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activa. Quamvis autem instrumentis solent certe figurz da-
ri, ut aptius opera propria exequantur, id non est quia figura
vere influat tamquam causa efficiens, sed quia est mera dis-
positio vel conditio, ut facilius certo mode moveantur vel
moveant, ut recte declarat Eximius Doctor, apud quem videri
etiam possunt exempla quarumdam aliarum qualitatum, que
non sunt operandi principium.

ARTICULUS IV.

De conditionibus et preerequisitis
ad agendum.

400. Prarequisitum vel conditio respectu cause efficien-
tis intelligitur omne id, quod quamvis non sit virtus proprie
influens physice, requiritur tamen ex parte cause ad influen-
dum. Ex parfe, inquam, cause, ita ut sine illo nequeat vir-
tus esse proxime expedita seu in actu primo proximo con-
stituta ad agendum. Alia vero, qua non sc tenent ex parte
ipsius causz, nec serviunt ad actum primum proximum ejus-
dem constituendum , quamvis effectus sine illis esse non pos-
sit, non dicuntur prarequisifz seu conditiones. Prerequisita
porro alia sunt positiva, alia negaliva: hec generatim consi-
stunt in remotione omnis positivi impedimenti, sicut ad cur-
rendum non habere pedes ligatos, Positiva consistunt in ali-
quo positivo, et possunt esse necessaria vel metaphysice seu
essentialiter, vel pure physice seu naturaliter, vel solum mo-
raliter. Mostrum autem non est hic omnia prerequisita
singillatim persequi, sed tantum generales quasdam conditio-
nes attingere, que in omni causa creata, prasertim corporea,
focum habent.

§ L.—EXISTENTIA, UBICATIO, DURATIO ET SUBSISTENTIA.

4o1.  Et in primis extra dubium est exislentiam agentis
ad physice agendum necessario requiri, saltem tamquam
conditionem. ldque patet ex superius dictis circa illud axio-
ma: Nibil agif, nisi in quanium est ach, itemque in exposi-
tione principii causalitatis. Unde hac est verissima S. Thoma
sententia: Quiz unumquodgue agit, in gquanium est. aclu; con-
séqiiens est, quod unumquodgue sicut se babet ad esse, ifa se
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babeat ad agere (1). Solum potest queri, utrum existentia sit
pura conditio ad operaridum, necne. Nam quidam auctores
essentiam ab existentia re distinguentes, ut refert Suarez,
dicebant existentiam, licet per se nullum habeat influxum
in causalitate effectiva, requiri tamen ut conditionem ne-
cessariam. Alii vero Thomistz non putant existentiam re-
quiri ut solam conditionem ad agendum, sed ut ultimum
complementum, quo agens ultimate constituitur in ratione
agentis, ut loquitur Blasius a Conceptione cum aliis, quos
ipse laudat (2). Nobis etiam, qui existentizm re non distin-
guimus ab essentia, placere nequit doctrina illorum, qui exi-
stentiam solum tamquam conditionem fputant requiri ad
agendum. Si enim causa efficiens et virtus ejus secum iden-
tificant existentiam, heec nequit esse, saltem quoad rem
ipsam, pura conditio. Concedo tamen existentiam ut sic
abstracte et precise conceptam non significari ut formale
efficiendi principium, sed ut constituens formam in statu
apto ad efficiendum et operandum; proprium vero agendi
principium esse formam existentem, seu formam qua sit
actualis emtitas (3). Disputabant autem veteres Philosophi,
an virtus causz immediate influens debeat necessario existe-
re in tustants, in guo cawsat. Disputatio autem erat circa vir-
tutem immediate influenter, nam cause que per virtutem
adquate distinctam causant, dici possent causare, quando
jam non sunt, ut si quis telum jaciens in alterum, subito mo-
reretur priusquam feriret illum, causa vulneris ac mortis dice-
retur. Simili modo si astrum, cujus lux tardius propter nimiam
distantiam ad nos perveniret, a Deo destrueretur, radii ejus,
cum ipse jam non existeret, speciem sensibilem in oculo
gignerent, ideoque videretur, donec deficerent radii retinam
appellentes. Ideo ergo quarebatur, utrum virtus ipsa, qua
effectus producitur, debeat in ipso momento actionis existere.
Cui questioni negative respondebant plures Thomistz, quos
citat et sequitur M. Joannes Martinez de Prado (4), docentes

1P 4. 77, att. 3.

Metaph., disp. 7, 4. 1, n. 3, Confirmalur.

Suarcz, disp. Mefaph. 31, 5¢ct. 10, 0. 18, 10.

Lib. 2 Physicor. quast. 15. Vide etiam Frane, Scarez lusit.,
Physic., tract. 2, disp. 4. sect. 2, paragr, 1.
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posse causam, sumptam etiam pro virtute influente, cau-
sare aliquid in momento temporis, in quo jam non existit,
dummodo extiterit inmediate antea. Quod autem virtus
activa necessario debeat existere tum cum actu causat, quin
sufficiat quod prius extiterit, ita ut oppositum etiam divini-
tus repugnet, tenebant Scotistz et Autores nostri. Et hac
sententia videtur aperte fluere ex axiomatis modo relatis.
Virtus enim in momento, in quo J"IIT] non existit, nihil re
vera est. Atqui quomodo potest ens causari a non ente vel
a puro nihilo? Quid enim refert, quod prius extiterit, si jam
non existit? Verum nescio utrum jam de hisce dubitet ali-
quis, nec utrum prudenter dubitare possit nostris przsertim
temporibus, cum ipsum principium causalitatis absurdissime
impugnatur, inque locum causa et causalitatis mera occasio
et suceesio unius post aliud, ut vidimus, suffecta est (1).
Dixi existentiim neccessariam esse ad causandum physice.
Queeres autem, quid dicendum sit de causa moralifer dum-
taxat agente. Supposita distinctione moralis causx a finali,
dicendum est ad moraliter causandum non sufficere solam
cause possibilitatem nec existentiam pure conditionatam,
sed requiri realem existentiam sive preesentem, sive prate-
ritam sive etiam futuram. Non sufficit sola possibilitas causz
ad moraliter causandum, quia moralis causa non movet uf
sif, sed quia est, non per modum boni ad se allicientis, sed
per modum agentis ad aliquid aliud impellentis. Ergo requi-
rit realem existentiam. Neque sufficit existentia pure condi-
tionata, quia hujusmodi existentia in se ipsa non est nisi
existentia possibilis. Unde etiam certum est in Thelogia, et
ex ipso sensi omnijum communi satis patere videtur, quod
Deus nec pramia nec supplicia decernat ob merita vel crimi-
na, qua nunguam extiterunt, sed potuerunt dumtaxat existe-
re, vel etiam extitissent, si certa aliqua conditio posita
fuisset. Requiritur ergo, ut causa moralis aliquando physice
existat, Sufficit tamen aliquando, ut existat sive tempore
prasenti, sive praterito, sive futuro; quia etiam merita vel

(1) Siquis tamen plura velit, adeat Mastrium (Physic., disp. 7
q. 4. art. 1}, Lossada, (tract. 2, disp. 3, cap. 1), Rhodes (Phtlos, perip.,

lib. 2, disp. 2, 9. 1, Sect. 3, parag. 1), et Soarez lusit, (loc. cit, ubi
plures AA. laudantur).
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demerita preterita possunt premium vel peenam exigere;
itemque futura, sicut merita Christi Domini obtinuerunt a
Deo gratias pro hominibus Veteris Testamenti (1).

De ubicatione, supposita communi sententia, quam supe-
rius breviter defendimus, negante posse rem existere quin sit
alicubi, certum est causam agere non posse, quin suam habeat
ubicationem. Solum dubitari potest, utrum ubicatio perfineat
ad actum primum caus® proxime expedite ad causandum. Et
respondendum est ubicationem, saltem ad agendum transe-
unter, esse conditionem prerequisitam ad hoc, ut causa sit
prexime expedita ad causandum Quia res quzlibet prius exi-
git perficere se, quam subjectum extraneum, prius enim
debet sibi consulere, quam aliis. Quam ob rem communiter
etiam dici solet prius substantia suis ornari proprietatibus,
quam extrinsecus operetur. Atqui ubicatio est quedam per-
fectio intrinseca et propria ipsius agentis. Ergo prius hoc
ubicatum esse oportet, quam transeunter operetur. Dixi ubi-
cationem prarequiri salfem ad iranseunter operandunt. Nam
dubjum majus est, ulrum substantia etiam requirat ubica-
tionem suam, prius quam immanenter operetur ad acquiren-
das suas proprietas: qua de re consule,, si lubet Lossada (2).

Duratio etiam simili modo dicenda est necessaria, nam
repugnat rem existere, quin sit in aliquo tempore vel dura-
tione ; ac proinde nec potest ullum agens causare, quin du-
ret. Caeterum vel duratio est ipsa rei existentia perseverans,
vel modus ejus. Si primum dicatur, simili modo dicenda est
duratio ad agendum necessaria, ac existentia; sin alterum,
de modo durationis videtur loquendum esse, sicut de ubica-
tione. «Quod si ubicatio et duratio inter-se comparentur,
neutra videtur alteram precedere, sed concomitanter pro-
duci aut resultares (3)-

Denique de subsistentia jam dictum est, quomodo sit
conditio ad agendum necessaria cum explicatum fuit axioma:
Actiones sunt supposilorui.

(1) Cfr. Rhodes, lib. 2, disp. 2, quast. 1, seet. 3, paragr, 2
(z) Loc. cit, ¢ 2, 0.2-3.
(3) Lossada, loc. cit., 0. 4
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§ 1.—APPROXIMATIO AGENTIS
AD PASSUM, UBI DE ACTIONE IN DISTANS.

4o2. Experientia ipsa notum omnibus et compertum est
esse singulis agentibus naturalibus assignatam suam, quam
dicunt, spheram aglivitaiis, quam transilire non solent. Est
autem activitatis sphera determinatum aliquod spatium ultra
quod agens naturale non agit; vocatur autem sic, quia
corpora quaquaversus diffundunt in orbem influxum virtutis
suz. Solent autem corpord intra sphzram suz activitatis
agere, Ut veteres dicebant, wntformifer difformiter, si medium
corpus diffusum per spatium sit homogeneum, quia nempe
in partibus propinquioribus agunt intensius, remissius in re-
motioribus, sed eadem semper servata proportione. Ex his,
qua naturalibus scientiis fusius et accuratius describenda
relinguimus,, colligitur ad agendum necessariam esse conve-
nientem agentis ad passum applicationem vel approximatio-
nem, vel immediationem vel etiam contactum aut indi-
siantiam.

Queritur autem utrum conditio ista sit adeo necessaria,
ut repugnet actio in distans. Et controversia specialiter
respicit causam efficientem , quia finalis procul dubio potest
causare, etiamsi distet, immo etiamsi non re existat. Cum
enim non causet, nisi prout per cognitionem proponitur ap-
petitui, cognitio vero intellectualis possit etiam absentia et
pure possibilia reprasentare, nihil interest, quod finalis causa
distet vel rion distet. Causa vero materialis et formalis non
solam propinguitatem, sed intimam penetrationem ad cau-
sandum vindicat. At ut clarius procedamus, in causa effi-
cienti duplex distinguitur indistantia vel immediatio, vel
contactus agentis ad passum: virtulis et supposifi. Imme-
diatio vel contactus suppositi, qua vocatur etiam forma-
Jis, obtinet, cum agens secundum suam entitatem phy-
sicam passo proximum vel contiguum est: hoc pacto lapis
vulnus infligit et candela accensa aliam accendit. Immediatio
vel contactus virtutis seu virfualts locum habet, cum agens
secundum suam quidem substantiam non tangit passum,
sed per interjectum spatium influxum suum in illud diffun-
dit, Sic ignis calefacit etiam res secundum suppositum
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distantes, et sol lumen et calorem suum spargit in res maxime
dissitas. Quare in immediatione solius virtutis agens quidem
distat, sed virtus ejus prasens adest passo. ltaque convenit
apud omnes ad agendum sufficere immediationem virtutis,
fiec necessarium esse ut agens secundum SuUM SUppositum
tangat passum, dummodo virtutem suam eo usque diffun-
dat, vel mediis alils concausis cum illo conjugatur: et solum
disputatur, utrum requiratur, quod per virtutem suam prze-
sens adsit. Non défuerunt quidem auctores, qui censerent
posse agens agere naturaliter in rem distantem, quin prius
agat in propinquam, seu in medium interjacens, dummodo
intra spharam activitatis suz contineatur (1). Quo etiam
revocari posset fortasse Scotistarum senientia, dicentium
posse substantiam creatam cum sua substantiali virtute pro-
cul aliam substantiam producere; putant enim qualitates na-
turalium agentium preparare quidem passi materiam, ut
novam formam recipiat, ipsam tamen forme substantialis
effectionem minime in se attingere. Sic sol, inquiunt, quamyis
per interjecta corpora calorem suum demittat, quo materia
terrenorum corporum disponatur ad substantiales transmuta-
tiones peragendas; at vero ipsas formas substantiales, qua-
rum actu nova& corpores substantiz gignuntur, sola substan-
tia solis educit: unde sequitur solem per suam substantiam
in distans agere, quamvis gualitates gjus materiam priepa-
rantes non agant in distans (2). Quamobrem si fotalis et
admquata actio agentis consideretur, Scotist re vera non
tenent absolute actionem in distans, quia agens in eorum
opinione non agit per suam substantiam in distans, quin
simul agat per gualitates in propinguum. Doctrina yero com-
munissima inter Philosophos, sive veteres sive recentiores,
et inter ipsos etiam naturalium scientiarum cultores tenet
nihil posse naturaliter in rem prorsus distantem agere, fa
ut agens saltem contactu virtutis debeat passum, circa quod
operatur, attingere, videlicet agendo immediate per se in cor-
pus vicinum, eoque medio usque ad ipsum passum virtutem et

{1) Videapud Conimbric., Physicor., lib. 7, ¢. 2, @. 1y art. 2.
(2) Vide Mastrium, Physicor., disp. 7, 4. 4, art, 3 Pontiom;
Physic., lib. 7, disp. 19, q- 2.
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influxum suum diffundendo, atque adeo actionem continuan-
do, ut videmus v. g. in igne. Unde etiam quzdam systemata
physica solent ex eo graviter impugnari, quod nequeant
vitare actionem in distans, quemadmodum in Cosmologia
videbitur, Ceterum putant multi, contra alios multes, quod
possit agens divinitus agere in distans (i).

403. PRoPOSITIO. Causa creata non potest, saltem na-
turaliter, agere in passum distans, quin illud contactu
virtutis contingat, influxum suum eo usque per interposi-
tum medium diffundendo (2).

Prob. 1.° éxperientia. Passim enim impeditur actio agen-
tis in passum, etiamsi sit intra sphaeram activitatis illius, si
interponatur medium, ad influxum ejusdem accipiendum ac
transmittendum ineptius. Sic clausa fenestra, sol desinit
illuminare conclave: itemque nec videri colores, nec audiri
queunt soni, si inter illos et organa sensuum corpus aliquod
interponatur, obstans ne sensibiles species ad oculos et aures
perveniant. Et similia experimenta innumera possent afferri.
Unde jam suo tempore Aristoteles et S. Thomas inductione
per omnia actionum genera concluserant agens et passum
conjuncta esse debere (3), Imme vero ipsa experientia de-
monstrans sphzram activitatis in singulis causis, probat
etiam actionem in passum distans repugnare, Cur enim non
agunt corpora ultra certum spatium, nisi quia virtus eorum
eo nullatenus pervenit? Ergo si contactum virtutis inter agens
et passum impedias, actio nulla esse poterit.

Prob, 2.* Hinc autem ratio colligitur assertionis. Nam
sicut agens nequit agere sine activa virtute, ita etiam agere
ibi non poterit, ubi prsens virtus ejus non est: virtus enim
qua® praesens non est, vel passo non applicatur, perinde est,
ac si penitus non esset. Atqui virtus agentis non applicatur
passo, nisi agens contingat illud, sin minus contactu suppositi,

(1) Vide Rhodes, fib. 2, disp. 10, q. 1, sect. 5, pardg. 2; Soarez
lusit. Physic., tract. 2, disp. 4, parag. 41 Conimbric., lib. 7 Physic.,
¢ 2, q. 2; ct Lossada, Physic,, tract, 2. disp. 3, n. 8.

(2). S. Thom., 1p., g- 8, art. 1 corp. et-ad 3.™; 3.% Conir. Genl.,
c. 68,

(3) Arist., lib. 7 Physicor., c. 3; et S, Thom., ib. lect. 3.
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certe contactu virtutis, influxum nempe suum per interpo-
situm medium ad passum usque diffundendo. Ergo...

Hine vero sequitur, quod si agens spatio perfecte vacuo
separaretur  passo, nihil prorsus posset in illud agere, quia
nempe non esset medium, per quod virtus applicaretur. At
quando adest medium reale, agens in illud primo agit et per
illud continuat actionem usque ad passum (1).

404. Ojfic. 1.° Multiplicem experientiam contrariam ; ut
enim omittam quadam fabulosa, quz prostant in veterum li-
bris, utvidereestapud Suarez, Conimbricenses, Lossadam alios-
quepassim, certe magnesatirahit ferrum, et corpora vielectrici-
1atis attrahunt alia corpora absque contactu ; immo veronotaest
lex attractionis universalis, qua corpora se invicem attrahunt.

Resp. disl. assertum: et hee actiones peraguntur admini-
culo medii realis inter agens et passum intercedentis, eonc.;
sine ullo medio, neg. Ut enim recte scribit cl. P. Liberatore,
gexempla, que allata sunt, atque que afferri possent, nihij
evincunt. In iis enim actionibus semper adest aliguod me-
dium, quo agens conjungitur cum patiente, Tale est saltem
fluidum illud imponderabile, quod Physici mtherem appel-
lant, et quo cetera corpora circumdari et undigue penetrari
docent. Hzc objectio illis tanwum negotinm facessere debet,
qui non modo in corporibus ponderabilibus (ut experientia
ostendit), sed etiam in ipso mthere interstitia vacua admit-
tunt, quod nec experientia nec ratione probari potest (2).

Objic. 2.° Cum fautoribus doctrine, guam dicunt cern-
frorum actionis: «Agens in passum omnino distans sine sub-
stantiis intermediis agere potest. Nihil enim obstat, quomi-
nus supponamus vim in puncto spatii existentem virtute sua
sphzram quamdam activitatis sibi extraneam replere; passum
vero cum intra hanc sphzram collocetur, ab agente vere
tangi per contactum virtutis (3).

(1) Plura dabunt de his Svarez, disp. Metaph. 18, sect. 8; Los-
sada et Conimbric., loc. citatis; Rhodes, lib. 3, disp. 10, q. T, sect. 45
ot Soarez lusit,, lac. citat., Joan.a 8. Thom., Physic., q. a2, art. 2;
Complutens., Physic., disp. 18, art, 3.

(2) Ontolog., n. 186, in resp. ad Objic. 4°

(3) Apud cl. P. Tilmannum Pesch, Philosoph. natur., 0. 77, Di-
cunt 3.% et l. P. Ludovicum De San, Comoslog., n. 286, Objiciunt 1.*
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Resp. disf. antec. Agens sphzram extraneam replers
potest, diffundendo virtutem intrinsecam, neg.; virtus enim,
qué accidens est, nequit ab agente in aliud subjectum emi-
grare; agendo intra illud spatium, subdist.; si adsit medium
aliquod interjectum, cone.; si non adsit, neg.

Objic. 3.° [maginatio in cerebro existens movet appeti-
tum in corde residentem, et appetitus potentiam locomoti-
vam, que in pedibus est, absque ullo contactu. Simili modo
objectum manu tactum, statim a vi quoque imaginativa
percipitur. Denique cognitiones et volitiones sepe versantur
circa objecta remota, imma et non existentia.

Resp. Nec imaginatio movet appetitum, nec appetitus
locomotivam , physice agendo, sed solum determinando per
modum conditionis; ad hoc autem sufficit, ut omnes iste
potentiz in eadem anima radicentur, ad idemque supposi-
tum pertineant: exinde nempe diverse potentiz sic inter se
conspirare possunt, ut posito unius actu determinetur alter,
Manu autem tactum objectum, ideo statim ab imaginatione
percipitur, quia posita externa sensatione solent species
eorumdem objectorum reprasentatrices phantasiz imprimi,
ut suo loco explicandum erit (1). Denique de actibus intel-
lectionis ¢t volitionis ad objecta remota terminatis curandum
non est, quia non sunt actiones transeuntes, quz circa talia
objecta exerceantur, sed sunt actus immanentes, quorum
passum vel subjectum est ipsum subjectum intelligens et
volens.

Objic. 4.° Angeli saltem videntur, ut corpora moveant,
non egere aproximatione, tum quia situm non habent, et sunt
in loco definitive, tum etiam quia per intellectum et volun-
tatem operantur, quibus potentiis opus non est contigui-
tate objectorum, ad qua terminantur. Et similiter angeli
alter ad alterum loguuntur etiam ad distantiam.

Resp. Heac theologica sunt. Suppesita vero Theologorum
doctrina, breviter dici potest ad primum, etiam. Angelos ad
movenda corpora, propinquitatem requirere. Nec refert quod
sint in loco definitive; nam intra certum spatium, in quo
sunt modo definitivo, habent substantialem ac realem

(1) Suarez, loc. cit.; sect. 8, 0. 4 ¢t 40.
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prasentiam, sicut habet v. g., rationalis anima per totum cor-
pus; et sic potest passo conjungi, ac porro conjungitur,
quando in illud agit. Neque etiam obstat, quod angeli per
intellectum et voluntatem operentur, nam non operantur per
jllas, tamquam per potentias exequentes, sed solum tamgquam
per potentias dirigentes: quare alia in illis distinguenda est
potentia exequens, qu® passo proxima sit, oportet. Relate
autem ad locutionem Angelorum, quidam respondent exci-
piendo eam actionem a generali lege requirente agentis pro-
pinquitatem ad passum. Alii etiam ad istam actionem volunt
necessariam esse conjunctionem unius cum alio. Alii denique
respondent unum Angelum loquentem nihil agere in alium,
cui loguitur; et sic facilis est in przsenti responsio, quia is
Angelus, cui alter loquitur, non comparatur ad illum ut
subjectum vel passum ad agens, sed ut objectum ad actum
immanentem, et ideo mirum non est, quod locutio possit
esse immediate ad Angelum quantumvis distantem. Verum
heec ipsa responsio graves patitur difficultates, ut ostendit
Eximius Doctor (1).

§ [1l.—DISTINCTIO AGENTIS ET PASSI, DISSIMILITUDO INTER
UTRUMQUE ET PROPORTIO MAJORIS INEQUALITATIS ETC.

405. Est alia generalis conditio ad agendum requisita,
distinctio agentis a passo, secundum vulgatum illud axioma:
Omne quad movetur ab alio movefur. Verum de hac re, quz
fusiorem postulat disputationem, in Cosmologia agendum erit.

De dissimilitudine agentis ad passum multa solebant
prisci Doctores scribere: unde etiam manavit illud prolo-
quium: Stmile non agit in simile, id est in illud, quod jam
est simile, cum actio est inchoanda, nam in termino. actio-
nis passum fit agenti simile juxta illud: Omne agens agit sibi
simile. Et probari generatim potest ex illo alio effato, quod
superius propositum est: Oniie agens infendil sibi assimilare
passum;; nimirum vel similitudine specifica, si agens sit uni-
vocum, vel similitudine generica sive analogica, sisit zqui-
vocum. Ergo si jam in passo prasupponitur assimilatio vel

(1) Vide Suarez, loc. cit., 0. 4647, apud quem alia require, ibid.,
n. 8, g et 47, 48. Cfr. Lossada, loc, cit.
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forma illa, quam agens per suam actionem intendit impri-
mere, cessat finis actionis, atque adeo cessat ipsa actio.
Quare ut unum agat in aliud, necesse est ut adsit dissimi-
litudo sive in forma, sive in gradu, sive saltem in aliquo ad-
juncto, Verum videatur de his fuse disputans. Eximius
Doctor (1).

Requiritur etiam ad agendum proportio maforis inmgua-
Jitafis in eo sita, quod inter agens et passum Lalis adsit pro-
portio, ut major sit virtus in agente, quam resistentia in
passo. Ratio manifesta est, quia nisi agens polieat virtute,
quae obstacula a passo actioni opposita superare valeat, actio
sequi nulla poterit. Denique ex parte effectus producendi
requiritur intrinseca ejus possibilitas. Requiritur etiam, ut
plane liquet, extrinseca possibilitas; verum h@c 'cum sit de-
nominatio ex ipsa virtute productiva desumpta, non est in
numero conditionum reponenda. Ex parte vero tum agentis
tum passi ad actiones secundarum causarum requiritur cer-
tum temperamentum qualitatum. Ac denique ut emnia uno
verbo complectar, requiritur generatim ad agendum carentia
omnium impedimentorum quibuscum effectus existentia stare
nequit (z).

ARTICULUS V.

Expediuntur guedam ali®e quastiones
efficientem causam respicienfes.

406. Binz restant adhuc tractandz controversiz, que
cum tam celebres apud antiquos DD. fuerint, prateriri a
nobis penitus nequeunt. Prima illarum investigat, utrum
idem effectus possit produci a pluribus causis totalibus. Et
agitur quidem de causis totalibus cjusdem generis; quod
enim dari possint plures caus totales in diverso genere, puta
altera in genere causz efficientis, altera in genere causz
formalis vel finalis, in dubium revocari nequit. Et in endem
etiam genere difficultas potissimum agitari solebat in scholis

(1) Disp. Mefaph. 18, sect. g. Clr. Soarez lusit. (Physic., tract. 2,
disp. 4. scct. 5) et Lossada (loc. cit., c).
(z) Vide Lussada, loc. cit., aliosque veteres AA.
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circa solam causam efficientem (1): ac de illa tantum nos
quoque loquemur, Sermo autem est de pluribus causis tota-
libus, qua agant prout tales, ita nimirum ut singule exer-
ceant actiones cum influxu sufficienti ad hoc, ut effectus ex-
ea sola sequeretur. Passim enim cernimus causas totales in
cumdem effectum concurrentes, verum non prout totales;
quia singul® non ponunt totum illum nisum et influxum,
qui ponendus foret, si solz illum singillatim efficerent: ut
v. g. cum duo equi trahunt currum, cui trahendo pares sint
singuli. Questio itaque est de duobus causis formaliter tota-
libus, iisque creatis tom seorsim vel divisim, tum simul in-
fluentibus aut potentibus influere. Nam quod a sola causa
prima possint produci effectus, qui a causa creata totali in
suo ordine simul cum divino concursu producuntur, nemo
est qui dubitet ex Angelico Doctore (2).

Prima difficultas huc revocatur, utrum idem effectus Utrum idem

adequate contineri possit in virtute plurium agentium: ita

effectus prosede-

repossita

ut idem numero effectus, qui nune producitur a causa A, pluribus causis

potuerit etiam produci a causa B. Et questio est de ordine
rerum naturali, nam de potentia Dei absoluta, concedunt
multi posse Deum per unam causam naturalem facere eum-

seorsim
agentibus:

dem numero effectum, quem facit per aliam. Verum ne- Vers cestencs;

gant communiter Thomiste id fieri naturaliter posse, quibus
aperte favet S. Thomas hisce verbis: Impossibile est ewmdem
Sfilium wiasci, sive sit alius pater, sive sil alia mater; sicut efiam
non est idem numero sigillum, sive sit alia cera, sive 'sit alind
corpuis sigilli, ex cujus fnipressione cera sigillatur (3). Verum
Scotistz ac nosiri AA. communissime, loquendo de effecti-
bus absolutis, non vern de pure modalibus et actionibus

(nam hec sunt essentialiter affixa huic cause determinate ;..

unde nec a solo Deo fieri possunt absque concursu propriz

(1) Vide, si vis, de causis materieli, formali. et finali Joan. a
5. Thoma. (Physic., q. 10, ar%. 5, Dico 2.5, 3.° ot 4+%. Soarez lusit.
(Physie., tract. 2, disp. 8, sect. ), Rhodes (loc. cit., disp. 2, q. 1,
sect. 4, paragr. 4, Dico 2.

(2) 1 p., quast. 105, art. 2.

(3) Quodlib. 5, art. 8. Cfr. Quodlih. 3, art. 25. Vide Joann. a
S. Thom., Physic, quest. 10, art, 53 Goudin PBhysic., disp. 2,
quaest, 6, art. 2; Complutenses, Physic., disp. 15, quast. 4.
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causz), affirmant posse eumdem effectum, qui nunc pro-
ducitur ab una causa, produci ab alia simili, si nempe in si-
milibus  adjunctis ad eidem numero subjectum vel passum
applicata fuisset (1).

Hzc secunda sententia mihi quoque magis arridet, non
enim satis probatur a prioris assertoribus, quomado ignis A
v. g. qui nunc producitur ab igne B, determinatus sit magis
ad procedendum magis a B, quam a C. Non enim ea deter-
minatio repeti potest ex ullo essentiali preedicato, ut fatentur
ipsi adversarii, nam pradicata essentialia eadem sunt in
omnibus individuis ejusdem speciei. Sed neque etiam ex ulla
differentia individuali: 1.> «quia ignis A ex propria indivi-
duatione non magis dissimilis est ignibus illis, qui continen-
tur in B, quam aliis ignibus contentis in C, ut omnes
supponere videntur, 5i autem determinatus esset ad proce-
dendum magis a B, quam a C, proculdubio in hac ipsa
determinatione dissimilior esset ignibus contentis in C, quam
contentis in By, 2.° quia si talem determinationem haberet,
non posset oriri a solo Deo, sicut non potest v. g. actio
procedens a certa causa creata cum concursu divino procedere
a solo Deo, propter determinationem et alligationem, quam
ex sud individuali differentia importat ad talem causam (2).

Secunda difficultas circa propositam questionem erat,
utrum idem effectus possit simul oriri a pluribus causis totali-
bus. Responsio communis est, saltem si Nominales excipias,
quibus contraria sententia tribuitur 4 Complutensibus et Ma-
strio, quod spectato naturali rerum ordine id fieri nequeat, si
sermo sit de causis totalibus creatis. Nam si agatur de causis
totalibus, quarum altera est alteri essentialiter subordinata,
quales sunt omnes causz secunds respectu prime, multi
putant ita se rem habere, guia nempe Deus ad actiones cau-
sarum secundarum concurrens, tali tantoque influxu opera-
tur, qui sufficeret ad eumdem effectum ponendum, etiamsi
creatura nihil ageret. Qua de re non est hujus Joci disputare.

t1) Ita Mastrius (Physic., disp. 8, q. 3, art. 1) et Pontius (Phy-
stc., lib. 2, disp. 11, g. 3) cum Scoto et Scotistis; Suvarez (disp.
Metaph. 36, sect. 5], Rhodes (kib. 2, disp. 2, q. 1, sect. 4, parag. 6),
Rubius (Physic., lib, 2, tract. 7, q. 2) ete.

(z) Vide Lossada, loc. cit., n. 3, se4q.; Suarez, ct religuos AA. citat,
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Verum loquendo de causis secundis, sententia communis
satis constat ex iis, qua superius diximus de repugnantia
duplicis actionis totalis circa eumdem effectum: in idem
namgque controversia recidit. Utrum autem divinitus fieri
possit, quod naturaliter repugnare communiter docent Phi-
losophi, ut nempe idem effectus a duplici causa totali pro-
cedat, controvertitur. Nam Scotiste communiter (1) ac
Thomistz (2), negant; affirmant autem communissime No-
strates (3) cum Card. Cajetano (4), dissentientibus paucis (5)-

407. Postrema quéstio est, utrum aliquid possit seipsum
reproducere. Quamvis certum est nihil posse seipsum primo
producere, seu sibi ipsi existentiam dare, controverti tamen
solet utrum aliqua causa jam existens possit seipsam produ-
cere quoad secundum esse. Omnes quidem fatentur, id fieri
naturaliter non posse; utrum autem divinitus et miraculose
fieri repugnet, disputatur. Et controversia potissimum agitari
videtur intuitu Sanctissim® Euchatistiz, in qua Fides docet,
formula consecrationis nomine Christi prolata ab ejus Mini-
stro sacerdote, Servatorem nostrum in ceelo regnantem in-
cipere existere sub speciebus panis et vini. Qua occasione
quaritur a Theologis, utrum actio illa, vi cujus Christus
Dominus constituitur in Venerabili Sacramento, sit de loco in
locum adduciiva, an vero ex matura sua produciiva, ita ut
in virtute illius, si Christus Dominus non existeret, de novo
produceretur. Quare i actio predicta productiva sit, sequi-
tur Christum Dominum, utpote qui est causa principalis
consecrationis, se ipsum reproducere, et conservare in esse
quod jam aliunde habet. Circa hanc quastionem non desunt,
qui putent possibilem esse divinitus actionem , qua efficiens

() Vide Mastriom ¢loc. cit., art. 2), Pontium tloc. cit., 9. 2,
Frassen (Philosoph., twm. 2, sect, 1, de Causa efficiente, art. 3, q- 1)

(2) Joana, a 3. Thom., (loc. cit.), Compluteases, {loc. cit., 4. 3)
Goudin {loe. éit., art. 1

() Swarez (loc. city, sect. 4), Rubius (loc. cit., q. 1) Fongeea
(Metaph. lib. 5, cap. 2, q. 15, sect. 21, Valent. (In 3.*® p., Q. 3, 8- 15
punct. 3) Rhodes (loc, cit., paragr: §), Sonrez lusit. (Physic
tract. 2, disp. 6, scct. 3) Lossada (loc. cit., e. 2 et 3)

(4 In i p.q. 5223

(5) Vide inter alios P. Vazquez, In 3.4 p,, disp. 29, ¢. 4
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