PHILOSOPHIA NATURALIS.
g

PROCCEMIUM.

L. AbsolutaMetaphysice generalis tractatione, applicandus
jam animus est ad eas Philosophiz realis partes pertractan-
das, qua objecta magis determinata et specialia contemplan-
tur. In his autem primus locus esse debet mundo huic
corporeo. Quamvis enim longe prastent in petfectione corpo:
ribus spiritualia; non tamen idem est ordo tractationis et
preestantiz objectorum in scientiis, sed ea prius premittenda
sunt, que lucem reliquis afferant viamque complanent. Atqui
Deum nonnisi ex rebus creatis cognoscimus,, invisibilia enim
ipsius per ea, guee facta sunt, intellecty conspicivniur (1) nec
in spiritualium considerationem penctrare fas est, nisi per
cbjecta corporea ad altiorum illarum subtiliorumgue natura-
rum notitiam manu ducamur. Et sic ordo tractationis philo-
sophic& respondebit ordini, quo cognitionum series in
hismine et inchoatur, et evolvitur, ac perficitur,
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Scientia, gue objecta corpores contemplatur, nomen habet Guid sseatis

Philosopbiee naturalis, quam recentiores passim Cosmologiam
quasi scientiam de mundo corporeo, dixere. Quee notio ut
melius percipiatur, notandum est multiplicem distingui’ a

Philosophiia

* vel Cosmologia,

Philosophis mundum. Ut enim omittam nunc accepliones Munds varie

t1} 5. Paul,, Rem. ¢ 1, v. 20.
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illas vocabuli aut minus usitatas, aut metaphoricas, quibus
significatur muindtes angelicis, seu angelorum universitas, m
niundus arehetvpus (1), idearum exemplarium in mente Det
relucens, et mundus seu ceetus pravorum hominum. qui
divina legis praceptis bellum indixere, et wundus demique
parvis, SeU paxginosprag, id est, homo, qui cum ex cr.\rpore
coalescat et anima spirituali, rerum omnium in sua substan-
tia videtur quamdam velut summam et compendium conti-
nere (2); tria precipue sigmificatmuadus, primo universitatem
rerum omnium, sive spiritualinm sive corporearum, gua
ur mundus magnus, que fusissima est vocis hujus acce-
5. Tlla deinde strictissima est, qua per mundum designatur
solus globus terraquens; quo sensu Christus Dominus noster
dixit in Evangelio: i boc mundo pressuram babebifis (3), ett
Regnum meun non est de boc mundo (4), et: Euntes ergo in
miad wnversum , pracdicate omnl créalitre (5) Tertio de-
nique venit nomine mundi collectio corporum omnium, qua
in aspectum cadunt, el vocatur mundus corporeus (6). Corpora
vero, Ut norunt omnes, sunt entia quadam, qua nos undi-
que circumstant, in spatio posita, extensa, resistentia, qua-
qué sensibus nostris mira phenomenorum varietate manife-
stantur ope sensibilium qualitatum. Ex his ergo aliisque
acceptionibus, sola hzc ultima de mundo corporeo ad Cos-
mologie ac naturalis Phifosophiz tractationem spectat.

(1) Cfr, 5. Ausust. (lib: 1 Retractat., cap. 3), Phil. apud Eusch.
fde Brmpar, evangel.. lib. 11, cap. 5. Anselm, (in eap. t1 ad
IH«bneus. in co tario verborum lorum: Fide dntellipimus apiata
esse ete. )y Clement. Alexandr. (Stromat. lib. 6). ¢

(2) Cir. 5. Gregor. M. (Homil. 20z Evang.), i\":xzim::g. {orat. = de
Pasch. ), aliique apud Conimbric., (de Ceelo et Mundo, lib. 1, cap. 1,
quest. 1, art, z).

(3} Joann. cap. 10, V- 33

(&) Joann. cap. 18, v. 36.

(5} Marc. eap. 16, v. 15. 2 : ;

(6) Hie sunt przcipne munds acceptiones inter Philosophos usita=
ta, Nune autem inter Astronomos est alia loquendi ratio, cum distin-
guunt mundum ab Universo: mundum enim intellizuat integrum
aliquod  systema solare, universum vero, compl xum corporum
omniui, gu b aspectim zadunt, nempe mundum in tertia aece=
plione. Wide cl. H. Faye, Sur /' Origine du Monde, chap. XL
pag, 170. Paris, 1
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Quare mundus, prout hic sumitur, definiri potest cUmM Dednia musdi.

auctore libri de Mundo ad Alexandrum (1): compages ex calo
errague coagmentala atque ex Dis naburis, gue inlva ea conti-
nenfur. Et sub se complectitur corpora omnia, qua nos
circumstant, patentque ceelestia ispatia ntuentibus, Corpora
heec alia sunt luminosa, alia ‘opaca, omniaque intra impon-
derabilis materi, quam @iberem vocant, oceanum motus
suos ordinatissimos habent. Luminosa corpora sunt sol et
stellee; a quibus illuminantur planetz el comete. Sol cum
planetis integrum systema constiluit, in quo sol medium
ienet, et circa ipsum lamquam citca centrum atiractionis
perenni tircuitu planeta feruntur, ef circa ipsos planetas alii
globi minores, quibus astronomi safellitvm nomen fecere.
Nomen vero mundi a munditie (2) et ornatu derivatum esse
dicunt, Quod enim Grzci post Pythagoram a singulari dige-
stione ac decentissimo’ ordine xdsusy appellatum voluere ; id
Latini a perfecta absnlutaque clegantia mundum dixerunt, teste
Plinio (3). Si quis autem allatam mundi definitionem ideo
reprehendat, quod, cum terra parlem tantum exiguam
mundani systematis constituat, speciatim nominanda esse
non videatur; in memoriam revocet cdescriptionem illam
hominibus proponi, qui terram incolunt, quique proinde
quantum supra se ceelum patere vident, tantum sub se
terram extendi prospiciunts (4). Eo vel magis, quod quze-
cumgue de ceelestibus corporibus tradit naturalis Philoso-
phia, et pauca sunt, et nonnisi per ordinem ad terram cogni-
ta; de terra vero ipsa fusam habet, eamgue summi momenti,
disputationem. Quare licet terra, comparata mole sua cum

jus libri fuerit Aristoteles; vel
s. videri potest apud Conimbricens., Physicor., qumst. PrOCEnl. 5,
art. q.-de destrébulione Philos., vers. fin,
(2) Abiam tamen preefert voeis originem S tus (Efymologiar.
cap. 201 A motn; utdictus fuetit mundus quasi perpetuo motendus.
(37 Lib.2, cap. 4. liu etiam referunt Galenus et Stobeus, Nihilo-
minus Lierrius tlib. 8, segm. 48), «non universsm. rerum omnium
compagem, sed coelum dumitaxat munds nomine a Pythagora vocatum
esse testuturs, guemadmodum seribit Eduardus Corsinug in not. = ad
lib, 2, cap. t Plutarchi de Placitss Philosaphor.

(4] Tongiorgi, (Cosmalog., Iib. 2, eap. 1, arte 1, 0. 242), Roselli
([Swmsm. Philos,, tom. 3, Prolog., not. a.
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immensa magnitudine cezlorum aliorumgue corporum in
spatio fluitantium, et spectata ejusdem ab aliis astris, ac
potissimum a sole, dependentia, exigua valde sit, ac velut
arena maris; at' vero ratione habita et prastantissimorum
entium eam incolentium et copie rerum tractandarum, terra
principem locum occupat in Cosmologia, ideoque jure nomi-
nanda est in ipsa mundi definitione.

Caterum agit Cosmologia de corporeo mundo secundum
supremas atque universalissimas rationes, quin descendat ad
singula rerum genera minutatim describenda; ideoque defi-
nitur: scientia de mundo genéralim inspecio. Fx qua descri-
ptione patet illico discrimen Cosmologize a reliquis omnibus
scientiis, non solum a Logica, morali Philosophia et Metaphy-
sica, quaz longe diversum objectum considerant, verum etiam
a cateris disciplinis naturalibus, que circa corpora versan-
tur, H= namgue, pratermissis rationibus et causis supremis
atque altissimis, heerent in proximioribus.

Dixi a recentioribus vocari Cosmologiam partem illam
Philasophie, quam prisci naturalem Philosopbiam dixere. Est
tamen inter utramque non nihil discriminis, nam veteres, ut
fuse docuimus in Logica, multo plura revocarunt ad natura-
iem Pbtlosophiam, qugm ea, qu# nunc sub nomine Coswio-
logie \ractant recentiores, nempe Psyehologiam et Anthro-

ltaque: si reterum sapientiom  doctrinam et

m denominationem retinere nobis placet, vel fusius
extendendum est Cosmio, » nomen, ut totus nralurals
Philosophice ambitum complectatur, vel potius ad primam
ejusdem partern centrahendum est, qua in hoc nostro volu-
mine pertractatur, in quo ea dumtaxat inquirenda suscipimus,
quée corperibus emnibus, sive animatis sive inanimatis, com-
munia sunt, atque adeo mundum corporeum generatim ac
secundum universalissimas rationes consideratum respiciunt.

Hwc sola plures recentiores sub Cosmologie nomine
docent, rejectis ad Pspchologian iis, que ad corpora viventia
spectant; licet alii e converso in Cosmelogia pertractent etiam
multa, que vitam respiciunt, ac nominatim disputationem
omnem de plantis atque animalibus, quasi nen @quo jure
Psyehalogia proprium sibi vindicet quidquid anima informatum
est, sive ea sit rationalis, sive animalis sive pure vegetalis,

§ |.— PHILOSOPHIE NALURALIS, NOTID, PARVITIO.

Vocatur etiam nafuralis Philosopbia passim a Scholasticis
Physica ¢l Physiologie (1), quasi ‘sermo de watura, mundus
enim ipse designatut quoque nomine naturd tamguam com-
plexio cofporum wakira seu internc operationum  principio
praeditorum ;. itemque simpliciter Phifosopbia (2). Neminem
tamen latet, longe aliud a naferali Philosopiia et Cosmalogid
nostris temporibus significari Physees ac Physiologie vocibus.
Ex quo enim phaznomena mundi adspectabilis tanto ardore
coll ezperunt, scientiarum naturalium cultores singulirum
partium natura corpores accuratius ac minutius studium
susceperunt; et pretermissa fere supremarum  causarum
inquisitione, in eo potissimum navarunt operam, ut iteratis
experientlis exquisitissimisque observationibus vires atque
externas corporum manifestationes investigarent, ac diligen-
ter describerent, mutuas affinitates et habitudines detegerent,
leges motuum operationumque perscrutarentur in singulis
corporum generibus, rationes proprias ac peculiares indaga-
rent, et sic plura in dies pature arcana secreta extorquerent,
ac, portentosa -inventa ad usus vitae varios applicarent: quo
in studio usque adeo comparandarum cognitionum  quastio-
numaque tractandarum seges excrevit, ut pluribus disciplinis
uberrimam preberet materiam. Unde scientia illa, quee Phy-
sieq andit apud recentiores, solas contemplatur generales
corporum proprietates ac phanomena er affectiones, que
non implicant necessario substantialem mutationem; Physio-
fogia vero phanomena vite et functiones organicas sibi vult
reservatas; Chife varietatem corporum simpliclum et com-
positortin edocet, ac varias proportiones et leges, quibus
corporum compositiones ac dissolutiones reguntur; Asfro-
nomia motus describit atque evolutiones astrorum cum
suis legibus; Mechanica generales leges motus corporum et
squilibrii diversarum inter se virlum investigat. His accedit

{1) Vide Conimbric. (in Physic. Promm, qusst. 1, art. 1 et 6
quiest, 2, art. 1 ot 2; quaest. 3 art. 2 ef 3; quast. 4 ark. 3 et 3 ct alibi
szepe), Benedict. Percira (de Communibus omnium rerum naturalium
principiis Lb. 1, cap. g, el lik, 2 in procem.), Lossada [ Bhysic,
Procem, n. 2},

(2) Wide Suarer (disp. r Mefaf aplutenses
{ Physic., disp. procem.. quast. 1, n. o), { nhric. cit.)
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Historia, quam dicunt safuralem, in Zoolowiam, Botanicam,
Mineralogiam, Geologiam et Palrontologian, velut in totidem
majores partes, distributa, in quibus minutalim exponuntur
quazcumdque pertinent ad varias familias et genera animalivm,
plantarum, mineralium ac stratorum, quibus terra compo-
nitur, et exuviarum entium organicorum, quz ex effosis
terrae visceribus emuuntur. Quamquam dissimulandum non
est plures harum disciplinarum, sive ob defectum evidentiz
ac certitudinis in suis  pronuntiatis, sive ob modum, quo
tractantur, nec nomen mererl, nec 'dignitatem sci{m-liic
adhuc attigisse. Nulla vero est inter eas, ut nuper innui,
quee usque ad supremas causas assurgat in sua inquisitione;
quia intimam corporum essentiam et proprietatum affectio-
numque, unde phznomena sensibilia procedunt, prout in
seipsis sunt, exactam rationem, quz sunt in scientia cor-
porum supremz cays®, aut negligunt penitus, aut saltem
nan pro dignitate pertractant. Quare cum Philosophiz pro-
prium it res per causas altissimas ac supremas cogtioscere,
discipline ista, prout a suis cultoribus tractantur, utcumque
magno in pretio habend® sint, tamen cooptari inter parfes
Philosophiz nequeunt.

At vero Cosmologin wel naluralis Philosoplia in essentiis
corpotum ac proprietatibus, prout in seipsis sunt, cogno-
scendis versatur, quin tamen ulterius ad magis concretas ac
determinatas controversias, quas aliz scientia physica sibi
vindicarunt, descendat. Qua forte causa fuit, cur a recen-
tioribus Cosmiologia tamquam  pars Mefapbysice habeatur,
quamquam immetito, nisi velimus nomen Metaphysica
in alienum sensum detorquere. Quamobrem omnes ille
scientize, qua de mundanis corporibus disputant, ita suis
quaque confiniis continentur; ut ibi sistat naluralis Philo-
sophiz, unde caeferse naturales discipline ducunt initium,
et eo pertingant istze, quo illa in suis conclusionibus descen-
dit, illa proinde suum przbeat istis fundamentum, iste vero
complementum afferant plenioremque  evolutionem . qua
mundus corporeus non solum in generalibus atque altio-
ribus rationibus, sed etiam in magis determinatis et Dropriis
partium  singularum  sensuique propinquioribus  cogno-
scatur.
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Quamobrem si omnis Sscientia yeritatemn inquirit, et
verum vero opponi nequit, nullum esse debet dissidium
inter Cosmologiam ac ceteras disciplinas naturales; et sicut
illa non petest harum certas experientias certague  pronun-
tiata respuere, ita has mguum est, rationabile illius jugum
subire, nec illius conclusiones fdee sofun detrectare, quia
sensum aut experientiam effugiunt, imaginationi imperyiz
sunt, quemadmodum insano profecto consilio fecere non
pauci scientiarum naturalium cultores, qui turplssimo posi-
tivismi et materialismi luto immersi, alas ingenii explicare
non valuerunt, ut per serena immaterialium rationum spatia
libere volarent.

Ut ergo in modo loguendi confusionem vitemus et com-
munem nostris temporibus servemus consuetudinem, scien-
tiam illam partemque Philosophiz, quz cirea mundum
corporeum supremas causas investigat ac fere in essentiis
corporum et generalioribus attributorum proprictatumque
rationibus detegend(s versatur, mafuralis Philosophiz nomine
designabimus; nomina vero Physices . Physiologie ac religua
cateris disciplinis naturalibus, que partem aliquam latissimi
objecti: Philosophiz naturalis magis evolvunt, et usque ad
rernotiores conelusiones perducunt, ex recepto more reser-
vanda esse arbitramur.

2. Jam de subjecto vel objecto naturalis Philosophiz
multa disputarunt antiqui scriptores, inque warias ivere
sententias, voce fortasse magis, quam te ipsa discrepantes.
Alif enim arbitrati sunt objectum hujus scientie esse ens
mobile. Tta S. Thomas (1), Conimbricenses (2], Complu-
tenses (3), Rubius (4), aliique. Secunda est illorum senten-
tia, qui objectum naturalis Philosophiz dicunl esse corfus
mobile seu naturale. Ita Albertus M., /Egidius Romanus, et
Lincolniensis cum Avicenna et Algazele apud Rubium (3) et

1) Lib. ¢ Physteor. lect. 1 initio: Opusc. de Natur. Gener., cap. 14;
6.0 Metaphysteor. lect. ¢ parogr. ¢. Cir. lib. r1 Metaph. lect. 4 fin.

(2) Physicor. quest. 14 proem., art. 1.

(31 Physic. disp. 1 Proem. g. 1,0, 0.

i4) In Procem. Physic. paragr. An subjectum Phlos. natur. sit
ens mobile.

() Loe, eit.
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Conimbricenses (1). Etita etiam loguitur interdum S. Tho-
mas (2); ac pro eadem stant Benedictus Pereira (3), Ma-
strius (4), Dupasquier (5), aliique. Alii volunt substantiam
#atyralem, non vero corpus aut ens mobile, esse naturalis
Philosopiz objectum. [fa Scotus et alii apud Compluten-
ses (6).

Ut res hac aliquo modo declaretur, nota primo duplex
esse objectum scientiz, materiale ac formale. Materiale est
res, qua ab illa scientia consideratur; formale est ratio,
secundum quam res a tali sciefitia consideratur. Bt objectum
naturalis Philosophie materiale procul dubio sunt mundana
corpora, et controversia solum versatur circa formale obje-
ctum. Deinde naturale, prout hic sumitur. nam plures alios
sensus. habere potest, idem valet ac babens in se principivin
motus el quistis, Ubi nomine mofus venit non pracise motus
localis, sed quavis mutatio sensibilis, sive substantialis ille
sit sive accidentalis: et similiter nomine gufefis intelligitur
conservatio forma per motum acquisitz, Aliis vocibus mafu-
ralz hic sumitur pro habente in se principium mutationum
sensibilium. Similiter notandum est mabile bifariam accipi
pusse: ) pro eo quod aptitudinem aut potentiam proximam
habet ad motum talem, qualem modo descripsimus, guo
sensu mobile exprimit accidens vel proprictatemn mobilita-
tis: §) pro eo quod habet principium vel radicem primam,
unde talis aptitudo profluit, et sic mobil indigitat ipsam sub-
stantiam, cui convenit mobilitas tamquam proprietas neces-
sario dimanans. Tn hoc ergo loco vox miobile sumitur in se-
tunda acceptione, unde nec angeli nec accidentia corporea
sunt ens mobile in hoc sensu; illi quidem, quia non sunt
obnoxii mutationibus sensibilibus, hac vero, quia non sunt
illarum: principium primum ac radicale, Denique COrpus
etiam triplex solet distingui, mathematicun:, metaphysicum et

(1} Loc. cit.

(2) In Procem. lib. 1 de Copl. et Mund.; de Verdt. q. 14, a, 8 ad 16;
I p. q. 84, art. 1 Sed contra est,

(3)  Deé Communib. révum princip., lih. 2, cap. 3.

(4) Physicor., quest. procem. &. r.

@) Loc. eit. Physic. disp. 1 proem. q. 1, n. 4
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physieynr. Corpus mathematicum est corpus pracise specta-
tum prout gaanfum, id est prout trinam habens dimensio-
nem, in-longum, latum et profundum (1). Corpus meta-
physicum est prima species subalterna substantie, constans
ex ratione substantiz tamquam genere proxima et ratione
corporeitatis tamquam ex differentia. Corpus autem physi-
cum aul naturale est corpus sensibilibus accidentibus pra-
ditum sensibilibusque mutationibus obnoxium, corpus vi-
delicet tale, quale reperiri solet in rerum natura.

Hisce preesfitutis, certum est eamdem rem significari per

has amnes voces ens mobile, ens waturale, corpus mobile vel 7,

naturale, substanlia mobtlis, et subsianlia natwralis, ita ut
hzc omnia inter se reciprocentur seu dieantur ad converten-
tiam; ac proinde si de objecto formal naturalis Philosophiz
secundum res ihsan loqui velimus, hujusmodi objectum est
ens mobile vel naturale, et est substantia mobilis seu natu-
ralis, itemque corpus naturale vel mabile; quia de mundanis
corporibus agit non secundum rationes immateriales, quae
objectum constituunt Metaphysices, sed quatenus sunt mo-
bilia seu maturalia, id est sensibilibus mutationibus obno-
xia (2). Et controversia hue solum videtur reduci, utrum
objectum Philosophiz naturalis, quod revera et est ens mo-
bile seu naturale, et substantia. mobilis seu maturalis, item-
que corpus naturale seu mobile, aptius et convenientius ex-
primatur per exs mobile, an per subsfantiam mobtiem, an vero
per corpus mobile sew naturale, Quare quastionem hanc, ut-
pote qua potissimum est de nomine (3), nee profecto magni
momenli, secundum placitum prioris substantie breviter cum
Aquinate resolvimus hac innixi ratione, quam sic dilueide
proponunt Complutenses: «Certissimum et indubitatum est
abjectum Philosophiz (naturalis) debere esse aliquid, guod
Sit principium motus, possitque moveri (nimirum sensibiliter
(1) Sciendum est... quod corpus, guod est magnitudo complein,
dupliciter sumitur; scilicel mathematice, secunduwmn quod constderatur
in eo soly quaniilas, et naturalifer, Secundwm quod comsiderafur tn
el e L B
Tolet. Conimbricens. et Complutens. locis citatis.
{Prolegom., q. 2); Rub. (log, cit.), Conimbricens.
« 4,8, 1), Complutens. (foc., cit.).

eo. materia ei formm: franz.
(2) Wide Rubiu
{31 Tolet. Phys

{Physic, quist.; pr
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mutarl); siquidem in hoe distinguitur Philosophia (natu-
ralis) ab aliis scientiis, quod tractat de rebus, que sunt
subject motuj et mutationi. Non est sufficienter manife-
stum, quod omne sic aptum moveri est corpus, quando-
quidem id rationaliter potest in dubium revocari, et ideo
tractatur et probatur in libris Physicormn; cum tamen sit
satis perspicuum et indubitabile, omne quod sic. mavetur,
debere saltem esse ens. Ergo pensatis omnibus, convenien-
tius gnatur objectum Philosophiz (naturalis) per ens mo=
bile, quam per corpus mobile. Cumque etiam satis perspi-
cuum non sit, naturam esse principium motus, et ideo de
hoc agitur in quinto Physicorum ; inde fit melius assignari
objectum per ens mobile, quam per ens aut substantiam
naturalems (1)
Qua cum ita sint, Philosopbia naturalis accuratius definiri
potest scienlia de ente mobili vel de nafura sensibilc

3. Quod ad partitionem attinet, naturalis Philosapbia divi-
denda est in duas majores partes: prima disputabit generatim
de iis, que omni enti corporeo conveniunt, et vocari pote-
rit Cosmologia, altera de corporibus viventibus, que iterum
in varia genera dispescuntur, ac varias alias partes singillatim
tractandas porrigunt, prout in Psyehologia exponendum erit.

Multos scripsit Aristoteles de re physica libros (2), qui
partim supersunt, partim perierunt, ilsque praclarissimis
commentariis et quastionibus tllustrati sunt post 5. Thomam,
ut alios veteres omittam, a Card. Toleto, Antenio Rubio,
Sylvestro Mauro, Conimbricensibus, Complutensibus atque
aliis nobilissimis Philosophis.

Qua adhuc extant Aristotelis hac de re scripta, sunt
octo libri Physicorym, quatuor de Ceelo ef Mundo, duo de
Generatione et corruptione, quatuor de Mefeoris; tres de Ani-
#ia; Parva nafuraliz, sub gquo titulo comprehenduntur opu-
scula varia, nimiram de Sensw et sensafo, de Memoria =i re-
miniscentia, de Somno et Vigilia, de Somniis ac de Divinatione

(1) Complutens., Physie., disp. procem., g. 1, 1. 0. Plora dabunt
auctores citati.

(z) Vide de hizs Conimbricenses, (loc. cit., q. 5, procem, 2. 4),
Rubium, (loc: cit., et alios).
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per somniumy, d2 Incessw animalim, de Lowgitudine et brevi-
late vite, de Senectute ef fuventute , de Fita ef Morte; ac de Re-
spirations. Quibus omnibus accedunt Historie de animalibus,
ac libri de Parlibus animalinm et de antmalium generalione.

Caterum «opinio est Graecorum (Philosophi) interpretum,
pervulgata illa quidem et probata emnibus prope melioris
note seriptoribus, duo fuisse genera librorum Aristotelis:
unum eorum quos fwriawovs vocant, quales sunt historicz,
poéticae ac rhetoricee commentationes, demum ea, quE levi-
ter et populariter scripta sunt, nec ad tenue limata: alterum
eorum guos appellant n'(y.pf;xlus’c:muug, latine auscultatorios,
diligentioris alque limatioris: oper=, quibus gravier atque
subtilior Philosophiz doctrina continetur, quos idec putant
sic dictos esse, quia sint tam difficiles ad intelligendum, ut
sine voce operaqlle magistri vix percipi et comprehendi pos-
sint... (1) Hanc de scriptorum Aristotelis divisione sententiam
plurimi et clarissimi viri memoriz prodiderunt: Galenus in
Frasmento de substandits naluraliim faculfafwn; Plutarchus in
Vifa Alexandri; Cicero in lib. 5 de Finibus; Ammonius in
Logica; simplicius in Procemio Physice; Aulus Gellius lib. 2o,
cap. 4; Clemens Alexandrinus in lib. 5 Stromat.; et Alexan-
der in primo. Tapicorum libros (2).

4. Jam quo attinet ad ordinem {ractationis in hac materia
tenendum, prior hac naturalis Philosophiz pars duobus ab-
solvetur libris, gquorum alter mundanam rerum universitatem
generalim considerabit, alter internas corperum causas et
constitutiva principia proptietatesque persequetur. Prius autem
hic proeemii loco ipsam mundi corporumaque realitatem in
tuto collocare oportet. Quamquam enim omnis scientia suum
objectum supponat, nec probetillud (3) (quid enim disputari

(1) Hine patet cur Aristoteles octo libros Physicorum inscripserit
Qﬁ'—"i'ﬂ(“ﬁg mciaou'u:a e Physica ausculfatione.

(2) Benedict, Pereira, de communibus ete., lib. 2, cap. 10, ubi
quosdam olios preeteres in eamdem sertentinm refert seriptores. Cfr.
Conimbric., tlos. cit., paragr. Car Ibri Phvsicorum..,}, Tolet: {loc.
cit.; gueest. 2), Rub. (lpe. cit), Complutens: (loc. cit), Lossada,
(Phsyic. Proem., n. 6.}

(30, Gfr. 8. Thom., lib. 1.0, Phys s leet. 1, non procul ab initio.
Clr. item quz'in hane rem seripta sunt in Logiea, pag, By66in. ct Byo.
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de eo potest, quod , utrum reale sit, an chimricum, igno-
ratur?), verum quoniam non desunt, qui realitatem corporei
mundi denegant, et omnia quaEcumque manifestissime vide-
mur sentire, mera nostre mentis ludibria esse arbitrantur,
unde illud consequens foret, naturalem Philosophiam vana-
rum umbrarum illusionumaue contemplatricem fore; opera
pretium ducimus, ut in ipso limine hujus scientiz realitatem
corporum vindicemus, non guia necesse sit id demostrare,
sed utl magis omnibus pateat, quam sint absurda et insana
idealistarum commenta,

§ II,—IDEALISMUS PROFLIGATUR.

5. Corporum reprasentationes perpetuo menti obversari
certissimum est ex conscientiee testimonio, ex quo.genus
humanum invineibili persuasione ratum semper habuit objecta
in hisce reprasentationibus relucentia-esse realia entia extra
nos po: atque adeo corpora reapse existere. Solum a
communi hac existimatione discedunt Idealist=, qui quamvis
fateantur quidem corporum species ac reprasentationes
animo nostro insidere, eas tamen putant vanas esse imagines
puraque ludibria et velut @gri somnia, quibus nihil extra nos
reale ac solidum respondeat, vel id saltem in dubium vocari
posse. Unde a quibusdam Idealistz in dogmaticos et scepti-
cos distinguuntar, prout vel inficiantur, vel dubiam solum

- habent, realitatem atque existentiam corporum.

Est ergo Idealismus eorum systema, qui negant, aut certe
dubitant. quidpiam existere preeter spiritus, ideoque reprae-
sentationes corporum, quas mente germus, vanas esse
imagines, quibus nullum reale objectum respondeat, quasi
vita hc nostra foret instar perpetui cujusdam ludi scenici,
Nomen inde habuit, ut patet, quod qui sic sentiunt, non
admittant nist i seu repraésentationes, quea sint pure
subjectivae affectiones animi. Quare idealismus aliud revera
non est, nisi pars quedam scepticismi, videlicet scepti-
cismus ad corporeum entium genus circumscriptus.

Semina quadam [dealismi reperiri dicuntur apnd priscos
Philosophos in schala eleatica, guam Xenophanes Colopho-
nius-in Elea seu Velia, Magna Gra urbe fundaverat .

§ IL—IDEALISMUS PROFLIGATUR, 13

celebremque reddidere Parmenides ac Zeno eleatensis. et
Melissus samius. Hi nempe cum unam tantum esse oportere
realitatem , immutabilem atque @ternam constituissent, nega-
runt ullam dari productionem entium atit multiplicitatem rea-

* lem, ideoque patentem hanc sensibus corporum varictatem ac

multitudinem in numero merarum illusionum collocarunt (1).

Verum latius manavit recentioribus temporibus idealismi
commentum, postquam Collier (2), ac potissimum Georgius
Berkeley (3), optimam se omnium ad revincendum materia-
lismum ingressuros esse viam existimavere, si omnem
materiz realem existentiam de medio tollerent. Nihil proinde,
ajebant , existit in rerum natura preter spiritus, nec animus
noster, cum corpora corporeasque affectiones sentire atque
experiri sibi blanditur, aliud revera intuetur prater inanes
corporum imagines seu fdess; nihil quippe a nobis cognosci-
tur, nisi propriz idew seu perceptiones (4). Idem postea
commentum tradiderunt absurdiusque effecere Pantheistz
transcendeéntales Fichte, Schelling, Hegel et alii, qui nen
cotportm solum, sed vel allorum etiam spirituum realem
existentiam adorti sunt, quidjuid cognoscimus aut cognoscere
videmur, aliud non esse decernentes, quam partum figmen-
tumgue subjecti cogitantis. De quo delirio alibi dicendi locus
opportunior aderit. Idealismum quoque profitentar alii non
pauel scriptores, qui Emmanuelem Kantium magistrum ac
ducem secuti, totincredibilia portenta litteris mandarunt, ut
A. Schopenhauer (5), F. A, Lange et cateri, «qui non

@ Stor. della Fillos. t, 1,

(ty Apud Tenmemann [
paragr, o7 segq.), P. Jos. Fernandes Cucvas (Hast. PRl fib, «
dissert. #,¢. 1, art.
soffa, tom, 1, #. 40, Balme;

(=) Seripsit Opas, eui titulus Cloves ummwersalis
ry after beeng a demonsiralion of ihe non exisience or impossehitlity,

Sardin. Gonzalez, (Histortz do la Filo-

or A new dugui-

‘wlogries be Hylas end Philonous. London w713,

(4} Vide Card. Gonzaleg, { Historda... tom. 3, 0. 75, 77), Tennemam
(Oper. cit, t. 2, paragr. 347 Balmes (Hrstorda, n. XLIX).

{3 Hic pempe est unus ¢x primipilis inter-impios illos rationa-

listas, quorum nomima et abeurda commenta;, delirantivm planc
dignissima, in ceelum attollers misera haee @tas nostra nitits

INIYERSE
pinlinlets

recentiores.
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cessant conclamare, mundum universum esse representa-
tionem a me confectam seu affectionem me@ organigalions,
itemque H. Lotze, qui soli microcosmo, i. e, homini veram
tribuit realitatem. Quibus se adjungunt multi Physiofogorum
recentiorute, qui ex iis, qua in sensationibus inveniuntur
nervorum vibrationibus, et undulis sive @®theris sive agris
concludunt, mundum universum nihil esse nisi affectiones
aurium, digitorum, oculorum, quas occasione illarom un-
dularum ipse conficlam. Ita inter alios E. H. Weber, etc.» (1).
Denique inter idealistas jure numeraveris Mallebranchium,
non quod realitatem existentiamgue corporum inficiatus sit,
sed quod illam sola divina revelatione certo nobis compertam
esse docuerit (2).

Quee cum ita sint, vides duo esse idealistarum genera:
alii sunt vadgares, qui solam negant corporum existentiam,
alii franscendentales, qui nullius alterius rei existentiam
admittunt preterquam subjeeti cogitantis. Caterum si-horum
portentorum semina causasque inter recentiores scriptores
indagare placuerit, ea ex doctrinis Cartesii, et Lockii, Kantiique
sponte profluere haud absurde credideris. Si enim semel
ponatur «nos sensibus non alfingere nisi-nosfras modificatio-
nesy, quemadmodum arbitrati sunt Lockius Cartesiusque,
eripitur omne firmum fundamentum ad tuendam corpg rei
mundi realitatem: undenam enim corporum haurit animus
noster notitiam, nisi ex sensibus? (3). Kantius veto transcen-
dentalis idealismi prima jecit fundamenta, guemadmaodum
exponemus, cuim sermo erit de pantheismo.

Age Vero, quoniam corporum reprasentationes experimur
omnes intra nos; quicumque negant illorum realem existen-
tiam, idoneam aliquam rationem sufficientem illius phano-
meni assignent, necesse est, Et alii quidem repriesentationum

(1) Pesch, Pkilos. naturalis, n. so0.

{23 Vide Malleh opus Recherche de la Verite,
chap. 10: et tom. 4, Eclarcis. 6; ac tom. 3 de la Mediode, p. 2, ch. &,
em cum Ma a doctrinam tentisse Michaclem Fardella
scribit Tenne i & el 230
(3) Delogico nexu inter doctrindm il et Lockii etidealismum
ae seepticismuim videri potest Dug tewart, Philosophical Essays,
cum agit de Systematis Lockii, Berkeley, Priestley, ete.
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illarum, perpetuo nobis obyversatium, causam in ipsa ani-
mi nostri naturall conformatione ac necessitate reposue-
runt: ita Fichte illiusque adstipulatores. Alii rationem suffi-
cientem reprasentationum  corporearum . ipsius  cogitantis
voluntati adscribunt; que videtur esse sententia Schopen-
haueri. Berkeleyus demum auctorem hujusmodi repraesenta-
tionum fecit Deum, quem easdem mentibus nostris jugiter
infundere atque imprimere autumavit. Unde illa alia manavit
idealistarum divisio in subjectivos et objectfvos. Idealismus
objectivus corporearum  reprasentationum auctorem  facit
Deum, subjectivus vero proprium cogitantis animurn. Sed
jam ad incredibilis hujus erroris confutationem veniamus.

6. ProrosiTio. Idealismus absurdus est summeque
perniciosus.

Prima pars, [dealismus est absurdus.

Prob. 1.° EX veracitate facoltatum cognoscitivarum,
Ostendimus enim illas per se veraces esse. Alqui facultates
cognoscitivee perpetuo nobis corporum realem existentiam
ita renuntiant, ut impossibile sit hujusmodi persuasionem ab
animis abjicere. Ergo...

Prob. 2.° Idem constat etiam ex alibl demonstrata Sce-
pticismi absurditate: nen selum, guia Idealismus pars qua-
dam est universalis scepticismi, sed etiam guia guicumgque
ldealismum amplectatur, si logice procedere velit, universa-
lem scepticistnum admittat, necesse est.

Prob. 3.” Nihil est sine ratione sufficienti. At si corpora
revera non existant, nec ad ea terminentur objective nostre
repraesentationes, nulla haram idonea ratio sufficiens assi-
gnari potest. Ergo..

Et re quidem vera, nisi ponatur repraesentationes corpo-
reas esse objectivas imagines corporum realiter existentium,
quéenam, quaso, ratio existit, cur adsint intra nos hujusmodi
repragsentationes? Internane animi constitutio et natura? An
voluntas nostra? An vero causa efficiens aliqua externa, nempe
Deusr Sic enim idealistee comminiscuntut pro diversa unius-
cujusque senteptia. Algui nihil horum apte ac rationabiliter
dicitur. Et primo quidem
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L) Non interna animi conformalio. Nam «) animus certe
noster simplex est et spiritualis, ut concedunt ultro idealiste;
secus enim jam darent corpora. Quomodo ergo ex sud natu-
ra determinatur, ad hujusmodi reprasentationes extensarum
et corporearum rerum habendas, cum interea nec alios spi-
ritus, immo ne se guidem ipsum prout in secipsis sunt, per-
cipere possit, sed solum per ordinem ac respectum ad ei
objecta, qua pura figmenta dicuntur? Item quomodo animus
in se simplicissimus vividissime persentiscit, intime sibi co-
pulatam esse extensionem cum diversis membris a¢ partibus,
sursum, deorsum, dextrorsum, SinISITOrSU, et quaquaver-
sus dispositis? Praeterea nonne repugnans ac prieposterc coil-
stituta omnino censenda est illa natura intellectiva, qu® ex
insita essentiz sum necessitate adigitur ad res chimaricas
animo jugiter reprasentandas?

Dices. Deus quogue simplex ac spiritualis- est, et nihilo-
minus nequit mon ex vi essentiz sux corpora repraesen-
{are, ut nos ipsi, et Theologi communiter, fatemur.—Respon-
deo, mentem divinam, ex Theologorum doctrina, ideo
representare ex necessitate sua essentiz corpora, quid
hee realia sunt, et realiter existunt, aut cerie possunt exi-
stere. Quod si corpora mon existerent, non posset di
intellectus illa, prout existentia, idealiter exprimere.,
nunc illa perpetuo mente gerit ammus noster. ltague vis
allati 4 nobis - argumenti non est in eo, quod ens spirituale
nequeat objecta corporea reprasentare, ed in eo quod re-
pugnet naturam spiritualem ac simplicem ex interna sia
constitutione ad objecta plane alterius essentie et conditio-
nis, quea nullibi existant, nec possunt existere, reprEscn-
tanda determinari.

A) Preterea, si animus essel adequata ratio sufficiens cor-
porearum reprasentationum, deberent corpora intra nos psos
apparere, siIcut ‘lpp;‘ﬂ'ﬂ!L Ob‘,e.\;tu 1psd, quE mens sibi p.’z'»cudi[:
ut olim sensibus. percepta denuo memoria repetit. ltemque
tamdiu deberent animo presentia esse, quamdiu eadem pet-
manel animi naturi, DiMirGm semper. Atqui tamen contra-
rium accidit, et corpora extra nos apparent, et quidem non-
nisi certis quaque locis, temporibus ac reliquis adjunctis,
Ergo...
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1) F.Nque hinc e contrario aliud occurrit argumentum.
Cum‘emm animus , utpote spiritualis, immutabilis sit in sua
physica entitate, eadem semper deberet corporea objecta
reprazsentare, siquidem ex sola essentiz suz conditione ad
corporeas repraesentationes habendas fecundaretur. Undenam
ergo existit infinita hac, quam experimur, varietas et per-
petud diversarum repraesentationum successio? Ergo ipsa
animi nostri constitutio non est adeequata ratio corporearum
repriesentationum.

B) Sed meque efiam voliuntas nostra. Nam @) Id est pror-
sus contra experientiam cujusque, siquidem sentimus nos
non illas excitare, sed potius recipere.

ﬁ} Si ex voluntate nostra dependerent hujusmodi repra-

sentationes; possemus habere quas volumus, et quotiescum-
quc: volumus, et quamdiu volumus, et quomodo velumus, et
pariter non habere, quas nolumus, Atqui e converso szpe-
numere non habemus reprasentationes, quas maxime volu-
mus, nec quomodo aut quamdiu volumus; et habemus
proh dolor! quas habere nollemus, et nullatenus deulinur;
licet. Ergo...
. 1) Voluntas nostra facultas czca est, nec potest imperare
intellectui reprasentationes illarum rerum, quas prius non
r.i_)g[mverimus. Quomado ergo saltem repraesentationes prima
vice habite tribui voluntati queunt?

) Certum est dari quasdam reprasentationes, quarum
ca'usa est voluntas per suum imperium, nimirum illz, qua
olim habitz, iterum pro libitu renovantur. Si ergo p;orcus
gmnium reprasentationum causa foret voluntas, omnes p}o—
feeto essent illis similes, quas per memoriam habemus, im-
plerantle voluntate. Atqui incredibiliter differunt: primo «i;:Ien—
sitate impressionis et evidentia reprasentationis. An non toto
ceelo differunt ea solis apparitio, quam wvoco visionem, et
1, qua noclu de eodem sole cogito?s Secundo «diﬁe;unt
ratione s?.lcccssionis ac dependentiz. Nam si certi cujuspiam
ob_[ec_tl visionem experiri volo, non raro necesse est, ut de-
terminatarum series visionum certo ordine illam pracedat
v. g. cum volo visionem Vaticani, Phaznomenon autem rewui
catum excitatur a me, guin hec omnia precedant,» Tertio
«differunt  variabilitate; revocata enim  representationum

z
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phantasmata possunt ad libitum immutari; at cum de pheno-
meno visionis agitur; mutationes istz sunt impossibiles» (1)

&) «Idipsum tandem phanomenorum mira varietas, pul-
chritudo, nexus demonstrant. Si enim animus haxc omnia de
suo producit, ipse solus erit tanti ordinis ac pulchritudinis
auctor. Habet @rgo in se mirabilem quamdam vim tum inve-
niendi, tum disponendi conceptus, quam perpetuo exercet,
et quod mirabilius est, labore nullo. Sed 1. sensus intimus
testatur nullam a nobis poni actionem ordinatricem, cum
ph&nomena ordinatissima contemplamur, 2.° Si mens tam
facile vim hanc inveniendi ordinandique exercet nullo labore,
conatu nullo, immo inscia manens actionis suz, qui fit ut,
cam vere vult, cum serio conatur hanc facultatem exercere,
et aliquos conceptus vel phantasmata ordinare aggreditur,
difficillime id prestet, ac smpissime sine successu? Plane si-
milis esset poéte, quistans pede in uno poémata pulcherri-
ma nihil tale cogitans dictaret; qui contra ex anime cupiens
aliquid pangere carminum, vix paucos versiculos magno
cum conatu extundere posset, et quidem tales, qui semper
spontaneis illis carminibus longe inferiores essenty (2). De-
nique

T) Influxis vel actio diving nequil esse adequala rafio
suefficiens corporearum reprasentaionyn. Etenim repugnal, ut
Deus, qui est ipsa veritas ¢t bonitas, in errorem invincibilem
inducat naturam rationalem, quee ad veritatem facta est, et
veritatls possessione maxime perficitur. Atqui, si Deus, cor-
poribus non existentibus, illorum in nobis reprasentationes,
quales nunc nobis exhibentur, excitaret, induceret nos in
errorem, eumgque invincibilem. Ergo...

Major supponitur mode ex Theologia, ¢t ultro concedi-
tur ab adversariis, quos in hac parie argumentationis im-
pUZnAImus.

Minor ergo probatur, Ef primo quidem tnduceret nos in
ertorent, nimirum in falsam persuasionem de corporum existentia.
Mam- in nostra hypothesi Deus ipse «) infunderet menti

(1) Tongiorgi, Logic, n. 472, Fuse hee persequitur Jacohus Bal-
mes, Filos, fundam., lib. 2, cap. 3, get 5,
() Tongiorg., Logica n. 474

§ IL—InEALISMUS PROFLIGATUR. G

repraesentationes objectorum confictorum, quasi forent pror-
sus realia. §) Exhiberet perpetuo tamquam affectionum mul-
tarum causas vel occasiones (neque enim de hoc nunc
disputandum est cum occasionalistis) vanas quasdam imagi-
nes, que nulle modo nos afficiunt. y) Et consequenter
induceret nos ad quedam appetenda vel timenda, custodienda
vel fugiends; quae nuspiam existunt nec possunt existere:
caque illusione per totam witamn deciperemur. Quo quid
crudelius Deoque indignius fingi potest?

Hugusmods porro error invincibilis foref: =) quia persus-
sio de corporum existentia, ne ad instans quidem deponi
potest: () ac talis existit, qua majorem ne ipsa quidem
realitatis experientia posset gignere. Unde v ) illam experimur
omnes ineluctabiliter, velut quamdam nature necessitatem.
ne ipsis quidem exceptis Idealistis (1). Quid enim? annon
corpora existere credunt, cum forte insequentem canem vel
feram belluam fugiunt, cum parentes aut amicos vel absentes
desiderant, vel mortuos lugent, vel post diuturnam absen-
tlam tandem preesentes amplectuntur, eum c¢ibos querunt,
cum medicum in adversa valetudine vocant?

Sed satis jam de prima parte propositionis.

Secunda pars. fdealismus st suimme perniciosus. In primis
enim stare nequit Fides ac Religio christiana cum Idealismo.
Sane si corpora non existunt, Christus Dominus non existit,
aut.certe non habuit verum corpus, nec humanam suscepit
naturaim, qué animo constal et corpore, nec pro nobis natus,
passus, crucifixus ac mortuus est, nec resurrexit tertia die,
nec nos pretioso sanguine suo lavit a peccatis: nec fundavit
Ecclesium, aut saltem heaee visibilis non est, nec habet sacra-
menta, que sunt signa sensibilia, nec sacram hierarchiam
variis instructam ordinibus heminum: quz emmia sunt toti-
dem hazreses dudum ab Ecclesia proscripta.

Préeterea sacra Littere passim meminere coelurn, terrdm,
sidera, solem, lunam, stellas, homines, animalia, plantas,
diversaque cecterorum corporuim genera, luctam inter carnem
et spiritum, carnis mortificationem, mortem <orporum ac
dissolutionem, resurrectionem, et generationem etc. Unde

() Cfr. de hos argumento Tong, Logic. o, 477,
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in libro Sapientiz (1) tamquam vani reprehenduntur onmes
bomines, fn guibus won swbest scientia Dei; ef de bis, gue
videntur bona, non potwerynt infeliigere eum. qui est, neque
aparibus atfendentes agnoverunt, quis esset arfifex... A magni-
luding enim specier ef creafure cogroscibiliter (2) poterit creator
barumn videri. Invisibilia enim ipsius a creafura mundi per ea
qita facta swnt, intellecta conspiciuntir (3). Qua doctrina nihil
frequentius occurrit in libris Ss. Patrum.

Denique, si: corpora non existunt, delenda sunt ex Deca-
logo, aut certe minime curanda, varia precepta naturalia,
et nominatim quartim, guintum, Sextum, ac Septimum,
que realitatem corporum necessario subaudiunt.

Que cum ita sint, facile intelligitur, corporeas r .
tafiones salfem logice dependere a reali corporum existentia;
quia nimirum nisi hzec vere existere dicamus, nulla suppetit
logica et rationabilis explicatio, cur dentur in nobis hujus-
modi reprasentationes. Verum est, quod non logice solum,
sed physice quoque, predicte reprsentationes dependent a
reali corporum existentia, quandoguidem, ut alibi demonstra-
bimus, gigni ille non possent in nobis, nisi corpora ipsa in
organa sensoria agerent, speciem sensibilem imprimendo. Ab
hac tamen questione, quz ad tuendam realitatem corporei
mundi necessaria non est, abstinendum nunc nobis est, cum
disputamus contra Idealistas, ne difficultates augeamus. Cum
presertim non desint Philosophi, qui licet cum sanis emni-
bus hominibus corporum realitatem agnoscant, negant tamen
ad ea percipienda necessariam esse ullam speciem sensibilem .

SOLVUNTUR DIFFICULTATES.

7. Objie. 1.° Corporez reprasentationes nequeunt nos
certos: reddere de reali” corporum existentia. Primo quia
hujusmodi repreesentationes sunt modificationes subjective
animi nostri. Atqui ex modificationibus subjectivis nequit
haberi notitia eorum, qua extra nos geruntur, Ergo..

(1) Sap.cap: 13, V. 1-5:
(2) ,\Vx)\(}yu}; id est per preportionem et collatis inter se rerum
rationibus
3. Paul, ad Romanoes, eap. 1, v. 20,
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Deinde, quia inter hujusmodi reprasentationes et cor-
pora, nulla esse potest relatio aut proportio, cum sint
diversissima naturz. Ergo...

Resp. #eg. assert, Ad primam probationem disf. Major.
Hujusmodi repraesentationes sunt modificationes animi pure
subjectivae, neg.; sunt modificationes etiam objective et infen=
tionales, seu manifestative objecti alicujus, quz nimirum
dum subjectum afficiunt instar ceterorum  accidentium,
eidemn objecti alicujus notitiam ingerunt, cone.

Et Contradistincta Minore, neg. conseq.

Ad alteram probationem pariter distingue ani. Non est
relatio saltem logicee dependentiz, neg.; physice, franseaf,
cum de hoc non sit praesens quastio, ut modo notabamus,
Camteruim negatur prorsus inter res diverse naturz nullam
prorsus posse intercedere relationem proportionemye. Secus
quomodo creaturz ad Deum essentialiter referrentur? Itague
ut alia omittam, intér res etiam diversissimi ordinis potest
esse relatio saltemn causa et effectus.

Objic. 2. Non cognoscimus quomado corpora possint
agere in nos: immo impossibile videtur corporain spititum
agere.

Resp. 1.% fransenf ulrumque, quia sufficit nobis nunc
tucri representationes corporeas (sive procedant ex actione
ipsarum corporum, sive secus), logice nos compellere ad
asserendam corporibus realem existentiam.

Resp. 2.° Nego primam partem asserti; alteram disfinguo;
in spiritum separatum, fresseaf; in spiritum materie sub-
stantialiter unitum , seg, Cum enim spiritus noster wvera sit
forma substantialis materie constituens humanum compo-
situm, nihil mirum si actiones corporez, guz humanum
eorpus afficiunt, animum guogue tangant, Verum de his
alibi.

Objie. 3.° S ex testimonio sensuum liceret colligere
veram corporum existentiam, id potissimum dicendum
foret de propio corpore. Atqui nequimus de proprio cerpore
certi esse, Nam accidit non raro, ut cui brachium amputatum
est aut crus, dolorem persentiscat in eo membre, quod jam
non habet. Itemque existere homines, qui existiment se
cornua habere, aut esse gallos, etc. Ita Mallebranche,




Promemius.

Resp. ¢onc. Major,, neg. Minor., et ad prabation. neg.
conseq.

‘Exemplzl vero allata nihil conficiunt, ulpote quae ex
evidenti fallacia imaginationis petuntur; de quibus in Logica
dictum est (1), ubietiam aliz dificultates, que urgeri pro
Idealismo possent, videantur. 2
: Obj.ic. 4." Deus certe potest, corporibus non existentibus,
ipse in nobis illorum reprasentationes producere. Nam
quod pluries fecit, potest semper facere. Jam vero pluries
tum in veteri, tum in nove Testamento Deus in humana
mente excitavit hujusmodi representationes, ut patet ex
aparitionibus  Angelorum ete. Ergo..,

I_Qt?sp. dist, antec. i error detegi possit, et falsa persuasio
corrigi, frams.; secus, neg.

Ad prohat. frans. Major, dist. Minor. Pluries id fecit in
aliquibus casibus peculiaribus, ex fine no, iisque in
adjunctis, in quibus error vitari posset, mml liter, neg.

Et nego conseq. : j

;\‘ddc quod apparitiones Angelorum, ex Aquinatis et com-
rnlerS\'imn Theologorum dectrina, factz futerint PEr assi-
plionent verorum corporum, qua oculis intuentium vide-
renfur (2), non vero per meram illusionem vel prastigia
sensuum. Dicunt enim corpus aliquod quantum, l‘:.gur;t!lklm
ac sensibile suscepisse angelos. ufique absque ulla unione
substantiali, per quod reprasentarentur, et intra cujus limites
ITSSCIH vere prasentes: quamguam de natura ac specie c‘t
lcwmﬂ[in:\e falium corporum assumptorum plures sint sen-
tentiz . nec sit facile aliquid certi definire. Qua de re videri
possunt Suarezius (3), Molina (4), Valentia (5), Vazquez (6).

7Y}, it H
Toletus (7). aliique, Jam vero si in pradictis apparitionibus

(1) In objectionibus contrs facultatum
citatem.

1 s
(2} Vide 5. Thom. « p., quest. 51, arl 2; de Polent., quest. 6,

De Angelis Iib, 4, cap. 93, seqq

bn .o part., quast. s, art. 2, disp Ty
lo 1.2 part,, disp. 4, quicst. 2, punct
In 1.0 part., disp. 184

In 1= part., guest. 51, art. 2.

COENGSCIEIVArUM  vera—

verum corpus oculis ac senstbus spectandum est objectum,
concidit omnino proposita difficultas.

Instabis. Atqui non repugnat Deum inducere in errorem
invincibilem: et etiam, si repugnaret, error in casu pressenti
circa corporum existentiam, non foret invincibilis. Probatur
primum; quia etiam delirantes ac sommiantes habent sensi-
biles representationes maxime evidentes, quarum objecta
invincibili persuasione putant existere, cum tamen non exi-
stant. Quidni ergo Deus poterit simili modo inducere falsas
persuasiones?

Alterum autem probatur, quia ratio suadet solum Deum
esse aUCTOTEM Corporearlim reprasentationtim in nobis. Siqui-
dem recta ratio docet, Deum non facerc per plura, quod fieri
potest per pauciora. Sed potest Deus per s ipse sensiles re-
prasentationes gignere, quin ad hac corpora ecreaverit. Ergo...

Resp. #eg. instantiam quoad utramgue partem.

Ad probationem prime partis, #6g. cOnseq. Nam pra-
terquam quod indignum est ex tali hominum statu argu-
mentum petere , disparitas duplex est: prim, quod deceptio-
nemn {llam delirantium ac somniantium  Deus ipse directe
non quarat neque efficiat, sed tantum permittat sinendo
causas naturales agere secundum ordinarium cursum in per-
turbatione phantasmatum atque imaginationis. In casu vera
nostro Dews ipse per se ac direete esset auctor deceplionis,
immittendo falsas reprasentationes. Altera est disparita
eo, quod error delirantium et somniantium est invingibilis
tantummodo per accidens; quia videlicet nequeunt in suum
ctatum sufficienter reflectere. Si enim reflectere possent, in-
telligerent profecto se phantasmatum ludibrium esse.

Ad probationem secundze partis, weg. assertum, et pro-
bationis. Majorem dist. Si nullum habeat finem adhibendi
plura, fonc.; secus neg.

Minctem pariter distinguo: in aliis adjunctis, frass.: in
iis adjunctis. cum error detegi nulle modo patest, prout jam
fusius in demonstratione propositionis ex]*OL!\Um est, meg.
1d enim aperte foret contra divinam bonitatem veracitatemque.

Objic. 5.° Perperam recurritur ad veracitatem Dei, ut
idealismus profligetur. Ergo saltem hujusmadi argumentum
a nobis allatum nihil valet. Probatur antecedens, quia cum




