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quoque dereum et ipsa etiam sidera aliquo modo innova-
buntur accepto lucis incremento, quemadmodum ex Ispia
cap. 30, versu 26 et Patribus colligunt Theologi. Verum
haec, qua rationi impervia sunt, delibasse sufficiat, corre-
gata ex Theologorum docttina. Qui plara cupiat, adeat
S. Thomam (1). Videndus de hac re est P. Marcellinus Siurie
Societate Jesu, qui praclarum opus de Novissinis scripsit (2)

CAPUT IIL
DE PANTHEISMO.

Quamquam controversia heec tractari nequeat, nisi qua-
dam supponantur ad Theologiam spectantia, et ob eam fa-
torem soleat a multis in ea Metaphysice parte tractari} nihi-
lominus hic quogue haud inopportunum illam habere locum
crediderim, non'solum, quia pertinet quodammodo ad natu-
ram mundi melius cognoscendam , verum etam quia neces~
saria est ad hujus originem declarandam,

ARTICULUS L
Exponitur error Pantheismi.

36. Pantheismus, quz voxX ab impio Tollande primum
inventa dicitur, est eorum systema, qui mundun universum,
atque adeo res omnes, unum cum Deo efficiunt, vel certe
Jdivina constare natura docent. Quare quascumque formas

quamdam claritatem et lucem proportionatam.» Joann. Katschthalery
Opere et loc. nup. cit.

(1) De Potent., quest. 5, ferc per totam; 4.° dist. 48, quest. 2;
per totam; 4.% Contr. Gent., cap. ultim.; wel 3 p. in Supplem. quiest. oL
Cfe. Petav. et Less. {loc. cit.), Conimbric. (de Ceel. et Mund., lib. 1,
cap. 12, q. 1)y Bub. (ibid, cap. 12, qua , Barth. Amicide
Ceel. ef Mund., tract. 3, disp. 2),, Pontivs (Physic, disp. 21, quast.
wlt)); ac prazcipue P. Salvat. Rosclli} Op. it. tom. 7,9, 5. per lutl“?)‘

() Dheologia scholastica de Novissimis tract. 17 Valentice
anno 1807.
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induat, quibuscumque coloribus exponatur, id semper pro-
fitetur, unam esse substantiam eamque divinam, absolutam,
®ternam, necessariam, infinitam, gque |sit basis communis
ac fundamentum amnium entium; res vero omnes, quz in
tanta varietate ac multiplicitate nobis apparent, non esse
aliud nisi emanationes, vel modos et affectiones vel formas,
determinationes, phanomena, manifesiationes , et quasi diversos
aspectus illius unice substantize, quee aliter ab aliis vocatur,
sive Unumi, sive fafinilum, sive Absolutum, sive Indetermi-
najum, sive Ego absoiutum, sive Idea etc. Unde eliam Pan-
theismus swepe appellatur Monismus et Ideptifatis universalis
doctrina, quamgquam hee voces per se latius pateant, quam
Pantheismus (1).

Et quamvis mirum videri soleat Philosophiz tyronibus,
qui animo nendum preejudiciis imbuto ad scholas accedunt,
talia portenta venire in meniem hominum potuisse ; nihilo-
minus nisi vera germanagque notio creationis et productionis
teneatur, vix queunt Pantheismi deliria vitari ab eo, qui nolit
materiam aliquam improductam et @ternam, unde res tiant,
absurdissime adstruere, Pone enim nihil a nihilo fieri posse,
pone productionern omnem non esse nist vel puram evolu-
tionem entis alicujus praeexistentis, aut velut effluviam rea-
litatis, qua jam pridem in alterius sinu delituisset; et illico
facile alterutrum sequetur, aut nec mundum nec aliud quid-
vis existere praeter subjectum cogitans, cujus mera sit illusio
totus hic mundus corporeus, aut omnem rerum varietatem
ac multiplicitatem nihil esse preeter formas diversas ac ma-
nifestationes unius alicujus realitatis, qua sese diffundat
niagis ac magis per slccessivam suimet ipsius evolutionem.
Quorum primum fdealis seu franscendenlalis Pantheismi,
dlterum reafis generalem quamdam formulam exhibet. Et
sic etiam nos docet Historia, in ea :tate et apud eos
philosophos invaluisse Pantheismum, in quibus corrupte
perverseeque fuerant notiones efficientiz ac rerum produ-
ctionis.

(1) Etenim facilc patet identititom rerum omninm et Monismum
posse admitti etiam ab eo, qui afheismi aut maferialismd nefandis
inbuatur erroribus,
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Et primum quidem in India apparuit Pantheismus inter
dogmata philosophiz religios® sive brahmanicarum traditio-
num (1), quarum hzc est in rem nostram summa, Brahma
esse omnia quacumque sunt, et ommia esse Brahma, et
preeter Brahma nihil esse nisi illusionem (2). Ab initio enim;,
sic narrant, non existebat nisi solus Brahm, ens quoddam
absolutum, infinitum, @ternum in profundo sui esse conti-
nens intelligentiam seu spiritum divinum, Brabma, el mates
riam seu principium individuationis ac multiplicitatis, Mayay
ita ut Brahma et Maya sint una et eadem substantia cum
Brahm, Brahma excutiens sesé e sopore, (UO lMMErsus
erat, educit a propria substantia res omnes, qua utcumque
videantur multiplicia et diversa entia, re tamen vera non
sunt nisi transformationes proprietatum Maye (3). Hze porro
entia sic a Brahma profecta, elapso aliquo tempore, in ipsum
esse absolutum Brahm, unde prodierant, revertuntur, cum de=
sinunt existere, quod cum fit, Brahm pristino sopore corripitury
donec, iterum atque iterum evigilante Brahma et vicissim so=
pito, novain orbem contingunt emanationes sive rerum prodi=
ctiones novique interitus seu reversiones in suum principiums
Hing res produci perinde est, ac Brahmam somnum excutere;
res verointerire aliud non est, nisi Brahmam somno gravari(4),

(1) Duplicem plures distinguunt in India Philosophiam, alteram
religiosam, alteram rationalem. Illa continetur potissimum in qua=
tuor libris, quos Vedas dicunt, quusque ex popularibus traditionibus:
in unum collectis composuisse fertur Vyasa, Preter hosce quatusr
Vedarum libres habent [ndi alics quogue sacros, de quibus vide
Cardinalem Gonzalez (Historia, t. 1, 0. 5). Ex Vedarum excerpiis
confectus est liber, cul titulus Qupne
quem ex versione persica latinum fecit, ineunte hoc sweeula, Anquers
Duperron. Vide Cuevas (Histor, Phtlos,, hib. 1, dissert. 1, cap: 45
Card. Gonzalez (loc. cit.); Tennemann, (Hist., tom. 1, paragr. &)
Philosophia vero rationalis apud Indos est opus rationis ac seicatifis
o inquisitionis, et dividitur in varias seclas, quarum non OmBOes
traditionibus popularibus ac religiosis fideles extiterunt. Vide Garth
Gonzalez, loe. cit., paragr. 45.

(2) Vide locum Bhagavat petw apud Card. Gonzalez, Hist.; U iy
paragr, 6, pag. 22 in nota (1), edit. Madrid, 1886.

(3) Card. Gonzalez, ib.

{30 Vide hwc totidem verbis expressa in libro legum Manwapud
Card. Gonzalez, Historéa, n. 6, p. 23,

al, seu Secrefum tegendii,
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Caterum unum hoc esse absolutum, Brahm, dum res
creat, vocatur Brabma, dum eas conservat, Fischny, et dum
easdem destruit, Sfoe, quae est celebris Indorum Trinitas seu
Trimurti, quamquam et Brahmma et Vischnu et Siva non
sint nisi tria nomina unius ejusdemgue substantiz (1). Pan-
theismum etiam reddolent doctrina cosmogenica " aliorum
populorum orientalium, nominatim Sinensium et Agyptio-
ram (2).

. Inter Gracos, ut prictercam tum Pythagorices, guos
quidam censent hac labe fuisse infectos, tum eliam veteres
poetas ac mystagogos, Pantheismum professa est Schola
eleatensis, ducibus Xenophane, Permenide, Melisso et Le-
notie (3). Bidemque postea adhzsere doctrina Stoici, quibus
Deus est anima mundi (4), cum hee intime instar forma
conjunctus, unamque constituens naturam corporeus et ipse,
sive ignem esse volueris, sive subtilissimum ®therem, omnia
permeans, omnia continens, omnia vivificans, omniumque
perfectionum rerumgue distinctionis causa existens et plasti-
cum principium per fatalem quamdam evolutionem (5). Sen-
tentiam hanc Virgilius sic eleganter descripsit:

(1) Que cum ita sint, recte gquidei
Brahm comparant aranee telas cx suis v

avctores lndorum Denm
eribus educenti, vel bom—
byel serica hla evolventi; naturas vero ¢ sinn Brahme effluentes con-
ferunt cum seintillis ex inmenso incendio ernmpentibus, aut humori—
bus, spumis ballisgue hue illue ab oceano dispersis.

{z) Vide Card. Gonealez (Hist., t. 1, parag. 11, 5eqq. et parag. 15
et 18), Cucvas (Hist., hib. 1, dissert. 1, cap. 3).

(20 Vide Aristot. (Lib. r.° Phisseor., eap. 23 Metaphisic., lib. 't;
cap. 5; et in libro de Melisso Xenophane ef Gorgia, quem inter frag-
menta Grecorum Philosophorum edidit Parisiis Ambros, Firm. Didot.
an 186015, Tham, (. Physscor o 1ot 45 Methaphys,, Tib, 1, lésts 1),
Cuevas ( [ist.. lib. 1, dissert. 2, ¢. . art. I, scct. 3). Teonemann
(t. 1, par. o8 seqq. ).

(4) ldipsum docuisse Demoeritum testatur Plutarchus, de Placit.
Phitosophor., ib. 1, cap. 7.

() Wide S. August. (de Civit. Det, lib. 4, cap. 315 lib. 7; cap. 6);
5, Higron. (epist. 165 inter Augustinianas, n. 1), Lactant, { Diuinar,
institut., lib. 7, cap. 7), Cuevas (Histor., lib. 1, dissert, 2, eap. s
art. 2, sect. 50, Card. Gonzalez (Histor., tom. 1, paragr. 81}, Tenne—
mann {Storta, t. 1, parage. 160), Andr, Spagni (D¢ Munde, prop. V,
n. 244 820d.). §

&talios populas
antiquos;

item
apud Greeos:
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Esse quibus parlen diving mendis ei hausius
AEthereos dixere: Denmt namque ire per omnes
Terrasque fractusque maris celumgue profinditi.
Hine bomines, armenta, Biros, genus omie ferarum
Quemgue sibi fenuem nascentem arcessere vitam (1).

Post exortum Evangelii lumen multi ex hereticis Gno-
sticis Priscillianistis (2), ac philosophi Neoplatonici Panthei-
smum docuerunt. Gnosticorum duplex fuit genus: alii enim
duo principia ponebant, ut Saturninus et Basilides ac postea
Manicheei; Valentinus vero, Carpocrates et Epiphanes unicum
statuebant principium. Et Valentinus quidem, ut hunc unum
nominem, cui plures alii adstipulati sunt, de natura rerum
multa fabulose confinxit (3), friginia Aonas, id est secula,
assérens extitisse, guorwm principium esse profundum, Bulisy,
et silentium, avriy, quod profundiem ettam patrem appellal (4),
stlenlivm antens maivem. Ex quibus duobus welut ex confugia
processisse perbibet infellectum , vouy, el veritaiem, ahrfietay, ef
profulisse in honorem Patris Eonas octo. De inlellechu autem ef
verilale processisse verbum, hoybv, el vifam, Lwny, el profulisse
APonas decem. Porro de Verbo et Vita processisse hominent,
avlipdimay, el Eculesiam, énxdnatay ef protulisse AEonas duodecin.
Ttague octo et decem el duodecim fieri friginta Eonas, baben-
tes, ut diximus, primum principinm de profundo et silention (5)-
Et hi triginta AHones divinorum omnium plenitudinem,
mhfjpwpe, continent. sEonum vero ultima, sophia, Patrem co-
gnoscendi vehementissimo desiderio incensa, materiam genuit,
que vocatur Achamoth, eique Christus, ex infellectn et vert-
tate genitus, formam indidit. Ac denique Achamath genuit
Deninrgum, qui postea mundum corporeum ad similitudinem

{1) Virgil., Georgrc. lib. 4, 2 v. ga1.

t2) Vide Menendez Pelayo, Hisforia de los Hetedoroxos espaiioles,
t. 14 ¢ 2, paragr, IIL.

(3) Secundum Hesiodi aliorumque Gracornm theogonias, ut fuse
demonstrat 8. Epiphanius Adversus Hereses, lib. 1, Heresi XXX

) Mporazope itemque Magupynv.

(5) 5. August. lib, de Heresibus ad Qodvult Deum, cap. I
Cfr. S. Epiphan, loc, cit.
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pleromatis cenformavit (1), In quibus omnibus sive /Eonum,
sive aliarum rerum fabulosis ac ridiculis generationibus,
facile pantheisticam emanationem agnosces (2).

Inter Neoplatonicos principem locum occupat Plotinus (3),
qui cum Alexandriz Ammonium Saccam audisset, Romam
venit, ubi ad mortem usque magna discipulorum frequentia
docuit. Rerum omniurn principium ex Plotini somniis est
Unum, quod «est tale, ut de ipso nihil predicari queat, non
ens, non essentia, non vita, propterea quod super hzc
omnia sity (4). «Sed... est prorsus informe, ab intelligibiti
etiam forma secretum. Unius namque natura, cum sit geni-
trix omnium, merito nullum existit illorum: igitur neque
quid existil, neque quale, nmeque quantum. Preeterea non est
intellectus, non anima, non movetur, non quiescit, non est
in loco, non est in tempore; sed ipsum secundum se unifor-
me povdades, immo vero fiforse, super omnem existens for-
tmam , super mofum, super statumy» {5).

Jam ab hoc Uno primo precedit mens seu intellectus,
contemplans Unitatem vaie, ac deinde Anima universalis
mundi dugy =50 mavrog, Twy Shev, et hec sunt tria prima prin-
cipia constifuentia celebrem Plotini Trinitatem (6). Ab anima
universali procedunt aliz anima diversorum ordinum, et
ipsa natura, que est vis quedam plastica et vivificans, for-
mamaque inducens materize, et sic omnia efficiens. Omnia
autern quacumque sunt, et fiunt, sunt nonnisi contemplatio
et ex contemplatione (7). Et sic omnia sunt ab uno tamgquam
ejusdem emanationes, et omnia sunt unum, quia intellectus
est idem cum Uno, et anima universalis cum intellectu, re-
liqua vero ab anima procedentia cum eademn anima (8).

(1) WVide Renatum Massuetum in dissert. 1.* in Opera 8. Trenai
(Migne ad caleem tom. VII Patrum Greeorum); Card, Gonzalez
(Histor., t. 1, 0. 108), Pesch {Philos. mat., n. 259}

(2) Card. Gonzalez, loc. cit., paragr. 100.

{30 Dequovidevol. 1 hujusoperis, [ntroduct in univers. philos. n.4a.

(1) Ainead. 5, lib. 8 n. 0. Cfr. Anead. 6, 1ib. o, n. 111,

(5) Enead. 6, lib. g, 0. 1L

(6) Enead. g, lib, 1; Anead. 2, lib. 0.

(7) AEnead. 3, lib. 8, n. V-VL

(8) WVide Tennemann, loc. cit., paragr, 204, seqq.; Card, Gonzalez,
oc. cit. paragr. 115,

Neoplatonid,
Plotinus
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Praeter Plotinum nomen sibi nobilius comparavere in secta
Neoplatonicorum Plotini discipulus Porphyrius Syrus (1), et
Jamblicus Chalcidensis in Caelesyria (2), et Proclus (3), cogno-
mento Diodochus, Constantinopolitanus, qui docuit Athe-
nis (4). Hos omnes longo intervalle secuti sunt Joannes Sco-
tus Erigena, Amalaricus del Béne, carnutensis (Amatry de
Charfres), David de Dinant, et Jordanus Brunus. Erigena
docuit nibilem, unde omnia Deus creavit, esse ipsam ineffa-
bilem et incomprehen em divine naturse inaccessibilem-
que claritatem» (5), omnium rerum essentiam esse ipsum
Deum, qui solus vere est, divinamque substantiam esse,
qua sola est vere ac proprie in omnibus, et nihil vere ac
proprie esse, quod ipsa non sit; unde Deus est unum cum
creatura, «omnia creans, in omnibus creatum; et omnium
factor, factum in omnibusy (6). Et quemadmodum ab eo
procedunt omnia, ad eumdem quoque omnia reversura
sunt, et unum cum eo individluum atque immutabile
manebunt (7). Amalaricus et assecle illius «dixerunt
Deum esse principium formale omnium rerums; David
vero de Dinand «stultissime posuit Deum esse materiam pri=
mamy (8).

Similia docuit szc. XVI Michdel Servetus, hispanus, a
Calvinistis morte mulctatus Geneva, qui inter alios errores
Deum esse rerum omnium naturam, omniague unum esse
docuit.

Jordanus Brunus, vir ingenio turbulento, post ejuratam
fidem catholicam, Calviniana dogmata professus, ac Roma#

(1) Auctor Imtroductionts in Aristotelis categorins alisrumgue
operum.

(7) Scripsit c_l: .‘vh-'s’_ﬂ'x's Agyptiorum, lios libros.

(3) Secripmit inter alia plures Commen in opera Platonis
eidemque adseripsit Angelieus librum de Causds, quem et pracstans
tissimis commentariis illustravit. ;

(4) De quibus vide vol. r.*® hujus operis, loc. cit., 0. 41-45.

(s) In apere, quod seripsit de Divdsione naturce, lik ; <ap. 19

(h? De Divdsions naturae, lib. 1, c. 3 seqq.i Card. Gongzalez, Hi=
sforia, t. 3, PATAE. 20.

(7} De Divis. nat., lib. 2, eap. 2, Iib. 3, cap. 23.

LB)__ 25. Thom. 1 p.y Q. 3, art, B 1.0 Contr. Gent. cap. 17 find
2.2 dist: 17,9. 1, art. 1. Vide Card. Gonzal. t. 2, paragr. 45:
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demum ob suos efrores capite damnatus anno Domini mille=
simo et sexcentesimo; posuit ¢unum principium intrinsece
constitutivam totius universitatis rerum, unum omnium re-
rUm gsse, unam gmiigm rerum substantiam, universalem,
infinitam, interminatam, ®fernam, ingenerabilem, inde-
structibilem, immutabilem» (r) quz indifferenter omnia
ipsaque contratia comprehendit in unitate et conformitate (2),
unde differentiz ac multiplicitas reputandz sunt tamquam
pura accidentia, vel hgura, vel complexiones unicae illius
substantiz (3). Quarc «in una illa ac suprema substantia

(1) «E! dumque I’ universo uno, infinito, immahile, Una, dico, € la
possibilita assoluta, uno I atto, una la forma o I anima, una la ma=
teria o corpo, una la cosa, uno lo ente, uno il massimo e 1" ottimo, il
quals non deve posscr essere compresso, € pero infinibile ot intermi-
nabile, & per tanto infinito et interminato, & per consequenza immo-
bile.s Giordan. Brune, De la Causs. principio, et uno, diologo V
(ed, Wagner, Lips. 12300,

{z) #(Questo € termine di sarte che non & termine, & talmente forma
che non & forma, & talmente materia che non & materia, & talmente
anima che non & animas per che & il tutto indifferentemente, e pero
& uno, I' universn & uno.» Ibid. dial. V,—«A guello csstre non pilt
+ nwicing con csser sole, luna, che un uomo o una formica, & pero
el infinito queste cose sono sndifferenti. B quello che dico di queste,
intendo di tutte le altre cose di susistenza particolare. Or se tutte
queste cose particolari nell infinito non sano altro et altro, non sora
differenii, non sono specie, per necessaria CONSEqUEnNzZa NON SORO
numeror. Ibid.

«Prendi i segni e le verificazioni per le quali conehiuder vogliamo
1 contraris concorrerc in ura, onde nom sia difficile alfine inferire
che le cose tutte sono uno.» Ibid,
«Comprende futte le contrarieta nell' esser suo in unitd & CORUE—
2. lhid —Aristotele non ha lasciato di essere pocn aweduto nella
verita, per non profondare alla cognizione di guesta unith ¢ indif-
ferensa della costante natura et csseres. [bid.

) «Nell’ uno, infinito, i mobile, ch’ & la sustanza, ch' & 1" ente,
Vi ¢ trova la moltitudine, il numero, che per esser modo & molti-
formith dell’ ente, la quale vienc @ denominar cosa per cosa, non fa
gquesto, che lo ente sia péis che uno, ma moltimodo & moltiforme &
malizfigurato. Pero, profondamente eansiderando con 1i filosofi natu-
rali, laseianda i logici nelle lor fantasic, troviamo che tuttolo che fa
differenza & numero, & puroactidente, & pura figura, & pura comples=
sionies. Thid.
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duo distinguenda sunt, quea tamen in ipsa absolute spectata
coincidunt ac perfecte identificantur: absoluta nempe atque
infinita pafenffalitas, secundum quam ipsa potest esse omniay

et absoluta atque infinita acfialitas, secundum guam ipsa

actu est omnia. Et quidem secundum quod ipsa est infinita
potentia, ipsa est pofentia pofentiarsum. unite, indivise et
indistincte in se continens omnes differentias potentialitatis;
et similiter secundum quod ipsa est infinitus actus, ipsa est
forma formarum, involute, implicate et indistincte in se
continens totam diversitatem formarums (1), Et «secundum
quod est potentia universalis et infinita, substantia unica
est immutabilis maferiz mundi. Secundum quod est actus
universalis et infinitus, eadem illa substantia unica est im-
mutabilis forma mundi latens sub omni formarum diversi-
tate, Itemque secundum quod ipsa insita activitate tradit
foras, et distinete explicat formas in ipsa indistincte inclusas,
ipsa est anima mundi et intellectus universalis in omnibus
vivens atque operanss. «Hinc substantia unica est tota in
toto mundo, et est tota etiam in singulis rebus mundi; nen
tamen ipsa est in singulis rebus fofalifer et omuiniodss, sed
in una re est uno modo, in alia vero est modo aliow (2).
«Explicat porro substantia unica formas quas, in se invo-
lutas continet, facto progressu a formis indeterminatioribus

«Dite che quel tutto che si vede di r‘lfﬁ,runza ne I corpi, quanta
a le formazioni, complessioni, figure, colori ¢
munitedi, non & altro che un diverso volto di medesima sostanzz,
wolta labile, mobile, corrotihile diun immobile,

¢ proprietadi o com-

: rseverante et eterno
essere, in cui sono tutte forme, fignre & membri, ma fndistinti & come
agplomerati, non altrimenti che nel seme, nel quale non & distinta il
braceio de la mano, il buste dal capo, il nervo da 1 ossos, [hid,
dial. V,

(1) «Or contempla il primo et ottimo principio il quale & tutto quel
che pii essere, & lui medesimo non sarebbe tutto, se non potesse
essere futto; in lui dunque 1 attn ¢la potenza son la medesima cosas,
Ibid, dial. lIl.—sLa patenza si assoluta non & solamente quel che puo
essere il sole, ma quel che & ogni cosa é quel che pus esscre ogni
cosa, potenza di tutte le poter atto di tubli gli atts, wita di tutte
le vite, anime di tutte le cnim ere di tutto I csseres, Ibid, dial. L.

fs) «Pero intendete tutte esscre in tutto, ma non toralmente ot
omnimodamente in lciascuno. Pero intendete come ogni cosa & una,
ma non unimodamentes, [b. :
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ad formas usque determinatiores. Atque in primo quidem
momento sue evolutionis scindit sese quadantenus in dupli-
cem materiam, malerigm nempe extensant, qua est materia
rerum corporearum, et in maferiam inextensam, qua est
materia rerum spiritualiumy (1)

Verum dum fidei catholicee constanter adhmrebant chri-
stiani populi, dumgque studia Philosophizz ac Theologiz
scholastice florebant, non poterant late serpere venena Pan-
theismi. Advenere mox tristissima tempora, cum opinandi
licentia, novitatum libido, severiorumque disciplinarum,
ac nominatim Metaphysices, fastidium latissimos erroribus
omnibus panderunt aditus, ac tum demum Pantheismi quo-
que deliria facile potuerunt plurimorum occupare mentes.

57. Baruch: (Benedictus) Spinesa (2), vir post rejectum
judaismum nullam religionem professus (3), ad Pantheismum
novo apparatu propugnandum sese accinxit in opere, cui
titulus: Ethica ordine geomelyico demonsivata, et in quingue
Darles distincta, fn guibus agifur: 1.° de Dea. 2.0 de natura et
arigine mentis: 3.0 de oviging el natura affectusm: 4.0
seroitute bmana sen de affeciunm viribus: 5.° de pofentia
fnlelleclus seu de Kbertate humana (4).

Eo in opere ante omnia octo statuit definitiones, e quibus
he potissimum ad rem nostram faciunt, Par substanfiom
inlelligo, ©d guod in se est, per se concipitur; hoc est id, cijus
concebtus non indiget conceplu allerius vet, a guo formari de-

Per Demwm infellizo ens absolute infinitum, hoc est,
substandiam conslantem infinitis atfributis, quorsm wngmguod-
que cternom et infinitam essentiam exprimil (6). Per causam
syt intellioo 1d, cufis essenlia tnvolvit existentian, stve id, cufus

(1) Ibid. dial. IV.—Totam hanc expositionem doctrine Giorda-
nianz desumpsimus ex cl, Pu Ludav, de San, Iastitut, Metaph.
specialis, Cosmelog. Pars. 1.5 cap. 1, n. 16

(z) Natus A-ns..:'\nd.mn in P.usi-m e jud=is parentibus an. 1632,
mortuns Hoge Comitum ¢Hayepan. 1697.

(3) Brucker, Histor. critic. Philes. tom, 4, part. 3: !

(4) Seripsit alios quoque libros, de quibus vide Card. Gonzalez,
Hist. t. 3, parage: s8: Tennemann, tom. 2, parag. 337.

(z) Spinos. Ethec. part, 1. d¢ Deo, defin. 4.°

©) Ibid. defin, 6.2

Spinasa.
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natura non potest concipi nisi existens (1), Per atfributum in-
telligo id, quod intéllectus de substantia precepit famqguam eftig-
dem essentiam continens (2). Per modwm intelligo subslantio
affectiones (3). Deinde septem fabricat axiomata, e quibus
quartum est hujusmodi: Nofio effectus a notione cause de-
pendet, eamgue in se convoletanm babet. Hisce aliisque tamguam
fundamentis universz doctrine premissis, statuit, Deum
esse unicam substantiam, infinitam, necessario existentem,
nec posse preeter Deum ullam dari vel concipi substan-
tiam (4); et licet haec unica substantia infinitis attributis in
se constet, tamen duo tantum nobis esse perspecta, infinitam
videlicet cogitationem et infinitam exensionem (5). Que-
cumque vero praeter Deum existunt, sive spiritus sive cor-
pora, non esse nisi varias ejusdem affectiones seu modos (6),
quia nimirum non constituunt ejus essentiam, secus forent
attributa, sed insunt substantiz, et a substantia efficienter
procedunt (7). Et corpora sunt modi seu affectiones attributi
infiniti extensionis , spiritus vero cogitationis, Porro quemad-
modum ex attributis ac substantia procedunt modi, sic ex
madis ipsorum attributorum procedunt alii modi, et ex his
alii sine fine per progressivam evolutionem a minus deter-
minatis ad magis determinatos: ex quibus alii sunt infiniti
et mterni, nempe rationes universales, alii vero sunt transi-
torii et finiti, ac vocantur singnlaria seu individua (8), Ca-
terum hac progressiva et perpetua evelutio modorum fit ex
absoluta necessitate divine natur®, ex qua omnia determi-
nata sunt. tum ad existendum quando et quamdiu existunt,
fum ad operandum quando et quamdiu operantur, Etenim
«in rerum natura, inquit, nullum datur contingens, sed
omnia ex necessitate divinz naturz determinata sunt, ad

Ibid. defin. 1.*

Ibid,

Ibid.

Ibid. prop. 7; B, 14 et in Epist. 4o.

Ih. part. 2, de Ment. prop. 1, 2.
» PTOP: 15, J4.

Ibid. In scholio ad prop. zg.

Ibid, Prop, 22, 28. *
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certo modo existendum et operandumy (1). Demum absoluta
illa et unica substantia, quatenus intelligitur a nobis, et est
revera, causa omnium quacumque fiunt, vocatur naturg
naturans; modi vero, quatenus sunt in illa substantia, ab
eademque profluunt, nafura waturate (2); quae tamen non
penitus infer se diseriminantur, sed sunt eadem substantia,
qua prout est natura naturans, sese active evolvit in natu-
ram naturatam (3). En impium Spinose systema, in quo si
attente consideres, vestigia quadam agnosces efrorum Jor-
dani Bruni nuper expositorum. Quantum vero debuerit Car-
tesio, cujus aperibus addictissimus fuisse dicitur (4), et ex
quo suam ille definitionem substantiz, basim et principium
totius  systematis, mutuari potuit, aliis considerandum
relinquo.

Novam formam accepit hoc szculo Pantheismus opera
Idealistarum transcentalium Germaniee, secundum quos unica
illa substantia communis, fundamentum omnis realitatis, est
esse quoddam indeterminatissimum, ineluctabili tamen ada-
ctum necessitate seipsum perpetus magis magisque deter-
minandi per evelutionem idealem: unde omnis multiplicitas
varietasque rerum apparens in mundo, consistit in diversis
gradibus illius evolutionis idealis, cum res omnes determi-
natz aliud non sint, nisi diverse posifiones illius esse indeter-
minatissimi, vel varia mementa evolutionis ejusdem. Hoe esse
indeterminatissimtim vocatur a Fichte 6 Ego puramr, a Schel-
ling absolufum, ab Hegele Idea ens, a Schopenhaucr volunias,
ab Hartmann feconseion. Hujusmodi autem esse indetermi-
natum solum idealiter evolvitur, quia principium omnium
Pantheistarum transcendentalium hoe est, ordinern idealem
confundi cum reali, ideoque realitatem consistere in cogni-
tione, in hoe nimirum quod aliquid cognoscatur. Unde
pronum est illud colligere, unum dumtaxat dari ens, et

(1] Ibid. prop. 29 et prop. 33. Cft. Coroll, 7.5

(23 In Schol. ad prop. 20,

(3) Cfr. ¢l P. de San. Op.'eit, 0. 173 Card. Goenzalez, t. 3.
parag. 58-50.

(4) Card, Gonzalez ib. parag. 58; Tennemann, t. 2, pa-
ragi $37.

Pantheismus
idealis ac
transcendentalis,
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multiplicitatem rerum consistere in sola ideali hujus unici
entis evolutione.

Cazterum novo huic generi Pantheismi viam straverat
elapso s@culo Emmanuel Kant, regiomontanus (1), seminator
plurimorum, qui nostris diebus corrumpunt scientias, erro-
rum (2). Is enim statuit in sua Crifica Raetionis pure princi-
pium illud, quod alibi exponendum erit, materiam cogni-
tionum nostrarum suppeditari ab experientia, formam autem
sive cognitionum sensibilium, sive intellectualium, pendere
ab ipso subjecto cogitante, siquidern tum spatium et tem-
pus (forme sensationum), tum duodecim categoriz (forma
judiciorum) nen sunt, nisi leges quadam subjective neces-
sariz, et quasi totidem typi subjectivi, quibus intellectus in
omni cognitione matetiam per sensus oblatam obsignat.
Unde illud conclusit, cognoscere quidem nos phwnomena, non
vero sonmena, id est, non posse nobis innotescere gquid
vel guales res fin se ipsis sinf, sed solummodo quales nobis
appareant (3) Quid enim res in seipsis sint, nequit innote-
scere per experientiam, quz sola phznomena attingit,
neque etiam per intelligentiam, quia notiones intellectuales
applicatur solis phznomenis, nempe materizz per sensutim
experientiam oblata, que proinde non cognoscitur nisi se-
cundum phaenomenicam apparentiam. Quare quamyis multa
quidem disputemus de Deo, de anima nostra deque munda,
ratio tamen speculativa seu theoretica ignorat prorsus valo-
rem objectivum harum omnivm cogitationum (4); sed valor
objectivus et realitas ontologica sub phanomenis cognitio-
num latens, est incognitum X, in quod nondum potuerunt
scientiz penetrare.

In qua doctrina vides illico universalem scepticismum
contineri; sed facile etiam deprehendes semina latere idealismi
transcendentalis atque idealis Pantheismi. Jure enim aliquis

(1) De quo vide 1.® vol. hujus Oper. in Introduct. n. r1o.

(2) Vide Card, Gonzalez (loc. cit. t. parag. 1 et.4.%), Balmes
(Histr, n. LV 5. fundam. lib, o . 10, uhi fuse ostenditur
Fichtei doctrinam ex Kantii doctrina dérivari).

(z) Cir. Card. Gonzalez, paragr, 04-07.

(4} Card, Gonzal. ib. parag. o8; Balmes, loc, cit,
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quzerat, si forma, qua pars est precipua cognitionis, a sub-
jecto est, cur non etiam materia subjecto tribuenda sit? (1).
Atqui tunc nulla prorsus erit realitas prater subjectum cogi-
tans, Ac proinde incognifum illud noumenon, latens sub
phaznomenis, quod Kantius quarebat, nec cognosci a nobis
posse asseruerat, invenisse se forte gloriabitur alius, dicens
iliud esse proprium subjectum mente gerens innumera phae-
nomena el imagines rerum, quibus nihil extra respondeat,
Id revera preestitit.

38, Gottlieb (Amedeus) Fichte (2), auctor Egoismi theo-
retici: sic enim placuit quibusdam appellare formam Pan-
theismi a Fichte confictam (3). Non possumus hominem per
omnes anfractus tenehricosissimi itineris persequi in exposi-
tione doctrinz, qu# varia complectitur capita ad alias Philo-
sophiz partes spectantia; sed ea dumtaxat, que in rem
nostram faciunt, breviter enarrabimus.

Subjectum absolutuin, inquit Fichte, idemque principium
abseolutum omnem in se continens realitatemn est <o Ego pu-
ruis, vel transcendentale, sen exspers omnis determinationis
vel reprasentationis empirice; aliis verbis Ego franscendens :
omnen experientiam , vel melius «indefinsfus Geius cognoscends,
in quo omnis differentia ou Ego et =6y non-Ego evanescit,
quique obtinetur removendo a quocumque facto consclentiz
omnes determinationes empiricasy, ut exponit cl. P. De
San (4) ex ipso Fichte. Hoc vero =5 Ego suicessive gignit
omnia, quatenus cognoscit illa, Cum enim ordo idealis ex
Fichte, sit idem cum reali, cognoscere aliquid est producere
illud, et cognosci est esse, Quare character hujus wsu Ego

puri est, ut sit énfritum (intellige summe indeterminatum);
"

(1) Cfr. el. Libcratore (Cosmol. n. 31, cl. P, de San (Cosmol.
n, 19), ¢l. B. Palmieri (Anthropol., thes. 34 fin.), Maret (Theodic.
leot. 17).

(z) Natus apud Rammenau, pago Lusatiz (Lausitz) an. 1762, obit
Berolini an. 1814, Inter alia, quee scripsit, opera magis celchratur
illud, quod inscripsit Préncipia fundamentalia universe doctrine de
scientia (Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre). Vide Ten-
nemann (t. 2, paragr. 300}, Card. Gonzal. (t. 3, parag. 03).

(31 De quovidendus omnino est Rev. D. Maret Theodicee, lect. 17.

(4] De San, Cosmolog., n. 8,
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quia nimirum cum omnem cujuslibet rel experientiam tran-
scendat, et determinationtes ac limitationes adyeniant per
experientiam, qua refert affectiones proprii subjecti objecta-
que ab eo distincta, reliquum est, ut f£go hujusmodi prerm
debeat esse infinitum, id est, indeterminatum. Alter character
iy Fgo puri est activitas pura et infinite. Nam illud ex spon=
tanea qlmdam propt‘.ﬂ:iom: fertur, Ut conscientiam et exXpe-
rientiam habeat tum suw infinite realitatis (se cognoscendo),
tum alfarum rerum, Sed THY 60K Ego: et hoc modo se et
omnia alia in seipso ponit seu efficit; atque adeo habet in se
omnem Tealitatem (1).

«Non est ulla realitas nisi in intellectu; ipse est facultas
omnis realitatis; ideale fit reale in ipso» (2). Nimirum esse
cujuslibet rei non est nisi cognosci, seu eatenus aliquid est;
quatenus cognoscitur. Hine ipsum subjectun non existif,
nisi quia se cognoscit, et quando se cognoscit. Nam «poners
idest cognosceré (3) seipsum et esse sunt, si sermo sit de
e Fgo, prorsus unum idemgue... w0 Ego posiens seipsum et
< Ego existens identificantur omnino, sunt unum idem-
que...» Bt «si 0 Ego non existit, nisi quatenus: seipsum pos
nit; non existit, nisi quando ponit seipsumy (4). Quod
delirium clarius adhuc continetur in his aliis verbis: «Quid
eram Ego, quaret quispiam, antequam haberem meipsius
conscientiam? Facilis est responsio. Ego nondum existebam,
quia nondum eram £go: T Ego non existit, nisi quatenus
habet suipsius conscientiam...» (5) Sed quod magis adhug
mireris, «=0 Ego ponit seipsum, et existit vi hujus simplicis
actionis; et vicissim existit, et ponit suum esse non aliter,

() <«Notio realis identificatur cum notione
litas st posita in 7@ Kgo, nempe omanis act

et viissim omnis realitas cst in 7o £go; id est t6 Ego non est alind,
quam activitas. lpsum Ego non est Ego, nisi quatenus est Aactivum,
et quatenus non est activum, est non Egos, Sunt verba ipsius Fichte
apud Balmes (Frlosof. fundam., lib, g, cap. 18, n, 138).

(2). Verba Fichte apud Balmes, ib.

(9 Secundum modum loquendi Fichtii, cognitio ponifur in co=
gnoscente, itemque objectum cognitionis: quare ponere se tantumdem
valet, ac cognoscere se.

(4) Apud Balmes, Filas fund, loc, cit. n. 138,

(s} Apud Balmes, ib. n, 136,

R .
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nist vi hujus ipsius esse. Unde <5 Ego est simul agens et
effectus actionis, operans et factum per actionem: in ipso actio
et factum identificatur. Té Ego ponit seipsum absolute, guia
existit, ponit seipsum co ipso quod existit, et existit eo ipso
quod seipsum ponit... Est, quatenus sese ponit: et ponit
sese, quatenus esty (1). Quamobrem «wi Ego et <0 non Ego
@®quo modo sunt positiones ssu Fgo, effectus actionum pri-
mitivarum tou Ego...» Et guatenus ©6 Ego est absolutum
(id est transcendens omnem empiricam reprzsentationem)
infinitum et illimitatum, ipsum ponit guidgiud existit, et
guidguid +6 Ego non posuerit, non existit ipsi, et extra ipsum
nihil est» (2). Amedeo Fichte successit

39. Fridericus Gullielmus Josephus Schelling (3) «qui cum
realitatem, quam omnem intra z6 Ego coneluserat Fichtius,
=G Ego et 56 non Ego communem fecisset, visus est quam
plurimis redintegrasse Pantheismum realem. Revera tamen
tota ratio hujus viri incerta fluctuat inter idealismum et rea-
lismum. Eam vocavil Philosopbigm Absoluli, docirinam Iden-
titafis Absoluie, vel etiam propter identitatem, qua per eam
inducitur inter ordinem idealem et ordinem realem, [deali-
snm objectivumy (4). Schelling Fichtii placita, quz junior
secutus fuerat, rejicienda sibi esse duxit, aliamque viam
ineundam , ut unitatem principii absoluti et transcendentalis
obtineret. Fichte principium iliud absolutum et unicum,
omnein comprehendens realitem, reposuerat in s £go, ita
ut quidquid non est =4 Ego, foret phenomenum s kgo, et
productum a =& £go. At enim cur non dicamus e conyersor
inguit Schelling. Cur =¢ Ego non sit phznomenum alicujus
<ou non Ego? Eodem jure, quo Fichte voluit =i non Bgo seu
abjecta cogitata ab intellectu reperiri in & Ego, eodem dici
posset 70 Ego reperiri in % non Ego. Ergo cum =0 Ego et
<0 non Ego, id est subjectum et objectum invicem relative

() Apud Balmes, ib. n. 1313 ¢t in Histor., parag. LVL n.333.

(2) Apud Balmes, Filos. fund. loc. cit. 0. 142, vers: fin. Cir, si
lubet el. P. de San, op. cit, 0. 19, ubi fuse totum systema exponitur.

{3) Natus Leombergii in Suabia an. 1775, mortuus an. 1854
Plura scripsit opera, querum titulos dabit Tennemann (t. 2 parag.
2971, Card. Gonzal. (t. 4, parag. 5.).

() De San., loc. cit. n. 20

Schelling,
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opponantur, neque 5 Ego neque =0 non Ego est principium
absolutum , sed principium hujusmodi reponendum est in
aliquo ente, in quo 6 Ego et 55 non Ego amplius non oppo-
nantur, sed unum idemque sint (1). Ergo...

Primum principium debet reponi in esse absolufo; abso-
lutum porro non est subjectum neque objectum, sed aliquid
indifferens ad utrumque, cujus proinde essentia est hujus-
modi, indiffereniia omaium differentium et oppositorum , et
identitas absoluft omninm, ‘et in quo absque ulla diversitate
omnia sunt unum =5 Ego et w6 non Ego, subjectum et obje-
ctum, finitum et infinitum, reale et ideale, spiritus et natura
seu- mundus, singulare et universale (2), est enim omnium
commune substractum. Quare «identitas hac absoluta, inguit
De San (3) ex doctrina Schelling, est identice omnia que
sunt, et extra ipsam est nihil (4): estque simpliciter una (5),
per omnia atque in omnibus sibimet similis (6), per ipsamet
suam essentia mexistens (7), infinita (8), terna» (9). Ejusque
cognitio constituit summum gradum scientiz transcendenta-
lis. «Ad cognitionem absolutee identitatis assurgit mens ope
infuitionis cujusdam dnlellectualis, qua abstrahens ab omni
subjecto cogitante atque ab omni itidem objecto cogitabili,
absolutam ralionem secundum se sumplom contemplatur. De
absoluta namque ratione verificatur notio identitatis' absolu-
f®..... quare ipsamet hac ratio est identitas absoluta. Vide-
licet ratio absolute sumpta, sive quod idem est, notio mentis
per se inspecta, est communis nexus inter subjectum et
objectum: quare in i]:us;xm tamquam in punctum absolutze
indifferentiz, subjectum et objectum concurrunt in eaque
inter se penitus identificatury (10). ltaque cum una tantum
(1} Vide Card. Gonzalez, t. 4 Histor. parag. 5.

(3) Card. Gonzal. ibid. Clr. Tennemann, tom, 2, paragr. 399
(3) De San, loe. cit.

(4) Schelling, Darstellung meines Sysiems der Philosophiz, parag. 2.
(s} Ib. id. paragr. 3.

{0y lbid. *

(7) Ibid. parag. 8, Zusasty. 1.

(8) Ibid, parag, 10.

(o) lbid. parag, B, Zusasiz. 2.

(10) De San, loc. cit, ex Schelling Darstellung metnes Systems der
Philosophie, parag, 1.
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sit identitas absoluta, omnis multiplicitas potius est apparens
aut phenomenica, quam realis, pura manifestatio absoluti,
ita ut varie forma ac determinationes, sive ad subjectum vel
spiritum cogitantem spectantes (puta scienfia, religio, histo-
ria, ars), sive ad naturam vel objectum cogitatum (videlicet
materia, motus, lux, vita etc.), totidem constituant quasi
diversas facies et periodos evolutionis illius esse absoluti,
quod cum sit unum et idem in omnibus, apparet ac se ma-
nifestat successive sub diversis atque oppdsitis formis, et
prout unam aut alteram harum formarum, quasi facierum et
personarum, induit, nomen habet corporis vel spiritus, na-
ture vel intelligentiz (1).

Evolutio hujus absoluti ac manifestatio fit hoc modo, ut
primum quidem appareat sub forma nature involutum et
implicitum in corporeo mundo, qui prius nostris obtutibus
objicitur, -deinde vero sub forma spiritus, cum unusquisque
suipsius conscientiam assequitur. Unde evolutio, humanz
vita non est, nisi evolutio absoluti; historia omnis in omni-
bus suis vicissitudinibus similiter est evolutio absoluti, quod
diversimode ‘apparet; ipsa nostra conscientia est phanome-
num dumtaxat conscientiz absoluti, Sed unum idemgue est,
et quod initio suze evolutionis manifestatur sub forma natu-
ra et materize, et quod in progressu ac perfectione se con-
tuendum sistit sub forma spiritus et intelligentize. Materia
enim est spirifus extinctus et sopitus, sed cogitatio vivens
latitat in sinu naturz, el est principium reale, licet nondum
sui habeat conscientiam, motuum, lucis, organismi ac vite,
quz apparent in mundo. Intelligentia est anima mundi, qua
ipsum impellit ad opera magis ac magis similia rationi et
cognitioni; natura vero bruta et inorganica est instar intelli-
gentiz rudimentariz ac nondum mature. Leges natura sunt
praparatio legum’ spiritus; proprietates ac vires corporei
mundi affinitatem quamdam servant cum proprietatibus ac
viribus conscientiz seu cognitionis: operaque naturz inorga-
nice et cognitione orbate aliud non sunt, nisi conatus irriti
et inanes absoluti, ad conscientiam reflexam adnitentis (2).

(1) Card. Gonzal,, loc. cil., parag. 5. Cfr. Balmes; Hist., pa=
rag. LVIL
(2) Card, Gonzal., loc. cit. Cir, Balmes, If¥st., parag. LVIIL
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Hinc vero sequitur: 2) hominem, quatcnus‘ habet ratio-
nem suique conscientiam , esse ultimum [ermmu.m eL.gm-
dum evolutionis, necessari& quidem, sed imelllgems ac
progressivee, absoluti per naturam. ;ﬂ.': Per hu_nc evolutionis
gradum naturam devenire in possessionem sul, et agnosce-
re (némpe in persona Schellingii et assec_larur_ﬂ) identitatem
primitivam et veram natura corporex et intelligentiz, mun-
di externi et conscientiaz humanz, y) Corpora non esse, nisi
manifestationem et formam gquamdam externam TGy esse ab-
soluifi et infiniti, qua nequit destruere identitatem essentie
inter corpus et spiritum, mundum ac Deum. 3) Libertatem:
ipsam esse unam ex evolutionibus illius mirabilis et s
vis in sinu nature latitantis, et habentis rationem sufficien=
tem evolutionum eomnium progressivarum, per quas fit
gradus ab inanimatis et mortuis ad viva et animata, ab irra-
tionalibus inertibus et cognitione carentibus ad rationalia,
conscientia et predita libertate (1).

40. Georgius Gullielmus Fridericus Hegel (2) etiam uni=
tatem absolutam omnis realitatis amplexus est, sicut duo
precedentes pantheistx, sed diverso modo; nam @ £20

Eichtii et Absoluto Schellingii substituit [dzans, qua est «uni=2

tas harmonica totius universitatis seipsam perpetuo evolvens
evolutione dialectica et rationalis (3). Et sic etiam Hegel
principium illud assumit: Quidquid ideale est, est quogue
reale, et quidquid reale est, est etiam ideale; nam OMAIS
realitas clauditur in ldea. Ex quo sequitur ordinem realem
identificari cum fogico, seu esse-idem valere ac cog nosci, seu
rem esse perinde esse ac menti apparere per ¢ ttionen. Qua-
re dictum est ejus systema Paniheismus Jogtcus, tum o) quia
Absolutum funditus inspectum ponitur in eo esse notio men=
tis indeterminatissima, & Aéyog xewstatos (4); tum B) quia
pars ejus maxima occupatur in ostendendo, quomodo ©p&

(1) Card. Gonzal. ib. Vide ctiam Maret, Theodic. lect. 8

(s} Natus in urbe Stuttgerd, an. 1770, diem supremum obif
an. 182z, De operibus ab ipso iptis vide Tenne
ragr. 414), Uard. Gonzal, (t. 4 g. 81, Maret (Op

(3) Balmes, Carfas & un escéplico, carta o.

{4) Hegel, Encyclopedie, Logik, ag. B4, 8s, 86,

on (t. 2, pa
.+ leer. Bl

b b i %

et e,
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processus dialectici, notio illa indeterminatissima sese ab in-
trinseco evolvat in alias notiones determinatiores» (1).

Quid est autem hac Jdea Hegeliana, que una cum sit,
omnem in se continet plenitudinem realitatis? Est [dea-Euns,
sey conceptus puri et abstractissimi et indeterminatissimi
esse, quod duplici ratione cogitari potest; 1.° in initio evo-
lutionis, quatenus est primum principium tum in ordine
cognitionis tum in ordine realitatis, seu quatenus est id,
quod sese evolvens magis magisque, constituit omnia, Et
ldea-Ens sub hoc respectu est esse purum, abstractissimum
et indeterminatissimum, prescindens ab omni subjecto et
ab omni objecto peculiari, nimirum ess¢ commune rerum
omnium, quod in limine Onfalogiz declaravimus, et vocatur
ab Hegelio Nofio (2). 2.° ldea-Ens considerari potest in ter-
mino evolutionis, id est ut plene evoluta per omnes deter-
minationes ac varietates essendi, et tunc proprie vocatur
ldea, estque plenitudo realitatis omnis et absoluta identitas
omnium oppositorum, omnia namque ufcumgque varia, de-
terminata et diversa, sunt esse aliquod et conveniunt et com-
municant in esse.

ldea-Ens in primo sui momento, in sua summa abstractione
et indeterminatione, esse nimirum purum, identificatur cum
nibilo seu non esse, eo ipso guod praescindit ab omni deter-
minatione et concretione, ac vicissim non esse est gsse; ac
proinde [dea-Ens continet in sinu suo #sse et non esse unita
et identificata, Unde principium contradictionis enuntians
incomposibilitatem <u esse cum véu son esse, rejiciendum
omning est, tamquam falsum (3), sed ejus loco tamquam
fundamentale principium statuenda est rdenfilas contraposi-
tionis. Nam quod fif, est et non est, ideoque in fieri esse et
70N £sse, qu contraposita sunt, identificantur. Ratio porro,
cur Idea-Ens est nihil seu sion esse, est quia cum sit abstractis-
simum, non est quippiam determinatum et concretum nec
capax existendi in illa indeterminatione summagque abstractio-
ne; est autem simul esse, quia est aliquid, quod, accedentibus

{1} De San, Cosmolog. 1. a1.
(2} Hegel, Encyelop., Logsk, paragr. g, 84, 88
{3} Vide Card. Gonzal. Historsa, t. 4, parag. 9.
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determinationibus, fiet ac devenizt omnia, Bt debet esse simul
nibil et esse, quia si solum foret nihil, non possel ex eo
ulla realitas procedere; si vero foret solum esse absque
ulla mixtione nihili, non posset jam uilam determinationem
novam acquirere, atque adeo semper idem perenniter et
immobiliter permaneret. Est ergo [ldea-Ems simul esse et
nihil. Nec mireris esse et nihil in unum componi, nam recte
componuntur, si essentia illius 1dece-Eniis consistat in flerz;ita
enim facile cancipitur, inquiunt, quomodo quod nondum esf,
fit per succesivam evolutionem id, quod modo non erat: unde
esse absiractissimum, quod vere nihil erat (intellige nihil deter-
minatum), per jugem evolutionem afferentem novas deter-
minationes, fif omnia, et sic tandem continet omnem reali-
tatis plenitudinem (1).

Porro evolutio hac, per quam fdea-Ens fit omnia, pera-
gitur per omnes gradus essendi in triplici ordine ac momentot
in ordine et momento logico, per explicationem categoriarum
et notionum intelligibilium; in ordine ac momento nafure
per manifestationem mundi sensibilis in spatio, et in ordine
ac momento spirilus per acquisitionem conscientize, In primo
illo. momento evolutionis esse purum et absolutum, seu
idea ens, est involutum et implicitum in se; quia nondum
assecutum est ullam formam ac determinationem concretam
et individualem sive nature sive spiritus, sed solum continet
essentias ac typos ideales rerum omnium, nimirum prout
series categoriarum et notionum universalium, tum generi-
carum tum specificarum, sub abstract act communissima
ratione entis continet ideales, ut ita dicam, genealogias
rerum omniumn et formas et quasi exemplaria omnium, que-
cumgue possunt existere in mundo sive corporeo sive Spiri-
tuali. Et quia ad Logicam spectat ordinare categorias omnes
sub ente, declarando processum rationalem (ev.n]mionwn) e
generalissimis ad minus generalia, per majorem ac majorem
determinationem, ideo Esse absolutum seu Idea-Ens in hoc
primo momento evolutionis consideratum, constituit objectum
Logicz, Bt quoniam res omnes concrete mundi, sive corpo-
vei sive spiritualis, continent essentias illas specificas cum

(1) Cfr. Card. Gonzal. ibid, et parag. 12.
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illis entis determinationibus, prout ordipantur et conside-
rantur a Logica, ideo hzc scientia preevie noscit in sua illa
contemplatione abstractiori formas omnes varias nuture, tum
corporez tum spiritualis, que sunt objecta reliquarum
scientiarum sive de natura sive de spiritu. Est ergo Logica
prastantissima omnium scientia et quasi anima reliquarum
omnium, Utpote quae non sunt nisi applicationes illius;
iternque est scientia transcendentalis, ad hanc enim solam
spectat contemplatio esse puri et absoluti, ac tandem objectum
cjusdem est ipsa-infinita realitas. In altero momento [dea-Fns
fit natura, cum manifestatur el quasi foras prodit e semetipsa,
seu se exferiorizat in spatio ac tempore per evolutionem at-
que appatitionem naturz, quando nimirum contemplamur
mundum corporeum. In tertio denique momento ldea-Ens
novam gradum evolutionis assequitur, in se regrediens ac
suimet ipsins conscientiam assequens, emnem se realitatem
complecti cognoscens, et tunc {it spirifus bumanis,

In singulis hisce tribus momentis evolutiones fiunt gra-
datim ac successive; el neminatim in hoc ultimo [dea-Eus
in homine paulatim sese explicans, libertatem assequitur, et
perpetuo se evolvit in artibus ac scientiis, in historia, in
religione, ad summum autem gradum perfectionis et evo-
Jutionis devenit, cum seipsam manifestat in Philosophia
transcendentali.

Cterum guoniam processus dialecticus [dear semper
est progressivus, nec habet terminum (nimirum quia cogni-
tiones nostre nunquam ad finem perveniunt, sed semper
plura et plura cognoscere possumus), etiam in hoc tertio
momento esse abselutum nunquam: ad ultimun gradum
evolutionis perveniet, sed admittendus est progressus inde-
finitus. Et sic nulla religio, nulla Philosophia est absolule
vera, sed solum relative, pro eo nimirum tempore ac mo=
mento, quo apparet in evolutione ldez: solumque respondet
illi partiali gradui evolutionis, quam hactenus [dea assecuta
est, ac cedere proinde loco debebit, cum progressu temporis
ad alium gradum evolutionis deveniet (1).

(1) Vide Card, Gonzal. (loc. cit. parag. 8-13), Balmes (Hisi.,
parag. LVIIL; Cartas dun escépiico, carta VII-IX), De San (loc. cit).
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Brevi, ex Hegelii doctrina Ide progressivo et indefinito
motu et fluxu vel perpetuo fieri realitas omnis totague
humani generis historia continetur: unde sequitur Deum
quoque Ideam esse, et quoniam esse illius Ide® est in figrs
perpetuogue fluxu, Deus (horrendum dictul) est in fieri:
quo nihil dici potuit magis alienum a christiana veritate,
secundum quam Deus est actus purissimus, expers omnis
potentialitatis.

Difficile est sane tantorum deliriorum rationem aliquam
mente preeformare. Ut vero res aliquo modo capiatur, totum
systema Hegelianum huc, ni vehementer fallor, revocari
potest in vulgari veterum Philosophorum sermone. Con-
ceptus et cognitiones nostre semper praseferunt rationem
entis, nam hac implicita latet in quacumque. alia ratione
intelligibili; aliunde vero ita procedunt in mente nostra con-
ceptus, sive ordine temporis, sive saltem ordem logico, ut
primum affulgeat notio entis abstracti et indeterminati, qua
paulatim per additionem differentiarum magis magisque de-
terminetur per successivum incrementum cognitionum no=
strarum. Nunc finge rationem illam entis abstractissimi prout
relucentem in cognitione indeterminatissima, eo modo quo
precisive in hac continetur, existere (nam quidquid ideale
est reale esse dictitatur a Pantheistis transcendentalibus):
adde processum illum logicum, quo notio illa entis in nobis
magis magisque perficitur per additamentum diffentiarum,
realiter identificatarum cum abstracta illa entis ratione , utpo-
te qua religuas omnes trascendit formaliter, ut alibi docui-
mus, esse realem et ontologicum processum: immo nega
ullum esse realem processum et productionem preeter illam
idealem evolutionem cognitionum. Et habebis Ideam-Ens
Hegelii, quod successive fif id, quod prius non erat (1):
Verum jam nimis multa de sonmiis Hegelianis; paucis jam
exponendum est systema Krausii.

41, Carolus Christianus Fridericus Krause (2) censetur 4
quibusdam non Pantheismum docuisse, sed Panentheismusn,

(1) Cfr. Palmieri Theologia, thes. XII.
(2) Natus an. 1781 mortuus an, 1832, De Operibus cjus vide Card,
Gonzalez (t. 4, parag, B), Tenncmann (t. 2 par. 413 fin.)
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quem etiam barmonismum dicunt et synthetismim, voluisse
nempe tantummodo omnia esse in Deo. Nihilominus negari
nequit plurimas ipsius sententias et pronuntiata manifeste
continere pantheisticum venenum (1). Statuit enim Krausius
Esse quoddam abselutum et infinitum, continens omnia en-
tia cum suis attributis, quod proinde est fundamentum
omnis realitatis, una et communis essentia res omnes cotn-
pletens, et consequenter est totalitas rerum omnium, exira
quam nihil est. Hoc autem esse absoltitum est esse abstra-
ctum et indeterminatum, notio entis communissimi, guod de
omnibus pradicatur. Bt hujusmodi esse unum ac totale et
infinitum, omnia in se comprehendens, est Deus. In hac
una e identica essentia et totalitate rerum omnium conti-
nentur duc alia magna esse distineta inter se et independen—
tia, infinita relgfive, quz nempe sunt talia solum in suo
genere et ordine, qualia sunt natura et spiritus atque huma-
nitas. Spiritus est ess2 infinitum , sed solum relative, ideo-
que infinitum partiale; quia licet sit esse quoddam. supre-
mum, individuale ac personale anterius omni tempore, con=
tinens tamquam in communi essentia omnes individuales
spirilus, qui successive apparent in tempore, ideogue sit
infinitus in linea spirifus, non tamen se porrigit ultra entia
spiritualia. Et simiiter licet natura sit ratio omnium, que-
cumgue existunt prater spiritum, et complectatur sub se
omnia individua corpora, ét in hec sensu sit infinita; est
tamen infinita solum partialiter, quia non habet sub se spi-
ritus, Tum vero natura, tum spiritus continentur in Deo,
tamquam partes in tolo, tamquam attributa in una essentia
communi. ldeoque quamyis natura et spiritus inter se distin-

© guantur, non tamen distinguuntur ab Esse absoluto el com-

muni, Deo, qui est una communis essentia ipsorum. Nam
esse supremum ratione attributi infinitatis, sew iolalifalis, est
ipsa na‘furu et ratione attributi absofu#, vel spontaneitatis, est
ipse spiritus. Unde quidguid affirmatur vel negatur de natura
vel de spiritu, affirmandum vel negandum est de Deo, esse

(1) Vide Card. Gonzal. (t. 4, Hist, parag. 18, 1g), Orti ¥ Lara
( Lecciones sobre el sistema de Filosofia panteisia del aleman Krause,
lect. 4.2 Halmes (Hist. n. LX),
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absoluto et supremo. Est ergo essentia divina identitas es-
sentiz omnium retum. Et sicut essentia divina est omnium
rerum essentia communis, ita vita divina continet omnem
vitam, et vivit in omni vivente, et omnia successu temporis
yiventia vitam divinam exercebunt, et consequenter divina
vita in perpetuo fluxu et fieri versabitur. Denique, ut alia
omittamus, ipsa libertas humana et finita, utpote quez aliud
non est nisi evolutio et exercitatio essentiz vitzque divinz,
exercetur in et per Detim; et similiter abusus libertatis in actu
peccati exerceri dicendus est in et per Deum (1).

Unde facile patet id, qued initio dictum est, Krausium
Pantheismi labe immunem non esse. Licet enim dicat, Deum
utpote absolute infinitum, distinguendum esse a natura et
spiritu, que sunt finita absolute et solum infinita relative;
nihilominus attenta doctrina Krausii, distinctio hujusmodi
non est realis, sed rationis, gualis intercedit inter genera et
species, inter ens commune et inferiora ejus, inter fafum
potentiale ac partes illius. Itemque quando dicit Krause
omnia esse in Deo, longe aliud intelligit, ac intelligunt catho-
lici ex doctrina fidei, cum audiunt S. Paulum dicentems [n
ihso vivimus, movemur, el sumus (2), aut: Fivo ego, jam non
ego, wivit vero in me Christus (3),

Ut primum haberi in honere caperunt opera Kantii,
potissimum in Germania; quasi data fuisset hominibus copia
delirandi, illico qui vacabant studiis prout magis minusve
ingenii viribus fidebant, aut ad nova confingenda systemata
vanissima, aut ad conficta ab aliis sectanda sese ;1c(‘i-nxerum,
rati fortasse officium Philosophi esse fabricandis somniis
operam dare. Et sic suos nacti sunt sectatores tum Fichte (4},
tum Schelling {5), Hegel (6) et Krause (7). Quamguam nef

(1) Vide Balmes; Orti y Lara; Card. Gonzal,, 1. eitt.

(2} Act, cap. 17. v. 2B,

(3) Galal, cap. 2, v. 20

(4) Vide Tennemann, t. 2, parag. 371 versus fin.

‘ (s) VTennemann (ib. parag. 402), Pesch (Philss, natur. n. 291
n notish.

(6) Pesch tloc. cit.), Card. Gonzal. (t. 4, parag. 13).

{7) Inter hujus discipulos numerari possunt Tiberghien, Ahrens,
Sanz del Rio et alii. Vide Balmes (Hist. n. LXID, Card. Gonealez
(t. 4 parag).
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defuere etiam in Gérmania qui Pichtii, Schellingi et Hegelis
dogmata oppugnarent (1). Inter eos vero, quibus nuper pla-
cuit universalem identitatem novis coloribus vestitam tam-
quam systema novum proponere, celebriores sunt Schopen-
hauer et Hartmann.

Arthurus Schopenhauer (2) docuit Pantheismum vel po-
tius Monismum sub forma Panthelismi, cujus haec est summa:
Unica est in mundo essentia, volunias; et quidquid est in
mundo, non excluso ipso intellectu et ratione, non est nisi
effectus, evolutiones ac phanomena illius, Videlicet astra
cum suis attractionibus, mineralia cum suis viribus chimicis,
planta , animalia, homo denique, omnia sunt objecta dum-
taxat, quee sibi procudit illa unica vis et essentia, qu# st
voluntas. Et hac est nowmenon vel ignofum illud, cujus Kan-
tius sola nos phenomena cognoscere decrevit, mundus volun-
fas (Welt-Wille); omnia quippe sunt wveluntas. Hec vero
unica essentia in aliis rebus se manifestat instar vis conscien-
tia earentis, in aliis vero, nempe in homine, instar vis
cognitions preeditz: unde solum in homine ac per hominem
personalitite gaudet, eamque amittit consequenter in morte
hominis. Hac unica essentia est activitas quadam infinita et
instinctiva, nisus ac tendentia necessaria et czca ad viven-
dum, quae «ob ingens infortunium et pre desperatione de
sorte sua infelicissima... sese evolvit ad mundum adspecta-
bilem (nam ortus mundi quomedo aliter explicari posset,
quam ex indigentia aliqua eague infinita?); et deinde pertasa
miserabilemn suam existentiam, quietem appetit ipsius nihi-
liy (3). Appetit nempe famosum Nirwaena Budharum, seu
nihilum absolutum, 1d autem ex eo probatur, quod vita hu-
mana plena est #rumnis, qua alize aliis perpetuo sucedunt,
totaque impenditur in procuranda liberatione ab his ®rumnis
et in satisfactione necessitatum, gqua ad mortem usque

{1) Tennemann, loc. ¢it.

{2) Natus in Dantziga an. 1783, mortus est an. 1860, de quo vide
Card. Conzal. t, 4. parag. 27 seqq.

(1) Pesch, Philos. natur. n. a74. Nimirum hie vir obscleta jam ct
penitus oblitterats Budh= somnia tamquam nova inventa in medinm
producere non erubuit. Vide, si lubet, Card. Gonzalex de Budhz do-
ctrina, et Nirwana, lom. I, paragr. 12,

Schopenbauer,
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crescunt, ac vexant existentiam nostram. Quare praclare per-
fectissimeque ageret ille, qui vel inedia vel aliis mediis (etiam
per vitam celibem) existentiam individualem et voluntatem
conscientem perimeret, mortem sibi inferendo. Intellectus
porro, si huic somniatori credamus, non est facultas anterior
voluntate, sed potius derivatio quedam et phenomenum
voluntatis, immo potius est instar rubiginis vel scabiei, que
enata in cerebro est, cum voluntas in evolutione sui pro-
gressiva ad formationem animalium usque devenit, Denique
quod causam primam attinet, nihil ratio scit, nec scire potest
de aliquo Deo personali et distincto a mundo: quare vera
Philosophia debet esse atheologica Ry

Eduardus Hartmann (2) nostris temporibus docet solam
voluntatem non sufficere ad reddendam rationem mundiet
ph®nomenorum, nisi accedat idea, qua gradus perfectionum
in entibus, ordinem et multiplicitatem excogitet,
sola non sufficit, nisi accedat
mur

sicut idea
jue principium
m existentiam
autem est voluntas. Cum autem idea et voluntas subjectum
aliguod postulent, in quo sint, adr

oluntas-vis.
secundum essentiam est idea, secur

endum est ens aliquod
quod sit utriusque fundamentum et principium primum, unde
omnia procedunt. Hujusmodi principium est Ens-inconsciiing
quod es totum et unicum esse ac su : ersi, quod
sese evolvens ope voluntatis et idez, const totum mun-=
dum, preducitque omnia, sidera, terram, mineralia, vege
talia, anima
phznomena Enfis-inconscii. Unde tota singulorum heminum
vita et omnes actiones eorumdem, sicut et actus reliquos
rum entium mundanor
dam actionu

hominem; hzc vero omnia non sunt pisi

rim, non sunt nisi summa guarum-
Inconscit, ac proinde ecujusvis individui
conscientia et actus variantur, aut etiam desinunt omning
esse, variata vel cessante actione Inconscii-Enfis in orga-
nismum illius proprium et individiale, sicut cessant colores
Iridis, cessante actione solis in nubes. Quare Ens-friconscium

Spn e
. (Phil. nat. 0. 107, 274). Card. Gonzalez (t. 4

quem vide (ib. paragr. 29} scctatores pertens

torum Schopenhaverianorum.

(2) Natus an. 184z,

Lot i

P———
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est instar amimie wniversdlis, unice pro omnibus homini-
bus (1)

Denique ut de gallicis seriptoribus aliquid innuamus, Pastheists gaili

auctor scholz eclectice, Victor Cousin modo Pantheisinum
aperte profitetur, modo respuit, deque tali crimine se pur-
gare conatur (2). Pantheismum certe docuit, cum hac scri-
sit: Nequit esse nisi una substantia, quia substantia prout
talis necessario est absolute. Fsse absolutum est causa ab-
soluta, unum et multiplex, mternitas et tempus, essentia
et vita, indivisibilitas et totalitas, infinitum et finitum simul,
triplex denique, id est, simul Deus, natura, humanitas.
Deus est esse unicum et universale; si Deus non est totum,
nihil est. Esse absolutum continens in sinu suo <6 Ego et 6 non
Ego, et constituens commune et identicum substratum rerum
omnilm est unum et multiplex: unum ratione substantiz,
multiplex ratione phenomenorum, apparet, ac seipsum sibi
manifestat per conscientiam (3). Creatio non solum est pos-
sibilis. sed necessaria, perque eam Deus ex propria sua sub-
stantia res producit. Creatio vero si intelligatur eo sensu, ut
sit actio res e nihilo educens, contradictionem implicat (4).
Historia tota nihil est aliud, nisi evolutio Dei in humanitate:
unide in historia omnia recte facta esse censenda sunt, omnes
vicissitudines Civilesque perturbationes justz ac legitime
sunt, et qui vincit in lite belloque, ille semper melior est
ac sanctior (5). Religio et adoratio cultusque Dei consistit in
cognitione veritatis. Deus itaque habet tot adoratores, quot
sunt homines, qui cogitant; impossibile enim est cogitare,
quin aliqua veritas admittatur. llague nec sunt athei ulliz
quicumque enim studuerit legibus physicis et chimicis, etiam
si seientiam suam non referat ad Deum, longe religiosior
erit, plusque de Deo reapse sciet, quam ille, qui ex principio
causalitatis in cognitionem divin® existenti deveniat. Reli-
gio enim non stat in adoratione nominis Dei, sedin cognitione

Vide Card, Gunzal., apud quem plura, t. 4, parag. 30.
Apud Balmes, Hist., n. LXI,
Vide apud Balmes ¢Hist:, loc. cit.; Cartas ¢ un escéptico, car—
ta 10), Card. Gonzal. {parag. 8s).
(4) Apud Card, Gonzalez, t. 4, paragr. 48 seqq.
(5) Card, Gonzal. ib.

Fictor Cousia,
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veritatis, illeque religlosissimus erit, qui plurimas sciat
veritates. Unde sequitur theologiam omnem ad Philosophiam
revocari (1),

Pantheisticam etiam doctrinam profitentur  Sainfsimo-
niani(2), confundentes mundum cum Deo; Detm enim esse
volunt quidquid est, nempe esse dpsum unfversale, et infini-
tum, amorem infinitum et universalem, qui sub duplici
aspectu se manifestat, spiritus et materiz, intelligentiz et
vis, sapientiz ac pulchritudinis; neque enim Deus esse posset
infinitus, si quid foret extra ipsum, Hinc homo etiam est
Deus, sed Deus in ordine finito, non est esse infinitum, sed
finita manifestatio esse infiniti (3).

Et satis de historia Pantheismi: nimis fusam hane turpis
simorum et insanissimorum dogmatum recensionem necessa-
riam reddebat ftristitia temporum nostrorum, in guibus
incredibile est vehementerque dolendum, quanta levitate
animi ac temeritate homines, quidquid impium et fatuum ex
emoto aliquo cerebro prodierit, avidissime amplectantur,
dum firmissimas Fidei catholice veritates sanzque Philoso-
phiz decreta fastidiunt, aspernantur (4).

(1) Apud Balmes. Cartas.., Cart. ro; Hist., loe. cit. De Consinio
lezendus quoquo est Revinus Maret. (Essai sur le Pantheisme, ch. 1.

(2) Sie dicti ab Her Simon, auctore impii ac nefindi
systematis politica-religiosi. Cfe. vol. 1."® hujus operis. Introductio;
[EALR

{3} Mons. Maret, Essas sur le Pantheisne, ch. 2.

(4) Hane Panthe; recensionem claudere neques, quin quan-
ta possum animi indignatione rejiciam absurdum falsissimumque
D, Parritii de Azcarate inventum, qui sanctissimos mque ae doctissi-
mos viros, Didacum Estella, Alphonsum Rodrigu Joa 9P

uente,
Avila, Ludovicum Granatensem, Marquez, o

idet venditare tam—
guam Pantheismo mystico propensos, quin e ipsam 8. There-
siam, Santosque Joannem a Cruce et S. Ignatium de Loyola, pan—
theistico vel certe semipantheistico mysticismo infectos esse asserit.
(Exposicion historicocritica de los sistemas filosdficos modernos por
D. Patricio de Azcarate, tom. 2, cap. 3, pag, 34, Madrid, 1870). As~
sertic 1sta impis est, ac plenam calumnia csse statim apparebit omni=
bus, qui aut vitam norint, aut opera legant preclarissimorum illo-
rum Hispanie luminum. Miscrabilius aberravit Petrus Larousse, qui
Sanctis Ecclesia ribus, quin et et ipsi Apostolo gentium,
S. Paulo, pantheismi labem absurdissime aspergere non erubuit in
sug, venenato Dictionario, ad vocem Creation, in fine.

1.us EXPONITUR PANTHEISMUS, 12y

42, Ut vero hanc pantheisticorum dogmatum varietatern Variz forme

in ordinem aliquem redigamus, commodiusque refutemus,
duplex generatim distingui potest Pantheismus , alter idealis,
realis alter, Realis vero sub triplici forma propositus est, sub
forma emanationis transeuntis, sub forma evolutionis im-
manentis, et sub forma hylozoistica, vel potius sub forma
compositionis substantialis. Forma emanationis stranseuntis
consistit in eo, quod asseratur Deum alias res ex sua propria
substantia tamquam ex materia produxisse. Et ideo vocatur
emanatio transiens, quia secundum hujusmodi systema res
manarent a Deo, non tamquam proprietates in eodem re-
cepte, sed tamquam effectus, qui extra causam emittuntur,
sicut radii procedunt a sole, vel a viventibus procedunt se-
mina, quee in alia individua nova conformantur. Hane formam
Pantheismi forte tenuerunt Indi, nisi malis eos dicere idealem
evolutionem seciatos esse, sicque Trancendentalismo Ger-
manico prelusisse (1). Bamdem docuisse videntur Gnostici
et Neoplatonici, /Egyptii ac Persz in suls geogoniis, itemque
Greciz mystagogl et vates. Altera forma est evolutionis realis
immanentis , secundum quam unica substantia se successive
evolvit in varios modos, quos in se recipiat tamquam affectio-
nes et accidentia sua. Talis est Pantheismus Spinosz, Jordani
Bruni et Krausii. Ad formam hylozoisticam compositionis
substantialis revocari possunt placita Stoicorum, Scoti Erige-
nz, Amalrici, Davidis de Dinand et Cousinii ac Saintsimo-
nianorum, Denique evolutio idealis est ea forma Pantheismi,
secundum guam una penitur substantia, qua innumeris suc-
cessive repriesentationibus manifestationibusque idealibus
afficiaturita, ut omnis rerum varietas sita sit in inanibus illis
phanomenis idealibus, quin ulla praeterea detur realitas. Hujus
forme prima forte semina jecerunt Indi et Ppilosophi Elea~
tensis Scholea ac postea Plotinus; eam verc excoluerunt, et
ad perfectionem, si ita loqui fas est, adduxerunt Transcen-
dentalis Philosophiz sectatores.

(1) Cir. Balmes =t Card, Gonzal, loe. supra citatis de Indorum
Phanthcismo.
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