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non magis potest a creatura distingui, quam essentia
uniuscujusque rei ab ipsa. Primum antecedens evidens est,
quia sicut de essentia primi entis est esse per essentiam, et
consequenter esse a se, et non ab alio; ita de essentia omnis
alterius entis est, esse ens per participationem, et conse-
quenter esse dependens ab alio. Prima vero conssquentia
probatur, quia dependere est aliquid intrinsecum; convenit
autem per dependentiams (1).

Respondeo duobus modis intelligi posse creaturam esse
ens essentialiter pendens a Deo: uno modo, quod ipsa actua-
I:§ dependentia sit de essentia creaturz, et sic non est verum,
nisi de sola ipsa dependentia actuali, guam constat esse
suammet essentiam, Ipsa vero non est de essentia ejus crea-
turz, cujus est accidens. Et in hoc sensu procedit totum
illud argumentum, quod proinde nihil concludit. «Alio ergo
medo intelligendum est creaturam esse ens essentialiter
pendens a Deo, quia nimirum est ens talis natura et essen-
tiz, ut sine aliqua dependentia a Deo existere non possit.
Et i_wic sensus est verissimus, probaturque optime ex natura
entis participati. Inde vero non fit ipsam actualem depen-
dentiam esse de essentia, sed solum conditionem seu im-
perfectionem illam, ob quam talis natura eget dependentia,
esse essentialem, Quod patet, quia licet sit de essentia crea-
ture, ut pendeat a Deo, non tamen ut pendeat a solo Deo,
aut quod idem est, ut pendeat per dependentiam dicentem

habitudinem ad solum Deum, quamvis etiam possit per
talem dependentiam sufficienter pendere. Ergo non determi-
nat sibi essentialiter certam dependentiam, sed solum con-
ditionem aut indigentiam dependentizy (2). Simili mode,
ut constat ex dictis in Onfologia, quodlibet ens creatum po-
stulat aliqguam determinatam ubicationem habere, nullam
tamen sibi essentialiter determinat.

(1) Apud Suarez, disp. Metaph. 20, sect. 5, n.

5 8, ubi pl
reqiire. i ol

(2} Suarez, loc. cit., 0. 32, ubi plura videnda in sequentibus.
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ARTICULUS 1V.
De ordine et processu creationis.

70, Hactenus factum dumtaxat creationis demonstrayi-
mus, atque in tuto collocare conati sumus contra nefarios
ausus impietatis, Nunc videndum est, quid possit verisioi-
lius de ordine mundans creationis generatim statui: mirum
enim est, quantum Cosmogonie scriptores non pauci abusi
sint ad irridendam Mosaicam narrationem, et ad labefactan-
dam, si fieri posset, revelatam veritatem. Ferendum autem
non est, ut id quidam faciant nomine, ut ipsi dieunt, scien-
tie. Non enim vera esse potest, sed fucata scientia vel po-
tius impudens garrulitas, quidquid humana insipientia con-
tra divinam veritatem temere effutit; quemadmodum vel
ipsimet talium commentorum architecti vel alii scientiarum
studiosi fuctis sepissime ostenderunt, eadem ipsa dogmata
reprobantes, que prius tamquam  certissima scientiz pro-
nuntiata jactata fuerant atque propugnata.

Veritas revelata circa mundi creationem fere continetur
in primo Genssis capite et in tribus versibus capitis secundi:
quo in loco dicitur creasse Deus in principio ccelum et fervam,;
terra aulem erat inanis ef vacua , et fenchre erant super faciem
ghyssi; et Spiritus Dei ferchatur super aguas (1). Ac mox
describit sacer scriptor singillatim cunctarum rerum corpo-
rearum per sumina capita fabricationem, sex diebus disiri-
putam, in quorum primo dicitur Deus produxisse lucems in
altero divisisse aquas superiores ab inferioribus; in terlio
condidisse regnum vegetale; in quarto solem, lunam et stel-
las, in quinto pisces et volatilia; in sexto bestias terr®, ac
tandem hominem creasse. Verum quia Moysi propesitum
non erat scientificum cursum Cosmogonis: tradere ad explen-
dam intellectus humani curiositatem , sed Deum unum doce-
re, auctorem, ordinatoremque mundi, et providum ac sa-
pientissimum gubernatorem et dominum omnium; frustra

(1) Gemes. cap. I, v. 1-3.
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requiras in ejus libro divinitus conscripto selutionem multa-

rum questionum, in quibus extricandis ingenti labore desu-

quecomque  dant noturalium scientiarum cultores. Queecumque tamen in

ines 7 : : S % ; .

a0 contine.nlgr., talia omnibus judicanda sunt, ut instar pri-

Instar primerym MOTUM principiorum habeantur, quibus intellectus in inves-
prneipiorum  1: : 3 ffeired ieai

Lrari tlgant_ia veritate, ne misere in scopulos gravissimorum erro-

wnends,  fum impingat, tuto dirigatur,

§ L—UTrRuM OMNIA SIMUL, AN SUCCESSIVE CREAVERIT DEus.

Brima 71. Prima autem controversia sese offert hic agitanda,
=°':“:E;’a utrum Deus omnia simul et une, ut ita dicam, ictu, in
strum Dews eodem, in quo nunc versantur, statu, ordine ac pulchritudi-
m""e::,,':"l ne creaverit. Affirmandum forte alicui videbitur ex ipsa Mo-
Argumenta  Saica narratione, quam prz oculis tamquam fidissimam vie

1’“’::?::;:’:“ ducem habendam esse profitemur: in ea enim Deum i prin-
cipio creasse ceelum et terram scribitur. Cui consonat sen-
tentia Eclesiastici sic edocentis: Oui vivit in wlernum, creavit
omnia simul (1). Itemque liber ipse Geneseos versu quarto
capitis secundi loquitur de dfe, quo fecit Dominus ccelum ef
tertant. Accedit, quod potuerit Deus facillime omnia momento
temporis perficere, idque ad ostendendum suam sapientiam
potentiamque maxime pertinere videbatur, qui finis praci-
puus divinorum operum habendus est. Cum potissimum
testante sacra pagina, Def perfecia sint opera (2). Et ita rea-
pse doctores, sive judmos sive christianos, schole alexan-
drine post Aristobulum et Philonem sensisse referunt el.
Corluy (3), et Vigouroux (4), ac nominatim Clementem Ale-
xandrinum (5), Origenem (6), Athanasium (7), et Procopium

(1) Vera. 1.

{2y Deuteron. cap. 32, . 4

(3) Specileginm dogmatico biblicum vol. 1, de Hexaemero, pag,
175, Gandavi 188y,

(4) La Cosmogonte bibligue. Cfr. Suarez, de Op. sex dier. lib. 1,
cap. 10.

{5) Stromat. 6, 16,

(6) De Préncip. lib, 1, cap. 4, 16.

{7) Orat, 3 conir. Arian,
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Gazensem (1), quibus adesit S, Agustinus (2). Qui
omnes consequenter docent dies sex. quos statim meminit
Moyses, esse dies non re, sed tantum ratione distinctos,
nec ob aliud inductos esse, nisi ut ordo aliquis in
rebus narrandis servetur. Quo ttiam revocarl potest opinio
quoramdam recentiorum, qui cum Kutzrio arbitrantur dies
sex non seriemy rerum successive productarum  exprimere,
sed ordinem dumtaxat temporis, quo res, simul facte, ho-
mini revelate aDeosunt (3). At simultaneam rerum omnium
creatioriem ejecit frequentissima sententia caeterorum Pa-
trum ac nominatim Ephtemi Syri, Chrysostomi, Theodo-
reti, Mazianzeni, Basilii Ceesariensis, Ambrosii et Gregotii
M, (4); quorum mox vestigia secuti sunt communissime et
interpretes et scholastici Theologi, tum veteres tum recen-
tiores, cum Magistro Sententiarum (5), paucis exceptis, qui
priori sententiz nomen dederunt (6). Hi omnes, quamvis
alii aliter rem exponerent, creationem sticcessivam voluere,
ac dies mosaicos tempora durationesve realiter distinctas in-
terpretantur. Unde etiam celebris fuit apud Scholasticos divi-
sio divini opificii in opus creationis et opus distinctionis et
ornatus (7). Favet his summopere sacre narrationis contex-
tus plano et obvie sensu intellectus, in quo ita diversis
(1y In Genes.

(@) De Genesi ad litter, lib. 1, cap 15, 20: lib. 5. cap. 23,45
463 de Civit. Ded, lib. 11, cap. b, 7; Confession. lib. 13, cap. 23,48,
de Genes. lib. imperf., num. 27, 28, 51, Cr: n. 27, 28, 51. 5, Thom,
2.9 dist. 12, q. ©.ar. 2. Laudatur etism pro hac doctring 5. Grego-
rius Nyssenus in libro de Opere sex digfum, in quo omnia semul
procreats docet. Verum ibidem non res ipsas factas tam csse, sed
earum semina quadam ¢t causas ag vivtules in dlo momento jactas
esse, max ostendit, (Juare contraria potius est opinio Nysseai.

(3) Kurtz, Bibel und Astronomie, pag. 72 seqq. . apud cl. P. Gor-
luy, Op. cit. pag. ido.

(4) Eorum plurs testimonia collecta reperies apud cl. P. Joann.
Mir, La Creacion, cap. 9, pag. 153, 154. Madrid, 1800.

(5) Lib. 2" dist. 12.

©) Vide apud Suarez (de Oper, sex dier, lib. 1 cap. 10, 0. 5).
Vide etiam Petavinm (de Opificio sex dier, lib, 1, cap, 5, 1. 4), qui
pricrem opildonem suo ESMpore Comunt consensu repudiatam foisse
seripsit,

(7) Cf. 8. Thom, 1 p. quast, 68, art. 1,
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diebus mundi molitio adscribitur, ut successiva opera re
vera innuantur, quemadmodum probatum videri potest
apud commentatores ac Theologos (1), In duobus tamen
potissimum dissidere possunt secunda hujus sententiz patro-
ni, primum relate ad interpretationem verborum illorum,
quibus dicitur Deus #n principio creasse ceelim et fervant, el
secundo relate ad explicationem sex dierum.

Quid enim sibi vult, quod Deus in principio creavit coolum
el terram? Multz suntvocis illius, i principfo, expositiones (2],
omnium tamen forte planissima declaratio est, quod idem
sonet ac: i principio femporis, wel in principio rerum operumve
Dei. (3) Quod vero attinet voces caelum et ferran, OMissis
aliis interpretationibus, qua apud Comentatores videri pos-
sunt, duz probabiliores mihi videntur: prima wintelligit cce-
lum et terram jam formata, adeoque hoc versiculo enuntiari
a Moyse creationem universi tum primam tum secundam,
(nempe formationem et perfectam elaborationem). Eam porto
creationem includere integrum opificium sex dierum, hic
compendiose indicatum, infra per partes describendum; ita
ut versiculus primus sit prologus narrationis divini operis,
respondens epilogo Genesis cap. 2, v. 1» (4), ubi hzc legun-
tur: foitur perfecti suii ceeli et derva, el annis ornafus eorum.
Hanc sententiam tenet inter hodiernos seriptores cl. P. Aloi-
sius Stentrup (5), ac dudum clarissime declaratam Patrumgue
quorumdam auctoritate firmatam propugnaverat Dionysils
Petavius (h). Altera est interpretatio eorum, qui per eaelitn
et ferrgm designari volunt materiam cosmicam et elementa-
rem seu chaoticam, ex qua mox uiversa mundana corpora
formata sunt ita; ut ceelum terramque dixerit Moyses id,
quod nondum erat, sed quod postea futurum erat celum

(1) Vide nominatim Suarez de Oper. sex dier, lib. 1, cap. 10
(z) Videillas apud P. Cornelium Alapide aliosque passim inter=
pretes, Cfr. Suarez, de Oper. sex dier,, lib. 1,0ap. 2, 0. 23 Petaviug,
de Opificio sex dier., lib. 1, cap. 1, 0. XI1.
Cfr. Petayius, loe. cit., n. XVIIl; Suarez, loceit., o, 20.
Corbuy, Op. et loc. cit., pag. 168,
Tractat. de Deo uno, thes. 35, pag. 531 seqq.
Op. cit cap. 2, 0. X.
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etterta (1), Hec est doctrina PP, Patrizi (2), Palmieri (3).
Corluy (4) aliorumgue.

Deinde discrepantia est in iisdem auctoribus sucessivam
creationem tuentibus circa mosaicos dies. Plures namgue Pa-
tres (5), quorum interpretatio communis facta est Commen-
tatorum et Scholasticorum ad nostra usque tempora, pu-
tarunt dies illos intelligendos esse his nostris diebus similes,
viginti quatuor horarum spatio circumscriptos. Verum re-
centioribus temporibus clarissimi scriptores catholicl et sa-
crarum litterarum interpretes, multique Theologi, studio con-
ciliandi biblicam narrationem cum geologicis inventis in eam
ivere sententiam, que dies illos intelligit temperis periodos
longissima et indeterminatz durationis. lta opinantur inter
alios Pianciani, Palmieri, Reusch, Meignan, Vigouroux, Mol-
loy, Hamard, Pozzy, ]. d'Estienne, Delitzsch (b), Tongior-
gi (7), cl. Mendive (8}, cl. Pesch (g), cf. Corluy (10), cl. P,
Palmieri (11) et alif multi. Nec repugnant alii gravissimi scri-
ptores, ut Perrone (12) et Card. Mazzella (13).

Verum quidquid sit de hisce secundariis controversiis,
quas nostrum non est diutius expendere. placet nobis circa
primam propositam controversiam secunda opinio tenens
creationem mundi non momento, sed successive peractam
ita esse, ut primo quidem materia rudior et elementaris
atque informis, ut ita dicam, creata sit, deinceps paulisper
formata, et in perfectionem adducta. ldque videtur omning

(1) Addunt ctiam plures hujus doctrine sectatores sub nomine ceele
prister materiam, ex qua orhes siderel perfectisuat, comprehendendos
quoque esse angelos, Vide el. P. Corluy, loc. cit., pag. 170

(=) De interpretalion. scripturar. 2,2, 13.

(3) De Deo creanie et elevante, thes. 2, pag. 23.

(4) Loe. eit., p. 170,

(s) Vide illos apud ¢l. P. Corluy, loc. cit., pag. 183.
%) Apud Cerluy, pag. 185,

(7} Cosmolog., n. 313.

(8) La Religion catolica windicade ete., cap. 14.

tg) Philosph. natural, n. 529, 550

1o} Loe. eit.

(11) De Dea creante ef elcvante,

(12) De Deo Creaf., cap, 1,

(r3) De Deo Creatore, disp. 1, art. 10, num. 244.
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innui sacra ipsa narratione, in qua pnsiqu'km exhibetur ferra..
inanis of vacua, el lenebree super faciem abyssi, descriptio in-
choatur divini opifici per partes, in dies sex distributa: quo
videntur etiam spectare verba illi Sapientice: Omnipotens ma-
nus fua, QU creauit orbem lerrarum ex materia invisa (1),
qua ideo invisa dici verissime potuit, vel quia nondum ade-
rat lux, per quam videri posset, vel quia aquis eral coopor-
ta, vel ob alias demum rationes, que apud interpretes quz-
renda sunt. Atqui hec, st litterali et obvio sensu velis in-
telligere (neque vero ulla cogit ratio, ne ita'intelligi debeant)
manifeste simultaneam mundi in suo statu perfecto forma-
tionem fabricationemve excludunt (2). Verum argumentum
hoc potest etiam haud improkabiliter confirmari ex geologi-
cis inventis, ex quibus illud certum est et exploratum , hunc
nostrum planetam ex diversissimis substantiis ac fossilibus
coagmentatum esse.

72. Post extimam globi terrestris partem, que terra flu-
vialibusque crassamentis aut vulcanicis ejectionibus cod lescit,
jacet series plurium stratorum, quz alia alils ordine super-
posita cernuntur. Strata hec ferrena vocarunt Geologi, €
quibus, que profundissima sunt, olim primitiva appellaban-
tur; succedunt terrena’ transitionis, media inter primitiva et
ea, que secundaria dicta sunt, Secundariis superinsident
dertiaria, tertiariis quartaria vel qualernaria, qu supra c@tera
eminent. Divisio hec terrenorum, progredientibus geologicis
observationibus, derelicta fe stris diebus est, inque ejus
locum alia suffecta respondens periodis temporum agotee,
palwozoice, mesojvice, £t q.iear.‘m-.'. Ad mtatem azoicam
. qua continent graniticarum ru=
pium multitudinem et opera plus minus perfecta crysta lliza-
tionis, super que jacent formationes Laurentina et Cams
brica (3). Ztas haec ideo vocatur afeica, quia cum nulla
reperiantur in imis terrenis primitivis fossilia viventium, jure
concluditur illam vite omnis expertem fuisse, saltem St
excipias summas Cambricz formationis straturas, in quibus

(1) Sapieni., cap. 11, V. 18,
(2) VideSuarez, de Oper. sex dier., lib. 1, cap. 10. :
(3) Dicta a Cambria, regione Anglie, uhi multum abundat ista

formatio
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quadam prostant srganicorum corporum vestigia, ac nomi-
natim trilobitum, seu animalium cristatorum et molluscorum
ac zoophyti, cul nomen est factun Oldbamia (1). Paleo-
zoicae tati respondent terrena transitionis ex marino sedimine
efformata et ab igne modificata, in quibus multi inveniuntur
organismi in pefram conversi, ab lisque, qui nunc ferram
ornant, quam maxime diversi. Hue revocantyr formationes,
silirica, devonica, carbonica et permica. Silurica, a Silurnm
insulis in Anglia dicta, continel plurimas marinarum planta-
rum, fere algarum, exuvias et animalivm aquaticorum, quaz
typum crustaceorum pra se ferunt, ac decem fere millium
specierum varietatem. exhibent: extare gquogue dicunt in
eminentiori parte siluricze regionis prima animantiym verte-
bratorum, piscium placoidum, vestigia. Devonica formatio,
qu& a provincia Angliz (2), ubl hec strata abundant, nomen
est sortita, prater plurimas aquaticas, praesertim plantas,
tercentas fere pisclum species praebet, animalium vero guin-
que millia, in quibus prima apparent insectorum exempla.
Carbonica periodus immania suppeditat crassamenta fossilis
carbonis, cujus tantus est nostris temporibus usus: planti-
rum efiam cryptogamarum vascularium typus. deprehendi-
tur. Et quamquam numerus animalium imminufus esse vi-
deatur, adest tamen altior amphiblorum typus; adsunt aranes,
scorpiones, locust=, scolopendri et, ut quibusdam videtur,
primi saurii vel repiilia de multiplici genere lacertorum. Per-
mica demum formatio, primum Permiz in Russia inventa,
€x animalibus vix continet tercentas species earum, que in
pracedentibus: stratis cernentur; novea tamen speciei exhibet
specimen in proterosauro Speneri, qui ad saurius squamatos
pertinet. In plantis vero multe filices numerantur, calamita
atque etiam coniferz.

(1) Cir. cl. P. Corluy, loc. cit. pag. a14; et cl. Pesch, Philos. na
faur., 0, 502 Sunt étiam, qui sub formationibus Cambricis in Lauren-
tina reperiri putent prima vite indicia in substantia quadeam inventa
in Canada, quam propiersa vocarunt eozoon Canadense, quast auro-
ram viventrim. Id tamen alii inter Geologos probabilius negant. Cir.
¢l. P. Pesch, (1b.}, cl. P. Corluy (pag. 215), cl. P. Mir (cap, 22, art. 2,
P: 301-352.)

(2} Devonshirs,
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Nova prodeunt maggisque perfecta organismorum genera
in periodo mesogoica , ad quam revocanda videntur terrena
secundaria. In hac periiodo tres distinguunt Geologi forma-
tiones diversas, {riassiciant, furassican et crefaceam, Triassica,
quam ideo sic plures appellant, quia in tres alias iterum
partes dividunt, mille =c tercentss numerat animalium spe-
cies, in quibus precipua sunt conchifera, echimodermata,
batrachii, et ingentes: saurii et chiroterium, Primz etiam
apparent aves primaque mammalia, speciatim marsupialia et
brontozoon giganteurm. In genere plantarum reperiuntur
filices et aliz primeqme monocotylez. Jurassica formationes
abundant in monte Jura, unde nomen acceperant, et fre-
quentissima sunt in fiota Europa. Multa sauriorum genera
praebent hec strata, itemnque alia animalia, quorum quingue
mille species nota surnct eruditis viris. Cretacea formatio plan-
tas primum fert coniferas cycadeasque, mox etiam ingentem
numerum dicotylearum. Animalium autem continet species
quinquies mille et quimgentas. Qua in hactenus descriptis
terrenis cernuntur animnalia, a generibus nunc terram inco-
lentibus non parum dofferunt.

Mesozoice succedit 2etas cenozoica, quasi nove vite; qua
molluscorum et mamaaalium ingentem porrigit copiam plan-
tarumque dicotylearumm. Hzc continet ferrena tertiaria, et
in tres alias formation=s, eocenam (1), que etiam parisiensis
appellata est, miocamam (2), et pliocenam (3) a Geologis
dispescitur. Animaliumm mille et septingentz species nume-
rantur in hac ®tate, = quibus copiosiores sunt foraminiferze,
eminent tamen inter formas antiquores mammalia pachyder-
mata et ingens quodd=m cetaceim , quod zemgiodon celoides
dixere. At inter formas recentiores multa prostant reptilia ct
mammalia, ut mastodon, dinotherium et rhinoceros, atque
animalia quadam equina; suina et cervina itemque simiz.
Plantarum quoque magna suppetit copia, in quibus palmz,
cypressi, platani, ficus . laurus et cinamomum numerantur, In

(1) Quasi diceres auroram wtatis nover, ab fwg aurora, of xawvde
MOTUS.

(2) Id cst minus novas BELOV mainus et xauvds,

(3) Magis novam, a TASLOY magis et xutvdg.
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hac proinde ®tate magnam assecutum est perfectionen utrum-
que regnum ef vegetale et znimale, Sub finem canozoicz pe-
riodi, tempore, quod quidam vacant postpliveenum vel pleisto-
canunt, putant Geologi advenisse tempus glaciale ac magnum
aliquod diluvium diversum et anterius Notico, cui tribui so-
lent variz formationes et effectus, quos vide, si lubet, apud
cl. Reusch (1), Periodus hzec postplioceenica confunditur cum
quartaria, quam sequitur, nisi velis cum ipsa identificari,
&tas terrz recens, in qua globus terragqueus perfectum ac
definitivum, ut ita dicam, apparatum nactus est in plantis
et animalibus, ut convenientem generi humano praberet
habitationem et alimenta vestesque ac cetera, quibus eget
ad mortalem hanc sustentandam vitam, ac postremum
denique complementum accepit 2 Deo per creationem ho-
minis (2).

73. Hme ex Geologorum libris mutuati sumus, ut
satis probabile exinde concludamus argumentum ad succes-
sivam mundi, saltem quantum nostrum planetam attinet,
fabricationem. Sicut enim ab effectibus naturalibus causarum
essentias argumentando concludimus, ita ex hac stratorum
ac fossilium dispositione Geologi et Palzontologi diversos
terr® status fuisse successive colligunt, diversumaque in va-
fiis @fatibus ornatum et incolas (3). Quare sic arguere licet:

(1) La Bible ot la Nature, lect. 21, pag. 313 sdqq.

2} Cfr. de hiscl. P. Corluy, loc. <it. et cl. Pesch, Philos. natur.,
n. stz2; et Geologt ac Paleontologl passimg itcmque <k P. Joan. Mir,
La Creation, ubi in diversis lucis fuse hee eruditeque exponit.

(30 Quare ita seripsit ad hane rem Henricus Reusch: €' est
prourquoi le géologue anglais Gédeon Mantell a appele les fossiles les
medailles commeémoratives de la eréation; ear comme les médailles
sont frappces prour transmettre & la postérite la mémoire d° evéne—
ments importants, de méme aussi la nature offre av géologue, dans
les fossiles, un signe par lequel il peut juger de I' age relatif des
diverses couches dont I’ aze et les limites ne ressortiraient pas aves
certitude de la composition des terrains. C° est dves non moins de
justesse qui un savant allemand, Naumann, a comparé les fossiles
aux inscriptions; car eomme les inscriptions puniques, greeques ou
romaines nous apprennent que les monuments sur lesquels elles se
trouvent remontent au temps des Carthaginois, des Grees ou des
Romaigs; de méme aussi les géologues tirent de la présence de tols
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Mundus hic non simul totus quead omnes partes effectus
est, si non ex sola Dei operatione, sed ex consentanea cau-
sarum  etiam naturalium actione suum distinctionis ac per-
fectionis statum gradatim obtinuit, Atqui ita se rem habuisse
dicendum probabiliter videtur. Ergo...

Major patet. Minor quoad terram dumtaxat a me pro-
banda est. Quamvis enim Astronomi de corporibus etiam
ceelestibus idipsum doceant, quod Geologi et Paleontologi
de terra, illa nempe coaluisse primum e communi materia
fluida et nebulosa, et nonnisi post longam saculorum
seriem invieem separata fuisse, atgue talia, qualia nunc
cernimus, evasisse: hac tamen doctrina tota quanta Lapla-
cianz hypothesi innititur, a qua prescindere nunc equidem
mallem: quare sufficit nobis ad solam terram argumen-
tum applicare. Nam si terra successive ad perfectum sta-
tum adducta est, eo ipso verum non est mundum simul
totum creatum esse. Terram autem non uno temporis mo-
mento effectam esse, non ex sola Laplaciana hypothesi, sed
ex aliis, et geologicis et paleontologis, argumentis haud pa-
rum probabiliter evincitur. Probatur itaque Minor,

Ubieumque ocurrit phenomenum, quod per naturalium
causarum consentaneam actionem EXPHCHTE pO[eSl, recurren-
dum non est ad operationem Dei solius, nisi graves rationes,
ut aliter sentiamus, persuadeant. Atqui formatio terrs, qualem
nunc cernimus, prodire potuit, ac porro prodiisse suadefur ex
actione causarum paturalium, quas Deus suis virtbus instru-
ctas, secundum suam naturam operari siverit cum ordinario
concursu ejusdem, fere sicut nunc operantur: nec est ulla
ratio cogens ad asserendam specialem Dei operationem vel
interventum, omnia simul temporis momento perficientis,
Ergo formatio mundi non videtur simul tota facta esse a Deo,
Creator materiz, sed per successivam naturalium causa-
rum actionem pedetentim ad perfectionem adducta.

ou tels fossiles; une conclusion sur la période. géalogique pendant
laguelle ces couches particuliéres out été depose’ss, Sans ce moyen,
la géologic ne serait certainement pas encore parvenue aujourd’ h.ui a
des conaissances aussi étendues ot aussi précises sur I histoire de la
terre & cetie époque reculée qui préceda I' histoire humaines. La
Bible et la Nature, cap. 16, pag. 254. Paris 1867,
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Major exhibet principium, quo passim utuntur Philosophi
tamquam tutissimo ctiterio in investigandis causis naturisque
rerum. Quamvis enim Deus possit, et quandoque soleat,
extra ordinem agere patrando miracula, vel intra ipsum na-
turalem ordinem ea solus aliter efficere, ad qua vires quo-
que rerum creatarum sufficiunt divino concursu adjute;
miracula tamen absque idoneis indiciis affirmanda non sunt.
Deus enim rebus ereatis vires et ordinem ad suos naturales
effectus profecto non indidit, nisi ut agerent modo consentaneo.

Miner ergo probanda est per partes. Et primo quidem
potuil formatio ferre procedere ex lemla causarum naturalipm
actione. Nam «) strata ipsa terrz talia sunt, qualia efformari
videmus per aquas alicubi diu stagnantes, quorum proinde
facile est rationem reddere, si supponamus terram longo
tempore marinig ut pharimum, vel alicubi palustribus etiam,
aquis contectam fuisse. Diversa enim terre involucra vel
strata speciem ommnino pra se ferunt aqueorum sediminum,
quie non celeri undarum transitu aut subita cataclysmo relicta,
sed tranquillis ac din permanentibus aquis fuerint demissa.
Saxa vera, qua eruptiva dicuntur perque transyers astrata ad
magnam altitudinem emergunt, iis similia sunt, qua in vul-
canicis eruptionibus ex imis terre visceribus emissa cernuntur
in monte Vesubio, Atna aliisque. Quare haud absurde statui
potest ea hoc pacto re vera erupisse; cum potissimum  in
stratis ipsis prope hujusmodi saxa coonstitutis quadam non-
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nunquam deprehendantur indicia combustionis, Praterea -

nulla est necessaria connegio inter creationem telluris et or-
ganismorum viventium. Potuit ergo terra diu carere omni
vegetatione, emnique vita animali. Potuit erge Deus terram
fecundare ad ferendas plantas non statim ab initio creationis,
sed tum solum, cum ex lenta ‘naturalium causarum  actione
apta demum facta est, ut vitam aleret plantarum. Et idem
dici potest de vita animali ac tandem de homine, prorsus
sicut ipse sacer textus sex dierum spatio factum esse narrat,
fuseque expendit Suarez (1) et alii auctores.

@) Idipsum dicatur de fossilibus organismis, quos sive in
lapidem conversos, sive aliter censervatos atque inter varia

() Loc. eit.
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terrze strata inclusos in ingenti numero reperiti rotavimus.
Hee enim egregie omnia explicantur, si ponas organismos
illos exuvias esse verorum corpornm viventium , quz sepulta
manserint, dum diversa illa terrze involucra et strature
succesive ad eum modum, quem modo innuebamus, effor-
marentur, Hec enim non adeo distant ab iis, quz Troj=,
Pompejis, Herculani et alifs in locis, ubi tot antiquitatis mo-
numenta sub ruinis diu sepulta effodiuntur, contigisse com-
pertum’ est, ut ea, saltem longiori temporis fractu, fieri
potuisse negemus, Nimis enim a ratione abhorrent, qua ad
fossilium causas explicandas commenti sunt ii, qui nescie-
bant veterum illa viventium organismos superstites, esse pos-
se. Alii enim casu prodiisse putarunt in terre visceribus illa
quasi simulacra et imitationes organicorum corporum: alij
lusum nature meminerunt, ac vim quamdam nature pla-
sticam, vel formatricen stellarum nescio quem influxum ob-
trudebant (1). Atqui casui tribui nequit tam ordinata ab
imperfectioribus ad perfectiores organismorum dispositio,
quam ubique terrarum varia illa strata pree se ferunt. Quod
si cause ipsz, qua proxime fossilia eo ordine locarunt ex
intentione finis non egerunt, certe ipsa effectio talium fossi-
lium casui tribuenda non est. Lusus autem nature et recur-
sus ad vires plasticas vel astrorum influxum ad tam miros
patrandos effectus . Philasopho dignus non est, ubi potissi-
mum adest in promptu plenissima rei explicatio per causas
naturales. Reliquum ergo est, ut quzcumque de fossilium
loco et dispositione in diversis terra stratis narrant opera
Palzontologiz, viribus nature contingere potuisse consenta-
neo temporis spatio putemus.

Qua cum ita sint, donec solida aliqua ratio afferatur si-
multaneam rerum omnium a solo Deo effectionem convin-
cens, haud absurde stataitur cum Geologis et Palzontologis,
terram successive plures habuisse su
preesentem indueret formam et ornatum, tot nempe, quot
sunt diversa strata sub quartariis terrenis jacentia; ac proinde

perficies, antequam

s N
(1) Fusede hisce figmentis disseritol, P, Joan, Mir,

cap. 25, art. 1 segq.;
cap. 16,

La creacion,
ctante ipsum Reusch, Lz Bible et la Nature,
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plures mutasse status, donec tandem clonvenicns hominis
domieilium effecta est. Et primo quidem imum terre stratum,
ex massa quadam lapidea crystallina coalescere, qua sgper—
ficie cum contegeretur, nullum adhuc aderat corpus viyum
et organicum; postea vero Lnundantiuml aquarum sedimini-
bus alia et alia strata velut nova terrz involucra et superf‘k
cles extitisse, ac tum demum viventia corpora,, vege.talm
primum, mox animalia gradatim pefectiora Ferram incoluisse,
quorum tandem rex et dominus apparuit hn_)mo; _nul}ur?'l
enim ejus prorsus vestigium deprehensum lesl in antiquiori-
bus terrenis, sicut nec etiam plurium specierum organismo-
rum, qui nunc florent in terra, Qua omnia si vera sunt,
noil uno temporis momento confici potuerunt, sed longe
diuturnius opificium requirunt, T qeis
Solum: posset vis hujus prohatignls mﬁrrr?an, sl ver
foret opinio eorum , qui terram omnibus plantis et animali-
bus creatam fuisse credunt horis dumfaxat duebus et se‘:—.
ptuaginta, nempe tribus dicbus genesiacis, quos aqualle% h‘lt-
nostris diebus existimant. Strata vero gcnlogm‘n et {0.551.11&1 in
eisdem sepulta contendunt ad dilm"luml Noétacun‘l similesve
alios cataclysmos, qui peccatum Adami subsecuti sunt_ esse
referenda.—Verum in primis noto, qui tali_a docent, minifne
propositioni nostre obstare, siquidem admittunt successivam
terre formationem; solumgue argumentum a nobis exrgen-
logicis et palzontologi inventis deprlorlnptum‘ndmmu:re
detrectant. Deinde respondeo communissimam ||1§m esse
vocem Geologorum: et Palznntologorum , strata illa tf'r,“
varia formari non potuisse brevi temporis spatio,l quo Noéti-
cum diluvium duravit, nec ad tantam altitudinem eogue
ardine sepeliri tam diversa viventium genera (1).—Sed vi-
dendum jam est num ratio aliqua nos cogat adl momentanes
solius Dei actioni asserendam mundanam fabricam.
Probatur jam Minor quoad secundam partem: mlc,i,!a ?’a:
fio tos cogit ad asserendam specialom operationem Dei omnia
simul efficientfs. «) Si omnia fieri potuerunt per causas nuu_‘l—
rales s-ﬁis virtutibus instructas, apto in loco et adjunctis

(1) Vide Henrieum Reusch, Op. cit,, csp. 16. Cir. cl. P. Josn,
Mir, Op. cit., cap. 25, art. 2.
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simel  convenienter dispositas, ac tandem ordinario Dei concursu
Ll ) adjuvatas, certe ex ipsa natura operis effecti nulla repeti
potest ratio specialis interventus divini. £) Deinde in ipsis
etiam adjunctis mundani opificii nullum cernitur indicium
instantaneam creationem persuadens, sed potius e converso.
Sane s5i Deus omnia simul momento temporis in perfecto
statu creavit, non apparet ratio, cur omnia terrz strata eo
ordine disposuerit, omniaque illa organismorum et cadave-
tum simulacra hac illac ita sparserit, quasi prorsus essent
exuvie viventium, qua successive terram incolu

vato ordine quodam perfectionis. Fateor potuisse Deum
habere in sua sapientia rationes ad ita operandum, quamvis
ille nos lateant; verum heee sola causa non sufficit, ut talem
effectionem absque ullo positivo argumento  asseramus.
1) Denique nihil etiam ex revelatione vel traditione depromi
potest, quod simultaneam mundi in perfecto statu creatio-
nem exigat, cum potius et biblica narratio et communissima
Patrum sententia contrarium demonstrare videatur, quemad-

modum fuse et praclare ostendit Eximius Doctor (1).
Negue etiam quidpiam evincunt initio propositz in con-
Respondetor trarium rationes. Etenim ad testimonium e libro Feclosiastici
raidanibut iitio depromptym,

8 ; in quo dicitur Deus creasse omnia stnitid,
in contraria : - : 2
sropositis.  PFIMO responderi potest particulam simud non dicere mensu~

ram durationis, sed communitatem sine exceptione, ut sensus

sit, omnia ex ®&quo, nulla re excepta, fuisse a Deo creata.
«Secunda responsio est, licet simul accipiatur pro eodem
instanti seu simultate durationis, intelligendum id esse tan-
tum de his, que per propriam creationem facta sunt. Quid-
quid enim Deus ex nihilo et proprie ac immediate creavit,
simul creavit: secus vero esse de ceteris, que vel per trans-
mutationem unius rei in aliam produxit,
lem muta
sunt omn

vel per accidenta-

tionem perfecit. Altero enim ex his modis facta

sex dierum operas (2). Quod autem objiciebatur
de die, in quo Deus creavit colum et ferram (3)
quia facile sumi potest vox dies

, nihil evineit;
pro tempore generatim et

(1) De Oper. sexc dier., lib. 1, cap. 10,
{3) Suar., loc. cit, Cap. 10, N, 22,
(3) Genes., cap. 2, v. 4o
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indeterminate, vel in numero singulari pro plurali: cujus
interpretationis plura possent afferri exempla. =

Ad illud, quod adjungebatur, nempe fid d}vinam poten-
tiam sapientiamque pertinuisse, ut omnia S'mul. uno. mo=
mento perageret, respondendum est, nihil d‘?tr::fn de potejﬂ-
tia et sapientia Dei ex eo, quod creat:a primum materia,
aptoque modo locata viribus ac proprietaubgs et rgctu donata
ac demum fecundata seminibusgue viventium ditata, agere
sineretur secundum suam naturam, et ita demum pcrft?ct?m
suum statum assequerctur. Imme vero sic !'nc.iej'ldo vl‘de.ur
Deus magis suam bonitatem, Iibertaltem, dominium, immo
et ipsam sapientiam, ostendere potuisse. ]

Quadam alia, quaz objici solent contra exp(?snam hacte-
nus doctrinam , satiz illam quidem levia, videri bene soluta
possunt apud cl. P. Pesch. (1). <l

Rationes autem congruentes, cur Deus non ommnia simu
in perfecto statu creaverit, sed prius quasi opere ufmultua—
rio creata, mox pedetentim ad perfectionem adduxerit, plures
excogitarunt prisci Doctores. Primo, quod Deus non -tarn
intendit facere, quantum potest, quam etiam commmicare
crentura@, quaniwm polest recipere: unde cum possit dm'.c bea-
fitudinem absque meritis | vult tamen quod mereamur. Sic clim
possit statin ﬁer_ﬁse:re maleriam, maluif tamen fpszfm sub Qi
daim informilate et tmperfectione fa.csrelj wl ex sia imperfectione
quasi materia ad Deum clamaret, ut ipsam perficerel (2). «5e-
cunda est, ut discamus res omnes a Deo pendere mmAquoud
inchoationem , quam quoad exornationem et periectionem,
nihilque in rebus creatis esse tam imperfe;tum, excluso
peccato, cujus non sit augtor Deus». Tertia, «ut nos ad
imitationem divini operis eumdem in operanda et _proﬁmlen-
do ordinem servaremusy (3), scribente 5. Ambrosio: Utigue
simul omnia fieri jubere potuit Deus ; sed .'x‘isfé;fci.ifmm Servare
maluit, quam 705 i1 oppribus Tnilar ey negolits, et .maxxmr:
in vicissitudinibus grafigrum (4). Quarta demum, quia ut ex

(1) Philos natur. n. 567 seqq. I

(2). S: Bonavent. 2. dist. 12, art. 1, quest. 2, ubi plura.
30 Cornel. Alapid. in Genes., cap. 1, v. 2.

(4) Lib. 2.* de Abel et Cain, cap. 6.

Ratlones.
COngruentie
PO sUCCesAivs
mundi
creatione,
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eodem S. Ambrosio colligi potest (1), voluit Deus simul
cum potentia suam libertatem et dominium ostendere, et
u‘ieo quedam prius, quadam posterius, prout voluit, effe-
cit. «ltem non uno tantum modo, sed pluribus voluit po-
testatem et dominationem ostendere, et iden quadam sine
prejacente materia creavit, simul materiam ipsam concrean-
do, qluaedam Vero ex prajacente materia alio mado sibi etiam
proprio procreavit, subito et per solum suum imperium
m:fteljiam transmutando, et ex uno aliud procreando longe
altmﬁ modo, quam per agentia creata possit id fieris (2), ut
manifeste patet in viventibus, quorum producendorum vir-
tutes seminales solus Deus potuit primum materiz tribuere.
74, Dices, Doctrina haec creationis successive a Deo fa-
& pugnat cum: communissima mosaicorum dierum intesh
pretatione a veteribus adhibitz, nec satis videtur stare poske
cum biblica narratione divini opificii. Ergo rejicienda esk.
Resp. Creatio successiva prout a nobis probata esegtimo
argumento. tantum abest, ut pugnet cum interpretatione
mosaicorum dierum a Veteribus adhibita, ut e converso al-
Iéra.ex altera necessario consequatur, ‘et utraque commu-
nissime ab iisdem auctoribus tradita sit, sicut superius no-

tavimus. Creatio autem succesiva si probetur ex communi

Geologorum et Palzologorum sententia, excludit quidem
prout a multis res exponitur, interpretationem illam dieruﬂ;
mosmclcrum, non tamen wecessario pugnat cum eadem ., ut
mox dlc?mus. Queecumque vero exploratiora capita o’eo].ogi—
cz doctrine catholici recentiores communiter ad con’-;mn

dam cosmogoniam mutuantur, possunt’ amice componi cum

an-

biblica narratione, immo vera possunt multa eorum condu-
cere ad supplenda quedammodo ea. qua sacer liber quia
Deus revelare noluit, omissit. $i quid autem sit in ; :
bus, quod veritati revelatz vel minimum contr
tamvis certum Geologis videri possit,

is capiti-
adicat, quan-
U repudiandum omnino
est. Nominatim autem de dierum mosaicorum interpretatio.
ne jam superius notavi, satis communem hodie e;sa inter
theologos catholicos eam sententiam, que dies non viginti

(1) Exaem. lib. 1, eap, 8.
(2) Suarez, Op. cit., lib. 1, cap. 10, n. 25,
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quatuor horarum spatium, sed periodos multo longioris tems=
poris intelligunt, quam interpretationem ne illi quidem ipsi,
qui eam deserunt, ulla nota dignam existimant. Concordia
vero genesiace narrationis cum saniorum Geologorum do-
ctrina de stratis fossiliferis a multis catholicis scriptoribus,
ac Theologis, sacrarumque Litterarum explanatoribus facta,
videri apud eosdem claros scriptores potest (1).

Id solum nos breviter dicemus predictam concordiam
non uno modo, sed variis fieri pro varia virorum erudi-
torum opinione. Alli enim putant inter primam creatio-
nem et productionem lucis primo die mosaico peractam (2),
longissimum temporis spatium intercesisse, in quo effecta
sint omnia strata geologica et fossilifera superius descripta;
postea vero accidisse ingentem aliquem cataclysmum, de
quo tamen nihil refert Biblia propterea, guod Moyses 1o id
sibi proposuerat, ut omnes terrestris globi transformationes
nattaret, sed tantum eas, quee domicilium homini praepara-
turs erant. Porro ex illa universali perturbatione relictam
fuisse terram in eo statu, qui versu secundo Genesis descri-
bitur iis verbis: Terra aufem erat inanis et vacua. Mox subse-
cuta est nova terrz compositio, quam Moyses breviter de-
scribit sex diebus peractam. En doctrinam, quam dicunt resti-
fubionds, primo ab anglo Buckland proposita (3), et mox ab
alifs, nec paucis illis nec ineruditis viris, propugnatam (4):
qua si vera est, nulla profecto creari potest molestia biblicz

(1) Videv. g Reusch (La Bible ct la Nature, lect. 18, 19, 20),
J. d Etienne (apud Revee des guestions scientef., tom. 2), Marcell. de
Serres {Cosmogonie de Moises), de la Vallée (apud Revue des qua—
stions scientif., t. 5), Pozzy (La Terre et le récit biblique de la
création); Corluy, (Op.loe: eit), Vigouroux (Mélanges bibligies; et
Ia Bible et les découvertes modernes), Joann. Mir. (Op. cit.), Rev.
Dominus Meiznan (Le Monde et Ihomme primitif.), Molloy, (Gdolo=
gie et revelation), Rev. D. Thomas, (Les lemps primilif., hiv. 1.2
chap: 4 seqq.), ete,

(2} Gen, capi Iy %o 3.

(3} Vindicie geologice, an 1820; Religuiz diluviane, 1823; La
Geologic et la Mineralogie dans ses rapports avec lu Theologie
naturelle, 1835,

) In quibus numerantur Card, Wiseman, V. De Bonald, Wes-
termayer aliique.
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cosmogoniz ex Geologle Palzontologizque decretis. Immo
vero ipsi sex dies creationis poterunt absque ullo incommodo
intelligi similes his nostris viginti quatuor horarum duratione
comprehensis. Haud equidem ignoro doctrinam hanc a mul-
tis impugnari, et sat communiter deseri (1), eamdemque a
quibusdam permixtam fuisse fabellis et erroribus (2), verum
certe ipsa per se nec sacro textui nec veritati catholicz re-
pugnat, ac liberz disputationi permittitur (3).

Alia est explicatio Comcordistarum , secundum quos nar-
ratio biblica assumenda est, ut basis et fundamentum quoad
summa capita in eo contenta ad ordinem mundanz creatio-
nis statuendum, eidemque accomodanda naturalium scien-
tiarum circa strata fossilifera decreta, unde uberior et minu-
tior rei expositio repeti a scriptore catholico possit. Quare
principio, inguiunt, statuendum est, Deum creasse terram
in statu illo informi et chaotico, quem refért secundus ca-
pitis primi Geweseos versus. Post hunc stalum successit pri-
mum productio lucis, primo die Mosaico, et altero die di-
visio aquarum superiorum ab inferioribus, efficiendo videlicet
athmosphzram, unde mox tertio die ex aquis, quibus prius
tegebatur, emergeret terra {4). Ante finem hujus prima
periodi’ creationis extabant jam primifiva ferrena cum suis
anitiquissimis rupibus, aderant in terra flumina et lacus,
aderat lux cum calore ceeterisque imponderabilibus, terre-
stris globus magnam partem mari occupabatur, atque ath-
mospheera undique cingebatur, quamvis hujus statum et
conditionem decernere certo nequeamus. Sic preparata terra
ad organica corpora receptanda, nova periodus creationis
inchoatur ab codem tertio die, creatis a Deo vegetalibus,
quemadmodum refert inspiratus Auctor undecimo versu.
Planta ergo esse cmperunt, antequam sol, luna et alia

(1) Videw. g. Corluy, Op. et loc. eit, p. 1843 et ¢l. Hamard, Dic—
ctonariv afelogético de la Fé Catilica... por J. Jaugey.., tradueida al
castelluno por warios literatos, ete., ad vocem, Dias ZERESIAcos,
hypotesis de Buclland, pag. 878 seqq.

(2) Vide H. Reusch., Op. eit., lect. 19, p. 208 scqq.

(3) Vide Reusch. (ibid.), Piancini (I hisior. curationis Mosaic.
Comment., num Miller, (Testemony., pag. 133).

(4) Genes. cap. 1y y. 3-11.
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sidera lugerent, prout nunc videmus lucere. Nam testante
Mayse (1) dio ista luminaria magna et stelle opus suat
quarte diei, vel quia tum primo creata sunt, vel quia prius
creata, eo demum die caperunt illuscere, aut certe apparere
terree , purificata jam per vegetalium absorptionem athmo-
sphara a nimia vi vaporum carbonicorum, qui prius ca-
lestia sidera occultabant. Nam: non uno modo solent ho-
dierni interpretes opus quarti diei declarare. Post hac creata
sunt animalia, primum quidem aguatica ‘et volatilia die
quinto (2), deinde sexto die terrestria(3), ac tandem homo (4)-
Et sic perfecto sex diebus ceeli terraeque opificio, septimo
die, qui adhuc perdurat, requievit Deus, quia nullum jam
amplius novum rerum genus creavit. Notant autem hujus
concordiz assertores, per sacrum textum non prohiberi,
quin potuerint esse plures successive creationes viventium
ita, ut productis fertio die quibusdam vegetalium spe-
ciebus, potuerint nove alie subsequentibus diebus ap-
parere, unde poterit forte reddi etiam ratio, cur nova cef-
nantur in superioribus stratis genera viventium. Quia non
videtur ea fuisse sacri scriptoris mens, ut sic singulis ope-
ribus singulis assignaret dies, quin posset opus uno die
inchoatum altero die simul cum novo opere continuari.

In hac quidem concordia si ordo generatim spectetur,
quem Moyses rerum productioni assignat, nulla gravis dif-
ficultas fieri potest ex Geologiz certioribus decretis. Primum
enim quamyis non desint, qui ante lucis apparitionem, quod
opus est primi diei genesiaci, jam viyentia quedam extitisse
arbitrentur (5), communis tamen auctorum doctrina aliter
sentit (6). Exploratum deinde est, quod attinet saltem orga-
nismos terrestrium viventium, prius extitisse vegetalia, quam
animalia (7). Quod autem spectatad viventium aquaticorum

(1) Ibid. ver, 14-zo.
(2] Genes. cap. 1, V. 20-24.

(3 Ibid. v. 24-26.

{4) Ibid. v, 26 seqq.

(s) Ita v. g. Pozzy apud P. Corluy, Op. cit. p. 215

(6) Cfr. Corluy, loc. cit;; Joann, Mir. Op. cit. cap. 22, art. 1,
pag. 380, : :

(7) Clarus Reusch illud etism non veretur asserere, quod possit
admitti lecrestes plantas prius extitisse, quam antiquissima animalia
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organismos, conceditur quidem communissime, quod in
antiquissimis stratis, in quibus prima vite indicia deteguntur,
adesse videantur exuviz non marinarum dumtaxat planta-
rum, sed etiam animalium imperfectissimorum; nihilominus
probari nequit ex stratorum inspectione prius animalia exti-
tisse, quam plantas, Verum ¢ converso, sin minus ex ipsa
stratorum observatione (1), at ratione certe affirmandum est
prius debuisse vegetalia creari, quam animalia, propterea
quod, testantibus peritissimis scriptoribus (2), hec illis ad
vescendum seseque nutriendum égeant,
Nihilominus in componendis singillatim mosaicis diebus
cum periodis variarum mtatum geologicarum est aliquod
dissidivm inter Concordistas, nec wque facile est omnium
placita amico fiedere sociare. Nam quidam scribunt (3) anti-
quissimas palzozoic periodi straturas post quintum diem
efformatas esse, quando jam non solum plante tertio die
Create, verum etiam animalia saltem aquatica per opificium
quinti diei existebant; et horum quidem opinioni nullum
video ex biblica narratione creari posse incommodum. At
vero alii terrena primitiva et transitionis cum suis formatio-
nilhus usque ad permicam diei tertio attribuunt (4), tmmo
etiam sunt, qui putent systema cambrianum et silurianum
formatum fuisse sub aquis, dum adhuc duraret periodus diej
Ze?cundi genesiaci, primam vero continentem terram tertio
ie ex congregatione aquarum- in unum locw 56
partim ad systema devonianum, partim ad Suprrlln::]r;ﬁsﬁzi
ri.amnm pertinere. Atqui si hac vera sunt, aperte pugnare
videntur cum sacra pagina, quee tertio diej plantarum, quinto

aquaticorum animalium creationem assignat; in systematis

aquatica, lertamque continentem jam tum ornasse, dum prima strata
siluriana sub aguis maris formarentur (Op. eit. pag. 323, lect 201
: (1) Nondesunt etiam, qui seribant reperiri strata quadam inri-mn
in qnibu? plantarum quidem marinarum cernantur CXuvize null:;
autem apimalium. Vide v. g. Quenstedt apud Reusch (Op. cit ’p 321
lect. 20). Cfr. Corluy (p 215). i ke
(2) Vide illos laudatos a ol. H. Reusch.
3) lta v. 2. Reusch, pag. 323, {
(4)  lta inter alios cl. D. Thomas (Les Temps primitifs, livr. prem
chap, 3.%, pag. 7). Cfr: Rev. D. Hamard (in Dictionario a,bt;lo e;‘;—‘
co por J. B. Jaugey, ad vocem Dias del Genesis), 2

ibid. p. 322,
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autem cambriano, saltem superiori, totoque siluriano multa
cernuntur viventium vestigia,
Ad componendum hoc dissidium varie solet ex multorum
scriptorum  doctrina responderi. Alli censent Moysen non
omnium prorsus viventium exordia docuisse, sed pracipuo-
rum dumtaxat, qualia sunt terrestria vegetalia, et animalia
non solum terrestria, sed etiam aquatica illa, qua in Genesi
commemorantur; de creatione autem moluscorum, zoophy-
torum, et generatim animalium matinorum aérea respiratio-
ne carentium, nihil dixisse; cum enim terram pracipue re-
spiceret sacer scriptor, omittere potuit productionem eorum,
que intra mare latitant, Itaque nec marinz plante, nec
animalia marina, qua in antiquioribus formationibus repe-
riuntur, quamvis ante tertium diem genesiacum creata esse
dicantur, videntur mosaicze narrationi officere. Addunt etiam
illud, cum sacer scriptor assignavit vegetalium creationem
tertio diei, quinto autem animalium aquaticorum, noluisse
preecise loqui exclusive, ifa ut nec ante jllos dies ullum ge-
nus eorum entium extiterit, nec potuerit in posterioribus
illorum creatio continuari et absolvi; sed tantum voluisse
docere quodnam fuerit precipuum et characteristicum opus
singulorum dierum. Jam vero experientia ipsa demonstrat ex
geologicis observationibus tertio die supra modum floruisse
potissimurm vegetalia, quemadmedum patet ex formationibus
carboniferis; quintus autem dies excelluit apparitione imma-
nium animalium aquaticorum, et ingentium sauriorum, ac
proinde hazc dici possunt quasi per antonomasiam opera
illorum dierum (1). Secundo notant aiii ad sacti textus veri-
tatem minime requiri, ut credamus in eo servari ordinem
narrandi chronologicum, quia forte Moyses ordinem dumta-
xat tenuit logicum vel philosophicum, qui in eo consistit, ut
divini opificii historia in certa capita distribuatur, sive resin
iisdem contente eadem temporis successione contigerint, qua
narrantur, sive secus: quemadmodum solent sepe historio-
graphi narrationem suam ita concinnare, ut in idem caput

(x) Videcl. P. Corluy (Op. cit. pag. 203, 216, 221). Cfr. P. Joan.
Mir (Op, cit. cap. 23, not. 1, pag. 38y, cap. 34, art. 1, pag. 615), cla
Hamard (Diccionario apologetico... por F. B, Jaugey, ad vocem Dias
del Geneses), cl. Thomas (Oper. cit, chap. 11}
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res diversissimis temporibus gestas, prout argumentum
postulat, rejiciant (1). Heec aliaque similia, que a viris doctis
et catholicis, permittente auctoritate ecclesiastica, scribuntur,
hic tantum refero; neque enim méi officii est illa fusius ex-
pendere, multoglie minus propugnare, cum non agam Geolo-
gum nec interpretem sacrarum Litterarum: quamvis fateor
non omnia ista, qua vel a catholicis Concordistis proferun-
tur, mihi penitus arridere. Que si vera sunt, facile patet
nullam esse pugnam dissidiumve inter sacram narrationem
et certiora Geologim ac Paleontologiz inventa. Quod si divini
libri contextus non patiatur ejusmodi interpretationes, iterum
moneo deserendum esse, quidquid Geologia vel Palzontolo-
gia vel quavis alia humana scientia docuerit revelatm veritati
contrarium.

§ I.—QUaLis FUERIT PRIMUS STATUS MATERIE INFORMIS.

75. Altera jam succedit quastio ad ordinem et proces-
suin creationis mundanae pertinens. Diximus enim mundum
non uno temporis puncto effectum esse, sed cum prius
materia in statu informi et rudimentario creata fuisset, mox
opera Dei pedetentim, concurrentibus etiam ipsis naturali-
bus viribus ad ultimam perfectionem evectam fuisse. Queri
£Igo nunc. potest, qualis fuerit status prime illius materia
informis, quem Graci vocarunt chaos, sicque descripsit *
Ovidius; :

Unuis erat foto natura vulius in orbe,
Quem dixere Chaos, rudis tndigestaque moles ;
Nec guidguam nisi pondus iners congestague eadem
Non bene functarum discordia seming rerum (2):

Q],_}n in loco commemoranda est in primis diversa Jo-
quendi ratio Patrum, negante S, Augustino, cateris affir-
mantibus, informitatem materise tempore praséessissc forma-
tionem ipsius. Verum in hoc modo loquendi non e;t

1) Vide Reusch (lect. 20, pag. g2
u { g + 335, lect. 12, pag. 1h6-
P. Mendive (La Religion catilica vindicads cte. fag S
(2] Ovid. Metamorphos. lib, 1. .

14, vers fin.)
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discrepantia quoad rem ipsam, quandoguidem S. Augusti-
nus informitatem intellexit absolutam carentiam forma
cujusvis substantialis, quoniam  materia prima, ut suo
loco probandum erit, omni forma substantiali, saltem natu-
raliter, privari nequit, recte scripsit informitatem materiz
nen tempore, sed sola rationis ordine, preecessisse forma=
tionem: in quo sensu Patres communissime et Schola-
stict procul dubio assentiuntur M. Augusiino. Verum bi,
cum negarunt informitatem materiz tempore precessisse
formationem , r nem non intellexerunt mate-
ram omni forma substant privatam, sed materiaun
actuatam mis imperfectioribus, et in rudi aliquo et in-
composito statn constitutam, qua proinde nondum asse-
el decorem, qui minc apparet i
m boc dic
whionent efusdein (1).
hoc sensu di-
ter, 5. Augusti-

Qudre in
versitas @

num et alios PP. et Theologos tio-

nem mundi succes:
dum vidimu I

Chiid ergao est materia illa incor
opinione , tenente materiam informem ¢
ipsam materiam pr

a et informis? Omissa
d non esse, guam |

nis formeae expertem, fuerunt ve-

teres quidam, qui materiam illam intellexerant materiam for-

ma substantiali communi cerporeitatis itemque quantitate
actuatam, sine alia perfectione vel ratione forme alicujus sub-
stantialis specificie (2). Hiet quogue opinio falsum supponit,
posse nempe dari male 1 communi ratione constitu-
tam, quin ad ullam specificam rationem pertineat (3). Tertio
alit veleres censent i ceelum empyreum) creasse
Deurn terram et ag

. ex quibus mox ca1 onfece e
Alil denigue ex antiquis scriptoribus docuerunt initio non

(1) & Thom.
A S
LClr. Suarez, loc. eit.
Petaviug (op. ¢ L DL R, et Cap. 4y I 1)y
icans voecem ferram /), et alii ab

e dizr., libi 1, capl 8, n.s-6

e (In Genes. cap.
codem Alapide laudati,
16
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terram solum et aquam, sed ignem etiam et aquam, nemnpe
omnia elementa seu corpora, qua dicunt simplicia, creats fuis-
se a Deo: nam quamquam nunc muito plura corpora simpli
agnoscant Physici, alim tamen sola quatuor illa putabatur
elementaria, ex quibus mixta emnia seu chimice compaosita
conflarentur. Han¢ tenuisse videntur 8S. Basilius (1), et Am-
brosius (2), et postea Benedictus Pererius (3), Gregorius de Va-
lentia (4), et Suarez (5) aliique. Informitatem vero hujusmodi
materiz dicebant fuisse accidentalem postreme® hujus senten-
tiz defensores, licet alil aliter tfem explicarent. Alii nempe
illam in defectu omnis ornatus et pulchritudinis ponebant,
quia nempe nondum creata fuerant mixta, ac nominatim mi-
neralia,.qua composita vel mixta ab antiguis habebantur, nec
vegetalia nec animalia: gue (Uit Suarezii oplnio (6). Alil
autem informitatem illam in omnium primorum elementorum
conflsione ac permixtione sitam fuisse voluerunt, quia ni-
mirum elementa in prima creatione credebant locis queque
suis distincta non fuisse. verum ita secundum minimas
quasdam particulas, aliis alia permixta, ut discerni nullate-
nus possent. lta rem explicavit Marsilius, eademque doctri-
na tribuitur Magistro Sententiarum (7), et Hugoni (8), et
Eugubino (g). Et hec sunt veterum placita circa primum
statum informis et chaoticee materiz, unde mundus postea
effectus et ordinatus est. Apud recentiores naturalium scien-
tiarum cultores, ut omiftamus nune Cartesii aliorumgque
doctrinas, percrebuit non sine magnis laudibus hypothesis
Laplaciana. Laplace prima totius systematis nostri solaris
rudimenta constituit in quadam massa aériformi, nebrlosam
dicunt, que totum spatium planetare repleverit. Tenuissima

Homil. z in Hexaem.

Lib. 1 in Hexaem cap, 6.

In Genes. cap. 1.

In £.52 part. disp.

Suar. Op. eit. lib. 1 capi7; o1, 3 seqq.; cap, 8.et . 10,
0r, I3,

Loe. cit., cap. 8, v 19

Dist. 12, paragr. 5.% ac potissimum 6.°

Apud S. Bonavent. 2.2 dist. 12, in Comment. dub. 1.

Apud Suarez, ib. n, 7.
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hac materia paulatim condensata est per mutuam particula-
rem attractionem circa nucleum guemdam vel centrum, do-
nec in ingentem globum coaluit, Interea materia illa rotato-
rio motu agitabatur, qui magis magisque debuit accelerari,
crescente consequenter vi centrifuga, prout massa illa tota
imagis ac magis densabatur. In gua rotatione particule ille,
quarum vis centrifuga @quabat, aut superabat attractionemn
centralis mass®, avulsz ab illa sunt; sicque -demum alii et
alii annuli efformati circa massam illam gyrantes, ex qua
contlatus est sol. Annuli porro ejusmodi simili modo densati
et ipsi atque in orbes conglobati, totidem confecerunt plane-
tis; ex quibus minores alil nuli separati, ac mox pariter
concreti et contracti satellitibus ortum dederunt, Sicque
demum plurimis volventibus annis, integrum istud systema
solare: tandem ex tenuissima materia constitutum est. ldem
dici poterit de singulis stellis, que totidem soles creduntur
esse, stio circumndati planetarum comitatu. Et fortasse primi-
genia omnium materia fuit levissima quedam ac supra
omnem captum nostrum extensissima massa vel nebulosa,
que paululum circum quosdam nucleos concreta densatague,
in plures alias discerpta est, quarum singule in totidem
stellas vel solaria systemata sint transformata. Hec, quorum
simena tanturm capita innuitnas, fuse exposita videri possunt
apud scriptores de re astronomica vel cosmogoinica, et no-
minatim apud cl. Henricum Faye (1), Sententia hac, si po-
natur massam illam deriformem continuisse omnia elementa
vel corpora simplicia plus minus confusa et permixta, prout
asserit H. Faye, convenit, quod substantiam rei cum postre-
ma veterum sententia circa primum statum materiz informis
vel chaoticz, quam Deus creaverat initio(2). Quamguam nec

(1) Swur U eorigine du Monde. Cir. ¢l. Josnn. Mir. La Cregcéon,
@i, L, art 2; Rev. D, Hamard in Diccionario apologitice’ clati
D. Jaugsy, ad vocem Cosmogonia. )

{z) «A I origine |' univers se reduisait & un chaos général exces—
sivement rare, forme de tons les élements de la chimie terrestre plus
au moins meélés et confondus. Ces materiaux, soumis d’ ailleurs a
leurs attractions mutuelles; ttaient dés le com
mouvements divers gui en ont provequé la separation en lambeaux
ou nuées, Ceux-ci ont conservé une translation rapide et desgyrations
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de summa illius massa raritate, nec de modo, quo natum
exinde fuisse mundum docent recentiores, vel minimam sy~
spicionem veteres habuisse affirmari possit. He sunt precipuzs
i doctis viris excogitate opiniones circa primigenium statum
informis materize, primumgue terminum divini opificii, quod
ad tantam demum pulchritudinem , tam miram varietatem,
tam splendentem ornatum tamque préestantem ordinem ope-
1a et consilio ejusdem sapientissimi Conditoris evectum est.
Qua de re arduum est, quidpiam certi statuere. Revelatio
enim penitus silet, traditio vero nihil constans de prima illa
materize conditione docuit: ex experientia denique et obser-
vationibus geologicis nescio quid possit extundi. Videndum
ergo est, utrum aliquid ex philosophicis p iis in hane
rem derivari queat.

Primum ante omnia supponendum est ex inferius pro-
bandis, corpora alia esse simplicia, alia chimice composita:
hzc, que mixia dicebantur a Scholasticis, per actiones chi=
micas resolvuntur in alia; simplicia vere, qua veteres elemenla
vocarunt, nequeunt ulienius in alia simpliciora resolvi, sed
immediate,, ut ita dicam, coalescunt ¢ materia et forma. Ei
hiec quidem prisei sci ';Lurc: putabant alia in alia transfor
mari posse, id tamen in statu preesenti naturalium  scientia-
rum minus probabile videtur esse¢. Falsum etiam reputant
recentiores Philosophi, sanius de hisce rebus sentientes, do-

gma illud multorum Physicorum , corpora ipsa simplicia opi-
nantium ab uno 3

© corpore, wther vel alig,
€x varia minutissimarum 1|:N'UCL[[&1I'!|II] COJLgI'ﬂE‘IIl(iH()I'I{T piro=
fecta esse. Quocirca corpora simplicia reapse talia sunt, quae
nequeant ex aliorum simpliciorum coagmentatione existere,
sed actionem Dei creativam, ut existentiam sortiantur. re-
quirant. QuE cum ita sint

Statuendum primo videtur, Deum initio creasse #) omnia
corpora elementaria seu simplicia, ) suis consentaneis pro-
prietatibus , ac nominatim quantitate virtutibusque activis et

Intestines extrémement lents. Ces myriades de lambeanx
tiques ont donné naissance, par voi de sondensation Progressi
divers mondes de I’ universo.

Paris 1885,

chao-
2, AU

aye, Op. cit. chap, XIl, pag. 236

ATIONIS. 243
el T
passivi, predita, quas scho]usticf cum S. Augustino rafiones
seminales dixere!1); atque adeo hxc saltem omnia contenta
fuisse in chaotico illo statu materiee informis, qui primum,
ut ita dicam, stadium constituerat divini opificit in creatione
mundi. Primum horum o) patet, quia si materia sola absque
ulla forma, vel cum sola communis forma corporeitatis, sal-
temn naturaliter esse nequeat, prime vero forma, qua mi-
teriam naturaliter actuare possint, sint forme elementorim,
nam forma mixtorum non advenitnt, nisi prasuppositis ele-
mentis, ut suo loco dicendum etit; praeterea si elementa alia
5, spectata rerum natura, proficisci minus probabili-
ter dicatur; si miracula demum sine causa et ratione obtru-
der e non oportet; reliquum est, ut dicamus Deum in prima
creatione omnia cotpora elementaria produxisse, sicque quo-
dammodo materiam, mox ad altiorem perfectionem ornatum-
que provehendany, parasse. Non enim apparet |'af‘_io_. cur t‘um
gnum aut alierum dumtaxat, et nen omnia simplicissima
quazque creaverit. Alterum etiam ) probatur, quia natura
sine miraculo privari nequit suis connaturalibus proprie-
tatibus. Ergo clements, qua initio creata sunt, suas statim
habuere proprietates activitatesque, et passivas potentias
connaturales, Sive rationes seminales, sive vires, sive ener-
gias, sive quocumque alio vocabulo appellaveris,

Deinde ob similem rationem dicendum videtur etherem
in primo illo creationis momento creatum fuisse, Nam ex
altera parte existentia mtheris communissimo Physicorum
calculo comprobatur, imme vero necessarius reputatur, ut
corpora, que Sese non contingunt, invicem agere gueant,
Cum ergo aliunde nec ex mthere cetera corpora gignantur,
nee ipse ex aliis corperibus; debuit initio simul cum ele-
mentis creari.

Tertio addendum est, in prima creatione materiz nullum
fuisse corpus vivum. Idque satis colligitur ex dictis in pre-
cedenti controversia citca syccessivam rerum creationem; sive
enim biblice narrationis ordinem attendamus, sive seriem

Vide 5. Thom., 1 p., Qu®Est, 115, art, 2.0 dist. 13, ghast. 1,
art. 2y die 3, quzst. 1, art. g de Verst, quest. 5. ant. g

sd 8.

Quid rationes
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stratorum geologicorum, vita profecto corporea non fuit in
mundo cozva materia.

Nequit tamen zeque certo definiri, utrum primo sola ele-
menta cum @there creaverit Deus, an vero etiam simul mixta
aliqua vel composita corpora effecerit: id enim absolute pen-
det ex voluntate divina. At nec revelatio, nec ratio, natura-
liave ulla indicia nos docent, undenam opificium Creatoris
inftium duxerit, vel quisnam fuerit terminus prima molitio-
nis, utrum simplicissimum imperfectissimumaque corporum
genus, quod creari possit, an vero aliquid aliud praterea,
Nihilominus modus, quem Deus tenet nunc communiter in
operando , causas secundas ad ea omnia effecta adhibens, ad

quz naturales possident virtutes atque habilitates ab ipso sibi

communicatas; fortasse suadet probabiliter, ut idem etiam
initio creationis Deum fecisse existimemus, ut nempe ele-
mentis 1psis, suo utigue concursu adjutis, . coagmentandam
commiserit mixtorum non viventium ingentem varietatem,
Mixtorum, inquam, non viventfum; nam vivenlia omnia, ut

" nunc obiter id innuamus contra omnium evolutionistarum

Oumnia
elementaria
sen simplicin

corpora

, dicam , pro rebus mox successive perficiendis apparaty
; )

donata ardiac,
it mixte
possant exinde
<oalescere,

transformistarumque  somnia, specialem Dei operationem
el interventum, ut primo in terris apparerent, cértissime
requisiverunt. Fieri enim nequit, ut ex solis materiz brute
vel inorganice viribus per quamcumque successivam evolu-
tionem vivens aliquod vel organismus quantumvis imperfe-
cfus efflorescat. Necesse ergo est dicere Deum vel formas et
animas viventium per se immediate produxisse, vel semina
modo praternaturali a se producta terre mandasse, vel terram
ipsam altiori virtute fecundasse, ut yiventia primo gigneret,
qua mox paratis sibi secundum naturalem ordinem seminibus
alia et alia individua efficiendo perpetua successione suam
possent speciem conservare,

Quod si Deus a simplicissimis exorsus voluit per ele-
IeNta corpora mixta non viventia procreare; dicendum pa-

prima illa fabricatione materizeque, ut ita
ele-
mu.ntu illa iis in locis eoque ordine distributa creasse Deum,
qui Vconvenicl’:at, ut exinde omnes hi globi ceelestes per
spatia fluitantes, quales existunt ex vario corporum genere
constituti, conflarentur. Cum enim perinde esset Zivin:e
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potentiz hic vel alibi elementa creare, ad sal:fientiam. certe
videtur spectare, ut ea non quasi te]ncrg projecta prius re-
linqueret, sed apte intuitu operis faciendi cnl}ocaret, ne cum
ea, que prius confusa penitus fuissent, et inepte ad finem
sita, vellet postea rite ordinare, videretur Dpusl ‘suum quo-
dammodo corrigere. Verum hac om nia probabiliter, nfi opi-
not, conjectando dicta fuerint; non enim me 1>1tct,l qu?dc!ulrl
Deus, et guodmodocumgue fecerit, absque sa[:_neqns?!ma
consilio fieri non potuisse, Et heec quidem satis indicant
informitatem materiz in primo divinz creationis opere, quod
nullam adhuc contineret vegetationent, nullam vitam, nul-
lum ornatum, nullaque proinde commendaretur formositate
ac pulchirtudine, sed tantum immensam Fxhiberet le_en:len—
torum congeriem et quasi materiz farraginem , nobilissima
fabricse excitande preeparatam. 3 : :

Si jam queeras; quid nominatim Fllccndum sit de primo
statu materiz ac successiva ejusdem in czlestes globos con-
formatione a Laplacio excogitata et exposiia; respondebo
primo, ut doctrina illa probabilitatem habeat, ponu_ndum ante
omnia esse, materiam folam masse illius ienuF::mw, ue.bu—
lose , sicut reliqua omnia, que preter Deum existunt, a l.Jeo
creatam fuisse, viribusgue ac motu praditam, ut l'lUlJE!IdlC(‘r
bam , et apte distributam et collocatam, ut secundum divinz
sapientiz Loxwiiium tales possent comsurgere moles, f:{u:nles
insemetl summus Creator omnium ab @terno prazviderat,
n-rque. decreverat. Id equidem eo magis nulluf@um esse puto,
quod videam turbam materialistarum, positivistarum :l_{h‘&'.]'j
rumiaque, ' jactanti mundum hunc cum tota sua mirabili
preestantia, magr tudine, varietate, ordine, absqulc ullo Dei
interventu, ex increata quadam materia per successivam evo-
lutionem extitisse. Atqui materia, nist a Deo creata, existere
nequit; a quo quidquid habet, necessario F{_:C:l':)c!'e debet;
nec polcst' quidpiam assequi vel efficere, nist donan{eret
operante simul Deo. [taque GCugnat. omnis cosmogonica
hypothesis, quz hoc primum non Jzamat‘iunlda_mﬂntum,
efficientiam caus® primz potentissima, sapientissima pro-
videntissimazque , in qua sola sit primum principium ac
prima ratio sufficiens tum ipsius materiez, tum omnis motus
ef operationis vel effectus cujuscumaue ab eadem procedentis.

de Laplaciane
syslemale,
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Hze vero pesitio, nisi verbis ahutamun non  est hrpothe-
sis, ut loquuntur quidam etiam eorum, qui eamdem ample-
ctuntur, sed veritas evidenti ratiocinfo demonstrata, ut vi-
dimus superius, qua nihil certius est in tota Philosophia.

lllud deinde animadvertendum est, Laplacianam doetri-
nam extendi non posse, quemadmodum jam nuper innui-
mus, ad explicandam originem viventium. Repugnat enim,
ut id iterumn dicam, metaphysice vitam ince in rerum
natura per meram mate inorganicee evolutionem.

Hisce preemissis, equidem non video philosophice repu-
gnare, quod Deus ab initio creaverit materiam in eo statu
raritatis ac tenuissima quem sub sebitlose no-
mine intelligunt, et asserunt plerique naturalium scientiarum
cultores. Utrum autem ex hujusmodi statu materize viribus
instructa, perque actiones ejus physicas, chimicas et mecha-
nicas iisdem consentaneas, cooperante semper Deo, tam-
quam causa prima, ‘mﬁmm mundus hic existere eo modo,
quem Laplacius excogitavit, nostrum non est definire; nam
queestio est ad scientias naturales spectans, quarum profies-
sores in diversas abeunt sententias, Plerique affirmant, alii
negant, rem- eo prorsus modo potuisse ever e, nisi Lapls
canum systema in variis capitibus emendetur (1). Utrum
denique etiam  admissa possibilitate’, de facto ita mundus
ei‘?’ectus fuerit, nequit cum certitudine assetl; mam potuit
etiam muoltis aliis modis effici ; QUi repositi sunt in divine
sapientizx thesauris. Donec ergo detegantur idonea indicia,
qu# modum creationis a Deo pree cmteris

possibilibus electum
demonstrent, resin ambigno manehit,

§ IL—UTRUM Acus, an AUTEM IGNI POTIORES PARTES
TRIBUEND.E SINT IN TELLURIS FORMATIONE.

76.  Tertia sequitur quastio formationem terrze re
quam video inter Geologos agitari,

spiciens,
et placet breviter in hoc
(1) Videel Faye fSus I'0). prme du Monde, s chap. X, ubi doctrinam
Laplacii expendit, et chap. X111, in quo idem
tum proponitur). Vide
derne, 2.4 ¢dition, chy
art. 3, ubi plura, que c
fusing explanantur: item cap. 28, art, ).

Vatema S\LI
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ART. 428 Orbo ET PROC SUS CREATIONIS, 240

loco exponere: cui primz deferends sint in formanda terra,
aquene, an igni. Duo enim hac in re vigent celeberrima
systemata: Plufonismys seu Fuleawismus et Neplunismus,

Pl
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quorum primum vocatur etiam  fheorfa  physica, alterum emq.ummm

thearia chimica. Utriusque hujus systematis patroni conce-
dunt quadam deberi actioni aqua, ac nominatim strata fos-
silifera; strata enim hujusmodi manifeste simillima sunt
sediminibus illis, quae ab aquis stagnantibus relinqui passim
videmus; cum vero ignis absumat penitus; ac devoret omnem
organismum, formationes, in quibus jacent fossilia, igni
tribui negueunt. Conveniunt pariter omnes in eo, quod
quadam alia igni tribuenda sint, quales sunt basaltz alizque
rupes, qua non servant formam regularium stratorum,
prebentque indicia vuleanicorum effluviorum. In eo tamen
dissident, quod Plutonistz velint terram opera przcipue
ignis conformatam fuisse: putant enim hunc nostrum plane-
tam olim instar solis ignitum fuisse, ac mox paulatim propter
caloris radiationem refriguisse, donec tandem extinctus est,
et retracto igne in interiora, ubi adhuc wigescit, cortice
vitrez cujusdam materiz circumdatum fuisse, ac tum demum,
qua privs ob nimium calorem in statu vaporis manebant,
aguas effusissimis imbribus super terram descendisse, illamegue
pe inundantes, poluisse varia strata fossilifera efformare.
Quam doctrinam et ex viuleanis et ex aquarum ebullientium
fontibus, ex eslore usque crescente versus interiora terrz
penetralia, et ex variis aliis argumentis conantur ostendere
Vuleaniste. Hszec est communior opinio inter recentiores,
quam jam suo tempore promoverat Letbnitzius in sua Pro-
fogea, et cujus prima semina jecisse videtur Heraclitus,
ommnia ex igne facta fuisse pronuntians.

Adversus hane doctrinam multis invehitur inter alios Ca-
rolus Lyell (1), et generatim Neptuniste, qui aquam fuisse
arbitrantur pracipuum agens in conformanda terra, tum per
actionem mechanicam transvehendo huc illuc materialia se-
dimina jam concreta et soliditicata, tum per actiones chimi-
cas dissolvendo diversas substantias, sicque conficiendo varii
genetis crassamenta, qualia prostant in stratis. Quare terram

(1) Princeples of Geology.
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