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elementa, sive secundum quantitatem sive secundum qua-
litates seu proprietates, resolvuntur.

Resp. neg. subsumptam Minorem. Ad probationem a) 4i-
stinguo asserturn. Corpora allotropa, unum in aliud con-
vertuntur per substantialem transmutationem, come.; per
accidentalem aliquam ejusdem substantiz variationem, g,
Hanc enim conversionrem corporum per substantiales trans-
mutationes repugnare, nondum est satis ab adversariis
nostris demonstratum; aliunde vero admissis his transmuta-
tionibus, diversitates proprietatum ac naturarum egregie
declarantur. Ceeterum si semel ponamus corporeas substan-
tias vera potiri causalitate ac virtute producendi novas alias
subtantias, et non solas praexistentium corporum per variam
atomorum texturam compositiones, fierl etiam poterit, ut
unum idemque agens in variis adjunctis et conditionibus,
in quibus allotropa corpora versantur, unum eumdemaque
specifice gignat effectom. A Chimicis autem, quibus hec
absurda videntur, jus habemus petendi meliorem solutionem
iis, quas hactenus ipsi proposuerunt (1)

Ad §) eadem aptetur responsio. Admissa enim corporum
isomerotum specifica diversitate, guenam est repugnantia
in eo, quod per chimicam analysin, cui vis productiva sub-
staptiarum, tribuatur, identica deprehendantur elementar Id
certe priscis AA. minime visum fuit absurdum; quih potius
nihil magis in ore habebant, quam corpora secundum Species
diversissima ex iisdem quatuor elementis progigni, ague
in eadem tendem resolvi (2).

ARTICULUS 1v.
Utrum in corporibus compositis elementa
formaliter perseverent, an vero solum
virtualiter.

135, Ostendimus in articulo praecedenti veritatem muld=
tionum substantialium in corporibus a non esse ad esse

(1) ¥ide cl. Liverani, loc. cit.
(z) Cir. el P.De San. Festetuisones Metaphysic a specialis, 0 73
3.2 p. 146, Lovanii 1881,
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nimirgm per existentiam novi actus substantialis in sub-
jecto, unde nova substantia novaque Natura generetur vi-
dendum nune est. an etiam e converso contingant muta-
tiones subtantiales , ab esse ad non esse per desitionen alicujus

_actus subtantialis, ac proinde per corruptionem pristina na-

ture, Et quoniam in hac controversia speciatim agitanda de
simplicibus corporibus, cum in combinationem coeunt,
tum pracipua inest difficultas, tum etiam summa utilitas ad
ga, que mox tractanda sunt; ideo speciatim inguirimus,
an elementa in mufua illa permixtione, unde nova genila
est ex omnium consensu natura, cladem aliquam passa sint
in sua substantia, Id enim est, quod significamus, cum
queerimus, utruni elementa post combinationem in com-
posito formaliter, an vero solum virtualiter perseverent.

Flementa porro dicuntur existere formaltier in composito
si postquam in unum coaluerunt, pristinam adhuc retinent
essentia substantialiter inalteratam. Existunt autem wvirfuali-
for tantum, si post unionem essentiam guidem amiserunt
suam , virtufem vero seu vires aut qualitates conservant,
licet ternperatas ac refractas et quasi in harmoniam reda-
ctas: quapropter dicuntur remanere, quia remanet eorum
virtus. Loguimur autem de compositis substantialibus, de
illis pimirum, que per combinationem obtinentur, et in
quibus nova natura per mevas diversissimasgue manifesta-
thr proprietates. Ea vocabant antiqui corpora mixia, Ne
autem sit ullus ambiguitati locus, notamus ubicumgue no-
men mixfionis aut sxf usurpabimus, non aliud nos signi-
ficaturos esse his priscorum Doctorum vocabulis, quam id,
quod nostris temporibus exprimitur per combinationem et
corpora combinafe vel substantialiter composiia.

In proposita ergo controversia censent atomista chimici
elementa in corporibus mixtis jforsalifer perseverare. Prao
eadem sententia laudantur ex veteribus Philosophis Alex-
ander Aphrodisius, Themistius, Simplicius, Philoponus.,
Avicenna, Averroes, Albertus M., Aureolus, Niphus, Zi-
mara, Zabarella, Piccolomineus, Dandinus aliique. Id ta-
men discriminis interest atomistas inter et antiguos illos
scriptores, guod hi, quamquam elementa integra in sua
essentia permanere putarent. simul vero, saltem: plerique;

Quid
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—
formam substantialem admitterent novam, toti composj-
to communem, ope ipsius mixtionis generatam; recen-
tiores autem' quamlibet entitatem substantialem denyg
producta repudient. Verum sententia, que vult elementa,
substantialiter corrupta, virtualiter dumtaxat in mixtis ma-
nere, communissima fuit in schola sive PP, Pradicatorum,
sive Scotistarum, sive Nominalium, sive Societatis Jesy,
quemadmodum testantur accuratissimi scriptores. Quare a
citandis hic hujus doctrinz patronis abstinemus (1). Quanta
porro contentione, quantis ultro citrogue conjectis conwiciis
controversiam hanc olim agitaverint philosophi, disces ex
PP. Conimbricensibus (z).

136. ProposiTio. In compositis substéntialihus, in illis

nimirum, in guibus ex componentium coagmentatione

nova genita est ac specifice diversa natura, elementa non
insunt actu FORMALITER, sed VIRTUALITER tantumrmodo.

Prob. 1.2 5i elementa essent formaliter in mixte extrin-
Secus per suas proprietates manifestarentur. Atqui non ma-
nifestantur. Ergo...

Minor apud omnes in confesso est: nam in aggregatis
quidem semper adest aliquis processus mechanicus aut phy-
sicus ad agnoscendam przsentiam componentium sive per
microscopium psive per dissolutionem, sive aliis modis. Atm
chimice compositis nullus processus physicus adest, quo de-
tegi actualis existentia elementorum valeat: et solum per chi=
micam resolutionem destructo mixto iterum apparent ele-
menta (3).

(1) Consule, silubet, Card. Toletum (de Gener. et corrupt., libag,
cap. [0, quiest. Ant, Rubium (In eumd. loc, Aristot. qusest. 41,
Doctoresque Conimb (In hib, r.m Arist. de Generat. of corrupl
¢ap. 10, quiest, 3}, itemque Suarezium (disp. 15 Mefaph,, seeb. 16,
n, 41seqqa.), Gomplutens. (de Generat. et corrupt., disp. o, quast. dl
Pontium /de Gener. el corrupl.. disp. 5, q. 2}, et M. Prada. Mastrium
Aversa cte.. in propriis locis de Gener, ef corrup.

() In lib. 1, Aristot. de Gener. et corrupt ., c. 1o, quast 3
art, z, it

{3} Qua de re consule Wurtz, Nacquet vel quosvis alios rei chi=

mice scriptores. «No es posible confundir, despues de loanteriormens
te expuesto, la combinacion con la mezela, En estaentran sus factores
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Major ergo probatur. @) Quia non alia nobis suppetit
via ad prasentiam alicujus substantiz cognoscendam prater
operationes ot proprietates, quibus illa suam prodit naturam.
Ergo ubicumque certarum substantiarum characteres extrin-
secus non manifestantur, presentia atque existentia earum
merito negatur, nisi alie rationes evidentes contrarium sua-
deant. Atqui atomiste chimici nullas afferre possunt rationes,
quibus evidenter ostendant substantias elementorum, quam-
quam non manifestentur exterius, latere tamen integras at-
que inalteratas in corporibus compositis. Ergo...

8) Si elementa existunt formaliter, secundum proprias
vires agere ita debent, ut nulla creata vi actio eorum possit
impediri. Cum enim sint agentia necessaria, vinci quidem
eorum actio potest contraria vehementiori actione, sed mini-
me cohiberi, ne exseratur cum tota sua efficientia. Ergo in
tintum concipi potest elementa, quamvis actu formaliter
existant in composilo, minime tamen operationes ac proprie-
tates suas specificas manifestare, in quantum operationes
singulorum elementorum proprie in mutuo conflictu, quin
substantiz ips@ vel minimum lederentur, in alias actiones

cn proporciones cualesguiera y el cuerpo resultante conserva las pro—
piedades de aquellos, sicndo facil distinguirlos unos de otros 4 simple
vista 6 por medio de una lente, ¥ separarlos por medivs puramente
mecdnicos 6 fisicos. Bi se mezclan partes igules de azufre en polvo ¥
hierro en limaduras, por intima que se haga la mezcla, se distinguen
dsimple vista, y mejorcon una lente, las particulas de agufre y las
de hicrro: ol color de la mezcla participa de los colores de ambos cuer-
pos ¥ st s¢ aproxima una barra imantada, se adhiere 4 ¢lla ¢l hierro
¥ 80 el azufre, pudiendo llegar 4 sepurarios por este medio; si se echa
la mezels en agua, se va al fondo del hicrro mas pronto que el azafre
por su mayor densidad; si é¢ la trata por sulfure de carbono, se di-
suelve el aaufre quedando insoluble el hierro. Pero calentando la
mezcla suficientemente, se verifica la combinacion de ambos CUErpos
yen el eompuesto resultante (sulfuro dé hierro) de color negro, ya
0o serh posible distinguir ninguno de los compenentes, ni aun con ¢l
tuxilio del mejor mieros:opio; no se separarén por medio de una barra
imantada, ai echando el cuerpo en agua, ni tratandole por el sulfuro
de carbono, Las cuerpos combinados no pueden scpararse sino por
ﬂllfliius quimicosk. Bonilla / Tratade elemental de (Quimica General,
primecs parts, parsgr. Diferencia fentre la combinacion y la mezcla,
pag. 16, Valladolid 1851),
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et manifestationes extrinsecas prorsus diversas, quales ig
mixtis cernimus, transformarentur. Atqui id impossibile vie
detur. Nam tune ill2 novee manifestationes essent instar
resultantis variarum actionum simul coéuntium. Jam si ha
actiones sunt contrariz et inzquales, resultans earum esset
manifestatio ejusdem generis, ac prevalens illa uctio, licet
infirmior in intensitate; si actiones ille sunt contrarie, sed
wquales, mutuo se destruent, et effeclus erit negativus; si
actiones sunt similes, manifestatio nova nihil alind e,
quam summa actionum omnium; si demum actiones ele-
mentorum sunt disparate intet se, omnes debebunt patefieri,
Quiero autem , cur nihil ejusmodi locum obtineat, si vere in
mixto lateant elementa in sua integritate formaliter exi-

stentia?

Itaque nihil mirum si nobilissimi rei chimicee scripfores,
quamguam peripateticas doctrinas minime sectarerunt, cen-
sere potucrunt elementorum characteres et proprietates amitti
prorsus in mixtis (1). Quod si characteres et proprietates

{1} «Dans les mélanges tous les éléments conservent los proprictés
qui leur sont propres; dans les compos ilteat d' une combi-
naison, chagqus élément perd les profrields qui le ¢ aracterisent powr
en aequérir de notvelles communes a tous: on a veritablement ua coeps
nouveau . Naquet (Principes de Chimte, iroisidme edition, pag. 4,
Paris 1875.)

«le profonde indagioi sperimentali, che abblamo fatte intornn
allaccido cloridrico, allacqua ed all’ammonizea, non pessons pil
lasciare un dubbio supea la rimarchevole differenza della costrinzione
chimica di quelle tre combinazioni... e meteno in luce certe el
generali di grande importanza. Esse dimostrano: . la costanza del
rapporti, nei quali gli eleme uniscona per formare una combi=
nazione: 2.241 completo cambiarse delle loro propietd caratteristiche,
guando pli elements passano allo stato di comp fone... La costanga
di composizionc chepresentane le combinazioni chimiche, la differensa

Jra la doro proprield e quelle dof loro elements furono asserpaties

finora senza seceqione in ogni caso.s A, W, Holfman { Introduzions
alla Chimica moderns, p- 76. Firenze-Torino-Milane 186g). hnehe
nellacqua allo stafo di gas le propietd fondamentali dell'sdrogens
{combustibilitas) e dell'osigenc {capacitas favendi combustionem] @
darano completamente perdute.s Holfman fib. p. 81 in notal
Schevartius verg sic scribit: «Compioto Fatto della mmhinaziu:
ne si produce una sostanza nuova , che non offre pit le proprict et
materiali, che hanna coneorso alla sua formazione; ed & precisamente
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non amplius subsistunt, el elementa ipsa periisse dicen-
da sunt. b

Prob. 2.° Incompositis chimicis una certe natura existit, ut
omnes fatentur, et evidens est ex phznomenis perfectissime
wniformibus, qua ex tota massa corporea emicant. Atquiuna
existere natura nequit, si elementa formaliter permaneant. Er-
go.,. Prob. Minor. 5i enim formaliter perseverant elemen-
ta, dantur in composito plures actu substantiz completz.
Atqui ostensum est in Oufologia (1) ex pluribus substan-
fils actu completis unam coalescere naturam non posse,
Ergo:..

Prob. 3.7 Si elementa formaliter ache remanent in com-
positis, vel unun idemque occupant spatium , vel diversum.
Atqui neutrum dici potest. Ergo...

in guesto momento di transizione che i corpi cessano di essere cif
ché erano dianzi, perdono la loro indivitualitd per transformarsi in
altri: Schevart. (Manuale df Chimidca, 1% Vers. ital del dot. Eustachio
Mingoli, spud cl. Zanon, Sefenze Izl anno X. vol. 2, pdg. 100,116),
«ll volume delle masse combinate ¢ confuso, ¢ futts {caratteri fisici
& fisiglogice che sono I wostra guida nelle della fisica', et vengono
amancare , cocetto la gravitd. Ita American Chemist, (September
1384, ap. Liberatore Tratt. deil Uomo. vol. 1, pag. 433).

Nelle miscele «il prodotto, partecipa piti 0 meno dei curatieri de
supi costituenti, i quali nel nuovo prodotto si possono eiconoscers
ome mon mutali esonziglmente: laddove in tutti gliesempii di vera
untions ¢ decomposizione chimica spariscono tniseramente, ¢ sosfanie
del futta differents, formite di nucve gualifi appaiono nel luogo di
quelle.» Cooke (La nuova Chimica, Lettura 4, ap. el. Liverani, Sui
Principi suprems elc. cap. 24, n. 126).

Quare hoo apitibus est, quod Stalle in atomismo im-
pugnandum assumsipt: sAux yeux de la doctrine atomigue | inquit.
[es compusitions ef décompositions chimiques ne représentent vien
de plus gue des agpordoations ef desxggrégations de masses dont F'in-
!cg_n't demeure inallérable; or le changement radical des propietés
chimigues qui est le résultat de foute veritable action chimigue | etsert
dla distinguer du mélange et de s séparation purement mecdnique
mantfeste une complele destruction de cette integrité, Stallo (La Ma-
tére el la Physigue modernz, chap. 7. pag. 73. Paris «8g0).

it Vide Ontol. n. 282, seqq. n pag. 823. Lege 5. Thomam
{quaest. de Amima are 2, ad 11, Gfe. Suarer (disp. 15 Metaph.
sect. 10, 48-51), Conimbricens. (lib. 1 de {(Fener. ef corrupl. c. 10,
qUESE, 3, a 2. 2% et 3.* ratio ).
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Minor probatur per partes =) Non acupant idem spating,
secus enim paturaliter compenetrarentur, nec proinde natu-
raliter vim resistendi seu impenetrabilitatem possiderent,
quod est contra communem ipsorum atomistarum, almque.
veram sententiam. ) Sed neque diversum spatimm occupand,
Id enim experientiz contradicit, qu®z nen minorem homa-
geneitatemn detegit in corporibus  vere mixtis, quam in
elementaribus (1). Fieri ergo nequit, uf in diversis spatiis
diversisque pattibus extensionis corporis mixti reperiantur
elementa actu formaliter in propriis essentiis permanentia(z),
Concludendum ergo est elementa in combinatione suam
essentiam amisisse, ut novam aliam reciperent uniformem
atque homogeneam per totam compositi massam.

Atque hoc est, quod sepe docuit S, Thomas: St mixfio
Jiat remanentibus formis stmplicium corporum, sequitur guod

{1} Audiatur hac de re Hugo Schilf. gUna volta che i corpi com-
posti siano preparati ¢ durante il témpo che non vengono chimic:-
mente alterati; sono per tufta la lovo massa altreftanto omogenel,
quanio lo sono gl stessi elementis. Schiff (Introduzione alla studio
della chimica. p. 19, Torimo 1876, Et alibi idem auetor hice seribit:
«Non possiame Pt scoprive 1 coshituenli separati anche per mezsg
dell’ ingrandimentos, Hugo Schiff (ib. p. 2g). Ne possiame «in verun
mada provare che. . rinchindanoanzora le medessime specie di sostanze
che adoperammo per formaliz. Schiff (ihid. p. 127). rltz ctivm fosins
Cooke: «Nel eomposto chimico 1 caratteri dellé sostanze constituenti
sono tnficramente confusi in quelli del prodotto, ¢ questa circostanze
distingue un vero composto da un miscnglio meccantco, ncl quales
caratteri di ogni elemento sono conservals sino ad un limite pilto
meno grander. (La Nuova Chimica, Lettura 4.7 p. 104} Eadem st
sententia Wurtzii (Lecons élémentaires de Chimte moderme )y e alin=
rum. Quin factum hoc uniformis nature totius mixti ‘adeo evidens
visum est Chimieis, ut quidam ad cam explicandam vel ipsam corpo-
rum impenetrabilitatem fuerit infiziatus: «Nei cambiamenti chimiei @
corpi che si uniscono occupano lo stesso spezio sclle stesso tempa,
el tmpenctrabilits della materia vedesi now essere piu un fatto. Dive
che I* unione chimica & nell’ essenza sua identficazione, comme 1!
Hegel I' ha definita, parmi |’ espression pitt semplice coneepibiles.
(American Chemist, Seplemb. 1874). Nimirum hic scriptor cum
substantialem elementorum  transmutationem non Agnnsceret, 6X
homogeneitate totius masse perl ma, quam negare non pokerat,
convictus, ad denegandam impenetrabilitatem perductus est.

(2) Conimbric. l. 1, de Gener. et cor. ¢. 10, q, 3, art 2., t.2ralio
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non sif wnixtio, sed solum ad sensum, quasi Juxta se positis
pariibus insensibilibus propler parvitatem {1). Verum de
doctrina S. Thoma hac in re mox specialis controversia
instituetur.

SOLVUNTUR DIFFICULTATES.

137. Objic, 1.° Elementa in composito manere dicenda
sunt, si compositum in eadem resolvitur per chimicam ana-
Iysin. Atqui sic se res habet. Ergo... Prob. Major. In chimica
en‘im resolutione corporis resultare nihil potest, quod in eo
prius pon contineretur.

Resp. disi. Maj. Elementa aliquo saltem mode, nimjrum
wrinaliter, manere dicenda sunt, si compositum in eadem
resolvitur etc. conc.; formaliler et integra secundum suam
substantiam, nego.

Et concessa Minore, distinguo eodem modo conseq. Ma-
!cﬁsque probationem adjunctam. Etenim «non est necesse,
inguit Eximius Dactor, ea qua videntur ex ligno fieri, in eo
Jormaliter priecessisse, sed virfute secundum aliqguam minus
remotant dispositionem, ratione cujus illa omnia de novo ge-
nerantury (7). Qua doctrina, quatenus negat ex resolutione
chimica quidquam colligi pro formali elementorum in com-
pqsito existentia, diserte docétur a quibusdam  nobilissj-
mis Chimicis atatis nostre (3). Bt recte quidem: elementa

) ([J In lib. 1.de Gen. et core. 1. 24; parag. e vers. fin. Vide plura
ib. itemque in lib. 11 de Gen. et corr. 1 8; Opuscul..de Mixtione
element. aliisque in locis, Cfr. Suar. disp. Metaph. 15, sect. 10
0. 42, 43, 51, et alii veteres AA. superius. citati. : e

{3} Suar, Disp. Metaph, 15. seet. 10, 1, 57,

7{?) Audi cl, Anton. Mazzoni: «Dove & lo zucchero quando s &
dmse in ;’l]::_onl ¢ Acido carbonico? Chi v'ha che POSSa asserire sen-
4 tu:um“e dlingannarsi, se non di porsi in contradizionc coi farti
urdewen{ni indiscatibili nella seienza, che nell’ Acido idroclorico
B8 contnuino ad esistervi 1" idrogeno ed il cloro in quella forma in-
dividuale nella quale li distinguiamo in istate d! isolamento? Non
MSI&.J probare il contrario il dire che dalla’ acido droclorico si pos-
song: Lfasolam, perla stessa ragione che per provare che I' acqua
esiste in certi composti, non basta il dimostrare che questi possono,
*eomponendosi, dar origine ad essa. Jeddstingue le radical b Jdrng'g'w;

Zas hydrogene, le radical chlore di gas chiore libre, diceva

31
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namque in composito habent statum omnino diversum ab
€0, qui ante ot post compositionem ipsis competit: ex altera
f

Gherardts, (Mazzoni, ¥ carpiconsédar:zr;'ﬂca_um ciz{mi:he individualita
pog. 13.—Facnza 1868, apud Venturoli, Scienza dfal., anno I wil.a,
=l
pagéi?:,cltj{am Hugo Schiff.: «La voce corpo composto on racchinde
nulla che si riferisca alla omogeneitd od eterogeneita dVEI corpi. Qm:.m.
espressione si riferisce soltante a cio che questi corpi sone capad df
vesere composti di elementi ¢ di esserr-‘sdooppmh in :Iemelnlm, T:r. 1
che wil vero concetto dell’ espressioni corpo composto st troverehhe
piuttosto nell’ cspressione ordinar Imcm-a nen usata— cwf,-ﬁ- compo-
nibile o decom ponshiles. ¢ Iniroduzione a!.’q‘ .stifn':a della C_&Izm.-p. 16,
20, ap. Liverani, Op. cit: cap. 23: 1. :27;). Et (,._ Rllf-h W.r‘lgj': 258
I' ossigenced il mercuric siand .cum& tali presenti ne ns‘sr;a e mér
curfa, oppure s siano ussenz-_ahpane alter i nella cnn; mamgll
sona desse speculazioni, con cul non ha n‘lcn(u ;he are un Chi-
mico che desideri stare puramcnic a1l Fatbl. ()xs%nln (gz mercurio
&1l nome dato ad ‘un corpo che, Tiscaldato, fornisee 1 due :Drpl
ossigene & mereurio; ed a guesto falio sz 41.Euclie soltanto quan olln
dice che Dossida di mercurie & un composto ri.ossrg?u.c e mercirit,
A guesto stesso e alla proposizione che merctrio ¢ ossigene p.usin.no
Sotto certe condizioni ripradurre I osszd‘{ di’ mercurin, .pnmm::-o
si allude, quando dicesi che i'nssz’gmslci il merclt Sk R T ;’!
siems per formar Lossido de miercirio, OVYErG che Jrossngxelzhg
mercurio Sono 1 componimenti a‘cif'csss;{ur di mercurio.s (d E?FU ;
Philosophical Magazine 1873, ap. c‘l. P. Liberatore, T]n:r.u. dc m;{:
mo vol. 1 pag. 450). ltemque [, P (,oc:kul..«homa risu ‘La[n 13‘0”1‘
discussione riteniamo, che quando noi dllcmmo‘| che Vacqua €6 o
posta di ssigene e idrogene ., non altre .nntcndwamu che qucil.u :..
cuanto dire, che com varii processi chimg ;T:esh‘- due sostanae ﬁpr
son0 essere prodotte dallacqua, eche il peso ded dug prodotis ugn
i dell'ac i3 n guel processo; G diug
glia sempre i peso dellacqua adoperata i g i S
altro cante, che l'acqua puo essere prodotia ‘ﬁcr 3 (.o -_f s
dellossigene ¢ dellidrogene , ¢ che il peso a’efl acqis, r.ussiu;‘1 d[';
é uguale alla somma dei pesi dei .dm’.’ gas. Noi non poss e
che 'acqua consta d'idrogene e di ossigene ufifﬂ stesso sens h,u“ =
diciamo che il pane consta di farina, lo seiroppo di zuce e
smalto di calcina. Noi dobbiamo ander molto cauni per no8 tra e
direttamete alla Chimica Iz nostre idec di composizione malta réwk:
palmente dalle miscele che noi nsiamo nelld vita dnn:estzcnl.,.inmius
La nuova Chimica apud.cl. P. Liberatore, loc. citd, .}'.‘t Pﬂ[‘]{ oLt e
idem Cogkes. Quando 'acqua viene fm‘mahta,_ Te C‘{U’l!l‘td- dc‘f‘ilaw
dell'idrogene vengono sommosse del tutto In g selladel Tuqd\_l!m; s
te, mel mentre che viene sprigionata la mc@esxmf dose ;m-grfs{aio,
poi 'ossigene ¢ Iidrogene csistano-come taki nell acqua,
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vero parte tum analisis tum synthesis Iocum formaliter ha-
bent, quando mixtum jam non existit; quandoquidem

grodotle por una ignola e scongsciuta [unknowm and unconcetved ) tran-
sforiie zione delle lozo sostanze, Ia ¢ una quesitone tntorno d cui pos-
stamo bensi specolare
TFutko eid che sopradi ppiamo & che la mutagione dell'acqua nei
duc zzs, o quella dei due gas ncll'acqua non & accompognata da muta-
zione veruna di peso, ¢ di qui conchiudiamo che in quel canibiamén-
to il imater fale & conservato, o i aliri termint, che lacqua e i gas sono
In stesse materiale sotto differentt forme.s {Apud cl. Liberatore ib).
Et postquam notaverat nostris temporibus lucidissimam  explicatio-
nem resolutionum chimicarum et valde intelligibilem reddi ab iis,
aui clementa prout talia secundum proprias suas naturas perseverare
arbitrantur, ita pergit. Tuttavia @ devo confessare, che mi sento
trati pinttosto a quells spiepazione della Natura, che ha trovate
seguito. twmolti det piic eminenti Fisice dell etd presente e.,. se-
condo lx quale le molecole duellacqua sona perfettamente omogence,
ed 1k cambipmento che ha luoge, quando lacqua viene decomposta,
nan consiste grit nella riselugione delle sue molecole neile particille
preesistents, manel dareiallo stesso maferiale altre affesionn (Apud
el. Liverarni , Sciznza stal. vol. 2, ann. 1. pag. 43q).

Nee aliter Liebig; ulNihil scitur relate ad statum, in quo-elementa
dugkum corporum compositorum versantur, simul atque illa in chi-
migem combinationem coaluerunt: et quomods élementa in combina=
lionc cogitanda sint coagmentata, stal in coventéone (beruhe nur anf
Uehercinkunitl, id est, penitus ignoratur, et solum conventionalibus

ibugdem loguendi formulis exprimitur. Apud ¢, P. Pesch, Inséstu-
fiongs Philos. natural. n. 254, in nota, pag. 283, Friburgi Brisgovie
18%, [demque omning persuasum habuisse dicendus est Aug. Kecald,
uiy heee seripsit: Chimica est «scientia corporearum transformatio-
num materize. Objectum ipsins essentiale non cst substantia prout
actu existens (die extstirende Substanz), sed potius ipsius status pra-
weritus et futurus firke Ver gangenheit und thre Zukunft), Relationes
corparisad id, quod fuit privs, et ad id quad feri jotest fuwerden Kann ),
sonstituunt proprivm objectum Chimiz.s (Lehrbuch dor Organischen
Chentie, ap. cl. P. Tilm. Pesch, op. cit., pag. 111 in nota).

Lrevesit ergo in suo judicin, vel ex ipsorum Chimicorum sententia,
::: Frédault, cum asseruit incorruptibilitatem elementorum in compo-
SRS esse factun, ideoque diseussioni et controversie minime obno-
sam. (Matiere et Forme, ch. VIII, pag. 8o. Paris 18576, Cf. ch. XXII
P:205-267). Quoid ad certum compositim ccrta requirantur elementa,
itemgue quod certa corpora in certa alia resolvantur, est factum quo-

tidiane experimento compertum; quod elements sub certis quibusdam
Proportionibus legibusque uniri debeant, atque invicem alterari, ut
SEIWM compositum resultet, est illatio legitime flucns ex innumeris

to alls quale non abbiamo contezza.
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analysls destruif praevie existens corpus, synthesis vero fubri-
catur mox extiturum. Non potest ergo analysis sola, aut
sola synthesis ullum certum suppeditare argumentum  pro
formali elementorum in composito perseverantia.

Instabis 1.° Analysis chimica est quadam compositi in
suas partes constitutivas divisio: itemque synthesis chimica
est elementorum ad compositam naturam efficiendam con-
globatio.  Aftqui divisio partes supponit actu ‘existentes,
easque mere separat; plurium autem compositio repugtat,
nisi plura actu existant. Ergo.

Resp. dist. Majoris 1.*™ partem. Analysis chimica est di-
visio mechanica, quz nihil aliud faciat, quam partium in
suzindividuali natura existentium compagem abrumpere, #eg.;
divisio sui generis et transformativa, talis nimirum actio, per
quam causz mixtionem destruentes’, formalem existentiam
determinent elementorum, qué in composito virtualiter con=
tinebantur, conc.

Et contradistingta 1.* Minoris parte, neg. conseq. Audia-
tur Avistotelicoram operum insignis commentator, Cardina-
lis Toletus: «Ad id autem quod dicitur, ipsa (elementa) esse
separabilia... dico etiam (prius enim aliam preemiserat respon-
sionem), quod separabilia sunt, €0 quod ex mixio possunt
slementa generart rursus, sicut ex elementis generatum est
mixtum: que videlicet erant in virtute in forma mixti, et fiunt
in actu proprio; erant, inquam, in actu alieno, et fiuntin
actu proprio; erant in actu formz mixti eminenter, et fiunt
in actu specifico proprio. Et hoc dicitur ssparari, ut qua
erant simul in virtute conjuncta, fiant seorsum sejuncta in
actuy (1).

Distinguo pariter 2.°" partem Majoris. Synthesis chimica
est elementorum conglobatio accidentalis et extrinseca,
neg.; substantialis, seu efficiens unicam substantiam, ideo-
que destruens specificas naturas simplicium, coni¢.

Condradist. Minoris 2.5™ partem. Repugnat compositio
plurium accidentalis et extrinseca, nisi plura ilia existant

observationibus; quod autem heee alteratio intactam relinguat ipsam
componentium substantiam, neque est factum, neque illatio ullis fir-
mis nixa [undamentis.

() Inlib, t deGener. et Corr,y c2p. 10, QUL 1) in solut 1. 978
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setu, conc.; substantialis, subdist.; nisi plura illa existant in
composito virtualiter, conc., actu formaliter, neg.

Hze est difficultas, guam contra ipsam mixtionis possi-
Wilitatem sibi objecerat Aristoteles prime libro, quem scripsit
12 Generatione ¢t Corruptione; eamque codem modo resolvit,
\1: constat tum ex verbis ipsius, tum ex commentario Angelici
Doctoris in eundem locum (1), cujus doctrinam in sequenti
Jrticulo fuse expendemus.

nst. 2.2 Sisynthesis fit per destructionem elementorum,
ot analysis per eorumdem generationem, non vero per me-
rim separationem actu formaliter existentium, apta causa
{ransmutationes has efficiens, esse debet. Atqui nulla’pot-
o5t ejusmodi mutationum idonea causa assignari. Ergo.

Resp. cone. Major, et nizg. Minor. Easdem enim nos causas
assignare possumus, quas naturaiium scientiarum  cultores
sssignant elementorum sinthesi atque analysi in combinatio-
wibus et resolutionibus chimicis. Nimirum ante omnia proxi-
me yidentur concurrere vires ac propriz 5inguloru 1M COrporum

(1) Lib. 1, de:Gent. et corr. lear. 24. Hane doctrinam lucidissime
| xpressit etiam clarissimus ac reverendissimus D. Rubbini, qui studio
nunquam satis landando nostris temporibus egregiim opus AgETessus
(st de re physica, Scholasticorum doetrinis accomadatum: <11 princi-
sale argomento, inguit, che suole addursi dai seguaci di quest’ ultima
\._aria a mostrare che nel corpo, risultante da sostanze corpores di
diversz natura, queste vi rimangono in atto senza che vi sia percid. vera
Irasmutazione di sostanza, si & che dal corpo resultante, il Chimico
\iella decomposizione rieava quegli itessi corpi di natura diversa che
combinandosi lo avevano formate, € i ricava in quella guantita pre-
visw in cui si erano combinati. Questo perd a bon riflettere non prova
| loro assunto. Supposta infatti la realtd di una trasmutazions di
sstanza nella composizione, Vargomento mestra solo che nella de-
eonposizione succede nuova frasmutazione in senso tmverso. Per pro-
<are che i corpi rimangono nella loro natura nel composta, senza che
Lwvenga trasmutazione di sostanza, bisognerebbe dimostrare I' esic
stenza attuale di questi componenti nel corpo risultante, finche csso
! mane quel corpa risultante che &, ciok prima della sua decomposi-
<i0ne: e guesto ne lo da & osservazione divetta, ne lo di alcun rigo-
:. ?Sﬁr‘:g;ami‘nmilmfomhw 5111{‘ osserv, done def fatls, e independente
me;;ix:l;i ;;.u.Jm leurrwm‘sr:,. dt Fisice f)ler Mans. Giuseppe Rubbint

sica ¢ Matematica nel Seminario di Bologna; lezione 1y
num. 8, pag. 4. Bologna 1882,
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potentiz, qua confuso ac generico nomine affinifates ap:
pellantur, nec aliud videntur esse, quam qualitates activa
et passivie, quarum ope corpora agere in alia, et ab aliis pati
valent. Deinde si nobilissimos audiamus scriptores, suz quo<
que partes tribuendz sunt agentibus universalibus extrinse-
cis, ac nominatim calori, luci, electricitati aliisque causis,
quas. Chimicis recensendas relinquimus (1), Cumque sol fer-
ram totam lustret caloris, lucis et aliarum activitatum fons
perennis, a recentioribus naturalium scientiarum eultori-
bus (2), mque atque a priscis Philosophis recensetur inter
causas generationum, atque adeo etiam chimicarum composi=
tionum ac resolutionum, quibus corpora mixta ex elementis
coalescunt, vel wicissim in illa dividuntur (3).

Inst. 3.2 Atqui nulla potest esse par ratio inter Peripate-
ticos atque Atomistas ad easdem assignandas combinatio:
num et resolutionum causas. Nam' illud inter eos interest
haud exigunm sane discrimen, quod Peripatetici, ‘secus ac
Atomiste, novarum substantiaram productiones admittant
in mixtorum sive compositione sive dissolutione. Atqui cause

(1) Vide v. g Naquet, Wurtz, Bonilla etc.

{2y Vide v. g. Cantoni (Lesfons de Fisica, p, 160), Cooke(La
nuova Chimica p. 223), Felix Marco (L'undté dynamigue des forces et
des phénomenes de g nalure, p. 181=187), Frédault (Forme ot Matidee
pag. 1od4, 105, Paria 1876).

(1) Veteres Philosophi duplez zenus causarum mixtionis elemen~
torum assignabant: elementa ipsa miscibilia per suas qualitates, et
ecelestia corpora mediis suis virtutibus et influxu, quem latissime per
totam terram diffundiarbitrabantur: quare adumbrasse quadammods
dicendi sunt doctrinam, gquam recentiorss distinetins et agcuratius
explicarunt, Ceterum elémenta ipsa non putabant esse passe causas
principalcs mixtorum, cx innixi ratione, quod mixta sew chimiee cormi=
posita corpora sint simplicibus scu eclementaribus perfectiora. [tague
mixtorum quidem inanimatorum principales causas communius arbiz
trabantur esse coelestia corpora, et priecipue solem. Vide Rubinm
(de Gener. et corsupt. lib. 1, ¢ o, tract. de Mixtione, quzst, 3l
Toletum (ibid. queest. 19), Corimbric. (ibid. cap. 1o, quast. 1, 4rFE.2)
Complutens, (de Cener. ef corrupt., disp. o, quast, 1, 0. 1), Qued
Vero mixta animata seu viventia attinet, ipsa ceelestin corpora repii=
tabant insufficientia, ideoque ad alias causas confugictant, quibus ge-
neratio illorum principaliter attribnerunt: qua de re in Psychologta
recurret opportunior oceasio disserendi,
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ot i

quavis naturales hujusmodi productionibus non sufficiunt.

Ergo...
ficsp. yeg. Miner, Undenam enim id probant adversarii?

Nos autem cum mutationes substantiales admittendas esse

probaverimus, quarum terminus est aliquid substantiale,

indubitate asserimus aptam causam producendarum sub-
stantiarum dari in rerum natura. Cum autem actiones, per
quas in hujus modi substantialibus mutationibus noye gi-
gnuntur nature vel substantiz, presupponant nmtenam_ vel
qubjectum, creationes non sunt, sed eductiones, ac proinde
intelligere non possumus, curnon sint naturalibus et creatis
causis adscribend®, Eo vel magis, quod videamus passim in
viventibus generationes novarum substantiarum  ejusdem
speciel. Desinant ergo adversarii productiones 5ub5tnnt1g-
rwm absque ullo fundamento respuere, vel earumdem gi-
gnendarum virtutem causis creatis dencgare. Sed de his plura
inferius.

Inst. 4.° Sed alia est praterea dispar ratio pro Peripa-
taticis et Atomistis. Cum enim Atomistz doceant formalem
eleméntorum seu corporum simplicium in composito exi-
stentiam, lucidissime possunt explicare resolutionem in eadem
illa elementa, ex quibus mixta coaluerunt, per operationem
nimirum agentiun chimicorum et affinitates aliorum cor-
porum. At vero Peripatetici cum negent existentiam ele-
mentorum in composito, nullum locum relinquunt affinita-
tibuis et actioni aliorum corporum, ac proinde non possunt
explicare analysin chimicam.

Resp. g, assertum: ejusque probationem disz.; et Peri-
patetici non satis explicare possuntchimicam analysin, neg.;
clarius et lucidius eamdem explicant Atomiste; subdist.: ita
tamen, ut alia phznomena non possint sat commode, ut
vidimus explicare, frams.; clarius et lucidius explicant ana-
lysin, habita etiam ratione totius systematis, neg.

Non omnia mysteria que in omnibus systematibus
extricantur, Bt si atomismus faciliorem et magis obvium
ingerit conceptum corporis mixti in actu ipso ac momento
compositionis et resolutionis chimicz, non #que’ commo-
dam et factis evidentissimis convenientem prazbet explica-
fionem stafus permanentis, in quo versantur composita




498 Cosmorocia, Lie, 2,% Disp. 1.2 Cap, 1.um

substantialia, cum nove fiunt nature. Jam vero quastio
pracipua, cum de essentiali constitutione agitur, est de corpo-
rum compositorum perenni statu, seu de iisdem in facto
esse; nam in momento synthesis nondum ipsa existunt, et
in momento resolutionis, jam esse desierunt, ut superius
notabamus. Non ideo tamen negamus a Peripateticis  sat
idoneam posse resolutionum chimicarutn declarationem
preeberi, quz non mere separent, sed vere generent ele-
menta in chimica analysi resultantia. Nam dogma peripate-
ticum est, intereuntibus elementis in combinatione , virtutes
eorum quasi hareditario jure ad mixta devenire, quem-
admodum Conimbricenses loquuntur (1). Quare mixta cor-
pora, licet formaliter non inclndant elementa, illorum ta-
men specialibus virtutibus quodammodo locupletantur, et
fecundantur, ut accedentibus aliis causis extrinsecis, qu®
mixtionem destruant, iterum forme elementorum gignan-
tur, Quod ut intelligas, nosse debes, mixtionem non esse
meram unius in aliud transmutationem. Corpus enim quod
in aliud simpliciter transmutatur, in illud convertitur, ejus-
que naturam ac vires acquirit, amissis omnibus, qua prius
habebat, excepta materia prima. Cum autem a duobus aut
pluribus corporibus fit substantialis mixtio neutrum illorum
in alterutrum convertitur, sed ex utroque tertium quiddam
ab eis diversum gignitur, Et mixtionis modus talis est, ui
elementa invicern agant, et patiantur per vires suas inter
sese confligentes, unde formarum ac naturarum elementa-
rium procedit corruptio et forma nova ac naturz mixti ge-
neratio. Jam vires ac virtutes elementorum in hoc mutuo
€ONgressu non omnino pereunt, secus enim clementum illud,
cujus vires omnino perirent, non posset dici cum aliis misce-
ri, sed simpliciter corrumpi, inque aliud fransmutari. Miz-
tum igitur virtutes elementares in se contineat, oportet; non
quidern in eo summo gradu, in quo possidentur ab elemen-
tis secundum proprias suas formas existentibus, sed in eo
gradu temperato ac refracto, ad quem redactz sunt in mu-
tuo ille actionis et passionis conflictu (2). Que cum ita sint,

() Inlib. 1, de Gen. et Corr.c. 10, . 4. & 2.
(2) VideS, Thom.inlib. 1, de Gen. ef Corr., lect, 24, et alibi passim.
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adest in mixto non sols passiva atque indifferens possibili-
tas, ut ope actionum chimicarum reproducantur elementa,
s»d vera virtus, et activee potentiz participatio quaedam ex
intereuntibus elementis remanens, ratione cujus agentia
naturalia in mixti dissolutione ea pre aliis generent elemen-
ta, quorim virtus fecunda et quasi semen in eo conserva-
e (1), Ita etiam semen, quamquam plantam formaliter in se
‘minime contineat, wvirtutem tamen habet exigentem, ut
eadem agentia naturalia diversas plantas pro seminis speci-
fica virtute germinent (2). Ex quo etiam intelligi potest, cur
in corpore mixto seu chimice composito remaneant adhue
affinitates pristine componentium, quarim ratione si quod
aliud corpus accedat, cum quo majorem gerat affinitatem
aliquod ex componentibus, disolvitur prior chimica compo-
§itio, novaque alia peragitur. Sic tres ac viginti grammi sodii
possunt ita agere in aquam, ut corrupta vel transmutata
gjus substantia ctieant cum octo grammis oxigenii ad con-
stituendos triginta et unum grammum sodz, libero rema-
nente, seu potius renascente uno grammo hydrogenii, qui
cum octo grammis oxygenii conficiebat novem agque.

Objic. 2. Elementa in composito actu formaliter inesse
dicenda sunt, siin eis manifestantur emdem elementorum
proprielates. Atqui ita se res habet. Ergo...

Resp. dist. Major. Si aliquae tantum simplicium proprie-
tates in composito substantiali cernuntur, neg.; si omnes,
Irans., vel subdist.; si omnes et eodem modo affectz, conc.,
si diversimode: affectz aut immutate neg.

Et contradisiincia Minore, weg. conseq.

Instabis. Saltem priecipuz elementorum proprietates,
queque potissimum speciem atque essentiam eorumdem com-
monstrant, superstites reperiuntur in mixtis. Atqui id salvam
postulat elementorum in propria quidditate substantiam. Ergo.

) Cir. Buar, (disp. 15, sect. 10, 0. 57, 50 Tolet. {lib. 2, de Ge-
ner et Corrupt, cap. 4, q. 8. Advert. 3.%, ante 1.* conclus. Cfr. ib.
ib. 1, cap. 10, g. 17, in solut ad 4= argnm. principale, paragr.
Prateren si subtilivs ), Consmbr. (loc, cit.) cte.

&) Cfr. ol Vicent, Liverani, Op. cit. cap. 25, 1. 150, 151. Gfr,
SDam quie in sequenti articula dicentur circa mentem Angeliei Do-
claris, in solutione difficultatun.
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Et probatur Major. Nam «) pondus absolutum compositi
semper @quat summam ponderum elementarium, quemad-
modum passim testantur chimici. ) potentia refractiva et
proprietates magnetica pariter in composilo cernuntur: y)
itemgue remaneant affinitates; ac &) denique in analysi,
quam vocant spectralem, note propriz colorum, quibus
corpora simplicia insigniuntur, in compositis apparent,

Resp. neg: Major., ad cujus probation. responden pep
partes. Ad «) Pondus-abselutum certe idem est in composita
atque summea ponderum elementerum. Id autem ne mini-
mum quidem facessit negotium; pondus enim materiam se-
quitur, ideoque idem semper manere debet, ubi eadem
servatur materia {1).

Ad B) Quod dicitur de potestate refractiva et indice refra-
ctionis, negamus cum clarissimis rei physice doctoribus(z).
Quie etiam de magnetisme objiciuntur, pariter negamus ex
doctrina cl. P. Provenzali (3) ct cl. Liverani (4). Ad y) dico
nihil mirum esse, si affinitates simplicium in composito re-
maneant, guandoquidem ex doctrina Scholasticorum non
penitus corrumpuntur, sed tantummodo quoad formas sub=
stantiales, perseverantibus eorum virtutibus ad quamdam
temperiem reda secundum earumdem resultantiam (5

(1) Cir. ini, Lexioni 0t Fisica, p. 51, lez. g, n02, 1

(2) Audiel . venzali: «Allorche pit fluidi derel st maschiana
assicme (1. e mere aggregantur absque combinationel, ' indice di ri-
frazione della mescolansa & uguale alla somma dogl’ indici det fuidi
mescolati, Non 57 pud dire lo stesso dei gas composii (1. e. combinati)
nei quali " indice di rifrazione talora & maggivre ¢ talora minore della
somma degl® indici dei g ponéntio Elementidi -Chimica,
voli 2, pag. 310, Roma 1863). Kt Cantoni: «Le molte cspericoze di
Dulong certificavano, che la potenza rifrattiva di uns nifscela di pia
445 & ugnalealla somma delle potenze rifrattive dei gas mesenlati: Nog
._.;'zi. possibile di scoprive afcuna relazione ira lo potenza rifrattiva di
an gas chimicamente composto-e de poten alirue del gascomfos
nenli: guella polenza ¢ talvalia wolia minere dells sonme
de questa.» Apud cl. Cornold tal., ann. 4, vol. 1, po 360l

(33 Loe: cit:; no284, pags oo

(4} Ibid. Sedenza dtal., ann, L1y e 6 in nota.

(5) In generatione tx mon nr expoliatio simplictum usgue 8

maleriam primum; alias viriutes simplicinm non manerent inmeso-
nune antem manent: unde won st corruptio simpliciter, per quaim fit
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Atque ita demum fit, ut emixta ob diversas partium, quibus
constant affectiones, in elementa sibi consimilia facile dis-
solvi queanty (1), Ha enim propertio, temperies atque
quilibrium virtutum clementorum, qu est proxima dispo-
sitio et necesaria ad productionem et conservationem formze
mixti, perturbari potest, accedente alio corpore, quod affi-
nitatem habeat majorem cum ziﬁquo ex elementis rema-
nentibus secundum yirtutem in mixtis. Ad rem Angelicus:
In wiixta... wianent forme miscibilium secundum virtulem,
secundin Phitosopbum: virius autem ad actum pertinet, el ideq
fit-mixio est, wnde agatir ad generationet allerius miscibilivm,
secundlin quod. virtus witius miscibilinm vincit proportionem, in
gia salvalur forma mixli: inde corruplo mixto generatur forma
stmlex (2).

Denique ad &) respondemus negando assertum cum aliis
selentiarum nataralium peritis. Quin illi ipsi, qui heec oppo-
nunt, fatentur in analysi spectrali elementa propriis notis
clare distincta minime exhiberi, sed variis affecta modifica-
tionibus. Precterea etiamsi notz illz compeonentium claris-
sime 4c parissime manifestarentur, nihil contra thesin
sequerettr, quandoguidem in illa analysi pristinum carpus
MXtum jam non existit, sed corruptum saltem partialiter
est (3), vel dissociatum , ut Physici loquuntur.

generalio composits, cum elementa non corrumpantur penttus. S, Thi
Opuscide Natura malke: .
(1) Conimbric. In lib, 1, de Gener. ef corr. c. 10; q. 4, 2. 2.
(2} Opusc. de Nalura malprig,.. c. 8.
t3h Ad rem Rubkini: 53 & ereduto da alcuni che la spettroscopia
appogei quetla teoria che ﬂm-m,m nei composti chimici la sussistenza
t aito dei componenté, per ello spetro si trovane le righe bri-
Hlant; dx‘ questo e quel compo . Ma siavverta che per lo pini
compastl mettalicl i i
clettrice per renderne 1 va
wigibile lo spettro-dcl metallo
pill combinato ir
& hanno allora spettri a calann
dei components, e s& cia

cié & che pon &
t .ianu;m, Lone,

he un aggre;‘ullo

delle sostanae camponenti, ¢ veramente una nuova
& merav

sostanza, non &
: e che abbia uno spe proprios. Rubbini Legiond
elem, dit Fysica, ‘vol. 2, Ottica

B lezion. 30, n. 6, not. 1; pas.
e 1

151,
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Que cum ita sint, jure possumus totius objeeti argu-
menti consequentiam negare, cum omnia elementarium pro-
prietatum vestigia, que in chimicis combinationibus utcum-
que deprehenduntur, ex virtuali potius elementorum existentia
videantur originem repetere.

Objic. 3.° Ipsa Peripateticorum doctrina doctrinam Ato-
mistarum hac in re confirmat. Nam communis est apud
priscos Philosophos héc mixtionis definitio, quam ab Ari-
stotele didicerunt: Mixtio est miscibilium alieratorum unio.
Atqui alferatio et allerare apud Peripateticos vocabula sunt
accidentalem tantummodo mutationem, minime vero forma
atque essentiz corruptionem significantia. Ergo dicendum
est, aut definitionem illam vitiosam esse, aut in mixtione
seu combinatione simplicia solum accidentaliter alterari, non
autem substantialiter corrumpi,

Resp. #gg. assertum, et Jisf. probationis Majorem ita ut
ille voces alferatorum wanio, prout proprie vel improprie su-
mantur, diversa significent, et ad diversa referri pariter
debeant, conc., secus, neg.

Coniradist. Minor, Si proprie sumantur illa vocabula,
cotic.; Si improprie, neg.

Solutio est'S. Thom=, qui post multa circa mixtionem
disputata, ita concludit: Pafef guod mixtio est miscibiftum alte=
ratorum unio. Quee quidem alteratio solum est intelligenda in
virtutibus sive qualitatibus eorum. Sed si etiam alferalio suma-
her improprie, mixtio est miscibibium alferatorum et corruplo-
rum secundum formas unio (1), Quz verba sic egregie com=
mentantur DD, Complutenses: «Unde quia utraque alteratio
(mimirum propria, que virtutes, et impropria, qua substan-
tiam respicit) debet intercedere ad veram et propriam mixtio-
nem, ut ex dictis patet, ideo utraque in definitione innuitur,
et ita denotatur mixtionem esse unionem materie miscibilium
prius vere et proprie secundum  virtutes alteratorum, dein-
de vero secundum formas substantiales corruptorum: sub
una et eadem forma substantiali tertii alterius mixti inde
resultantis: ita tamen ut secundum virtutes suas etiam
uniantur, quatenus illa, que a diversis essentiis et principiis

(1) Lib. 1 dg Gent. et Cor., lect. 25, in fine.
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dimanabant, jam tunc in uno et eodem principio et subjecto
unianturs (1)

Instabis, Si alteratio, quam Aristotelica definitio me-
morat, ad ipsam substantiam elementorum relata, idem va-
leret ac corruptio, tum =) mixtio esset generatio: §) inque
ea yere dicerentur elementa corrumpi. Atqui Peripatetici:
) mixtionem a generatione distinguebant, §) negabantque
elementa in mixto corrumpi. Ergo... 4

Resp. dist. utramque Majoris partem: x) mixtio esset
generatio, i €. vera productio substantialis, conc. Et ita pas-
sim Inquuntur antiqui DD. de mixti generatione. Esset vera
generatio cjusdem speciei cum illis transmutationibus sub-
stantialibus, in quibus necesse non est in novo corpere
yirtutes precedentium remanere: cujusmodi productiones

simpliter generafionis nomine donabantur, neg.

Disting. pariter 8) Elementa dicerentir corrumpi, quoad
formas, comc.; quoad virtutes etiam et qualitates, quasi ha
omnino perirent, #eg. ¢Dupliciter elementa corrumpi possunt,
inquit Card. Toletus; uno modo cum alterum in alterum
mutatur, ut ignis in aquam mutatus corrumpi dicitur (2);
altero modo, cum non in alterum, sed potius ambo in ter-
tium quoddam mutantur, quod non quidem contrarium, sed.
potius virtute maneat, et praeterea secundum suas qualitates.
Dico igitur quod Aristoteles dicit, non corrumpi miscibilia
(elementa) mode priori, et corrumpuntur modo posterio-
fi% (3. Atque ita etiam Suarezius definitionem mixtionis
tecto sensu exponens scripsit, Aristotelem alferaforum dixis-
$6 wpotius, quam corruplormm, ut denotaret non omnino
perire, sed virtute et secundum qualitates maneres (4).

Objic. .4.° Ubicumque adsunt qualitates propriz ali-
cujus substantiz, ibi jure concludimus ejusdem substantiz

(1) Collegii Complutensis Discalceatorum FF. B, Marie de Monte
Carmelo Disputationes in duos libros, Avist. de Gen. et Corr., disp. g,
quast. 3, 0. 0. Cir. Toletus, in lib. 1, de Gen. et Corrupt., c. 10,
9. 17, pag. 58; aliique passim.

(2) Non exemplum, sed doctrinam exemplo illustratam attende.

). Card. Tolctus de Gent. et corr., q. 17, in resp. ad primum
textum ex Aristotele sibi objectum.

(4} Disp. Met, 15, SCet. 10, 1. 54.
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preesentiam. Atqui dogma peripateticum est, in mixto rema-
nere qualitates elementorum. Ergo si sibi constare velint'Sehow
lastici, formas pariter elementorum agnoscant, necesse. est,

Resp. dist. Major. Ubicumque adsunt qualitares illz i
gradu et modo, quo inesse solent propriis substantiis, ibijure
concludimus ejusdem substantie prasentiam, come.; si ads-
int in gradu et modo diverso, neg,

Et contradist. Minor, peg. conseq.

Hane difficultatem jam diu preoccupaverat Card, Tale-
tus: «Qualitates he in summo sunt passiones elementorum;,
ita ut nullibi sit qualitas horum ulla in summo gradu, ubi
non sit clementi forma, at extra summum etiam alifs sube
jectis inesse possunt, que eamdem cum elementis materiam
habents (1). 1d porro locum habet in mixtions, in qua ex
Aquinatis et communissima veterum sententia remanent qui-
dem elementorum qualitates, sed remisse, temperate vel, si
mavis ; newfralizaie; mixtio enim esse non potest, nisi remfssis
excellentiis gualitatim elementarium constiluatur ex efs qreEdan
qualitas media , quemadmodum loquitur S. Thomas. Ef hee
quidem qualilas est propria disposilio ad forsam corporis mixl,
sicut qualifas simplex ad formam corporis simpliciss, (2).

Dices, Ex hac gualitatatum contemperatione, remissione,
ac newlralizatione, nonne infertur neutralizatio ac remissio
formarum actu tamen existentium? Resp. lta quidem infe-
rebat Averroes apud Angelicum Doctorem (3), qui' tamén id
absurdum esse reputat. Formz enim neutralizate et se-
cundum proptiam substantiam attemperate, jam non am-
plius in pristina conditione remanent incorrupte, sed in
alias specifice diversas sunt immutate; forma siquidem sub-
stantialis magis et minus suscipere nequit, prout jam proba-
tum manetin Ondologiz (4).

Objic 5.°. Peripatetici, Aristotelem secuti, elementum
ita definiverunt, ut de ratione ejusdem sit, ut in mixto con-
tineatur. Ergo. L

(1) Lec. nup. cit.

(2} e Mixtions element.

(3} Incodem Opuse. de Mixtione element,, et in lib: 1 de Gent ef
corr. lect. 24, cvalibi sepe.

{3} Vide Ontol. n. 280 pag. 816,
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Resp. dist. antec. Et simul |etiam communiter declara-
runt Peripatecici ad rationem elementi non requiri, ut for-
malifer et actu in composito insit, sed sufficere, ut sit vir-
Hualifer et in potentia; conc.; secus, neg. (1)

Objic. 6.° Aristoteles contradicit aperte virtualem tantum
& non formalem elementorum in mixto existentiam agno-
scentibus. i

Resp. Non defuerunt inter priscos auctores, qui mentem
Stagirite aut ambiguam, aut cliam sententiz nostrae adver-
sam, judicarent, At vero non solum S, Thomas, Toletus,
Rubius, Conimbricenses et Sylvester Maurus in suis in
Philosophum - preestantissimis commentariis; verum etiam
reliqua Peripateticorum cohors communissime suum proto-
parentem vindicarut, recteque sunt interpretati. Nos spe-
cialem de hac re controversiam instituere nolumus, tum quia
brevitati consulimus, tum etiam quiaeum honorem soli Aqui-
fnali reservamus. Si quis tamen hanc penitus causam co-
gnoscere cupiat, legat inter alios Cardinalem Toletum {2),
Suarezibm (3), Cardinalem de Aguirre (4), et P, Cosmam
Alamani (5). Quamquam omnia fere loca, quz ex Aristotele
contra propugnatam a novis doctrinam oggeruntur, et ex
hactenus.dictis et ex dicendis circa S. Thoma sententiam,
haud difficilem habent solutionem.

ARTICULUS V.

Qumnam fuerit mens 5. Thomse super
elementorum in mixto existentia.

138, Neminem hactenus legi ex antiquis DD, qui de
Aguinatis mente vel minimum dubium moveret in prasenti
'

{1} Bic abjectionem ist#m solvit Aristoreles ¢t S, Thom. in lib. 1
de e et Corr. lect. 2.

(2] lahb. s de Gener: et Corr. cap. 1o, q. 17

(3} In citata disp. 15 Metdph, sect. 1, n, 53-60

4] Philvsophia Nova-Antiqua, seu Dispulationes i Univ, Ari-
stofelis Physind, . tom for., disp. 6z,

I5i Summa totius Philosoph D. Thom. Aguinatés Docloris
Angelici doctring , secunda secunde fartis, de Gen. ef Corr. quast,
42.art 4, 2




