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ScrouioN.  De dynamico atomismo singularem disputatio-

sentiznden  pemy ipstituete necesse non est, Quamguam enim guedam

de atomisma

dyvamica.

argumenta, qua contra purum atomismum ac dynamismum
urgentur, atomismus dynamicus effugiat, aliis tamen @que
premitur, ac-duo illa systemata, et nominatim iis, qua in-
corruptibilitatem et substantialem corporum immutabilitatem
massamque materiz reipsa discretam ac solum apparenter con-
tinuam impugnant; qua sunt communia et fundamentalia ato-
mismi , sive puri sive dynamici, dogmata, Praterea vires, quas
in atomis ponit dynamicus atomismus, vel sunt illis acciden-
tales vel essentiales. Si accidentales, systema istud nihil revera
explicat de corporum essentiali constitutione magis, quam
atomismus purus. Si autem sunt essentiales eodem argus
mento repellende sunt, quo nuper utebamut adversas dy=
namismum transcendentalem.

146, Objic. 1.° Prima corporum clementa debent esse
simplicia; si enin forent composita, ulterius resolvi possemf,-
ideogue desinerent esse prima, Atqui dynamismus pomit
entia simplicia pro- primis corporum elementis. Ergo.

Resp. disf. Major.: qualia dynamismus adstruit, neg.;
alius generis, conc. :

Confradist, Min. Dynamismus ponit prima elementa en-
tia simplicia, qua tamen multiplicem involvunt repugnan=
tiam conc.; ponit prima elementa simplicia, qualia esse opor-
tet principia essentialia corporum naturam consttuentia,
#neg: Omniaque patent ex adductis probationibus. i

Objic 2.° Phmnomena corporea explicari nequeunt, rjn.s:
admissis viribus attractionis ac repulsionis: iis vero positis
recte explicantur. Ergo jure corpora coalescere dicuntur ex
hujusmodi viribus.

Resp. Transi. primam partem antecedentis; alteraim d=
sting.: aliqua, franseat.; omnia nego.

Et neg. conseq. omnino. Nam licet admittendze forent
ejusmodi vires, minime sequeretur in {is consistere corpo-
rum essentiam. ;

Ab aliis difficultabus proponendis solvendisque Superse
demus, propterea quod nulle sint alicujus roboris ac mos
menti,

Cap, 3.0m ART, 1." EXPONITUR HYLOMORPHISMUS, 40
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ARTICULUS I.

Exponitur systema hylomorphismi

147 Peripatetici corpus considerant in facto esse ef in fie-
iz corpus dicitur fn facto esse, cum jam constitutum est at-
que formatum; #n flers autem, cum reperitur in ipso actu
suge productionis, seu in actuali transitu a non esse ad esse:
siquidem fieri corporis est idem ac ejus generatio. Essentiam
corporum fr facio esse reponunt Peripateticiin duplici principio
intrinseco (1) realiter inter sedistincto, quorum alterum mg-
terfa prima, alterum forma substantialis appellatur. Materia
prima est subjectum commune omnium transmutationum
substantialium , illud nimirum quod in omnibus mutationibus
substantialibus semper idem perseverat; forma vero sub-
stantialis est actus vel realitas illa, qua materiam afficiens
et velut sigillans, hoc vel illud speciei determinate corpus
efficit. Dicitur haec maferia prima, tum vt innuatur eamdem
essé subjectum, reliquas ommnes formas sustentans, quod
aullo alio priori sustentetur, tum ut distinguatur a corpore
Ipso. jam constituto ex materia et forma, quod solet etiam
voeari materia simpliciter vel maleria secundn , quia nimirum
€orpus in sua substantia jam constitutum idem munus gerit
per respectum ad accidentia, quod materia hzc prima per
respectum ad formam substantialem, illa nempe sustentans
lquein serecipiens (2), Forma vero pariter dicitur subsfantia-
fis, ut distinguatur a formis accidentalibus, seu accidentibus,
quz non dant esse aliquod substantiale subjecto illi, cui ad-
veniunt, secus ac forma illa, quam ut intrinsecum corporum

Recole notionem ae divisiones. principii lin Ontol. expositas.
1 379, P. 1077 seqq
{2} Vide S. Th, Opuse. de Principiis nature; Suar. Metaph.,
disp. 13, seet. 1, n. 3, et 4
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Spectari corpus
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lusmanr  principium prisci DD. statuebant (1). Itague sicut in quolibet
tefacionm o £ oto duo facile distinguuntur, ac distingui debent prig.

cipia ipsum constituentia inillo esse accidentali, quod habet:.

nimirum corpus aliquod, puta s vel lignum, ad conflandam
statuam B. Mariz Virginis, et figura, que efficit, ut frustum
illud zris vel ligni sit hac statua; ita etiam corpora in sua
primo et substantiali esse concipienda sunt ex Peripatetico:
rum sententia, ut compositum ex duplici elemento, dlters
materiali quod rationem habeat subjecti recipientis actum al-
terius realitatis, altero formali, quod est hac ipsa realifas,
quz materfam actuans in specie ac dignitate constitnit cert|
ac determinati corﬁoris, que proinde si a materia separetur,
desinit existere tale corpus. Sola itague materia non est
corpus, nec sola forma; sed compositum ex utraque consti-
tuit corpus. Verum de his uberior sermo recurret inferius.
Maratisnes Corpora jam constitita mutari passim contingit, nec so-
corperis in fa€lo oy mutationibus accidentalibus, quz nullam in ipsam sub-
stantiam inducant variationem, sed etiam substantialibus.
Swpe enim videmus corpus vario aliorum agentium influxu
subjectum ita affici, ut amissa specifica sua natura seu forma
substantiali, corrumpatur. Nunquam autem ita corrumpitur,
ut desinat esse corpus, sed accepia nova forma, in aliud
corpus diverse speciei convertitur. Sic lignum fit ignis et
cinis, et cibus fit caro animalis. Unde notissimum illud ma-
navit proloquium: Corruptio unius generalio alferss.
Generatin Actio, per quam corpus accidentaliter dumtaxat variatur
"al‘:;:“;:‘" secundum qualitates, nomen accepit alferationis, aut etiam
corruptionis vel generationis secundiom quid, ut habetur apud
S, Thomam (2). Actio autem, per quam corpus substan-
tialiter variatur, proprio vocabulo: corruptio aut gemeralio
simpliciter appellatur; quamaquam gewsralio pressiori adhue
significatione usurpatur ad productionem viventium expri-
mendam. Verum de his actionibus mox fusius disputan=
dum est.
Carporum Corpora i fieri, si fiant per generationem, quée simul
in fieriprincipia, pationem habeat vera ac realis mutationis, quemadmodum

esse,

(1) Cfr. S. Th. ibid.
(21 Lib. 5 Physicor. lect. 22 opusc. de Principiis natura, 1o

Agt. 1, EXPONITUR HYLOMORPHISMUS, 351
Lolipre e N S e
m rerum creationem contingit, tria postu-

jam post prima Vit !
Jant principid, maierian , formam et privationem: materiam,

inquam, qu® est primum subjectum patiens mutationem

substantialem , formam, qua accedente, materia fif corpus,
et privaiionem hujus ipsius forma in pravio instanti; si
enim hanc formam tunc haberet, non posset eamdem acci-
pere. Privatio porro, ut ex Ontologia supponimus, est caren-
tia forma in subjecto apto et camdem exigente.

Verurn duo distinguebant prisci DD. corporum genera,
lementaria et composit. Elementi nomen, gracis araystov
varle usurpari consuevit, ut scribunt Conimbricenses (1)
lng modo pro cujusque rei principiis, sive ea res arte
ficta sit, sive naturalis: quo pacto littere orationis elemen-
1, e primz demonstrationes scientiarum elementa di-
cuntur. Secundo pro ipsis principiis corporis in fleri, quo
sensu Aristoteles (2) scripsit tria esse elementa, materiam,
formam et privationem, Verum elementum in sensu pro-
§rio SUMItUr pro cerio genere corporum, quod jam deseri-
bendum est, eorum nempe, que recentiores appellant sim-
plicia, per oppositionem ad corpora chimice composita. Ele-
mentum ergo in hoc sensu proptio ac philosophico definiri
potest ad mentem Philosophiz corpus in quod alia corpora
Fesobvantur, ipsum. autem dividi nequit in aliz specie di-
wersa [3). Dicitur corpus, ad excludendam materiam et

(1) lnlib. 2 de Gener, et corrupt. quast t, art., L

(2} Meiaph. lib. 12, cap. 4, text. 23:

{3 Vide Arist, lib. 3 ds Calo et Mundo, text. 11, ubi sic habet:
Sit igitur 1d élementum corporum, in quod alia corpora dividuntur,
in quibus tnest potentia aut acty, hoc enim utro modo se habeat, adhuc
ambigitur; ipsum aute est in forma diversa indivisibilen. Quae verba
ita 8- Thumas comentatur ib. lect. 8 Circa primitn ponil ires partes
definitionss elements. Quarum prima est, gueod elementum aliorum cor-
forum est, in quod alia corpora dividuntur, seu resolyuntur: non
enim qualibet causa potest dice elementum, sed solum gl intrat rei
compasitionem. Unde universalia elementa sunt materia et forma, ut
patebin +.* Physicor.: qua lamen nop sunt corpora, hic autem intendil
Philosophus de clementis, quee sunt corpora. Secunda particula est,
qtod elomentun existit in co, cujus est elementim, potentia auf actu,
Adhuc autem sub dubitatione existit (nimirum cum haee seripsit Ari-
ctoteles, nondum definierat, num elementa insint formeliter, an so—
lum virtualiter in mixtis) quomodo sunt elemenia T mixkis: ubrim
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formam, et quacumgque non sunt corpora. Dicitur: in guad
aliacorpora resolvuntiy, quia ex elementis flunt alia corpora
composita; quae vicissim inalia dividi possunt: Dicityr:
ifisum aulem dividi mequit in alio shecie diversa, quia secus
esset compositum ex illis, in que resolvi posset; elemens
tum autem sicut est primum, quod ingreditur in compo-
sitionem , ita est terminus resolutionis.

Hine patet non ideo a Peripateticis elementa vocari eor-
pora simplicia, quia non coalescant ex duplici illo principin,
materia et forma, qua omnium constitulint corporum essen-
tiam; sed quia non sunt efformata ex aliis corporibus diver-
s& speciei, neque in ea per chimicam analysin resolvi pos-
sunt. Dantur enim plura corpora, quz licet tandem materia
constent et forma, proxime tamen resultarunt ex substans
tiali junctione aliorum corporum, in quae proinde resolvi de-
nuo possunt, soluta connexionis illius, qua tenebantur,
compage. Atque hujusmodi corpera, resolubilia in alia se-
cundum speciem diversa, vocabantur ab antiquis mixt, et
a recentioribus ehimice composifa, ut sepius notavimus. fy
akia, inquam, secundum speciem diversa, quia nullum est
corpus, quantumvis simplex,,quod dividi nequeat in varias

sedlicet in actu, vel i potentia. 87 entm generatio vel corrufitio cor=
poruin fit per congregationem et segregationem, sicut Empedoclesiel
Anaxagoras posuerunt; consequens est, guod elementa sintin ach i
mixfo; si antem generatio ef corruptio corporum est-per alierationsm,
necesse est dicere, quod elementa sunt potentin in mixta. Tertia par-
ticula est, guod elementum non dividitur in alia, scilicet diversa secum
dum speciem, Oportel enim omne corfms divisibile ssse, cum Qi
dam corpora dividuntur in diversa secundum speciem. stcuf mans
tn carnem el 0ssa, ex quibus quedam compaginantyr: vel sicut cart
resoluttur in aérem, tgnem, aguam el lerram, ber guamdam alferatios
nem; tomis autem el aér, aguael ferra meuiro modo resolvuniur i1
diversa secundum speciem. Quod quidem complet rationen elementi
Quo in ‘exemplo mentem dumtaxar Angelici adverte, non rem ipsis
Veteres enim - putarunt id, quod nunc falsum esse constat, sérem;
ignem, aquam ac terram esse corpora simplicia, quorum  mixtone
reliqua omnia cfficerentur.
imilem definitionem atque expositionem reperies in lib. 5. Mela=
cor. lect. 4 ¢t in opuse. de Principiis nature cirea medum:
. in hanc rem Complutenses, de Gener. el Corrupl., disp. 16
quesst, 1.

Arr. 1.5 EXpoNiTU
s irin
bartes integrantes, qua& post divisionem erunt totidem cor-
pora ejusdem speciei cum tn?'to. ‘ !

Actio, per quam EX variis elementis it mixtum, mixiio
dominatur, Mixtionis autem, sicut et ipsius mixti, duplex
esse potest genus; altera enim propria est, altera impropria.
Impropria ea est, vi cujus plura corpora seu plures particu-
1= secundum quamdam localem aproximationem seu juxta-
positionem confunduntur atque accumulantur, ita tamen ut
ipsaelementa eo modo conjuncta, substantialiter minime al-
terentur, sed eamdem retineant essentiam. Hanc appellabant
yeeres cum Aristotele et Doctore Angelico compositionem et
etiam mixtionem ad senswm, ideo nimirum quia quamquam
yera et propria mixtio non sit, talis sensibus apparet. Cor-
pus hac impropria mixtione compositum non est nisi acer-
yus aggregatioque partium diversz naturz (1), Hujusmodi
esset farina ex granis tritici et hordei simul molitis facta,
mixtio vini cum aqua etc.

Mixtio proprie dicta describitur a Philosopho celeberrima
illa definitione: Mixtio... est miscibilim alleraforum wnio (2).
Quam definitionem ita communiter interpretati sunt Peripa-
tetici, ut idem valeat, ac unio plurium corporum sub una
forma substantiali, corruptis singulorum componentium seu
miscibilium formis, et remanentibus eorumdem qualitatibus
attemperatis (3). Unde corpus proprie mixtum est corpus
secundum naturam suam perfecte unum ac divisibile in plura
specifice diversa: talis est aqua v. g., acidum sulphuricum,
corpus animatum efc.

Ut porro melius hac in re Peripateticorum doctrina co-
gnoscatur, non abs re fuerit conditiones nonnullas recensere,
quas illi ad mixtionem requirebant.

(1) Vide Arist. cum comment. 3. Thom., lib. 1 de Gener. ef Cor.
lect. 25, 267 lib. 2, lect, 8: S, Thom., lib. 4. Contr. Gent., c. 3 o
dist 17, 4. 3, 4. 1; dist. 40, 9. 2, a. ¥, in corp:

(2} Arist. (lib. 1 de Gen: et Corrupt., c. 10, tex. go). Vide 8. Thom.
tib. lect. 25 in fne).

‘h_ Hane esse communem explicationem antiquorum perspicere
poteritgui, cumque opera ipserum voluerit evolvere. Vide v, g, Co-
nimbricenses (de Generaf. et corrupt. lib. 1, cap. ro, qumst. 1},
Talet 1ibid. quiest. 17 seq bid. cap. 10, guws. 2), Complu-
tems. tibid. disp: ¢ ques

Quiid mixtio:

Conditiones
miztionis:
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Prima mixtionis conditio est, ut nullum elementum aut
miscibile post mixtionem perseveret in sua substantia inalte-
ratum. Ideo non dicimus cibum misceri corpori oibato, quig
cibus fransit in dominans corpus, quod manel secundum formam,
sed nentrun miscibilinm tfa manet . sicut corpus cibabum, sci-
Heet indivisum et specie nullo modo alteratum (1). Sed plura
de hoc diximus in primo capite (2). Differt ergo mixtio ab
augmentatione, in qua corpus quod augescit, idem perma-
net, et solum mutatur illud alind, quod in ejus substan
tiam convertitur. '

Altera conditio e¢sf, ut elementa quse miscentur, talia
sint, qua resoluta mixtione, possint per se separata subsi-
stere. Ideo figura non facit mixtionem cum quantitate, quam
terminat, ¢f universaliter nulla passio et nullus habitus misce-
tur aliis rebus, sed sunt fn efs sicul in subjecto. Ef ratio
hujus est, quia ambo, seilicel lam accidens, quam subjecium,
videntur esse solula, et non alferata. Similiter nullum aecidens
miiscetur alii accidenti (3). Atque ita etiam apparet discrimen
mixtionis ab alteratione et unione accidentis cum subjecto.

Tertia conditio est, ut corpus ex mixtione resultans
neutrum sit ex elementis componentibus, sed tertium aliguid
specie ab illis diversum, eorum tamen retinens qualiates
in gradu remisso (4). Atgue hec est ratio, cur mixtio,
quamquam et ipsa sit quadam generatio, solet tamen szpe
ab Aristotele ac 5. Thoma tamquam quiddam 4 generalione
simplici distinctum proponi. In hac enim unum corpus in
aliud ita transmutatur, ut prius omnino corrumpatur, quin
remaneant qualitates illius proprize; at vero in corpore mixto
ita elementa sunt transmutata, ut preter materiam illorum
perstent adhuc qualitates et accidentia invicem contem-
perata; ideoque novum corpus exurgit sua virtute con=
tinens elementa. Idcirco materia... in qua generatur igns,
wow dicifur misceri igni, nec effam forma 1psius. Siplsier 1on
dicimus ignew misceri lignis, cwm ardent ea, nec efiam

§. Thom. de Gener. et corr. lib. 1. lect 24.

Ark. 4.

S, Thom. de Gen. et corr. lib. 1, lect. 24

S, Th.ib. Jeer. 25setlib, 2, lect. 8; Contr. Gent. lib. 4y c2pi 35

ot PROPUGNATUR HYLOMORPHISMUS.

dicimus, quod materia 1gnis miscelnur particulis ignis, neque
ipsi dgni, sicttt dicimus quod unum miscibile miscetur particulis
alferius miscibiltis et ipsi miscibili, Sed dicimus maleriam
{gnis, sicut ligna wel alind, corrumpi, ignen aulem generari,
Ex quamanifeste potest concludi, quod mixtio non esl generafio
egiie corrisphio 1). Non ergo manent elementa in mixio actu
sine aliqtia alteratione, sicut corpus album nesc ambo wec alfe-
cttm corrumptintur omsino , sicut in generatione ef corruplione,
salvatur enin virtus eorum (2). Caterum illa qualitatum ele-
mentarium in mixto attemperatio, non ita intelligenda est,
ut nulla pre alia omnino predominetur; sed potest hzc vel
illa prevalere, magisque manifestari, intra certos tamen li-
mites, ultra quos jam ipsum mixtum periret, ut alteri cor-
pori locum cederet (3).

Ultima conditio que potest assignari, est, ut miscibilia quarta conditio

sint inter sese mutuo activa et passiva. Secus enim alterare
<e invicem non poterunt in sua essentia, ut fiat medium inde
commune, guod  participai omnium virtutes miscibilium con-
funetorum, quemadmodum loguitur Angelicus [4). Id cest,
quod in recentiorum operibus intelligendum est sub nomine
affinitaiis.

Denique tum in elementis tum in mixtis agnoscunt Extensio etvires

Scholastici extensionem vere continuam, viresque et quali-
tates activas 2 motu locali diversas.

ARTICULUS I
Propugnatur Scholasticorum doetrina.
148, Refutatis falsis sententiis, oportet jam veram sta-
bilite; qua in re ita procedemus, ut primum existentiam

formz substantialis ac matetiz vindicemus, tum easdem

1) 8. Th. in lib. 1.de Gen. et Corr. lect. 24, pavlopost init.

t2) Ib. pauln inferios, Cfr. ib. lect. 25 sub medium , et alibi passim.

{3} 5. Thom. ib, lest. 25; Opuse. de (Juatvor opposilis, cap. 53
item lib, 2, Gener. et Corr.. lect. B in medio. Vide passim veteres
auetores de hac materia tractantes.

(4) 8. Thom. in lib. 1 de Gen. et Corr. lect. 25; lib 2. lect. 8, ete.
Ciro{ ontr. Gent. Ub, 2. cop. =63 lib. 4, cap. 35. et slibi.

corporum:
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magis declaremus, atque abadversariorum telis tueamur, ac
denique unionem ipsarum in unum compositum substantiale
explicermus.

PRoPOSITIO 1.+ Corpara in facto esse coalescunt ex ma-
teria et forma tamquam ex duplici principio substantiali

realiter inter se distincto, materia prima et forma sub-

stantiali.

Prob. 1. Negari nequeunt substantiales corporum trans-
mutationes. Atqui nulla transmutatio substantialis locum
habere petest sine subjecto substantiali, quod ab una in
alium statum transeat, et sine substantiali termino,, per cujus
amissionem aut assecutionem subjectum illud dicitur sub-
stantialiter immutari. Ergo corpora duplici constant princi-
pio substantiali, altero quod sit subjectum, altero quad sit
terminus transmutationum substantialium (1).

Major conceditur ab omnibus, prascindendo a modo
explicandi transmutationes substantiales, in quo versatur
acetrimum inter Philosophos dissidium. Et re quidem wera
quis negare audeat oxygenium et hydrogenium, cum in
agquam convertuntur; lignum, cum comburitur; panem,
cum fit caro animalis, substantialiter trasmutasi? Difficultas
ergo tota est in probanda Minori, et potissimum quoad se-
cundam partem.

Probatut Minor per partes. Et primo quidem: frausmi-
fio substaniialis necessario postulat subjectum 'substantiale.
Id patet: &} 1.° Ex sensu communi et quotidiana experien-
tia. Videmus enim, cum corpus aliquod corrumpitur, non
totum perire, sed aliquid ex eo remanere; itemque, cum
corpus generatur, non totum de novo fieri, sed aliquid ex
€0 pracessisse. Nimirum id quod' de substantia corporis re-
manet, et id quod de substantia corporis denuo’ geniti
prius extiterat, ‘est materia prima, que substantialem
illam mutationem subivit (2). B) Si in transmutationibus

(11 Cfr. 8. Th. 1 p. q.a. 1, Secundo, omne quod movetur; et 1.t
dist. 8. 4. 3. 2. 2, In omni mulabili est invenive aliguid quod subslernis

tur et quod per mudalionem movelur.. ..
{2) Hme est Angeliei Doctoris et Aristotelis argumentatio in lib.
8. Metaph, lect. 1. parag. g. Inomni emim mutatione aportel esse

ART. 2.5 PROPUGNATUR HYLOMORPHISMUS,  §§7

substantialibus non semper esset subjectum easdem recipiens,
corpora cum corrumpuntur, in nihilum redigerentur, et cum
gignuntur, crearentur, ut patet. Atqui nullum corpus e
nihilo. jamy creatur, neque abitin nihilum, fatentibus etiam
ommibus naturalium scientiarum  cultoribus. Et re qui-
dem vera in mutationibus substantialibus, vel remanet ali-
quid commune novo corpori et priori, qued corrumpitur,
yel non. Si non remanet, cur non potest noyum corpus
haberi nisi ex aliquo alio, quod prius sub alia specie existe-
bat# Cur v. g. aqua nequit obtineri nisi ex oxygenio et hy-
drogenio, vel ignis nisi ex aliquo corpore, quod cum aéris
oxygenio combinetur, vel nutritio et augmentatio sine cibop
Ergo certum esse debet in transmutationibus substantialibus
aliquid remanere. Cum autem non remaneat actus ipse spe-
tificus corporis corrupti et in alind transmutati, reliquum est,
ut remaneat subjectum, quod prius alio actu informabatur,
et nunc in novum actum et speciem transformatum est. Hoc
argumentum  praclare evolvit Suarez (1). y) Perseverantia
materi® in transmutationibus ac mixtionibus substantialibus
comstat etiam ex perseverantia ponderis elementorum in
mitto. Sane communis hzc vox ex Chimicorum (2), in

Subjectuin commune terminis mytationss in contrariis mutationtbus,
stcut i mutatione secundum locum est aliquod commune subjectnm,
quod punc est hic, et dterum alibi... Cum sgitur sit quedam mutatio
Secundum substantipnm , scilicst generatio el corruplio: oporiel esse
aligeod commune subjectin, guod subjiciatur contrariis mutalioni
bus secundum generalionen et corvuptionen, et hoc pusitis termenis,
gt sunt forma et privatio, ita scilicet, quod guandogue sit actu per
Sorman , et quandogue sit subjectum Privalionss tlius forma, Ex hac
Gulem Aristotelis ratione apparet, quod generatio et corruptio sub-
stantialis sunt principium venicndi in cognitionen materice primz.
Clr, lest. 4. Vide ctiam, si lubet, Origenem (lib. 2 de Principis. . 1.)
i1} Vide disp. «3 Metaph., sect, 1, 0. 5 seqq.

2} Audiatur pro omnibus 1. 13, Stalle: «La constance de la masse
S8t attestée par la balance, qui montee que ni ls fusion, i la subli-
mation, ni la génération, ni la corruption ne: peuvent rien ajouter i
retrancher aw poids d’ un corps soumis 4 |’ experience, Quand un livee
de charboq cst briilé, la balance demontre que cette livee eontinue
dexister duns I acide carbonique produit par la combustion, et qu’ on
PEUL en retirer ke poids original de charbon, La quantité de matiére
8L MmEsuree par son poids, ct ce poids estinvariables, Stallo, Op. cit.
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combinationibus, quantumvis pereant elementorum proprieta-
tes specifice, pondus tamen corporis chimice compositi equire
summam ponderis ipsorum elementorum, prout fert notissi-
ma lex a Lavoisier invents. Atqui id manifeste demonsirat
aliquid remanere, quod prius sub alio specifico actu existe-
bat, nempe materiam. Ergo...

Probatur primi syllogismi Minor quod alteram partem:
fransmulatio substantialis concipl wequit absque ferming Sub-
standiali. 1.° 1d quod corpora, cum corrumpuntur, amittunt,
fons erat operationum peculiarium, quas frustra ab illis jam
corruptis expectabis; et id quod corpora, cum generantur,
acquirunt, est pariter radix novarum diversissimarumgque
actionum ac proprietatum. Atqui principium operationum
proprictatum diversissimarum nequit esse accidentalis qua-
dam entitas, sed substantialis. Ergo terminus & guo transmu-
tationis corruptivie, seu id quod corpus interlens amittit, et
terminus ad guem iransmutationis generativee, seu id quod
corpora in generatione substintiali nanciscuntur, est aliquid
substantiale (1).

Minor patet. Etenim «) cum entitas accidentalis substan-
tiam, gquam afficit, invariatam in sua essentia relinquat,

chap. 7. pag.62). Clr. Ballour Stewart et Tait, L' Uniuers snursible...
tradust par A. R, pag. 28. Paris 1883),
Revoea etiam in mentem illa Goolkil, quic superius retulimus ex

codem #Tutto cio che sopra di cio sappiamy, @ che la mutaziooe
dell acqua nei due gaz (osigene ed idrogens) e quella dei due gut
nell’ zequa non é accompagnata da mutasione verins di pesoj e di qut
conchiudramo che in quel cambramento il materiale é conservato, o i
aliri termini, che {acqua ¢ & gas sono lo stessg materiale sotto "'ﬂ.l
renti_forme, Covke (La nuova Lhimica).—Bonilla denigue ita seribit:
Loy de la conservacion de los pesos. Los dlomos al combenarse pars
Sormar fas moléculas, no pierden nada de su peso, de donde se deduce.
gue al peso de un compuesto es igual & la suma de los pesos de los
elementos que se han unido para formarie. Ests ley s una conses
cuenciz de un principio enuncisdo por algunus filasofos de s anti-
giiedad y recordado por Lavoisier, que dice, refiriéndose & la materis
En la naturaleza nada se crea y nada s¢ pierde. Este hecho pucde com=
probarse por medio de la balanzas. {Bonilla, Op. cit,y Leyes dela
combinacion, pag. 26-27).

() Vide Arist. et S. Thom., Physicer., lib. 1.7 lect. 13, pak
ragr. h; et lect. 13, initio. Cir. 7.* Metaph., lect. 6.
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nequit etiam activitatem ipsius notabiliter immutare, sed levi-
ter dumtaxat alterare. Ergo nullo modo potest esse radix
gperationum, qua 11 alip diversissimo ordine sint constitute.
8) Atque in idem recidit alia probatio, que desumitur ex
corporum specifica differentia. Nam id quod corpora, cum
intereunt, amittunt, et id quod, cum generantur, de novo
acquirunt,, substantias corporeas in determinata spetie con-
stituit. Atqui nihil acccidentale potest substantias in deter-
minata specie constituere. Nam accidens, utpote a substan-
tia distinctum, eam in sua essentia constitutam supponit.
Ergo terminus transmutationum substantialium actus quidam
substantialis sit, oportet, forma nimirum corpori suam
imprimens speciem.

Hoc est pracipuum argumentum, quo veteres Philosophi
doctrinam hanc solidissime confirmabant. Ipse etiam 5. Au-
gustinus guiescere non potuit, materi@ prima naturam inve-
stigans; donmec eum sibi corporez substantiz conceptum
efformavit, qui sponte sua efforescit ex substantialium trans-
mutationum consideratione: Et cessavit mens mea, inquit,
interrogare hine spivitum mewm plenum imaginibus formatorwm
carfiorum , el eas pro arbiirio mutanlem atque varianten, efinten-
di i ipsa corpora, eorumque mutabilitatem altius inspexi,
qua desinunt esse quod fuerant, et incipiunt esse quod non
erant: eumdemque transitum de forma in formam per in-
forme quiddam fieri suspicatus sum, non per omnino nihil,
Sed nosse cupiebam , nion suspicari. Ei st lotum libi confileatir
vox el stilus meus, guis legentinm capere dubilat? Nec ideo fa-
ten cessabit cor mewm dare iibi bonorem el canlicum laudis
de bis, qua dictare mon sufficil: Mutabilitas enim rerum
mutabilium capax ipsa est formarum omnium, in quas
mutantur res mutabiles. Ef bae quid esi? Numquid spiritus?
numguid corpus? nmguid species antmi vel corporis? Si dici
’im”‘ Nihil aliquid, ¢f Est non est, Doc emm dicerem; ef
i utcumgue eral, ut species caperet istas visibiles el contpo-
sibas (1),

‘}am quod materia et forma substantialis realiter di-
Stinguantur, certissimum est ex eo, quod materia eadem

(0 5 August. Confess., lib. 12, cap. 6.
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permanente, formaz adveniunt ac recedunt. Neque amplius
in re manifesta immorari oportet (1).

Prob. 2.% propositio. In corporibus viventibus certe ad-
mittenda est compositio ex materia et forma. Ergo idem
dicendum est de omnibus omnino corporibus (2).

Antecedens probabitur suo loco in Psyebologia.

Probatur conseq. %) ex analogia, siquidem emdem ra-
tiones plus minus in omnibus militant. Etenim quemadme-
dum in viventibus corporibus cernitur quaedam substantialis
ratio, qua remanet eadem , dum vita durat, et cum postea
mors succedit, et altera ratio pariter substantialis, qua sit
actus corpori suam tribuens speciem, et fons atgue intima
radix activitatis eorum ; quemadmodum in viventibus adsunt
manifesta signa mutationum substantialium, ita etiam hiec
omnia locum habent generatim in omnibus corporibus.
f) Difficultates, si quae premunt substantiulem compositio-
nem corporum inorganicorum ex materia et forma, exdem
non minus urgent contra eamdem compositionem in viven-
tibus, ac nominatim in homine. Hinc factum est, ut plures
scholastice doctrine osores, tum juniores tum veteres, ma-
terialismum professi, omnia phmnomena vite comati sint
explicare per vires pure materie varie modificata: solis mu-
tationibus extrinsecis.

Prob. 3.° Ea sententia reliquis omnibus praferenda est.
ctiamsi de mera hypothesi sermo foret, quz omnia suffi-
cienter explicat, atque adeo ctiam ea, querum in aliis sen-
tentiis apta reddi ratio nequit. Atqui talis est peripatetica
doctrina circa corporum constitutionem.

Nam in ea egregie declaratur «) diversitas specifica cor
porum elementarium: ) mutationes substantiales, ac. gene-
rationes novarum naturarum in compositis: v) diserimen
inter compesita chimica et mechanica: 8) cohzsio, que in
vera partium integralium unione reponenda est, atque affi-
nitas variaque activitas, quz corporibus instar accidentis
inhzrens per multiplicia phnomena manifestatat. In sum-
ma, hec doctrina non solum. amplectitur ea omnia, qui

(1) Vide 8. Th. 7.* Metaph,, lect. 2.
(2) Cfr Suar., disp. Mef. 15, scct. 1, . 6.
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‘gerta riobis experientia renuntiat, sed etiam maxime consen-
taneo ac rationali modo experientiam interpretatur, intimas
sensibusque impervias phanomenordm  causas aptissime
assignans.

Confirmatur «) Quia peripatetica sententia non modo
procul abest ab omnibus materialismi, occasionalismi ac
exteris, quz Philosohiam depravant, erroribus, sed etiam
arctissime conserta est- cum veris doctrinis circa substantia-
lem unitatem humani compositi processumgue cognitionum
nostrarum, prout suis in locis videndum est. Cum enim
homao, sicut reliqua omnia corpora, ex materia coalescat et
forma, ex quarum junciione unum per se ac simpliciter
conflatur, inteligitur plane, quomodo substantialiter unus
sit, et quomodo per impressionem a rebus corporeis acceptam
in organis, ope sensibilium specierum, seriem cognitionum a
sensibus inchoando ad insensibilia et immaterialia tandem
deyeniat. Verum de his suo loco.

Confirmatur (3] Ex auctoritate SS. Augustini, Thome
Aguinatis, Bonaventura aliorumque in Ecelesia Catholica
sapientissimorum virorum, qui hanc doctrinam unanimi con-
Sensu per plura szcula tenuerunt.

CoRovLARIUM.  Hinc facile colliges corpara in ipso fieri, i

4ctu ipso generationis, quz veram realis mutationis rationem o

habeat, constare tribus principiis, materia forma et privatio-
ne hujus formz in preecedenti momento, Nam ad hoc ut
COFPUS 1t ipsa fierf per substantialem mutationem concipia-
MUs, tria requiruntur: «) subjectum, quod a nen esse trans-
E-'lt.-’td esse: ) non esse, seu terminus negativus, & qio
subjectum . transit; v) et esse, seu terminus positivus, wd
quem transil. Subjectum alio vocabulo appellatur matefia:
fon esse, privatio; esse vero, confertur a forma. Quia nimirum
dum corpus in ipso Jieri versatur, matetia ejus formam,
quam non habebat, accipit, ideaque a non essz forme transit
ad ejusdem egse (1).

: (o) Vic!e Arist. et S, Thom. 1.» Physicor. lect, 13, parag. b, Cfe.
:agsada ('.w's' Philos. 1. 2, tract. 1, disp. 1, cap: 3, 0. 13,704, ck
S2Py 4y ubi fuse de hae re: ot alii auctores veteres passim.
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