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Ceeterum non desunt loca Philosophi, in quibus dectrina
nostra continetur (1). Plura de his si cupis, vide apud
Lossada (2) aliosque veteres scriptores.

CAPUT 1V.

DE NATURA PHYSICA

DEQUE QUIBUSDAM NOTIONIBUS CUM NATURA
RELATIONE CONNEXIS.

ARTICULUS L.

Quid sit natura physica,

179.  Multe sunt hujus vocis acceptiones, aliz aliis ma-
gis communes et impropriz. Primo enim Deus ipse natura
dicitur (3): quo sensu S. Augustinus scripsit supra hanc no-
stram naturam esse aafuram non creatam, sed ereaticem, id
est Deum (4). Hue revocatur illa acceptio, qua, ut scribit
Hugo Victorinus (5), sumitur natura.pro mente divina, re-
Tum omnium ac naturarum creatarum opifice ac parente.
«Hanc autem Philosophi quidam boni, sed non boni latini-
tatis auctores nafuram nafuranfem appellarunty (6). Per
quamdam- oppositionem ad hanc primam nature significa-
tionem, accipitur natura pro tota rerum creatarum universi-
tate: quare pro eodem habetur aliquid produci, ac poni in
rerum natara, vel aliquid existere, ac esse in rerum natura,
Et hoc sensu non semel docet S. Thomas totam naturam esse
instrumentum Dei, et miraculum dicitur vim excedere
totius magurqe. Alias etiam reperitur eadem*ox in angustiori

(1) Vide Lib. 2.° de Anrma, cap. 1, ubi dicit animam et corpus
csse animal, sicut pupilla et visus est oculus. Adde Physicar. b, 4,
tex. 33; Metaph. lib. 5, text. 1.

(2) Loc. cit. per totam disput. 7.'®

(3) Senec.; de Officets, lib, 4.

(4) S, August. de Trinet,, lib. 13, cap. 1,

(3} Didascaleon., lib. 1, cap. 11,

{6) Conimbricens., Physicor., lib. 2, eap. 1, quast 1,878 I
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acceptione pro natura irrationali, per opositionem ad ens
rationale ac liberum. Tertio natura idem valet, ac tempera-
mentum vel indoles, ut cum hic dicitur natura mitis, ille
iracundus etc. Quarto significat natura essentiam rei, potis-
simum consideratam in ordine ad operationem, ut jam mo-
nuimus in Onfologia: qui sensus communissimus est, sicut
ipsa essentia, omne quippe ens reale, sive substantiale sive
accidentale, sive completum sive incompletum, sive infini-
tum sive finitum, sua gaudet essentia. Paulo restrictior est
illa alia significatio, qua natura dicitur per oppositionem ad
suppositum, denotatque essentiam complete in sua specie
vel quasi specie constitutam; et hoc pacto investigavimus in
Onlologia, qui differat natura a supposito, Denique sumitur
nomen naturz in alio sensu waturalis Philosophie proprio,
qui nunc declarandus venit. Harum acceptionum pracipuas
breviter complexus est 5. Thomas non uno in loco (1),
Joanines wvero Martinez Ripalda ad hasce quatuor revocat:
% Prima est Dialecticorum propria, inguit, Philosophiam (na-
turalem), Metaphysicam et Theologiam transcendens, quz
agfyram sumit pro cujuscumdgue rei essentia et quidditate:
Secunda propria Metaphysicz, que pro substantia completa,
ut a subsistentia distinguitur; tertia physica, qua pro sub-
stantia incompleéa, ut materiam et formam comprehendit;
quarta denique Theologorum disputatione frequentissima,
quz pro ea aggregatione rerum, quz ab ordive Supernaii-
rali et gratia dividitur, usurpari solets (2).

Definitur ergo natura in sensu physico ab Aristotele et
Scholasticls communiter: principium el cansa molus ef quiekis
gjus, in guo est, primo el per se et non secundum accidens (3).
Est natura principium ef causa moius et quietis sjus in guo est,
nempe principium et causa, cur moveatur et quiescat res.

() Vide S. Tom. 1.® dist. 17, queest, 1, art. 1, ad olimum; 2.
dist, g7, qu=Est, 1, art. 13 1 p., GUESt 20, art, 1ad 4573 1. 2. gast. 10,
art. 1, 3 p., quEst. 2, art, 15 de Unione Verbt, art. 1, (inter Questio-
nes disputatas); Contr. Gent., libr. 4.0, cap. 15, arg. 3.5 &t cap. 4r;

Metaphys., libr. 5, leet: 57 4. 5, queest. ¥, art. 2,

{2 Joannes Martines de Ripalda, de Ente supernaturali, disp, 1,
sect. 1, num. g.

(3) Aristot, lib. 2.* Physicor., cap. 1, text.

Definitia
nature in sensn
pliysice, prout
hic samitar,

explicatur.
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Dicitur autem principium ot causa, 0t indicetur ad rationem
nature spectare, ut sit non quomodocumque principium, sad
principium vere influens et causa: nam ut ex scriptis in
Oniologia (1) constat, latius patet principium, quam causa,
nec ad rationem dllius generatim requiritur veri nominis in-
fluxus in principiatum (2). Unde fit, ut privatio quamvis si
principium corporis f fieri, non tamen nature dignitatem
obtineat, cum non sit causa in motum influens (3).

Additur in definitione naturam esse principium malus,
non quidem motus dumtaxat localis, sed cujuslibet sénsibi-
lis vel physice actionis aut mutationis, de qua sola agebat
Aristoteles in maturali Philosophia. Quapropter ex mente
Philosophi a ratione naturz hic descriptz excludenda sunt
agentia illa, qua non sunt cause motus proprii ac sensibj-
lis vel physici, gualia sunt spiritus puri. Bt ratio est, quia
Stagirites naturam hic declaravit, qua sit principium ejus
matus, quem describit in libro tertio Physicorum, ut liquide
evincitur ex hujus libri initio. At motus, quem in tertio libro
describit Aristoteles, motus physicus ac sensibilis est.

Adverte porro principium motus intelligendum  hic esse
sive active sive passive, eo nimirum pacto, quo cuigue rei
motus convenit: guibus ergo convenit movere, esf in eis
Drincipitm  activum motus; guibus autem compelil moveri,
est tn efs principium passivum, quod est materia (4.

() Vide Ontolog., mum. 479, pag, ro77 ser.

(2} Utrum autem in hac prima definitionis parte vox principim,
cujus ratio jam implicita eontinetur in voes causs, redundet neenc,
vide apud Complutenses £ Physicor., disp. 7, quast. «, n. 2). Sed res
non st magni momenti.

(3) lllud tamen notandum est, non deesse Auctores qui arbitren~
tur privationem, sicut est per accidens principium . generationis, ita
etiam esse aliquo modo naturam. Vide Rubium (Physicor,, lib, 2,
cap. I, quast 2, 0. 22 seqq.). Quod si verum esset, ad rationem na—
ture generalim sumpte non requircretur ullus positivus influxus nee
causalitas.

{41 8. Thom. 2.° Physicorum lect, I, paragr. a.

Est tamen hae de re varietas sententiarum;,nam Seotus, quem
sequuntur ‘magis communiter Scotiste, ut mox dicetur, contendit
Principium activum, prout tale, paturam pon esse, Sed tamium
principium passivum: alii ¢ contrario putant pricipiim passivum non
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Cum autem dicitur mofus et quietis, vox hazec guies de-
signat non cessationem a motu vel actione, sed conserva-
tionem termini vel perseverantiam in statu per motum
comparato. Caterum disputant Auctores, num voces maofus
et guielis in ista definitione copulative accipiende sir_tt_. an
disjuntive, id est, utrum ad naturz conceptum requiratur,
ut sit principium et motus et quietis, an vero sufficiat, ut
sit alterutrius. Ea videtur probabilior opinio, quam tenent
cum 8, Thoma (1), Cardinalis Toletus (2), Fonseca (3),
Rubius (4), Benedictus Pererius (5), Joanne a S. Thoma (6),
et Complutenses (7) aliique, verba illa intelligenda esse
distributive distributione accommoda, huncque omnino pra
se ferre sensum, quemadmodum scribit Toletus: «Natura
est principium motus et quistis, in quibus est motus et
quies; et quietis solius, in quibus est solum quies; et motus
solius, in quibus solum est motusy. Simili pacto Peripatetici
definitionem illam Aristotelicam animz, secundum gquam
anima dicitur principivme, quo movemur, sentimus et futelli-
ghmus, sic solent interpretari, ut sensus sit, non quod
quavis anima sit principium omnium istarum operationum,
sed quod in quocumque ente insit aliqua earum, vel plu-
res, vel omnes, ab anima tamquam a primo principio pro-
fluant.

Additur in definitione particula illa, efus in guo est, ut
excludantur a notione nature principia motus extrinseca.
Natura namque dicitur respectu eorum dumtaxat motuum,
qui in eo ipso subjecto immarient, in quo inest principium
et causa taliom motuum, non autem respectu illorum, qui

habere rationem natore. Qua de re vide, si lubet Conimbricenses
(Physicor. lib. 2, cap. 1, qnest! 7). Joann. a 8. Thoma. {Physic.,
quzst. g, art. 2), Complutens, (loc. eit.), Rublum [ Physic. cap. 1,
quast. 1),
(1) Loe. cit.
(2) Physicor. lib: 2, quiest. 1, ad 3™
{3) Metaph. lib, 5, cap. 4, quasst. 2, sect. 4.
{4} Physicor. lib. 2, cap. 1, quast. 1, 0. 13.
De Communibus omn. rerum. cte. lib. 7, cap. 10-
Physicor. queest. 9, art. 1.
Loc. nup. ¢it.
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in alio subjecto recipiuntur; ut constat ex Ipso fextu pre-
o (1), Quare quamvis natura possit etiam alia movemgseu
transeunter agere, vel etiam ab extrinseco agente moverf
ncnl tamen ex eo precise natura dicenda est in sensu physico‘
Rat;g porro hujus rei est illa, quia videlicet natura in senst.;
physico debet distingui ab iis, qua natura non sunt, ac sumj
per oppositionem ad illas causas vel agentia, qum,non di-
cuntur physica seu naturalia, prout sunt v. . Deus et causa
artificiales ac violentz. Atqui esse principium et causam mo-
tum in aliis entibus convenit non solum physicis causis
verum etiam Deo et etiam agentibus artificialibus et vmlemisJ
ut per se Patei. Sane machinz quogue et generatim instru:
menta arnstral'_iseumer operantur, et ab aliis quogue impres-
Sum motum in se recipiunt; et sepe cause transeunter
Agentes vim passo inferunt, quod ubicumque accidit, causs
il non naturales, verum violenta dicuntur. Ergo proprium
t!altg]'az, prout ab his, quz natura non sunt, distinguitur, est
ui m. principium et causa motus et quietis vel COI’[SEIV.’EU‘JOI']js
fermini per motum acquisiti subjecto Ipsi, unde motus vel
quies procedit, immanenti (z2).

Dicitur primo seu primum, ad excludenda accidentia et
potentias atque habitus, per quz famquam instrumenta ope-
rantur agentia naturalia, Naturz enim nomine non venit quEJd-
cumque prineipium motus et quietis , sed primum ac radica-
ie'. qgod proinde ad internam et essentialem substantiz cor-
stitutionemn debet pertinere. Accidens €rgo natura non est,
sed inest natura. Caterum habitus dici solent quasi quedam
nlalgra. cum sunt inveterati, quia cum difficulter exuantur,
snrfziil_udinem quamdam gerunt cum natura, de qua pulehre
scripsit Poeta:

Naturam expellas furca, tamen usque recirrel.
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Arist. Physicor., libr. 2, cap: 1.

(z) Vide Rubium (Physicor., L, 2, eap. I, qumst. 1, m. ).
Lla:umbnc. (ibid. queest. 2, art. 3, ad s o), Lossada (Physis, tract, 5,
disp. 1, cap. 1, 0. 4), Rhodes (Plalos. peripat.. lib. a; disp: 1,
quaest. 2, =ect. 1).
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Quare tales habitus instar secundz naturz ad actus suos

inclinant.
Denique additur in definitione: per se et non secundum ac-

cidens, ad excludendas formas quasdam artificiales, que

inesse quandoque possunt subjecto, in eoque certos gignere

motus vel actiones: veluti si medicus mgrotet, sibique ex

artis peritia remedia praescribat, quibus sanetur, sanatio illa

est quidem ab intrinseca principio, quod tamen per accidens

dumtaxat hic et nunc inest subjecto. Condingit enim aliquan-

do, inquit Angelicus, guod aliguis medicus esi sibi ipsi causa
sanitalis : ef sic principium sum sanatiomts est in eo, sed per
gectdens: wnde principium sanalionis in eo now est natura: non
enim secundum guod sanatur, habef medicinam, sed secundutn
quod est medicus. Accidit anfem eundem esse medicum et sa-
ari: sanatur enim, in quantum estinfirms: ef ideo, quia per
accidens comjunguntir, aliguando per accidens dividunhur;
contingit enfm alium esse medicum sananiem, et alium infir-
i, qui sanatur, Sed principium molus naturalis est in cor-
pare naturali, quod movetur, in guanium movetyr: in quantum
enin ignis habet levitatem, feriur sursum: nec dividuntur ad-
dnvicens, wt alivd sit corpus quod movetur sursum, et aliud
leve; sed semper wnum el idem. EY sicufi est de medico sanante,
ita est de ommibus artificialibus : nullum enim corum habel in
seipsa sue faciionis principinm ; sed quadan fiunt ab intrinseco,
sed per accidens, wt dictum est (1).

Disputant autem, num verba illa, primo et per se, idem
valeant, atque adeo alterutrum redundet: nam certe princi-
pium primum et radicale cum substantiale sit, nequit non
subjecto convenire per se. Quidquid sit de hac qustione,
qua parvi est momenti, illud certe verum videtur, etiamsi
principium primum sit quoque reipsa pér se, conceptus tamen
aliquo modo diversos his particulis exprimi; siquidem primun
opponitur secunde, et id quod per se est, eiquod est per acci-
dens, Atque ita saltem magis videtur res declarari per utram-
que illam particulam.

Quz cum ita sint, naturain hac acceptione est omne
principium substantiale cujushibet rei, quod motum internum

G S Thom., Physicor. lib. 2, lect. 1, paragr. b: circa med
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causare potest ipsi rei immanentem, ac terminum &jus-
modi motu partum conservare. Probatur autem rectitydo
exposite hactenus definitionis. Naturalia entim.differunt a non
naturalibus, in quantum babent naluram, Sed non differunt
non naturalibus, nisi in gquantum babent rincipium motus in
seipsis. Ergo naturg mibil aliud est, quam principium motus o
quictis in eo, in quo est, primo et per se, et non secundum
accidens (1). ltague motus proprius et characteristicys. ac
disl..z'nciivus natura est motus immanens el quies vel consar-
vatio termini per talem motum comparati, Non tamen fie-
gamus, sed ultro concedimus, naturam posse quoque extrin-
secus agere in alia entia et ab illis moveri; sed tantum dici=
mus cum Aristotele communique Peripateticorum sententia,
id non esse proprium et exclusivum nature physicz, prout
tali, sed commune cum aliis, qu natura contrapenuntur,

Colliges hine 1.® Naturam esse primum principium quo
motus et quietis in corpore, corpus autem ipsum esse pri-
mum p.n'ncé‘)fum guod. 2.° Conceptum naturz perfectissime
convenire corporibus viventibus, ac potissimum animanti-
}JUS; viventia namque habent principia intrinseca motuum
immanentium, vitalium nempe operationum. Tales sunt
nutrin’lu_. augmentatio, motus localis, recuperatio sanitatis,
sensationes. 3.° In corporibus non viventibus ratio natura
physice, hactenus descriptae , salvatur in primis in materia
respectu generationis novee substantiz, nam vere est princi-
pium passivim falis actionis formaque per ipsam educte,
saliem quatenus supponitur proxime disposita ad novam
formam recipiendam (z2). Est etiam natura relate ad eos mo-
tus, per quos cum semel statum sibi consentaneum amise-
runt, eumdem recuperare nituntur, ut accidit v. g. in

{13 8. Thom. loc, nup. eit., parage. b. Cfr. Benedictus Peterits
(a"a Lc,mmim_ab_m ete. lib. 7, cap, 5, 4." dubtatio/, ubl duos alios prae-
dictam definitionem colligendi modos Teperies.

5 A ;i R s
: (2) Saltem qualenus supponitur disposita ad formam recipiendans,
nquam, quia materie securdum se procise sumpte indifferens est ad
quamlibet formam, et mere itatem importat recipiendi
: st violentus: ot propterea
negant quidam materiain ita spectatam esse naturam respectn formas
recipicndz. Cfr. Rhodes loe. cit., scct. 1, PATEET. 2.

cujuslibet motus, quin po
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corporibus elasticis. Deinde supposita ea sententia, quam ut
probabiliorem in Onfologia propugnavimus relate ad proprie-
tatun dimanationem (1), plane liquet rationem naturze repe-
piri in earumdem fluxu a propria essentia perennique con-
servatione. Quamquam etiam in contraria senfentia substantia
corporea respectu naturalium proprietatum videtur omnino
nature dignit:uem obtinere: quia licet proprietates dicantur
efficienter ab externo pricipio effici, nihilominus adest in rei
substantia exigentia illarum, ac positiva aptitudo et appetitus
naturalis vel insita inclinatio; quamobrem nequit res, pree-
ciso saltem miraculo, produci a suis causis, nisi cum suis
proprictatibus, nec semel producta potest, quamdiu durat
in existentia, iisdem a creata causa quacumgue spoliari.
Veteres etiam inter exempla naturalium motuum afferebant
localem motum gravium, etita re vera loguendum esset, si
motus ejusmodi non procederent ex aftractione vel impulsu
externorum corporum , sed ex proprio et insito nisu corporis
ipsius versus aliud ruentis, quemadmodum olim communi-
ter arbitrabantur: qua de re inferius agetur.

Jam quod realitatem  attinet naturz, docet Aristoteles
ridiculum esse conari demonstrare naturam. Bt ratio est,
quia ridiculum est afferre demonstrationem eorum, qua ma-
nifesta sunt, et quibus nemo per demonstrationem assenti-
tur. Atqui talis est natura. Plane enim videmus multos
motus immanentes in corporibus terminosque perenniter
conservatos ex intrinseca necessitate: quorum necesse est dari
principium propriom, nempe naturam. Verum id, quod ma-
nifestissimum  Aristoteles aliique hactenus Philosophi existi-
marunt, id agnoscere nolunt atomistz ac cateri, qui nihil
vident in corporibus, nisi materiam et motum extrinsecus
impressum. Sed doctrina ista jam in superioribus refutata
manet, iterumque magis profligabitur, cum de corporum
activitate sermo erit.

180, Objic. 1.2 Absolutum non recte definitur per rela-
tivum. Atqui natura est absolutum quiddam, et ab Ariste-
tele per relativum definitur: principium enim et causa rela-
tionem implicant. Ergo non recta est ista naturz definitio.

1) Vide Ontolog., num. 323, pag. 927 seqq.

Realitas natire

vindicarur.

Qnedam
difficaltares
soluta:.
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Resp. dist. Major, Absolutum non recte definitur per re-
lativum, secundum rationer absoluti, cone.; secundum er-
dinem ad aliud , quem potest etiam importare, Heg,

Et confradist. Minor., seg., conseq. Elenim natura non
est relatio, sed absolutum relationem importans. Ponitur,
inquit 8. Thomas, in definifione nalure principum quast
genus, el non aliguid absolulum , quia nomen nature importat
habifudinen: prineipii. Quia enim nasci dicuntur e, g ge-
neraniur confuncla generanti, wt palel in plantis of animali-
bus, ideo principium generationis vel miotus nalura nomina-
fur. Unde deridends sunt, qui volenies defintlionen Aristofeles
corrigere, naturam per aliguod absolulum definire conati sunt,
dicenies quod natura ¢St vis insifa rebus, vel aliguid hujus-
modi (1),

Objic. 2.* Unum idemque non potest esse principium
contrariorum. Atqui motus et quies contraria sunt. Ego.

Resp. frans. Major.; dist. Minor. Quies si sumatur pro
motus privatione et in termino, a quo motus incipit, est
contraria motui, conec. Si sumatur pro perseverantiapo sitiva
in termino connaturali reique consentanco, ac proinde in
termino, ad quem natura ipsa motum instituit, #ieg, Hoc
enim pacto motus et quies non solum non epponuntur, quin
potius alterum ad alterum ordinantur ut in finem. Planum est
autemn medium fini non opponi.

Transmisi porro: Majorem, quia saltem in entibus libes
ris potest idem esse principium contrariorum.

Objic. 3. Ars cantandi et saltandi alizque similes sunt
vere principia interna motuum in ipso subjecto immanen-
tium, et quidem per se: quisque enim camtat, et saltat per

artem, quam in se habet. Atque idem dici potest de arte
Ingica seu de arte ratiocinandi. Sed ha artes certissime
natura non sunt. Ergo definitio Aristotelica non convenit soli
nature.

Resp. disl, Major, Et illee actiones quantum ad ipsam
substantiam motus procedunt ab arte, aeg.; quantum ad
modum dumtaxat, conc. Tum neg. conseq. Nam tum cantus

(1) 5. Thom. Physicor. lib, 2, lect. 1, paragr. &. Cir. Tolet. Phy-
cor. lib. 2, queest, 1 ad 1.,
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ef saltatio, tum etiam ratiocinatio, proceduntquoad rem ipsam
a patura, neque ars aliud circa eas prastat, quam dirigere,
ut certo modo artificioso fiant. Praeterquam quod ars opera-
tiones ejusmeodi efficiendi non est aliquid substantiale neque
ad primum esse subjecti spectans: ideoque etiam ex hoc ca-
pite a naturz dignitate desciscunt (1).

Objic. 4. Ex modo communi loquendi omnium naturale
est igni, ut comburat, magneti, ut attrahat, etc. Atqui tamen
hujusmodi operationes ac motus non recipiuntur in eo ipso
subjecto, unde manant, sed in alio extraneo. Ergo ex com-
muni modo loquendi natura non dicitur dumtaxat principium
motuum immanentium, sed etiam motuum exterius tran-
seuntium.

Resp. dist, antec. Naturale est corporibus illis ita agere, id
est secundum inclinationem ac potentiam ipsorum propriam,
ideoque tamquam aliquid naturam illorum consequens, conc.;
naturale est eo sensu, ut corpora in ratione physice nature
constituantur preacise formaliter ex eo, qued sint principia
talium operationum, nmeg. Resque satis patet ex superius
notatis.

Objic. 5. Sua est natura etiam in Deo, accidentibus,
artefactis. Atqui tamen in his omnibus non adest internum
principium immarnentium motuum, Ergo...—Resp. disf. Ma-
jor. Sua est etiam in Deo et ceteris natura in sensu physico,
prout nunc sumitur, #eg.; in sensu communiori ac metaphy-
sico, quatenus idem sonat, ac essentia, conc.; et seg. conseq.

Objic. 6.2 Si vera est nature descriptio, prout hic expo-
sita, vel non datur natura in corporibus inanimatis, vel
omnia corpora vivere dicenda sunt. Sane ut sue loco expone-
tur, indoles ac ratio propria viventium in eo reponitur, quod
immanentes motus vel actus habeant. Ergo vel corpora ina-
nimata natura carent, vel si ea gaudent, procul dubio
vivunt.

Resp. #eg. assert. Nam vita importat principium acti-
vum simul et passivum, siquidem vivens est, quod se mo-
vet ab intrinseco; natura autem salvatur etiam in solo

(1) Vide Card, Tolet. {loe. ¢it. ad 7.%%), ¢t Joann. a S. Thom.
(loc. cit. art. 1).
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principio passivo motus inmanentis. Preterea vivens requi-
rit principium se movendi ultra statum connaturalem et
consentaneum, al natura prout etiam convenit non viventi-
bus non postulat principium ejusmodi, sed satis habet cum
principio se movendi ad terminum et statum consentaneum
assequendum:, quare motus ad proprietates et passiones
sunt quidem naturales, non tamen vitales.

ARTICULUS 1L

Quenam habeant rationem naturs physica:,

181. Ex disputatis in precedenti articulo natura sub-
stantiale quiddam sit, oporlet, atque adeo accidentia omnia
Nee Deus, ATCENTUr a nature ratione. Inter substantias porro prima sese
offert divina, qua certe ob excellentissimam suam perfectio-
nem natura physica, qualem hic describimus, esse non pot-
esty est enim penitus immobilis atque immutabilis et incapax
aee puri spires SUSCIDIENdD In se ullius motus realis. Substantiz quogue
immateriales. complete subsistentes, seu spiritus puri, qui
non sunt actus materie, nature physice non sunt curm
pati vel recipere non possint in se motum physicum ver
nominis, sed solum actus intentionales intellectus et volun-
tatis, qui certe non censentur esse motus physici ac naturales,
qui nempe sint sensibiles ac materiales. Itaque difficultas
tota recidit supra corporea composita et supra principi
eorum essentialia.

Ditam § L—Utrum compositum sit natura. Et primo guidem
ff"-P?“‘“'“,‘ si compositum sumatur pro supposito, quatenus coalescit ex
s matura et subsistentia, non ‘potest esse natura, sed aliquid

ab ea distinctum aliquo saltem modo , secundum ea qua
in Oniologia disputari solent de distinctione nature a sup-
posito. Si vero compositum corporeum sumatur pracisa
ratione formali subsistentiz, prout solummodo importat
integram formam vel rationem specificam, qualis estv. g. hu-
peima opinio, MANItas, sunt diverse opiniones. Alii negant, es permoti
ratione, quod compositum hujusmodi quamyis vere Sit
principium guo operationum, non vyero primum; nam pri-
mum principium sunt ipse partes essentiales, ex quibus
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corporea substantia coalescit. Et hanc opinionem videtur

aperte professus esse Philosopus illis verbis: Quod autem ex:

bis, natura quidem non est, sed constat natura (1). Quem tex-
tum sic Angelicus interpretatur: Possef auiem aliquis credere,
quod guia materia dicitur natura, of efiom forma, quod com-
posifum . possif dici- natura; guia substantia dicitur de forma
ef materia el composito. Sed hoc exchudii dicens, quod com-
posilum ex materia ef forma, ut bomo, non est ipsa natara,
sed esi aliguid @ natura; quia natura babet rafionem princi-
bl compositum awlem babet raffonem principiati (2). Et ila

sentiunt. etiam  Complutenses (3), Conimbricenses (4),!

et alii.

Verum alii censent compositum sumptum pro totali forma
specifica posse’ vocari naturam physicam, quia vere est
principium gwo et quidem primum, sin minus absolute et
in toto rigore, nam prius supponit materiam ac formam,
saltem respectu accidentium. Quod vel ex eo confirmatur,
quod humanitas: Christi- Domini verissime dicitur. natura,
quam Verbum divinum assumpsit. Et in hujus etiam opinio-

nis patrocinium: advocatur S. Thomas, cujus illa sunt verba: -

Nown solum forma partis dicftur natura, sed species ipsa,
que esi forma folius: ut si disamus, quod hominds natura non
solum est anima, sed elfiame bumantias et substanlia, quan
significat definitio (5). lta opinatur Joannes a S. Thoma (6),
aliique.

Controversia ista non magnum momentum habet: prima
tamen sententia magis peripatetica videtur ac forte proba-
bilior et conformior definitioni naturz. Angelicus vero Doctor
ineo loco,; quem pro se laudat Joannes 2.5, Thoma ex libro
quinto Mefaphysicorum, ei re vera non favet, sed aperte refra-
gatur, ut manifeste patet ex contextu: dicit' enim primo et
proprie naturam significare materiam et formam, qua sunt
principia generationis, ac mox per quamdam metaphoram et

Aristot. Physicor., 1iB. 2, cap. 1, tract 1a.
5. Thom. Physicor. lib. 2, lect. 2, parag. b
Physicor. disp. 7, quest. b.

Physicor. lib. 2, cap. 1, quast. 2, art, 2, ad.
S, Thom. Matapk: lib. 5, lect. 4, parag. b.
Physic. quast. g, art, 2,

approbatur
prima
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nominis exiensionem applicari etiam ad designandam sub-
stantiam completam, qua est terminus generationis. Lege
ipse integrum testimonium 5. Doctoris.

182. § IL.—De materia. Asseruit Vallesius et alii apud
P. Rubium (1), materiam non esse naturam simpliciter, sed
solum' secundum quid, per quamdam analogiam aut simi-
litudinem cum forma. Communis tamen sententia docet
materiam esse¢ vere ac preprie naturam in eo sensu, in quo
hic natura desumitur. Et ratio est, quia materia est princi-
pium intrinsecum motus et quietis ejus in quo est, nempe
in composito, est videlicet principium passivum, recipiens
in se motum et quietem, ac materialem concursum prebens
ad motum, immo el exigens illum, salfem st sermo 31t de
maleria disposifa. Nam sicut compositum totum est 1d, guod
recipit motum, ita materia, qua ipsum compositum in-
trinsece atque essentialiter constituit tamguam primum
subjectum, est principium gro compositum in se motum
recipit, ac terminum ejus conservat. Hec est doctrina Philo-
sophi, ac S. Thom= cateroiumque interpretum Scholasti-
corum.

Dices 1.°  Materia non est principium et causa motus,
siquidem nihil efficere potest. Ergo nequit esse natura.

Resp. Materia non est principium activum, cone.; passi-

vum, #ég. Cum vero natura definitur principium et causa,
prascinditur a quacumque ratione particulari causalitatis vel
principii, sive activi sive passivi; ac proinde sub ea genera-
litate definitio aque quadrare potest in principium passivum,
atque in activum. Apposite Aquinas: In rebus naturalibus eo
modo esi principium molus , quo eis mofus convenif. Ouibus
ergo convemit movere, est in eis principium activim mokus;
quibus autem competit mover, est in eis principtum passivim,
quod est materia. Quod quidem privcipium in gquantum babet
potentiam naluralem ad lalem formam el molum, facit esse
motum naturalem (2).

Dices 2.° Si ad rationem nature sufficeret sola ratio
principii passivi ac potentiz receptive, qua reperitur in

(1) Physte. lib. 2, cap. 1, quast. 2, 0. 15

(2) S. Thom. 2. Physicor., lec, 1 initip.
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Anr. 2,% QuIBUS

[materia, omnis motus, quantumvis violentus vel suprd na-
turam rei positus, naturalis esset mnteﬂaz.. 1d ‘qucd videtur
repugnare. Sane motus lapidis su_rsum_ projecti contra natul—
ram esse censetur: gratiz autem infusio supra naturam ani-
ma dicenda omnino est. Atqui tamen est in |_mte_m lapidis
polentia receptiva motus illius itemque in anima Tcsl pure
passiva gratiz recipiend= capacitas. —Resp. .:?L?L Si S_“’a fa-
tio principii passivi sufficeret absgue nulla positiva ajpmud“l!':c.
et ingenita inclinatione, conc., sysul’f.lcerei :?Dl:l_!'atlo passivi
principii cum positiva tamen aptitudine. et mclm;mon.e, Ptljlt
exigentia, neg. Jam vero ad r‘atinnerrlx hnaturac.plrout jam 1n
precedenti articula notatum est, requiritur positiva quzdam
inclinatio ac tendentia; est enim natura prin.cipium |.1on qua-
lecumque, sed principium cum aliqua causahla}e conjunctum,
atque adeo positive influens in motum et guietem. ._

183. § lll.—De forma. Forma aliz sunt separate aliz

informantes. Bt de separatis, quales sunt Deus et angelus, .\ =" e

non est hic sermo, quia jam Superius eis rationem natura
physicze denegavimus; sed solum de informantibus. }-iarlum
autem aliz sunt materiales, aliz immateriales, ut anima
humana. Primum itague dicendum est de formis m.atcrialil?us.

Formarum porro materialium queedam .sum inorganice,
quadam organica propriceque viventium, sive pure yegeta-
tive, ut anime plantarum, sive praterea SCnsiuve, ut fmt-
me animantium. Ac de formis quidem corporum inorgani-
corum una communis est omnium VvoX, eas esse vere ac
proprie naturas, et quidem perfectius, ‘qulam sit materia
prima; at de formis animatorum, ac potissimum de anima
rationali, ron est tanta concordia, Nam Simplicius et Eude-
mus et Avicenna, itemque Albertus Magnus, existimarunt
animam naturam non esse (1), Verum cummunissimg est
etiam hac in re Philosophorum doctrina opinantium animas
quoque naturz dignitatem obtinere. Et ratio eadem est pro
omnibus, quia definitio naturz convenit non solum formis
inorganicorum, sed etiam organicorum corporum: omnes
quippe sunt principium motus et quietis ejus, in quo est; et

(1) Vide apud Conimbric. [Physicor., lib. 2, czp. 1, quast. 4,
art, 1), Rubium (Physicor. lib. 2, cap. 1, quast. 3, . 27) ete.
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principium quidem activum et causa efficiens, quia forma,
ut superius docuimus, est fons totius activitatis, qua cor-
poribus inest, ac simul passivum quatenus motum. ejusmodi
in se recipit, id quod' multo manifestius apparet in corpori-
bus viventibus: Est ergo forma verissime natura, immo per-
flectius: quam materia, propterea-quod perfectiore gaudet ra~
tione principii (1)

Et hec quidem communissima doctrina Scholasticorum
est. Solum dissident in- duobus. Primo major pars Scotista-
rum existimat (2), formam non pracise quatenus est princi-
pium activum , sed solum quatenus passivum, esse naturam;
qu sententia ex illa opinione procedit, secundum quam
iidem auctores in Aristotelica definitione naturz vocem
principitm interpretantur de passivo dumtaxat. Verum pro-
babilior est communissima sententia aliorum, quam etiam
quidam Scotiste amplecluntur, ac nominatim Mastrius (3).
Et ratio est, quia forma etiam quatenus activa verissime est
respectl motuum immanentium principium et causa, eur
composilum moveatur: nam quod seipsum movet, profecto,
est principium et causa sui motus. Atqui ex Aristotelica de-
finitione non-amplius requiritur in hac parte ad rationz natu-
rz. Ergo non est, cur dicamus formam esse naturam, So-
lummodo quatenus est principium receptivum.

Dices ,° Natura ex 2o dicitur, quod sit mutabile seu.
mobile; ‘est enim principium motuum immanentium, Atgqui
esse mobile importat principium passivum: ‘siquidem mobile
est aptum moveri; aplum autem moveri est quidlibet pre-
cise ob passivum principium, a quocumgque tandem agente
provenial mutatio. Ergo.—Resp. neg. Minor. ejusque proba-
tionem. Nam multa sunt mobilia non solum ob principium
passivum, sed etiam ob activum, ac nominatim viventia,
quorum actus vitales et immanentes essentialiter postulant
procedere ab intrinseco principio activo.

' Dices 2.* Ad naturam spectat, ut sit principium- motus
immanentis. Atqui matura id non habet ex eo pr&cise, quod

(x} Cfr. Aristot. Physicor., lib. 2, eap. 1, text. 13.
2] Vide Pontium, Physie! lib. 2, disp. 7. quast. 2, 0. 7.
(30 Vide Mastrivm, Physicor., disp: 6; qumst. 1, art. I.
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sit principium activam, sed ex eo quod sit passivum, Unde
etiamsi ens aliquod non haberet in se principium activum
<ui motus, sed solum passivurn, jam yere nawura gauderet;
sicut materia est natura respectu generationis formz,

Resp. conc. Major., dist. Minor. Natura non habet quod
sit principium motus immanentis, ex eo solum quod sit prin-
cipium activum, conc., €x co quod sit principium, dum-
modo activitas ejus exerceatur circa immanentes actus, #ego.
Tum sieg. conseq. Aliud enim est ad rationem natura suffi-
cere principium passivum, et aliud quod principium activum
prout tale' nequeat esse natura, dummodo non sit pure act-
vum motutm et operati num transeuntium’, sed immanen-
tium eidem subjecto, a cujus activitate procedunt. Posita
ergo, quod motus sint immanertes, denominatio nafurg
non est, cur restringatur ad solum principium  eorumdem
passivim, et nequeat extendi proprie ac vere ad principium
activam (1).

Dissident secundo Scholastici in o, quod quidam ma-
teriam et formam putent non univoce, sed analogice dum-
taxat participare rationem natura (2). Alii vero communius
et probabilius opinantur univoce convenire rationem natur®
matetiz formeaque (3).Et ratio est, quia nec materia ‘est
pTincipium solum per ordinem ac dependentiam a forma,
nec similiter forma per ordinem ac similitudinem cum ma-
teria, sed unagueque ex sua propria ratione et conditione.
Nec refert, quod forma dicatur perfectius natura, quam
materia® nam inter univoca etiam potest unum esse altero
perfectius, sicut homo est perfectius animal leone, inzqua-
litate se tenente non pracise ex parte generis, in qua uni-
voce conveniunt, sed ex parte speciel.

Et hac quidem de formis materialibus. Major est difficul-
tas circa formam seu animam rationalem , quatenus rationa-
lis est. Quamvis enim anima rationalis, prout est principium
vite vegetative ac sensitive in homine, rationem naturz

(1) Vide Joann. a S. Thoma, (Physic. queest: g, art, 2) Conim-
bricens. [Physic. hib. 2,
{2) Ita Complutens., Physic. disp, 7. quast. 8
(3) Ita Dominic. Soto /Physicor.. lib. 2, qu 1), Toletus (Ibid.
quéest: 1 ad 5.9%), Rubius ( Physicor. lib. 2, cap. 1, quaest. 2.) tec.

. 1, queest, 3} ete.
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manifeste vindicet, sicut ips® animz materiales plantaru
atque anjmantium. dubium autem esse potest, num eti 7
C!ltt‘ndu sit natura prout rationalis est atque aéleo Spjmzm
lis, nam sub ea formalitate nullius videtur esse princi iu;
nj(musrsensibihs ac materialis. Quare qui negarunt fﬂr[:mlm
rgl;:lr;::s::ufu animam esse naturam, de rationali pracipue
Nihilominus communissima Philosophorum doctrina te
net, animam rationalem, etiam prout intellectiva est :
nature dignitate excludendam non esse, quemmadméd‘un‘:
post Aristotelem (1) ac S. Thomam (2) docent Suarez (3)
Toletus (4). Rubius (3), Conimbricenses (6), Benedim.Js ; r
rerius (7), Rhodes (8), Joannes a S. Thoma (9), Com lE—
tenses (10), aliique passim scriptores. Ratio vcrc’ est c];uL::
amm;} rationalis, quatenus talis, est forma corporis ,pruut
definitum est in Conciliis, Viennensi sub Clemente V’ et La-
teranensi Pub Leone X, efficitque cum ipso hominem- Atqui
hom_o, etiam prout distincta res est specifice a rellq.uis vi-
venlt;blus, et non solum prout animal est vel vegetale, est
verissime compositum naturale. Ergo... Major alibi pJ'nb:,incia
erlll tamquam in sede propria: nunc sufficiat illud unum
animadvertere , hominem, in quantum homo est, per aliquam
formam constitui; constituitur autem per animam rationa-
lcm.k .AL non per animam rationalem secundum gradum
sr:'nStm'i _vc! vegetativi, quia homo non est homo secundum
differentiam propriam specificam, solum quia est animal vel
vegetale. Ergo constituitur homo per animam rationalem

(0 .Ph)\'.i?'cur. lib. 2, cap. 2. text. 26, ubi pit considerationem Phi-
losophiz naL:n.-a sp extenders usque ad formam aliquo modo sepa—
ratam a materia , nempe usque ad formam rationalem.

(3) Physicor. lib. 2, lec. 4. fin.

(3} Metaph., disp. 1, sect. 2, 0. 17

(4) De Anim., quast. rocemial.

(5) Physicor., lib. 2, cap. 1, quast.

6) Physicor., lib. 2 cap. 1, quast

(1) De communibus etc

5 Lo
sef‘;d:.h:!w. pertp., lib. 2, disp. 1, queest. 2, scet. 1, paragr. 2, Dico
(o) Physie,, quest. g, art. 2.
(10) Physic., disp. 7, quast. 5.
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secundum gradum intellectivi; illa enim solum informando
materiam guatenus rationalis est, constituit eam in esse ho-
minis (1)-

Accedit quod risus, fletus et loguela sunt motus natura-
les ac sensibiles, qui mediante COTPOre exercentur, - Atqui
motus ejusmedi sunt in homine proprii gradus rationalis,
non autem sensitivi tantum vel vegetativi. Ergo principium
sorum est anima rationalis, quatenus intellectiva, que proin-
de vere natura est efiam secupdum hune gradum. Immo
vero i ipsi actus inteltectionis -et volitionis, qua® secundum
suam substantiam penitus immateriales sunt, diei possunt
naturales ministerialiter ac dispositive, quia exerceri ne-
queunt in statu unionis anim cum corpore sine dependen-
tia a sensibus; intellectionem enim pracedat materiam mi-
nistrans et comitetur operatio sensuum, necesse est, ut suo
loco magis explicabitur.

Atque heec causa est, cur veteres Philosophi considera-
tionem animz rationalis, etiam secundum gradum ratio-
nalitatis, non quidem in statu separ ationis, sed quatenus est
forma corporis, naturali Philosopbig, non vera Metaphysice
tribuerint, quemadmodum notavimus in Logica (2). Appo-
site'S. Thomas Aristotelis mentem interpretans: Sicut Me-
dicus in tantwn considerat de nervo, in quantum pertinet ad
sanilaten., cujus cansa considerat nervim; similiter Naturalis
in fantum considerat de forma, th quantum babel esse in
materia. Ei ideo terminus considerationis scientie nahiralis
est circa formas, que quiden sunt aliguo modo seharalkt, sed
{amen. esse habent in materia. Et bujusmodi forma St anima
rafionales : que quidem sunt separale, i quanium intellectiva
wirtus non est achus alicujus organt corporalis , Sicit irius visi-
v estacius oculi , sed in maleria sunt, tn quanium dant esse
corpori... Unde usque ad animam rationalem se exfendit con-
sidsratio naturalis, que est de formis. Sed guo modo. se
labeant forme totaliter separate, el quid sint, vel efiam
quomodo se babeal bae forma, Ad est anima ralionalis se-
cundum quod ¢st separabilis el sipg corpore existere. polens,

(1) Vide S. Thom., 1 p., quest. 70, art. T.
() Vide Logic. Major. n. 303, Pag. 1024-
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et quid sit secundum suam essentiam separabile, boc determing-
re perfinet ad Philosopbum primumt, id est Metaphysicum (1).
Quare quando Aristoteles alibi (2) negavit spectare ad Phy-
sicum considerare rationalem animam, quia natura non est;
interpretandus est de anima secundum rationem immorta-
litatis, qua corrupto corpore vivere pergit, affectionesque
illas subit, de quibus silet penitus nafuralis Philosophia, et
agere officium est solius Metaphysici. Et ita etiam idem
Philosophus in libris de Anima, qua sunt pracipua et no-
bilissima pars Philosopbiz nafuralis, multa” disputavit de
rationali anima,

Dices 1.0 Forma, qua est natura, proprium est, esse
terminum et quasi finem generationis, testante Aristotele (3).
Atqui anima rationalis, utpote que a solo Deo creatur,
terminus generationis profecto esse nequit. Ergo.

Respond. dist Major. Forme, que est natura, pro-
prium est esse terminum generationis, saltem secundum
informationem et unionem forma ad materiam, cole.; se-

cundum ipsum esse forme, subdist.; si agatur de forma
materiali, conc., side omni prorsus forma, neg. Et contradist,
Minori, #neg. conseq. Quemadmodum enim alibi exponen-
dum erit, quamvis humana generatio non terminetur ad
ipsumiesse anime rationalis producendum, terminatur {a-
men  ad unionem anima cum corpore, qui est reapse finis
humanz generationis,

Dices 2.° Natura ex Aristotele aut est subjectum, aut est
in subjecto. Atqui anima rationalis neque est subjectum, ne-
que in subjecto est.—Resp. Anima rationalis non est qui-
dem in subjecto sustentationis, est tamen in subjecto infor-
mationis vel pura receptionis (4).

(x} S. Thom. Physicor. lib. 2, lect. 4 fin.

(2] De partibus animal. 1ib. 1. eap. 1,

(3) Physicor. lib. 2, cap. 1 text. 13, 14.

(4) Vide Ontolog.. num, 295, pag. 700. Plura de his dabunt ve-
teres scriptores, u¢ nominatim Rubius et Conimbricenses.
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ART, 7.4 ARs ET

ARTICULUS IIL

it iri g
8/ paratur ars cum natura, ubi inguiritur
Com A L
etiam, utrum ars possit efficere
opera naturs:s

184. Quid sit ars, explicuirpus in Logica; quﬂtm;n:::
si factum hic breviter explicandum est, -cons| :
=1’: z:nelmum hominum sensu naturam et artem artefactaque
: : concretum
I inter sese opponi. Artefactum cét concre
:t?:;?iu:jn‘?dguod formaliter constituitur ex artficio _Ze;lmfg;-i
ma ariificiali, Non defuerunt :futcm, c%u! lforr:l'zi:;i?o i
reponerent in aliquo  accidenti atpsolulo :4c Ea‘)- o rel;;e.
subjectum vel materiam. superaddito, quemacmo yiri
runt Pererius (1) et Card. Lugo (2): q!.l.',e '&331.9-;1 jdens b
rejicitur, quia superfluum [JTDlI'SUS est E}'US-IT]UH] stc: mﬂw;h
artefactum  concipiendum, quIppe quod ‘mtc & :‘ eua“‘l
certo modo atque ardine dispositd, pllew mlelhg[;u:{ i
préecisa quavis alia entitate supcrvlemcnlte (3)- ! ;n ;.ggw.f
S, Thomas (4), quod cm‘panuln ar_irﬁarur.um forme sz.-‘,\,-;;al
ex conceptione artificis; et ;;ibfi :z{m.f sm.r!_ q’rmm[ r.o:(:j .Sam;
ordo ¢f figura, ut dicitur . }lb%nﬁmou-r.m \\;xl. 4 J,lemm
in horologio, dome, aliisque ar_tii:lcns, si ha f!ds md' o
certo modo figuratam ex artificis I.dEd,‘ P‘.”Fes.’qu? ive 3
cecundum eamdem ordinatas et compositas’, illico ‘lijhl, n'ci
-pmest non adesse artefactum (5). ICa:terum eft Hfig”-.a[“a
retas artefactorum. Ut enim ﬂmlttamk aTtef:ledrt;eu ;;1‘1:;
artium , quorum forma artificialis nlon videtur re‘ is JTré;u,'L:a
ipsa materia, quam ille diriguhnt‘ stcut‘cerngrc eat‘ :‘I E fmj{,-
Rbeforica, Postica, Musica; etin arte saltandi ac cithariza ;

(1)  De Comniunibus omm., rerum nat. princip. ete. lib. 7 cap: 3.
2) DeEucharist. disp. 8, sect. 2. . > i
l‘*j Vide Pererivm et Lugonem (loc. citatis), De Benud!:us [ Phy
sr'c’JI.ib 2, quaest. 1. cap. 4 vers. fin.}, Lossada (Physic. tract, 2,
disp. 1, cap. 1; 8- 7
e
(4) 2. 2. quast. g, art. 2,2 . i e
|’4\‘ (3fr. Lugo (loc, cit. n. 31, 32k Benedictus Pererius (de Com
5) L. ;
munibus vma. rer, ete. lib. 5, cap. 3

Quid

anefactum.

Varietas
artefactoram,




I quo
sia sit forma
antifieialis,
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minus probabili
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ex artefactis materialibus, queedam nullam requirunt necessa-
rio figuram, sed contenta sunt compositione vel commixtione
variorum corporum in certa quantitate ac proportione.
Talia sunt pharmaca, que arte Medicorum conficiuntur,
Alia figuram quidem habent, nullam tamen vindicant par-
finm unionem, sed meram juxtapositionem aut certam
distantiam vel propinquitatem localem. Exemplum esto
exercitus secundum artem militarem in aciem instructus.
Alia demum sunt artefacta, gue partes requirunt certo ordi-
ne unitas aut colligatas, ut v. g.:statua, pictusa, vestis.

185, In quo autem sita sit forma vel figura -artificialis,
non uno modo explicatur ab Auctoribus. «Plures, quos se-
quitur P. Peinado, formam sive figuram artificialern consi-
stere dicunt in certis prasentiis vel ubicationibus partium,
additis nonnullis negationibus: nam eo praecise quod e rudi
ligno detrahantur partes quadam, et religuz maneant cum
certo ordine situali certaque distantia juxta regulas artis sta-
tuarie, plene intelligitur figura statuze, quee est forma arti-
ficialis. Hoc autem totum consistit in certis ubicationibus
partium remanentium, cum negatione seu carentia tum alia-
rum ubicationum aliter distantium, tum unionis cum: parti-
bus detractiss (1), Que etiam videtur esse sententia Card.
Lugonis (2) et Joannis B. De Benedictis (3),

Sententia hec illud offendit incomodum , quod si ea vera
est, statua vel quodvis aliud artefactum quoties de loce in
locum transfertur, toties formam artificialem mutare dicenda
sit, eamque a bajulo accipere, quantumvis artis ignaro,
ltemque quoties vestis plicaretur, vel pictura convolveretur,
toties artificium’ amitteret suum: id quod communi existi-
mationi repugnat. Respondent hujus patroni doctrin®, arte-
factum in pradictis casibus, loquendo metaphysice ac in
rigore philosophico reapse mutari, moraliter autem et in
vulgi opinione idem perseverare; quia nempe statua vel aliud
quodvis artefactum post artificis operam habet suas partes
ita dispositas, ut possint absque novo artificio et opera

(1) Lossada Physic., tract, 2, disp. 1, cap. 3, n. 8.
(z) Loec. nup. cit., 0. 30, 33.
(3} Physic., lib, 2, quast. 1, cap. 4 fin.
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similem distantiam ac pmportione.m-reiinere: et vestislcomph::
a moraliter eadem censetur; quia l1lcet Lulnc non‘rg{ine?t z: 6
dem physice figuram partiumqltm distantiam , n.1h1 G::&Iltm
vi preecedentis artificii determinata est, ut‘ si e; :am:iaml
partes ejus similem induant figuram et pamu.m 15: 1 mtu;
E converso siin vesti sapnra_rentur Vg manice, mef A.‘um
frangeretur, nec moraliter idem censerl pqsselt amsr;ascﬂlﬂm:L
quia sine nova Artificis opera non ‘posset simi em p : ‘dL,
figuram, nempe similiter (p])nportionams ubicationes a
stantiz jum acquirere (1) .
!mn\j}::uin;ilrins hec tam contraria sensui cuwnum
apparet, ut donec graviora produclantu.r mornen‘m -r.mcnurn,
non videatur esse admittenda, Quis .emmvero Fl{:ddt <j.r1t11‘cem
argenteam, dum loco movetur, physice musan, aut pahwp:l_.
quod in arca plicatum asservatur, non fesse idat}‘lmet |:r? ysice
pallium, ac illud, guo heri dominus ejus openebawr. me-
terea ubicationes ac distantiz partium \.’\d(?ﬂlLIT orr-nTLno
consequi formam ipsam artificialem. Ilnlieo enim vcl_ ex wp‘sa
adversariorum  sententia partes simili modo ub_lca(s? ac
distantes manent perpetuo, quamdiu adle‘;t moraliter 1T'iem
artificium, quia ex artificis opera !'elinrl,‘uuur deien‘nmano et
exigentia, ut partes divers® etiamsi de '!cco in locur:n
sransferantur, vel aliter modificentur, stm:les' denuolnrecl-
piant ubicationes ac distantias. Nonne ergo Siltluslest dicere,
saltem quod attinet artefacta, qu® partes requirunt certo
modo unitas et colligatas (2), artificium, ve!fo;mam. V(-:l
figuram artificialem’ non consistere in ubicationibus ac di-
stantiis, sed eas reapse praecedere.

i ifici i i ius i i ar  statuitur.
Ut ergo quid sit artificium ejusmodi, melius intelligatur, veria

duplex distingui potest figura sicut naturalis, ita ctiam arti-
ficialis: alteraintrinseca vel in ordine ad se, extrinseca, a{leF‘l
etin ordine ad locum. Figura naturalis intrinseca consistit in
ordine unionis et conjunctionis, quem servant partes inter

(1) Wide Card. Lugo, de Eucharist., disp. 8. sect. 2, 0.33. .

(2) Sallem, inguam, guod atfinel hujusmode artefacts nam in
artefactic unionem partium non exigentibus, q}t"lc esty. g. oxercitus,
concedunt quidam formam artificialem consisters 1o _v:\'hmammbus
partium, sicut velunt adsertores prioris senlentic Vide Lossada,

luc, cit. cap, 3; D: 12,
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se, in eo v. g. quod hac pars, puta caput hominis, im-
mediate uniatur collo, non pedibus, et quod inter caput et
pedes tot medient partes materiz et quantitatis. Extrinseca,
qué localis etiam dicitur et sifualis, consistit in certa partium
dispositione secundum lecum, .que dispositio non distin-
guitur ab ipsarum ubicatione vel connaturali extensione.
Figuras istas esse re distinctas, immo et invicem separabiles,
perspicue cernitur v. g. in manu, quz sive plicata et con-
tracta sit, sive explicata, eamdem procul dubio figuram
intrinsecam seu in ordine ad se refinet, diversam tamen
situalem vel in ordine ad locum: quin etiam si totus homo
divinitus constitueretur in puncto spatii, dammodo servaret
numerum et ordinem unionis partium inter se, non amitteret
figuram suam intrinsecam et organicam, careret tamen
figurd- situali et in ordine ad locum. Atque ita de facto
evenit in corpore D. N. Jesu Christi in Eucharistia, quems-
admodum egregie declara Eximius Doctor (1).

Instar duplicis hujus figure naturalis duplicem quoque
artificialem considerare licet. Prima respondet intrinseca
naturali, consistitque in talibus unionibus partium cum alia-
rum carentia: altera respondet figurse naturali extrinsecz,
Artificium itaque vel forma propria artefactorum reponenda
videtur in priori figura, posterior autem non est forma. arti-
ficialis, saltem primaria, sed aut signum aut effectus ejus.
Ratio autem est, quia sicut figura naturalis primaria non
consistit in ipsa prasentia locali. vel certa partium. disposi-
tione secundum locum, sed in interiore ordine ‘partiumque
dispositione secundum se; ita etiam artificialis foria debet
esse non in ipsis actualibus ubicationibus partium, sed in
formali aliqua determinatione ex opere artificis relicta in
artefacto, unde partes hujus, quamdiu duret artificium,, certas
perenniter postulent ubicationes. Atqui determinatio ejus-
modi nihil re vera est praeter has vel illas partium uniones
cum aliarum carentia ex opere artificis existentes in arte-
facto. [llis enim stantibus unionibus, plane intelligitur,
quomodo’ sive de loco in locum transferatur . artefactum,
sive plicetur aut alio pacto modificetur, semper retineat

(1) Suarez, In 3.°° part., tom. 3, disp, 48, sect. 1.
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intrinsecam determinationefs et upltit%sd{nem._“ut éliasquc :10;:

artificis opere atque interventq pristinam ¢:11spos-ttu:me‘m1 p:ﬁn

ium secundum locum sortiatury ld. vero z\m?r in Z %1

nequit. Ergo artificialis Forfﬂa rgponcrllnn videtur in P.r: ':cti,_

partium unione ¢ dispositione 1_n orldlne mt_se. quz ab ar

fice operi imprimatur suo ex directione artis (1). : ;

186, Jam naturam cum arte confcr_re opor‘tet‘f ut fn ng_
pracipue dissideant , in quo uonvenmntl< br ewte:;i :I::m i
mus (2). Et primo quin%esn in eo c\?n\'cmunt, quod. s L
opera procedunt, sicuti opera ﬂms'.c.m.a pr;esc;;fﬂ Lm__ﬂ % ‘-‘::m
ratis legibus, composite et nr@mate, nisi allf]Llo obs s i
pedimentum , propter quod interdum monstra mnlt:ng - b
Unde Plato duplicem distinxit artem, alteram hum:mm‘t, 51%
quam caderent omnia, qu artificum elaborantur opera; a]La—\
ram divinam, ad quam pertinent opera nature. _Q_uapr?ptef
naturam Platonici dixere artem Dei, Deumque fp.r.a:e-,_v;a
set optimum artificem. Secundo confem!m, quia qufe[-na -
modum agens naturale, potissimum in vt\:’em\.bus ef ectum
producit sibi cognatum et similem ratione forme, qu& 1;759111
constat; sic artifex opus conflat simile ‘form:n vel exemplfu‘l
idem, quam mente concepit. Tertio, 51:1_11.315 ]'li'_itu[‘ﬁl_\‘l‘ ita
natura Deum supponit. Nimirum ut ars nihil efficit n:sial}rjz—
supposito substantiali compositc.). in quyd fmmgm ﬂn,] 1;0—
sam inducit, ita natura requirit muleﬂ:-lm primam 2 2o
creatam, ex cujus potentia formas educit: sicque Dcys res
ex nihilo efficit, natura ex ente incompleto seu materia pi.'t-
ma, ars ex ente completo. Quarto, tg[n natura Vturn ars ab
imperfectioribus ad perfectiora progredu.l_mur, Ql_llfﬂD. qm\am
admodum natura est artis mensura, ita. ars. est mensura
artefactorum: et ut natura divinam artem, sic ars humana
naturam, quoad ejus fieri potest, :zs?\ulmur. gnda ars mm.c
alfera nahira, nUNC Simia nalure dici consuevit, utpote que
multa ad exemplar nature effinxerit. : o ]

Differunt autem natura et ars primo, quia natura estipsa- m;’:::n.,'
met rerum substantia, ars yero non pertinet ab substantiam
(1) V.&c Losada, loc. cit. num. 8-15. y

(21 Qua de re vide, st lubet, Conimbricenses: (loe. cal-\quf!taL 5,
art, o et ), Rubium (loc. cit, quast. 4), et Rhodes (loc. cit, set, 3)
finsius disputantes,




ubi desinit

natura,
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artificis, sed est accidens ejus ad pradicamentum qualita-
lis spectans. Secundo, forma artefactorum adveniunt enti-
bus completis, naturales autem adveniunt enti in potentia,
seu materiz prime, ideoque dicitur, quod ars ibi incipit, uhi
desinit nalura: quare ille sunt accidentales et constituunt
unum per accidens vel compositum accidentale, ha verg
sunt substantiales, conflantque cum materia unum per se,
Ex quo etiam fit, ut forme artificiales hareant in externa
rei superficie, fere enim in figura variague partium disposi-
tione atque ordine consistunt; at vero naturales ipsa sub-
stantiz, ut ita dicam, intima viscera penetrant, Praterea
forma inducta per artem mon consequilur actionzm ariis, ut
loquitur:S. Thomas (1), id est non sortitur virtutem produ-
cendi aliam similem formam per actionem artis; neque enim
domus aliam gignit domum, vel imago Caesaris aliam simi-
lem imaginem, sicut equus equum, vitis generat vitem;
quare forme artificiales emortuz sunt ac steriles et ignavie;
at forma naturales sunt actuose et vivide. Ex quibus facile
sequitur, quanto jure communis sensus naturam ab arte di-
stinguat. Sane ars vel sumi potest active pro ipso intellectuali
habitu, vel passive pro artefacto opere. Et primo quidem
sensu ars excluditur a nature definitione, tum quia natura
est substantiale quiddam, habitus autem artis est accidens:
tum quia natura est principium motus quoad ipsam ejus,
ut ita dicam, substantiam, non autem quoad modum dum-
taxat ac directionem motus. Deinde etiamsi ars sumatur. pro
artificioso effectu, procul distat a natura, quia forma artifi-
ciosa et ipsa est accidens, nec est principium et causa mo
tus, ut vel ipsa experientia satis liquet.

Dices. Immo vero experientia contrarium manifeste de-
monstrat. Videmus namque corpus rotundum velocitis mo-
veri, plaustraque rotis facillime: trahuntur, que sine illis
nequirent trahi. Praterea sunt quadam artes, que solum
ad motum ejus, in quo sunt, ordinantur, sicut ars saltandi,
citharizandi etc.—Resp. neg. assertum. Et ad ptimam pre
bationem dico figuram rotundam vel, aliam quamvis artifi-
ciosam, non esse principium intrinsecum motus vere influens

1) Contra Gent,, lib, 2, cap. 36, Praterea nihil operatur,
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in illum, sed tantum conditionem quamdam removentem

impedimenta, attritumque imminuentem , unde mobile melius

impetum sibi impressum accipiat, et sic facilius moveatur. Ar-

tes vero ille saltandi, citharizandi ceterzque id genus sunt

principium pure directivum, non vero effectivum motuum,

ideoque nec sunt causa illorum quoad ipsam emumder.n sub-
stantiam , sed tantum quoad modum artificiosum aptiorem-
que ad finem intentum, ut nempe motus eleganter, concin-

ne ac numerose fiant. Motus siguidem illi primo et
radicaliter ab anima proveniunt saltantis vel citharizantis, at_
proxime 4 potentia locomotiva, quam praceptis suis regit
ars, ac moderatur.

Si jam utra sit perfectior, quaras, naturane an ars; di-
cendum est naturam simpliciter esse perfectiorem, artem
autem secundum quid. Simpliciter est perfectior natura, quia
substantia est: secundum quid autem perfectior dici potest
ars, quia perficit paturam, eamque szpe habiliorem reddit
ad motum. Quare tripliciter comparare licet naturam cum
arte: primo, i naturam accipiamus ut perfectam arte: et hoc
modo perfectior est seipsa nude sumpta. Secundo, si sumamus
artificialia prout naturam continentia, que etiam pacto liquet
illa praestare naturalibus. Tertio, denique ars et natura prae-
cisive accipi possunt, et sic natura simpliciter excellit artem,
sicut substantia prastat accidentibus.

187. Age vero videndum est, utrum ars opera natura
possit moliri. Videturque posse, primo quia sanitas est
effectus quidam paturze, quae tamen cum amittitur, arte
medica solet smpe restitui. Deinde quia magi @®gyptii nar-

perfectior
naturane,

an ars.

Usram
ars possil opera
nature efficers,

rantur in libro Exodi (1) virgas in serpentes commutasse,

arte magica, quos veros, non vero apparentes dumtaxat,
fuisse putant Origenes (2), S. Augustinus (3), et S. Tho-
mas (4). Cum ergo serpentes effectus naturales sint, videtur
ars ad eos producendos sese porrigere posse. Praterea, ut
omittam gquedam automatum exempla, quz sic affabre

(1 Cap.g:

(a) Homil, 3 in Marcum,

{3} De Trindt, lib, 3, eap. 7: el lib. 83 Queastion,, quest. 76.
(4) De Potent, quzst. 6, art. 3.
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canstructa perhibentur, uf seipsa moverent (1), in ejusdem
rei probationem afferri queunt anhuli'et imagines astronomi=
c®, qua ex certo astrorum situ et influxu virtulem sortiri
dicuntur ad multos mirabiles edendos effectus, quemadmo-
dum tradit Porphyrius apud S. Augustinum, (2}, et Pla-
to'(3), ac Platinus (4):

Hisce tamen non obstantibus communis Philosophorum
doctrina tenet neque artem neque formam artificialem ‘posse
virtute sua propria opera nature attifgere, posse tamen ad
illa quodammoda concurrere virtute ipsius nature, appli-
cando nempe activa passivis: quamobrem dici potest' con-
ditic vel occasio, et si vis, etiam causa moralis plurium
effectuum naturalium.

Ars nequit Primum horum patet, quia ars in mente artificis harens

propria virtute

opers e 110N aliter ad opus influit, quameregulas et praecepta eidem

prout ad mirabiles effectus producendas convenientissimum
esse porunt. Bt hoc modo diximus agentes de miraculis,
posse dzmones per artem, applicando naturales causas,
opera quzdam edere, que miraculosa videri possint, quam-
vis reapse naturalia sint, utpote nature ordinem ac vires
nullatenus superantia,

Ex quibus constat, quid respondendum sit ad rationes sy
dubitandi nuper propositas. Ars enim medici aliud non facit, ;’:{r:":
quam seligere, atque applicare remedia naturalia ad salutem
restituendam, ipsa tamen eam propria virtute non gignit.

Quod alterum attinet de aperalione magorun: Pharaonts, du-
plex opinie tn Glossa (erdinaria) fangtir. Una est, quod non
fuerit verg conversio virgarum in serpentes, sed hoc fuerst se-
cundums apparentiam tanium per aliguam preshgiosam illusio-
nem. Augusiinus autem in Glossa ibidem posita dicit, quod

=y

e

aningerer  dictando, ut scite illud exequatur; virtus autem- ipsa effe-
ctiva supponitur in artifice ab ipsa natura. Brgo ars nequit
vi sua propria opus naturale producere, ldemgue dicendum
est de ipsa forma artificiali corporibus impressa::forma
namque per artem in materiam inducte, quemadmodum
nuper innuimus, actuos® non sunt, et solum obtinent
rationem cujusdam conditionis ad hoc, ut natura expeditius
agat, vel patiatur,

Alterum etiam non minus est evidens: quia ars potest
cognoscere’ :ctiva et passiva principia; unde certi effectus
secundum ordinem natur. promanare debent, eaque ap-
tissime adhibere in iis adjunctis, qua necessaria vel oppor-

adiapasivia yunjora sint, ut effectus sequantur. Atque ita déemum ars non

quidemn ulla sibi propria virtute, sed solum applicaitdo acti-
va passivis coneurrit verissime ad naturales effectus edendos.
Unde videmus interdum peritissimos medicos arte sua sani-
tatem obtinere per media naturalia rite applicata; ‘aliique af-
tifices , cognitis natura viribus, machinas affabre constituunt,

(1) Vide apud Conimbricensis (loc. cit. quest. qust, 6. art, 1), Ru-
bium (log, cit. n. 38}, Clomplutenses (Physic. dis. 7 quesst. ule,
n. 62)ete,

(2) De Civit. Ded, lib. 10; cap. 11,

(3) Dialog: 2.° de Jusio.

(4) Ennead. 4. lib. 4.

fuit consversio vera virgarum in serpentes: quod ex hoc verisi-
militer probat, quia Scriptura codem vocabulo nominat ef virgas
magorume ¢f virgam Moysi, quam constat vere in serpeniem
esse conversam. Quod aulem operatione demonum virge in
serpentes sinf converse, miraculum now fuif; boc enim fecerunt
damones per aligua seming collecla, que habebant vim puire-
faciends virgas ef in serpentis convertandi. Sed quod Moises
fecit, miraculum fuil; quia divina wirfufe, absque omnis nati-
ralis wiriutis operatione, hoc effectum est (1). ltaque si primam
harum' opinionum elegeris, nullus ibi reapse naturalis effe-
ctus intervenit: sin altera tibi magis arrideat, fuit quidem
opus naturale verum , generatio nempe serpentiun, in quod
tamen ars magica non efficiendo concurrit, sed tantum cau-
sas naturales collectis seminibus applicando. Automata vero
illa minime putandum est ab arte nacta esse verum princi-
pium sese movendi; sed ciebantur appositis intrinsecus mo-
toribus mechanicis, unde motus ejusmodi ars non efficit,
sed regit dumtaxat, ac modificat.

Postremum negandum omnino est. Nam ut recte docet
S. Thomas, corporum ariificialium formm procedunt ex con-
céptione artificis; et cum nibil aliud sint, quam compositio,
ordo e figura, ut dicitur in 1, Physicor. (text. 46. to. 2)non

{r) S. Tom. de Potent., quest, 6, art. 5 ad 8.




