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Ad primam horum questionem quibusdam videtur Aristote-
les negative respondere (1); verum probabilys est, Aristote-
lem non negare re vera possibilitatem motus in vacua, sed
potius contra veterum placita, qui vacuum necessarium esse
ad hoe, ut motus detur, arbitrabantur, volnisse probare va-
cuum exsese magis dationi obesse, quam illius causam esse.
Verum quidquid sit de mente Philosophi, communissima te-
net sententia Scholasticorum, paucis reclamantibus apud
P. Antonium Rubium (2), motum in vacuo possibilem na-
turaliter esse, ut videre licet apud eumdem Rubium ef Co-
nimbricenses (3), Complutenses (4), Toletum (5), So-
tum (6), Cardin, Aguirre (7), Joannem a S. Thoma (8), et
Mastrium (9) , qui omnes plurimique alii hanc tuentur doc-
trinam cum S. Thoma (10) Scoto (11) Philopono (12). Et
ita tenendum est, ut egregie probatwr a pradictis auctori-
bus (13).

Quod vero alteram quastionem attinet, ex iisdem aucto-
ribus disces motum corporum in vacuo non in instanti, sed
tempare peractum iri.

ARTICULUS II.

An et guomodo cmnia entia sint in loco.

255. Duo entium genera distingui possunt: alia spiritu
alia, ut Deus, angeli et anima rationales a corporibus sepa-
rate, dlia corporea, Presentia quogue localis et ubicatio
potest multiplex distingui, nempe definifiva, circumscriptiva

(1) Physicor., lib. 4, cap. 8

2y Rubius; Physic., lib. 4,

(2 sacir., lib, 4, cap, B e

(4) Physic:, disp. 20, quast, 3.

(3) Phys lib, 4, quazst. g.

(6) Phrysicor.. lib. 4, queest, 3, arct. 2,
(7} Physic., disp. 27, sect. 3.

8) Physic., quast. 17, art. 2.

(g} Physic,; disp. 13, quest. 3.
(10) Physicor., lib. 3, lect, 12; et 4.® dist. 44, quest. 2, art. 3.

; quest, 2.

(11} 2.0 dist. 2, quast. g, ad 4.7
(12} la lib. 4.7 Physicor., text. 73, ct in digressione de loeo-
(13) OCfr. Lossada, Physic,, tract. 3, disp. 3, cap. 1, num. 20,
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et sacramenialis, quibus addunt aliqui infinitam vel intermi-
watam. 1llud est interminate alicubi, quod nulli adstringitur
loco, sed est ubique; ac soli Deo ratione suz immensitatis
competit hujusmodi ubicatio, Preesentia definitiva et circum-
scriptiva in eo conveniunt, quod ut ipse voces satis innuunt,
ambz sint alligatz certo spatio, extra quod res nullibi sit.
In eo tamen differunt, quod res, qua definitive est in loco
aliquo vel spatio, tota sit in toto illo ac tota etiam in singu-
lis illius partibus; circumscriptive autem dicitur esse in loco
id, gquod ita certum locum occupat, ut pars sit in parte ac
totum in toto loco, ac proinde cextendaur illi (1). Sacra-
mentalis denique prasentia convenit cum definitiva in eo,
quod res, quaz sacramentaliter est in Joco, tota sit intra

ambitum illius, ac tota etiam in singulis partibus illius, ac

propterea quidam ubicationem istam ad definitivam revo-
candam esse ducunt, Differt nihilominus aliquo modo a
definitiva, quia res, quee prasens est alicubi definitive, ita
natura sua alligatur ad suum locum, ut extra limites illius
non possit esse; id autem quod sacramentaliter est alicubi,
potest alibi etiam esse illo eodem modo. Presentiam sacra-
mentalem, ut Fide docemur, habet Christus Dominus in
Eucharistia, qui sic intra ambitum sacramentalium specierum
continetur totus in toto, ac totus in singulis illarum parti-
bus, ut non definiatur ad unam hostiam vel tabernaculum,
sed possit esse pari modo, ubicumgue adsit hostia conse-
crata. Et propterea multi distinguunt prasentiam sacramen-
talem a definitiva, quamvis dissensio auctorum hac in re
solum possit ess¢ de modo loquendi. Quod est interminate
alicubi, nempe Deus, solum improprie dici potest esse in
loce; quia esse in loco videtur ex modo communi loquendi
aliquam alligationem ad certum ac determinatum spatium
importare. Propriissime autem ea dicuntur essein loco, quz
sunt circumseriptive.

Alii guogue modi essendi in loco describuntur a 5. Tho-
ma, quos utile judico hic referre. Esse namgque in loco signi-
ficat aliquam determinationem ad locum, At guod aliguid

i1) Presentiam hanc duplicem, delinitivam et circumscriptivam,
egregie declarat S, Augustinus cpist, 166 (cl, 28) ad Hicronymum,

Deus
proprie no eit
in loca.

discribuntur:
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deferminetur ad locum aliquem, hoc norest, nisi iy quuantum per

aliguem modwm applicatur ad locem illum, of non ad alium.

Hee autem applicatio vel intelligitur secundum situm aut con-

Tactum, vel secundum formam vel sécundum Operationem ali-

wempe  quam. Secundum formam, Sicuf anima est in corpore; guo
secundim. g0 dp a‘ugz.ius in re locali esse non polest, cum non sit aclys
corporis. Secundum determinatum situm, sicuf puncius in

linea, quam determinant: quo modo aigelus in loco non est,

o secundum  GUIA ESSERTa gjus ommino a situ absolufa est. Secundum con-
‘:Tx:f:::n::e ta(}tum, sicut int Joce est corpus. Contactus autem dicitur du-
sie  plicitur: proprie el mefaphorice. Proprie tangere est habere
rualem.  yltima simul. Ef palef, quod boc angelo convenire non polest.
Tactus autens metapboricus est per actionem, Sicut dicitur con-

Iristans tangere; ef dsle lactus angelo polest convenire (1),

Inter hos modo prasentiz localis ex Angelico Doctore relatos

préecipue notandus est ille, qui dicitur per contactum sive
proprium sive metaphoricum. Contactus proprius vocatur

etism guantitativus, metaphoricus vero contacius virtutis vel

per operationem. contactus- quantitativus vel per quantitatem
dimensivam consistit in eo, quod duo se fangant eo modo, quo

se tangunt corpora quanta, nimirum ita ut sola extrema seu su-

perficies sint simul. et quidemuna pars cum una parte alterius
superficiel et altera cum altera: hunc contactum habent cum

loco ea, qué sunt circumscriptive, Contactus virtutis in eo
consistit, quod virtus unius applicetur, vel exerceatur clrea

aliud, id quod fit per operationem, ifa famen, ut rem explicas

S. Thomas, guod per operationsm non intelligatur sola motio,

sed quiecumque unitio, quie sua virtute se corpors unit ( loqui-

tur de Angelo S. Doctor), praesidendo w2l continendo vel
quocumque alio modo (2). Duplicem hunc contactum smpe

_ Disstimes meminit Aquinas (3), et egregie quoque declarat discrimen
"‘;’m‘t:‘l';:v:‘r‘ll" utriusque: Differ? factus virfutis a laclu corporeo in tribis:
stvinuis,  Primo quidem quia jhoe tactu (virtutis) id, quod est indivisibile
Dotest fangere divisibile: quod in factu corporeo won potest

formam,

(1) S. Thom, 1.” dist. 37, queest. 3, art. 1.

(2) 8. Thom., Quedisb. 1. art. 4.

(3) Vide v. g.loc. aup, cit.j et 1 p., quist, 8, art, 2, ad r.50et 255
queest, 52, art. 1, quest. 53, art, 1, quask, 75 art. 1, ad 3.'%; ete.
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acciders . mant puncio won pofest tangi nisi indivisibile aliguod;
substantia autem inlellecinalis guamvis sit indivisibifis, polest
fangere quantitatem divisibilem, in quanfum agit in ipsam. Alio
enim modo est tndivisibile punctum et substantia infellectualis;
punctum quidens est sicut quantitatis ferminus, ef ideo babet
sttum determinatum in continuo, wlira quem porrigt non polest;
substantia autem infellectualis est dndivisibilis quasi extra ge-
nus quanfia‘aﬁs existens: unde non delerminatur ei indivisibile
aliguid ad tangendum. Secundo (differt uterque contactus),
quia tactus quantitatis est solum secundum wlfina; factus autem
wirtutis est ad fotwm, qued fangitur (i. €. circa quod virtus et
operatio exercetur): sic enim langitur, secundum quod patilur,
el movelur; hoc aulem fit secundum quod est in potentia; polen-
tiag vero esi secundum fotum, et non Secundum witima lotius:
wnde totum fangifur. Ex quo palet tertia differentia; quig in
lacte quantitatis, qui fit secundum extrema, oporfet esse lan-
gens extrinsecum ei, quod tangifur; et non polest incedere per
ihsnms, sed impeditur ab eo; lactus autem virtutis, Jui competit
sitbstantiis intellectualibus, cum sii ad tniima, facit substantiam
langentem esse infra id, quod fangifur, ef incedentem per ipsum
stite impedimento (1).

Ut vero jam ad propositam quéstionem respondeamus, sit.

256, ProrosiTio 1.' Substantise spirituales nequeunt
esse in loco circunscriptive, sed tantum definitive ac per
contactum virtutis; substantize vero corporese constituun-
tur in loco circunscriptive.

Propositio, supposita terminorum explicatione, quam in
antecessum pramissimus, vix eget probatione. Primo dici-
mus spirituales substantias non posse esse in loco circum-
scriptive. Ratio vero in promptu est. Nequit enim esse in loco
extense ac per partium commensurationem , quod partibus
penitus caret. Atqui omnis substantia spiritualis caret parti-
bus. Ergo... Unde substantie spirituales sunt definitive. Cer-
tum eniim est ejusmodi substantias ubicari posse intra certum
aliquem locum, si possunt circa corpora suam excercere

(1) 5. Thom. Comtr, Gent., lib. 1, cap. 36, paregr. Est autem
Juidam,

Substantiz
spirituales non
sant in loca
circumacriptive,
sed tantum
definitive,
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virtutem atque operationem, eamque restrictam ac de-
terminatam ad limitatum aliquod spatium et locum, Atqui
possunt substantia spirituales, ac nominatim angeli, ut sup-
ponimus ex Theologia, virtutem exercere circa corpora; eam
autem non nisi ad certum spatium restrictam exercere pos-
sunt, quia ubique possc operari simul et per modum unius,
est virtutis duntaxat infinite, qualem angeli non hahent (1)
Ergo substantiz spiritales sunt per contactum virtutis ac de
finitive ita, ut non excurrat earum presentia ultra certum
spatium (2). Aliunde vero non sunt in spatio indivisibili, ut
quidam putaverunt, fmaginationen transcendere non valenfes
et indivisibilitatems angeli ad modum indivisibilitatis Duncti
| cogifantes. Sed mantfeste decepti sunt: nam punctum est indi-
visthile babeus situm, sed angelus est indivisibile extra LeNs
quaniitalis et situs existens. Unds non est necesse, quod defer-
minetur ei unus locus indivisibilis secundum sifum; sed vel
drvisibilis vel indivisibilis, vel magor vel minor, secundum quod
voluntarie applicat suam virlulem ad corpus majus vel mins.
El sic totum corpus, cui per suam virtulem applicatur, corre-
spondet ei uf wnus locus (3). Si ergo substantiz spirituales in-
tra certum spatium, tamquam locum earum adaquatum,
contineantur, oportet, ut totw sint in singulis partibus, ac
proinde definitive ac spirituali modo. Verum hac guatenus
respiciunt angelos, theologica sunt, solumque summatim
hic tractantur ad doctrin® complementum melioremque rei
intelligentiam,

Quod vero anima rationalis sit definitive in corpore, quod
informat, patet ex ejus munere ac fine, Si enim forma est
corporis, ut suo loco probabitur, necesse est, ut actuet cor-
pus ac vivificet, atque adeo debet esse ubicumque officium
istud exerceat, et quidem tota in singulis partibus, quas
informat, quia simplex est atque indivisibilis. Idipsum,

(1) Vide S. Thom. r p. quast. 52, art. 2; et quaest. 53, ark 15
1.® dist. 37, quest, 3, art. 2. ‘

(2) Nolumus tamen hic definire, sed Theologis difinicndam re~
linquimus quastionem illaw, utrum preesentia definitiva angeli in loco
immediate fundetur in operatione, an in ejus substantia.

{3) S, Thom. 1 p. quast. 52 art. 2; 1.° dist. 37, quast. 3, art. 3
lib. 2.* Contr, Gent. loc. nup. cit
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qued de anima rationali diximus, dicere debent de omnibus
formis i, qui eas indivisibiles esse putant. Quamvis formas
quidem corporum non viventium jam diximus non esse in-
divisibiles; quid autem de formis viventium seu de animabus
tenendum sit, suo loco, Deo volente, dicemus.

Denique qued corpora cireumscriptive sint in loco, patet o v
primum experientia: deinde ratione, quia COrpora sunt ex- Sreumseriptive,
tensa, extensa vero habent partes extra partes; at quze ha-
bent partes extra partes nequeunt omnes illas in singulis
spatii aut loci partibus constituere, sed singulas  singulis
adaptatas commensuratasque.

Hine facile capies, cur a S. Thoma dicantur angeli esse  guranges
in loco @guivoce, nempe comparatione facta cum modo, quo dicntar esse
suntcorpora in loco. Angelo convenitesse in loco, inquit: @qui- ,';J."ff.
oce laien dicitur angelus esse in loco el corpus. Corpus enim
est i loco, per boc, quod applicatur Joco secundum contachum
dimensive quantifatis, que quidem in angelis non est, sed est
i €is quantitas virfualis. Per applicationem igitur virfulis an-
gelice ad aliguem locum qualitereumaue dicitur angelus esse
i loco corporea. Et secundum hoc patet, quod non oportet
dicere, qitod angelus commensuretir loco, vel habeat situm in
continuo; boc enim convenil corpori locala, prout est quantum
guantitate dimensiva (1).

Simili modo intelligitur id, quod alibi docet Angelicus, Corpora quidem
corpora quidem confineri a loco, secus vero substantias spiri- ";"f::;’f"
tales. Nam substantia incorporea Sua virksfe conlingens rem sscussubstuatic
eorpoream, continet ipsam, et non continetur ab ea, Animg  *irivales.
et estin corpore ut continens, ef non ut confenta: ef similiter
angelus dicitur esse in Ioco corporeo, non ul contentum, sed wi
coniinens aliguo modo (z2).

(1) 8. Thom. 1 P- queest. 52, art, r. Cfr. ih, quast. g3, art, 1.3
et :..' dist. 37, quest. 4, Art. 1,

(2] 8. Thom., :. P.y queest. 52, art. 1, Cfr, ib. quest. 53, art. i
b2 B0 ct o p., quast. 8, art. 1 ad 2.9 ete,
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257. Prorosimio 2.* Quamvis ratio, cur corpora sint
in loco circunscriptive, repetatur ex quantitate dimensiva;
non tamen absolute ac metaphysice repugnat, ut corpota,
etiam affecta gquantitate, definitive constituantur in loco.

Prima pars: corpora sunt in loco circumscriptive ratfone
quantilatis; non eget probatione. Etenim ratio, cur corpora
constituunitur in loco circumscriptive, est actualis eorumdem
extensio, qua fit ut partes integrantes ex interna exigentia
alize sint extra alias. Atqui actualis extensio provenit a quan-
titate, ut jam abunde declaratum est. liaque nec substantia
corporea, nec materia prima, nec forma substantialis, nec
qualitates, nec ulla corporis accidentia sunt in loce circumseri-
ptive ratione sui, sed sola quantitas, et ratione illius reliqua
omnia: quia sicut sunt extensa propter quantitatem , ita etiam
propter solam illam commensurantur loco.

Secunda pars: #non repugnal absolule, ul corpora, eliam
guantitate affecta, constiluaniur in loco definitize. Ex preecedentl
parte propositionis plane sequitur corpora, si spoliarentur
quantitate, non futura esse in loco circumscriptive, seu
modo quantitativo. Nunc autem probare volumus, nullum
absurdum secuturum esse, si corpora, adhue retenta guans
titate, privarentur modo ubicationis circumscriptive. Unde
ulterius infertur, posse Deum per miraculum corpora defini-
tive constituere in spatio, quamvis id per nullam causam
naturalem fieri possit. Res ‘porro facile probatur supposilln
certa et communi Theologorum docirina. Nam certum est
in Sma. Eucharistia Corpus Christi Domini quaatum esss.
Atqui non minus certum est, idem Corpus samtissimu@
non esse circumscriptive in venerabili Hostia, sed totum fn
tota et totum pariter in singulis partibus Hostiz, praesentid
videlicet sacramentali vel definitiva. Ergo... Isto autem facto
certo supposito, possumus etiam rationem rei relddEIFE, ex
formali effectu quantitatis desumptam., Nam quantitatis pro-
prium est munus, reddere corpoream substantiam e}lriensﬂ.m‘
Sed in extensione duo possunt distingui: ipsa ac{uafls_ posttio
partium extra partes, et imterna exigentia pclﬂﬁtlldl partes
alias extra alias: fere sicut in igne distingui potest lpsa_con_l—
bustio actualis et vis exigens comburere, et generdiim in
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omnibus proprietatibus physicis distingni potest exigentia
certi actus vel muneris, et actus ipse secundus conformis tal
exigentie. Qua duo, plane ‘intelligitur non repugnare, ut
invicem separentur ita, ut possit actus secundus, manente
primo, abesse. Et hoc pacto solent explicari multa miracula,
qua contra nature vires et exigentias divinitus fiunt. Ad
hunc ergo modum plane concipitur, illud esse quantitatis
munus penitus inseparabile, ut reddat substantiam aptitudi-
walifer extensam, seu exigentem partes habere alias extra alias,
et consequenter locare illas circumscriptive, ita tamen ut
etiamsi non detur actualis extensio et actuali extensioni re-
spandens ubicatio circumscriptiva, non repugnet salvam ma-
nere essentiam ipsam realitatemque quantitatis (1).

258. PRoposiTio 3.° Extrema superficies molis mun-
danz non est actu in loco, sed tantum potentia.

Variz fuerunt hac de re veterum sententiz, ut videre est
apud Conimbricenses (2) aliosque auctores (3). Verum res
breviter expediri potest.

Probatur primum. Locus est ultima superficies corporis  Esirema
ambientis. Ergo ubi nulla est superficies aliud ambiens, actu "‘;”5““

7 - i 5 mundi non est
locus esse nequit. Atqui extrema mundane molis superfi-  aetu in loco,
cies non habet ulteriorem superficiem, qua circundetur et con-
tineatur. Ergo,

Probatur alterum, Quia ultra extremam, qua nunc de  sedmanum
facto mundus terminatur, superficiem dari possent per divi- ™<=
Mam virtutem alia corpora, quorum profecto ultima super-
ficies rationem veri loci haberent respectu actualis hujusce
mundi. Potest ergo hic mundus locum habere, quamyis actu
non habeat; atque adeo est in loco potentia.

-Aho modo possunt, solentque dici partes interiores conti- Dt iy
Nui ‘esse potentia in loco, quatenus nempe possunt dividi a pares isteriores
: i _ : : - ujusy
10to, et quidem tali modo, ut alia contineat, et circumscribat i

corgoris passint

(0 Cir, e quee superius seripta sunt de formali quantitatis effectu,

@) Physicor, lib. 4, cap. 5, quast. =.

{31, Vide etiam Rubium (Ibid. tract. de Natura loci, queest. 4),
Tblﬂlum tIbid. quest, 7), Benedictum Pererium (de communibus ete.
111:: 11, cap. 8), Complutenses (Physic. disp. 19, quast, 6, et Ma-
strium (Physic, disp. 11, queest, 4, art. 1),
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aliam. Itaque quamvis partes continui, quamdiu sunt unitz,
non ita comparentur invicem, ut aliz aliarum sint actu locus
veri nominis, possunt tamen, divisione peracta, rationem con-
ditionemque loci respectu aliarum assequi. Plura si, cupis,
apud priscos scriptores require.

ARTICULUS III.
An diversa corpora possint simul in eodem
esse loco.

259. Questionem istam ad sola corpora restringimus,
quia dubium non est, quin spiritus possint tum inter sese,
tum etiam simul cum corpore naturaliter penetrari, Praesentia
duorum vel plurium corporum in eodem loco vocatar pane-
Fratio vel compenelratip. Penetratio vero potest magis minus=

Ouid
Fraprie
“ompenztratio,

Status

quastionis.

ve proprie sumi, primo quidem pro ingressu corporis urius
in aliud ope divisionis partium: quo pacto pugio et gladits
penetrant secando corpus. Secundo penetrare dicitur sine di-
visione illud, quod ingreditur aliud, poros et interstitia in-
ter partes ejus relicta occupando: Sic aqua penetrat spon-
giam, et aér poros corporum replet, At sensu proprio pene-
tratio obtinet cum unum corpus eumdem cum alio locum
tenet, atque partes unius et alterius eidem prorsus spatio
sunt prasentes; et ejusmodi penetratio dicitur compenefratio,
differtque a prioribus penetrationibus in eo, quod in illis
partes unius, qua& intra partes alterius esse dicuntur, rea-
pse sunt solum juxta posita ac proxime partibus illius, nul-
le tamen eumdem numerice locum vel eamdem loci partem
occupant, ac proinde non sunt nisi apparentes quadam
compenetrationes: quare compenetratio proprie dicta oppo=
nitur impenetrabilitati, quam diximus esse formalem eﬁsj
ctum quantitatis. Qustio ergo nunc proposita respicit ver
nominis compenetrationem vel plurium corporum in eodemm
loco constitutionem. Qua de re communis est, paucis ex

ceptis ea veterum pariter ac recentiorum persuasio, plurd
corpora esse in eodem loce naturaliter non posse. Difficul-
tas ergo solum esse potest circa possibilitatem compenetras
tionis per virtutem divinam. Catholici communiter tenent
posse divinitus plura corpora compenetrari, vel eumdem
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locum occupare, reclamantibus Protestantibus aliisque hare-
ticis ac rationalistis. Ut porro res melius el accurativs de-
claretur, nota compeneirationem trifarjam concipi posse;
primo ablata quantitate saltem ab uno corpore: et hoc mo-
do supposita possibilitate hujus ablationis, quz omnino
concedenda videtur, planum est compengtrationem minime
repugnare; quandequidem corporea substantia ex sese non
habet impenetrabilitatem, sed eam a quantitate accipit. Se-
cundo intelligi potest corporum compenetratio fieri retenta
guidem quantitate, sed impedita extensione actuali sal-
tem in uno illorum: et neque sic est ulla inter eatholicos
controversia, nam de facto in Sma. Eucharistia hoc modo
habetur compenetratio Corporis Domini cum quantitatibus
panis et vini (1), Tertio ergo concipi potest compenetratio
ita, ut corpora, suam retinentia non solum quantitatetn, sed
etiam actualem extensionem vel modum essendi quantita-
tivum, eumdem prorsus occupent locum. Et in hoe sensu
videtur Durandus rem hanc tractasse problematice, utram-
que sententiam, et sjentem et negantem, probabilem existi-
mans (1) quam Durandi doctrinam probabilem reputavit
Paludanus apud Suarez (3). Eamdemgue sententiam Car-
din. Lugo (4) pluribus antiquis et recentioribus suppresso
nomine tribuit: et ab aliis etiam Scoto (5) tribuit solet, Ticet
Mastrius Subtilem Doctorem ab hac calumnia purgat (6).
Verum communis Theologorum Philosophorumque christia-
norum sententia est, posse per divinam virtutem plura cor-
pora constitui in eodem loco non solum definitive, sed etiam
circumseriptive, seu non solum impedita in omnibus vel
saltem in uno actuali extensione, sed etiam ita, ut omnia
ef singula retineant suam extensionem, et per eam locum

(r) Hos duos tamen modos non vere nomen mereri compenetra—
tionis putat Suarezius (‘de Encharistia, disp. 48, sect, 4, probat. e
Prapositionis 3.® ).

(2 Vide Durandum 4.* dist. 44, quzst. 6.

{3 De Mysteriis Vite Christi (tom. 3.0 de Incarnat.), disp. 48,
seot. 5.

(4) De Bucharist. disp. 5, sect. 1, num. o

(5) 4. disp. 40, quast. 16, ad 2.3

6) Physic. dist, 1, qust. 7, num. 101,
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repleant, lta S. Thomas (1), S. Bonaventura (2); Henricus
Gandavensis, Richardus, Argentinas (3), Scotus (4), Capreo-
lus (5), Suarez (6), Lugo et Conimbricenses (7), Cardin,
Bellarminus (8), Valentia (9), Rubius (10), aliique innumer

auctores, quos supervacaneum judico referre, jam enim du- .

dum doctrina hec communis in scholis catholicis evasit,
Questionem porro istam plene tractare non possumus,
quin dispiciamus, quomodo corpus unum excludat aliud e
suc loco. Recentiores enim sat frequenter, et quidam etiam
veteres (11), putant id fieri per efficientiam quamdam et
activitatem, quam wim resisfendi vocant, cujus ope cor-
pus locum unum non sinit aliud corpus suum ingredi.
Probabilior tamen est aliorum sententia, qui cum S. Tho-
ma (12), Suarez (13), Antonio Rubio (14), Alphonso Mal-
partidensi (15), Rhodes (16), Hurtado (17) aliisque docent
duo corpora se invicem excludere ab codem loco, non per
efficientiam aliquam vel activitatem, quam alteram in alte-
rum exerceat, sed per quamdam formalem repugnantiam et

(1) '3 p. quaest. 54, art. 1342 dist. 44, queest: 2, art. 2, ‘solut. 5
opuse. de Trinit. super Biiet., quest 4, de ks que ad causam plura-
Uitarss pertinent, art. 3.

{a) 4" dist, 40, part. secund. art. 4. quast. 1.

(3} Apud Conimbricenses (Physic, cap, 5, quest. 4, art. 2), Com-
plutens, (Physic. disp. 1g, quast, 7, num. 56), Joann. a5, Them.
(Physic. quast. 16, art. 4).

(4) Loc. nup. cit.

() 4! dist. 44. queest. 3, art. 3

(6) De Mysteriss Vite Christi. loe, cit.

(70 Loeis citatis.

(8) De Eucharisi, Iib. 3, cap. 6.

(9) De Incarnal, disp, 2, quest. 2, punect, 2; ¢t quast. s, punct, 2.
(10) Physic. lib, 4, tract. dé natura loci, queest. 6,

(1) Ita v. g. Oviedus (Physic. Controv. 15, punct. 11).

(12) S.Thom, 4.* disp. 44, quest. 2, art. 2; 3 p. (Suplement)
queest, 83, art. 2, 3; Quodish. 1, art. 21,

(13)  Metaphys. disp. 43, sect. 1, potissim. num. g, 10.

(14) Physic. tract. de matur. loci, quesst. 6, num, 635 et de Gener.
et corrupt. lib. 1, cap. g, quest. 1

(15) Physic. disp. 22, sect. g, a num. 6o.

(16) Philos. persp. lib. 2, disp. 4, quaest. 1, sect. 5; et disp. 19,
quiEst. 1, secl. 3.

(17) Physie. disp. g, sect, 10,
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incompossibilitatem: unde colligunt impenetrabilitatem cor-
porum vel resistentiam, quam opponunt, ne alia locum
suum simul teneant, exerceri non in genere causz efficien-
tis, sed guesi in genere cause formalis, Alii demum actua-
lem impenetrationem dicunt consistere in modo quodam
corpori actualiter extenso superadditum, qui naturaliter inest
illi, dum autem inest, impossibile est prorsus duo corpora
sumdem tenere locum; qui tamen potest auferri per virtutem
divinam , eoque ablato, possunt jam corpora compenetrari.

260, ProOPOSITIO 1.° Actualis impenetratio nihil in-
trinsecum addit supra extensionem actualem corporum se
repellentium ab eodem loco.

Prob, 1.° Eo enim ipso quod corpus sit actu extensum,
jam habet partes suas in diversis partibus loci constitutas.
Et etiamsi nihil alind superaddatur supra earum entitatem
guantam, jam sufficienter intelligitur, sicut ips® sunt ex
mterna exigentia 2 extra alias, ita etiam debere esse
extra quaslibet alias partes cujuslibet alterius corporis.

Dices. Actualis extensio localis, qua partes ejusdem
corporis sunt aliz extra alias, est, prout nos ipsi docuimus,

Actualis
impenetratio
nihilintrinzecum
addit supra
extensionem.

modus quidam distinctus a quantitate. Ergo actualis etiam -

impenetratio cum alio quanto, ratione cujus partes unius
corporis repellunt partes alterius, in modo simili consistere
dicenda est.—Resp. neg. parit. Modus enim, quem diximus
addere actualem extensionem supra quantitatem, non est
nisi modus ubicationum  distinctarum  singulis partibus ex
insita_quantitatis exigentia convenientium. Quantitas enim
licet tribuat seipsa formaliter et essentialiter partibus exigen-
fiam occupandi diversum locum, seu mutuo se repellendi;
actum tamen istius exigentiz non tribuit seipsa formaliter,
sed per modum superadditum distinctarum ubicationum,
At vero cum partes unius corporis jam actu sunt ubicate
distinctis ubicationibus per actualem extensionem, non ap-
paret ulla necessitas novi modi superadditi ad conservan-
dum suum locum ab eoque repellendas alias cujusvis corpo-
ris partes. Quod ut amplius pateat.

Probatur praterea assertio ex eo, quod impenetratio
actualis concipitur a nobis, et videtur esse quoque reipsa. pura




Dua corpora
nequennt
naturaliter sese
compenetrare.

968 CosmoLoanm, Lin. 2.5 Disp. 3.+ Cap, 1,um

_—

negatio penetrationis. Atqui modus nequit esse pura negatio,
1d porro melius intelliges, si unum dumtaxat fingas in mundo
corpus. Amove ab hoc corpore, quidquid non identificatur
cum sua entitate et actuali extensione, Corpus istud profecto
actu impenetratum est. Quod autem corpus istud sit sctu im-
penetratum, non potest consistere in modo, necin ulla re
positiva,

Dices iterum. Corpus actu penetratum et corpus actu
impenetratum differunt. Atqui nequeut differre, nisi ponamus
aliquem modum in corpore actu impenetrato. Ergo... Et
confirmatur,, quia impenetratio actualis potest separari a cor-
pore actu extenso et impenetrabili. Ergo ‘actualis impene-
tratio aliquid superaddit.—Resp. Corpus impenetratum et
corpus penetratum necesse non est, ut intrinsece differant,
sed satis diferunt in obliquo per connotionem ad aliud cor=
pus, quod sit, vel non sit simul in eodem loco per virtutem
et efficientiam divinam. [deoque nec est necesse, ut actyalis
impenetratio quidpiam intrinsecum addat SuUpra corpus ex-
tensum et impenetrabile (1),

261. ProposiTio 2.2 Plura corpora naturaliter nequeunt
sese compenetrare, seu simul in eodem loco, constitui,

Prob. 1.” Experientia ipsa. Est enim hoc factum con-
stantissimum in natura, ut corpora omnia, quz subjici
observationi possunt, sive dura ea sint, sive mollia, sive
solida, sive liquida, sive aériformia, penetrationi resistant:
videbis quidem corpora quadam, urgente alio, comprimi
et in exiguum volumen contrahi, aut etiam loco cedere, at
nunquam videbis duo corpora eamdem prorsus ubicationem
habere, idemve occupare spatium.

Prob. 2.° Ratio, cur corpus constituitur in loco circum-
scriptive, est impenetrabilitas, cujus ope partes aliz ex-
traalias truduntur invicem, actualem extensionem efficiendo.
Ergo ubicumque adest impenetrabilitas, naturaliter sequi de-
bet actualis repulsio quarumcumque partium, etiam alieni
corporis: eadem enim viget ratio, immo major, ut partes

(1) Cfr. Rhodes (Oper. cit. lib. 2, disp. 4, sect. s, paragr. 3h
Lugo (loc. cit.), Arriaga {Physic. disp. 14, scct. 7, num. 118, 11g), etc:

ART. 3. COMPENETRATIO GORPORUM: 0bg
alterius corporis, quam proprias, repellat; siquidem parte
propriz corporis ejusdem unam totam substantiam conflant
invicem copulatz. Atqui omnia corpora vi quantitatis habent
naturaliter - inpenetrabilitatem. Ergo debent se invicem a
proprio loco repellere. Apposite S. Thomas: Corpus buma~
aum (idem prorsus intellige de quovis alio) probibetur esse
cum alio corpore in eodem loco. Est ergo considerandum., quwid
sl bujusmodi probibens... Ei... dicendum est, quod hoc pro-
bibens nihil est alind, guam dimensiones, quibus substaf materia
corporalis: necesse est enim , ul id quod est per se, sit in uno-
quogue genere. Disitnctio autem secundum situm primo et per
se convenit quanittati dimensive, que definitur esse quantitas
positionem babens: unde et partes in subjecto ex boc ipso
distinctionem baben! secundum sttum, quod sunt subjecte di-
mensioni. Et sicut est distinctio diversarum pariium unius
corporis secundum diversas partes unius loci per dimensiones;
ita propier dimensiones diversa corpora distinguuniur secundun
diversa loca (1).

Dices: «) vas plenum cinere, potest adhuc aguam in se .
recipere: 8) lux est in aére simul cum ipso, et in ferro
candenti ferrum ignis penitus permeat: y) panis in aguam
injectus madescit, eaque quaquaversus imbuitur: 8) simi-
liter forma materiam, varizque qualitates totum corpus per-
vadunt. Atqui hec aliaque id genus videntur compenetra-
tionem prz se ferre.

Resp. neg. Minor. Nam ) primum horum solum probat
inter particulas cineris aérem delitescere, quo expulso re-
manet in vase locus aquz, ut simul cum cinere contineatur
absque veri nominis compenetratione. Ad B) respondetur
lucem non esse corpus, sed qualitatem corpoream: similiter
in ferro candenti non est aliud corpus prater ipsum ferrum
calore accidentaliter modificatum. Tertium quoque y) quod
objiciebatur, nullum facessit negotium; siquidem aqua re
Vera non compenetratur cum pane, sed partes illius intra
poros hujus ac meatus excipiuntur, unde fit etiam ut panis
ex aque contactu madefiat, et accidentaliter mutetur. ltaque
in his aliisque similibus exemplis non datur nisi vulgaris et

(1) ‘8. Thom., Quedlth. 1, art. ar.
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Impropria compenetratio, nempe intromissio unjus corporis
Intf’a meatus alterius &) Denigue quod materiam et formam
u}tlne: variasque corporum qualitates, negandum est suppo-
situm, Nam neque materia est corpus, neque forma nec qua-
Iltateql, nec omnia hac intra idem corpus diversa afficiuntur
qu-antltate, sed una dumtaxat omnibus communi. Nihil ergo
mirum, si sub singulis partibus integrantibus cjusdem quan-
titatis singule partes forma singulas materie actuent in
eodem spatio, itemque singule partes qualitatis singulas
partes _corporis. Et ratio est, quia singule partes integrantes
corporis plenam essentiam ejusdem sortiuntur; ergo materia
et forma intime unitis ac penetratis constent, oportet, pari-
terque specificis qualitatibus ex tali essentia manantibus,
Alli*.er dicendum est de materia et forma qualitatibusque
drversorum corporum; quia diversis quantitatibus aficiuntur
ab lisque invicem impenetrabiles redduntur, ‘

. = =
262. ProposiTio 3.% Corpora non videntur se invicem
repellere ab eodem loco efficienter sen per vim aut impul-

sum sibi invicem impressum, sed quasiin genere caus=
formalis, nimirum per formalem incompossibilitatem.

Probatur. Quod unum corpus non repellat aliud ab
eodem loco in genere causz efficientis, nimirum agendo in
mpulsum aliquem imprimendo . videtur experientia

elfective; sed  1PS2 quodammodo probard. St quis enim manum aut aliam par=

potius
formaliter.

tem corporis admoveat parieti vel lapidi vel ligno , etc., usque
ad contactum, nullum profecto impulsum ex eo provenien-
tem experitur. Quod si in corporibus liquidis et aériformibus
dantur pressiones in omnem directionem, ille non sunt effe-
ctus impenetrabilitatis, sed tantum naturales conatus virtutis
Fujusdam expansive. ldem quoque persuadet ratio: nam cum
impenetrabilitas sit formalis effectus quantitatis, si repulsio.
qua corpus unum prohibet, ne alterum ingrediatur suum
locum, foret actio aliqua, ea refundenda esset in ipsam quanti-
tatem. Atgui quantitas non est per se ipsam activa nec prin-
cipium ullius efficientiz, ut jam probatum est in Onfolo-
gia (1),

(1) Ontolog. num. 399, pag. 1149

ART. 3.88 COMPENETRATIO CORPORUM. 071

AN

Hinc vero sequitur impenetrabilitatem ac repulsionem
corporurm ab eodem loco ad genus causalitatis formalis revos
candam esse. Quamguam enim corpus quantum non se has
beat propric ad locum tamguam forma ejus, nihilominus
in ordine ad impenetrationem cum alio servat analogiam
quamdam cum vera propriaque forma. Sicut enim una forma,
etiamsi activa non sit, non patitur secum existentiam alte-
tius forma: contrariz in eodem subjecto, ita etiam corpus
quantum incompossibile est simul cum alio in eodem loco,
ac proinde naturaliter exigit, utin sensu composito. prasen-
fie suz in eo Deus non conservet prasentiam alterius. Et
ideo ipsum resistit, ne aliud accedat ad suum locum; et si
nulla vis extrinsecus per aliquam efficientem causam infera-
tur, de facto nullum aliud corpus eodem penetrabit. Quod
si, ut sepe fit, vis inferatur impulsu aliquo  extrinsecus
impresso, prius recedit ipsum e suo loco, ut alterum in illum
subintret. Quamobrem duplex distinguenda est cum pluribus
priscis scriptoribus resistentia (1): posifiva el negafiva. Posi-
tiva est illa, qua retardatur actio agentis, eo quod passum
producat in eo aliquid contrarium. Hujus rei exemplum ma-
nifestium habes in luctantibus contraque nitentibus: qui enim
alteri vim facienti positive resistit, contrario in illum impres-
so impulsu actionem illius infirmat, aut etiam penitus elidit,
atque enervat. Hujusmodi resistentia vera est actio, unde
etiam dctiva appellari solet; potentiaque, unde proficiscitur,
dctiva potentia est. Negativa resistentia est non admissio vel
retardatio actionis agentis proveniens ex incompatibilitate seu
repugnantia alicujus forma cum forma, quam agens cona-
tur introducere. Ad hujus generis resistentiam nulla requi-
ritur actio, sed sufficit mera contrarietas et incompossibilitas
formarum, ideaque vocari etiam solet formalis, quamquam
formalis resistentia non videtur universaliter identificari cum
negativa. Cum enim dentur forma, qua etiam activae sunt,
resistentia formalis licet non exigat, sed neque necessario

(1} Vide Suarez (disp. 43, Metaphys., sect. 1, num. g et 10), Ru-
bium (de Generat. et corrupt. lib. 1, cap. 0, quast. 1), Rhodes (Op.
it., li p. 0, quist. 1, sect, 3), Hurtadum (Physic. disp. g,
seet. 10), Lossada (de Gener, et Corrupt. disp. 3, eap. 5).

Duplex
resistentia:
pasitiva
o1 megativa
et formalis.
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EXCIUFM actionem, sicut negativa, sed potest conjuneta
cum FIIa. Potest ergo corporum inpenetrabilitas uptimeesse
clarari absque ulla actione, per modum formalis incompos; s
bilitatis vel negative formalisve resistentiz. <
Dices. Si due quantitates formaliter vel negative ‘se ex-
cluderent ab eodem loco, deberent esse contrariz. Atquj
non S!.Inf: quia ut superius cum Aristotele docuimus, cum
quantitatis proprietates explicaremus, quantitas contr’arium
non habet. Deinde falsum est, quantitatem habere rationem
ft?rmae respectu loci, nam occupatio loci non fit per informa-
tionem. Ergo nequit aliam in genere cause formalis repellere
Resp. Quantitates quidem non esse invicem comrarias.
habere tamen quamdam analogiam cum contrariis: quw‘;
sicut contraria simul esse non possunt in eodem sulgjccto
sed se invicem repellunt, ita etiam in eodem loco duz quan:

titates vel duo quanta simul esse nequeunt, prout jam pro-

batum est. Inde etiam fatemur quidem guantitatem non
habere veram rationem formz respectu loci, ac proinde non
diximus simpliciter repulsionem duorum corporum fieri pro-

prie in generc formalis cause; sed ad illud revocari quodam-
modo posse, quia fit absque actione ad eum modum, quo
duz forma contrariz sunt simul incompossibiles in eodem
subjecto. :

263. ProposiTio 3.* Non repugnat plura corpora, etiam
actualem extensionem retinentia, per virtutem divinam
compenetrari.

Ncs:‘:rn.?r:" IAgw‘.tur hjc__. u_[ vides, de compenetratione, quam vocant
divinemvisty e CIATItALIS brevitatisque  gratia circumscriptivam, ad differen
compencirast, {iam  compenetrationis definitfup ac mixta ex utraque, Cir- 4
f:mpnr-e\mlio cumscriptiva est compenetratio duorum corporum actualiter
e "™ extensorum, quibus nempe competit locatio circumseriptiva;

definitiva est compenetratio corporum actualem extensionem
non habentium, iis enim convenit esse definitive in loco!
mixta denique est compenetratio corporum, quorum alterum

Proboer  CAret, alterum actuali extensione praditum est. Jam possibi-

= _:'iu litas hujus compenetrationis mixtz primo deducitur ex vene-
et iy Fabili Sacramento altaris, in quo Tridentinum Concilium sub
unaguague specie et sub singulis cujusque speciei partibus...
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totum Christum contineri, definit (1). Aliunde vero certum
Theologice est Christum Dominum in Eucharistia quan-
tum esse, licet non habeat actualem extensionem. Atqui
negari nequit in Sacramento permanere quantitatem panis et
vini, ut abunde probatum est superius. Ergo negari nequit
in Eucharistia dari mixtam compenetrationem inter Sanctis-
simum Domini nostri Corpus et quantitatem panis et vini.
Ratio etiam idem suadet: quia id quod penetrationi plurium
corporum obsistit, est actualis esrumdem extensio. Ergo si
ab aliquo eorum actualis extensio per divinam virtutem aufe-
ratur, poterit jam fieri compenetratio. Ex quo etiam patet
non repugnare pure definitiva compenetratio. Verum hac
validius confirmata manebunt, si probetur non repugnantia
circumscriptive compenetrationis, ltaque

Prob. propositio 1.° Ex factis partus virginei B. M. Vir-  femgue
ginis, Christi Domini resurgentis, ac lapidem sepulcralem ¢resmseiptiva.
transgredientis, et mox conclave, in quo erant discipuli,
januis clausis intrantis: qua omnia SS. PP. ac Theologi ita
inferpretantur, ut insigni quodam miraculo, compenetratis
corporibus actu extensis, contigisse arbitrentur. Quz vero
Durandus et heretici ad facta ista depravanda commenti
sunt, pudet me, nec vacat referre: videri possunt non mi-
nus pie, quam erudite, protrita et explosa a P. Francisco
Suarez (2).

Prob. 2.2 In circunscriptiva corporum compenetratione
non apparet ulla repugnantia. Ergo possibilis est per divinam
virtutem. Consequentia patet, quia cum Deus sit omnipo-
tens, posse facere dicendus est, quidquid non ostenditur
intrinsece repugnans; potissimum si adsint facta certa, qua
divinam operationem prieter communem rerum ordinem
demonstrent. Prob. anteced, «) Non minus fepugnat, ut
corpus, licet quantum, habeat suas partes compenetratas,
seul sit definitive in loco, quam ut unum corpus actualem
extensionem habens in suis partibus, secum compatiatur aliud

(1} Coneil. Trident., sess. 13 de Eucharist., canon. 3.

() Suarcz (de Mysteriis Vite Christi, disp. 5,sect. 2; st disp. 48,
seet. 5. Cfr. Bellarminus, Valentia. Lugo, (locis citatis), Joann. a
8. Thoma (Phystc., quest. 16, art, 4), ete,
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corpus actu extensum jntra suum locum. Atqui non repu-
gnat per virtutem divinam corpus vere quantum definitive
constitui in loco, privatum sua extensione actuali, ut proba-
tumn manet in altera propositione precedentis articuli, Ergo
nec repugnat, Ut unum corpus actualem habens extensionem
secum- patiatur aliud corpus pariter actu extensum, videlicet
ut duo vel plura corpora circumscriptive compenetrentur.

Probatur Major, nam catera constant, Ex eodem pror-
sus principio nascitur repulsio vel impenetratio. partium
corporis cujuslibet inter se, et consequenter earum positio
aliarum extra alias, ac repulsio vel impenetratio totius cu-
jusvis corporis cum alio corpore, ac consequens inde positio
eorumdem in diversis locis: nimirum utraque impenetratio
oritur ex ‘quantitate corporum. ltaque si non repugnat, ut
partes ejusdem corporis etiam sub quantitate, quamvis exi-
ganf actualem repulsionem et constitutionem in diversis
spatii partibus, impediantur tamen per divinam virtutem,
ne de facto naturalem illam exigentiam expleant, ac proinde
omnes eamdem ubicationem accipiant; nec pariter repugna-
bit, ut duo corpora, licet extensione pradita, prohibeantur
per eamdem omnipotentiam divinam, ne actu se invicem
repellant ab eodem loco.

Dices. Corpora ejusmodi essent penetrata simul et impe-
netrata: penetrata quidem, quia supponuntur in eadem locoj
impenetrata vero, quia sunt actu extensa, nam actualis
extensio actualem impenetrationem importat.—Resp. nég.
assertum, vel si mavis, dist.: essent penetrata simul et impe-
netrata respectu ejusdem vel secundum idem, neg.; essent
impenetrata secundum proprias cujusque partes, et pene-
trata cum alienis partibus, come. Quanam autem est repu-
gnantia, ut naturalis exigentia actualis impenetrationis, qu
per impenetrabilitatem significatur, respectu quidem pro-
priarum  cujusque corporis partium expleatur, dum non
expletur, impediente Deo, respectu partium alterius partis?
Manifestum exemplum hujus non repugnantiz habes in
igne babylonico, qui eo ipso tempore, quo parcebat tribus
sanctis pueris, voravit ministros regis (1).

(1) Vide librum Danidél, cap. 3.
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Prob. anteced. principalis argumenti B). Effectus forma-
les: quantitatis in corporea substantia hunc servant ordi-
nem, ut primus sit exigentia extensionis actualis, secandus
actualis ‘ipsa extensio, ac tertius repulsio cujusvis alterius
extensi corporis a suo proprio loco: accidens enim  subjecto
inhzrens effectum formalem tribuere debet prius secundum
absolutum et intrinsecum modum se habendi in seipso,
guam secundum extrinsecum et relativum modum se ha-
bendi respectu aliorum. Ergo sicut prius est ordine actualis
extensionis exigentiam habere, quam ipsam actualem ex-
tensionem, ita etiam prius est duo hac habere, quam actu
excludere alia corpora e propio loco: et sicut exigentia
extensionis non dependet in suo esse ab actuali extensione,
ita haee independens est a repulsione aliorum corporum a
loco suo. Quare nulla cernitur repugnantia in eo, quod
corpus, licet actu extensum, patiatur priesentiam alterius
corporis pariter extensi intra suum locum.

) Denique corpora circumscriptive compenetrata reti-
nerent suam quodque distinctionem, suam quodque actua-
lem extensionem, suam quodque etiam impenetrabilitatem,
sey exigentiam naturalem impenetrationis. Ubinam ergo est
contradictio et repugnantia in circunscriptiva compenetratione?

SOLVUNTUR DIFFICULTATES.

264, Objicies. 1.2 Corpora compenetrata codem acci-
denti afficerentur, nempe loco utrique communi. Atqui
nequit idem accidens in duplici subjecto recipi. Ergo repu-
gnat duo corpora compenetrari.

Resp, dist. Major. Eodem accidenti extrinseco, frans.;
intrinseco, meg.

Et contradist, Minori, neg. conseq. Quemadmodum su-
perius monuimus prter extrinsecum locum  alius intrinse-
cus distingui potest, quem si non vis appellare locum, non
tixabor de vece, dummoda concedas ubicationem rei cuivis
intrinsecam in eaque receptam (1). Corpora ergo compene-
trata haberent quidem unum locum et quasi accidens extrin-
secum, non autem unum modum vel accidens intrinsecum

(1) Vide supra num. 248; et Ontologiam, num. 373
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ubicationis, sed unum quodque prasens esset eidem spatio
ac loco per suum Ubi proptium ac distinctum, Undenam
autem probas mihi, quod duplici enti non possit absolute
respondere unum dumtaxat extrinsecum accidens? Nonne
etiam idem numero locus et spatium respondet successive
multis corporibus? Atqui non magis repugnat, ut unum
idemque accidens in duplici subjecto simul, quam successi-
ve recipiatur. Ergo nihil prorsus evincit objectio,

Objic. 2.° cum Duranda. Dug corpora se repellunt ab eo-
dem loco ratione quantitatis. Ergo manentibus quantitatibus,
matne repugnantia illorum, ut sint in eodem loco: qua nullo
modo potest auferri, cum sit formalis effectus quantitatis.

Resp. disf. consequentis primum membrum. Manentibys
quantitatibus, manet preedicta repugnantia naturalis et in
ordine ad causas creatas, comc.: essentialis et in ordine ad
omnipotentiam Dei, neg.; nam impenetratio non implicat
negationem vel destructionem corporis extensi et naturaliter
impenetrabilis, sed tantum statum praeternaturalem,

Objic. 3.° Cum eodem. Fieri non potest, ut partes
quantitatis successivae sint simul duratione. Ergo nec partes
quantitatis continu® permanentis in eodem loco. Quia sicut
de ratione extensionis succesive est prius et posterius in
duratione ita de ratione permanentis est constitutio in diver:
sis locis.

Resp. #¢¢. conseq. et paritatem. Succesio enim esssen-
tialiter importat extensionem in duratione secundum prius
et posterius; ideoque repugnat successio sine hac extensio-
Ne secundum prius et posterius, sicut etiam repugnat in
corpore actualis extensio localis sine actuali positione partium
cjus extra partes. Al vero actualis expulsio alterius corporis
e proprio loco non est de ratione corporis extensi, sed ali-
quid consequens; ac bene concipifur dari posse corpus actu
extensum, quin actu repellat aliud e suo loco. Brevi, ex eo
quod  plures partes motus sint in eadem duratione, tollitur
Prorsus successio; at ex eo quod corpus extensum actu non
repeliat aliud a suo loco, non tollitur quantitas nec actualis
extensio illius.

Objic. 4.° Duo corpora compenetrata distingui non pos-
sent; ea quippe distinguuntur, qua divisa sunt, ac diversum
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situm habent. Ergo eo ipso quod compenetrarentur, desine-
rent esse plura.

Resp. disi. Anteced. In seipsis non possent distingui,
neque a Deo distinguerentur, meg.; a nobis ope sensuum,
Jrans. Et neg. conseq. Transmisi autem alterum membrum
distinctionis, tufn quia nihil refert, quod a nobis discerni
non possent corpora compenetrata, cum in seipsis vere
essent divisa secundum proprias entitates et secundum pro-
prium ¢sse individuale; tum quia si pradicta corpora diver-
sam figuram vel colorem haberent, possent etiam a nobis
discerni.

Objic. 5.° Repugnat eumdem locum bis impleri, Atqui
bis impleretur, si corpora compenetrarentur. Ergo...

Resp. dist. Major. Per virtutem divinam #eg.; naturali-
ter, subdist.: ex parte ipsius precise loci, neg., secus enim ne
suceessive quidem posset a variis corporibus repleri; ex parte
corporum ipsorum, quz naturaliter non partiuntur aliud
corpus eamdem simul eidem spatio prasentiam exhibe-
re, conc.

Objic. 6.° Intelligi nequit, quomodo fieri possit compe-
netratio. Ergo rejicienda est.

Resp. neg. antec. Jam enim diximus tripliciter hanc rem
explicari a Scholasticis: alii putant corpora actu extensa
egere modo positivo superaddita, per quem fiant actu im-
penetrabiles et impenetratz partes unius corporis cum par-
tibus alterius corporis: unde ablato eo modo positivo per
divinam yirtutem nulla est repugnantia in duobus corporibus
ad eumdem Jocum occupandum, Alii putant repulsionem
duorum corporum ab eodem loco fieti per mutuam actionem
contrariam: et quoniam nulla actio creaturarum exerceri
potest sine divino concursu, potest Deus pro suo arbitrio
secundum sapientiz su® consilium, denegare concursum
ad pradictam repulsionem, et sic cessante prorsus ex defe-
Ctu divini concursus mutua repulsione, corpora eumdem
locunt occupant. Duo isti modi, quamvis satis perspicuum
fei conceptum pracbeant, ut minus probabiles a nobis re-
Jecti sunt. Itaque arbitramur impenetrabilitatem duorum
corporum  concipiendam esse instar formalis cujusdam re-
pugnantiz et incompossibilitatis, ratione cujus exigant non
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conservari a Deo simul in eodem loco, Quoniam autem hme
repugnantia et incompossibilitas tanta non est, ut prasen-
tia unius corporis extensi in loco sit formaliter negatio alte-
rius, nec negatio quantitatis vel extensionis nec prasentiz
illius in eodem loco, quemadmodum satis patet ex superius
declaratis; haud =gre intelligitur, posse operatione divina su-
perari repugnantiam illam.

Objic. 7.° Implicat plura corpora simul esse invicem acty
impenetrabilia, et tamen actu compenetrari. Atqui id fieret,
si duo corpora extensa eumdem occuparent locum. Ergo...

Resp. dist. Major. Implicat plura corpora simul esse in-
vicem actu impenetrabilia in actu primo , id est actu exigere
repulsioncm mutuam, et tamen actu compénetran, neg.,
sicut non implicat ignem combustivum esse in actu primo,
seu exigere combustionem , et actu non comburere, Impli-
cat plura corpora simul esse invicem actu impenetrabilia in
acto secundo, el tamen actu compenetrari, coxe., quia im=
penetrabilitas in actu secundo idem valet, ac impenetratlo
actualis.

Objic. 8.° Nequit dari forma sine suo effectu formali. At-
qui expulsio alterius corporis a proprio loco est effectus for-
malis quantitatis. Ergo nequit corpus quantum compene-
trari.

Resp. disf. Major.: nequit dari forma sine suo effectu fcrj
mali primario et essentiali, conc.; sine suo effectu formali
secundatio et non essentiali, #eg. Et confradistincla Minore,
neg. conseq.

Qu/Res, quomodo se haberent duo corpora compenetra-
ta in ordine ad agendum et patiendum.

Respondeo perinde se habitura esse, quzmtlum ?St de
se, ac si non essent penetrata, sive in agendo in alia ex-
terna corpora, sive patiendo ab aliis. Nihilominus si.coz.-pura
ipsa compenetrata contrariis przdita essent quinhtaubus,
activitas unius retardaretur, ac modificaretur activitate alte-
rius. Praterea neutrum ex corporibus compenetratis foriasse
posset naturaliter loco moveri, altero immoto remangnte: el
ratio est, quia nequit dari in talibus corporibus motus loca-
lis, quin partes cum aliis novis partibus compenetrarénttry
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nempe quin nove darentur compenetrationes partium ; at
nulla compenetratio est possibilis sine miraculo. Ergo nisi
novum Deus miraculum patret, nullum ex corporibus com-
penetratis loco moveri potest, alio immoto remanente {1k

ARTICULUS IV.

Utrum idem corpus possit replicari seu simul
in pluribus locis adesequatis constitui.

265. Aggredimur ultimam controversiam earum, que
respiciunt corpus extensum respectu loci. Replicatio vel
multilocatio est simultanea unius ejusdemque entis existen-
tia in duobus vel pluribus locis totalibus seu spatiis adz-
quatis. Loci autem totales et adequati sunt illi, quorum
singuli sufficerent enti, spectata sua natura et modo consen-
taneo ubicationis: ut si ponas te simul esse hic et Romz.
ltaque non sufficit ad replicationem positio rei in multis
partialibus locis, ut evenit in corporibus extensis, quea
quamyis habeant partes suas in totidem locis partialibus
constitutas, nequeunt dici replicata, quia ex omnium illo-
rum complexu locus eorum totalis et adequatus resultat.
Simili modo anima rationalis non est replicata, quamvis sit
tota in singulis partibus corporis; quia locus illius adequatus
est totum corpus, quod informat. Triplex distingui solet
replicatio! circumscripliva seu quantitativa, definiliva et miix-
fa: circumscriptiva est propria dumtaxat corporum, obtinet-
Que, cum corpus est multis in locis circumscriptive; definitiva
datur, cum res in omnibus locis est definitive; mixta de-
mum, cum corpus in uno loco est circumscriptive et in aliis
definitive. Sic Dominus noster Jesus Chistus est replicatus
mixta replicatione, in ceelo videlicet circumscriptive, et in
sacramento definitive vel quasi definitive seu sacramentaliter.

Jam quod possibilitatem replicationis attinet, omnes te-
Rent unanimi consensu naturaliter repugnare. Omnes pariter
catholici tenent contra Protestantes possibilem esse per di-
vinam virtutem replicationem saltem definitivam et mixtam;
ea- -

() Cfr. inferius dicenda de corpore replicato, in respons, ad obje-
ction, g,
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et quotuplex,
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