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P H I L O S O P H I A N A T U R A L I S . 

P R O C E M U J M 

I. AbsolutaMetaphysicsgeneralistractatione, applicandus K.ÜO 

jam animus est ad eas Philosophic realis partes pertractan- "•»«¡•n». 

d a s , q u a objecta magis determinata et specialia contemplan-

tur. In his autem primus locus esse debet mundo huic 

corporeo. Quamvis enim longe prastent in perfectione corpff-

ribus spiritualia; non tarnen idem est ordo tractationis et 

prestanti ai objectorum in scienliis, scd ea prius prsemittenda 

sunt , quie lucem reliquis afferant viamque complanent. Atqui 

Deum nonnisi ex rebus creatis cognoscimus, invisiUlia enim 

ipsius per ea, qua facta sunt, inlellecta conspiciuntur ( i ) : nec 

in spiritualium considerationem penetrare fas est , nisi per 

objecta corporea ad altiorum ¡Harum subtiliorumque natura-

rum notitiam manu ducamur. El sie ordo tractationis philo-

sophier respondebit ordini, quo cognitionum series in 

Ii imine et inchoatur, et evolvitur, ac perficitur. 

§ I . — N A T U R A U S PHILOSOPHIZE N O T I O H T P A R T I T O . 

Scientia, quœ objecta corporea contemplatur, nomen habet o„u „s!u,.,ii, 

Philosophie naturalis, quam recentiores passim Cosmoìogiam, 

quasi scientiam de mundo corporeo, dixere. Qua; notio lit " 

melius pereipiatur, notandum es" multiplicem distingui a 

Phiiosophis tnundum. Ut enim omiltam nunc aeeeptiones Mundi»»™ 

acccp:ion«: 

(i) S . Paul., Rom. c. i, v. 20. 
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illas vocabul i aut m i n u s usitatas, au! m e t a p h o r i c a s , qu ibus 

s ignif icatur mundus angelicus, seu a n g e l o r u m univers i tär , e l 

mundus arcbetypus ( i ) , idearum e x e m p l a r i u m in m e n t e Dei 

r e l u c e n s , e t mundus seu ccetus p r a v o r u m h o m i n u m . qui 

d i v i n a legis p r a c e p t i s bel lum indixere , et mundus denique 

pamas, seu ¡MXJ'//.OT¡J.O;, id e s t , h o m o , qui c u m e x corpore 

coalescat e t anima sp ir i tua l i , rerum o m n i u m in sua substan-

tia videtur q u a m d a m velut s u m m a m et c o m p e n d i u m cont i -

nsre (2) ; tria prsecipue signif icat mundus, p i i m o universitatem 

rerum o m n i u m , s i v e spiritUalium sive c o r p o r e a r u m , qua; 

diciiur m u n d u s m a g n u s , qua; fusissima est v o c i s h u j u s acce-

ptio. Illa deinde s tr ic t i ss ima e s t , q u a per m u n d u m designatur 

so lus g l o b u s terraqueus; q u o sensu Christus D o m i n u s noster 

d i x i t i n E v a n g e l i o : In boc mundo pressuram babebitis ( 3 ) , e t : 

Regmim meum 11011 est de hoc mundo ( 4 ) , e t : Euntes ergo in 

!„,,„M »¡i mundum umversum, prcediente omni creatum { 5 ) . T e r t i o d e -

iw- i io i nique vcnit nomine m u n d i col lectio c o r p o r u m o m n i u m , qua: 

¡M».tu», in aspectum c a d u n t , e t vocatur mundus corporeus (6) . Corpora 

v e r o , ut norunt o m n e s , sunt entia q u i e d a m , qua; nos undi-

q u e c i rcumstant , in spat io p o s i t a , e x t e n s a , resís lentia , qua;-

q u e s e n s i b u s nostr is mira p h a j n o m e n o r u m varietate manife-

stanlur ope sens ib i l ium qual i ta tum. Ex his e r g o al i isque 

accept ionibus, sola hsec ult ima d e mundo corporeo ad Cos-

mología a c naturalis Philosophie t r a c t a t i o n e m s p e c t a t . 

(1) Cfr. S . August, (üb. 1 Retracta!., cap. 3), Phil, apud Euscb. 
( i c Prcepar. evangel.. Hb. 11 , cnp. 12), S . A n s e l m , (in cap . n ad 

Hebrxos, in c o m m e n t a r i o vcrborniti i l lorum: Fide intelligimus aplata 

esse etc.), C l e m e n t . A l c x a n d r . /'Silomat. Hb. 6). 

(2) Cfr. S. Gregor. M. (HimiLsginEvang.), Nazianz. (orat. 2 de 
Pasch.), alilque apud Conimbric., (de Calo et Mundo, lib. i , cap. i , 
queest. i , art. 2). 

<3) Joann. cap . 16, v . 33. 

(4) Joan», cap. 18, v. 36. 
(5) Marc. cap. 16, v . i>. 
(6) HJC sunt praeipue mundi aeeeptiones ínter Philosophos usita-

(x. Nunc autem inter Astrónomos est alia loquendi ratio, cum distin-
guunt mundum ab Universo: mundum enim intelligunt integrum 
aliquod systema solare, Universum vero, complexum corporum 
omnium, qua; sub aspectum cadunt. nempe mundum in tcrlia acce-
plione. Vidc cl. H. Faye, Sur /' Origine du Monde, chap. XI. 
pog. 176. Paris, 1885. 

Q u a r e m u n d u s , prout hie s u m i t u r , definiri potest c u m Defiotóomuoii. 

auc lore libri de Mundo ad A l e x a n d r u m ( i ) : compages ex ccelo 

terraque coagme.nlala atque ex bis naturis, qua: intra ea conti-

nentur. Et s u b se complect i tur corpora o m n i a , q u a nos 

c ircumstant , patentque ccelestia ispatia ntuent ibus. C o r p o r a 

hiec alia s u n t l u m i n o s a , alia o p a c a , o m n i a q u e intra i m p o n -

derabilis materia; , q u a m cetberem v o c a n t , oceanum m o t u s 

s u o s ordinatissimos habent . L u m i n o s a corpora sunt sol et 

Stella;, a q u i b u s i l luminantur p i a n e t a et cometa; . Sol c u m 

planetis integrum s y s t e m a const i tu i t , in q u o sol medium 

t e n e t , et circa ipsum t a m q u a m ci ica centrum attraciionis 

perenni c ircuitu pianeta: feruntur , et circa ipsos planetas alii 

g lobi m i n o r e s , q u i b u s astronomi satellitum n o m e n lecere. 

N o m e n vero m u n d i a munditie (2) e t ornatu der ivatum esse 

d icunt . Quod e n i m Gra;ci p o s t P y t h a g o r a m a singulari dige-

stione ac decent iss imo ordine xtSrjusv appellatimi v o l u e r e , id 

Latini a perfecta absolutaque elegantia m u n d u m dixerunt , teste 

Plinio ( 3 ) . Si quis autem al latam m u n d i definit ionem ideo 

reprehendat , q u o d , c u m terra partem tantum e x i g u a m 

mundani sys temat is const i tuat , speciat im nominanda esse 

non videatur; in m e m o r i a m revocet «descript ioncm il lam 

hominibus p r o p o n i , qui terram i n c o l u n t , q u i q u e proiride 

q u a n t u m supra se ccelum patere v i d e n t , t a n t u m s u b s e 

terram extendi prospici u n t » (4). Eo vel m a g i s , quod q u a -

c u m q u e de ccelest ibus corporibus tradit naturalis Philoso-

phia , e t pauca sunt , et nonnisi per ordinem a d terram c o g n i -

ta; de terra vero ipsa fusam h a b e t , e a m q u e s u m m i m o m e n t i , 

d isputat ionem. Q u a r e licet terra, comparata m o l e sua c u m 

f i ) Cap. 2 initio. Utrum auctor hujus libri fucrit Aristoteles, vcl 
alius, videri potest apod CooiBibriccns., Physicor., quisst. protero. 5, 
art . 4 . de distributione Phtlos., vers. fin. 

(2) Aliain la men piiefert vocis origincm S. lsidorus (Etymologiar. 
cap. 29) a motu, ut dictus fuerit mundus quasi perpetuo mOtiendus. 

(l) Lib. 2, cap. 4. Ita etiara referunt Galenus et Stobieus. Nihilo-
minus Läcrtius (lib. 8, segm. 48), «non universam rerum omnium 
compagcm, sed ccelum dumtaxat mundi nomine a Pythagora vocatum 
esse tesiatur», quem.idmodum seribit Eduardus Corsinus in not. 2 ad 
l ib. 2, cap. i P lutarchi de Placilis Philosopher. 

(4) Tongiorgi, iCosmolog., lib. 2, cap. 1, art. 1, n. 242), lioselli 
fSumm. Phtlos., torn. 3, Prolog., not. 2). 



immensa magnitudine cœlorum aliorumque corporum in 

spatio fluitantitim, et spoetata ejusdem ab aliis astris, ac 

potissimum a sole, dependentia, exigua valde sit, ac velut 

arena maris; at vero ratione habita et prastantissimorum 

eniium earn incolentium et copia rerum tractandarum, terra 

principem locum occupât in Cosmologia, ideoque jure nomi-

nanda est in ipsa mundi definitone. 

DUcrimen C a t e r u m agit Cosmologia de corporeo mundo secundum 

supremas atque universalissimas rationes, quin descendat ad 

diJpìSr«»™ singula rerum genera minutatim describenda, ideoque defi-

oaiuiaiìbus, njlur; de mando generatim inspecta. F.x qua descri-

ptione patet illieo discrimen Cosmologia a reliquis omnibus 

scientiis, non solum a Logica, morali Philosopha et Metaphy-

sial, qua; longe diversum objectum considérant, verum etiam 

a cateris disciplinis naturalibus, q u a circa corpora versan-

tur. H a namque, pratermissis rationibus et causis supremis 

atque altissimis, harent in proximioribus. 

ci ab ipsa Dixi a recentioribus vocari Cosmologiam partem illam 

"'"»•" Phi losophic, quarh prisci mturalem Philosophiam dixere. Est 
Philosopbia . , . , , . . . . _ ... 

..man. tamen inter utramque non nihil discnminis. nam veteres, ui 

fuse docuimus in Logica, multo plura revocarunt ad natura-

lem Philosophiam, qugm e a , q u a nunc sub nomine Cosmo-

logia tractant recenuores, nempe Psychologiam et Anthro-

pologiam. ltaque si et veierum sapientium doctrinam et 

receiuiorum denominationem retinere nobis placet, vel fusius 

exiendendum est Cosmologia nomen, ut toiius naturaìis 

Pbitosopbia ambitum compiectatur, vel potius ad primam 

ejusdem partem contrahendum est , q u a in hoc nostro volu-

mine pertractatur, in quo ea dumtaxat inquirenda suscipimus, 

q u a corporibus omnibus, sive animatis sive inanimatis, com-

munia sunt , atque adeo mundum corporeum generatim ac 

secundum universalissimas rationes consideratum respiciunt. 

Hac sola plures recentiores sub Cosmologia nomine 

docent, rejectis ad Psychologiam i is, q u a ad corpora viventia 

spectant; licet alii e converso in Cosmologia pertractent etiam 

multa , q u a vitam respiciunt, ac nominatim disputationem 

omnem de plantis atque animalibus, quasi non a q u o jure 

Psychologia proprium sibi vindicet quidquid ànima informatum 

est , sive ea sit rationalis, sive animalis sive pure vegetnlis. 

S I . - p H I L O S O P I I I . E N A 1 U R A 1 . I S , NOTIO, PARTITICI. 5 

Vocatur etiam naturalis Pbitosophia passim a Scholasticis Ver« nomina 

Pbysica et Pbysiologia ( i ) , quasi sermo de natura, mundus 

enim ipse designatur quoque nomine natura tamquam com-

plexio corporum natura seu interno operationum principio 

praditorum ; itemque simpliciter Philosophia (2). Neminem 

tamen latet, longe aliud a naturali Philosophia et Cosmologia 

nostris temporibus significali Pbysices ac Physiologie vocibus. 

Ex quo enim phanomena mundi adspectabilis tanto ardore 

eoli c a p e r u n t , scientiarum naturalium cultores singuiarum 

partium natura corporea accuratius ac minutius Studium 

susceperunt; et pratennissa fere supremarum causarum 

inquisitione, in eo potissimum navarunt operam, ut iteratis 

experientiis exquisitissimisque observationibus vires atque 

externas corporum manifestationes investigarent, ac diligen-

ter describerent. mutuas affinitates et habitudines detegerent, 

leges moluum operatiomimque perscrutarentur in singulis 

corporum gener ibus , rationes proprias ac peculiares indaga-

rent. et sic plura in dies natura arcana secreta extorquerenl, 

ac portentosa inventa ad usus v i t a varios applicarent: quo 

in studio usque adeo comparandarum cognitionum quasstio-

numque tractandarum seges exerevit, ut pluribus disciplinis 

uberrimam praberet materiam. Unde scientia ¡Ila, q u a Phy- PL..«®..CÌ™-

sica audit apud recentiores, solas contemplatur generales ' " ' " I ^ 1 " ' " 

corporum proprietates ac phanomena et affectiones, q u a Philosophie 

non implicant necessario substantialem mutationem; Pbysio- mmm-

logia vero p h a n o m e n a vi ta et functiones organicas sibi vul t 

reservatas; Chimia varietatem corporum simplicium et com-

positorum edocet, ac varias proportiones et leges, quibus 

corporum compositiones ac dissolutioncs reguntur; Astro-

nomia motus describit atque evolutiones astrorum cum 

suis legibus; Mechanica generales leges motus corporum et 

aquilibrii diversarum inter se vii ium investigai. His accedit 

¡1) Vide Conimbric. (io Physic. Procem, quicst. 1, art. 1 et 6; 
quxst. 2, art. 1 et 2; qu<esl. 3 art. 2 et 3; quiest. 4 art. 2 et 3 et alibi 
s i e p e ) , B e n e d i c i . P e r e i r a (de Commùmbus omnium rerum naturalium 

principiis lib. i. cap. q, el lib. 2 in procem.), Lossada (Physic, 
Procem, n. z). 

(2) Vide Suarex (disp. 1 MetafIr, r . sect 2, n. 3), Cviliplutcnses 
'Physic., dìsp. procem.. quarsl. 1, 11. 10), Conimbric. (loc. cit.) 



Historia, quam dicunt naturalem, in Zoologiam, Botankam, 

Mineralogiam, Geologiam et Palceontologiam, velut in totidem 

majores partes, distribuita, in quibus minutatim exponuntur 

quacunique pertinent ad varias familias et genera animalium. 

plantant m , mineralium ac stratorum. quibus terra compo-

nimi", et exuviarum entium organicorum, q u a ex effosis 

terra visceribus eiuuntur. Quamquam dissimulandum non 

est plures harum disciplinarum. sive ob defectum evidenti® 

ac certitudinis in suis pronuntiatis. sive ob m o d u m , quo 

tractantur, nec nomen mereri, nec dignitatem scientia 

adhuc attigisse. Nulla vero est inter eas, ut nupcr innui, 

q u a usque ad supremas causas assurgat in sua inquisitione; 

quia intimant corporum essentiam et proprietatum affectio-

numque, unde phanomena sensibilia procedunt, prout in 

seipsis sunt, exactam rationem, q u a sunt in scientia cor-

porum s u p r e m a c a u s a , aut negligunt penitus, aut saltern 

non pro dignitate pertractant. Qpare cum Philosophia pro-

prium sit res per causas altissimas ac supremas cognoscere, 

disciplina ¡s ta , prout a suis cultoribus tractantur, utcumque 

magno in pretio habenda sint, tarnen cooptati inter partes 

Philosophia nequeunt. 

At vero Cosmologia vel naturalis Philosophia in essentiis 

corporum ac proprietatibus, prout in seipsis s u n t , cogno-

scendis versatur, quin tarnen ulterius ad magis concretas ac 

determinatus controverses, quas al ia scientia p h y s i c a sibi 

vindicarunt, descendat. Q u a forte causa fuit, cur a recen-

tioribus Cosmologia tamquam pars Metaphysial habeatur, 

quamquam immerito, nisi vel imus nomen Metaphysics 

in alienum sensum detorquerc. Quamobrem omnes il ia 

sc ient ia , q u a de mundanis corporibus disputant, ita suis 

q u a q u e conliniis continentur, ut ibi sistat naturalis Philo-

sophia, unde c a l e r a naturales disciplina ducunt initium, 

et eo pertingant i s t a , quo ilia in suis conclusionibus descen-

dit , ilia proinde suum prabeat istis fundamentum, ista vero 

complementum attirant plenioremque evolutionem, qua 

mundus corporeus non solum in generalibus atque altio-

ribus rationibus, sed etiam in magis determinatis et propriis 

partium singularum sensuique propinquioribus cogno-

scatur. 

Quamobrem si omnis scientia veritatem inquirit, et QI»I»>MK 

verum vero opponi neqyit , nullum esse debet dissidium 

inter Cosmologiam ac cateras disciplinas naturales; et sicut Coimoioria 

ilia non potest harum certas experientias certaque pronun-

tiata respuere, ita has a q u u m est , rationabile illius j u g u m 

subire, nec illius conclusiones ideo solum detrectare, quia 

sensum aut experientiam effugiunt, imaginationi impervia 

sunt , quemadmodum insano profecto Consilio fecere non 

pauci scientiarum natuialium cultores, qui turpissimo posi-

tivismi et materialismi luto immersi , alas ingenii explicare 

non valuerunt, ut per serena immaterialium rationum spatia 

libere volarent. 

Ut ergo in modo loquendi confusionem vitemus et com-

munem nostris temporibus servemus consuetudinem, scicn-

tiam illam partemque Phi losophia, q u a circa mundum 

corporeum supremas causas investigat ac lere in essentiis 

corporum et generalioribus attributorum proprietatumque 

rationibus detegendis versatur, naturalis Philosophia! nomine 

designabimus; nomina vero Pbysùes, Physiologie ac reliqua 

cateris disciplinis naturalibus, q u a partem aliquam latissimi 

objecti Philosophia naturalis magis evolvunt , et usque ad 

remotiores conclusiones perducunt, ex recepto more reser-

vanda esse arbitramur. 

2. Jam de subjecto vel objecto naturalis Philosophia 

multa disputarunt antiqui scriptores, inque varias ivere 

sententias, voce fonasse magis , quam re ipsa discrepantes. 

Alii cnim arbitrati sunt objectum hujus scientia esse ens vari*«mmi 

mobile. Ita S. T h o m a s ( 1 ) , Conimbricenses (2), Complu-

tenses (3), Rubius (4), aliique. Secunda est illorum senten-

tia, qui objectum naturalis Philosophia dicunt esse corpus 

mobile seu naturale. Ita Albertus M., ¿Egidius Romanus, et 

Lincolniensis cum Avicenna et Algazele apud Rubium (5) et 

(1) Lib. i Physicor. lcct. i initio; Opusc. de Natur. Gener., cap. 14; 
6.* Melaphysicor. lcct. t paragr. e. Cfr. lib. 11 Metaph. lect. 4 fin. 

(2) Physicor. quiest. 14 prorem., art. 1. 
(3) Physic, disp. 1 Proccm. q. 1, n. 9. 
14) In P r o c e m . Physic, p a r a g r . An subjectum Philos. nalur. sit 

ens mobile. 

(5) Loc. cit. 

Philosophise 
naturalis 

objcctum. 



8 PROCEMIUM. 

C o n i m b r i c e n s e s ( I ) . GT ita etiam loquitur interdum S. T h o -

mas (2); ac pro c a d e m stant Benedictus Pereira (3) , Ma-

strius (4), Dupasquier ( 5 ) , aliique. Alii v o l u n t substantiain 

nahlralem, non vero c o r p u s aut e n s m o b i l e , esse naturalis 

Phi losopia o b j e c t u m . Ita Scotus e t alii apud C o m p l u t e n -

s e s ( 6 ) . 

Noi.inda Ut res h a c a l iquo modo declaretur, nota primo duplex 

' J S T ' e s s e o b j e c t u m s c i e n t i » , materiale ac formale. Materiale esl 

priiiium, res, q u a ab ilia scienlia consideratur; formale est ratio, 

s e c u n d u m q u a m r e s a tali scientia consideratur. F.t o b j e c t u m 

naturalis P h i l o s o p h i c materiale procul dubio sunt m u n d a n a 

corpora, et controversia s o l u m versatur circa formale obje-

aiicium, c t u m . Deinde naturale, prout hie s u m i t u r . nam plures alios 

sensus habere potest , idem valet ac habeas iti se principimi 

motus et quieti|§ Ubi nomine mtus venit non p r e c i s e m o t u s 

localis, sed q u a v i s mutat io sensibil is, s ive substantial is ille 

sit s ive acc identate : e t similiter nomine quietis intell igitur 

conservat io f o r m a per m o t u m a c q u i s i t a . Aliis v o c i b u s natu-

rale hie s u m i t u r pro habente in se principium m u t a t i o n u m 

ionium, sensibi l ium. Similiter notandum e s t mobile bifariam accipi 

posse: a) pro eo quod aptitudinem aut potentiam p r o x i m a m 

habet ad m o t u m l a l e m , q u a l e m modo d e s c r i p s i m u s , q u o 

sensu mobile exprimit acc idens ve l proprietatern mobilita-

tis: P ) pro eo q u o d habet principium vel radicem p r i m a m . 

unde talis apti tudo prof lui t . et sic mobile indigitat ipsam sub-

s t a n t i a m , cui conveni t mobi l i tas t a m q u a m proprietas n e c e s -

sario d i m a n a n s . In hoc e r g o loco v o x mobile s u m i t u r in se-

c u n d a accept ione , unde nec angeli nec accidentia corporea 

sunt ens mobile in hoc s e n s u ; illi q u i d e m , quia non sunt 

obnoxii mutat ionibus sensibi l ibus , h a c vero , quia non sunt 

qtiartum. il larum principium pr imum ac radicale. Denique c o r p u s 

etiam triplex solet d is t ingui , mathematician, metaphysician e\ 

(1) Loc. cit. 
<2) In Procem. lib. 1 d c Cat. et Mund.: de Veril, q . 14. a. 8 ad 16; 

I p . q . 84, art . i Sed contra est. 

(í) De Communib. rerum princip.. l ih. 2, cap . 

(4) Physicór., qirast. proccm. a. i . 
(5) Physicor., disp. I. q. 2. 
!6) Loc. cit. Physic, disp. 1 proccm. q. 1, n. j . 

physician. Corpus m a t h e m a t i c u m est corpus p r a c i s e specta-

tor! prout quantum, id est prout tr inam habens dimensio-

11cm, in l o n g u m , latum et p r o f u n d u m ( i ) . C o r p u s m e t a -

p h y s i c u m est prima species subalterna s u b s t a n t i a , constans 

e x ratione s u b s t a n t i a t a m q u a m g e n e r e p r o x i m o et ratione 

corporeitatis t a m q u a m e x differentia. Corpus a u t e m p h y s i -

c u m aut naturale est c o r p u s sensibi l ibus accidentibus p r a -

ditum sensibi l ibusque m u t a t i o n i b u s o b n o x i u m . c o r p u s vi-

delicet t a l e , quale reperiri solet in rerum natura . 

Hisce p r a s t i t u t i s , certum est e a m d e m rein s igni fkar i per o«*mur 

has o m n e s v o c e s ens mobile., ens naturate, corpus moMfc'vel "SSSSST 

naturale, substantia mohilis, et substantia naturalis, ita ut naturali* 

h a c omnia inter se reciprocentur seu dicantur ad c o n v e r t e n - ' 

l i a m ; ac proinde si de o b j e c t o formali naturalis P h i l o s o p h i a 

secundum rem ipsam loqui v e l i m u s , hujusmodi objectum est 

ens mobi le ve l naturale , et est substantia mobil is seu natu-

ralis, i t e m q u e c o r p u s naturale vel m o b i l e : quia de m u n d a n i s 

corporibus agit non s e c u n d u m rat ioncs immater ia les , q u a 

o b j e c t u m constituunt M e t a p h y s i c e s , sed quatenus sunt m o -

bilia s e u n a t u r a l i a , id est sensibi l ibus mutat ionibus obno-

xia (2) . Et controvers ia h u e s o l u m videtur r e d u c i , u l r u m 

o b j e c t u m P h i l o s o p h i a natural is , q u o d revera e t est ens m o -

bile s e u natura le , et substantia mobilis seu naturalis, i tem-

q u e c o r p u s naturale seu m o b i l e , aptius et c o n v e n i e n t i u s e x -

primatur per ens mobile, an per substantiam mobilem, an v e r o 

pei corpus mobile seu naturale. Q u a r e q u a s t i o n e m h a n c , ut- ieMMti» 

potè q u a p o t i s s i m u m est d e nomine (3) , nec profecto magni 

moment i , s e c u n d u m placitum prioris s u b s t a n t i a breviter c u m 

A q u i n a t e r e s o i v i m u s hac innixi rat ione, q u a m sic dilucide 

proponunt C o m p l u t c n s e s : «Cert iss imum et indubitatum est 

objectum P h i l o s o p h i a (naturalis) debere esse a l i q u i d , quod 

sit principium m o t u s , poss i tque m o v e r i (nimirum sensibiliter 

(1) Sciendum est... quod corpus, quod est magnitudo completa, 

dupliciter sumitur; scilicet mathematice, secundum quod consideratur 

in eo sola quanlitas, et naturaliter, secundum quod consideratur in 

eo materia et forma. S. Thom. 1. p . , q . 7 , a. 3. 

(2) Vide Rubium, Tolct. Conimbriccns. et Complutens. lociscitatis. 
(3) Tolct. Physic. íProlcgom., q. 2), Rub. (loc. cit.), Oonimbrìcens. 

<Pl-.ysic. quiest., pröcetn« 4, a. 1), Complutens. (loc., cit.). 



mutari); siquidem in hoc distinguitur Philosophia (natu-

ralis) ab aliis scientiis, quod tractat de rebus, q u a sunt 

subjects motui et mutationi. Non est sufficienter manife-

s t u m , quod ornile sic 3ptum moveri est corpus, quando-

quidem id rationaliter potest in dubium revocari. et ideo 

tractatur et probatur in libris Pbysicorum; cum tarnen sit 

satis perspicuum et indubitabile , orane quod sic movetur, 

debere saltern esse ens. Ergo pensatis omnibus , convenien-

tius assignatur objectum Philosophia; (naturalis) per ens mo-

bile, quam per corpus mobile. C u m q u e etiam satis perspi-

cuum non sit, naturam esse principium motus, et ideo de 

hoc agitur in quinto Pbysicorum; inde fit melius assignari 

objectum per ens mobile, quam per ens aut substantiam 

naturalem» ( i ) . 

Diurni» Qua; cum ita s int , Philosophia naturalis accuratius definiri 

niiwphia potest scientia ile ente mobili vel de natura sensibili. 
oaimaiis: „ , , . n , , 

pan«». ?. Quod ad partitionem attinet, naturalis Philosophia divi-

dendi est in duas majores partes: prima disputabit generatim 

de iis, qu.-e omni enti corporeo conveniunt, et vocari pote-

nt Cosmologia, altera de corporibus viventibus, qua; iterum 

in varia genera dispescuntur, ac varias alias partes singillatim 

tractandas porrigunt, prout in Psychologie exponendum erit. 

libri Multos scripsit Aristoteles de re physica libros (2), qui 
l , 3 r t i m supersunt, partim perierunt, iisque praclarissimis 

commentariis et quiestionibus illustrati sunt post S . Thomam, 

ut alios veteres omittam, a Card. Toleto, Antonio Rubio, 

Sylvestro Mauro, Conimbricensibus, Complutensibus atque 

aliis nobilissimis Philosophis. 

Q u « adhuc extant Aristotelis hac de re scripta, sunt 

octo libri Pbysicorum, quatuor de Ccelo et Mundo, duo de 

Generatione et eorruplione, quatuor de Meleoris; tres de Ani-

ma; Parva naturalia, sub quo titulo comprehenduntur opu-

scula varia, nimirum de Sensu et sensato, de Memoria et re-

miniscentia, de Sonino et Vigilia, de Somniis ac de Divinatione 

(1) Compiutene, Physic., disp. procem., q. i, n. io. Plura dabunt 
auctorcs citati. 

(2) Vide de his Conimbricenses, (loc. cit., q. 5, procem. a. 4), 
Rubium. (loc. cit., et alios). 

per somnium, de Incessa animalium, de Longitudine et brevi-

tate vita, de Senectute etJuventute, de Vita et Morte; ac de Re-

spiratione. Quibus omnibus accedunt Historia de animatibus. 

ac libri de Parlibus animalium et de animalium generatione. 

Caterum «opinio est Gracorum (Philosophi) interpretum, 

pervulgata illa quidem et probata omnibus prope melioris 

nota; scriptoribus, duo fuisse genera librorum Aristotelis: 

unum eorum quos ÈEmTspixou; vocant, quales sunt histórica;, 

poetica; ac rhetorics commcntationes, demum e a , qua; levi-

ter et populariter scripta sunt , nec ad tenue limata: alterum 

eorum quos appellant àxpw,ux;'.xGuç, latine auscultatorios, 

diligentioris atque limatioris o p e r a , quibus gravior atque 

subtilior Philosophia doctrina continetur, quos ideo putant 

sic dictos esse , quia sint tam difficiles ad intelligendum, ut 

sine voce operaque magistri vix percipi et comprehendi pos-

sint . . . ( 1 ) Hanc descriptorum Aristotelis divisione sententiam 

plurimi et clarissimi viri m e m o r i a prodiderunt: Cialenus in 

Fragmento de substantiis naturatimi facilitatimi; Plutarchus in 

Vita Atexandri; Cicero in lib. 5 de Finibus; Ammonius in 

Logica; simplicius in Proccmio Physical; Aulus Gellius lib. 20, 

cap. 4; Clemens Alexandrinus in lib. 5 Stromal.; et Alexan-

der in primo Topicorum libro» (2). 

4 . Jam quo attinet ad ordinem tractationis in hac materia Ordo 

tenendum, prior hac naturalis Philosophia pars duobus ab-

solvetur libris, quorum alter mundanam rerum universitatem 

generatim considerabit, alter internas corporum causas et 

constitutiva principia proprietatesquepersequetur. Priusautem 

hic proœmii loco ipsam mundi corporumque realitatem in 

tuto collocare oportet. Quamquam enim omnis scientia suum 

objectum supponat, nec probetillud (3) (quid enim disputali 

(1) Hinc patet cur Arislotclcs ocio libros Physicorum inscripserit 
(ptmxTK axpoxceos, de Physica auscultattone. 

(2) Benedici. Pereira, de communìbus eie., lib. 2, cop. 10, ubi 
quosdam 3IÌ0S prtetcrca in camdcm sectentiam refert scriptores. Cfr. 
Conimbrìc.. loc. cil., paragr. Cur libri Physicorum...), Tolet. (loc. 
cit-, qu;£st. 2), Rub. (loc. cit.\ Complutens. (loc. cit.), Lossada, 
(Phsyic. Procem., n. 6.) 

(3) Cfr. S. Thom-, lib. Physicor., le«. 1, non procui ab initio. 
Cfr. item quee in hanc rem scripta sunt in Logica, pag. B76 fin. et 870. 



de eo potest , q u o d , utrum reale sit , an chimar icum, igno-

ratur?), verum quoniam non desunt, qui realitatem corporei 

mundi denegant , et omnia q u a c u m q u e manifestissime vide-

inur sentire, mera nostra mentis ludibria esse arbilrantur, 

unde illud consequens foret, naturalem I'hilosophiam vana-

rum umbrarum illusionumque contemplalricem fore; o p e r a 

pretium ducimus, ut in ipso limine hujus scienti® realitatem 

corporum vindicemus, non quia necesse sit id demostrare, 

sed ut magis omnibus pateat, quam sint absurds et insana 

idealistarum commenta. 

§ I I . — I D E A L I S M U S PROKLIOATUR. 

Desciibilur 5 - Corporum reprasentationes perpetuo menti obversari 

i&aii«««. c c r t j s s j m u m c s ! c x conscicntia testimonio, ex quo genus 

humanum invincibili persuasione ratum semper habuit objecta 

in hisce reprasentationibus relucentia esse realia entia exlra 

nos posila, atque adeo corpora reapse existere. Solum a 

communi hac existimatione discedunt Idealista, qui quamvis 

fateanlur quidem corporum species ac reprasentationes 

animo nostro insiderò, eas tarnen putant vanas esse imagines 

puraque ludibria et velut agr i somnia, quibus nihil extra nos 

reale ac soliduin respondeat, vel id saltern in dubium vocari 

idtaiuu, posse. Uniie a quibusdam Idealista in dogmaticos et scepti-

dopnafei c o s distinguuntur, prout vel innèiantur, vel dubiam solum 

habent, realitatem atque existentiam corporum. 

list ergo Idealismus eorum syslema, qui negant, aut eerie 

dubitant. quidpiam existere prater spiritus, ideoque repra-

sentationes corporum, quas mente g e r i m u s , vanas esse 

imagines, quibus nullum reale objectum respondeat, quasi 

vita hac nostra foret instar perpetui cujusdam ludi scanici . 

Nomen inde habuit, ut patel , quod qui sic sentiunt, non 

admittanl nisi ideas, seu reprasentationes, q u a sint pure 

subject ive affcctiones animi. Quare idealismus aliud revera 

non e s t , nisi pars q u a d a m scepticismi, videlicet scepti-

cism us ad corporeum entium genus circumscriptus. 

• ¡calisi Semina q u a d a m Idealismi reperiri dicuntur apud priscos 

'""i1"' Philosophos in schola eleatica. quam Xenophanes Colopho-

nius in Elea seu Velia, Magna Grrrria urbe fuiidavcrat, 

celebremque reddidere Parmenides ac Zeno eleatensis el 

Melissus samius. Hi nempe cum unam tantum esse oportere 

realitatem, iminutabilem atque aternam constituissent, nega-

runt ullam dari productionem entium aut multiplicitatem rea-

l e m , ideoque patentem hanc sensibus corporum varictatem ac 

multitudinem in numero merarum illusionum collocarunt (1) . 

Verum latius manavit recentioribus temporibus idealismi 

c o m m e n t u m , postquam Collier (2), ac potissimum Georgius rcaniiM«. 

Berkeley (3), optimam se omnium ad revincendum materia-

lismum ingressuros esse viam existimavere, si omnem 

materia realem existentiam de medio tollerent. Nihil proinde, 

ajebant, existit in rerum natura prater spiritus, nec animus 

noster, cum corpora corporeasque affectiones sentire atque 

experiri sibi blanditur, aliud revera intuetur prater inanes 

corporum imagines seu ideas; nihil quippe a nobis cognosci-

n g , nisi propria idea seu perceptiones (4). Idem postea 

commentum tradiderunt absurdiusque etfecere Pantheista 

transcendentales Fichte, Schell ing, Hegel et alii, qui non 

corporum solum, sed vel aliorum etiam spirituum realem 

existentiam adorti sunt, quid^uid cognoscimus aut cognoscere 

videmur, aliud non esse decernentes, quam partum fìgmen-

tumque subjecti cogitantis. De quo delirio alibi dicendi locus 

opportunior aderit. Idealismum quoque profilentur alii non 

pauci scriptores, qui Ummanuelcm Kaniium magistrum ac 

ducem secuti, tot incredibilia portenta litteris mandarunt, ut 

A . Schopenhauer (5), F. A . Lange et ca ter i , «qui non 

( 1 ) A p u i l T e n n e m a n n (Manuale della Slor, della Fillos. I. 1 , 

paragr. 97 seqq.), P. Jos. Fernandez Cuevas (Hist. Phil. lib. i, 
dissert. 2,e. 1, art. 1, scct. 7), Càrdia. Gonzalez, fHistoria de la Filo-
sofia, t o n i . 1 , n . 40J, B a l i n e s (Histor. de la Filos, n . I X . X , X I ) . 

(al Scripsit Opus, cui titulus Clavis universalis, or A new inqui-
ry after beeng a demonstration of Ine non existence tir impossibility, 

London 1773. 
<3) Treatise on the principles of the human Ktiowledge, L o n d o n 1 7 1 0 : 

i t e m q u e : Three dialogues between Hylas and Philonous. L o n d o n 1 7 1 4 . 

(4) Vide Card. Gonzalez, (Historia... torn. n. 75, 77), Tcnnemam 
(Oper. cil. t. 2, paragr. 347), Ualines (Historia, 11. XI.IX). 

(5) Hie nempe est unus cx primipilis inter impíos illos rationa-
listas, quorum nomina et absurda commenta, dclirantium plane 
degnissima, in eselum atlollere misera hícc jetas nostra nitltur. 



_ 

P R O C O U U M . 

cessant conclamare, mundum universum esse reprasenta-

tionem a me confectam seu affectionem meœ orgam\ationis, 

itemque H. Lotze, qui soli microcosmo, i. e. homini veram 

tribuit realitatem. Quibus se adjungunt multi Pbysiologorum 

recentiorum, qui ex iis, q u a in sensationibus inveniuntur 

nervorum vibrationibus et undulis sive atheris sive acris 

concludunt, mundum universum nihil esse nisi affectiones 

aurium, digitorum, oculorum, quas occasione illarum un-

dularumipse conficiam. Ita inter alios E. H. Weber , e t c . » ( i ) . 

Denique inter idealistas jure numeraveris Mallebranchium, 

non quod realitatem existentiamque corporum inficiatus sit, 

sed quod illam sola divina revelatione certo nobis compertam 

esse docuerit (2). 

Prima oris« Q j i a cum ita sint, vides duo esse idealistarum genera: 

i'dÏÏ"™ al» sunt VHlgares, qui solain negant corporum existentiam, 

Cancsii. i-uciiii alii transcendentales, qui nullius alterius rei existentiam 

admittunt praterquam subjecti cogitantis. C a t e r u m si horum 

portentorum semina causasque inter recentiores scriplores 

indagare placuerit, ea ex docirinis Cartesii, et Locliii, Kantiique 

sponte prolluere haud absurde credideris. Si enim semel 

ponatur «nos sensibus non attingere nisi nostras modificatio-

ns», quemadmodum arbitrati sunt Lockius Cartesiusque, 

eripitur omne firmum fundamentum ad tuendam corporei 

mundi realitatem: undenam enim corporum haurit animus 

noster notitiam, nisi ex sensibus? (3). K a n t i u s v e r o transcen-

dentalis idealismi prima jecit fundamenta, quemadmodum 

exponemus, cum sermo erit dc pantheismo. 

A g e vero, quoniam corporum reprasentationes expcrimur 

omnes intra nos; quicumque negant illorum realem existen-

tiam , idoneam aliquam rationem suflicientem illius p h a n o -

meni assignent, necesse est. Et alii quidem reprasentationum 

(1) Pesch, Philos. naturalis, n. 509. 
<21 Vide Mallcbranchii opus Recherche de la Verità, lib 1, 

chap. 10: et tom. 4, Eclarcis. 6; ac tom. 3 de la Màihode, p. 2, eh. 6. 
Eamdem cura Mallebranchis doctrinam tenuisse Michaclcm Fardclla 
scribit Tennemann Op. cit., t. 2, paragr. 339. 

(3) De logico ncxu intcr doctrinam Cartesii et Lockii et idcalismum 
acsccpticismum videri potest Dugald-Stcwart, Philosophical Essays, 
cura agit de Systcmatis Lockii, Berkeley, Priestley, etc. 

illarum, perpetuo nobis obversatium, causam in ipsa ani-

mi nostri naturali conformatione ac necessitate reposue-

runt: ita Fichte illiusque adstipulatores. Alii rationem suffi-

cientem reprasentationum corporearum ipsius cogitantis 

voluntati adscribunt: q u a videtur esse sententia Schopen-

hauer!. Berkeleyus demum auctorem hujusmodi reprasenta-

tionum fecit D e u m , quem easdem mentibus nostris jugiter 

infundere atque imprimere autumavit. Unde illa alia manavit 

idealistarum divisio in subjectivos et objectives. Idealismus ideali,^ 

objectivus corporearum reprœsentationum auctorem facit 

O e u m , subjectivus vero proprium cogitantis animum. Sed 

jam ad incredibi l i hujus erroris confutationem veniamus. 

6. PROPOSITO. Ideal ismus absurdus est s u m m e q u e 

perniciosus. 

P r i m a pars, Idealismus est absurdus. 

Prob. i . ° Ex veracitate facultatum cognoscitivarum. 

Ostendimus enim illas per se veraces esse. A l q u i facilitates 

cognoscit iva perpetuo nobis corporum realem existentiam 

ita renuntiant. ut impossibile sit hujusmodi persuasionem ab 

animis abjicere. Ergo. . . 

Prob. 2° Idem constat etiam ex alibi demonstrata Sce-

pticismi absurditate: non so lum, quia Idealismus pars q u i -

dam est universalis scepticismi, sed etiam quia quicumque 

ldealismum amplectatur, si logice procedere velit, universa-

lem scepticismum admittat, necesse est. 

Prob. 3." Nihil est sine ratione sufficienti. A t si corpora 

revera non existant, nec ad ea terminentur objective nostra 

reprasentationes, nulla harum idonea ratio sufficiens assi-

gnari potest. Ergo.. 

Et re quidem vera, nisi ponatur reprasentationes corpo-

reas esse objectivas imagines corporum realiter existentium, 

q u a n a m , q u a s o . ratio existit, cur adsint intra nos hujusmodi 

reprasentationes? Internane animi constitutio et natura? A n 

voluntas nostra? A n vero causa efficiens aliqua externa, nempe 

Deus? Sic enim idealista comminiscuntur pro diversa unius-

cujusque sententia. Alqui nihil horum apte ac rationabiliter 

dicitur. Et primo quidem 



A ) Non interna animi conformano. Nam a ) animus certe 

nosier simplex est et spiritualis, ut concedunt ultro idealiste; 

secus enim jam darent corpora. Q y o m o d o ergo ex sua natu-

ra determinatur, ad hujusmodi r e p r e s e n t a t i o n s extensarum 

et corporearum rerum habendas, cum interea nec alios Spi-

ritus, i m m o ne s¿ quidem ipsum prout in seipsis sunt , per-

cipere possit , sed solum per ordinem ac respectum ad ea 

objecta, q u e pura figmenta dicuntur? Item quomodo animus 

in se simplicissimus vividissime persentiscit, intime sibi co-

pulatam esse extensionem cum diversis membris ac partibus, 

sursum, deorsum, dextrorsum, sinistrórsum, et quaquaver-

sus d i s p o s e s ? Praterea nonne repugnans ac prepostere con-

stituía omiiino censenda esl illa natura inte lect iva , q u a ex 

insita essentia s u a necessitate adigitur ad res c h i m a n c a s 

animo jugi ier reptasen tandas? 

D i c e s . Deus quoque simplex ac spiritualis est , et nihilo-

minus nequit non ex vi essentia s u a corpora represen-

tare. ut nos ipsi. et Theologi communiter, fa temur.—Respon-

deo, meutern divinam, ex Theologorum doctrina, ideo 

representare ex necessitate s u a essentia corpora, quia 

hac realia sunt, et realiter existunt, aut certe possunt exi-

stere. Quod si corpora non existerent, non posset divinus 

intellect«« ¡"a , prout existentia, idealiter exprimcre. sicul 

nunc illa perpetuo mente gerii animus noster. Itaque vis 

aliati a nobis argument! non est in eo, quod ens spirituale 

nequeal objecta corporea representare, sed in eo quod re-

pugnet naturam spiritualem ac simplicem ex interna sua 

constitutione ad objecta plane alterius essentia et condilio-

nis, q u e nullibi existunt, nec possunt existere, reprasen-

tanda determinati. 

3) Preterea, si animus esset adequata ratio sufficieiis cor-

porearum reprasentationum, deberent corpora intra nos ipsos 

apparere, sicut apparent objecta ipsa, q u a mens sibi procudit, 

aut oli m sensibus percepta denuo memoria repetit. l iemque 

lamdiu deberent animo presentía esse, quamdiu eadem per-

manel animi natura, nimirum semper. Atqui tarnen contra-

rimi! accidit, et corpora extra nos apparent, et quidem non-

nisi certis q u e q u e locis, temporibus ac reliquis adjunctis. 

Ergo. . . 

Y ) A t q u e hinc e contrario aliud occurrit argumentum. 

Cum enim animus, utpote spiritualis, immutabilis sit in sua 

physica entitate, eadem semper deberel corporea objecta 

reprasentare, siquidem ex sola essentia s u a conditione ad 

corporeas representationes habendas fecundaretur. Undenam 

ergo existit infinita h a c , quam experimur. varietas et per-

petua diversarum reprasentationum successio? Ergo ipsa 

animi nostri constitutio non est adequata ratio corporearum 

reprasentationum. 

B) Seil ncque etiam voluntas nostra. Nam a ) ld est pror-

sus contra experientiam cujusque, siquidem sentimus nos 

non illas excitare, sed potius recipere. 

ß ) Si ex voluntate nostra dependerent hujusmodi repra-

sentationes, possemus habere quas vo lumus, et quotiescum-

que volumus, et quamdiu volumus, et quomodo volumus, et 

pariler non habere, quas nolumus. Atqui e converso s a p e -

numero non habemus representationes, quas maxime volu-

m u s , nec quomodo aut quamdiu v o l u m u s ; et habemus, 

proh dolor! quas habere nollemus, et nullatenus declinare 

licet. Ergo.. . 

v ) Voluntas nostra facultas c a c a e s t , nec potest imperare 

intellectui representationes illarum rerum, quas prius non 

cognoverimus. Quomodo ergo saltelli represenlaliones prima 

vice habila tribui voluntali queunt? 

5) Certuni est dari quasdarn representationes, quarum 

causa est voluntas per suum imperium, nimirum i l i a , q u e 

olim h a b i l a , iterum pro libitu renovantur. Si ergo prorsus 

omnium reprasentationum causa foret voluntas, omnes pro-

f e t o essent illis similes, quas per memoriam habemus, im-

perante voluntate. Atqui incredibiliter differunt: pr imo «inten-

sitate impressionis et evidentia reprasentationis. A n noil toto 

cielo differunt ea solis apparitio, quam voco vis ionem, et 

ea, qua noclu de eodem sole cogito?» Secundo «differunt 

ratione success ions ac dependentie. Nam si certi cujuspiam 

objecti visionem experiri volo, non raro necesse e s t , ut de-

terminatarum series visionimi certo ordine iilam precedat, 

v . g . cum volo visionem Vaticani. P h e n o m e n o n autem revo-

calum exciiatur a m e , quin h a c omnia precedant .» T e r t i o 

«diffeiunt variabilitate: revocata enim representationum 



phantasrmila p o s s u m ad libitum ¡minutari ; at c u m de p h a n o -

m e n o visionis ag i tur , mutat iones i s l a sunt imposs ib i les» ( i ) . 

e ) «Idipsum tandem p h a n o m e n o r u m mira var ie tas , pul-

chri tudo, nexus demonstrant . Si e n i m a n i m u s h a c o m n i a de 

suo p r o d u c i t , ipse s o l u s erit tanti ordinis ac pulchritudinis 

auctor. Habet e r g o in se mirabi lem q u a m d a m v i m turn inve-

niendi , turn disponendi c o n c e p t u s , q u a m perpetuo exercet , 

et quod mirabilius e s t , labore nul lo . Sed i s e n s u s int imus 

testatur nul lam a nobis poni act ionem ordinatr icem, c u m 

p h e n o m e n a ordinal iss ima c o n t e m p l a m u r . 2 . ° Si m e n s l a m 

facile v i m h a n c inveniendi ordinandique exercet nullo labore, 

conatu nullo, i m m o inscia m a n e n s actionis s u e , qui fit u t , 

c u m vere v u l t , c u m serio conatur hanc facul la lem exercere, 

et al iquos conceptus vol phantasmata ordinare aggredi tur , 

diflicillime id p r e s t e t , ac s a p i s s i m e sine successu? Plane si-

milis esset p o e t a , qui stalls pede in uno p o c m a i a pulcherri-

m a nihil lale c o g i t a n s dictaret ; qui c o n i l a e x a n i m o cupiens 

aliquid pangere c a r m i n u m , vix paucos versiculos m a g n o 

c u m conatu e x t u n d e r e posset , e l q u i d e m ta les , qui semper 

spontaneis illis c a r m i n i b u s longe inferiores e s s e n t » ( 2 ) . De-

nique 

I") Influxus vel actio divina nequil esse adcequata ratio 

sufficient corporearum repraisentationum. Etenim r e p u g n a i . ut 

D e u s , qui est ipsa Veritas et b o n i t a s , in errorein invincibile!« 

inducat naturarci r a t i o n a l e m , q u a ad ver i ta lem facta e s t , e l 

veritatis possessione m a x i m e perf ic i tur . A l q t i i , si D e u s , cor-

poribus non e x i s t e n l i b u s , i l lorum in nobis r e p r a s e n t a t i o n e s , 

quales nunc nobis e x h i b e n t u r , exc i taret , induceret 110s in 

e r r o r e m , e u m q u e invincibi lem. E r g o . . . 

M a j o r supponitur modo e x T h e o l o g i a , e l ultro concedi-

tur ab adversari is , quos in hac parte argumentat ionis i m -

p u g n a m u s . 

M i n o r ergo probatur. Et primo quidem induceret nos in 

errorem. nimirum infalsam persuasionem de corporum existentia. 

N a m in nostra h y p o i h e s i D e u s ipse a ) infunderet menti 

(0 'longiorgi, Logic, n. 472. Fuse ha:c persequitur Jacobus Bal-
mcs, Fi ¡OS. fundam., lib. 2, cap. 3, 4 et 5. 

(2) Tongiorg., logica o. 474. 

reprasentat iones objectoruin c o n f i c l o r u m , quasi l'orenl pror-

s u s realia, ß ) Exhiberel perpetuo t a m q u a m alfect ionum mul-

tarum causas vel occasiones ( n e q u e e n i m de hoc n u n c 

disputandum est c u m occas ional is l i s ) vanas q u a s d a m imagi-

n e s , q u a nullo m o d o n o s af f ic iunt . y ) Et consequenter 

induceret 110s ad q u a d a m appelenda vel t i m e n d a , custodienda 

vel 1'ugienda, q u a nuspiam exis tunt nec possunt existere: 

eaque illusione per totam vitarn dec iperemur . Q u o quid 

crtidelius D e o q u e indignius fingi potest? 

ttujusmodi porro error invincibilis foret: c.) quia persua-

si 0 de c o r p o r u m existent ia , ne ad installs quidem deponi 

potest: ¡ i) ac talis exist i t , q u a m a j o r e m ne ipsa q u i d e m 

realitalis experientia posset g i g n e r e . U n d e y ) i l lam e x p e r i m u r 

o m n e s ineluctabiliter, v e i u t q u a m d a m n a t u r a necessitateli!, 

ne ipsis q u i d e m except is Idealistis ( 1 ) . Quid enim? a n n o n 

corpora existere c r e d u n t , c u m forte i n s e q u e n t e m caneni vel 

fcram bel luain f u g i u n l , c u m parentes aut amicos ve l absentes 

des iderant , vel m o r t u o s l u g e n t , vel post diuturnam absen-

tiam tandem p r ä s e n t e s a i h p l e c t u n l u r , c u m cibos q u a r u n t , 

c u m m e d i c u m in adversa valetudine vocant? 

Sed satis j a m de prima parte propositionis. 

S e c u n d a p a r s . Idealismus est summe perniciosus. In primis 

e n i m stare nequit Fides ac Rel ig io Christiana c u m Idealismo. 

S a n e si corpora non e x i s l u n t , C h r i s t u s D o m i n u s 11011 existit , 

aut certe non habuit v e r u m c o r p u s , ilec h u m a n a m suscepit 

n a t u r a m , q u a animo constat et c o r p o r e , nec pro nobis natus , 

p a s s u s , cruci t ixus ac m o r t u u s e s t , nec resurrexit tertia die, 

nec nos prel ioso sanguine s u o lavit a peccat is : nec fundavit 

Ecc les iam, aut saltern h a c visibilis 11011 e s t , nec h a b e t sacra-

m e n t a , q u a s u n t Signa sensibi l ia , nec sacrain hierarchiam 

variis instructam ordinibus h o m i n u m : q u a o m n i a sunt toti-

dem h e r e s e s d u d u m ab Ecclesia p r o s c r i p t a . 

P r a t e r e a s a c r a L i t t e r a pass im meminere cceluin, terram, 

s idera, s o l e m , l u n a m . Stellas. h o m i n e s , a n i m a l i a , plantas, 

d iversaque c a t c r o r u m c o r p o r u m g e n e r a , l u c t a m inter c a r n e m 

et sp ir i tum, carnis m o r t i f i c a t i o n e m , m o r t e m c o r p o r u m ac 

dissolut ionem, r e s u r r e c t i o n e m , et generat ionem etc. U n d e 

(1) Cfr. de hoc urguinemo Tong. Logic, n. 



in libro Sapienti® ( r ) tamquam vani reprehenduntur omnes 

homines, in quibus non subest sdentiti Dei; et de bis. qua 

videntur bona, non potuerunt inteltigere am, qui est, neque 

operibus altendentes agnoverunt, quis esset arti/ex... A magni-

tudine enim speciei et creatura cognoscibiliter (2) poteri! creator 

horum videri. invisibilia enim ipsius a creatura mundi per ea 

qua facta sunt, intellects conspiciuntur (3). Qua dottrina nihil 

frequentius occurrit in libris Ss. Patrum. 

Denique, si corpora non existunt, delenda sunt ex Deca-

logo, aut certe minime curanda, varia pracepta naturalia, 

et nominatim quartum, quintum, s e x t u m , ac septimum, 

qua; realitatem corporum necessario subaudiunt. 

Qua; cum ita sint, facile intelligitur, corporeas reprasen-

tationes saltern logice dependere a reali corporum existentia; 

quia nimirum nisi hac vere existere d icamus, nulla suppelit 

rcpncscmatio- [ 0 g j c a e t rationabilis explicatio, cur dentur in nobis hujus-

corporib»!. modi reprasentationes. Verum est , quod non logice solum, 

sed physics quoque, p r a d i c t a reprasentationes dependent a 

reali corporum existentia, quandoquidem, ut alibi demonstra-

b i m u s , gigni ilia; non possent in nobis, nisi corpora ipsa in 

organa sensoria agerent, speciem sensibilem imprimendo. Ab 

hac tarnen quest ione , qua; ad tuendam realitatem corporei 

mundi necessaria non e s t , abstinendum nunc nobis est, cum 

disputamus contra Idealistas, ne difficultates augeamus. C u m 

prasertim non desini Philosophi. qui licet cum sanis omni-

bus hominibus corporum realitatem agnoscant , negant tamen 

ad ea percipienda necessarian! esse ullam speciem sensibilem. 

rfepeniIcMia 
turpDiearum 

SoLVUNTUR DIFFICULTATES. 

7. Objic. 1 .° Corporea; reprasentationes nequeunt nos 

certos reddere de reali corportim existentia. Primo quia 

hujusmodi reprasentationes sunt modilicationes subjectiva 

animi nostri. Atqui ex modificationibus subjectivis nequit 

haberi notitia eorum, q u a extra nos geruntur. Ergo.. . 

(1) Sap. cap. 13, v. 1-5. 

(2) AvaA<iyo>;, id est per proportio 
rationibus. 

(3) S. Paul, ad Romanos, cap. i, v 

1 et eollatis inter : 

• — 

Deinde, quia inter hujusmodi reprasentationes et cor-

pora, nulla esse potest relatio aut proportio, cum sint 

diversissima natura . Ergo. . . 

Resp. neg. assert. A d primam probationem dist. Major. 

Hujusmodi reprasentationes sunt modilicationes animi pure 

subject iva , neg.', sunt modificationes etiam objective et inten-

tionales, seu manifestativa objecti al icujus, q u a nimirum 

dum subjectum afficiunt instar caterorum accidentium, 

eidem objecti alicujus notitiam ingerunt, conc. 

Et Contradistincta Minore, neg. conseq. 

Ad alteram probationem pariter distinguo ant. Noil est 

relatio saltern l o g i c a dependent ia , neg.; phys ica , Iranseat, 

cum de hoc non sit prasens q u a s t i o , ut modo notabamus. 

Caterum negatur prorsus inter res diversa natura nullam 

prorsus posse intercedere relationem proportioneinve. Secus 

quomodo creatura ad Deum essentialiter referrcntur? Itaque 

ut alia omittam, inter res etiam diversissimi ordinis potest 

esse relatio saltern causa et effectus. 

Objic . 2 N o n cognoscimus quomodo corpora possint 

agere in 110s: immo impossibile videtur corpora in spiritum 

agere. 

Resp. transeat utrumque, quia sufficit nobis nunc 

tueri reprasentationes corporeas (sive procedant ex actione 

ipsorum corporum, sive secus) , logice nos compellere ad 

asserendam corporibus realem existentiam. 

Resp. 2." Nego primam partem asserti; alteram distinguo; 

in spiritum separatum, Iranseal; in spiritum materia sub-

stantialiter uni tum, neg. Cum enim spiritus noster vera sit 

forma substantiate materia constituens humanum compo-

s i t u m . nihil mirum si actiones corporea . q u a humanum 

corpus afficiunt, animum quoque tangant. V e r u m de his 

alibi. 

Objic. 3." Si e x testimonio sensuum liceret colligere 

veram corporum existentiam, id potissimum dicendum 

foret de propio corpore. Atqui nequimus de proprio corpore 

certi esse. Nam accidit non raro, ut cui brachium amputatum 

est aut crus , dolorem persentiscat in eo membro, quod jam 

non habet. Itemque existere homines, qui existiment se 

cornua habere , aut essegal los , etc. Ita Malebranche. 



Resp. cone. Major., neg. Minor., et ad probation, neg. 
conseq. 

Exempla vero aliata nihil conficiiint, utpote q u e ex 

evidenti fallacia imaginationis peluntur; de quibus in Logica 

dictum est ( i ) , ubi etiam a l i a dificultates. q u e tirgeri pro 

Idealismo possent, videantur. 

Objic. 4." Deus eerie potest, corporibus non existenlibus, 

ipse in nobis illorum representaliones producere. Nam 

quod pluries fecit, potest semper facere. Jam vero pluries 

turn in veteri, turn in novo Testamento Deus in humàna 

mente excitavit hujusmodi representaliones, ut patet ex 

aparitionibus Angelorum etc. Ergo. . . 

R e s p . dist. antec. Si error detegi possit. et falsa persuasio 

corrigi, trans.; secus, neg. 

Ad probat. trans. Major, dist. Minor. Pluries id fecit in 

aliquibus casibus peculiaribus. ex fine d i g n o , iisque in 

adjunctis, in quibus error vitari posset, conc.; aliter, neg. 

Et nego conseq. 

Addo quod apparitioncs Angelorum, ex Aquinatisct com-

munissima Theologorum doctrina, facte fuerint per assum-

ptionem verorum corporum, q u e oculis intuentium vide-

rentur (2), non vero per meram illusionem vel prestigi;! 

sensuum. Dicunt enim corpus aliquod quantum, figuratum 

ac sensibile suscepisse angelos. utique absque ulla unione 

substantiali, per quod reprasentarentur, et intra cujus limites 

essent vere presentes: quamquam de natura ac specie et 

l'oimalione taliuin corporum assumptorum plures sint sen-

t e n t i e . ncc sit facile aliquid certi definire. Qua de re videri 

possunt Suarezius (3). Molina (4), Valentia (5), Vazquez (6). 

Tolelus (7), aliique. Jam vero si in predictis apparitionibus 

<0 In obiectiunibus contra facullalum cogooscitivarum vera- ' 
citatcra. 

(2) Vide S . Thorn. 1 p., quaist. 51, art 2; de Potent., quasi. 6, 
art. 7. 

(il De Angelis lib. 4, cap. seqq. 
(4) In i."m part., qua:sl. s i , art. 2, disp. 1. 2. 
(;) In part., disp. 4, quicst. 2, puncl. 2. 
(6) In part., disp. 184. 
<7) In t p a r t . , qucest. 51, art. 2. 

verum corpus oculis ac sensibus spectandum est objectum, 

concidit omnino proposita difficultas. 

Instabis . Atqui non repugnat Deum inducere in errorem 

invincibilem; et et iam, si repugnaret, error in casu presenti 

circa corporum existentiam, non foret invincibilis. Probatur 

primum ; quia etiam delirantes ac sommiantes habent sensi-

biles representationes maxime evidentes, quarum objecta 

invincibili persuasione putant existere, cum tamen non exi-

stant. Quid ni ergo Deus potcrit simili modo inducere falsas 

persuasiones? 

Alteruni autem probatur, quia ratio suadet solum Deum 

esse auctorem corporearum representationum in nobis. Siqui-

dem recta ratio d o c e l , Deum non facere per plura, quod fieri 

potest per pauciora. Sed potest Deus per se ipse sensiles re-

prasentat ionesgignere, quin ad hoc corpora creaveril. Ergo.. . 

R e s p . neg. instantem quoad utramque partem. 

Ad probationem p r i m e partis, neg. conseq. Nam pre-

terquam quod indignum est ex tali hominum statu argu-

mentum petere. disparita! duplex est: prima, quod deceptio-

nem illam delirantium ac sornnianlium Deus ipse directe 

non querat neque efficiat. sed tanlnm permittat sinendo 

causas naturales agere secundum ordinarium cursum in per-

lurbationc phanlasmotum atque imaginationis. In casu vero 

nostro Deus ipse per se ac directe esset auctor deceptions, 

immittendo falsas represenlationes. Altera est d i s p a r t e in 

eo, quod error deliranlium et somniantium est invincibilis 

lantummodo per accidens; quia videlicet nequeunt in suum 

statum sufficienter retleclere. Si enim reflectere possent, in-

telligerenl profecto se phantasmatum ludibrium esse. 

Ad probationem s e c u n d e partis, neg. assertum, et pro-

bat ions Majorem dist. Si nullum habcat finem adhibendi 

,plura . conc.; secus neg. 

Minorem pariter distinguo: in aliis adjunctis, trans.: in 

iis adjunctis. cum error detegi nullo modo potest, proul jam 

fusius in demonstratione propositionis expositum est , neg. 

id enim aperte forelconlradivinam bonitatem veracitatemque. 

Obj ic . 5 ." Perperam recurritur ad veracitatem Dei, ut 

idealism us prolligeuir. F.rgo saltern hujusmodi argumentum 

a nobis allatum nihil valet. Probatur antecedens, quia cum 



existentia Dei ex existentia mundi colligatur in Theologia, 

si nunc ipsam corporum existentiam ex Deo divinisque attri-

butis evincere v o l u m u s , in circulum vitiosum incidimus. 

Resp. neg. assertum, ejusque probalionem. Pr imo quia 

sufficit existentia nostri spiritus ad probandam existentiam 

divinam , quin rcctirratur p r e c i s e ad corporum existentiam. 

Ac deinde, quia argumentatio facta a nobis est contra eos, 

qui admittunt aliunde certo notam existentiam Dei. Nisi 

enim Berkeleyus pro certo supposuisset Deum existere; quo-

modo potuisset ad illius actionem confugere, ut corporea-

rum reprasentationum sufficientem rationem afferret? ( i ) . 

Objic . 6." Timeri potest adhuc, ne forte g e n i u s aliquis 

malignus nos decipiat, vanas rerum corporearum in nobis 

excitando. 

Resp. neg. prorsus. Ad providentiam enim divinam spe-

ctat fallacias hujusmodi, quibus misere deciperetur huma-

num g e n u s , impedire. 

(i) Vide dc his Tongiorgium, Log. n. 482 seq.: et recole qiue de 
veracilatc sensuiim in Logica disputala sunt. 

COSMOLOGIA 
SEU 

P R I M A P A R S P H I L O S O P H I C N A T U R A L I S 

LIP.. I . u s 

Mundus hie adspectabilis ingens quiddam totum est, com-

pagem et congeriem exhibens pluriumcorporum ac naturarum, 

q u a crelestibus spatiis continentur: in quo proinde et mate-

ria ipsa. ex qua ista rerum universitas existit, et compositio 

et ordinatio, unitatem quamdam mundo tribuens, conside-

rar! potest. Materia sunt corpora, quorum essentia et pro-

prietates in altero libro accuratissime tractanda sunt ; in hoc 

autem libro carters quastiones agitanda veniunt . q u a uni-

versitatem ipsam rerum ex variis corporibus conflatam respi-

ciunt. Hie ergo primum mundi hujus lineamenta et characte-

res describere necesse e s t . ac mox originem causamque 

eflìcientem et ftnalem, et legum, quibus regitur, indolent et 

conditionem distinctis disputationibus singillatim investigare. 

D I S P U T A T O PRIMA 

DE C H A R A C T E R I B U S MUNDI. 

Duo hie precipue tractanda occuirunt, primo not® i p s a 

mundi essentiales et altributa stabilientur, deinde perfectio 

ejusdem vindicabitur contra impiorum hominum impetus. 



w m 

C A P U T I . 

A T T R I B U T A 

E T E S S E N T I A L E S M U N D I N O T / E . 

A R T I C U L U S I . 

Utrum mundus sit ens unum, s implex , 
mutabile, finit.nm, contingent* 

et, ab alio. 

Mutismi 8. Quamvis incredibile videatur fuisse h o m i n e s , qui uni-

ma:lorinìc. c u m ens agnosEerent in l o l o m u n d o , nihi lominus ita sensissc 

feruntur inter veteres Xenophanes ( i ) . Parmenides ( 2 ) , et 

Melissus (3) , aliique. Horum antiquatas m e r c e s novis fucatas 

coloribus tamquam ult imum scienti® pronuntiatum propo-

suerunt recentiores Monismi atque idei: li la lis universalis de-

fensores, qui non esse contendimi ullam v e r a m ac realem 

entium distinctionem in inundo, sed omnia esse unum 

simpliciter ens unamque substantiam; multiplicitatem a u t e m , 

quam • !ere videmur, vel esse prorsus apparentem ac p h s -

nomenicam, ve l . ut aliis placet , silam in meris accidentibus 

tinius lilus substantia. Q u a r e Monismus triplicem formam 

induere potest, Pantbeismi, Pampsycbismi seu I'atilbelismi vel 

Idealismi, el P.mbylismi; prout staluat omnia esse D c u m , vel 

mullitudinem entium ad meras subjecti cogitanl is imagina-

rias illusione* revocet, vel denique contendat o m n i a esse 

unicam materiam aut organismtim, qui sese multifariam 

evolvat. 

Nos vero , qui Idealismum nuper p r o f l i g a v i m u s , et Pan-

theism: m o x , suoque in loco Materialismi confutat ionem 

'1 Vide Ciceri,n. lib. 4 AcaJem. parag. XXXVII. n. 1 18; Euseb. 
l ib. 14 Prtvpar. Evang. c . 14. 

<2) Apud Laerlium. lib. 0, 
(p Apud Arist. lib. 1 I'hysicor.. cap. 2; ct Metaphy.-ieor., lib. I. 

c. 5: S. fhom. 1." Physicor., Icct. 2, cl Mctaphysicor., lib. 1, lect. «>. 
Vide P. Joseph. Fernandez Cucva", llislor. Philos., lib. 1, dissert. 3, 
c. 1, an- 1, scet. 3. 

a g g r e d i e m u r , breviter nunc M o n i s m u m generat im i n s p e c t u m 

exc ludemus ostendendo in prima proposit ions m u n d u m non 

esse e n s simpliciter u n u m . deinceps alios mundi characteres 

in reliquis proposit ionibus e x p o n e m u s . 

9 . PROPOSITO I M u n d u s n o n est e n s s i m p l i c i t e r 

u n u m , sed m u l t i p l e x ; est t a m e n u n u m s e c u n d u m q u i d . 

P r i m a p a r s non m u l t i s e g e t , ut d e m o n s t r e t u r : sufficit 

enim exper ient iam consulere. Profecto m u n d u m esse e n s 

m u l t i p l e x , s i v e s e c u n d u m genera et s p e c i e s , s ive s e c u n d u m 

individua, non minus evidenter renuntiant s e n s u s , q u a m 

ipsam c o r p o r u m r e a l i t a l e m , in precedent i articulo v in-

dicatam. 

Et p r i m o q u i d e m multa profecto dist inctaque dicenda 

sunt i l ia , qua: inv icem separantur loco ac t e m p o r e , q u o r u m 

alia ab aliis ef l ic iuntur; qua: dist inctum a t q u e independentem 

habent o r t u m , e v o l u i i o n e m , interi tum; q u a demurn contra-

dictoria s imul suscipiunt realiter predicata . Atqui innumera 

s u n t in m u n d o h u j u s m o d i e n t i a , ut constat e x s e n s u u m 

test imonio . E r g o . . . Alia n e m p e v i d e m u s v i v e n t i a , alia non 

vivent ia; alia rat ionalia. alia irrationalia; alia m a g n a , alia 

p a r v a ; alia quadrata , alia r o t u n d a ; alia s a n a , alia a g r a , etc . 

Accedat exper ient ia interna; t e s t i m o n i u m . Conscientia 

n imirum q u e m q u e docet s e esse suppos i tum ab o m n i b u s 

aliis prorsus dist inctum; Conscientia detegit intra n o s innú-

meras af fcct iones , quarum extra const i tuendus est ve l ter-

m i n u s , vel causa in ent ibus proisus a nobis distinctis: tales 

sunt sensationes doloris e x accepto v u l n e r e , frigoris et caloris 

e x vicinitate certorum c o r p o r u m . affectus ampris , o d i i , grati 

a n i m i , r e v e r e n t i » , ir®, ®mulationis etc . Denique conscien-

tia U'Slaliir esse al ios nobis s i m i l e s , q u i b u s c u m col loquimur, 

qui sc iunt , a c d o c e n t n o s , qu® i g n o r a m u s , vel qui ignorant , 

q u a nos s c i m u s etc . ( 1 ) . Et idem etiam docet c o m m u n i s 

sententia g e n e r i s h u m a n i , si Monistas exc ip ias ; i m m o ipsi 

etiam M o n i s t a lactis o s t e n d u n t , se minime credere unita-

tem , quam scriptis p r a d i c a n t , Contirmatur denique ex-

f i ) B a l m e s , Filos. Funda»'., l i b . (1, c a p . 1 6 - 1 7 ; Filas. Elemental., 

neologia, o. 10, sect. 3, 4, 5.'; long., Theol. n. toi-102. 



variis conceptibus, numeri, ordinis, relationis, causa et effe-

ctus etc . ( i ) . 

Et h e c sola sufficiunt ad evertendum Monismum. 

V e r u m non est m i n u s e v i d e n s mundanorum corporum 

generica et specifica diversitas, si pauiulum attendatur varie-

tas triplicis regni mineralium. vegetalium et animalium. 

Enimvero quis neget, modo non ignoret , aut voluntarie 

pervertat vocum significationem, hominem specie differre a 

cane et leone, genere a pianta,- lapide, metallis e tc .?Tanta 

enim in his elucet operationum propiietatumque diversitas, 

ut c e c u s sit vel a m e n s , qui solam in eis distinctionem indi-

vidualem agnoscat. 

Et h e c fusius explicare, obscurare est. 

in altera parte propositionis dicitur mundum esse ens unum 

secundum quid. 

,cd Ut enim taceamus de unitate causa; e f f i c ient i et finis, 
q"l,J' ad q u e m omnia ordinantur; est mundus in primis ens unum: 

a) unitate aggregation's et continualionis, quia, ut docent 

Physici , tum aere, turn subtilissimo e t h e r e mundana spatia 

replentur, coque medio siderei g lobi , utcumque dissiti, 

possunt cum terra communicare, lucisque radios ad eamdem 

immittere. Deinde: ¡3) unitate logica similitudinis, per quam 

multa conveniunt specie, plura genere , ac potissimum in 

genere supremo substant ia , et omnia prorsus in ratione 

communissima entis. Tertio: y ) unitate- mutua causalitatis: 

agunt enim invicem mundana corpora, ut cernere est passim 

in terrenis corporibus; in cœlestibus autem «luminosa centra 

planelis lucem et calorem affundunt, eosque in suis orbitis 

continent, varia siderea systemata se mutuo attrahunt» (2). 

Quarto: 8) unitate compositionis et ordinis prestantissimi, 

secundum quam omnia modo supra captum humanum 

mirabili conferunt ad cursum n a t u r e perpetuo, constanler 

atque immutabiliter cxsequendum, quemadmodum fusius 

inox exponetur. Undc mundus universus rite comparatur 

i m m e n s e machine innumeris partibus ita affable instructe, 

ut motus suos expeditissime atque ordinalissime peragat. 

li) Cfr. Balmes, ibid. 
(3) Tong. Cosmol. 11. J4i. 3-° 

10. PROPOSITO 2.n M u n d u s est ens composi tum. 

1." Quia est compages plurium rerum. 

2.0 Quia constat corporibus. q u e composita sunt: a ) ex 

partibus tum integrantibiis, ut patet experientia, tum essen-

tialibus, Ul inferius ostendetur: ß) e x substantia et acciden-

te: y ) ex esse el essentia: S) e x raiione n a t u r e ac subsi-

s t e n c e : s) e x genere ac differentia, ratione specifica et notis 

individuantibus. E quibus compositionibus al ie sunt rationis 

dumtaxal , a l i e reales, quemadmodum alias dictum est. 

1 1 . PROPOSITO 3." M u n d u s est e n s mutabi le . 

Etenim corpora omnia mundana perpetuis subjacent M * , 

molibus ac mutationibus, sive quoad locum, sive quoad 

molem et varia accidentia, sive quoad ortum atque interitum, 

sive quoad physicam essentiam et proprietates. Respice 

regnum animale et vegetale cum suis generationibus et 

corruptionibus; respice regnum minerale cum suis transfor-

mationibus; respice motus astrorum, operaque nature , artis 

et h u m a n e industr ie . 

12. PROPOSITO 4." M u n d u s est ens finitum in suis 

perfectionibus. 

N o t a in antecessum propositionem ideo limitari ad fi.»un>i in sui., 

essentiam et perfectiones, quia mox specialis quest io insti- " •»"• 

tuenda est de magnitudine atque extensione mundi. 

Probatur 1 . ° Mundus est esscntialiter corporum collodio. 

Alqui neque corpus ullum, neque q u e v i s corporum collectio, 

quoad suam essentiam et perfectiones infinita esse potest. 

Nam corpus essentialiter excludit a sua entitate perfectiones 

spirituum proprias, easque nequit in se habere sive forma-

liter, sive eminenter, sive virtualiter. Non formaliter, quia 

secus non forel corpus, sed spiritus, vel spiritus simul et 

corpus: quod est contradictio in terminis. Non eminenter, 

quia corpora cedunt in excellentia spiritibus: non denique 

virtualiter, quatenus nempe virtutem habeat spiritum produ-

cendi , quia nulla causa viitute gaudet effectus se prestan-

tiores gignendi. Quare corpus ornile perfectionibus spirituum 

propriis careat, necosse est, ac proinde nequit esse infinitum. 



A t q u e idem die de quavis eorporum collectione. Qua-

cumque enim eorporum colleclio semper corporea erii , cum 

mera collectio nequeat mutare naturam rerum ipsarum 

collectarum. Si ergo perfecliones spirituum allerius prorsus 

sunt ordinis, q u a nullo modo in corpore contineantur; 

impossibile est illas ex mera collectione eorporum emergere. 

Quemadmodum nulla canum collectio dabit leonem, nec 

ulla leonum congeries efftciet hominem. 

Prob. 2.° Praterea experientia cuivis compertum est. 

omnia , q u a nos undique circumstant, corpora valde limi-

tatis pradita esse perfeclionibus. Nam mineralia careni 

perfectione viventium ; p i a n t a , animalium; animalia, homi-

nis. Hominem vero non esse undequaque perfcctum, sed 

miserum et innumeris expositum a r u m n i s , innumeris 

egentem rebus, sive ad c ibum et p o t u m , sive ad vestitum, 

sive ad sanitatem, doctrinam, recreationem animi, verbo 

ad vitam alendam et conservandam pertinentibus, quis est, 

quin videat? 

Et hac quidem de essentiali perfectione. De viribus 

autem ac proprietatibus, utpote q u a ad essentia mensiiram 

accommodantur, patet idem esse dicendum. 

13. PROPOSITION." M u n d u s est ens contingens. 

Prob. 1 . " Non datur medium inter ens necessarium et 

contingens. Atqui mundus non est ens necessarium. Ergo 

contingens. Non est necessarium, quia secus foret immuta-

bile et infinitum: h a c enim connexa inter se esse, alibi 

probatur. 

Prob. 2.0 Inductione et experientia, q u a docet innumera 

corpora sic esse, ut possint non esse, nam et a non esse 

transeunt ad esse, ac vicissim ab esse ad non esse. Quod si 

id non cernimus in omnibus corporibus, satis nobis est , ut 

id observemus in pratantissimis enlibus totius aspectabilis 

natura, qualia sunt corpora animata. Nam si animata corpora 

non attingunt summam illam perfectionem, q u a est neces-

sitas in existendo, multo minus earn assequentur alia 

corpora inlerioris conditionis. 

Dices . Quando corpus aliquod transit ab esse ad non esse 

per corruptionem, semper aliquid remanet, itemque cum 

corpus de novo generatili', materia est necessario prasup-

ponenda. Ergo saltem materia corporuin dici poterit neces-

saria in ex is tendo,—Respondeo, maicriam evidenter esse 

minoris perfect ions, quam corpora ex ilia producta. Si ergo 

h a c non sunt necessaria in existendo, nec pariter illa neces-

saria erit. Sed de materia mundi ipferius agendum est. 

14. PROP. 6.11 M u n d u s est e n s ac alio et per partici-

pationem. 

Id sequitur tamquam corollarium ex pracedentibus asser- sballo, *iPe, 

tionibus. Nam 

1.° Ens contingens cum possit esse et non esse , non est 

ex se determinatum ad existendum. Quod autem ex se non 

est ad existendum determinatum, ab alio determinari debet, 

atque ab alio esse suum partecipare. Est ergo mundus ens 

per participationem et ab alio. 

2.° l 'raterea non est medium inter ens a se et ens ab 

alio. Mundus autem non est ens a se , quia secus foret ne-

cessarium, infinitum et immutabile. Ergo est ens ab alio et 

per participationem. 

S O L V U N T U K D I F H C U L T A T E S . 

15. Objic. i . " Repugnat omnis entium multiplicitas, sed 

ens necessario est u n u m , ac proinde mundus est simpliciter 

unum. Et re quidem vera, quod est f a c t u m , ptincipium ha-

bet. Ergo quod non est factum, principium non h a b e t . ac 

proinde nec finem; ideoque ens necessario est infinitum et 

consequenter u n u m : quia si esset multa, jam esset aliquid 

extra infinitum. 

Quod autem ens nequeat esse factum probatur. Quia si 

ens fielet, vel fieret ex ente, vel ex non ente. A t ens nequit 

fieri ex ente, secus enim esset jam e n s , antequam fieret: 

multo minus ex non ente, quia non ens est nihil, ex nihilo 

autem nihil fieri polest. En rationem Melissi pro Mo-

nismo ( 1 ) . 

(0 Apud Arisi., lib. i.4 l'hysicor., text. comm. 22, cap. 3. Ctr. 
S. Thorn, ibid., lcct. 5. 



Resp. neg. assertum. 

Ad probationem, neg. primum consequens; l . ° quia vi-

llose colligilur, cum in bona c o n s e q u e n t nequeai arguì a 

negatione vel desiructione antecedentis ad deslructionem con-

sequentis. Sic perperam hoc modo colligeres: Quod est ani-

mai, est vivens, vel corpus, vel substantia. Ergo quod non est 

animai non est vivens, aut non est corpus, neque est substantia. 

2." Prate rea constat falso inferri consequens illud ex antece-

denti, ut manifestum est in divinis. nam V e r b u m , itemque 

Spiritus S . , non est factum, et nihilominus principium habet. 

Disting. Minor, subsumpt. Ens a se non est factum, 

cone.; ens quod non sit a se, neg. Et similiter dist. conseqens 

ex ilia subsumpta deductum ; ens a se , trans.; ens quod tale 

non s i t , neg. 

Ultimum autem quod infertur, ens nempe infinitum de-

bere esse unum, dist.: debet esse unum in suo ordine, ila 

ut non sint plura entia quoad essentiam infinita, cone.: debet 

esse unicum in rerum natura, ita ut prater ipsum nequeam 

esse alia finita et ab eodem producta, neg. 

A d probationem autem Minoris subsumpta , conc. Major, 

et tr ansili, primum Minoris m e m b r u m , alterum, neg., et di-

stinguo rationem subjunctam. Nihil fu ex nihilo c a u s a effi-

cientis, conc.; ex nihilo c a u s a materialis, neg. vel subdisl.; 

per virtutem finitam, conc.; per virtuiem infinitam, neg. 

Verum hac clarioia lìent ex dicendis inferius ( i ) . 

Objic. 2." «Quidquid est praier e n s , est non ens. Sed 

quod est non e n s , est nihil. Ergo quidquid est pra ier ens 

est nihil. Sed ens est unum. Ergo quidquid est prater unum, 

est nihil. Ergo est tantum unum ens.» H a c est ratio Par-

inenidis (2). 

Resp. disi. Minor, subsumpt. Ens est unum analogico, 

conc.; est u n u m , g e n e r e , vel specie, vol numero, neg. 

Argumentum ergo Parmenidis nutat ex duplici capite, 

primo quia supponit ens dici uno tantum modo, seu esse 

univocum, cum tarnen sit analogum, et alio modo dicatur 

(1) Vide S. Thom., lib. 1." Physicor., lecl. 5. 
(2) Apud S. Thom., lib. 1.' Physicor., Icel. 6, initio ex Arisi, 

lib. i.* Stclaph, Cfr. S . Thom.. lib. i.- Metafli., lecl. 9. 

de substantia et alio modo de accidente. Undo prater ens e o 

modo, quo substantia dicitur ens, potest dari e n s , quod sit 

accidens, et non pure nihil. Praterca peccat argumentum, 

quia non recte concludit. Quod utpateat , fiat simile argu-

mentum in alia materia. Supponamus q u a c u m q u e in mundo 

sunt esse alba, et album dici univoce, non aquivoce . Turn si 

quis ila argueret. Omne quod est prazter album, esl non album. 

Sed non album est nihil. Ergo omne quod est pratter album, 

est nihil. Sed album est unum. Ergo omne quod esl printer 

unum est nibil. Ergo datar unum tantum album; male profe-

cto colligeret. Quia cum dicitur: Album est unum, sensus est 

unumquodque àlborum esse unum sou indivisum in se. Cum 

hoc tamen benestat , posse esse plura individua subjecia alba, 

quorum singula sint unum in se (1) . 

Objic. 3." In superioribus argumentis fit s a p e transitus a 

partibus ad totum. ld vero sophisma est. Nam optime fieri 

po les l , pradicatum convenire partibus, quin conveniat Ioli. 

Sic e x . gr . pondus ingens ab uno homine attolli nequit; non 

ila, si pluros homines conveniant. Quidni igitur de mundo 

idem dicatur, e jus partes esse mutabiles et l ìni las, et con-

tingentes, ipsuin lamen esse immutabilem et infinitum et 

neccssarium ? (2). 

Resp. neg. Minor., e l probation, disting. Id fiori potest, 

quando ag i turde predicato accidentali, aut cujus opposiluin 

inchoative saltern convenit partibus, conc.: quando agitur de 

predicato esseniiali, aut cujus opposilum nullo modo con-

venit partibus, sed cum illis pugnat, neg. Et neg. conseq. 

Vidistine unquam e x pluribus lapidibus colleclis in unum 

fieri acervum auri, aul ex pluribus asinis resultare animai 

rationale? Cur non? Non o b aliud profecto, nisi quia collectio 

non mutat naturam rerum collectarum, res vero collecta in 

adductis exemplis pugnant prorsus cuin natura auri et ani-

m a l i rationalis. Atqui 11011 minus pugnat contingens cum 

necessario, aut finitum cum infinito, mutabile cum immu-

tabili. firgo imposibile est ex pluribus contingentibus existere 

<i) Vide Arist. et S. Thom. 1/ Physicor., leet. 6. Cfr. ISened. 
P e r e i r a , de Commun. rer. cmn. piincipiis, l ib. 4 , c a p . 11 s e q . ; ci . 

Pesch., Phitos. natur.; lib. 1, disp. 4, seet. 2, n. 267 seqq. 
(2) Apud ci. P. Liberatore, Cosmol., n. 20. 
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quidpiam necessarium. aut ex finitis infinitum, aut ex mu-

tabilibus immutabile. 

Objic . 4 . " «infinitum dicitur i d , extra quod nihil est. 

Atqui extra m u n d u m nihil est , saltern realitatis corpore®. 

Ergo quoad hunc saltern rcspectum, mundus dicit debet inti-

nitus» ( 1 ) . 

Resp. 11eg. Major. Ilie enim non est conceptus infiniti, 

sed totius, ut j a m notavimus in Onlologia (2). 

ARTICULUS il. 

D e magni tudine mundi . 

16. Quod Seleucus apud antiquos (3) censuerat circa 

mundanie nobis magnitudìnem, id Cartesio quoque e t Car-

tesianis solet adscribi, videlicet mundi extensionem esse 

infinitam. Eademque vidctur fuisse Leibnitzii sente'ntia (4) et 

Mallebranchii ( 5 ) . Adversus quos sit h a c 

PROPOSITO. I n g e n s quidem e s t ac supra h u m a n u m ca-

ptarci posita e x t e n s i o n i s mundanœ magnitudo, finita t a m e n 

dicenda e s t , q u a m q u a m nequeant a nobis l imites e j u s 

ass ignari . 

ingens c i P r i m a pars per se patct, multoque melius percipieiur, si 

mundanic m o l e m 3 c mcnsuras quorumdam cœlestium corporum e x 

magnitudo; Asttonomorum libris mutuemur. Globus hic t e r r a , qui 

(1) Apud Liberatore ibid. 

(2) Num. rçi. 
(•;) P l u t a r c . , de Placit. Philos., l i b . 2, c . t . 

( 4 ) « A b s o l u m e n t furiant, il paroit que Dieu peut faire l' Univers 

materiel fini en extension; mais le contraire pareil plus conforme à 

la sagesse.« Leibnitz Op. t. 2, 1 p., p. 14B. 

(5) «Nous disons donc hardiment que tout ce qu1 il y a dans la 

nature, matière, esprit, nombre, durée, est actuellement et positivement 

infini.a M a l l c b r a n e h c , Traite de l' infini cri;, p a g . 51 .—«Les hommes 

de cette terre ne pouvant profiler que d' un espace fort borné de 

/' univers, il faut nécessairement qu' il y ait d'autres creatures intelli-

gentes, qui profilent du reste: or le reste étant infini, il doit y avoir une 

infinité de terres parsemées dans l' univers, et dans chacune des 

hommes qui profitent de I espace òu il se rencontrent. Nous ne disons 

pas que le nombre des planètes est indéfini, mais qu il est infini. 

Malebranche, ib. p. cjj. 

A R T . 2 . U 3 M A G N I T U D O MUNDI. 3 $ 

figuram gerit ellipticam, radium medium habet sex mille ac 

tercentorum chilometrorum, peripheria vero ejus, versus 

polos ducta, quadraginta chilometrorum millia metitur; unde 

tota superficies 510 milliones chilometrorum quadratorum, 

et volumen 812 milliones chilometrorum cubicorum nume-

rat. Atqui vix nuce grandiorem totani istam molem dixeris, 

si m u n d a n a extensionis amplitudini coniparaveris. Enimvero 

respice, sis, spatia cœlestia, respice chorum innumerorum 

velut in immenso oceano fluitantium siderum. Sol distat a 

terra triginta et octo milliones (38.000.000) leucarum, et 

habet diametron centies ac duodecies diametro terra majo-

r e m , moles autem decics centenis millibus et quadringentis 

mille vicibus (1.400.000) molem terra superat. Amplissima 

sunt etiam quorumdam planetarum volumina. Diametros 

Ncptuni et Urani quater, et Saturni novies, Jovis autem 

undecies major est terra diametro: volumen Urani 75, 

Neptuni S3, Saturni vero 864, Jovis denique 1.390 vicibus 

terra volumen exœquat. Porro distat Jupiter a sole quinquies 

plus, quam terra, novies Saturnus, decies ac novies Uranus, 

et Neptunus trigesies. 

Quid vero dicam de stellis, q u a censentur esse totidem 

soles, qui , velut hic noster, suo fonasse stipantur satellitio 

planetarum? Sidus nomine Centaurus, quod omnium vici-

n i s s i m u p est t e r r a , sex trilliones leucarum abesse compu-

t a t a , et lux ejus quatuor annorum spatio indiget, ut ad nos 

perveniat, cum tamen lux quatuor millionum et quingenta-

rum (4.500.000) mille leucarum iter uno minuto vel sexage-

sima hora parte conficiat. Sunt autem stel la forte millies 

adhuc longinquiores. Sirius, ut unam tantum nominal i , tarn 

procul a nobis positus est , ut sol hic noster, si œque distaret, 

vix sensibilem prœ se iërret diametron, lumenque emitteret 

longe minus splendens, quam sit lumen Sirii. 

Jam si tam immania corpora tarn parva nobis apparent, 

tantumque inter se interpositum spatium habeant, ut aliis 

propemodum infinitis continendis capax videatur; cogita , si 

potes, quanta sit amplitudo m u n d a n a molis, quanta immen-

sitas longitudinis, latitudinis, a l t i tudini . 

Secunda pars. Nihilominus tota hac magnitudo, utcum- Bnitawmcn 

que humanum captum superet, finita dicenda est, si quid d l t t n d a t s , ; 
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valeanT argumenta, quibus r e p u g n a n t infinite magnitudi-

n i probarf solet, et probabitur a nobis informs ,)• Neque 

vero dici potest indefinitam esse mundi magmtudmem. Nam 

u scite observai Jacobus Balmes (2), oxtens,o et moles, q u e 

ctu in se tota existit. utcumque a nobis illius 

ri „ e q u e . n l , "re tarnen vera vel habet illos, ve ™ 

A , si Iimites habet, finita e s t ; si vero non habet , infinita 

dicenda est , non vero indefinita. 

Dices forte cum Cartesianis. Nulli possunt assignan mun-

do Iimites, ultra q u o s extensionem trine m e n s u r a b l e m m e | 

adhuc non concipiat. Atqui extensio corpus est , a c ^ n d e 

aliquid ad mundum pertinens. Ergo quicumque mundo fiM 

prefiniantur, ultra eos semper mundus p r o t e n d o 

nulli sunt mundi Iimites ( 3 ) . - V e r u m respondeo, dtsi. Ma,or.. 

extensionem possibilem, coite.; actualem. ueg. 

T u m ntg. Minor, et conseq. Certum enim est extensio-

nem a corporea substantia distingui, quemadmodum suo 

loco ostendemus; extensio vero nulla rea l i ses ! , ubi non est 

corpus. Extra m a r i a n a ergo corpora, nulla est ampi,us rea-

li , extensio. Qyod vero possibilem extensionem conc,pero 

possimus adhuc ultra m u n d u m , potius probat preso,item 

liane mundi molemfinitam osse. Quis enim possit concipere 

molem infinita majorem? Qui ergo ad probanda,,! intimiate«! 

Allindane extensionis, vacua spatia obtrudunt ultra coolest,a 

corpora sine ullo limite sese protendenti,», man,leste produnt 

s- nun recte sentire de spatii extensionisque natura. 

T e r t i a denique pars probatione non eget. Magnitudo enim 

- m u - , d i neque a priori determinati a nobis potest, neque a 

' " S T ' posteriori, cum nulla saltern hactenus suppetant media ad 

tusuandos mensurandosque tam latissimos lines. 

(,) Non «defucrunt aliquot rerum naluralium perù, (Hörschel, 
olbers, Mädler, Zollner) qui hoc ipsum rationibus astronomies ve, 
optici» c'infirmare sunt conati.. Pesch. Philo,, natur hb. , , disp. >, 
n. ,08. Addc P. Ignatium Charbonclle, Les Confi«* de Se-enee ci 
de li Philosophie, paragr. V , pag. .72. Videri et,am potest S . Thorn., 
i. p., q. 7, a. 3; lib. i . ' de Calo et Mundo, leet. 9 seqq., cum A n 
stot., ibid. 

(2) ßalmcs, Filos.fiindam., üb. 8, e. 13, n. 88. 
(3) Ap. Tong-, Cosmo!., n. 254. 

17. SCHOUON. Si jam queras de figura mundi , in pri-

mis supponendum est mundum aliqua figura preditum esse; 

culli enim non sit extensione infinitus, magnitudine!« ter-

minatali!, atque adeo figurain, habeat, nocesse est. Q u s n a m 

autera sii figura mundi , non convenit apud antiquos, nani 

alti forma spbcerica esse mundum dixerunl, alti, varia et di-

versa(1), et «quidam. . . crc lumin ovi fìguram conformabant. 

alii testudini, alii p inee nucis similem credebant: non de-

filerò etiam, qui ei quamlibei figurali! commode aptari posse 

contenderei«», ut scribunt Conimbricenses (2). Has omnes 

non solum Philosophorum, sed Pairum quoque Ecclesie, sen-

t e n t e , singillatim relataset expensas videre, si lubet , potes 

apuil eosdein Conimbricenses. Petavium (3) et Salvatorelli 

Roselli (4). Satis tanien communis videtur fuisse velerum 

sentenda dicentium c u m Aristotele (5) el S . Thoma (6) glo-

bosam esse f ìguram mundi (7). Rationes autem ad id pro-

bandum fere petebant vel ex cceli aspectu, vel e x natura et 

perfectione circularis f i g u r e , liner recentiores aliquam ex 

iiguris geometricis perfeciis. formam nimirimi gerentibus vel 

s p h e r e , vel s p h e r o i d i s , vel cylindri, vel c u b i , vel coni, 

vel pyramidis, mundo assereridam esse probare a priori co-

natur jacobus Balmes (8), ilio innixus argumento, quod va-

cuuiii repugnet, noe ulla possit esse distantia inter res vacuo 

separalas. Hoc tamen argumentum preclari scriptoris in sc-

quenti articulo nobis confutandum erit. 

Dicendum ergo videtur, de figura mundi nihil certo defi-

niri posse. Et ratio est , quia in primis cum terminos mun-

d a n e machine nullus mortalium experiri poluerit, nec 

p h e n o m e n a , q u e sensibus obversantur, ullam determinatam 

( 1 ) T h e o d o r e t u s , de curand. grxc. ajfcclion., s c r m . 4 . 

(3) Conimbr,, de Calo et Mund., lib. 2, e. 4, q. unìc., ar. 1. 
(3) De Opere sex dierum, l i b . 1 , c a p . 12. 

(4) Summ, Philos., l o m . 3, q . 4 , a r t . 2 . 

(;) De Ccel. el Mund., l i b . 2, e . 4. 

(6) IHid. Icct. 5. 
(7) Vide Conimbr. (loc.cil.'s Rubium (HeCtel.et Mund.. lib. c. 3, 

q. 1), DeBenedictis (tom. 1. lib. 5 Physieor-, q. 2, e. 3), Clavius (de 
Sphxra, c . 1). S y l v e s t . M a u r i (Quastion. philos-, l i b . 3 , q . 2 a d 3), 

Anton Mayr (Philos. perip., pars 3, n. 7) et alios. 
(8) Fit'os. fundant., l i b . 3, c . 11, n . 8 7 . 



figuram postulent, id certe a posteriori cognosci non potest. 

Sed neque a priori, quia rationes ex natura et perfezione 

mundi afferri s o l i t a , rem plane non evincunt. Verum hac 

ad Astronomos spectant. 

Varia: 
senlemiat. 

An pliiHai 
esse polsini 

A R T I C U I . U S I I I . 

An u n i c u s ve l m u l t i p l e x sic m u n d u s . 

18. Quod attinet ad unitatem vel multipiicitatem mundi, 
1 duplex occurrit q u a s t i o , altera de facto, altera de posibil ítate. 

F.t circa primum, plures, immo etiam infinitos, posuere 

mundos inter veteres Metrodorus (1) , Xenophanes, Ana-

ximander, Anaximenes, Archelaus, Aristarchus, Diogenes 

Leucippus, Epicurus et Anaxarchus (2), q u e m , uti narrai 

Plutarchus (3), «cum Alexander Macedo de mundorum infi-

nítate disserentem audivisset, illacrymasse fertur, roganti-

busque amicis, num aliquid ei dignum lacrymis accidisset; 

an indignum e s t , inquit , nos fiere, si cum infiniti mundi 

esse perhibeantur, nondum unius domini sumus?» Plures 

mundos etiam invexere Manichai et Origenes (4). A t vero 

Thales , Pythagoras, Parmenides. Anaxagoras, Melissus, 

Zeno Stoicorum Princeps. Plato et Aristóteles (3), aliique 

unum tantum esse mundum dixerunt; quorum postea sen-

tentia communiter percrebuit inter PP. Ecclesia ac Philoso-

phos christianos. 

Quod vero spectat ad possibilitatem, negasse censetur a 

pluribus Aristóteles possibiles esse inultos mundos (6); e re-

centioribus autem idem docuit Cartesius (7) aliique. 

(1) Metrodorus dixil rabsitrdum esse spicam unam in prajdio ma-
gno. unumque mundum in infinito spatio produetum esse.» Pluiarch. 
de Placit. Philsoph., l i b . 1 , e . 5 , 

(2) E* Augustino, Ambrosio, Thcodoreto, Cicerone aliisque apud 
Conimbricenses (lib. 1 de Calo et Umi„ c. 8, q. il, liub. ibid. 
<c. 9, q. 1), Roselli (Stimili. Philos-, Ioni. 1, q. ar. 1). 

(3) Lib. de Tranquilla, animi, apud Conimbric., loc. cit. 
(4) L i b . 2 . ' de Principiis a p u d S . H i c r o n . , l i b . I Conlr. lài/m., 

et apud Fabricium Bibliot. Graie, lib. 1, e. 20, n. IX. 
(5) L i b . 1 de Cai. et Mund., e . 8 . 

(6) Lib. I, de Ccel. et Mund., c. g. Cfr. ib. S . Thom., lect. 19. 
(7) De Princip-, 1 p. parag. ai. 

In hac controversia revocandum in memoriam e s t , hic . 

nomine mundi venire compagem ac universitatem corporum, „j,,^«», 

qualem in antecessum descripsimus, compagem nimirum 

corporum aliquo inter se ordine ac dependentia contento-

rum, q u a q u e contiguitatem habeant, et invicem agant, 

atque influant, saltern ut videri scntirique possint (1) . Neque 

enim alia de causa multiplicia h a c corpora ccelestia unum 

cum terra mundun efficiunt, nisi ob hanc externam unitatem 

aggregaiionis, ordinis, dependentia ac mutui influxus, qui 

in hoc saltem admittendus e s t , ut alia nunc omittantur, ut 

omnia h a c corpora lucem emittant, qua videri a nobis 

possint. Quare quast io de pluralitatc mundi intelligitur de 

pluralitate corporum vel collectionum corporum, q u a sint 

invicem independentia, perfecteque invicem separata vacuo, 

ut infiuere alia in alia non posseni, neque alia ex loco aliorum 

videri. Secus enim non plures, sed unus mundus dicendus 

foret, sicut hic nosler mundus. Quod si quis nomen mundi 

acciperet pro quovis sistemate sidereo, seu complexu plurium 

siderum, in cuius centro stet medius sol , undique pianeta-

rum ac satellitum circa ipsum sese vertentium circumdatus 

choro; tunc non solum possum esse, veruni sunt etiam 

aclù plures mundi ex gravissimorum Astronomorum sen-

tentia, docentium Stellas lìxas totidem esse soles ac centra 

hujusmodi systematum. Et lortasse hoc tantum voluere 

plures eorum, qui muitos invexerunt mundos. Nos autem 

non accipimus hic mundum in hoc sensu. 

K). PROPOSITO Possibi les sunt ali i mundi ab hoc 

nostro s ive numerice s ive specifice dist incti , saltem 

success ive . 

Ratio est , quia nulla in hoc cernittir repugnantia, sive ex i w f c 

parte Dei, sive ex parte ipsius mundi. Non ex parte Dei, " ¡ ¡ J , * ^ " " ' ' 

(mia cum sit omnipotent , quidquid in suis notis constituti-
, . , . »1 ab hoc ansimeli. 

vis repugnantiam non involvit, producere potest. Neque qui 9ttcccssivc 

etiam ex parte mundi. Nam imprimis, quasnam est i m p - "¡»««"s. 

cantia in e o , quod Deus alterum mundum huic simiilimum, 

<i) Rccolc Mue diximus supra ari. i 

prima?. 

ì.' parle propositions 



saltern hoc destructo, éfficiat? Nam certe probari nequit 

hunc mundum esse unicum in sua specie. Ergo possibilis 

est alius mundus saltern numerice distinctus. Atqui eadem 

prorsus ratio est de alio specifice distincto. Nam nemo 

dixerit adesse in hoc mundo species omnes corporum pos-

s ibles , aut non posse has, q u a nunc sunt , alio modo el 

ordine disponi, aliisque legibus in suis motibus regi, aut 

omnia hac corpora ita esse necessaria, ut sine illis constare 

nequeat mundus. F.rgo dicendum omnino est, alios quoque 

mundos specifice distinctos possibiles esse, ldque pcrperam 

negavit ¡nter'Scholasticos unus Durandus, licet concesserit 

non repugnare alium numerice distinctum ( i ) . 

Verum hac magis patebunt, cum sermo erit de perfe-

ctione mundi (2). 

20. PROPOSITUS 2.' Possibi les sunt et iam plures mundi 

actu s i m u l existentes. 

¡!™,,ue,Ui Non putes otiosam prorsus esse hanc propositionem. 
ouiotsiim.ii p o s s u n t e n j m esse, qui quamvis concedant potuisse creari 

io.Ìum oo'u.s. alios mundos, sive numerice sive specifice distinctos, negent 

tamen actu simul existere posse, invicem sejunctos atque 

independentes. Quam sententiam turn Jacobus Balmes, turn 

Cartesiani, si constare secum vel ini , teneant necesse est, 

quemadmodum paulo superius innuimus. Si enim repugnat 

vacuum inter duo corpora interposilum, repugnabit quoque 

duos vel plures mundos perfecte separates atque indepen-

dentes existere: et si infinita est mundi extensio, non potest 

non spatia omnia possibilia et imaginaria occupare. 

Probatur propositio. Etenim duplex obstare causa posset, 

quominus plures actu simul existerent mundi , extensio infi-

nita et repugnantia vacui. Atqui nihil horum obstare potest. 

Non infinita extensio; turn quia diximus jam exlensionem 

hujus mundi finitam esse; turn quia licet foret infinita, quid 

vetat, quominus alii duo vel plures producerentur mundi, 

(1) Apud P. Gabriel Vazquez in p. quiest. 25, art. 6, disp. 107, 
c. 1, n. i ; c . 2, n. 4. 

(2) Cfr. intcrca S. Thorn. 1 p. q. 25, art. 5; de Potent., q. 1, 
art. 51 3." Cont. Geni. c. 26, 27; et Vazquez, loc. cit.: Valenl. in 
i.™ part, quiest 25, punct. 3, Seguitar quarto. 

singuli finiti? Hoc modo si Deus, interjecto vacuo, separaret 

varia systematic solaria, q u a mundum hunc.nostrum com-

ponunt , totidem mundi perfecte distincti atque indepen-

dentes existerent, singuli omnino finiti. 

Neque etiam obstare potest repugnantia vacui , q u a nulla ¡»«j*»' 

procul dubio est. Si enim ante rerum creationem perfectissi- icpugnonlio. 

mum fuit vacuum, quidni etiam posi creationem? 

Prceterea, potest Deus medio vacuo perfecte separare 

corpora ilia, quorum neutrum altero indiget ad sui conser-

vationem. Atqui duo vel plures mundi, qui vel separatim vel 

successive possibiles concedantur, tales sunt, ut alter altero 

non egeat ad sui conservationem. Eigo quicumque conce-

dat possibilitatem plurium mundorum seorsim existenlium, 

debet etiam largiri possibilitatem simultanea ¡Horum exi-

stentia. 

M a j o r videtur in terminis manifesta. Si enim alterum 

corpus altero non indigeat ad sui conservationem, cur ne-

queat existere ab ilio sejunctum? Qua de causa Deus tenebi-

tur opplcre medium spatium? 

Dices . Ea, inter q u a vacuum intercedit, nequeunt inter 

se distare, siquidem distantia ex suo concepiti postulai neces-

sario medium aliquod reale inter extrema interjeclum; va-

c u u m aulem cum sit purum nihil, medium hujusmodi esse 

neqtiit. Atqui. q u a inter se minime distant, immediate se 

contingant, oportet. Ergo ponere corpora, intei q u a vacuum 

interjaceal, q u a q u e vere sejuncta sint, aliud revera non est, 

nisi contradictoria ponere (1) . 

A t r e s p o n d e m u s , negando Majorem, cujus probationem 

àistinguimus: distantia ex suo conceptu postulai medium 

aliquod intercedens, quod vel sii realis extensio vel possibilis, 

com.; q u a necessario debeat esse realis, neg. Et contradi-

slincta Minore, neg. consequentiam. 

Ratiocinatio clari Balmesii adeo est infirma, ut mirum 

videatur, quomodo hallucinari tantum ingenium potuerit. 

Distare enim est, abesse seu procul esse: unum aulem procul 

est ab alio, si non est conjunctum vel contiguum illi. Non est 

autem conjunctum vel contiguum eo ipso, quod inter unum 

(1) Ita Balmes, lib. 3 Fitos.fund., c. 7, n. 46, seqq. 
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et alterum adsit actu medium, vel sattem possi! esse absque 

Ulla utriusque mutatione locali aliud corpus extensum. Quid 

enim? Si Deus äerem, qui cubiculum hoc opplct, in nihilum 

redigat, dices parietes e jus, utcumque immobiles in suo 

quisque loco permanserint, jam non distare, sed conjunctos 

esse, quia jam nullum actu medium corpus .interest? Ergo 

distant certissime. Ergo ad hoc ut distent, non opus est , ut 

aliqua realis extensio media detur actu; sed sufficit , ut possit 

dari absque locali mutatione extremorum. Ac tamo major 

erit distantia, quanto majus sit intervallum illud, quod vel 

actu insit medium, vel certe possit inesse. 

Nec dicas distantiam hujusmodi, qua; ex vacuo interjecto 

existit, esse pure negativam; in negativo autem dari non 

posse magis aut m i n u s . — N a m licet nequeat in negativo dari 

magis et minus directe et absolute, potest indirecte ac per 

ordinem ad positivum, cujus carentiam importat. Et sic di-

stantia vel separatio major et minor erit, prout major vel mi-

nor fuerit extensio media, vel actualis vel possibilis. Verum 

hsec perspicua sunt, nisi cavillati velimus. 
s i . Objic. i . " Mundus conditus est ad exemplar divini 

archetypi seu mundi intelligibilis. Atqui exemplar hujusmodi 

unum est. Ergo cum Deus nihil e l f t e r e valeat, nisi suum 

exemplar intuendo, hoc vero non sit nisi u n u m , unicus est 

quoque mundus possibilis ( l ) . 

Resp. com. Major., disi. Minor. Unicum est exemplar 

divinum subjective spectatuin. quatenus identificatur cum 

ipsa divina essentia, conc.; objective spectatuin, seu relate ad 

terminos ac modos imitabililatis, qui ab intellectu divino in 

sua essentia dctcguntur, neg. Nam infinita sunt rationes imi-

tabililatis essentia d iv ina , utpote q u a infinite perfecta est, 

nec nunquam exhauriri potest per opera, q u a ad ejus imita-

tionem fiant magis magisque perfecta. 

Objic. 2." Mundus est compages omnium corporum. 

Atqui repugnat esse quidpiam corporeum, prater omnium 

corporum compagem seu collectionem. Ergo. . . 

Resp. disi. Major. Mundus est compages corporum 

omnium, q u a imitate ordinis et mutui infiuxus continenti!!', 

l i) Apud Oonimbric. loc. eil. art. i. 
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cone.; omnium absolute corporum subdist.; actu creato-

rum, conc.; quomodocumque creabilium, neg. 

Contradist. Minor. Repugnat prater collectionem omnium 

corporum quomodolibet creatorum aut creabilium quidpiam 

esse corporeum, cone.; repugnat prater collectionem et compa-

g e m certoruin corporum inter sese ordinatorum aliam quoque 

compagem esse »Horum corporum a prima sejunctam atque in-

dependentem, mg. Plura videri possunt apud Conimbricenses. 

22. PROPOSITO >.• A d factum quod spectat, unum 

t a n t u m e s s e m u n d u m probabilius v i d e t u r . 

Rationes naturales ad probandam unitatem actualem J J ^ J J , 

mundi plures congeruntur ab Aristotele ( i ) et Platone (2) „ „ « 

aliisque. V e r u m eas nec demonstrativas esse , nec satis effi-

caces fatentur communissime auetores (3). Res enim h a c 

ejus est natura , q u a nec a priori nec a posteriori, pracisa 

divina revelatione, cognosci a nobis possit. Non a posteriori, 

quia si darentur plures mundi, deberent esse invicem inde-

pendentes ac sejuncti; quare entia rationalia unius mundi 

neque ope experientia, nec per effectus venire in alterius 

notitiam possent. Non a priori. Quia, uti ostensum est , non 

repugnat plures esse m u n d o s , ideoque num de facto plures 

dentur, pendet ex libero Dei beneplacito, quod scire nequi-

m u s , nisi adsit revelatio vel sufficiens traditio. 

Jam quod ecclesiasticam doctrinam attinet, communis 

semper fuit scntcniia catholicorum, mundum de facto unum 

dumtaxat esse: eamque multi veteres scriptores ex pluribus. 

sacrarum Litterarum testimoniis colligere nitebantur. Ut enim 

scriptum est apud Job (4): Ipse (Onus) fines mundi inluelur. 

Et alibi: M u n d u m tradidit disputa/ioni eorum (5): et: Eructa-

bo abscondita a constitutione mundi (6): et: M u n d u s per 

(1) De Ccel. et Mund. lib. 1, c. 8. Vide ib. S . Thom. a lect. 16 
ad jg. 

<2> In Ti,meo. 
(3) Conimbrie. loc. cil. art. 2; Rub. loo. cit. q. 1; Rhodes, 

disp. 7, q. 41 Goudin. loc. cit.; Mastrius, loc. cit. 

(4) Job. c. s8, v. 24. 
(5) Eccl. cap. 3, v. 11-
(6) Matt. c a p . 13 , v . 3 5 . 
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ipsum faclus est(i). Item: Elegit nos ante m u n d i constitutif j 

nem (2). In quibus testimoniis semper ita sermo aptatur, 

quasi unus tantum mundus a Deo conditus fuerit , quemad- \ 

modum observât Angei icus (3). Crediderim tamen h a c loca 

sacrarum Litterarum non omnino necessario eam sibi vindi- 1 

care interpretationem. sed posse suam veritatem retinere, 

si ad hune m u n d u m , q u e m nos incolimus, illa referantur, 4 

etiamsi alii q u o q u e mundi creati a Deo fuissent. 

Patres frequenter aut inter fabulas gentiiium Philosopho-

rum recensent, aut irrident, aut etiam graviter reprehendunt jj 

doctrinam de pluralitate mundorum actu existentium (4). 

lmmo vero S . Augustinus (5) , S . Hieronymus (6) et S . lsi-

dorus Hispalensis in h a r e s u m numerum referunt eam doctri-

n a m , q u a mit esse innumeraUies inuiidos, sicut opinati sunt 

quidam Pbiiosopbi gentium. 

Inter Scholasticos vero Gabriel V a z q u e z et Gregorius de 

Valentia ad fidem spectare docent assertionem de mundi 

imitate (7) ; Molina, Banez, Suarez, Rubius et Georgius 

Rhodes lemerarium fore credunt opposilum assercrc (8), • 

alii rem hanc tamquam cerlam et c o m m u n e m , aut etiam , 

tldei discipl ina consentanea!», proponunt (9). 

(1 ) Jaann. c a p . 1 , v . 10. 

(2) Ephes., c a p . 1 , v . 4. 

(3) S . Thom., 1 p., qucest. 47, ari. 7. I 
(41 Vide Athcnag. (Legatimi, prò Christian.), llcrroiam lin Irri-

•ion. Gentil, n . co), B a s i i . (Exdem., h o m i l . 7 , n . 3) , A m b r o s . (Exicm. 

ib . 2. c a p . 2, n . 5), S . l l i c r o n . (ApoL contr. Ruftn. l i b . r. n. 20), 

;.¿ictant. (de Ira Dei, cap. io), August. (de Civit. Dei, lib. ir, c. 5; 
lib. i3, e. 41), Joann. Chrysost. (Homil.' in Genes.i, Theodòret. (De 
naler. et mtmd.), A t h a i i a s . ( O r a t . Contr. Geni., n . 3 9 ) . 

(5) Aug. Lib. de Hteres., hxres. 77. 
16) S . I l i c r . Apolog. contr. Rufin., l ib . 2 , n . 12. 

(7) Vazquez (io r . ' " p. q. 47, a. 3 i " apposita nota), Valcnt. (in 
i.,(a p. disp. 3, q. 4. punct. 3). 

(8) Molina (in 1.' p. q. 47', Boncz (in 1 . " p. q. 47. a. 7), Sunr. 
(disp. Met. 20, sect. 3. n. 7;), Rub. (de Casi, ci Mund., lib 1, c. 9, 
q. I. Secundo dicendum). R h o d e s (Philos. Perip. l i b . 2, d i s p . 7, 

q. 4, pari. 3. 

(9) Conimbric. (loc. cit. c. 8, q. unic. art. 2), Tanner (TheoI. 
schol., toni . 1 , d i s p . 2), G o u d i n (Philos. juxt inconcuss... t . 7 , scc , 

pari. Phys. disp. unic. q. i , a . 1), Maslrius (de Cai. et Mutui., 

Existimo tamen Patres c u m inter h a r e s e s , retulerunt 

doctrinam de pluralitate m u n d o r u m , non doctrinam islam 

seorsim et in se respexisse, sed prout cani haretici ac gen-

tiles tradiderant, admixtam cum aliis e iroribus, ac nomina-

tim cum aternitate mundi, vel cum absurda fabula crcationis 

per fortuitum atomorum concursum. Ilaque ¡am plures 

catholici scriptores unicitatem mundi non tamquam doctri-

nam ad Fidem pcrt inentem, nec ut certain, sed solum ut 

probabilem tenent. lmmo vero sunt , qui putent quastioneii i 

hanc de imitate aut multiplicitate m u n d i , cum solum per 

divinam revelationem resolvi q u e a t , revelatio autem penitus 

hac de re siieat, definiri a nobis cum certitudine non posse ( 1 ). 

Quamquam autem resista ad Fidem non pertineat, nihilo-

minus probabilius mihi esse dixi, quod unus dumtaxat sii 

mundus. Et ratio es t , quia multiplicanda non sunt entia, 

ubi nullum suppelit idoneum a r g u m e n t u m . A t q u i nullum 

hic adest a r g u m e n t u m , immo vero ne indicium quidem 

plures mundos persuadons. Ergo melius neganda est mun-

dorum pluralitas. Accedit , quod pro hac assortione mil ite! 

frequentissima Palrum cohors et graviss imoium Doctorum, 

eamque suadeant non pauca sactarum Litterarum testimonia, 

saltern si sumantur prout sonant. 

Alias rationes congruenti®, sicul etiam difficultates 

q u a d a m videri possunt apud S . T h o m a m (2) ca terosque 

auctores. 

d i s p . 1. n . 9) , D u p a s q u i c r (Summ. Piòlo», t . 4 . M Mund. d i s . I. 

q. 1). Lossada (l. 3, synopsis tract, de Mundo, e. 1), Card. Ptolomci 
(Philos. men!, e t sens. Physic, part., d i s s e r t . 1 . ' n . I l l ) , M a y r 

(Philos. perip., p a r t . 3, n . 4) , S a l v a t . R o s c l l i (Summ. Philos. t . 3. 

q. 3, art. 1). 

(1) Vide v. g . el. P. Pesch [Philos. natural., n. 707), et P. Lahous-
sc (Cosmolog. n. 353), Cuevas, (Cosmol. dissert. 1, c. 1, art. I), 
Tongiorg (Cosmol., n. 250). 

(2) I p. q. 47, art. 3; de Calo, lib. 1, lect. 19. Cfr. Roselli Summ. 

Philos. t . 3, q . 3 , a r t . 1 . 



ARTICULUS IV. 
Dti'um prseter tel lurem alii q u o q u e planetaa 

ab e n t i b u s rat ional ibus ineolantur. 

-enttmia 23. « P r i m u s . . . v i s u s est fuisse O r p h e u s , qui lunam et 

reliquas ste l las c r e d i d i t , pér iode ac terrain nostrani, incoli et 

habitari», scribit A l b e r t u s Fabricius ( i ) : e a t n d e m q u e postea 

dicuntur secuti opinionem X e n o p h a n e s ( 2 ) , A n a x a g o r a s , 

D e m o c r i t u s , L e u c i p p u s , Epicurus aliiqtie plures veteres 

l 'hilosophi ( 3 ) . Et post plura d e m u m s iedi la i terum prolata 

est in m e d i u m h » c doctrina a Nicolao C u s a n o , Jordano 

B r u n o , T y c h o - B r a h e , C a m p a n e l l a , Gali lajo, G a s s e n d o , Car-

t e s i o , K e p l e r o , K i r k e r o , Le ibni tz io , B o u f f o n i o , N e w t o n o , 

Lockio, Bay le , Vol ta i r io , Diderot», Enciclopedistis , Laplace, 

Herschell . K a n t i o , A r a g o , aliisque scientiarum naturalium 

peritis (4), inter q u o s hac de re ce leberr imum l ibrum con-

scripsit Fontenel lus ( 5 ) . Mallebranchius autem u s q u e adeo 

induisit i m a g i n a t i o n i , ut n o n solum dixerit planetas o m n e s 

ab hominibus incoli ( 6 ) , sed etiam in s ingul is planetis 

V e r b u m d i v i n u m hypostat ice u n i t u m esse uni homini . N e q u e 

hoc satis habuit , sed addidit prieterea in illis planetis, in 

q u i b u s h o m o non peccavi t , V e r b u m d i v i n u m n a t u m fuisse 

m o d o reliquis h o m i n i b u s c o m m u n i ( 7 ) . Q u a ; ideo c o m m e m o -

r o , ut notum sit o m n i b u s h u j u s viri i n g e n i u m ( S ) . 

( 0 Dibliot. Crxc. t. 1, lib. 1, c. 30, n. V I I I . 

(2) A pud Ciccron, Academ. lib. 2, c. XXXIX, 11. 123. 
(3) Ap. Fabric, ib. n. IX. 

(4) Ap. Fab. ib. 
(5) Entretiens sur ta Pluralité des Mondes. 

(6) Traité de l'infini crée. p . 93 apud C a r d . Gonzalez , llistoria 

t. 3, pag. 76 in nota. 
(7) «Nous inferons de tout cela, non seulement que le Verbe s' est 

incarne dans toutes les planètes, mais que dans celles 6u le péché 
n'est point entre, il est né comme les autres hommesa. Op.-cit. p. 112 
ap Card. Gonzalez, ib. p. 77. Alios etiam hac in rc divinando ficta 
pro veris vendere voluisse docet nos P . Anton. iMayr Philos Perip. 
part. 3. n. 931. 

(8) Nee solum Mallebranchius, sed alii quoque in hac re pùetiœ 
(ingendi virtuti laxarunt habenas. Inter quos Christianus Huygheos 

Inter recentiores e a m d e m sententiam t a m q u a m probabi-

lem protessus est c u m al.iis non pauc is ( 1 ) clarissimus A s t r o -

n o m u s P . A n g e l u s Secchius (2) . Al ter vero A s t r o n o m u s . 

Flammarion, non s o l u m arbitratur alia corpora ccelestia in-

c o l i , sed anile prorsus et e r r o n e u m c o m m e n t u m induci t 

h o m i n u m ab ui io in al iud s idus succes ive t ransmigrant ium. 

C s t e r u m quod attinet naturam c n t i u m astra incolent ium. 

alii putant iila ab a n g e l i s , alii a b e l l u i s , alia ab hominibus . 

d i v e r s u m t a m e n a nostro o r g a n i s m u m , prout locus domicili i 

p o s t u l a i , habentibus (3) . 

A t c o m m u n i s s i m a veterum m u l t o r u m q u e recent ium opi- "iti» « w » 

il io e s t , solatìi terrain ab ent ibus rationalibus habitari. 

Circa hanc c o n t i o v e r s i a m , n o t a n d u m ante o m n i a est , .««««•»'» 
hn, ail lidem 

nul lam harum sentcntiarum c u m d o c t r m a catholica pugnare , ,l01, 

nul lam c u m eadem necessario c o r m e x a m e s s e , v e r u m utram-

libet sa lva fide defendi p o s s e (4). Etenim loca Scriptura;, 

apud P. Antonium Mayr C Philos. perip. part. i . n. 931), rempubii-
cam in planetis describit tloren l issi in a in. Et Christianus Wolfius in 
suis Elementis Astronomia: (Magdeburg! editis anno 1714), audacia-
asserit, incolas Jovis esse majores hominibus tcrrcstribus. et reipsa 
gigantcs, similes Regi Bason Og (de quo Deuteron., cap. -3, v. 2). 
Suinden, Anglus. cum viderct solem, utpote incensissimuin, esse 
hominum habitationi ineptum, in eo constituit internum, in quo 
damnati pro suis criminibns puniantur. Aller Anglus Joannes Wilkms. 

pscudocpiscopus Ccstriensis (in tract, i sui Op. Mathem. et Philos. 
Londini anno 1708 editi) non tantum supponi! lunam incoli, sed 
etiam serio conatur modum invenire, quo iter illuc per aera insinui 
possit. V i d e Memoire-, pour l' histoire des sciences à Trévoux (tom. 3 

ann. 1708, Scptcmb. art. 13S, paragr. D' Angleterre; e l ann. 1711. 
tom. 4. Octob. art. 155 pag. 1862; el ann. 1718 tom. 4. Novemb 
art. 5;. pag.804),apud Ant. tAiyt fPhilos, perip. part. 3, n . 4et9?i-

(1) Vide v. g. P . Tongior. (Cosmol. n. 251 seqq.), cl. P . Mendivc 
(Cosmol. c. 1), Comes de Maistre, CiviltàCatholica(serieXII, fasci 
cul. 6, 7, 8, 9, ubi propugnami* probabilités hujus doctrine). Gratry 
{Sources de 1' incrédulité). Marc i ( in s u a Theodicea chi isti,may, 

Moigno (l.es Mondes), P i o g c r (l.e dogme Chretien et la pluralité des 

mondes habités), Fraysinous et P. Felis (in suis Conferentiis) Perujo 
(La l'iuralidad de mundos habitados. c. 13). 

(2; Vide opus Le Soleil, t. Il, lib. VIII, part. IV, p. 480, Paris 1877. 

(3) Vide apud Perujo, Op. cit. cep. 15. 
(4) P. Joan. Perronc (Prxlect. theol. De De0 creante part. III. 

de ¡¡ornine, c. 1, vers. fin. n. 290 in nota, ubi edam idem ccnsct 



q u a ab uno A d a m o m n e g e n u s h o m i n u m ducere o r i g i n e m ( i ) , 

et ab uno ilio p e c c a t u m et mortem in m u n d u m intrasse do-

cent ( 2 ) , aliave similia (3) cont inent , v identur haud violen-

ter restringi posse ad homines terram h a n c nostrani incolen-

t i u m . Similiter c u m s a c r a Li t tera testantur ccelestia corpora 

creata fu isse in ministerium cundis gentibus, quce sub cielo 

situi (4), ve l ut dividant diem ac noctem, et sint in signa et 

tempora et dies et annos: ut luceant in firmamento cœli et illu-

minent terram ( 5 ) etc ; non loquuntur e x c l u s i v e : nec etiamsi 

darentur vere p l a n e t i c o l a , desinerent astra hos e o s d e m usus 

p r e s t a r e h o m i n i b u s , qui in terra v i tam d u c u n t . I m m o si alii 

q u o q u e p i a n e t a p r a t e r terram homini habitaculum p r a b e -

rent , m a j u s profecto servi t ium et c o m i n o d u m generi h u m a n o 

sidera e x h i b e r e n t , q u a m si so lus g l o b u s terraqueus incolatur. 

Q u a v e r o C a m i l l u s F l a m m a r i o n , aliique o b j i c i u n t , h y p o t h e -

sin ent ium rationalium astra incolentium c u m d o g m a t i s chri-

stianis p u g n a r e c o n t e n d e n t e s , inania s u n t , ac refutata videri 

possunt apud c larum P e r u j o ( 6 ) . 

riihn »neu Nihi lominus exis t imo doctrinam planeticolarum nul lo ad-

»£•¡01«° '™ ' ) u c ' i rgumento probatam esse . Et re q u i d e m vera 

I M M pr imum a r g u m e n t u m , quod adducitur, der ivatur e x analo-

adducnup est, g j j s > q U S a d s u n t inter terram et planetas. Etenim « e a d e m 

est planetarum ac t e r r a f igura , idem est m o t u s , tam rota-

lionis circa propr ium a x e m , quam translationis circa sole in. 

Sunt etiam in planetis m o n t e s , valles ac m a r i a ; in nonnull is 

a t h m o s p h a r a q u o q u e indicia d e p r e h e n d u n t u r ; c u m q u e terra 

u n u m habeat Satell iten!, id e s t , l u n a m , q u a noctes i l lumi-

n â t , planetis a sole remotioribus non u n u s t a n t u m , sed p l u -

res satell ites attributi sunt. Nonne e x his o m n i b u s sponte 

lllmus. Frayssinous, Conjerences sur ta Religion, t. 2, coni. 2), Tcmg. 
(Cosmol. n. 253), P . Mcndive (La Religion eatólica vindìcada etc. , 

e. 14, p. 233, 254, Madrid iSSj), MarciTìiéodicee chrétienne, Quin-
zième leçon). Cfr. P . Felis tConfer. 3 in Quadrag. ann. 1863!. 

(1) Vide Actus apostol., c. 17, v. 26. Cfr. S. Augusl. de Civil. 
Dei, lib. .6, c. 8. 

{2) S. Paul, epist. ad Rom-, c. 5, v. 12. 
(3) C f r . Psalm. J13 , v . 16; S . Marc. c . u l t . 16 , v . 15. 

(4) Deuter, c . 4 , v . 19. 

(Ç) Genes, c. 1, v . 14, 16. 

(6) Pluralidad de mundos habilados, cap. 13, 14. 

videtur emergere conclus io: ergo et terra et p i a n e t a ad e u m -

dem f ì n e m conditi s u n t ? » ( 1 ) . 

Non ita profecto v idetur haud vulgar is n o t a as tronomis , 

c u m scribunt nulla indicia v i t a cerni in planetis (2) . I m m o 

vero saltel l i in m u l t i s vel o b nimiuni ca lorem, ul in Mercu-

rio, ve l o b n i m i u m frigus ut in Saturno, Urano e t N e p t u n o , 

vel o b alias pecul iares condit iones, ut in V e s p e r e et Jove, e x 

A s t r o n o m o r u m sententia impossibi l is esset conservatio s u b -

stant iarum v i v e n t i u m , quales in terra c e r n i m u s , ac potissi-

m u m hominis . F i n g e r e a u t e m viyentia al lerius n a t u r a , q u a 

apta forent ad v i v e n d u m in astr is , esi novam h y p o l h e s i n ad 

fu lc iendam aliam h y p o t h e s i n gratis f ìngere . 

A l t e r u m a r g u m e n t u m sic urgent planeticolarum asserto-

res : « Q u e m in finem tot astra , q u i b u s f i r i n a m e n t u m scin-

ti l lât , e x nihilo e d u c l a c r e d a m u s , q u o r u m plurima v i x 

a paucis a s t r o n o m i s i n s t r u m e n t o r u m val idissimorum ope 

(1) Tong., Cosmol. n. 252, 
(2) Audi cl. H. Faye sic loquenlem: «Tous s'accordent à invoquer 

1' appui de la Science: ils invitent les astronomes à se prononcer en 
faveur de leur conception favorite, et s indignent s' ils rencontrent 
chez eux des doutes ou des réserves. Certes, un astronome se gardera 
bien de dire que la Terre seule est habitée, il n' en sait absolument rien; 
mais si on le presse au sujet de la vie universelle, voici ce qu' il repon-
dra: Regardez le ciel et dites vous bien que, de ccs myriades d'astres 
que les lunettes vous y font voir, aucun n' est habité, puisqu' ils sont 
tous en état de pleine incandescence; auciim ne le sera jamais, parce 
qti' a F époque de leur extinction alors qu' un être vivant pourrait 
mettre le pied sur leur croûte refroidie et solidifiée, il n' y aura pas, à 
cause de leur immense eloigncmenl.» 

«La vie, en effet, une vie largement développée ne peut naître 
que sur les planètes éteintes, invisibles, quicirculent peut-être autour 
de ccs soleils. Or comment savoir si elles sont habitées? nous ne les 
voyons même pas. Quant aux planètes de notre propre monde, jamais 
nous y cherchons de traces, même indirectes, d 'êtres vivants: elles 
son trop loin. 11 n' y a dans le monde solaire qu' un seul astre, la 
Lune, sur le quel il y aurat chancc de découvrir, non des habitants, 
il faudrait pour cela qu' ils fussent aussi grands que les pyramides 
d 'Êgypte , mais de simples indieations.de la vie. On les a longtemps 
cherchées, mais en vain: la Lune est un désert. Vous le voyez, avec 
les astronomes, les partisonsde la vie universelle jouent de malheur... 
(Sur F Origen du Monde... par. 11. Faye, Seconde édition, Paris 1885, 
chap. X V , pag. 296). 



deprehendi ac distingui possunt? Astra certe homini visibili» 

ad aliquos usus nobis opportuna accidunt. A t quis credat 

nullum alium finem illis prastitutum esse , nisi ut menses 

annosque eorum ope distinguere possemus? Magna h a c est 

utilitas, sed nec necessarium erat in hunc finem tantam 

astrorum multitudinem condì, nec unicus iste finis tanta; 

molitionis censeri potest» ( i ) . 

V e r u m hac etiam ratio non habet majorem firmitatem, 

cum tota innitatur in ignorantia finium, quos Creator ha-

bucre potuerit in condendis tot astris, nisi q u i d a m alia 

prater terrain habitationi hominum d e s t i n a s s i . C u m potis-

simum existant angeli , a quibus perfecte cognosci possunt, 

sicut etiam ab animis beatis astra omnia , q u a nos aut la-

tent penitus, aut vix possunt ope telescopiorum detegi. 

Sic demum arguitur pro eadem sententia: «Tandem et 

sapientiam et bonitatem divinam decere videbatur, ut quo-

nìaitì poterat, mundi spatia, qua late patent, intelligentibus 

creatura repleret, q u a et beneficiis creationis uti possent, et 

rerum omnium Conditori laudis et amoris obsequia rerum 

omnium nomine deterrent» (2). Cum potissimum hanc ter-

ram nostrani, q u a adeo vilis est , si aliis multis sideribus 

comparetur, sedem hominis constituerit. 

A t hac ratio infirmior cateris videtur; siquidein quid 

deceat divinam bonitatem et sapientiam, definire a priori non 

possumus, donec compertum habeamus gradum glor ia s u a , 

q u e m Deus in condendo mundo sibi proposuit. Quis enim 

cognovit sensum Domini, aut quis consitìarius ejus fuit? (3), 

A n non potuit libere decernere, ut sola terra domicilium 

esset v ivent ium, ac potissimum rationalium, el sic quantum 

ipsa cedit aliis astris in magnitudine molis, tantum prastaret 

perfectione incolarum? 

ltaque opinio de planeticolis nec probari certo, nec 

efficaciter positivis argumentis reprobar! potest (4). Dum 

(1) Totlgiorgi, loc. cit., n. 352, 2.' 
(2) Tongiorgi, loc. cit., n. 352, 3/ 
( 7 ) Roman., c a p . i t , v . 34. 

( 4 ) C f r . Revue des questions scientifiques, a v r i l 1884; e t B o i t c u x 

Lcttres a un materialiste, L e t t r e 2 3 , Le dognit: Chretien n est pas 

inconciliable avec V idee de la pluralité des mondes. 

ergo solidiores non afleranlur rationes, optandum foret, ne 

quidam scriptores quasi furore poetico abrepti, multa facile 

fingerent de praslantia, virtutibus ac beata vita planetico-

larum, q u a nullum reale fundamentum habent extra ipso-

rum imaginalionem. 

C A P U T I I . 

D E P E R F E C T I O N E M U N D I . 

Mundum perfectione consentanea s u a essentia gaudere 

nunc supponimus tamquam certum, et facile patet e x eo, 

quod sicut nihil potest exislere sine sua essentia, ita etiam 

quidquid est, perfeclionem, qua in gradu s u a essentia collo-

catur, nequit non possidere. C u m autem ostensum aliunde 

fuerit, non esse infinitam perfectionem mundi, opera prelium 

est , ut earn aliquo modo defimamus et propius contem-

plemur. 

A R T I C U L U S I . 

An m u n d u s hie sit porfoctus. 

Non defuerunt impii homines, qui Manichaorum vestigia 

secuti, omniaque sinistro oculo intuentes, mundum hunc 

imperfeclum esse , lurpem et inordinalum elTutirent; unde 

illud inter alia gravissimum incommodum consequens esset, 

ut argumentum ad probandam existentiam Dei ex perfectione 

mundi communissime afferri sol itum, non amplius subsiste-

ret , aut certe mul lum infirmaretur. 

24. F'ROPOSITIO. M a x i m a est vereque mirabi l is per-

Fectio ac pulchritudo mundi in suo genere . 

Probatur. Perfectio et pulchritudo complexionis alicujus Minbiiii 

ex tribus potissimum existit: a) e x perfectione ac pulchritu- £ 

dine membrorum: ex eorumdem varietale: y ) ex ordine mundì 

aptaque compositione. Atqui Iria h a c in mundi machina 

mirifice resplendent. Ergo.. . 
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annosque eorum ope distinguere possemus? Magna h a c est 

utilitas, sed nec necessarium erat in hunc finem tantam 

astrorum multitudinem condi, nec unicus iste finis tanta; 

molitionis censeri potest» ( i ) . 

V e r u m hac etiam ratio non habet majorem firmitatem, 

cum tota innitatur in ignorantia finium, quos Creator ha-

buere potuerit in condendis tot astris, nisi q u i d a m alia 

prater terram habitationi hominum d e s t i n a s s i . Cum potis-

simum existant angeli , a quibus perfecte cognosci possunt, 

sicut etiam ab animis beatis astra omnia , q u a nos aut la-

tent penitus, aut vix possunt ope telescopiorum detegi. 

Sic demum arguitur pro eadem sententia: «Tandem el 

sapientiam et bonitatem divinarci decere videbatur, ut quo-

niaitì poterat, mundi spatia, qua late patent, intelligentibus 

creaturis repleret, q u a et beneficiò creationis uti possent, et 

rerum omnium Conditori laudis et amoris obsequia rerum 

omnium nomine deterrent» (2). Cum potissimum hanc ter-

ram nostrani, q u a adeo vilis est , si aliis multis sideribus 

comparetur, sederci hominis constituerit. 

A t hac ratio infìrmior cateris videtur; siquidein quid 

deceat divinam bonitatem et sapientiam, definire a priori non 

possumus, donec compertum habeamus gradum glor ia s u a , 

q u e m Deus in condendo mundo sibi proposuit. Quis enim 

cognovit sensum Domini, aut quis consiliarius ejus fuit? (3), 

A n non potuit libere decernere, ut sola terra domicilium 

esset v ivent ium, ac potissimum rationalium, el sic quantum 

ipsa cedit aliis astris in magnitudine molis, tantum prastaret 

perfectione incolarum? 

ltaque opinio de planeticolis nec probari certo, nec 

efficaciter positivis argumentis reprobari potest (4). Dum 

(1) Totlgiorgi, loc. cil-, n. 352, 2.' 
(2) Tongiorgi, loc. cit., il. 253, 3/ 
( 7 ) Roman., c a p . 1 1 , v . 34. 

( 4 ) C f r . Revue des guxstions scientifiques, a v r i l 1884; e t B o i t c u x 

I.ettres a un materialiste, l . e t l r e 2 3 , Le dogme Chretien n est pas 

inconciliable avcc V idée de la pluratilé des mondes. 

ergo solidiores non atferantur rationes, optandum foret, ne 

quidam scriptores quasi furore poetico abrepti, multa facile 

tingerent de praslantia, virtutibus ac beata vita planetico-

larum, q u a nullum reale fundamentum habent extra ipso-

rum imaginalionem. 

C A P U T I I . 

D E P E R F E C T I O N E M U N D I . 

Mundum perfectione consentanea s u a essentia gaudere 

nunc supponimus tamquam certum, et facile patet e x eo, 

quod sicut nihil potest exislere sine sua essentia, ilu etiam 

quidquid est, perfeclionem, qua in gradu s u a essentia collo-

catur, nequit non possidere. C u m autem ostensum aliunde 

fueril, non esse infinitam perfectionem mundi, opera pretium 

est , ut earn aliquo modo definiamus et propius contem-

plemur. 

A R T I C U L U S I . 

An m u n d u s hie sit porfoctus. 

Non defuerunt impii homines, qui Manichaorum vestigia 

secuti, omniaque sinistro oculo intuentes, mundum hunc 
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P r o b . M i n . ( 1 ) per paries a) . Mundus membris constai 

pulcbris etperfectis. 

„P»,Ü„„, Etenim etsi non omnia a q u e perfecta sunt et pulchra, 

' " ' ^ ¡ ¡ K b P i " " " " > a m c n abundant, q u a s a p e nos incredibili voluptate 

« p « « i » a , p e r f u n d u n t i a t q u e in admirationem rapiunt . Respice cceluin 

innumeris sideribus o r n a t u m ; respice maria c u m sua piscium 

innumera varietate, c u m s u i s s i n i b u s , insulis, f luct ibus aqua-

r u m ; respice ä e r e m p l e n u m volucr ibus , terramque m o n t i b u s 

ac val l ibus d is t inctam, fontibus et f l u m i n i b u s irrigatam, 

metal l i s , ac g e m m i s locupietatam, stirpibus et floribus 

arboribusque c o n s i t a m , frugibus refertan animant ibus et ho-

m i n i b u s d e c o r a t a n e H a c autem o m n i a suis q u a q u e gau-

dent proprietatibus et v irtut ibus, ad operat iones ac f m c s sibi 

p r a s t ì t u t o s a c c o m m o d a t i s s i m i s . Unde nihil mirt ini , si s e m -

per c o n s p e c t u s n a t u r a pöetis c a t e r i s q u e pulchritudinis 

e x p r i m e n d a magistris e t animtim i n f l a m m a v e r i t , et e x e m -

piaria p r a b u e r i t p r a s t a n t i s s i m o r u m o p e r u m . Non est tarnen 

m u n d i perfectio sita p r a c i p u e in partium s i n g u l a r u m p r a -

stantia et pulchritudine; sed multo m a g i s c o m m e n d a t u r 

« ...on, ß) Ex varietale propemodum infinita entium. S a n e prostant 

varietale j n m u m ) o in primis omnia ent ium g e n e r a , in decern pradi-

c a m e n t i s c o m p r e h e n s a ; in p r a d i c a m e n t o vero s u b s t a n t i a rc-

periuntur o m n e s diversi gradus essendi excogi tabi les . Q u a -

dam enim t a n t u m m o d o sunt, u t mineralia, c u m tota varietate 

c o r p o r u m s impl ic ium et m i x t o r u m ; . q u a d a m sunt et vivant, ut 

p i a n t a ; q u a d a m sunt, vivimi el sentimi ut ammal ia ; q u a d a m 

sunt, vivant, sentimi et intelligunt, ut h o m o . S u b singulis 

autem h o r u m modis et generibus essendi innumerarum recen-

setur varietas s p e c i a r u m , velut totidem familiarum m u n d a n a 

(1) De his fuse et eleganter scripserunt P P . Ecclesia;. Vide inter 
alius Basil (Hexäem. Homi], 4. n. 6), Amljros. (Hexiem, lib. III, 5. 
21), Cyprian, fde Idol, vanii.), I.actant. (Divinar, inst., lib. 2, c. ä), 
Athanas (Coni. Geni. n. 34-;«). Gregor. Nazianz. (Orat. 38, c. 6). 
Addc Tullium (üb. 2 de Natur, deor. c. 39), ubi pulcherrimc et 
elegantissime rem hanc persequitur. Addc ctiam P. Molina (in 

part, quaist. 2. art. 3, Dicendum era! deinde), et P. Ludov. 
Granatens, (in Symbolo UtdeiJ, Card. Bellannin. (de Ascensione 
mentis in DeumJ, C o n i m b r i c c n s . , (Phisicor. ü b . 2, cap. 7 et 8. 

q u K s t . 1), S e g n e r i (V incredulo senza scusaJ, Bartol i , (La ricrea-

zione del savio), etc. 

R e i p u b l i c a , q u a r u m descriptio pluribus conscr ibendis libris 

mater iam suppeditavi t scientiarum natural ium peritis. Q u i s 

denique enumerare valeat infinitam mult i tudinem indiv iduo-

rum, q u a in s ingulis spec iebusa l iaa l i i s partim similia, partim 

dissimil ia, cernuntur? Q u o d si m u n d o huic corporeo a d j u n g a s 

varictatein substantiarum a n g e l i c a r u m , et d o n o r u m superna-

t u r a l i u m , q u a docente F i d e , rationalibus ent ibus ab a t e r n o 

p r a p a r a t a , largiri l ibéralissime solet Creator in tempore; vi-

debis divina et supra o m n e m c a p t u m mirabili perfectionis ac 

pulchritudinis luce fulgere Humanitatem Jesu-Christi Domini 

N o s t r i , Beat iss imam V i r g i n e m M a r i a m , A n g e l o r u m choros, 

et sanctos h o m i n e s Ecclesiam Dei i l lustrantes. S e d de his 

solum balbutire l icet Christ iana P h i l o s o p h i a . 

Verno jam v ) ad ordinem, q u a nobilissima pars est pul- « « ä » « 

chritudinis e t perfectionis h u j u s m u n d i . S i q u i d e m corpora , 

u t c u m q u e singil latim perfecta atque v a r i a , s o l u m p r a b e n t 

m a t e r i a m , forma vero stat in aptissima disposinone et ordi-

ne. O r d o definitur a S . A u g u s t i n o partum dispariumque sua 

cuique loca tribuens disposino ( 1 ) ; q u a t u m obt inet , c u m 

plura rite d i s p o n u n t u r , prout postulant e o r u m m u t u a rela-

t iones , s e c u n d u m aliquant rat ionem in mente, ordinantis 

re lucentem : qua de re fusius in Ontologia d i x i m u s . O r d o , 

omissis n u n c aliis d iv is ionibus , duplex esse p o t e s t , particula-

ris et universalis. P a r t i c u l a r ^ consist i l in apta d isposinone 

o m n i u m e n t i u m . Sic h o m o particulari ordine recte in s e 

ordinatus est e x sua physica const i tut ione, quia m e m b r i s ac 

facultatibus apte disposit is gaudet ad finem et conservat ionem 

s u a m ; est autem moralitcr ordinatus , q u a n d o a c t u s s u o s 

exercet , ac disponit s e c u n d u m officia sua erga D e u m , erga 

alios, et erga s e i p s u m . Et similiter integra societas ordinem 

universalem s e r v a t , quando varia e n t i a , q u i b u s constat , recte 

inv icem d i s p o n u n t u r , e t conspirant ad c o m m u n e m finem 

conservat ionis ac felicitatis. U n d e patet posse ordinem ali-

q u e m esse simul particularem et universalem sub d iverso 

r e s p e c t u , q u e m a d m o d u m c o m p l e x i o q u a v i s , v . g . civitas, 

consideratur velut totum respectu partium s u a r u m , sin-

g u l o r u m c i v i u m , et velut pars respectu alterius majoris 

(1) L i b . 10 de Civil. Dei, cap. 13. 



complexionis , puta provincia vel nalionis, quam ipsa simui 

cum aliis c o n s t i t u i t ( i ) . Hiscc prahabitis probandum est ades-

se in m u n d o mirificum ordinem, sive particularem, sive uni-

versalem. 

arcparticuiari, 25. E t p r i m o quidem adest prsestantissimus ordo par-

t icularis . Sane omnia generatim corpora mundana suis pradila 

sunt proprietatibus aplisque mediis ad sua munera et officia 

obeunda, eaque constanter obeunt ad conservafionem et 

bonum s u a speciei. Id quod inductione patebit, si precipua 

corporum genera percurramus. 

quali* splendei A e r i s piures sunt usus et officia. Servi tenim respiralioni 

i„ aere, ac nutritioni animalium et plantarum, sonis propagandis, 

avium volatui, c o n t i n e n d a evaporation^ beneliciis ventorum, 

roris et i m b r i u m , combustioni, diffusioni lucis, etc. Ad hac 

autem tarn varia officia simul implenda, componitur Her ex 

oxygenio et azoto ve! nitrogenio, vapore aqueo, acido car-

bonico aliisque corporibus, et habet convenientem dénsita-

t e m , elasticitatem, expansibilitatem, gravitatem, diaphanei-

tatem. Nisi enim oxygenium confinerei, sed azotum solum 

aut acidum c a r b o n i c u m , nec respiratio noe combustio possi-

bilis foret; et si solum contineret o x y g e n i u m , p u l m o n i s 

animalium nimis excitarentur, et respiratio difficilior evade-

rei; tria vero h a c ad respirationem et nutritionem viventium 

necessaria sunt. Sine elasticitate sonus nec gigni nec commu-

nicari posset, u n d e conticescerent voces hominum et volu-

cruin, et tristissimo silentio cuncta replerentur. Sine expansi-

bilitate, nec venti gencrarcntur, nec applicari aer jam posset, 

ut nunc applicatur, ad impellendas naves et machinas cum 

tanto h u m a n e v i t a emolumento. Sine gravitale, a q u a maris 

tluminumque facilius, quam par esset in vapores solverentur, 

horuinque crescente et quantitale et pondero in nubibus, 

nimis frequentes e f fuseque terrain irrigarent p l u v i a . Sine 

diaphaneitate lux solis et reliquorum siderum oculos vitamque 

nostrani non exhilararet. Pulvisculi vero subtil issimi, qui 

potissimum in infimis stratis aeris hac illac dispersi rcperiun-

tur, causa existunt irregularis reflcxionis radiorum solarium, 

unde resultai lux diffusa, q u a ubique penetrans omnia 

(1) Cfr. S . Thomas, j." lib. Contr. Gentes, c. 98 initio. 

illuminat, et sine qua tenebris offusa jacerent omnia loca et 

objecta ilia, q u a non accipiunt directos radios solis. Negari 

ergo nequit acrein convenientissime dispèsitum et ordina-

tum esse. 

A q u a est aliud elementum uti l issimum, humorem p r a - »,„., 

bens vitalem animantibus ac stirpibus, pi9ces sustentans, 

puigans sordes, ardorem temperans, catera corpora dissol-

v e i et alio convehens. aliaque servitia innumera exhibens, 

sive ad artes, sive ad industriará, sive ad domesticará a c o n o -

miam. His vero usibus aptissima redditur sua liquiditate, 

gravitate, fluiditate, frigiditate, copia et facilitate assumendi 

duos alios s tatus , solidum nempe et àcr i formem, cum aut 

ill n ivem, glaciem, grandinem contrahitur, aut in vapores 

transformatur. 

T e r r a frugum fecunda parens, plantis succos nutritioni t«m, 

necessarios, pabula belluis p r e b e t , homini cuncta fere, qui-

bus sive ad victum, sive ad vestitum, sive a d c a t c r o s v i t a usus 

opus habet, largiscine suppeditat, nulli denique enti domi-

cilium denegai. H e c auiem tam varia officia ut exequatur, 

solida est , nec prorsus dura, sed paululum moll is , montibus 

vallibusque ornata, atque innúmeros sinu suo complexa 

thesauros aliorum corporum, unde et elementa combinatio-

num natura, et materiati» industria et ars humana ad sua 

opificia depromat. 

Quid ego persequar plantarum diversa genera, q u a tam 

scile sapienterque disposita habent organa, radices, folia, 

truncum, corticem et flores ad exercendas ordinalissime va-

rias operationes nutritionis, augmentations et generationis, 

quibus et seipsas conservent, et cibum animalibus parent, et 

speciei etiam conservationi provideant? H a c , qui minutatim 

agnoscere cupiat, in libris de re botanica conscriptis reperiet 

passim materiam ingentis voluptalis nec minoris admirationis. 

l ' ratcreo etiam ac zoologis contemplandam relinquo infì- aommiiboi. 

nitam animalium multitudinem, q u a tali varietate membro-

r u m , potentiarum et instinctuum instruuntur, qualem et 

natura c u j u s q u e poscit , et finis singulis prestitutus; unde 

alia pernicitate p r a s t a n t , alia volatu . alia viribus pollent, 

alia industria quadam et astutia, alia magnitudine commen-

danlur, alia elegantia et venustate, alia solivagam degunt 

1 ) 6 2 7 1 3 



vitam, alia societatem ineunt, et rempublicam ordinatissimam 

pacatissimamque componunt. Omnia vero delicatissimo et 

vere mirabili corporis artificio et fabrica constant ad functio-

nes vcgetativas. sensitivas et locomotivas, in bonum suum 

sueque speciei, immo et in aliorum bonum exercendas. 

teniae; De homine denique id solum dicere satis sit, non posse 

in corporeo mundo quidpiam exeogitari nobilius aptiusque 

ad interminatam propemodum actionum varietatem expli-

candam; ipse enim est ¡uxpówwpoi;, qui quidquid in reliqua 

corporea natura dispersum ac distributuiu cernimus, in se 

uno comprehendens, intelligentia sua ipsam naturam ange-

licam amulatur , divinamque gerit animo impressam imagi-

nem. Q u a cum ita sint, ille solus eximium ordinem particu-

larem cernere in mundo vaiebit, qui ant oculis ad videndum, 

mente apta ad intelligendum careat. 

sive univers.-.!,. Es t etiam in mundo universal is ordo, non minori pro-

ti uahs ceinuur, f e c t 0 a < j m j r a t j o n e dignus. Ordo autem hujusmodi spectari 

potest vel in habitudine partium universi ad invicem, vel in 

habitudine illarum respectu finis ultimi, docente Angelico: 

Secundum Pbilosopbum fu." Metapbysicor., text. 52) bonum 

universi consistil in dupluci ordine, scilicet in ordine partium 

universi ad invicem, et in ordine Iotitis universi ad finem, qui 

»i.t re*pecm est ipse Deus (1). Quod ergo attinet ordinem muluum mun-

PSMÌÙ"'™., d a n a r u m purtium, principio converte aciem mentis ad inte-

grum systema solare, in quo sol medium occupât, et circa 

ipsum perenni circuitu sese vertunt pianeta, cometa variique 

asteröides, quorum plures suis etiam stipantur satcllitibus. 

Immania h a c corpora in spalio suspensi! a communi suo 

centro librantur in suis itineribus, tamque certis ac ratis 

temporibus suos quodque agunt dies et annos, ut jure dixe-

ris ea circa solem perpetuas ordinatissimasque ducere cho-

reas in laudem etgloriam Creatoris. Meminisse autem debes, 

ex probabili Astronomorum sententia, singulasstellastotidem 

esse soles, ac totidem proinde eflìcere planetaria systemata, 

huic nostro similia. Quin etiam hac diversa systemata forte 

uni alicui centro communi subjici, ac subordinari in suis mo-

tibus, vel ex eo probabile redditur, quod sol hic noster cum 

(1) 5. Thom. i.*, disi. 44, q. 1, art. 2. 

toto suo planetarum comitatu feratur versus signum Herculis. 

Memineris etiam innumera h a c corpora cœlestia in longissi-

mis itineribus suis ac precipiti cursu numquam se invicem 

prapedire, nunquam inter se confligere, sed jam inde a 

plurimis saculis tam equabili passu procedere, ut liceat 

astronomis varias eclipses et apparitiones cometarum, con-

j u n c t i o n s et oppositiones, transitus per meridianum vel co-

ram sole, aliaque phenomena, longe antea pravidere , defi-

nito etiam temporis momento, in quo evenire debent. Quis 

unquam vidit tot dementis consertam machinant, tam im-

mensam, tam compositam in suis motibus, tam constantem? 

Si jam a co;Iestibus spatiis ad terram, quasi in domum 

nostram, descendamus, ibi haud minus mirabilem ordinem 

splendere deprehendemus. Jam a pluribus annorum millibus 

terra, licet diversissimis, immo et adverse inter sese natura, 

entibus composita, pergit constantissime peragere cursum 

dierum et annorum, variarumque stationum perenniter sibi 

succedentium cuin suis generationibus et corruptionibus. 

Hac omnia ut sic ordinate procédant, varia entia in eo situ 

collocata sunt, iisque pradita proprietatibus, viribus et in-

clinationibus, ut mutuo se juvare possint, atque ad con-

servationem specierum in terradegentium mirifico concurrere. 

Etenim regnum minorale servit vegetali, quod non aliter 

sustentatur et vigescit , nisi corrogando sibi alimenta ex terra 

mediis radicibus per absorptióitem humoris, et ex aere per 

respirationem: quo pacto dum s u a nutritioni consulunt, se-

mina quoque parant pro novis generationibus. Regnum 

animale durare nequit, nisi opem sibi conquirat tum ex regno 

minerali. llim etiam ex vegetali: immo sunt etiam animalia 

q u a aliorum animalium carnibus vescuntur. Denique tota 

reliqua natura corporea, sive mineralis, sive vegetalis, sive 

animalis victum, vestes, habitationem libéralissime suppe-

ditat homini, et reliqua omnia, quibus eget ad animi re-

creationem, ad induslriam et artes exercendas, et ad scientias 

comparandas: unde noil solum physicam corporis vitam alat, 

sed etiam ad rationalem ac moralom perfectionem assequen-

dam maximopere juvelur . 

Vita autem corporea certum aliquem gradum caioris ne-

cessario postulat, ipsa testante experientia, nam nimio frigore 



obrigescunt organa et germina v i t a , ac nimio ardore exu-

runtur. Huic necessitati abunde providit natura Creator, 

constitute ad proportionatam distantiam sole, ex quo tam-

quam ex inexhausto fonte perennia flumina lucis et caloris in 

terras derivantur. Tolle solem. et illico perit omnis campo-

rum ornatus, omniaque tenebris ac morte sepulta remane-

bunt. Et sic tota terra ordinem suum universalem constanter 

conservât, invicem sese juvantibus diversorum generum cor-

poribus, opitulante sole. Et quemadmodum non desunt in na-

tura processus et media , quibus terra, mare, flumina, et iter 

jacturas suas reparent, ope nimirum generationum et corru-

ptionum substantialium, per quas q u a c u m q u e illa coatulerant 

ex thesauris suis ad vitam alendam animatorum, iterum reci-

piunt, et quasi in communi deposito seponunt ad perpetuam 

conservationem specierum: ita pulcherrimo huic luminari solis 

suppetunt inedia, quibus immensam vim lucis et calorisjugi-

ter alat, ut aquabiliter influxus suos spargere possit, vitamque 

et lietitiam terrestrium corporum sustentare. Qua de re con-

sulendi sunt Astronomi scientiarumque physicarum cultores. 

Denique huic ordini physico, quem hactenus descripsi-

mus, alios varios adjungere homo potest instar complementi 

ope artis et scienti®, applicando vires ac dispositiones natu-

rales ad multipliées fines utiles h u m a n a Societatis. Qyod 

vero numquam satis mireris, homini, qui rationi libertatis 

s u a omnem pessimi dare ordinem potuisset, natura provi-

dentissime indidit m o d u m , quo tantum malum arceretur. 

Est enirn insitus animo hominibus amor erga parentes filios 

et propinquos; est sensus reverentia erga majores; est ten-

dentia inclinatioque in bonum et in honestatem ; est amor 

patr ia; est amor sui s u a q u e incolumìtatis, linde enascitur 

desiderium legum justarum et auctoritatis, ut paci et tran-

quillitati communi consulatur; sunt diversa ingénia, indoles, 

studia, quibus alii aliam vivendi rationem ineunt in commu-

ne b o n u m ; sunt denique, ut alia omit tam, infinita indigen-

t i a ac necessitates, quibus subvenire nequit homo, nisi 

ordinem naturalem ac civilem servando in communi consor-

tio. Quibus prasidiis sin minus amoveantur penitus pericula 

perturbationum, ob nostrani scilicet libertatem; at certe, 

quantum fieri potest , impediuntur. 

Quamobrem verissimum est, quod Angelicus Doctor 

scriptum reliquit: Universi... paries inveniuntur ad invicem 

ordinata< esse, quasi partes animalis in tota, quee sibi invicem 

deserviunt ( i ) . Quemadmodum enim organismus corporis 

viventis, ac potissinuim animalium, ita confl3tur e x diversis 

membris, ut omnia illa se mutuo juvent ad conservationem 

proprii individui et speciei ; sic etiam mundus ex diversis 

corporibus constat mirifice inter sese colligatis et ad conser-

vationem ordinis universalis conspirantibus. 

Si jam ordinem totius universi ad suum finem ultimum ri».™«.» 

considerare vel imus. satis sit nunc id solummodo notare, 

aptissimum esse hunc mundum ad gloriam perfectionesque 

divinas, qui finis ultimus est totius creationis, ut inox dice-

m u s , manifestandas. Nam mundus hie tam mirabili con-

stantique ordine praditus auctorem prodit sapientissimum, 

potentissimum, providentissimum, caterisque ornatum per-

fectionibus, q u a causam primam decent, quemadmodum in 

naturali Theologia fusius probandum erit , ut verissime 

scriptum ab Apostolo gentium sit. Invisibilia Dei a creatura 

mundi per ea, quee facta sunt, inteilecta conspiciuntur, sempi-

terna quoque ejus virtus et divinitas: ita ut sint inexcusabiles 

omnes impii homines, quia cum cognovissent Detim (vel certe 

(i) 2." disi, i, q. r, a. i. 
Eamdcm halle doctrinam sic alibi pulchre elegantcrquc idem An-

g e l i c u s evolv i t i Ex omnibus creaturis constituitur totum universum, 

sicut tolum ex partibus. Si autem àlicujus talius et partium ejus ve-

limus finem assimilare, inveniemus primo quidem quod singulto parles 

sunt propter suos actus, sicut oculus ad videndum: seeundo vero, quod 

pars ignobilior est propter nobiliorem, siati sensus propter intelle-

cium, et pillino propter cor: terlio vero omnes partes sunt propter 

perfectionem totius, sicut et materia propter formam, partes enim 

sunt quasi materia totius: ulterius autem totus homo est propter ali-

quem finem extrinseaim. puta ut fruatur Deo. Sic igitur et in parti-

bus universi una-ìuxque creatura est propter suum proprium actum 

et perfectionem: seeundo autem creatura ignobiliores sunt propter no-

biliores, sicut creatura qua: sunt infra hominem, sunt propter homi-

nem: ulterius autem singulx cieaturx sunt propter perfectionem 

totius universi: ulterius autem tolum universum cum singutis suis 

partibus ordinatur in Deurn sicut in finem, in quantum in cis divina 

bonitas reprxsentatur ad gloriam Dei, etc. S . T h o m . , i p . , q u a s t . 6 5 , 

art. 2, corp. 



possent, si voluissent, cognoscere), non sicut Deumglorifi-

caverunt, sed evamierunl in cogitationibus suis, et obscuraium 

est insifiens cor eorum (i). 

Q u e cum ita s int , illud etiam perspicilur, quam vere 

dictum sit, Deum omnia in mensura et numero et fondere 

disposasse, sicut habet liber Sapientia (2), vel in modo, specie 

et ordine, quemadmodum scribit S . Augustinus (3) : quia 

omnibus suas naturas specificas immutabiliter fìxas deter-

minavi! (in numero vel specie), assignatis propriis principiis 

ac modo efficienti® (in mensura vel modo), et inclinationibus 

ac viribus ad certos fines et actiones tendentibus (in fondere 

et ordine) (4) , ut stabiliier permaneat ordo mundanus. 

Quamobrem vidil Deus cuncta, qua fecerat, et erant valde 

bona (3). 

«Atque ita d e m u m , ut Trismegistus in Asclepio ait, 

quasi harmonia q u a d a m in mundo existit. Sicut enim in 

cantu ex diversarum vocum moderatone concentus quidam 

concors efficitur, sic mundi universitas ex rerum imequalium 

ac dissimilium consensu et varietate concinit. Linde Pythago-

ras universum pradicabat ea ralione esse compositum, quam 

postca lyra est imitata: qua similitudine usus est etiam Philo 

Judaus (6), Divus vero Augustinus (7) , mundum comparat 

carmini, quod syllabis longis ac brevibus concinne et 

numerose constat» (8). 

SOIVUNTUR DIFFICULTATES. 

26. Objic. 1.° Stabilita propositio vidèlur aperte in 

primis contradicere sacris Litteris, in quibus legitur: Manilas 

vanitatum et omnia valutas (9). 

( i l Roman, cap. I, v. 20-21. 
(2) Sapient, cap. 1 1 , * v . 21 . C f r . S . A u g . de Genes, ad liti, l ib. 4, 

c. 3, apud S. Thom. 1 p., q. 5, a. 5, arg. i.° 
(7) L i b . de Natur, boni, c . 3. C f r . Enchind. c a p . 1 0 - 1 1 . 

(4) Vide S . Thorn. I p., q. 5, ari. : in corp. 
(5) Graes, c. 1, v. 10. 12, 18, 21, 25, 31. 
(6) In l ib. de Cherub. 

(7) Epist. 5 et 28. 
(8) C o n i m b r i c . de Crei, et Mund., l ib. 1, e. 1, q . 1, a . 4. 

(9) Eecl. a. 1 , v . 2. 

R e s p . Hanc difficultatom, quam sibi objecerat S . Hiero-

nymus in epistola ad Pammachium ( i ) , sic ipse S. Doctor 

resolvit. Quce per se bona sunt, ut a bono Creatore condita, 

in comparatione metiorum vanitas appellantur; verbi gratia, 

lucerna tampadis comparatione pro nibilo est; lampas stella 

comparatione non lucei; stellam luna confer, caca est; lunam 

soli jtmge, non rutilai; solem Chrislo confer, et tenebra sunt. 

E g o s u m , inquii, qui s u m (2). Omnem igitur creaturam si 

Deo contuleris, non subsistit. 

Objic. 2.° Nihil defectuosum potest esse perfcctum: 

bonum enim est ex integra causa, malum vero ex quocum-

que defectu. Atqui plenus est hic mundus defectibus et 

imperfectionibus, quarum exempla suppctunt in monstris et 

in privationibus convenient i perfectionis, puta cacitat is , 

surditatis etc. Ergo.. . 

R e s p . dis. Major. Nihil defectuosum potest esse abso-

lute et undequaque perfectum, cotte.; relative et in suo genere, 

neg., vel subdist.; si defectus illi spectent ad illud ipsum 

genus, in quo aliquid dicitur perfectum, et insuper insint in 

eo per se , conc.; si insint per accidens et extra illud genus 

et ordinem, in quo dicitur perfectum, neg. 

Contr. dist. Minor. Sunt defectus per se et circa ordinem 

universalem, neg.; per accidens et circa ordinem aliquem 

particularem, conc. Non enim contendimus res omnes mun-

danas esse a q u e perfcctas, vel singulas in suo genere , et 

per se loquendo et quatenus ad universale!» ordinem consti-

tuendum concurrunt, quemadmodum in probationibus de-

claraium est. Unde sequitur nec monstra nec privationes o.aini . » i i i i 

destruere perfectionem et ordinem universi , tum quia per n"<p,™™0"*> 

accidens sunt in natura particulari spociei illius, in qua muraManw. 

monstrum et privatio reperitur, tum etiam quia s p e d a t o 

universali ordine, potius pertinent ad conditionem propriam 

mundi , atque adeo ad ejusdem perfectionem intra genus 

suum. Nequeunt enim non evenire illa mala quandoque in 

mundo, si c a u s a omnes naturales sinantur agere secundum 

leges et inclinationes suas. Quamobrem ad recte judicandum 

(1) S. Hier, epist. 48 (al 50), n. 14. 
(2) Exod., c a p . 3 , v . 14. 



de defecl ibus h u j u s m o d i . non tarn respicienda est natura 

particularis. tespectu c u j u s ccrte imperfect ionem el milium 

important , q u a m c o m p l e x u s aliarum eliam c a u s a r u m el 

n a i u r a r u m , e x q u a r u m interventu e t c o n c u r s u d e f e c l u s illi 

prodierunl ( 1 ) . A d d e q u o d m o n s t r a , «licet a l ienam s u a 

speciei deformitatem h a b e a n t , faciunt tamen a d universitatis 

e l e g a n t i a m , quatenus alia e x eorum collatione pulchriora 

apparent» (2), «eo modo q u o gratiam lucis c o m m e n d a t 

obscut i las noct is , e l u m b r a atr ique colores p i c t u r a augent 

v e n u s t a t e m , d u m eminentiora q u a q u c d i s t i n g u u n t , et dif-

ferentia colorum alterna vice sese e x c i t a n t e , opposita juxta 

se posita magis e lucescunt» (3) . 

Instabis . Dato etiam hoc c o m p l e x u causarum naturalium 

nunc existente, potuissent iinpediri hujusmodi m o n s t r a e t 

privationes in alia providentia et a c o n o m i a , q u a m D e u s 

l ibere potuisset adhibere. in mundi gubernat ione . Hrgo nequit 

hie m u n d u s dici perfectus etiam in s u o g e n e r e . — R e s p . 

trans, antec . , neg. c o n s e q . N a m licet in eo e v e n t u major 

q u a d a m perfectio accidentalis forct in m u n d o . non tamen 

s u b s t a n t i a l . Ideoque j u r e dicitur m u n d u s in s u o g e n e r e 

simpliciter perfectus, etiam suppositis inonslr is ac priva-

t ionibus. 

O b j i c . 3 ." A d s u n t in m u n d o innumera sce lera , q u i b u s 

non solum deordinatur h o m o , quia deviat a suo f i n e , sed 

etiam reliqua natura , q u a ille male utitur. Ergo imperfectus 

e t s u m m e in ordinatus d icendus est i n u n d u s , non autem 

perfectus et ordinatus. 

R e s p . dist. a n t . : per scelera et pcccata manifestatur in-

ordinatio e x vitio ipsius n a t u r a , neg.; e x perversa voluntate 

h o m i n i s , subdist.; ita ul h a c ipsa inordinatio ingrediatur 

in alium ordinem u n i v c r s a l i o r e m , cone.; s e c u s neg. N a m 

(1) A d rem S . A u g u s l i n u s : Deus... Creator est omnium, qui ubi 

et quando quid oporteat, vet oporluerit, ipse novit seiens universitatis 

pulcbritudincm, quam partium vel similitudine vet diversitatc con-

texat. Sedquitotum inspieere non potest, tamquam deformilate par-

tis oj/enditur, quoniant eui congruat, el quo rejeralur, ignorat. 

( L i b . 16 de Civil. Dei, c . 8). 

(2) Coni inbr ic . , de Ccet. el Mund., l ib. 1, c . 1, q . 1, art . 6 . 

(3) Conimbr., Physicor., lib 2, e. 9, q. 6, a. 2 fin. 

scr ibente A u g u s t i n o ( i ) mala c u l p a q u a n t u m l i b e t in se lurpia 

sint e t de formia , et s e c u n d u m s e p r a c i s e s p e d a t a , dedeco-

ris n o i a m m u n d o inurant ; conferunt tamen ad m u n d i orna-

m e n t u m , q u a t e n u s e x e o r u m comparat ione v ir tutum splen-

dor magis enitel et bona eminent ius c o m m e n d a n t u r , ac m a g i s 

p laccnl ; tum p r a s e r l i m , q u i a , ut idem S . Doctor ait (2), 

D e u s , q u a ipsius bonitas est et potentia, e malis bona elicit, 

duin mala rccte ordinat , et peccati d e d e c u s e m e n d a t pcena 

peccati . Q u a r e inulta impedirentur b o n a , si nul lum malum 

a Deo pennit teretur . N e q u c e n i m justitia vindicans et patien-

tia suf fcrens laudaretur, si iniquitas non esset» (3) . 

A d d e quod sic e lucet über las h o m i n i s ; unde ad univer-

sa lem ordinem spectat perinissio peccat i , si h o m o abuti 

liberiate sua maluer i t : ita t a m e n ut eo ipso just i t ia d i v i n a 

ordini subj ic ia tur , a qua m e r i t a m pcenain accipiet, q u e m -

a d m o d u m bene agendo p r a m i a ampl iss ima merebitur. Q u i n 

etiam n o t a n d u m est ex sententia S. T h o m a a l i o r u m q u e , sine 

peccato cariturum fuisse m u n d u m m a x i m a sui perfectione ac 

d e c o r e , quia V e r b u i n d i v i n u m 11011 assumpsisset c a r n e m , 

nec habitasset in nobis. 

D i c e s . Ergo peccata necessaria stint ad perfect ionem u n i -

v e r s i . — R e s p . negando, quia b o n a , q u a p e c c a t u m c o n s e -

q u u n t u r , non ipsi peccato d e b e n t u r , sed inf in i ta Dei sapient ia 

a c bonitat i , q u a novit etiam e x malis bona elicere (4). 

O b j i c . 4.° In hoc m u n d o q u a d a m desideranlur, q u a fieri 

a D e o p o s s e n t , e l q u a d a m redundant , q u e m a d m o d u m obji-

ciebant olim M a n i c h a i . S a n e quisnam est finis tot bestiola-

r u m , q u a non s o l u m nullam alterimi homini ut i l i ta lem, sed 

nocent etiam s a p e ac m o l e s t a s u n t ? quisnam s c o p u s vene-

n o r u m ? P r a l e r e a q u o r s u m tot individua in s ingulis spec iebus , 

q u a prorsus innecessaria s u n t ad h a r u m c o n s e r v a l i o n e m ? 

Q u o r s u m p a l p e b r a in c a c i g e n i s , aures in surdis etc .? Q u o r -

s u m p l u v i a in deserto dcc identes , fu lmen saxa perrumpens . 

arentes L y b i a sol i tudines etc .? 

(1) S . August., lib. 3 de lib. Arbitr., cap 9. 
(2! Enchirid, c. u : et lib. i de Ordin., c. 7. Cfr. alii A A . apud 

Coniinbric. loc. mox citando. 
( 1 ) C o n i m b r i c . , l ib . 1 de Ceel.et Mund., c. i , q . i , ar t . 6 , ad 1. '"" 

(4) C f r , S i l v i u s in p . , q . 25, a r . 6 . p a r a g . Quxri etiam potest... 



Resp. disi, antec. quod i p a r t e m : q u s d a m desideran-

tur ad finem atque ordinis mundani conservationem neces-

saria , neg.; quœdam desiderantur, spedata possibilitate ma-

joris perfectionis, quam accipere mundus a Deo absolute 

potuit, coiic. 

Distinguo etiam 2.*™ partem; quadain redundant, quate-

nus nullum linem habeant, et ad nullum usum servire pos-

sint , neg.; redundant, quatenus non omnino necessaria sint 

ad mundi conservationem, Irans. «Nihil enim continet mundi 

universitas, quod non aliquid commodi et utilitatis pariat, 

aul parere saltern possit, si eo congrue et sapienter utamur, 

quantumlibet prima specie inutile aut omnino perniciosum 

videatur. In quam sententiam lege D. Augustinum ( i ) , A m -

brosiuin (2), Hieroymum (3), Lactantium (4) , Theodore-

tum (5). Privatim vero quod ad animantes noxias atlinet, 

docet Augustinus (6), eas quadrifariam homini commodas 

esse, videlicet, quia ipsum pœnaliter hedunt, aut salubriler 

exercent, aut utiliter probant, aut ignoranter docent» (7). 

Preterquam quod hœc et alia similia, docente eodem Angu-

stino (8), vel eo nomine utilia sunt, quia nos commonelaciunt, 

ut vitam aliam meliorem, in qua securitas s u m m a est, dili-

gamus (9). 

ldipsum fere diciturde venenis, in quìbtis praterea inest 

sa;pe vis ad medicandos morbos. «Illud et iam, quod de 

individuorum multitudine... cbjectum est, nihil efficit. Non 

enim natura ad earn tantum rationem singularia producit, ut 

(1) L i b . I de Genes, contra Manich., c . 16; et lib. 2 de Civil. 

Dei, e. 22. 
Í2) L i b . 3 Hexalm., e . g . 

(3) L i b . 2 Contr. Joviniam. 

(4) L i b . 6 Divinar. Institut., e. 4 ; et l ib. de Ira Dei, e . 13. 

(5) Quœst. 13 et 18 in Cenes. 
(6) L i b . 3 de Genes, ad litter., e . 17. 

(7) C o n i m b r i c c n s e s , l ib. 1 de Ccel. el Mund., loo. c i t . , a r t . 6 , 

ad 2aa, ubi pro eadem doctrina laudantur S. Bonavent. 2." dial. 13, 
q. 1, n. 28, ct Abulensis in cap. 2 Genes., q. 30. 

(8> L i b . i de Genes. Contr. Manich., c a p . 16. 

(9) Vide Conimbric., lib. 2, Physicor., cap. 8, 9, q. 1, art. 7 ad 3.°, 
ubi alii quoque PP. in hane rem laudantur, nimirumSs. Ambrosius, 
Hieronymus ac Damasccnus. 

species per ea conservet, sed ut eorum copia mundum lo-

c u p l e t i ; tametsi negandum non sit, rerum intereuntium 

individua ad universi perfeclionem, saltern primariam, mini-

me pertinere. Sicut enim, teste Avicenna (1) , in ea nec pri-

mo nec per se natura fertur; ita nec illa ad primariam sui 

perfedionem deposcit , ut D. Thomas 2° Contra Gentes, 

cap. 84 edocet» (2). 

Ad postrema quoque exempla facilis est responsio. Si 

enim ex naturali concursu causarum naturalium impedimen-

tum solummodo adfuit pro fabrica oculi vel tympani , pal-

pebra; necessario erunt i n t e g r a , ut etiam auris, ex ipso na-

tura; ordine. Quod vero illa;, deficiente ocuioac tympano, ad 

finem suum inútiles sint. id omnino est per accidens. Item-

que Deus non tenetur impedire naturalem cursum: unde si 

ex causis naturalibus densantur vapores aqua; in desertis vel 

efformatur electricitas super saxa; ibi decidant imbres ac 

fulmina, necesse est. Denique árenles Lybiíc solitudines pos-

sum in primis hoc commodum prestare, ut dilatato p r e ca-

loris reflexione aere, a;quilibrium abrumpatur, et sic exciten-

ter vent i , quibus purgetur ipse aér; deinde j u v a n t , id quod 

commune est creatis omnibus rebus, naturam rationalem 

ad cognoscendum et laudandum Deuin. Neque vero quia 

nos ignoramus proximum finem et utilitatem alicujus rei, 

inordinatam illam aut superfluam existimare d e b e m u s , cum 

semper possimus hunc saltern remotiorem finem assignare. 

Eo vel magis quod resplendens in aliis rebus pulcherrimus 

ordo satis nobis persuadet, ordinem deesse non posse vel in 

minimis illis, quorum fines nondum assecuta est ignoranti.! 

ct imbecillitas ingenii nostri. 

Objic. 5." Sunt in mundo innumera corpora, qua; brevi 

corrumpuntur et intereunt. Immo corpora omnia corruptibilia 

sunt, et sic perpetua inest ubique vicissitudo corruptionum. 

Id autem magnum videtur esse m a l u m , cum corruplio c u -

jusvis rei sit contra naturam. 

Resp. conc. Major., dist. Min. Perpetua illa corruptionum 

vicissitudo est malum pro natura particular^ cone..; pro 

(.) , Suffis., cap. ,. 

(2) C o n i m b r i c . , de Cœlo et Mund., loc. cit. a d 2. 



natura et ordine mundi universali, lieg. Nam quamvis corruptio 

alicujus rei in universo non sii ei conveniens, competit lumen 

perfectioni universi, quia per continuum generationem et cor-

ruptionem individuo rum conseroatur esse ptrpeiuum in speciebus, 

in quibus per se consista perfectio universi (i); quia perfecta 

universi atlenditur essentialia secundum diversitatem natura-

rum, quibus implentur diversi gradus bonitatis, et non secun-

dum multiplicationem individttorum in una natura (2). 

Unde corruptiones et defectus in rebus naluralibus dkwitut 

esse contra naturam particularem; sed Iamen sunt de intentione 

natura! universalis, in quantum defectus unius cadit in bonum 

alterius, vel etiam totius universi; nam corruptio unius est 

generatio alterius, per quam species conservatur. Cum igilur 

Deus sit universalis provisor totius entis, ad ipsius provi den-

Ham pertinet, ut permittat quosdam defectus esse in aliquibtis 

particularibus rebus, ne impediattir bonum universi perfection. 

Si enim omnia mala impedirentur inulta bona deessent universo. 

Non enim esset vita leonis, si non esset occisio animalium; itec 

esset patientia martyrum, si non esset per secutio lyrannorum I}). 

Si ergo malum toUüiter ab universitate rerum per divinampro-

videntiam excluderetur, oporteret bonorum etiam multitudinm 

diminuì ( 4 ) Distinguendum ergo est inter perfectiones sin-

gularium partium singillaiim sumplarum, et inter perfe-

ctionem universi , qua; tanto est major , quanto plura bona 

in eo sint vel possint esse, magisque possit divinam perfe-

ctionem et attributa manifestare. 

I n s t a b i s . Sed nonne melius foret, si res omnes essenl 

incorruptibi les?—Resp. cum S. Thoma (5), ipsis quidein 

naturis particularibus melius, mundo autem universo non 

melius, sed pejus fore, si solis incorruptibilibus constaret; 

nam t u n c nullum esse posset corpus vivum et mixtum. 

Quarc sicul scrino bene compositus pulchritudinem habet, 

quamvis in eo syllab<e omnesque soni quasi nascendo ac 

(1) S. Thom., de Veri!., q. 5, a. 3 ad 2.onl Cfr. ibid in corp. 
(3) S. Thom., i.° dist. 44, q. 1. art. 2 ad 6.UB1 

(3) S. Thom. 1 p., q. 22, a. 2, ad i.Bm Cfr. 1 p., q. 49, art. 3. 
{4) S . T h o m . , 3.0 Conlr. Gent-, c a p . 7 1 , adhuc multa bona sunl-

it De Verität., qiuust. 5, art. 3, ad 3.un,i i.° dist. 44, quiest. 1. 
art. a, ad 5.°" et 6.DBJ. 

inoriendo transcurrunt, ita mundus et perfectionem et ordi-

nem suum servare potest, licet corruptibilibus entibus con-

stet, qua; perpetuo generationum et corruptionum fluxui 

subjaceant (1) . 

Objic . 6." Nequit absolute perfectum dici id, quod non 

constat ex optimis partibus. Nam tale est t o t u m , qualia sunt 

membra, ex quibus coalescit. Atqui in mundo non omnes 

partes optima;, sed al ia aliis meliores reperiuntur. Ergo. . . (2). 

Resp. Cum S. Thoma sic egregie scribente: Perfecta 

bonitas in rebus creatis non inveniretur, nisi esset ordo boni-

tatis in eis, ut scilicet queedam sint aliis meliora. Non enim 

implerentur omnes gradus possibiles bonitatis, neque etiam 

aliqua creatura Deo assimilaretur, quantum ad hoc quod alteri 

emineret. Tolleretur etiam sutnmiis decor a rebus, si ab eis ordo 

distinetorum et disparium tolleretur; et quod est amplius, 

tolleretur multitudo a rebus, inccqualitale bonitatis sublata, 

cum per differentias, quibus res ad invicem differant, unum 

altero melitts existat; skut animatimi inanimato, rationale 

irrationali. Ut sic si xqualitas omnimoda esset in rebus, non 

esset itisi unum bonum crealum: quod manifeste perfectioni 

derogai creatura. Gradus autem bonitatis superior est, ut 

aliquid sii bonum, quod non possit a bonitate deficere: inferior 

autem eo est, quod potest a bonitate deficere. Utrumque igilur 

gradum bonitatis perfectio universi requiril. Ad providentiam 

attieni gubernautis pertinet perfectionem in rebus gubernatis 

conservare, non autem earn minuere. Igitur non pertinet ad 

divinam providentiam, ut omnino excludat in rebus potentiam 

deficiendi a bono, etc. (}). 

Instabis. Optimi est optima lacere. Sed inter optima 

unum non est majus altero. Ergo Dei, qui est optimus, 

est omnia squalia facere ( 4 ) . — R e s p . Optimi agentis est 

producete totum effectum suum optimum; non /amen quod 

quamlibet pattern totius faciat optimam simpliciter, sed optimum 

i i ) Cfr. Conimbric. loc. cit. art. 7, ad 4."10. 
(2) Apud Conimbric. loc. cit. art. 1, arg. 4." et 5." 
(3) S . T h o m . 3." Contr. Geni. c . 7 1 , Amplius. C f r . ibid c a p . 94, 

Deineeps aulevi.;de Potent, q . 3 , a r t . i o , v e r s , fin.; et 1 p . , q . 48 a . 2, 

ad 3.nni; 1.* dist. 44, art. 2, ad 5.""1; 1 p., q. J2. a. 2, ad 2.bm. 
(4) Apud S. Thom, 1 p., q. 47, a. 2, arg. 



secundum propoilionem ad Mum. Tolleretur enim bonitas 

ammattì, si qualibet pars ejus, oculi baberel dignitatem. Sic 

igitur Deus et totum universum constituit optimum secundum 

modum creatura, non autem singulas creaturas, sed imam 

alia meliorem. Ut ideo de singulis creaturis Uicitur (Gen. 

c . 1, v . 4) : V i d i t D e u s l u c e m , q u o d e s s e t b o n a , et similiter 

de singulis. Sed de omnibus simul dicitur: V i d i t D e u s c u n c t a 

quae f e c e r a t , e t e r a n t valde b o n a ( l ) . 

O b j i c . 7 . 0 Non raro cont ingunt in natura ingenles per-

turbationes ordinis in teinpestatibus, terra: m o t i b u s , inunda-

t ionibus, etc . I temque identidem adsunt defec tus solis el 

l u n a : q u a o m n i a deilexiones q u a d a m v i d e n t u r esse ab 

ordine m u n d a n o . Ergo vel reapsc non adest ordo in m u n d o , 

ve l certe constans non est. 

R e s p . conc. aut., neg. conseq. Etenim «ejusmodi n a t u r a 

e x c u r s i o n e s , ut non absque Dei v o l u n t a t e e l a d m i n i s t r a t i o n 

f i u n t , ita nec siile ordine c o n t i n g u n t , etsi is in terdum non 

appareat , ut docet S. A u g u s t i n u s (2) . Nimirum ipse ordo 

postulat, ut illa interdum accidant , s ive ita ferente concursu 

naturalium c a u s a r u m , quas sic d iv ina sapientia disponit, ei 

actus s u o s e x e q u i s init , sive D e o aliter, q u a m turn per natu-

ram e v e n t u r u m e s s e t , fieri imperante . Q u o d vero ad plane-

tarum ecl ipses a t l i n e t , nul lus in ea re ordinis defectus 

notari p o t e s t , c u m e x illorum in ccelestibus g l o b i s situ et 

rata m o t u u m aquabil i tate ( q u a t a m a d m u n d i ornatum, 

q u a m ad c o m m o d i t a t e s sublunarium rerum opt ime c o s t i -

tuta s u n t ) ita evenire oporteat, definit is t e m p o r u m intervallis. 

Addit q u o q u e Damascenus (3) , idcirco id divini artiticis 

providentiam sanxisse, ut e o r u m confutaretur a m e n t i a , qui 

soli et l u n a divinos honores e x h i b e n t : c u m palam sit non 

inesse n u m e n iis, q u a mutationi o b n o x i a s u n t , et interdum 

lucis penuria laborant , aut pulchri tudinem s u a m conspicuam 

reddere non va lent» (4). 

(1) S . Thorn. I. p. q. 47,a- ' a d 

(a) De Tritili, l i b . 3 , e . 2; de Cenes, a d l i n e r . , l i b . 5 , e. 2 1 . 

(3) De Ortodoxa Fide, l ib. 2, c a p . 7 . 

(4) Conimbric., Physicor. lib. 2, c. 8 et 9, q. 1, art. 3 ad 2. 

A R T I C U L U S I I . 

U t r u m hic m u n d u s sit o m n i u m possibi l ium 
opt imus. 

2 7 . F.xclusa e o r u m sentent ia , qui m u n d i perfect ionem 

plus -equo d e p r i m u n t , e x p e n d e n d a venit contraria opinio 

asserens m u n d u m hunc esse o m n i u m possibilium o p t i m u m . 

Ita existimavit inter alios Leibnitzius ( i ) , Christianus W o l - Opümkn» 

fius (2), Mallebranchius ( 3 ) , Rosminius (4), aliique fautores 

Öpt imismi (5) . Q u i b u s multo ante pneiverat Seneca (6) et 

Stoici ( 7 ) , i temque Abie lardus et W i c l e f f u s (8). Et idem 

t e n e a n t , necesse e s t , Pantheistai , et generatim q u i c u m q u e 

D e u m censeant necessario agere : ea quippe est conditio 

(i> Princip. Philos. porag. 55, et Siepe in Theodic. Et alibi(epist. 1 
ad Bourquet) exponit idem Leibnitzius mentem suam hisce verbis: 
«Quand jc dis qu' il y a une infinité de mondes possibles, i' cntend 
que n' impliquent point de contradiction, comme on peut forger de 
romans, qui n existent jamais, ct qui sont pour tant possibles.» Ni-
mirum licct sint possibiles absolute alii mundi, dcest tamen ratio 
sufficicns cos producendi. Cfr. Roselli, Sutttm. Philos. t. 3, qurest. 3, 
art. 2. 

(2) Theol. Nat. part. 1, c . 3, n. 325, 326, 328. 
(3) In tract, de Nat. et grat., discours. i, a n. 12; et Entretiens sur 

la Metaph9. 
(4) Theodic. n. 6s 1; «Alla dimanda", perche (Iddio) volle creare 

questo mondo, anziché un' altro, dee rispondersi; perche questo 
mondo era degno della somma bontà, come quello che col minimo 
mezzo produccva il massimo bene, e perciò fu il solo possibile.» Cfr. 
Teoso>/. voi- 1 , n . 7 2 3 . 

(5) Apud Spagni, De Mundo. prop. 3/, sect. 2. 
(6) Qua Deo faciendi mundum vausa futi ? Bonus est, bono milla 

cu jus quam boni invidia est. Fecit itaque quam optimum potuit. S e -

ncc. epist. 65. 

(7) Quorum h;ec in hanc rem fuit, teste Cicerone sententia: Nihil 
omnium rerum melius esse mundo, nihil prxstabilius, nihil pulchrius. 

Nec solum nihil est, sed ne cogitati quidem quid quam melius potest. 

Cicerón, lib. 2, de Nat. deor. 

(8) De Abelardo vide S . Bemardum in tract, de illius erroribus; 
et Hugoncm Victorinum, tom. 3, lib. 1, part. 2, c. 22. De Wicleffo 
vero confer Thomam \V3ldcnscm, Doctr. Fid. lib, 1, a. 1, cap. 10. 



causarilm necessario a g e n t i u m , ul effectum producant quam 

perfectissimum poSSURt. 

Ad clariorem rei exposit ionem nota propositam quastio-

nem bifariam intelligi posse: primo utrum hic prasens 

mundus m a j o r e m , quam nunc habeat, perfectionem assequi 

posset, an vero sit q u a m perfectissirnus in sua specie. Et 

hoc modo propositam q u a s t i o n e m Angelicus' sic resolyit, 

mundum hunc perfici accidentaliter posse, non vero essen-

tialiter; quia si qua; perfectio essèntialis buie mundo addere-

tur, jam non esset idem o m n i n o , qui nunc est , sed alius. 

Videatur S . Doctor ( i ) , i temque Conimbricenses (2), Ru-

b i u s ' ( ? ) , Toletus ' (4) et S y l v i u s (5) . Verum non est hic 

sensus quastionis , q u a agitur inter optimistas et reliquos 

philosophos, sed hic alius: utrum hic mundus sit omnium 

possibilium optimus, an vero possit a Deo fieri alius mundus 

melior ac perfectior. Et in hoc tantum sensu loquendum 

nobis est in prajsentiarum. 

A l notandum adhuc e s t , dupliciter accipi posse, quod 

Deus faciat mundum perfcctiorem, subjective seu ex parte 

operantis vel modi operandi , ita ul Deus perfectiori modo 

operaretur in alterius m u n d i molitione; et ex parte mundi 

ipsius ontologice considerati, ita ut Deus faciat alium mun-

dum majori gradu perfectionis entitative praditum (6). Et 

planum est , in controversiam minime nunc vocari, an mun-

dus perfectior fieri possit perfectione se tenente ex parte 

operantis Dei; nam Deus non potest facere melius, quam sicul 

facit, quia non polest facere ex majori sapientia et bollitale (7). 

Siquidem, scribente.Augustino, Deus.., ita est arlifex tnagnus 

in magnis, ut minor non sit in parvis: quie parva non sua gran-

ditate, nam nulla est, sed artificis sapientia metienda sunt (8). 

ti) T.' disp. 44, q. i , art. 1. 2; 1 p., q. 35, art. 6. 
(3) L i b . i de Cœl. et Mund. c a p . 9 , q . 2, 

(3) De C(cl. et Mund. c a p . 9 , q . 4 . 

(4) In i.,ra p., qua^t. 25, art. 6. 
<5) Vide Sylvium In t . '" p., qua:st. 35, art. 6, Petes. 
(6) Cfr. S. Thom. 1 p., quaist. 25, art. 6 ad I."" ; Conimbric. loc. 

cit., art. 2. 

(7) S. Thon, t p., quœst. 25, art. 6, ad i.Bla 

(8) De Civil. Dei, l i b . i t , c a p . 23. 

Denique cum quaritur utrum alius mundus objective et 

ontologice perfectior et melior fieri a Deo possit, perfectio 

mundi vel sumitur absolute, prout nempe in se et entitative 

consideratur, vel relative, rationc habita ad finem, q u e m 

Deus in creando mundo intendit, obtinendi certum gradum 

glor ia manifestationisque s u a perfectionis infinita. Hisce 

prahabitis, sit 

28. Pnoi'Osrno 1." Hic m u n d u s non est absolute 

o m n i u m possibilium o p t i m u s , sed possibiles sunt alii 

mundi p e r f e c t i o n s in linea entis . 

Ita S . Thomas ( 1 ) , Conimbricenses (2), Rubius (3) , Vaz-

quez (4), Valentia (5) aliique communissime (6). 
Prob. a priori. Nam répugnât omnium possibilium Mundus hit 

r non MI absolut 

perfectissimum ens. Ergo.. . optimi» 

Prob. ant. Nam possibile est quiquid divinam bonitatem omnium: 

ac perfectionem participate potest. Atqui divina bonitas et 

perfectio, cum nullis circumscribatur limitibus, a nullo ente 

creato vel creabili participari piene potest , sed semper est 

magis magisque participabilis in infinitum. Ergo possibilia 

sine fine perfectiora et perfection dari possunt, quin unquam 

assignabilis sit omnium perfectissimum (7). 

Prob. 2." Si mundus hic foret omnium possibilium opti-

m u s , deberet in summo gradu manifestare divinas perfe-

ctiones, Sccus enim si alius mundus in altiori gtadu divinas 

perfectiones manifestaret, hoc perfectior foret. Atqui noster 

hic mundus, cum si finitus in perfectione, non manifestât 

profecto divinas perfectiones in eminentissimo omnium gra-

du. Ergo.. . 

<0 !." d i s t . 44, quscst . 1, a r t . 2; t p . , qUKSt. 25 , a r t . 6, a d 3 . ™ ; de 

Verit. qua:st . 20, a . 4 . 

(2) Lib. 1 .* de Cai. et Mund. cap. 9, qusst. 3. 
(3) L i b . l . 1 de Ccel. et Mund. c a p . 9 , q . 3. 

(4) In 1.— p.. quaìst. 2?, a. 6. disp. 107, cap. 1. 
<5) In 1.— p., disp. 1, q. 25, punct. 3. 
(6) Cfr. Cuevas, Op. cit., Cosmolog. a. n. 44; Rosclli, Summ, 

philos. ioni. 3, q. 1, a. 3; Spagni, de Mundo. prop. 3. 
(7) Vide qua; in Ontologia scripta sunt de repugnantia creatura: 

omnium possibilium perfettissima, num. 204. 



Prob. 3.° In tantum hie mundus foret omnium optimus 

in quantum vel Deus careret virtute perfectiorem efficiendi, 

vel in quantum Deus teneatur ad optimum, ut vult Leibnitzius, 

et ratio sufficiens Deum ad aliquid efficiendum determinans 

sit major iliius bonitas p r e aliis. Atqui hoc postremum di-

vinam evertit libertatem, primum autem omnipotentiam, ad 

cujus rationem pertinet, quolibet creato posse aliud perfectius 

et perfectius sine fine creare. Ergo.. . 

Audiatur Angelicus Doctor: Finis naturalis divinai volun-

tatis est ejus bonitas, quam non velie non potest. Sed fini buie 

non commensurantur creaturee, ita quod sine bis divina bonitas 

manifestari non possit: quod Deus intendit ex creaturis. Sieut 

enim manifestatur divina bonitas per b'as res, qua nunc sunt, 

et per bunc rerum ordinetn; ita potest manifestati per alias 

creaturas el alio modo ordinatas. Et ideo divina voluntas absque 

prajudicio bonitatis, justilia et sapientia, potest se extendere 

ad alia, quam qua facit. El in hoc fueruut decepti errantes; 

existimaverunt enim, ordinerà creaturarum esse quasi eomnien-

suratum divina bonitati, quasi absque eo esse non possit ( 1 ). 

Prob. 5." Hie mundus potest esse perfectior et quoad 

quantitatem, et quoad numerum, et quoad perfectionem sua-

rum partium. Ergo non est omnium possibilium optimus. 

P r o b . ant. per partes . Quoad quantitatem. Nam cur non 

homines, animantia, p l a n t e , corpora inorganica, sidera ma-

jorem habere possint magnitudinem, quam nunc habeant? 

Quoad numerum et perfectionem simili modo res patet. Du-

bium enim esse non debet , quin posset Deus novas rerum 

species addere huic m u n d o ; et tunc mundus haberei majo-

rem perfectionem saltern extensivam, quia constaret hisce 

entibus et aliis novis, q u e nunc non existunt. Posset etiam 

entibus mundanis nunc existenlibus vel aliis ejusdem spe-

ciei, sed numero diversis, majorem perfectionem accidcnta-

lem conferre (2); et sic mundus foret perfectior etiam in-

tensive. 

<0 De Potent, q. 1. a. 5. Cfr. ibid, ad 14."» 
(2) Vide S. Thorn., 1.* disi. 44, q. t, a. 2; de Verit., q. 22, a. 4. 

in med. corp. Cfr. Valentia In i.*"1 p., disp. 1, q. 25, punct. 3; Sylv. 
In l."" p., q. 25, a. 6. 

29. Quier i autem solet , num partibus quibusdam mundi Uirum.i 

liujus ad majorem perfectionem accidentariam evectis, reli-

q u e in eodein relinqui possint, an vero omnes proportiona- pnHanur, 

liter perficiende essent. Et multi arbitrantur omnes mundi 

partes secundum proportionem magis perfici oportere, ne politi, 

secus dissonanza et inconcinnitas inter partes mundi conse-

quatur, ordinisque proportio corrumpatu'r, sieut si una chorda 

plus debito intenderetur, corrumperetur citbara melodia (1), 

Q y e sententia est Angelici (2), Capreoli (3) Alexandri et 

Altisiodorensis (4). Durandus autem aliique apud Rubium (5), 

itemque Toletus (6), Vazquez (7) et Conimbricenses (8) exi-

stimant concentum et harinoniam mundi non consistere in 

indivisibili relate ad accidentia corporum mundanorum, q u e 

proinde si quoad essentiam remaneant immutata, ordinem 

adhuc inalteratum perstare posse, licet uno aut altero cor-

pore perfection effecto, reliqua pristinam perfectionem re-

tineant. 

Ratio horum est , quia ordo mundanus presertim coale-

s c e ex essentiali bonitate ac perfectione diversorum cntium, 

invicem propoi lionata, et ad finem communem aptissima. 

Dummodo ergo sarta t e d a remaneat essentialis omnium re-

rum perfectio, licet accidcntarie inequaliler varientur, ordo 

perturbali nequit; ideoque parilas nulla est inter mundanum 

ordinem relate ad perfectiones accidentarias et inter chordas 

c i thare. 

«Quod ex eo confirmant, quia in statu hominis integro, 

tola natura humana multo excellentioribus, quam modo, 

non g r a f i e tantum , sed nature etiam muncribus exccllebat; 

et lamen c e t e r e universi partes, ut ccelum, s te l le et eie-

menta proportionaliter non erant meliora. Quarc vel tunc 

non esset inter partes Universi proportio, atque ita non 

(1) S . Thom., 1 p., qu:est. 23, a. (> ad 3."™ 
(2) Ibid.; et I.» dist. 44, q. t,art. 2. 
(3) disi. 44, queest. 1, art. 2. 
(4) Apud Rubium. lib. i." de Cai, et Mund., cap. 9, quarsl. 4. 
(5) Ibid. 
(6) In p., qutest. 23, art. 6, Duh. III. 
(7) In i.,r0 p., queest. 25, art. 6, disp. 107, cap. 7. 
(8) L i b . i . " de Cai. et Mund., c a p . 9 , q . 2, a . 2. 



luisset mundus a Deo harmonice constitutus, vel certe nunc 

haud tiene sese habet, quia cum species tina, caque pre-

stantissima, deterior effccta sit, « e t e r a nihilominus priorem 

statum retinuere. Non igitur ad universi concentum requiri-

lur. ut omnes ejus species perpetuo eamdem servent pro-

portionem quoad perfectiones accidentarias: alioquin si una 

tantum species, q u a in aliqua mundi parte dumtaxat repe-

ritur in melius aut deterius mutetur, quod non raro accidit 

(ut cum homines aliqui in bonam frugem se recipiunt, aut 

e converso ab honestate in improbitatem transeunt), oporte-

bit reliquas similem cum ea mutationem subire: vel fre-

quenter destruetur proportio bonitasque universi; quod est 

absurdum» (1) . Adde «quod Christi Incarnatione mundi 

ordo melioratus est , et tarnen perfectio unius partis fuit» (2). 

Secunda h a c sententia probabilior videtur, licet quast io 

non magni sit momenti , nec necessaria ad tuendam propo-

sitionem. 

30. PROPOSITIO 2.b M u n d u s hic relative o m n i u m opti-

m u s ac perfect iss imus est . 

Mundil* cm Et ratio est hac , quia mundus hic certe omnium possibi-

itimusrelative. | j u m 0 p t ¡ m u s e s t relative, si tam perfecte manifestet gradum 

ilium g l o r i a s u a , quern Deus in eo condendo intendit, ut nui-

lus alius possit talem gradum glor ia perfectius demonstrare. 

Atqui ita se res habet. Etenim si hic mundus non referret 

omnium pcrfectissime gradum glor ia manifestationisque di-

vinorum attributorum a Creatore intentum; id foret, vel 

quia neseivit Deus , aut non potuit in fabricando mundo 

gradum g l o r i a a se prafìnitum perfectissime et adamussiin 

assequi. At primum horum infinita Dei sapient ia , alterum 

derogat omnipotentia. Ergo... (3). 

S o L V U N T U R DIFFICULT A T E S . 

31. Objic. i . " Plures Patres videntur aperte contradice-

re stabilita a nobis doctrina. Sic Dionysius (4) illud Piatonis 

(O Apud Conimbric., loc. cit. 
(2) Tolct., loc. cit. 
<3) Ofr. Cuevas, loe, cit., n. ÍO. 
<4) De Divin. Nomin., c a p . 4 . 

usurpai: Optimi est optima adducete. Et S. Cyrillus Alexan-

drinus: Omnia, inquit, Pater potest, etmeliora semper mit (1) . 

E t S . Basilius: Nihil eorum, qua nobis accidunt, malum est, aut 

tale, ut melius Ulo aliquid excogitate queamus (2). Nec aliter 

S. Augustinus: Justitia summi Dei factum est, ut non modo siili 

omnia, sed etiam sicsint, utomninomelius esse non possint (3). 

R e s p . h a c et alia similia loca facile sic explicari posse, 

ut significent, q u a Deus facit, optima esse, non absolute, 

sed relative, vel etiam non objective, sed subjective. 

Objic. 2.» «F.ffectus qui producitur a causa secundum 

totam suam potentiam,. non potest ab ipsa melior fieri. Sed 

quamlibet creaturam Deus operatur tota sua potentia, quia 

per essentiam s u a m , q u a indivisibilis est. Ergo nullam rem 

meliorem potest facere, quam sit (4). 

Resp. quod quamvis Deus producat unumquodque creatum 

Iota sua potentia infinita; non tarnen Sequilar quantitas boni-

tatis in effeclu, nisi secundum voluntatem opificis, qua se 

habet ut imperans ad opus, quod potentia exsequendo educit (5). 

Objic. 3.° «Universum includit omne bonum. Sed nihil 

potest esse omni bono melius. Ergo D e u s non potuit univer-

sum melius facere» (6). 

Resp. disi, ant.: continet omne bonum ex actu existen-

tibus, trans.; continet omne bonum possibile, neg. (7). 

Objic. 4.0 «Secundum Dionysium (8), bonum et melius 

inveniuntur in rebus, secundum quod quadam participant 

plures de bonitatibus divinis, quam al ia ; sicut ea q u a vivunt, 

praferuntur existentibus tantum, et sic deinceps. Sed omnes 

perfectiones d i v i n a , creatura communicabiles, creaturis 

aliquibus communicata sunt. Ergo videtur quod universum 

melius esse non possit» (9). 

( 1 ) L i b . 2 Thesaur, c a p . 1 . 

(2) Homil. 9 ex variis. 
( 3 ) De Quantit. an ima:, c a p . 33. 

(4) Apud S. Thom., i . ' dist. 44, <1- •• o rg- ì" 
(5) Vide S . Thorn, ibid., ad 3.™ 
(6) Apud S. Thom. ib. art. 2, arg. 2. 
(7) S . Thom. ibid., ad 2.010 

(8) De divin. Nominib. c . 4. 

<9) Apud S. Thom. ibid. arg. 3. 



Resp. dist. Min.: omnes perfectiones d i v i n e communi-

cabiles creaturis, communicate sunt aliquo, modo trans.; 

secundum omnem m o d u m , quo participan a creaturis pos-

sunt , neg. Etenim participandi eamdetn perfectionem divinam 

sunt multi modi; sicut sapiential divina participate est in 

intellectualibus substantia aliter, et aiiter in rationatibus, scili-

cet bominibtts; el etiam usque ad bruta se extendit, qua sensi-

tivam cognitionem babent. Qiiamvis ergo omnes perfectiones 

forte creatura communicabiles sint creatura communicata, 

non lamen secundum omnem modum, quo possunt a creatura 

participan (i). 

Objic. 4.0 «Quidquid facit Deus, si melius potest tacere, 

quam facit, in hoc ipso non bene facit, quod optimum 

quidem non facit, quod facit. Melius enim faceret, si quod 

facit, melius faceret. Facere quippe et nolle melius facere, 

etiam bonum facientis, male est facere». Ita Abelardus apud 

Hugonem a S . Victore (2). 

Resp. neg. ant. cjusque probationem primam: alteram 

dist. Facere, et nolle facere melius, male facere est, respectu 

illius, qui aut ex i n d i g e n t s operatur, aut ad obtinendam 

aliquam sui perfeclionem, trans.; si non sic operatur, neg. 

Mundum namque Deus libere voluit propter suam bonita-

tem communicandam in tali gradu et mensura, in qua glo-

riam suam manifestare voluit. Partes vero mundi has vel 

illas vul l , prout postillai ordo el perfectio e jus. Vide S. Tho-

inam (3). 

Objic . 5." «Bonitatis div ine e s t , ut non solum se com-

municei , sed ordinalissime se communicet. Sic ergo ea, q u e 

liunt a D e o , ordinate fiunt. Sed preter ordinem Deus facere 

non potest. Ergo non potesi facere alia, quam q u e facit» (4). 

Resp. dist. Minor. Deus non potesi facere preler ordinem 

al iquem, conc.; preter hunc actualem, neg. Nam divina 

bonitas potest se communicare ordinate, non solum istomodo, 

quo res operatur. sed multis aliis (5). 

(1) 1.' dist. 44, q. 1, a. 2, ad 3."°' 
(2) T. 3, lib. i, p. 2, cap. 22. 
(3! L i b . r Contr, Gent. c . 86. 

(4) Apud S. Thom.. de Pot. quiesl. 1, art. 3, arg. 8. 
(5) S. Thom. de Pol. quxst. 1, art. 3, ad 8.1"3 

Objic. 6." Ille est omnium optimus mundus, qui maxime 

placet Deo. A lque hie noster mundus maxime omnium 

placet Deo. Ergo. . . 

Resp. disi. Major. Ille est omnium optimus, qui el abso-

lute et relative, relate nempe ad hunc finem et circumstan-

tias, maxime placet, conc.; qui relative dumlaxat maxime 

placet, subdist.: est relative optimus, conc.; absolute, neg. 

Et contradistincta Minore, neg. conseq. 

Objic. 7 ° Si Deus non fecit mundum possibilium omnium 

optimum, vel fuit quia nescivit, vel quia non voluit, vel 

quia non potuit. I'rimum horum infinite sapienti®, alterum 

bollitati, tertium repugnat potentie. 

Resp. sufficientem rationem earn esse , quod Deus noluit 

meliorem mundum facere , ncque id est contra Dei bonila-

tcm. Docente namque Aquinate: Finis naluralis divina vo-

luntatis est ejus bonitas, quam non velie non potest. Sed fini 

buie non commensurantur creatura, ita quod sine bis divina 

bonitas manifestati non possit: quod Deus intendit ex creaturis. 

Siati enim manifestatur divina bonitas per has res, qua nunc 

sunt, et per bunc rerum ordinem, ita potest manifestati per 

alias creaturas et alio modo ordinalas. Et ileo voluntas divina 

absque prajudicio bonitatis, justitia et sapiential potest se exten-

dere ad alia, quam qua facit. (1) . C e t e r u m Deus mundum 

optimum nec cognoscit , nec potest velie, nec facere, non 

ex defectu intelligenti®, bonitatis vel potcnt ie , sed quia 

mundus omnium possibilium optimus repugnat. 

Objic. 8." Deus nullam ralionem habere potuit, ut mun-

dum minus perlectum p r e perfection crearet. Atqui Deus 

sine ratione sufficienti operari non potest. Ergo Deus non 

potuit non omnium optimum creare mundum. 

Resp. neg. Major. Utrumque enim evidenti argumento 

probatur, et quod Deus ad optimum non teneatur, et quod 

sine ratione sufficiente operati non possit . Quamvis ergo 

nesciamus assignare rationem, cur Deus hunc p r e alio mun-

dum voluerit , earn piofecto habuit justissimam sanclissi-

mamque. Particularium vero, q u e sunt in mundo, rationcs 

nos ipsi assignare possumus secundum fines proprios ac 

(1) S . T h o m . , Contr. Gent., c a p . 8 6 . 



naturasillorum. Id quod breviter innuit S. Thomas illis verbis: 

Sic ergo procedere possumus in assignando divina voluntatis 

rationem: Deus vult hominem habere rationem ad hoc, ut homo 

sit. Kult autem hominem esse ad hoc, quod completio universi 

sit. Vult autem bonum universi esse ad hoc, quod babeat boni-

tatem ipsius (i). 

Objic. 9.0 Cum Mallebranchio. Deus infinito amore pro-

sequitur suam gloriarti. Atqui non ita se res haberet, nisi 

vellet etiam perfectionem suam per mundi creationem in 

summo gradu manifestare. Ergo.. . 

Resp. dist. Major.: infinito amore subjective, c o w . ; infinito 

amore objective, seu amore, qui manifestetur in summo gra-

du in ipso effectu, quem propter gioriam suam Deus facit, neg. 

Et contradist. Minor, neg. conseq. Si objectio quidpiam 

valeret, probaret etiam absurdissime, Deum nihil finitum 

efficere posse, vel omnia quantunque facit, eamdem perfe-

ctionem debere p r a se ferre. Nam quidquid tacit, propter 

gioriam suam facit, quam infinite a m a i , itemque e x eadein 

infinita virtute ac potentia; et ex eodem infinito amore glo-

ria s u a producit magna et parva in infinita propemodum 

varietate perfections, Eodem ergo modo, quamvis Deus ex 

infinito amore g lor ia s u a mundum condiderit, non sequitur 

debuisse optimum omnium possibilium mundum efficere. 

Objic. 10. Mundus a Deo conditus conformis est idea 

divina exemplari. Atqui h a c idea absolute perfeclissima est. 

Ergo et mundus perfectissimus s i i , oportet. 

Resp. dist. pariter Minor.: perfectissima est subjective, 

conc.; objective, neg. Ilaque ex hac quoque òbjeclione idem 

absurdum consequitur, quod in pracedenti notavimus. 

ARTICULUS IH. 

U t r u m m u n d u s s i t a n i m a t u s . 

32. Ad perfectionem mundi cognoscendam proculdubio 

spectat controversia h a c , in qua quaritur de anima mundi: 

si enini mundus anima praditus est , tanto excellentiorem 

enlitatem possidet, quanto prastant inanimalis ernia animata. 

(1) S . Thom., 1.* Contr. Gent., cap. 86. 

Ut autem quastio melius absque ulla ambiguitate solva- s « » 

tur, notare in antecessum oportet duplicis generis animam i»™"<"">' 

posse concipi, animam q u a sit forma informans, et animam 

q u a sit forma pure assistens. Forma informans dicilur ea, 

q u a materiam actuat, et cum eadem compositum unum con-

stituit; et hujusmodi est anima in sensu proprio intellecta, 

ut suo loco probabitur. Forma pure assistens est forma, q u a 

non actuat subjectum vel materiam, nec physice curii ilio 

unitur, sed tantum eidem adest ad munus aliquod exhiben-

d u m . Forma vero ejusmodi etiamsi foret substantia vivens, 

non posset dici proprie, et univoce anima, sed tantum a q u i -

voce. Utrum ergo mundus anima praditus sit, posset abso-

lute intclligi in utrolibet sensu vocis a n i m a . Nos autem hie 

quast ionem in primo et proprio sensu intelligimus; et inve-

st igamus, utrum ccelestia corpora vel cfelestes g lobi , quibus 

coalescit m u n d u s , anima aliqua informentur, q u a sit prin-

eipium v i t a reddens ilium in omnibus suis partibus viventem. 

Non autem q u a r i m u s utrum astra suas habeant animas assi-

stentes, quibus moveantur et regantur: id enim quarere 

perinde e s t , ac q u a r e r e , utrum ctelestibus globis assistant 

spiritus aliqui vel angel i , a quibus moveantur perpetuis suis 

ordinatissimisque motibus. 

Scholastici DD. affirmativam tenebant sententiam, q u a ta-

rnen nunc, progredientescientiaastronomica,penKusobsoleta 

videtur atque ab omnibus deserta. Non minus communiter 

regnavit apud veteres ethnicos persuasio de mundi anima: SÌHMIÌ» 

animata enim esse ccelestia corpora putarunt Chaldei, P e r s a , 

et antiqui Grac i ac Romani. Idemque «opinati sunt , Platone 

teste et defensore in Cratylo et Epinomide, omnes fere veteris 

Physiologia prineipes, tarn g r a c i , quam a g y p t i i : q u o r u m alii 

mundum magnum quoddam animal esse, omnesque e jus 

partes una et eadem anima praditas esse putabant ; alii s in-

gulis orbibus animas singulas attribuebant; alii etiam uni-

cuique stella suam onimam applicabant. Et ex his rursus 

quidam intelligentem dumtaxat , quidam altricem simili ani-

mam ccelesti mundo dederunt, ajentes ali sidera humoribus 

oceani in altum subductis» ( 1 ) : quam doctrinam Cleanthes (2) 

ÌO Conimbric., de Cai. el Mund. lib. 2, cap. 1, quiest. 1, art. 1. 
(3) Vide Ciceron., de Natur, deorum, lib. 2: Plin., Histor., lib. 3, cap. 8 



et Seneca ( i ) cater ique Stoici tenuisse feruntur. Denique 

adeo hac opinio de mundo animato antiquorum animis 

insederat, ut Anaxagoras, referente L ä e r t i o ( 2 ) e t D. Augu-

stino (3) , quod solem lapidem flagrantem, non vero animai 

neque Deum esse dixerit , impietatis apud Athenienses accer-

silus sii ac morte damnatus. l'Iato biute mtndum animai esse 

voluit, ut constat e x T i m e o (4) , Aristoteles etiain ccelum 

animatum esse scripsit ( 5 ) , et multo ante etiam Thales Mile-

sius ac Pyihagoras. Quamquam putat S . Thomas Platonem 

et Aristoteiem ita interpretandos esse, ut voluerint corpora 

ccelestia animata non animabus informantibus, sed assisten-

tibus dumtaxat , per quas moverentur fere sicut mobile 

regitur a motore (6). l'ostea vero ciclos animatos fecere he-

breus Philo ( 7 ) , et Orígenes ( 8 ) , idemque videtur innuisse 

S . Hieronymus ( 9 ) , quamvis ilium benigne interpretari 

conentur Conimbricenses (10) . Pro eadem denique sententia 

adducuntur ex Arabibus Avicenna, Algazel , Alpharabius, etc. 

Quidam ethnici novum errorem addidere sententia de 

mundi animatione, dicentes Deum ipsum esse animam mun-

di, ut de Varrone testatur S . Augustinus ( n ) , eidemque 

errori dicuntur adhasisse Stoici. Accessit in ¡etate media 

( I ) Naturai, quxstion. c a p . 5. 

u> In ejus vita. 
(3) De Civil. Dei. l i b . 18, c a p . 4 1 . C f r . S . T h o m . , Je Spirit, 

creat., a r t . 6 ; Quodlib. 12 , a r t . 8 . 

(4) Vide Alcin., de Doctrin. Plat., cap. 14. 
($) De Cai. et Mund., lib. 2, cap. 2, text. 13. Cfr. etiara S . Thorn., 

l i b . 2.° Conlr. Gent,, c a p . 10; de Ccel. el Mund,, l ib. 2, lcct . 3, Icct. 13; 

quibus in locis S . Thomas probat ex Aristotele codos esse animatos 
anima intcllectiva, non vero sensitiva ve! vegetativa. Vide Roselü 
(Summ, philos., t o m . 3, q . 3, a r t . 3 , n . 146, not . 3), ubi s o l v i t u r d i f -

ficultas, quíe contra hanc Angelici inlerprctationcm tìeri potest ex ipso 
S. Doctore. 

(6) Vide S . Thom., 1 p., q. 70, art. 3; de Spirit, creai., 
art. 6. 

<7) De opificio sex dierum. 

(81 Periarch., l ib. 1, c a p . 7 . 

(9) In Ecclesiastem cap. r, v. 6 apud Conimbricens., de Ccet. et 
Mund., lib. 2, cap. t, quxst. 1, art. 1, Un. 
(10) Loc. cit. art. 4 fin. 
( I I ) De Civit. Dei, l ib. 7 , c a p . 5. 

Petrus A b e l a r d u s q u i , ut testatur S. Bernardus ( i ) , Spiri-

lum S. esse animam mundi auiumavit: quam blasphemiam 

falsissime Moshemius (2) appinxit Ss. Gregorio Nazianzeno et 

Cyrillo Alexandrino (3). Eademque forte persuasio mentibus 

inharens potuit esse causa Sabeismi, seu cultus astrorum et 

idolatrie, q u e miserandum in modum apud ethnicas natio-

nes regnavit. 

Ut jam d'e christianis scriptoribus dicamus, inter Patres 

Ecclesie non semper videtur fuisse uniformis et constans de 

mundi animatione opinio. Nam prater S. Hieronymum, 

quem nuper laudavimus, S . Augustinus saltern diu dubius 

l ias i t , ut ipsemet diserte fatetur non uno in loco (4). Postea 

autem q u a olim (5) scripserat circa sententiam de astris 

animatis, retractans, temere a se dieta pronuntiavit (6) . vel 

metaphorice intelligi posse in sano sensu interpreiatus est (7); 

quamquam in eo ipso opere (8) earn temeritatis s u a ratio-

nem reddat, quod riempe nullum sibi idoneum tunc suppe-

tebat argumentum sive ad asserendam sive ad denegan-

dam astris animam. Nihilominus talia in aliis operibus 

scripsit (9), e x quibus videtur colligi S . Doctorem in ea se 

tandem obfìrmasse sententia, ccelos a n i m a ac sensus esse 

expertes, de quo antea addubitaverat (10). Apud cateros 

autem Patres frequentissima fuit senlentia negans mundi ani-

mationem: quam tenuerunt Lactantius ( 1 1 ) , S . Basilius (12), 

(1) E p i s t o l . 190. V i d e Capilula Concil. Senonensis a n n . 1140, n. 3. 

apud Denzinger, n. 312. 
(2) In n o t . a d p a r a g r . 36, c. 4 , Syslemalis intelleclualis 

Cudworthi. 
(3) Apud Ruselli, Summ. philos., tom. 3, q. 3, art. 3. 
<4) V i d e de Genes, ad litter, l ib. 2, c a p . 18; Enchirid., e . 58; de 

Civit, Dei, l i b . 13 , c a p . 16. 

(5) De Immortala, anim., c a p . 15. 

(61 Vide Retract., lib. I, cap. 3. 
(7) Retract, l ib. 2 , c a p . 7. 

(8) Retract, l i b . t , c a p . n . 

(9} V i d e l ib. de duab. animab., c a p . 2 et 4 : de Civit, Dei, l ib. 10, 

cap. 29; l ib. ad O r o s i u m , Contr. Priscillianist. e t Origenist. c a p . 8. 

Cfr. ib. cap. 9 et 11. 

(io» Vide Petav., de Opificio sex diorum, lib. 1, cap. 12, a n. X. 
( 1 1 ) Divinar, instil, l ib. 2 , c a p . 6 . 

(12) Hex a em., homil. 3. 



S. G r e g o r i u s Naz ianzenus ( i ) , S . A m b r o s i u s ( 2 ) , S. Joannes 

C h r y s o s t o m u s ( 3 ) , S . Cyr i l lus A l e x a n d r i n u s ( 4 ) , S. Joan-

nes D a m a s c e n u s ( 5 ) , Procopius ( 6 ) , de quibus al i isque 

videri potest Petavius (7) , atque ipsemet S. H i e r o n y m u s (8). 

A t q u e hiec d e m u m doctrina c o m m u n i t e r propugnata est a 

Scholasticis c u m S . Bonaventura ( 9 ) , A l b e r t o , A l e x a n d r o Ha-

l e n s i , /Egidio , D u r a n d o , O c k a m , T h o m a de Argent ina , 

Henrico, Gabriele Bie le , A b u l e n s i et Nicoiao de Lyra ( 1 0 ) , 

q u o s j u n i o r e s alii Scholastici secuti sunt ( 1 1 ) , pauciss imis 

exceptis ( 1 2 ) . Et h x c est etiam sententia S . T h o r n « . Q y a m -

vis enim vel t a m q u a m dubiam n o n uno in loco p r o p o n a t 

q u « s t i o n e m de ccelorum anima, vel etiam e x Aristotel is 

sententia putet ccelos esse animatos a n i m a , non quidem sen-

sitiva aut vegetat iva , sed solum intel lectiva (13) : alibi t a m e n 

negat corpora ccelestia habere a n i m a s vel sp i r i tus , q u i b u s 

actuentur aut informentur, sed s o l u m quibus r e g a n t u r , sicut 

(1) Orat. 38 et 42. 
(2) Hexaem., l ib . 2 , c a p . 4 . 

(3) Homil. ¡a Psalm. 4. 
(4) L i b . 3 Contr. Julian. 

(5) De Orthod. Fid., l ib . c. 6. 

(6) In Commentar. ad Genesim. 
(7) Opcr. etloc. cit., n. V . 
(8) In Deuteron., cap. in cap. 1 ct 45 Isaix; itemquc in cpist. 

ad Pamachium et Aviturn, in qua Origincm idco carpit, quia solcm 
|unam ct astra animata esse scripserit. 

(9) 2 / dist. 14, prim, part., art. 3, q. 2, ct sccund. part, in com-
m e n t . p a r a g r . Ftant luminaria in firmam. 

(10) Apud Conimbric., de Ccel. et Mund., lib. 2, c. 2, q. 1, art. 2; 
ct Rub. ib. lib. a, c. 1, q. 1. 

(11) Vide Conimbric., loc. cit.; Rub. loc. cit.; Sylv. Mauri, Qucest. 
Philos., lib. 5, q. 7; Barthol. Amicum, de Ccel, et Mund., tract. 4. 
q. 4, dub. 2; Soarez lusit. tract, de Ccelo. disp. 1, sect. 4, De Benc-
dictis torn. 3, lib. 5 . Physicor., q. cap. 5, Tanner Theol. torn. 1, 
d i s p . 6 , de creat. mund., q . 2, d u b . 5. M a s t r i u m De Ccel. et Mund.. 

disp. 2, q. 2, art. 2, n. 62; Lossada Synopsis tract, de Mund. et ccel., 
cap. 2, n. 20; Goudin Philos., torn. 2, secund. pars, q. 2, art. i, 
parag. 1, etc. 

(12) Apud Soarez lusit. et Amici, loc. citatis. 
(13) V i d e 2 / Contr. Gent., c . 7 9 f in . ; Quodlib. 12, a r t . S\de Ccel. e! 

Mund., l i b . 2, Icct. 3, 13, 18; de Potent., q . 6 , a r t . 6 ; de Anim., a r t . 8, 

ad 3.»°, 4."® et <5.um 

mobile rcgitur per m o t o r e m , atque adeo uniantur contactu 

d u m t a x a t virtutis ( 1 ) . Sententia ergo S. T h o r n « hac in re 

t a n d e m alia non fuit a c o m m u n i s s i m a ilia ve tcrum opinione 

astris spiritus q u o s d a m seu angelos ass is tentes tr ibuent ium, 

quibus ilia in suis m o t i b u s regerentur . Quare etiam q u a n d o -

que scripsit S. T h o m a s , ali ique, a n i m a m m u n d i esse œquivo-

cam, quia nempe, ut j a m initio m o n u i m u s , spiritus dumtaxat 

assistens nequit proprie dici anima, utpote qua; importât es-

sentia liter rationem f o r m « inlbrmantis . 

Ht hœc q u i d e m de veterum opin ionibus . A b s o l u t a m j a m ctrccemiorum 

ac pene rancidam opinionem de cœlest ibus corporibus ani- inc™07ft!' ' 

matis renovarunt recentiores illi Monista; , qui m u n d u m una 

anima informari c o n t e n d u n t , ideoque t o t a m rerum univers i-

tatem unum esse o r g a n i s m u m docent (2) . Leibnit ius etiam 

omnia plena esse a n i m a r u m ex isurnavi t , q u e m a d m o d u m in-

ferius d y n a m i s m u m ejus dcscr ibentcs dec larabimus . Nec ab 

eadem doctrina m u l t u m discrepant A n t o n i u s G ü n t h e r , ac e s -

teri qui u n i v e r s a m naturam esse v i v e n t e m arbitrantur, ac de-

m u m illi qui c u m A r t h u r o S c h o p e n h a u e r m u n d u m a u t u m a n t 

cieca q u i d a m volit ione p r œ d i t u m , cui admixtam vult Eduar-

dus Hartmann repr*esentationem q u a m d a m inconsciam ( 3 ) . 

Lemairius etiam a t o m i s , e x q u a r u m m u t u a actione et c o n -

g l o b a t o n e contendit prodiisse m u n d u m , « t e r n a m q u a m d a m 

ingenitam et s f o n t a n e a m largitur sc ient iam, quœ v i m e t a c t i -

vitatem a t o m o r u m dirigati idque probaii manifeste contendit 

e x i n s t i n c t u , q u e m in o m n i b u s prorsus ent ibus e o r u m q u e 

operationibus perspici scribit (4). Contra q u o s o m n e s sit 

PROPOSITIO. M u n d u s a n i m a prasdi tus non e s t . 

P r o b . x . ° Quia si m u n d u s anima informaietur , quœlibet 

ejus pars esset animata. A t q u i non quœlibet pars m u n d i 

( 0 1 P-i q u f e s t . 7 0 , a r t . 3 ; de Spit. creat., a r t . 6 ; de Potent., 

quxst. 6, art. 6, ad io.um 

(2) Vide Eduardum Hartmain, Philos. des Unbewusten, pag. 508 
apud c l „ P i Pcsch., Philos. natur. n. 272, not. 

(3) Vidc cl. P. Pesch., op. cit., n. 107. 
(4) A p u d P e t r u m L a r o u s s e , Grand Dictionaire universel du XIXC 

siede, t o m . 3, ad v o c e m Cause, p a r a g r . Cause premiere, p a g . 6 1 9 , 

col. i, Paris 1867. 



animata e s t , ut manifestum ac perspicuùm est ex toto regno 

minerali telluris, quam incolimus; item ex Astronomorum 

observationibus, qui ope spectroscopii eadem corporum ina-

nimatorum genera detexerunt in ccclestibus corporibus. 

Prob. 2.° Anima non informat corpus , nisi ad exercen-

das operationes vitales, ideoque requirit in eo idonea organa. 

Atqui siderei globi carent organis. Ergo.. . 

Prob. 3 . ° Argumente S. T h o m e . Anima non unitur cor-

pori propter corpus , sed propter ipsam a n i m a m ; non enim 

forma est propter materiam, sed e converso. Ergo si q u e 

anima inesset sidereis corporibus, ideo messet iisdem unita, 

ut vitales operationes elidendo suam perfectionem naturalem 

assequeretur. Atqui ccelestia corpora incpta sunt ad elicien-

das operationes vitales. Ergo nullam animam ccelestibus cor-

poribus inesse dicendum est. 

P r i m u m c o n s e q u e n s constat satis per se , suoque in loco 

fusius probandum erit. 

Minor vero subsumpta probatur. Quia vitales operatio-

nes, q u e ope corporis exercentur, aut sunt v e g e t a t i v e , aut 

s e n s i t i v e , aut intel lect ive, aut loco m o t i v e . Jam vegetative 

operationes, q u e omnes ad nutritionem, augmentationem 

et generationem revocanlur, in ipsis globis sidereis nulle 

sunt , quemadmodum perspicienti liquet. Sensationis etiam 

nulla cernuntur indicia sive in terra sive in astris: immo 

vero manifesta sensationis impossibiiitas e x eo colligilur, 

quod aptis illa careant organis. Sed neque ad intellectuales 

operationes eliciendas informare potest ulla anima ccelestia 

corpora, sicut informat anima rationalis corpus hominis. 

Anima enim bifariam concipi potest egere unione cum cor-

pore ad intelligendum, vel ut per corpus tamquam per Orga-

num intellectionem exerceret , vel ut ope sensationum et 

phantasmatum, q u e solum in corpore haberi possunt, abs-

traheret species intelligibiles, sine quibus intelligere non po-

test , quemadmodum in Psycbologia exponendum erit. Atqui 

nequit anima egere mundo ad intelligendum ullo ex istis 

modis. Non primo, qui absurdus est; intellectio namque non 

est organica operatio. Non secundo, quia ille supponit mun-

dana corpora senliendi virtute actuque gaudere , quod falsum 

esse vidimus. Ergo falso pariter fingitur animam aliquam 

sidereis corporibus uniri ad intellectuales operationes elicien-

das. Denique non potest dici anima aliqua informare mun-

d u m , ad motum localem eflìciendum sive in seipsa sive in 

ipso mundo. Nam substantia spiritualis potest seipsam ab 

uno in alium locum movere; ut vero aliud corpus moveat 

substantia spiritualis, non requiritur unio substantialis vel 

informatio, sed sufficit contactus virtutis (1) . 

De impietate dicentium Deum esse mundi animam, nihil 

hie addemus, quia mox illam agentes de Pantheismo repel-

l e r n e . 

Objic. 1 . ° Q y a d a m mundi partes animate sunt, nempe 

homo ac cetera viventia. Atqui repugnal partes habere, quod 

toti deest , alioqui totum partibus deterius foret. Ergo (2) . . . 

Resp. Oliando negamus mundum animatum esse, dupli-

citer intelligi mundus potest: primo quatenus complectitur 

omnia quotquot sunt mundana corpora, secundo quatenus 

mundi nomine veniant siderei globi, prout distineti a viven-

tibus. q u e aliquem i l lorum, terram, certissime incolunt, alios 

vero possunt forte incolere. Si primo sensu intelligatur 

mundus, vis propositionis s t a t u t e foret, mundum non ani-

mari totaliter, seu quoad omnes partes, ac nominatim quoad 

globos, qui domicilium sunt, aut forte possint esse, viven-

tium. Objectio ergo tunc non est ad rem; ut autem quid-

piam evinceret, deberet probare in toto vel complexu par-

tium, non posse uni parti convenire, quod alteri non convenit: 

id quod absurdum plane e s t , mulloque magis si partes i l l e 

non efficiant aliquid per se unum. Si ergo mundus primo 

ilio sensu accipiatur, constat partibus aniinatis et partibus 

non animatisi et adversariis incumbit onus probandi omnes 

partes esse animatas; nos enim contrarium ostendimus. Si 

autem nomen mundi in altero sensu intelligatur, neganda 

est major proposito argumenti , quod proinde nullam vim 

obtinet. 

Objic . 2." Cedi movent seipsos. Atqui motus ab intrin-

seco sui ipsius operatio vitalis est. Ergo cceli vivunt, atque 

adeo animas habent. 

(1) Vide S . Thorn., 1 p., quisst. 70, art. 7. 
(2) Ita fere Stoici apud Lactam., Divinar. Instil., lib. 2, cap. 6. 
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R e s p . neg. Major. Cceli enim non movent seipsos, sed 

m o v e n t u r motu cxtrinsecus impresso. 

O b j i c . 3.° Est in mundanis corporibus mirus concentus 

et harmonía m o t u u m , qui quamvis multíplices sint ac valde 

implicati , ordinalissime tarnen et constantissime peraguntur, 

q u e m a d m o d u m Astronomi nos docent . Atqui adest in hoc 

species q u a d a m organismi perfectissimi, qui sine motore 

aliquo ac totius moderatore intelligi nequit. Ergo anima 

q u a d a m hujusmodi organismi moderati ix asserenda est. 

R e s p . conc. Major; disi. Minor. Adest species q u a d a m 

proprii organismi , qualis requiritur ad vitales operationes 

el ic iendas, neg.; organismi improprii et metaphorici , qualis 

in machinis et iam cerni potest, subdist.; et hujusmodi Orga-

nismus intelligi nequit sine externo al iquo motore vel 

moderatore , conc.; sine motore ac moderatore interno, qui 

sit forma informaos et actuans ipsum organismum, neg. 

Et simili pacto disi, c o n s e q . 

Q u a d a m alia; difficultates s o l u t a videri possunt apud 

S. T h o m a m ( 1 ) , al iosque auctores. 

Utrum 3 4 • 

SCHOLIUM. Q u a r e s forte, quanta sit h u j u s propositio-

UIBU°N""«°ri« n ' s c e r t ' l u < ! 0 - Jamdiu S. Hieronymus in epistola ad Pamma-

jnim.is,fidei chiuiTi et A v i t u m inter alias propositiones Origenis hanc 

<i>.¡>» «mim» n u m e r a v e r a t i quod Ccelos, s o l e m , l u n a m , astra animata 

docuerit . S S . Irenaus (2) , et Epiphanius (3), eamdem senten-

tiam referunt inter Marcosiorum dogmata . Ex IL" etiam Con-

cilio Constantinopolitano in hanc rem canon producitur 

continens anathematismum s e x t u m desumptum ex epistola 

imperatoris justiniani ad Mennam Archiepiscopum, qui sic 

se habet: Si quis dicit afijan el solem et lunam el stellas el 

aquas, quce super ccelos sunt, anímalas et materiales esse 

quasdam virtutes; anathema sil (4). Hunc et c a t e r o s Justiniani 

anathematismos refert Nicephorus (5), et ab ipsa synodo 

quinta pronuntiatos esse scribit. A l ter est huic similis canon 

( 1 ) i p . , q u i c s t . 70, a r t . 3 ; e t de Spirit, creat., a r t . 6 . 

(2) L i b . i contr. Hcereses. 

( 3 ) L i b . l i Panarti, 

(4) Vide Labbe, Collect. Concilior., torn. p. 679. 
(5) Hist. l i b . 1 7 , c a p . 2 8 . C f r . c a p . 27 fin. 
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e j u s d e m Concilii t er t ius contra O r i g i n e m , prout apud c l . 

Denzinger prostat, in h a c verba conceptus: Si quis dixent 

solem et lunam et astra ipsa quoque, cum ex eadem rationalium 

unitate essent, ex conversion in pejus facta esse id quod sunt; 

anathema sit ( 1 ) . Qui canon videtur s u m p t u s esse ex ejus-

dem Justini ad Constantinopoli tanam S y n o d u m Litteris (2). 

Nihilominus S. T h o m a s multo serius rem istam ad Fidem 

minima pertinere disertis verbis scripsit (3). S . Bonaventura 

autem falsam et erroneam appellat eamdem doctrinam (4); 

Capreo lus et Gabriel et alii (5) judicant non esse Fidei c o n -

s o n a m , Sotus vero contrariam Fidei ( 6 ) ; similiaque judicia 

reperiuntur in aliis gravibus auctoribus (7) . Non pauci vete-

r u m noverant damnationem errorum Originianorum a S y n o d o 

quinta factam; nihilominus quidam non audebant d o g m a d e 

ccelis animatis h a r e s e o s note inurere, quia non satis consta-

b a t , n u m d e c r e t u m , q u o illud damnabatur, editum ab illo 

Concil io fuisset (8). Deniquc Petavius q u a m v i s de Concilii 

auctoritate ac judicio non posse dubitari arbitretur, idque t u m 

ex Justini epistola et anathematismis ibidem e x p o s i t i s , t u m 

ex Nicephori a l iorumque testificatione satis constare; non 

tarnen putat rem eousque certam atque compertam e s s e , ut 

pro h a r e t i c o , qui doctrinam de ccelorum animationc secta-

retur, habendus videatur (9). Alii et iam postea e a m d e m 

doctrinam de ccelis animatis , t a m q u a m certo falsam rejece-

r u n t , quin tarnen ulla censura theologica notarent (10) . Et 

(1) Apnd Denzinger Enchirii. n. 189. Cfr. ib. n. 188, can. 2. 
(2) Vide illas apud Labbe (ib. p. 679). 
(31 L i b . 2.» Contr. Cent., c a p . 70 fin. 

<4) 2.' dist. 14, prim, part., art. 3, q. 2. 

(5) Apud Soarcz lusit. (loe. cit. paragr. 3. n. 104), Commbric. et 

Rub. (loe. citatis). • 
(6) in lib. 8 Physicor. q. 3, vers fin. 
<7) Cfr. Conimbric., Rub., Rhodes, Soarez lusit., De Benedicts 

etc. in loe. cit. . , 
(8) i ta v. g . Conimbric. (loe. cit., art. 3, fin.), Barth. Amici (de 

Ccelo et Mund, t r a c t . 4 , d u b . 2, a . 5 , n . 20). 

Í9) Hsereticam tarnen habet (ib. n. 14) doctrinam opinantium ter-
rain omniaquc in illa contenta, anima esse ac sensu pradita. 

(10) Vide v. g . Goudin, Lossada, Mayr, Slastrium (de Ccel. et 
Mund., disp. 2, n. 62), Pontium (torn. 2, disp. 22, q. 3), Frassen (de 
Crelo, tract. 1, sect. 1. parag. s). 



fartasse h a c sit verior sententia. Nam sacrum Concilium, 

quod sibi propositum habuerat contra errores Origenis judi 

cium ferre, dicendum est doctrinam de cœlorum anima eo 

sensu damnatam voluisse, quo ipse Origines tradidera!. 

Atqui Orígenes cœlos non quomodolibet animatos voluit, 

sed animatos iis animabus, qua; cum initio mundi tamquam 

puri spiritus extra corpora creata; fuissent, mox in pœnarr. 

nescio cujus peccati corporibus alligati fuissent ( i ) . Sic enim 

Origenianum errorem refert ipsemet imperator Justinianus: 

«Dicunt enim (ut de multis pauca commemoremus) mentes 

(intelligentias vel spiritus) fuisse prorsus et numeri et nomi-

nis expertes: omniaque rationalia unum esse identitatr 

substantia (nempe aqual is perfectionis) et operationis e; 

virtute apud Deum Verbum per unitionem et cognitionem. 

Has vero mentes, ubi susceperint juxta uniuscujusque captum 

satietatem divina dilectionis et contemplationis, per muta-

tionem ipsarum in deterius, vel crassiora vel tenuiora corpora 

induere et nomina sortiri, ac inde cœlestes et administras 

substitisse virtutes. l m m o in solem et lunam et stellas, utpote 

q u a et ipsa in rationabilium unitate s int , ex mutatione in 

deterius facta, hoc esse c a p i s s e , quod sunt. Ea vero ratio-

nabilia, in quibus magis Dei amor refrixerit, i u y o i , hoc est. 

animas nuncupari, et crassioribus, qualia nostra sunt corpo-

ra , immitti. Q u a autem ad extremum perversitatis venerint. 

ea frigidis ac caliginosis inserì corporibus, et d a m o n e s fieri 

et nuncupari: ac proinde ex angelico quidem statu fieri ani-

malem, ex animali vero damoniacum et humanum. Unair. 

autem dumtaxat mentem, ex tota unitate rationalium imper-

turbatam pertitisse et immotam a dilectione divina et con-

templatione, eainque fuisse Christum R e g e m , Deum et ho-

minem » (2). Q u a doctrina continetur damnata in sex prioribus 

canonibus Constantinopolitani Concilii contra Origenem, 

prout continentur in Encbiridio clarissimi D. Denzinger. 

Piane autem patet doctrinam de astris animatis non esse pe: 

se connexam cum tam absurdis commentis. 

(1) Cfr. Roselli, Summ, philos, t. 3, quœst. 3, art. 3, n. 154, not. e. 
(21 Justinian, in epist. ad Synod. Constantinop., apud Labbc, loc. 

cit. p. 679. 

A R T I C U L U S I V . 

A n et q u o m o d o m u n d u s hic perpetuo 
m a n s u r u s sit. 

35. A d complementum controversia circa mundi perfe-

ctionem, pauca q u a d a m addcre visum est de futuro mundi 

statu, quamquam paucissima sint, q u a de hac re naturale 

rationis lumen cognoscere valeat. Sententia veterani Phito-

sophorum circa mundi durationem futuram videri possunt 

apud S. Thomam ( 1 ) , aliosque auctores. 

Itaque d icendum videtur mundum kmc aliquo modo in 

perpetuimi esse duraiurum, non tarnen in eo statu, quem 

nunc habet. 

Prior pars certa est. Nam entia, quibus mundus coale-

seit, vel sunt incorruptibilia, vel corruptibilia. Si incorrupti- pc, 

bilia, postulant semper manere, dummodo a Deo conseryen- duwi»™»«i 

tur. Si autem corruptibilia sint , materia saltern prima, utpote 

q u a incorruptibilis e s t , ut inferius exponetur, exigit et ipsa 

semper durare: cum autem absque aliqua forma esse nequeat, 

non manebit ipsa sola. sed convenienti f o r m a substantiate • 

actu informata et completa in ratione corporis naturalis. Ergo 

mundus hic e jus est n a t u r a , ut saltern aliquo modo semper 

durare debeat, nisi a Deo annihiietur. Cum vero annihilatio 

sit con Ira rerum naturas, philosophicc certum est mundum 

hunc aliquo modo perpetuo duraturum esse; quamvis posset 

absolute loquendo a D e o , subtracta conservatione, in nihi-

lum redigi. 

Quod autem Deus de facto mundum non sit in nihilum 

redacturus, non potest per naturalem rationem cognosci; 

pendet enim id a libera voluntate Conditoris nostri. Nihilo-

minus Fide divina certum est, quod Deus mundum in ater-

num sit conservaturus, quemadmodum colligi videtur e x 

quibusdam sacrarum Litterarum testimoniis, quale est illud: 

Didici quod omnia opera, qua. fecit Deus, perseverent in 

(i) De Cal. el Mund., lib. 1, led. 22. Cfr. Conimbric. de Cal. cl 

Mund., l ib. 1 , c a p . l a , q . 1, a r t . 2. 



internum ( i ) ; et alibi: Creavit enim Deus, ut essent omnia (2). 

Unde etiam scripsit S . Augustinus: Nihil per divinam provi-

dentiam ad id, ul non sit, pervenire permittitur (3). Vide fuse 

de his disputantem S. Thomam (4), et Suarezium (5). 

non tarnen Al tera pars assert ionis satis probabiliter suaderi potest 

"nûnV^i""" e x Astronomorum doctrina, qui post multas observationes 

accuratissime factas ratum habent , solem paulisper ardoris 

sui jacturam facere: quare labentibus annis tempus adveniat, 

necesse est, cum penitus extinguatur, nec amplius calorcm 

ac lumen suum quaquaversus diffundat. Sol ergo non potest 

in suo statu in s ternum permanere, Ha:c autem solis mutatio 

necessario importât miitationem planetarum; extincto quippe 

sole, omnia tenebris el luctu sepultajacebunt, vitaque omnis 

t e r r a , q u a solari calore sustentatur, marcescet penitus, ac in 

tristissimam mortem convertetur. Quare quamvis pergere 

sine fine possint mundani globi in suis diversis motibus 

localibus, physicum tamen suum statum, quem nunc habent, 

conservare non poterunt (6). 

(1) Eccl. c a p . 3, v . 14. 

(2) Sapient. c a p . 1 , v . 14. 

(3) De Morib. Manichxor., l ib. 2, c a p . 7 . 

(41 I p. quasi. 104, art. 4; de Poleal. quœst. 5, art. 4. 
(5) De Mysteriis vitx Christi, d i s p . 5g, s c c l . 2. 

(6) Audiatur hac de re praxlari Astronomi Paye scntcntia: «Voila 
encore une notion toute moderne. Ce n' est pas que le système solaire 
doive se dissoudre, se disloquer, ou finir par s' englober tout entier 
dans la masse centrale. Laplace a montré que cet admirable méca. 
nisme est fait pour durer indéfiniment. Toutes les conditions de 
stabilité mécanique s' y trouvent réunies, et n' oublions pas de rap-
peler, en passant, que ces conditions tiennent aux particularités 
propres au lambeau chaotique, d'où il est sorti. Mais le monde, pour 
durer, ne dépense pas d'énergie, tandis que le Soleil, pour briller, 
en dépense énormément; et comme sa provision est limitée, et ne 
saurait se renouveler, nous devons envisager, non comme prochaine 
assurément, mais comme inévitable, la mort de ce Soleil, en tant 
que soleil. Après avoir brillé d 'un éclat égal pendant bien de milliers 
d'années encore, il finira par faiblir et s' éteindre comme une lampe 
dont 1' huile s' est épuisée. D'ailleurs d'assez nombreux phénomènes 
célestes nous en avertissent: ce sont les étoiles dont la lumière vacille, 
celles qui s1 eteignent périodiquement, du moins pour 1* œil nu, 
comme o de la Baleine, et celles qui disparaissent d' une manière 
definitive. 

H«c, quie ex Astronomorum doctrina deprompsimus, 

vonfirmantur a quibusdam. Physicis ex ilia lege , secundum 

quam energia omnis, quam dicunt cineticam, seu sensibilem 

3t in motibus externis repositam, in hoc corporeo mundo con-

vertitur in vibratoriam vel invisibilem, q u a motibus vibra-

toriis molecularum continetur; non tamen vicissim. Unde 

concludunt naturalium scientiarum cultores mundum hunc 

C est surtout en considérant cette phase finale qu' on se rendra 
bien compte du rôle éneore que le soleil joue dans notre monde, en 
dehors des effets mécaniques de sa puissante attraction. Le Soleil 
actuel perd continuellement de sa chaleur; sa masse se condense et se 
contracte; sa fluidité actuelle doit aller en diminuant. 11 arrivera un 
moment ou la circulation, qui alimente la photosphère, et qui régula-
rise sa radiation en y faisant participer 1' énorme masse presque 
entière, sera gênée et commencera a se ralentir. Alors la radiation de 
lumie're et de chaleur diminuera, la vie végétale et animale se res-
serrera de plus en plus vers 1' équateur terrestre. Quand cette circu-
lation aura cessé, la brillante photosphère sera remplacée par une 
croûte opaque et obscure qui supprimera immédiatement toute radia-
tion lumineuse. Réduit désormais aux faibles radiations stellaires, 
notre globe sera envahi par le froid et les ténèbres de 1* espace. Les 
mouvements continuels de 1' atmosphère feront place à un calme 
complet. La circulation aéro-tellurique de 1' eau qui vivifie tout 
aura disparu: les derniers nuages auront répandu sur la Terre leurs 
dernières pluies; les ruisseaux, les rivières cesseront de ramener â la 
mer les eaux que la radiation solaire lui enlevait incessamment. La 
mer elle-même, entièrement gelée, cessera d'obéir aux mouvements 
des marées. La Terre n* aura plus d' autre lumière prope que celle 
des étoiles filantes qui continueront à pénétrer dans I' atmosphère et 
à s' y enflammer. Peut-être les alternatives qu' on observe dans les 
étoiles, au commencement de leur phase d' extinction, se produiront-
elles aussi dans le Soleil; peut-être un développement accidentel de 
chaleur, du à quelque affaissement de la croûte solaire, rendra-t-il un 
instant à cet astre sa splendeur première; mais il ne tardera pas à 
s' affaiblir et à s' éteindre de nouveau comme les étoiles fameuses du 
Cygne, d u Serpentaire et , d e r n i è r e m e n t encore , de la Couronne 

borcale. 

Quant au système lui-même, les planètes obscures et froides con-
tinuerons a circuler autour du Soleil éteint. Sauf ses mouvements, 
représentants derniers du tourbillonnement primitif de la nébuleuse 
que rien saurait effacer, notre monde aura dépensé toute 1' energie de 
position que la main de Dieu avait accumulée dans le chaos premier. 

Sur r Origine du Monde, etc., par H. Faye, chap 15, Fin du 

monde actuel. 



nostrum lento q u i d c m , sed perpetuo gradu, a d s t a t u m q u e m -

dam quiet i s ac m o r t i s tendere ( i ) . 

Illa tarnen certiora s u n t , q u a Fide divina d o c e m u r hac 

super re. Nam human® generat ionesf inem tandem habebunt , 

docente Christo Domino: In resurrectione enim neque nubent, 

neque nubentur, sed erunt sicut Angeli Dei (2) , Et p o s t anno-

rum c i r c u l u m , Uberrimo Dei decreto d e f i n i t u m , C h r i s t u s Do-

minus descendet d e c œ l o judicare vivos et mortuos; ad cujus 

adventum omnes homines resurgere habent cum corporibus suis, 

et reddituri sunt defactis propriis rationem. Et qui bona egerunt, 

ibunt in vitam eternam; qui vero mala, in ignem eternum (3) . 

Et tempus non erit amplius (4). 

Et h a c q u i d e m de homine. Quod a u t e m attinet reliqua 

m u n d a n a c o r p o r a , catholica traditio tenet in n o v i s s i m i s t e m -

por ibus , post e x t r e m u m j u d i c i u m , orbem t e r r a c c e l u m q u e 

Orbili!..* äereum i m m e n s o incendio conflagraturum e s s e , prout te-

coDiiagraii', s ' a n t u r apertissime plura sacrarum Litterarum loca, d o c e n t q u e 

s a p e Patres E c c l e s i a (5) . H a c tarnen tanta c lades non eo fine 

a d v e n i e t , ut corpora ipsa in nihi lum v e r t a n t u r , q u e m a d -

m o d u m opinantur frequentissime T h e o l o g i , sed ut in me-

ctinnovali», l ius c o m m u t e n t u r insigni quadam n a t u r a i n n o v a t o n e pri-

dem a b Isaia (6) e t a S . Petto Aposto lo ( 7 ) et a S . Joanne 

Evangelista (8) p r a d i c t a , et a mult is Patribus postea 

(1) Vide Clausius apud Revue des cours scientifiques, février 1868; 
Charbonel le , Confins de la science et de la philosophie, c h a p . V I ; 

Berzieri , Principt fondamentale délia Termodinamica, cap. X i l l . 

Idem alii dérivant ex actionc aquarum terrain paulispcr eroden-
tium atque ¡11 mare transvehentium: undc plurimis labeniibiis anuis 
gurgites maris obstrui limo, necesse est, et aquas exundantes lerram 
operire atque inhabitabilem reddere. Qua de rc Icge cf. A. de Lap-
parent. , Reuvc des Questions scientifiques. Jui l let 1891. 

(2) Matt. cap. 22, v. 10. 

(3) In Symbolo Athanasiano. 

(4) Apocal. cap. 10, v . 6 . 

(5) Vide, ut alia nunc omittara, 2.,m epist. S. Pétri, cap. 3, v. 7, 
10, 12: qua de re legi potest Suarcz, tom. 3, de Incarnat,, scu de 
Mysteriis Vitx Christi, d isp . 57. sect. t . 

(6) Cap. 65, v. 17; cap. 66, v. 22, 
(7) 2 Pétri, cap. 3 , v. 13. 

(8) Apocal., cap. 21, v . 1, 

asserta ( 1 ) . C u j u s rei sic causam exponit S. T h o m a s : Peracto 

finali judicio, natura Itumana Maliter in suo termino constitue-

nt. Quia vero omnia corporalia facia sunt quodammodo propter 

hominem..., tunc etiam iotius creatura corporee, conveniens est, 

ui status immutetur, utcongruat stalui hominum, qui tunc erunt. 

Et quia tunc homines incorruptibiles erunt, a tota creatura cor-

porali tolletur generations et corruptions status. El hoc est 

quod dicit Apostolus ( 2 ) , quod i p s a c r e a t u r a l i b e r a b i t u r a 

S e r v i t u t e c o r r u p t i o n s in l i b e r a t i o n e m g l o r i a ; filiorum 

D e i , e t c . ( 3 ) . E x q u a doctrina col l igebant prisci T h e o l o g i 

p o s t diem judicii n u l l a m amplius fore super terram viventia 

de g e n e r e plantarum et a n i m a l i u m , tum quia h a c necessaria 

j a m non erunt ad hominis v i tam alendam s u s t e n t a n d a m q u e , 

t u m quia cessante generat ionum et c o r r u p t i o n u m vic iss i tu-

d i n e , donanda ilia essent immortalitatis benef ic io , quod non 

videtur hisce ent ibus congruere ( 4 ) . D c n i q u e ut c a t e r a 

o m i t t a m u s , putant T h e o l o g i in ilia n a t u r a i n n o v a t o n e e x c e l -

lentem q u e m d a m claritatis sp lendorem esse a c c e s s u r u m , 

q u o non q u i d e m in sua speci f ica enl i iate res i m m u t e n t u r , 

sed insignioris pulchritudinis gratia aspergantttr, scilicet ad 

recreandos b c a t o r u m h o m i n u m oculos . Rationem h u j u s c e rei 

pulcherr imam et sol idam reddit S. T h o m a s : Omnia corpora-

lia propter hominem facta esse creduntur, wide et omnia dicun-

tur Ü esse subjecta. Serviunt autem ei dupiiciter: uno modo ad 

sustentationem vite corporalis; alio modo ad profectum divine 

cognitionis, in quantum homo per ea, que facta sunt, invisibi-

lia Dei conspicit, ut dicitur Roman, cap. 1. Primo ergo mtm-

slerio creaturarum homo glorificatus nullo modo indigebit, cum 

ejus corpus omnino incorruptible sit futurum, virtule divina id 

faciente per animam, quam immediate id glorificai. Secundo 

(,) Vide illos apud Pctavium (de Opific• sex dier., lib. I, cap. 12), 
Suarcz lOp. cit., disp. 58). Lcssium (de Perfect, divin., lib. 13, 
cap. 23), Card. Mazze», (de Deo Creai., disp. 6, art. 12, Scholion). 

(2) Roman., cap. 8, v. 21. 
( , ) S . T h o r n . 4.» Coutr. Gent. cap. 97. C f r . de Potent, qutest. 5, 

art. s ct 6. . . . , 
(4) Est ha:c communius fere omnium Seholast.corum ,am inde a 

Magistro Sentenfmrum doctrina, paucis recentioribus cxceptis apuu 
ci . Katsehthalcr , Theologia dogmatica catholica specialis... l ib . 4, 

num. 447 in nota, pog. 0 7 - Ransbonx 1888. 



etiam minislerio non indigebit homo quantum ad cognitionem 

inteltectivam; quia tali cognitione Deum sancii videbunt imme-

diate per essentiam. Sed ad banc visionem oculus carnis attin-

gere non poteri!. Et ideo ut ei solatimi congruens sibi de visio-

ne divinitatis prcebeatur, inspiciet divinitatem in suis effectibus 

corporalibus, in quibus manifeste Micia divince majestatis 

apparebunt, et pracipue in carne Cifristi; et post hoc in corpo-

ribus beatorum, et deinceps in omnibus aliis corporibus. Et i,ieo 

oportebil, ut etiam alia corpora majorem influentiam a divina 

bonitate suscipiant; non tamen speciem variantem, sed addentem 

cujusdam gloria perfectionem. Et hac erit mundi innovalio: 

linde simul mundus innovabitur, et homo glorificabitur (l). 

Ediitonim G e t e r u m h a c mundi renoval io a p u d ipsos ethnicos ce le-

iiiijpt'kditii k r ' s ° ' ' m W ' « q u o r u m tamen m u l t i , inquit Roselli (2) in-

ciit. mondi v e x e r e repetitas m u n d a n a s periodos s i v e renovat iones , qua; 

aTroxararretei? dici solent. V u l g a t u i n apud Stoicos cra i illud 

Chrysippi ( 3 ) : Postmorlem revoluta quibusdam temporibus, in 

eamdem nos restituendos esse formam; i l ludque S e n e c a (4): 

Antiquus orilo renovabitur, omne ex integro animai generabi-

tur; dabiturque tetris bomo nescius scelerum et melioribus auspi-

ciis natus; sed illis quoque innocentia non durabit. Stoicis 

superìores E m p e d o c l e s et Heraclitus e a m d e m renovationem 

sive iraXivYEve'Kav adoptarunt. P r e c i p u e vero hoc d o g m a 

Pythagoric is et Platonicis attribuitur (5) . A c Plato q u i d e m (6) 

Platonicique ( 7 ) docebant o m n i a eadem n u m e r o esse redilura, 

(1) S. Thom., 4.0 dist. 48, quxst . 2, art. 1; et 7 p., Supplemcnt, 
quasi. 91, art. 5. Cfr. Suarcz, Op. cit., disp. 58. 

(2) Summ. Philos., toni. 3, quxst. 5, art. 3, n. 199. 
(7) Apud Lactant. Divin. insiti., lib. 7, e. 23. 
(4) Qutestion. natur., l ib. 3, cap . u ì t . 

(5) O r i g e n e s , l ib. 5 Contr. Celsum: Pytkagorat, i n q u i t , Platonis-

que propago, quamvis videanlur incorruptibilem mundum assererc. 

in cognatas opiniones inciiunt. Ajunl cnim slalis annorum periodis, 

slellas ad eamdem, quatti olint habiuranl, configurationem et inter se 

respeelum recurrere; et inde in terra quoque eamdem rerum facien: 

consequi, qualis ante aliquot siecula, siieribus simili modo dispositi'-

fuerat. 

(6) In Politico e t in Timieo, et in lib. 8 de liepubl. 

(7) Vide Plotin. Ennead. 5, lib. 7, cap. 3; et Chaleidium et Proclum 
in Timteum. 

eodem magno ambo ( i ) ver tente : verbi gratia, ut S . A u g u s t i n u s 

ait , sicul in isto sáculo Plato Pbilosopbus in urbe Albeniensi 

in ea scbola, qua Academia dicta est, discípulos docuit, ita 

per innumerabilia retro sacula, mullum prolixis quidem in-

tervallis, sed tamen certis, et idem Plato et eadem civitas, 

eademqtte scbola, iidemque discipuli repe liti, et per innu-

merabilia deinde sacula repetendi sint ( 2 ) . In e u m d e m erro-

r e m , c u m n i m i u m esset P l a t o n i c u s , impegi t O r i g e n e s (3) , 

q u a m v i s negaveri t m u n d o s illos futuros per omnia s imi-

les» ( 4 ) . 

Et h a c q u i d e m ideo dicta s u n t , quia in medi is ipsis 

e t h n i c o r u m fabellis v i d e t u r dignosci primitiva aliqua traditio 

circa m u n d i i n n o v a t i o n e m , q u a m v i s erroribus turpata. Mun-

dus ergo totus renovabitur, v e r u m non s a p i u s per certas innor»™ 

s a c u l o r u m periodos sine fine repet i tas , sed semel p o s t diem 

general is judic i i , nec in prist inum tunc s tatum terra e x im-

m e n s o ilio incendio r e v i v i s c e t , sed in a l ium longe perfect io-

rem s t a t u m i m m u t a b i t u r ( 5 ) . N e c terra s o l u m , sed ccelum 

(1) «De hoc anno Censorinus (de die natcap. '8) ait: Itunc 
annum magnum Aristarchus putavit esse annorum vertentium duum 

millium quadringentorum octoginta quatuor; Aretes Dyrrachinus 

quinqué millium quingentorum quinquaginta duorum; Heraclitus et 

I.inus decern millium oclingentorum; Oion decern millium oclingento-

rum octoginta quatuor; Orpheus centum millium viginti; Cassandrus 

tricies sexies centum millium; alii vero infinitum esse, nec unquam in 

se revertí existimarunt. V i d e P l u t a r c h , ( l ib . i de Placit. Philosoph., 

c. 32). Ficinus (in Platonis Dialog, io de Reputi.) alios memorat. 
annum mundi magnum comprehcndenles triginta sex annorum milli-
bus, quibus steli® fixx suum peragunt ambitum Roselli (Summ. 
philos., tom. 3, quxst. 5, art. 3, pag. 103, not. 7. Mitriti , 1787-

(2) S. August, de Civit. Dei, lib. 12, cap. 13. 
(3) Periarch. sive de Princip., lib. 3. cap. 3. Vide S. Hicron. 

epist. ad Avilum;et Huctium in Origenian., lib. 11, cap. 2, quxst. 11. 
(4) Origen, ibid., lib. 2, cap. 3. Cfr. Micron, in eadem epistola. 
(5) Ad rem ci. Katschthaler: «Uti Jungmann (de Novissimis 

pag. 288) scribit, duo intervenire in hac terra: instauratone Theologi 
advertunt: primum est oblatio omnium sordium, qua: sunt prater 
naturam elementorum. Secundum est additio aliquarum rerum vel 
qualitatuin perficicntium elementa. Quidquid igitur in elementis ter-
rai supertluum est, et perfectioni noxium, partim conflagratone ignis 
exuri, partim vero Ímpetu motus in internum detrudi, non incon-
grue existiman!; poeterei vero addendam esse dementis eximiam 
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quoque aereum et ipsa etiam sidcra aliquo modo innova-

buntur accepto lucis incremento, quemadmodum ex ls3ia 

cap. 30, versu 26 et Patribus colligunt Theologi . Veruni 

hxc, q u a rationi impervia sunt , delibasse sufficiat, corro-

gata ex Theologorum doctrina. Qui p'ura cupiat , adeat 

S . Thomam (1) . Videndusde hac re est P . Marcellinus Siurie 

Societate Jesu, qui prieclarum opus de Novissimis scripsit (2) 

C A P U T III. 

D E P A N T H E I S M O . 

Quamquam controversia h a c tractari nequeat, nisi q u a -

dam supponantur ad Theologiam spectantia, et o b earn ra-

tionem soleat a multis in ea Metaphysics parte tractari; nihi-

lominus hic quoque haud inopportunum illam habere locum 

crediderim, non solum, quia pertinet quodammodo ad natu-

rarti mundi melius cognoscendain, verum etiam quia neces-

saria est ad hujus originem declarandam. 

A R T I C U L U S I , 

K x p o n i t u r e r r o r Pantheismi . 

Q l la 36. Pantheismus, q u a vox ab impio Tollando primum 

•Ibekm. ¡nventa dicitur, est eorum systema, qui mundum universum, 

atque adeo res omnes, unum cum Deo eff iciunt, vel certe 

divina constare natura docent. Quare quascumque formas 

quaradam claritatem et lucem proportionatam.» Joann. Katschthakr, 

Opere et loc. nup. cit. 
(1) De Polen!., qutest. lore per totam; 4.» disi. 4S, qua:st. 2, 

per totam; 4.° Conlr. Geni., cap. ultim.; vol 3 p. in Supplem. quœst. 91. 
Cfr. Petav. cl Less. (loc. cit.), Conimbric. (de Cœi. el Mund., lib. 1, 
cap. 12, q. >), Rub. (ibid. cap. 12, quœst. unie.), Barth. Amicizie 
Cœl. el Mund., tract. 3, disp. 2), Pontius (Physic, disp. 21, quiest. 
lilt.), ac precipue P. Salvat. Rosclli) Op. cit. torn. 3, q. 5, per totam). 

(2) neologia scholastica de Novissimis tract. 17- Valentia: 

anno 1807. 

<)7 

induat, quibuscumque coloribus exponatur, id semper pro-

fitetur, unam esse substantiam eamque divinam, absolutam, 

¡eternam, necessariam, infinitam, q u a ¡sit basis communis 

ac fundamentum omnium ent ium; res vero o m n e s , q u a in 

tanta varietate ac multiplicitate nobis apparent, non esse 

aliud nisi emanationes, vel viodos et affecliones vel .formas, 

determinationes, phenomena, manifestaliones,et quasi diversos 

aspectus illius unica substant ia , q u a aliter ab aliis vocatur, 

sive Unum, sive Infinitum, sive Absolution, sive Indelermi-

nalum, sive Ego absolutum, sive Idea etc. Unde etiam Pan-

theismus s a p e appellatur Monismus et Identitatis universalis 

doctrina, quamquam h a voces per se latius pateant, quam 

Pantheismus ( 1 ) . 

Et quamvis mirum videri soleat Philosophia tyronibus, Radii liujus 

qui ammo nondum prajudiciis imbuto ad scholas accedunt, *i*'llu 

talia portenta venire in meniem hominum potuisse; nihilo-

minus nisi vera germanaque notio creationis et productionis 

tcneatur, vix queunt Pantheismi deliria vitari ab eo, qui nolit 

materiam aliquam improductam ct a t e r n a i n , unde res tiant, 

absurdissime adstruere. Pone enim nihil.a nihilo fieri posse, 

pone productionem omnem non esse nisi vel puram evolu-

tionem entis alicujus praexistentis , aut velut effluvium rea-

litatis, q u a jam pridem in alterius sinu delituisset; et illico 

facile -alterutrum sequetur, aut nec mundum nee aliud quid-

vis existere prater subjectum cogitans, cujus mera sit illusio 

totus hic mundus corporeus, aut omnem rerum varietatem 

ac mulliplicitatcm nihil esse prater formas diversas ac ma-

nifestationes unius alicujus realitatis, q u a sese diffundat 

magis ac magis per successivam suiinet ipsius evolutionem. 

Quorum primum idealis seu transcendentalis Pantheismi, 

alterum realis generalem quamdam formulam exhibet. Et 

sic etiam nos docet Historia, in ea atate et apud eos 

philosophos invaluisse Pantheismum, in quibus corrupta 

perversaque fuerant notiones efficientia ac rerum produ-

ctionis. 

(ij Etenim facile patet identitatcm rerum omnium et Monismum 
posse admitti etiam ab co, qui atheism} aut materialismi nefandis 
inbuatur erroribus. 



Pamheisniu? Et p r i m u m q u i d e m in India apparuit Pantheismus inter 

,püd lnd«, d o g m a t a p h i l o s o p h i c religiosse s ive brahmanicarum traditio-

n u m ( i ) , q u a r u m h a c e s l in rem nostram s u m m a , Brahma 

esse omnia q u a c u m q u e sunt , et o m n i a esse Brahma, el 

p r a t e r Brahma nihil esse nisi i l lusionem ( 2 ) . A b initio enim, 

sic narrant , non existebat nisi so lus B r a h m , ens quoddam 

a b s o l u t u m , i n f i n i t u m , s t e r n u m in profundo sui esse conti-

nens intel l igentiam seu spiritum d i v i n u m , Brahma, et mate-

riam seu principimi) individuationis ac mull ipl icitatis , Maya; 

ita ut Brahma et Maya sint una e t eadem substantia cum 

Brahm. Brahma e x c u t i e n s sese e s o p o r e , q u o i m m e r s u s 

erat , educit a propria substantia res o m n e s , qua; utcumque 

videantur multiplicia et diversa e n t i a , re t a m e n vera non 

sunt nisi transformationes proprietatum Mayce{3). H a c porro 

entia sic a Brahma profecta , e lapso al iquo t e m p o r e , in ipsum 

esse absolutum B r a h m , unde prodierant , revertuntur, c u m de-

sinunt existci e, quod c u m fit, Brahm pristino sopore corripiiur; 

d o n e e , i terum a t q u e i terum evigi lante Brahma et vicissim sor 

pito, n o v a in o r b e m c o n t i n g u n t emanat iones s ive rerum produ-

c t i o n s n o v i q u e interitus seu reversiones in s u u m principium. 

Hinc res produci perinde e s t , ac Brahmani s o m n u m excutere , 

res vero interire aliud non est , nisi Brahmam s o m n o gravar i (4) . 

(1) Duplicem plurcs dislinguunt in India Philosophiam, alteram 
religiosam, alteram rationalem. Ilia eontinctur potissimum in qua-
tuor libris, quos Vedas dieunt, quusque ex popularibus traditionibus-
in unum collcctis eomposuisse fertur Vyasa. Prater hosee quatuor 
Vedarum libros habent Indi alios quoque sacros, de quibus vide 
Cardinalem Gonzalez (Hisloria, l. 1, 11. 5;. Ex Vedarum cxcerptia 
eonfeetus est liber, cui titulus Oupnek'hat, seu Secreti"" tegendum, 
quem ex versione persica lalinum fecit, ineunte hoc saiculo, Anquetd-
Duperron. Vide Cucvas (Histor. Philos., lib. 1, dissert. 1, cap. 4i, 
Card. Gonzalez (loc. cit.), Tcnnemann, (llist,, torn. 1, paragr. 67). 
Philosophia vero rationalis apud Indos est opus rationis ac scicntili-
c<e inquisitionis, et dividitur in varias sectas, quarum non omncs 
traditionibus popularibus ac rcligiosis fidclcs extitcrunt. Vide Card. 
Gonzalez, loc. cit., paragr. 45. 

(2) Vide locum Bhagavat ¡¡ita apud (laid. Gonzalez, Hist., t. 1, 
paragr. 6, pag. 22 in nota (1), edit. Madrid, 1886. 

(3) Card. Gonzalez, ib. 
(4) Vide hax totidem verbis expressa in libro legniti Manu apud 

Card. Gonzalez, Ilistoria, a . 6, p. 33. 

C a t e r u m u n u m hoc esse a b s o l u t u m , B r a h m , d u m res 

creat , vocatur Brahma, d u m c a s c o n s e r v â t , Visebnu, et d u m 

easdem d e s t r u i t , Siva, q u a est Celebris Indorum Tr ini tas seu 

Trimurti, q u a m q u a m et B r a h m m a et V î s c h n u et Siva non 

sint nisi tria n o m i n a unius e j u s d e m q u e s u b s t a n t i a ( 1 ) . Pan-

t h e i s m u m ctiam reddolent d o c t r i n a c o s m o g e n i c a ' a l iorum • 

populorum or ienta l ium, n o m i n a t i m Sinensium et /Hgyptio-

rum (2). 

. I n t e r G r a c o s , ut p r a t e r e a m turn P y t h a g o r i c o s , q u o s 

quidam censent hac labe fuisse i n f e c t o s , turn etiam veteres 

poetas ac m y s t a g o g o s , P a n t h e i s m u m professa est Schola 

e leatensis , d u c i b u s X e n o p h a n e , P e r m e n i d e , Melisso et Ze-

none (3) . F.idemque postea a d h a s e r e d o c t r i n a S t o i c i , q u i b u s 

D e u s est anima mundi ( 4 ) , c u m hoc int ime instar f o r m a 

c o n j u n c t u s , u n a m q u e const i tuons naturam corporeus et ipse , 

s ive i g n e m esse v o l u e r i s , s i v e subt i l i ss tmum a t h e r e m , o m n i a 

p e r m e a n s , o m n i a c o n t i n e n s , o m n i a v iv i f icans , o m n i u m q u e 

perfect ionum r e r u m q u e distinctionis c a u s a existens et plast i-

c u m principium per fatalcm q u a m d a m e v o l u t i o n e m ( 5 ) . S e n -

tentiain hanc Virgi l ius s ic e leganter descripsit: 

(t) Qua; cum ita sint, recle quidem auctores Indorum Deum 
Brahm comparant arancce telas ex suis visceribus cduccnti, vcl bom-
byci serica fila evolventi; natures vero e sinn Brahmie elìluentcs con-
ferunteum scintillisex inmenso incendio crumpcntibus, aut humori-
bus, spuinis bullisque Iluc illue ab oceano dispersis. 

(3) Vide Card. Gonzalez (lìist., t. 1, parag. 11, seqq. et parag. 1 ; 
et 18), Cucvas (Hist., lib. 1, dissert, i , cap. 3). 

(3) Vide Aristot. (Lib. 1 P h ì s i c o r . , cap. 2; Mclaphisic., lib. 1, 
cap. >; et in libro de Melisso Xenophane et Gorgia, quem inter frag-
menta Grxcorum Philosophortim edidit I'arisiis Ambros. Firm. Didot. 
an. I860!, S,Thorn. (1.° P A y s i W . , lect. j ; Methaphys., lib. I, lect. 1), 
Cucvas (Hist., lib. i , dissert. 2, c. 1, art. 1, scct. 3), Tcnnemann 
(t. I, par. 98scqq.J. 

(4) Idipsum docuisse Oemocrituin testatur Plutarchus, de Ptacil. 
Pliilosophor,, l ib . 1 , c a p . 7 . 

(5) Vide S . August, (de Civil, Dei, lib. 4, cap. 31; lib. 7, cap. 6), 
S . Hicron. (epist. 16; inter Augustinianas, n. 1), Lactant. (Divinar. 
institut,, lib. 7, cap. 7), Cuevas (Histor., lib. 1, dissert. 2, cap. 1, 
art. 2, sect. 5), Card. Gonzalez (Histor,, torn. 1, paragr. 81), Tenne-
mann (Storia, I. 1. paragr. X6I), Andr. Spagni (De Mundo, prop. V , 
n. 244 seqq.). 



Esse quibus partem iivince mentis el baustus 

/Etbereos dixere: Deum narnque ire per omnes 

Terrasque tractusque maris cceiumque prqfundum. 

Hinc homines, armenta, viros, genus omne ferarum 

Quemque sibi tenuem nascentem arcessere vitam (1). 

Gnwiki, Post exortum Evangelii lumen multi ex hareticis G110-

sticvs Priscillianistis (2), ac philosophi Neoplatonici Panthei-

smum docuerunt. Gnosticorum duplex fuit g e n u s : alii enim 

duo principia ponebant, ut Saturninus et Basilides ac postea 

Vaieotinua*. Manichai; Valentinus vero, Carpocrates et Epiphanes unicum 

statuebant principium. Et Valentinus quidem, ut hunc unum 

nominem, cui plures alii adstipulati s u n t , de natura rerum 

multa fabulose confinxit (3) , triginta /Eonas, id est scecula, 

asserens extitisse, quorum principium esse p r o f u n d u m , ¡3ul)ov, 

et s i lentium, siy'iv, quod profundum etiam patrem appellat (4), 

silenlium autem matrem. Ex quibus duobus velut ex conjugio 

processisse perhibet intelledum, vouv, et verilatem, ¿Az/fstiv, et 

protulisse in honorem Patris /Eonas oclo. De intellectu autem el 

veritale processisse verbum, Aoyov, et vitam, ¡jwriv, el protulisse. 

/Eonas decern. Porro de l/erbo et Vita processisse bominem, 

avOpdnov, el Ecdesiam, sxxiv.Tiav et protulisse /Eonas duodecim. 

ltaque octo et decern el duodecim fieri triginta /Eonas, baben-

tes, ut diximus, primum principium de profunda etsilentio» (3). 

Et hi triginta /Eones divinorum omnium plenitudinem, 

7c),^piijp.a, continent. /Honutn vero ultima, sophia, Patrem co-

gnoscendi vehementissimo desiderio incensa, materiam genuit. 

qua; vocatur Acbamotb, eique Christus, ex intellectu et veri-

tate genitus, formam indidit. A c denique Achamath genuit 

Demiurgum, qui postea inundum corporeum ad similitudinem 

(1) Virgil., Georgie. lib. 4, a v. 921. 
(3) Vide Menendez Pclayo, tlisloria de los lletedoroxos espaiioles, 

t. 1, c. 2, paragr. 111. 
(3) Secundum Hesiodi aliorumque Graicorum thcogonias, ut fuse 

demonstrat S. Epiphanius Adversus Heereses, lib. 1, Hicrcsi XXXI. 
<4) HpQ-'/TOp'J. itcmquc Qpoap^riV. 

<5> S . A u g u s t , l i b . de Hceresibus ad Qodvtdl Deum, c a p . 1 1 . 

Cfr, S . Epipban. loc. cit. 

pleromatis c o n f o r m a v i t ( l ) . In quibus omnibus sive y*Eonum, 

sive aliarum rerum fabulosis ac ridiculis generationibus, 

facile pantheistiGam emanationem agnosces (2). 

Inter Neoplatonicos principem locum occupat Plotinus (3), NeotJ.wniA 

qui c u m Alexandria Ammonium Saccam audisset, R o m a m " " " " 

venit , ubi ad mortem usque magna discipulorum frequentia 

docuit. Rerum omnium principium ex Plotini somniis est 

Unum, quod «est ta le , ut de ipso nihil pradicari queat, non 

e n s , non essentia, non vi ta , propterea quod super hac 

omnia sit» (4). «Sed . . . est prorsus informe, ab inlelligibili 

etiam forma secretum. Unius namque natura, cum sit geni-

trix o m n i u m , mérito nullum existit illorum: igitur neque 

quid existit , neque quale, neque quantum. Praterea non est 

intellectus, non anima, non movetur, nonquiesc i t , non est 

in loco, non est in tempore; sed ipsum secundum se unifor-

me ¡lovifeiSs?, i m m o vero informe, super omnem existens for-

m a m , super motum , super s tatum» (5). 

Jam ab hoc Uno primo procedit mens seu intellectus, 

contemplans Unitatem voD;, ac deinde Anima universalis 

mundi Auyr T̂ UTOÍVTOS, TWV ÓACOV, et hac sunt tria prima prin-

cipia constituentia celebrem Plotini Trinitatem (6). A b anima 

universali procedunt a l i a a n i m a diversorum ordinum, et 

ipsa natura, q u a est vis qt iadam plastica et vivificans, for-

mamque inducens mater ia , et sic omnia efficiens. Omnia 

autem q u a c u m q u e s u n t , et f i u n t , sunt nonnisi contemplatio 

et ex contemplatione (7). Ets ic omnia sunt ab uno tamquam 

ejusdem emanationes, et omnia sunt u n u m , quia intellectus 

est idem cum Uno, et anima universalis cum intellectu, re-

liqua vero ab anima procedentia cum eadem anima (8). 

<1) Vide Renatum Massuctum in dissert, i." in Opera S . Irenaii 
(Migne ad calcem torn. VII Patrum Grcecorura); Card. Gonzalez 
(Hislor., t. 1 , n . 108) , Pes ' ch (Philos. nal., n . 2 5 9 ) . 

(2) Card. Gonzalez, loc. cit., paragr. 109. 
13) De quo vide vol. 1 hu]usopcvi$,lntroduc!.inuniver.<:.pliilos. n.42. 
(4) /Enead. 3 , l i b . 8 , 11. 9 . C f r . Ainead. 6 , l i b . 9 , n . i n . 

(;) /Enead. (\ l i b . 9 , n . III. 

<6) A-.nead. 5 , l i b . 1 ; /Enead. 2 , l i b . 9 . 

( 7 ) jEnead. 3 , l i b . 8 . n . V - V I . 

(8) Vide Tenncmann, loc. cit.. paragr. 204, scqq.; Card, Gonzalez, 
oc. cit. paragr. l is . 



M«IU. P r a t e r P l o t i n u m n o m e n sibi nobilius comparavere in secta 

N e o p l a t o n i c o r u m Plotini discipulus Porphyr ius S y r u s ( i ) , et 

Jambl icus Chalc idensis in Ccelesyria (2), et Proclus (3) , cogno-

m e n t o Diodochus, Constant inopol i tanus , qui docuit Athe-

PamheisM n i s ( 4 ) . Hos o m n e s l o n g o intervallo secuti sunt Joannes Sco-

tus E r i g e n a , A m a l a r i c u s del B è n e , carnutensis (Amaury de ahique, o 

Chartres), David de Dinant, et Jordanus Brunus. Erigena 

docuit nihilum, unde omnia D e u s creavit, esse ipsam ineffa-

bilem et incomprehens ib i lem d i v i n a n a t u r a inaccessibilem-

q u e c l a r i t a t e m » (5) , o m n i u m rerum essentiam esse ipsum 

D e u m , qui so lus vere est , d i v i n a m q u e substant iam esse, 

q u a sola est vere ac proprie in o m n i b u s , et nihil vere ac 

proprie e s s e , q u o d ipsa non s i t ; unde D e u s est u n u m cum 

creatura, « o m n i a c r e a n s , in o m n i b u s c r e a t u m ; et o m n i u m 

factor, f a c t u m in o m n i b u s » (6). Et q u e m a d m o d u m ab eo 

p r o c e d i m i o m n i a , ad e u m d e m q u o q u e omnia reversura 

s u n t , e t u n u m c u m eo indiv iduum atque immutabile 

m a n e b u n t ( 7 ) . A m a l a r i c u s et a s s e c l a illius «dixerunt 

D e u m esse principium formale o m n i u m r e r u m » ; David 

vero d e Dinand «stult issime p o s u i t D e u m esse mater iam pri-

m a m » (8) . 

Michael Similia d o c u i t s a c . X V I Michiiel S e r v e t u s , h ispanus , a 

Serveius, Calvinist is morte mulctatus G e n e v a , qui inter al ios errores 

D e u m esse rerum o m n i u m n a t u r a m , o m n i a q u e u n u m esse 

docuit . 

)oi<unu> Jordanus B r u n u s , vir ingenio turbulento, post ejuratam 

Brums, t i d e m c a t h 0 l i c a m , Calviniana d o g m a t a p r o f e s s u s , ac R o m a 

(1) A u c t o r Introductions in Aristo'.elis categorias a l i o r u m q u e 

operum. 
(2) Scripsit dc Mysteriis /Egyptiorum, et alios libros. 
<3) Scripsit inter alia plures Commentaries in opera Platonis: 

eidemque adscripsit Angelicus librum dc Causis, qucm et priestan-
tissimis eommentariis illustravit. 

(4) De quibus vide vol. i .a n ihuius operis, loc. cit., n. 41-45. 
(5) In opere, quod scripsit de Divisions natural, lib. 3, cap. 19. 
(6) Dc Divisions natural, lib. 1, c. 3 seqq.; Card. Gonzalez, Hi-

storm, t. 2, parag. 39. 
(7) De Divis. nat., l ib . 2, cap . 2, l ib. 3, cap. 23. 

.(8) S . T h o r n . i p . , q . 3 , art . 8; i .° Contr. Gent. cap . 17 fin.; 

2.' dist. 17, q. 1, art. 1. Vide Card. Gonzal. t. 3, paragr. 45. 

d e m u m o b s u o s errores capite d a m n a t u s anno Domini mil le-

s i m o et s e x c e n t é s i m o ; posuit « u n u m principium i n t n n s e c e 

const i tut ivum totius universitatis r e r u m , u n u m o m n i u m re-

r u m esse, u n a m o m n i u m rerum substant iam, u n i v e r s a l e m , 

inf in i tam. i n t e r m i n a t a m , a t e r n a m , i n g e n e r a b i l e m , m d e -

s t r u c t i b i l e m , i m m u t a b i l e m » ( 1 ) q u a indifferenter omnia 

ipsaque contraria c o m p r e h e n d i t in unitale et c o n f o r m a t e (2), 

unde d i f ferent i* ac multiplicitas r e p u t a n d a sunt l a m q u a m 

pura accidentia, ve l f i g u r a , ve l c o m p l e x i o n e s u n i c a illms 

s u b s t a n t i a ( 3 ) . Q u a r e «in u n a illa ac s u p r e m a substantia 

(,) «F.' dumque 1' universo uno, infinito, immobile. Una, dico, é la 
possibilità assoluta, uno 1' atto, una la forma o 1' anima, una la ma-
teria o corpo, una la cosa, uno lo ente, uno il massimo e 1 ottimo, il 
quale non deve posser essere compresso, e pero infinib.te et intermi-
nabile. e per tanto infinito et interminato, e per consequcnza immo-
bile.» Giordan. Bruno, De la Causa, principio, et uno. diologo \ 
(ed. Wagner , Lips. 1830). 

(3i «Questo é termine di sorte che non è termine, è talmente forma 
ebe non è forma, è talmente materia che non e materia, è talmente 
anima che non è anima; per che è il tutto indifferentemente, e pero 
Tono T universo è uno.» Ibid. dial. V . - « A quello cssbre non più 
f a e r i n i con esser sole, luna, che un uomo o una formica, è pero 
,,„//• infinito queste cose sono indifferenti. E que l lo c h e d ico d , queste , 

intendo di tutte le altre cose di susistenza particolare. Or se tutte 
oneste cose particolari nell' infinito non sono altro et altro, non sono 
differenti, non sono specie, per necessaria consequcnza non sono 

numero». Ibid. ,. 
«Prendi i segni e le verificazioni per le quali conchiuder voghamo 

li contrai» concorrere in uno, onde non sia difficile alfine inferire 

chc le cose tutte sono uno.» Ibid. 
« C o m p r e n d e tutte te contrarietà nell' esser suo in unità e conve-

nien-a Ibid.-Aristotele non ha lasciato di essere poco awcdulo nella 
verità, per non profondare alia cognizione di questa unita e indif-
ferenza della costante natura et essere». Ibid. 

(,) «Neil' uno, infinito, immobile, eli' c la sustanza, eh e 1 ente, 
vi si trova la moltitudine, il numero, chc per esser modo è molti-
formità dell' ente, la quale viene a denominar cosa per cosa, non fa 
questo chc lo ente sia più che uno, ma moltunodo e molu/orme e 
moUifigurato. Pero, profondamente considerando con li nlosofi natu-
rali lasciando i logici nelle lor fantasie, troviamo che tutto lo che fa 
differenza ò numero, è puro accidente, c pura figura, è pura comples-
sione». Ibid. 



duo distinguenda sunt, q u a tamen in ipsa absolute spedata 

coincidunt ac perfecte identificantur: absoluta nempe atque 

infinitapotentialitas, secundum quam ipsa potest esse omnia; 

et absoluta atque infinita actualitas, secundum quam ipsa, 

actu est omnia, Ht quidem secundum quod ipsa est infinita 

potentia, ipsa est potentia potentiarum, unite, indivise et 

indist inte in se continens omnes differentias potentialitatis; 

et similiter secundum quod ipsa est inlinitus actus, ipsa est 

forma formarum. involute, implicate et indistincte in se 

continens totam diversitatem formarum» (1) . Et «secundum 

quod est potentia universalis et infinita, substantia unica 

est immutabilis materia mundi. Secundum quod est actus 

universalis et infinitus, eadem ilia substantia unica est im-

mutabilis .forma mundi latens sub omni formarum diversi-

tate. Itemque secundum quod ipsa insita activitate tradit 

foras, et distincte explicat formas in ipsa indistincte inclusas, 

ipsa est anima mundi et intellectus universalis in omnibus 

vivens atque operans». «Hinc substantia unica est tota in 

toto m u n d o , et est tota etiam in singulis rebus mundi; non 

tamen ipsa est in singulis rebus totatiter et omnimodis, sed 

in una re est uno m o d o , in alia vero est modo alio» (2). 

«Explicat porro substantia unica formas 'quas , in se invo-

lutas continet, facto progressu a formis indeterminatioribus 

• Dito che quel tutto che si vede di differenza ne li corpi, quanto 
a le formazioni, complessioni, figure, colori et altre proprictàdi o com-
m u n i t a d i . non è a l t r o c h e u n diverso volto di medesima sostanza, 

volto labile, mobile, corrotibile di u n i m m o b i l e , p e r s e v e r a n t e e t e t e r n o 

essere, io cui sono tutte forme, figure e membri, ma indistinti è come 
agglomerati, non altrimenti che nel seme, nel q u a l e non è d i s t i n t o il 

braccio de I3 mano, il busto dal capo, il nervo da 1' osso» Ibid 
dial. V. 

(1) «Or contempla il primo et ottimo principio il quale e tutto quel 
che più essere, è lui medesimo non sarebbe tutto, se non potesse 
essere tutto; in lui dunque 1' atto é la potenza son la medesima cosa>. 
Ibid. dial. 111.—«La potenza si assoluta non e solamente quel che può 
essere il sole, ma quel che e ogni cosa é quel che pu6 essere ogni 
c o s a , potenza di tutte le potenze, atto di tutti gli atti, vita di tutte 

levile, anime di tutte le anime, essere di tutto 1' essere». Ibid. dial. III. 

(2) «Pero intendete tutto essere in tutto, ma non totalmente et 
omnímodamente in ¡ciascuno. Pero intendete come ogni cosa è una, 
ma non unimodamente». Ib. dial. V. 

ad formas usque determinatiores. A t q u e in primo quidem 

momento sua; evolutionis scirtdit sese quadantenus in dupli-

cem materiam, materiam nempe exlensam, quie est materia 

rerum corporearum, et in materiam inextensam, q u a est 

materia rerum spiritualium» (1) . 

Verum dum fidei catholic® constantcr adharebant chri-

stiani populi , dumque studia Philosophic ac Theologize 

scholastic® florebant, non poterant late serpere venena Pan-

t e i s m i . Advenere m o x tristissima tempora, cum opinandi 

licentia, novitatum libido, severiorumque disciplinarum, 

ac nominatiti! Metaphysices, fastidium latissimos erroribus 

omnibus panderunt aditus, a c t u m demum Pantheismi quo-

que deliria facile potuerunt plurimorum occupare mentes. 

37. Baruch (Benedictus) Spinosa (2), vir post rejectum Spiro», 

judaismum nullam religionem professus (3), ad Pantheismum 

novo apparatu propugnandum sese accinxit in opere, cui 

titulus: Etilica ordine geometrico demonstrata, et in qninque 

partes disti lieta, in quibus agitur: 1 /' de Deo. 2." de natura et 

origine mentis: 3.0 de. origine et natura affectuum: 4.° de 

servitale bimana sett de affectuum viribus: 3.° de potentia 

intellectus sett de liberiate birmana (4). 

Eo in opere ante omnia octo statuit delinitiones. e quibus 

h® potissimum ad rem nostrani faciunt. Per substantiam 

intelligo, id quod in se est, per se concipUur: hoc est id, cujus 

conceptus non indiget concepiti alterius rei, a quo formari de-

beai (5). Per Deum intelligo ens absolute infinitum, hoc est, 

substantiam constantem infinitis attributis, quorum unumquod-

que cetemam et infinitum essentiam exprimit (6). Per causata 

sui intelligo id, cujus essentia invohit existentiam, sive id, cujus 

(1; Ibid. dial. IV.—Totam banc expositionem doctrinre Giorda-
nianK desumpsiinus ex cl. P. Ludov. de San, Institut. Metaph, 
specialis, Cosmolog. P a r s . 1.*, c a p . r , n . 16. 

(2) Natus Amstelodami in Batavia e judieis parcntibus an. 1632, 
mortuus llaga: Co mi turn <Haye)an. 1677. 

(3) Brucker, Histor. critic. Philos. torn. 4, part. 7. 
(4) Scripsit alios quoque libros, de quibus vide Card. Gonzalez, 

Hist. t. 3, paragr. 58; Tennemann, torn. 2, parag. 337. 
(5) Spinos. Ethic, part. t.a de Deo, defin. 3.' 
(6) Ibid, defin. 6." 



natura non potest concipi nisi existens (i). Per attribution in-

telligo id, quod intelleetus de substantia precepit tamquam ejus-

dem essentiam continens (2) . Per modum inteltigo substantias 

affectiones (3). Deinde Septem fabricat axiomata, e quibus 

quartum est hujusinodi: Notio effeetus a notione causa: de-

pendet, eamque in se convolutam habet. Hisce aliisque tamquam 

fundamentis universa doctr ine pramiss is , statuii, Deum 

esse unicam substantiam, infinitam. necessario existentem, 

nec posse prater Deum ullam dari vel concipi substan-

tiam (4); et licet hac unica substantia infinitis atlributis in 

se constet, tarnen duo tantum nobis esse perspecta, infinitam 

videlicet cogitationem et infinitam exensionem (5). Q u a -

cumque vero prater Deum existunt, sive spiritus sive cor-

pora, non esse nisi varias ejusdem affectiones seu modos(6), 

quia nimirum non constituunt ejus essentiam, secus forent 

attributa, sed insunt s u b s t a n t i a , et a substantia efficienler 

procedunt (7). Et corpora sunt modi seu affectiones attributi 

infiniti extensionis, spiritus vero cogitationis. Porro quemad-

modum ex attributis ac substantia procedunt modi , sic ex 

modis ipsorum attributorum procedunt alii modi , et ex his 

alii sine fine per progressivam evolutionem a minus deter-

minate ad magis determinates : ex quibus alii sunt infiniti, 

et a terni , nempe rationes universales, alii vero sunt transi-

torii et finiti, ac vocantur singularia seu individua (8). Ga-

te rum h a c progressiva et perpetua evolutio modorum fit ex 

absoluta necessitate d i v i n a n a t u r a , ex qua omnia determi-

nata s u n t , tum ad existendum quando et quamdiu existunt, 

tum ad operandum quando et quamdiu operantur. Etenim 

«in rerum natura, inqui t , nullum datur contingens, sed 

omnia ex necessitate d i v i n a natura determinata sunt, ad 

(0 Ibid, dcfin. 1.* 
(2) Ibid. 
(,) Ibid. 
<4) Ibid- prop. 7, 8, 14; ct in Epist. 40. 
(5) lb. part. 2, de Ment. prop. 1, 2. 
(6) lb. Part. 1, prop. 15, 34. 
(7) Ibid. In scholio ad prop. 29. 
(S; Ibid. Prop. 22. 28. • 

certo modo existendum et operandum» (1) . Demum absoluta 

ilia et unica substantia, quatenus intelligitur a nobis , et est 

revera, causa omnium q u a c u m q u c fiunt, vocatur natura 

naturalis; modi vero, quatenus sunt in illa substantia, ab 

eademque profluunt, natura naturata (2): q u a tamen non 

penitus inter se discriminanlur, sed sunt eadem substantia, 

q u a prout est natura naturans, sese active evolvit in natu-

ram naturatam (3). En impium Spinosa systema. in quo si 

attente considcrcs, . vestigia q u a d a m agnosces errorum Jor-

dani Bruni nuper expositorum. Quantum vero debuerit Car-

tesio, cujus operibus addictissimus fuissc dicitur (4), et ex 

quo suam ¡Ile defìnitionem substant ia , basim et principium 

totius systematis, mutuari potuit, aliis considerandum 

relinquo. 
Novam formam accepit hoc saculo Pantheismus opera Pan.hdimu« , . ideal,* ac 

Idealistarum transcentalium Germania , secundum quos unica „„„«„demab. 

ilia substantia communis , fundamenlum omnis realitatis, est 

esse quoddam indeterminatissimum, ineluctabili tamen ada-

ctum necessitate, seipsum perpetuo magis magisque deter-

minandi per evolutionem idealem : unde omnis multiplicitas 

varietasque rerum apparens in m u n d o , consistit in diversis 

gradibus illius evolutionis idealis, cum res omnes determi-

n a t a aliud non sint, nisi d iversa positiones illius esse indeter-

minatissimi, vel varia momenta evolutionis ejusdem. Hoc esse 

indeterminatissimum vocatur a Fichte TÒ Ego purum, a Schel-

ling absolutum, ab Hegele Idea ens, a Schopenhauer voluntas, 

ab Hartmann Inconscium. Hujusmodi autem esse indetermi-

natum solum idealiter evolvitur, quia principium omnium 

Pantheistarum transcendentalium hoc e s t , ordinem idealem 

contundi cum reali, ideoque realitatem consistere in cogni-

tione, in hoc nimirurn quod aliquid cognoscatur. Unde 

pronum est illud coll igere, unum dumtaxat dari e n s , et 

(1) Ibid. prop. 29 ct prop. 33. Cfr. Coroll. i.™ 
(2) In Schol. ad prop. 29. 
(3) Cfr. cl. P. de San. Op. cit, 11. 17; Card. Gonzalez, t. 3. 

parag. 58-59. 
(4) Card. Gonzalez ib. parag. 58; Tennemann, t. 2, pa-

rag. 337. 



multiplicitatem rerum consistere in sola ideali hujus unici 

entis evolutione. 

coim amin» C a t e r u m novo buie generi Pantheismi viam straverat 

dcbeniurKaniio: e | a p s o s f f i C U | 0 Emmanuel K a n t , regiomontanus (1) , seminator 

plurimorum, qui nostris diebus corrumpunt scientias, erro-

rum (2). Is enim statuit in sua Critica Rationis puree princi-

pium illud, quod alibi exponendum erit , materiam cogni-

tionum nostrarum suppeditari ab experientia , formam autem 

sive cognitionum sensibilium, s ive intellectualium, pendere 

ab ipso subjecto cogitante, s iquidem turn spatium et tem-

pus ( f o r m s sensationum), turn duodecim categoria ( forma 

judiciorum) non sunt, nisi leges q u a d a m subject iva neces-

s a r i a , et quasi totidem typi subject iv i , quibus intellectus in 

omni cognitione materiam per sensus oblatam obsignat. 

Unde illud conclusit, cognoscere quidem nosplmnomena , non 

vero noumena, id est, non posse nobis innotescere quid 

vel quales res !in se ipsis sint, sed solummodo quales nobis 

apparean! (3)-. Quid enim res in seipsis s int , nequit innote-

scere per experientiam, q u a sola phanomena attingit, 

neque etiam per intelligentiam, quia notiones intellectuales 

applicatur solis p h a n o m e n i s , n e m p e materia per sensuum 

experientiam o b l a t a , q u a proinde non cognoscitur nisi se-

cundum phanomenicam apparentiam. Quare quamvis multa 

quidem disputemus de D e o , de anima nostra deque mundo, 

ratio tamen speculativa seu thcoretica ignorat prorsus valo-

rem objectivum harum omnium cogitationum (4); sed valor 

objcctivus et realitas ontologica sub p h a n o m e n i s cognitio-

num latens, est incognitum X, in quod nondum potuerunt 

scientia penetrare. 

In qua doctrina vides iilico universalem scepticismum 

contineri; sed facile etiam deprchendcs semina latere idealismi 

transcendentalis atque idealis Pantheismi. Jure enim aliqUis 

(1) De quo vide i.01" vol. hujus Opcr. in Introduci, n. no. 
(3) Vide Card. Gonzalez (loc. cit. t. parag. 1 et 4.*), Balmcs 

(Histr, n . L V : el Filos. fundam, l i b . 9 , c a p . 19. ubi f u s e o s t e n d i t u r 

Fichtei doetrinam ex Kantii doctrina derivimi. 

(3) Cfr. Card. Gonzalez, paragr.94-07. 
(4) Card. Gonzal. ib. parag. 98; lìalmes. loc. cit. 

q u a r a t , si forma, q u a pars est pracipua cognitionis, a sub-

jecto est , cur non etiam materia subjecto tribuenda sit? (1) . 

Atqui tunc nulla prorsus erit realitas prater subjectum cogi-

tans. Ac proinde incognitum illud noumenon, latens sub 

phanomenis , quod Kantius q u a r e b a t , nec cognosci a nobis 

posse asseruerat, invenisse se forte gloriabilur alius, dicens 

illud esse proprium subjectum mente gerens innumera p h a -

nomena et imagines rerum , quibus nihil extra respondeat. 

Id revera prastitit. 

38. Gottlieb (Amedeus) Fichte (2), auctor Egoismi theo- Hkht, 

retici: sic enim placuit quibusdam appellare formam Pan-

theismi a Fichte conlktam (3). Non possumus hominem per 

omnes anl'ractus tenebricosissimi itineris persequi in exposi-

t i o n doctr ina, q u a varia complectitur capita ad alias Philo-

sophia partes spectantia; sed ea dumtaxat , q u a in rem 

nostrani faciunt, breviter enarrabiinus. 

Subjectum absolutum, inquit Fichte, idemque principium 

absolutum omnem in sc continens realilatem est tò Ego pu-

rum, vel iranscendentale, seu exspers omnis determinalionis 

vel reprasentationis empir ica ; aliis verbis Ego transcendens 

omnem experientiam, vel melius « indefinitus actus cogiwscendi, 

in quo omnis differentia t«u Ego et « u non-Ego evanescit, 

quique obtinetur removendo a quocumquc facto conscientia 

omnes determinationes empiricas», ut exponit cl . P. De 

San (4) ex ipso Fichte. Hoc vero TÒ Ego successive gignit 

omnia, quatenus cognoscit ilia. C u m enim ordo idealis ex 

Fichte, sit idem cum reali, cognoscere aliquid est producere 

illud. et cognosci est esse. Quare character hujus TÖU Ego 

puri est , ut sit infinitum (intellige s u m m e indeterminatum); 

n 

(1) C f r . ci . L i b e r a t o r e (Cosmo!, n. cl . P . d e S a n (Cosmo!. 

n. 19), cl. P. Palmieri (Anthropol., thes. 14 fin.), Maret (Theodic. 
lecl. 17). 

(2) Natus apud Rammenau, pago Lusatice (Lausitz) an. 1762, obiit 
Berolini an. 1814. Inter alia, qute scripsit, opera magis celcbratur 
i l l u d , q u o d i n s c r i p s i l Principia fundamentatia universa doctrtnx de 

scientia (Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre). Vide Ten-
nemann (t. 2, paragr. 396), Card. Gonzal. (t. 3, parag. 63). 

(3) De quo videndus omnino est Rev. D. Maret Theodiccc, lect. 17. 
(4) I)e S a n , Cosmolog., n . 8 , 



quia nimirum cum o m n e m cujuslibel rei experientiam tran-

s c e n d a t , et determinationes ac l i m i t a t i o n « adveniant per 

experient iam, q u a refert affectiones proprii subjecti objecta-

q u e ab eo distincta, re l iquum e s t , ut Ego hujusmodi purum 

debeai esse inf ini tum, id e s t , indeterminatum. Alter character 

T5u Ego puri est acl ivitas pura et infinita. Nam illud ex spon-

tanea quadam propensione fertur, ut conscientiam e l expe-

rientiam habeat turn s u a infinita; realitatis (se cognoscendo), • 

turn aliarum rerum, seu TSO non Ego: e t hoc m o d o se et 

omnia alia in seipso ponit seu eff icit , atque adeo habct in se 

o m n e m realitatem ( 1 ) . 

«Non est ulta realitas nisi in intellectu ; ipse est facultas 

omnis realitatis: ideale lit reale in ipso» (2). Nimirum esse 

cujusl ibct rei non est nisi c o g n o s c i , seu eatenus aliquid est, 

quatenus cognosc i tur . Hinc ipsum subjectum non existit, 

nisi quia se c o g n o s c i t , et quando se cognosci t . Nam «povere 

idest cognoscere ( 3 ) se ipsum et esse s u n t , si sermo sit de 

TU Ego, prorsus u n u m i d e m q u e . . . TÒ Ego ponens se ipsum et 

rb Ego existens identificantur o m n i n o , sunt u n u m idem-

q u e . . . » Et «si TÒ E g o non existit , nisi quatenus seipsum po-

nit ; non ex is t i t , nisi quando ponit s e i p s u m » (4). Qyod 

delirium clarius adhuc continetur in his aliis verbis : «Quid 

eram Ego, q u a r e t q u i s p i a m , antequam haberem meipsius 

conscientiam? Facilis est responsio. Ego n o n d u m existebam, 

quia n o n d u m eram Ego: TÒ Ego non exist i t , nisi quatenus 

habet suipsius consc ient iam. . .» (5) Sed quod magis adhuc 

mireris, «TÒ E g o ponit s e i p s u m , et existit vi h u j u s simplicis 

act ionis; et vicissim existit , et ponit s u u m esse non aliter. 

iì) «Notio rcalis idenlilicatur eum notione activitatis. Omnia rea-
litas est posila in T<j> Ego, nempe omnis activitas est posita in ipso, 
et vicissim omnis realitas est in Ego; id est TO Ego non est alind, 
quam activitas. Ipsum Ego non est Ego, nisi quatenus est activum, 
et quatenus non est activum, est non Ego». Sunt verba ipsius Fichte 
apud Balmes (Filoso/, fundam., lib. 9, cap. 18, n. 138). 

(2) Verba l-'ichtc apud Balmes, ib. 
(3) Secundum modum loquendi Fichtii, cognilio ponitur in co-

gnoscentc, itemque objectum cognitionis: quarc ponete se tanlunidcm 
valet, ac cognoscere se. 

(4) Apud Balmes, Filos/und. loc. cit. n. 138. 
(5) Apud Balmes, ib. n. 136. 

nisi vi h u j u s ipsius esse. Unde TÒ Ego est simul agens et 

effectas acl ionis , operans et factum per actionem : in ipso actio 

et factum identificatur. Tò Ego ponit seipsum absolute , quia 

existit , ponit seipsum c o ipso quod exist i t , et existil eo ipso 

q u o d seipsum p o n i t . . . E s t , quatenus sese poni t : et ponit 

s e s e , quatenus est» ( 1 ) . Q u a m o b r e m «TÒ Ego et TÙ non Ego 

a q u o m o d o sunt positiones T6U Ego, e f fcctus actionum pri-

mit ivarum T5U E g o . . . » Et quatenus TÒ Ego est absolutum 

(id est transcendens o m n e m empiricam reprasentat ionem) 

infinitum et i l l imitatum, ipsum ponit quidquid existit , et 

quidquidxà Ego non posuer i t , non exislit ips i , et extra i p s u m 

nihil est» (2). A m e d e o Fichte succcss i t 

39. Fr idericusGul l ie lmus JosephusSchel l ing (3) «qui c u m Schelling, 

realitatem, q u a m o m n e m intra TÒ Ego concluserat Fichtius, 

Tq» Ego e t T<ó non Ego c o m m u n e m l'ecisset, v isus est q u a m 

plurimis redintegrasse Pantheismum realem. Revera tamen 

tota ratio h u j u s viri incerta fluciuat inter idealismum et rea-

Iismum. Eam vocavit Pbilosopbiam Absoluli, doctrinam Iden-

tilalis Absolute, vel etiam propter idenlitatem, q u a per eam 

inducitur inter ordinem idealem et ordinem realem, Ideali-

stnutn ob jec t ivum» (4) . Schel l ing Fichtii piacila, q u a junior 

secutus f u e r a t , rejicienda sibi esse d u x i t , a l iamque viam 

i n e u n d a m , ut unitatem principii absoluti et transcendental is 

obtineret. Fichte principium il lud abso lutum et u n i c u m , 

o m n e m comprehendens real i tem, reposuerat in TW Ego, ita 

ut quidquid non est TÒ Ego, foret p h a n o m e n u m TU Ego, e t 

productum a TW Ego. A t enim cur non dicamus e converso? 

inquit Schell ing. Cur TÒ Ego non sit p h a n o m e n u m alicujus 

TOU non Ego? Eodem j u r e , quo Fichte voluit TÒ non Ego seu 

objecta cogitata ab intellectu reperiri in Ttp Ego, eodem dici 

posset TÒ Ego reperiri in TÙ non Ego. Ergo c u m TÒ Ego et 

TÒ non Ego, id est s u b j e c t u m et objectum invicem relative 

(1) Apud Balmes, ib. n. 131; et in Histor., parag. LV1. n.333. 
<2) Apud Balmes, Filos. fund. loc. cit. n. [42, vers: iin. Cfr. si 

lubet cl. P . dc San, op. cit, n. 19, ubi fuse totum syslema exponitur. 
<7) Nalus Leombergii in Suabia an, 1773, mortuus an. 1834. 

Plura scripsit opera, quorum titulos dabil lennemann (t. 2 parag. 
397!, Card. Gonzal. (t. 4, parag. 5.). 

(4) De San., loc. cit. n. 20. 



opponanlur, ñeque TO Ego ñeque TÍ non Ego est principium 

absolutum, sed principium hujusmodi reponendum est in 

aliquo ente, in quo TÓ Ego et TO non Ego amplius non oppo-

nantur, sed unum idemque sinl ( i ) . E r g o . . . 

Primum principium debet reponi in esse absoluto; abso-

lutum porro non est subjectum ñeque o b j e c t u m , sed aliquid 

inditferens ad utrumque, cujus proinde essentia est hujus-

modi , indifferentia omnium iifferentium e t oppositorum, et 

identitas absoluto omnium, et in quo a b s q u e ulla diversitate 

omnia sunt unum TO Ego et TÓ non Ego , subjectum et obje-

ctum, finitum et infinitum, reale et ideale, spiritus et natura 

seu mundus, singulare et universale (2), est enim omnium 

commune substractum. Quare «identitas h a c absoluta, inquit 

De San (3) e x doctrina Schelling, est identice omnia quie 

sunt , et extra ipsam est nihil (4): estque simpliciter una (5), 

per omnia atque in omnibus sibimet similis (6), per ipsamet 

suam essentia mexistens (7) , infinita (8), aiterna» (9). Ejusque 

cognitio constituit summum gradum sciential transcendenta-

lis. « A d cognitionem absoluta identitatis assurgit mens ope 

iutuitionis cujusdam intellectualis, qua abstrahens ab omni 

subjecto cogitante atque ab omni itidem objecto cogitabili, 

absolutam rationem secundum se sumptam contemplatur. De 

absoluta namque ratione verificatur notio identitatis absolu-

t a quare ipsamet hac ratio est identitas absoluta. Vide-

licet ratio absolute sumpta, sive quod i d e m est, notio mentis 

per se inspecta, est communis nexus inter subjectum et 

objectum: quare in ipsam tamquam in punctum absoluta 

indifferentia, subjectum et objectum concurrunt in eaque 

inter se penitus identificatur» (10). Itaque cum una tantum 

(1) Vide Card. Gonzalez, t. 4 tiistor. parag. 5. 
(а) Card. Gonzal. ibid. Cfr. Tcnncmann, torn. 2, paragr. 399. 
(3) De San, loe. cit. 
(4) S c h e l l i n g , Darstellung meinesSystems der Philosophic, parag . 2. 

(5) lb. id. paragr. 3. 
(б) Ibid. " 
(7) Ibid, parag. 8, Zusast^. 1. 
(8) Ibid, parag. 10. 
(9) Ibid, parag. 8, Zusast^. 2. 

(10) D e S a n , loe. c i t . e x S c h e l l i n g Darstcllung meines Systems der 

Philosophic, parag. 1. 

sit identitas absoluta, omnis multiplicitas potius est apparens 

aut p h a n o m e n i c a , quam realis, pura manifestatio absoluti, 

ita ut varia f o r m a ac determinationes, sive ad subjectum vel 

spiritum cogitantem spectantes (puta scientia, religio, histo-

ria, ars), sive ad naturam vel objectum cogitatum (videlicet 

materia, motus , l u x , vita etc.), totidem constituant quasi 

diversas facies et periodos evolutionis illius esse absoluti, 

quod c u m sit unum et idem in omnibus, apparet ac se ma-

nifestât successive sub diversis atque oppositis formis, et 

prout unam aut alteram harum formarum, quasi facierum et 

personarum, induit, nomen habet corporis vel spiritus, na-

t u r a vel intell igentia ( t ) . 

Evolutio hujus absoluti ac manifestatio fit hoc m o d o , ut 

primum quidem appareat sub forma natura involutum et 

implicitum in corporeo mundo, qui prius nostris obtutibus 

objicitur, deinde vero s u b forma spiritus, cum unusquisque 

suipsius conscientiam assequitur. Unde evolutio h u m a n a 

v i t a non e s t , nisi evolutio absoluti: historia omnis in omni-

b u s suis vicissitudinibus similiter est evolutio absoluti , quod 

diversimode apparet; ipsa nostra conscientia est p h a n o m e -

num dumtaxat conscientia absoluti. Sed unum idemque est, 

et quod initio s u a evolutionis manifestatur sub forma natu-

r a et m a t e r i a , et quod in progressu ac perfectione se con-

tuendum sistit sub forma spiritus et intelligentia. Materia 

enim est spiritus extinctus et sopitus , sed cogitatio vivens 

latitat in sinu n a t u r a , et est principium reale, licet nondum 

sui habeat conscientiam, m o t u u m , lucis , organismi ac v i t a , 

q u a apparent in mundo. Intelligentia est anima mundi , q u a 

ipsum impellit ad opera magis ac magis simili;) ralioni et 

cognitioni; natura vero bruta et inorganica est instar intelli-

g e n t i a rudimentaria ac nondum m a t u r a . Leges natura sunt 

praparatio legum spiritus; proprietates ac vires corporei 

mundi affinitatem quamdam servant cum proprietatibus ac 

viribus conscientia seu cognitionis: operaque natura inorga-

nica et cognitione orbata aliud non sunt , nisi conatus irriti 

et inanes absoluti , ad conscientiam reflexam adnitentis (2). 

(1) Card. Gonzal., loc. cit., parag. Cfr. Balmes, Htsl., pa-
rag. LVII. 

(2) Card. Gonzal., toc. cit. Cfr. Balmes, Ilist., parag. LVIII. 



Hinc vero sequitur: a ) hominem, quatenus habet ratio-

nem suique conscientiam, esse ull imum termmum el gra-

dum evolutionis, necessaria quidem, sed intelligent,s ac 

progressiva, absoluti per naturam. Per hunc evolutionis 

gradum naturam devenire in possessionem sui, et agnosce-

re (nempe in persona Schelling» et asseclarum) identitatem 

primitivam et veram natura corporea et intell igent,a, mun-

di externi et conscientia h u m a n a . y ) C o r p o r a non esse, msi 

manifestationem et formam quaindam externam TSU esse ab-

soluti et infiniti, q u a nequit destruere identitatem essentia 

inter corpus et spiritum, mundum ac Deum. 5) Libertaiem 

ipsam esse unam ex evoiutionibus illius mirabilis et secreta 

vis in sinu natura latitantis, et habentis rationem sufficien-

tem evolutionum omnium progressivarum, per quas fit 

gradus ab inanimati* et mortuis ad viva et animata, ab irra-

tionalibus inertibus et cognitione carentibus ad rational«, 

conscientia et pradita libertatc ( i ) . 

H l , ti , 40. Georgius Gullielinus Fridericus Hegel (2) etiam uni-

tatel i absolulam omnis realitalis ampiexus est , sicut duo 

pracedentes pantheis ia , sed diverso modo; nam TM Ego 

Fichtii et Absoluto Schellingii substituit Ideam, q u a est «uni-

tas harmonica totius universitatis seipsam perpetuo evolvens 

evolutione dialectica et rationali» (3). Et sic etiam Hegel 

principimi! illud assumit: Quidquid ideale est , est quoque ^ 

reale, et quidquid reale est , est etiam ideale; nam omnis : 

realiias clauditur in Idea. Ex quo sequitur ordinein realem , 

identificari cum logico, seu « s e idem valere ac cognosci, seu 

rem esse perinde esse ac menli apparere per cognitionem. Qa*-

re «dictum est ejus systems Panlbeismus logicus, tum et) quia 

Absolutum funditus inspectum ponitur in eo esse nolio men-

tis indeterminatissima, i Myu; XO'-VÓTUTOÌ (4); tum ¡5) quia 

pars ejus maxima occupatur in ostendendo, quomodo ope 

(1) Card. Gonzal. ib. Vide etiam Maret, Theodic. lect, 18. 
(a) Nalus in urbe Stuttgard, an. 1770, diem supremum obul 

an. 1872. De operibus ab ipso eonseriptis vide Tennemann (t. 2. ?a 
ragr. 414), Card. Gonzal. (t. 4, parag. 8i, Maret >Op. eit. lect. 181. 

(3) Balmes, Curias, a un escéplico, carta 9. 
(4) Hegel, Encyclopedic, Logile, parag. 84, 85, 86. 

processus dialectici, notio illa indeterminatissima sese ab in-

trinseco evolvat in alias notiones determinatiores» ( 1 ) . 

Quid est autem h a c Idea Hegeliana, q u a una cum sit, 

omnem in se continet plenitudinem realitatis? Est Idea-Ens, 

seu conceptus puri et abstractissimi et indeterminatissimi 

esse, quod duplici ratione cogitari potest; l . ° in initio evo-

lutionis, quatenus est primum principium tum in ordine 

cognitionis tum in ordine realitatis, seu quatenus est id, 

quod sese evolvens magis magisque, constituit omnia. Et 

Idea-Ens sub hoc respectu est esse p u r u m , abstractissimum 

et indeterminatissimum, prascindens ab omni subjecto et 

ab omni objecto peculiari, nimirum esse c o m m u n e rerum 

o m n i u m , quod in limine Ontologia: declaravimus, et vocatur 

>b Hegelio Notio (2). 2° Idea-Ens considera» potest in ter-

mino evolutionis, id est ut piene evoluta per omnes deter-

minatiònes ac varietates essendi, et tunc proprie vocatur 

Idea, estque plenitudo realitatis omnis et absoluta identitas 

omnium oppositorum, omnia namque uteumque varia, de-

terminata et diversa, sunt esse aliquod et conveniunt et com-

municant in esse. 

Idea-Ens in primo sui momento, in sua summa abstractione 

et indeterminatione, esse nimirum purum, idcntificatur cum 

nibilo seu non esse, eo ipso quod prascindit ab omni deter-

minatione et concretione, ac vicissim non esse est esse; ac 

proinde Idea-Ens continet in sinu suo esse et non esse unita 

et identificata, l inde principium contradictionis enuntians 

incomposibilitatem tou esse cum tao: non esse, rejiciendum 

omnino est , tamquam falsum (3) , sed ejus loco tamquam 

f u n d a m e n t a l principium statuenda est identitas contraposi-

t i o n s . Nam quod fit, est et non est , ideoque in fieri esse et 

non esse, q u a contraposita sunt , identilìcantur. Ratio porro, 

cur Idea-Ens est nihil seu non esse, est quia cum sit abstractis-

s imum, non est quippiain determinatum et concretum nec 

capax existendi in illa indeterminatione summaque abstractio-

ne; est autem simul esse, quia est aliquid, quod, accedentibus 

{ i l D e S a n , Cosmolog. n . 21 . 

(2) Hegel, Encyclop., I.ogik, paragr. 9, 84, 88. 
(7! Vide Card. Gonzal. Hi&toria, t. 4, parag. 9. 



determinationibus, fiel ac deveniet omnia. Et debet esse simul 

nihil et esse, quia si solum foret nihil, non posset ex eo 

ulla realitas procedere; si vero foret solum esse absque 

ulla mixtione nihili, non posset ¡am ullam determinationem 

novam acquirere, atque adeo semper idem perenniter et 

immobiliter permaneret. Est ergo Idea-Ens simul esse et 

nihil. Nec mireris esse et nihil in unum componi , nam recta 

componuntur, si essentia illius Ideee-Entis consistat in fieri; ita 

enim facile concipitur, inquiunt, quomodo quod nondum esi, 

fit pei succesivam evolutionem id, quod modo non era l : unde 

esse abslractissimum, quod vere nihil erat (intellige nihil deter-

minatum), per jugem evoluiionem afferentem novas deter-

minationes, fit omnia, et sic tandem continet omnem reali-

tatis plenitudinem ( t ) . 

Porro evolutio h a c , per quam Idea-Ens fit omnia, pera-

gitur per omnes gradus essendi in triplici ordine ac momento: 

in ordine et momento logico, per explicationem categoriarum 

et notionum intelligibilium; in ordine ac momento natura 

per manifestationem mundi scnsibilis in spatio, et in ordine 

ac momento spiritus per acquisitionem conscientia. In primo 

ilio momento evolutionis esse purum et absolutum, seu 

idea ens, est involutum et implicitum in se; quia nondum 

assecutum est ullam formam ac determinationem concietam 

et individualem sive natura: sive spiritus, sed solum continet 

essentias ac typos ideales rerum o m n i u m , nimirum prout 

series categoriarum et notionum universalium, tum generi-

carum tum specificarum, sub abstract ís ima et communissima 

ratione entis continet ideales, ut ita d icam, genealogías 

rerum omnium et formas et quasi exemplaria omnium, q u a -

cumque possunt existere in mundo sive corporeo sive spiri-

tuali. Et quia ad Logicam spectat ordinare categorías omnes 

sub ente, declarando piocessum rationalem (evolutionem) e 

generalissimis ad minus generaba, per majorem ac majorcm 

determinationem, ideo Esse absolutum seu Idea-Ens in hoc 

primo momento evolutionis consideratum, constituit objectum 

L o g i c a . Et quoniam res omnes concreta mundi, sive corpo-

rei sive spiritualis, continent essentias illas specificas cum 

(1) Cfr. Card. Gonzal. ibid, et parag. 12. 

illis entis determinationibus, prout ordinantur et conside-

r a n t e a Logica, ideo h a c scientia pravie noscit in sua illa 

contemplatione abstractiori formas omnes varias nutura , tum 

corporea tum spiritualis, q u a sunt objecta reliquarum 

scientiarum sive de natura sive de spiritu. Est ergo Logica 

prestantissima omnium scientia et quasi anima reliquarum 

o m n i u m , utpote q u a non sunt nisi applicationes illius; 

itemque est scientia transcendentalis, ad hanc enim solam 

spectat contemplatio esse puri et absoluti, ac tandem objectum 

cjusdem est ipsa infinita realitas. In altero momento Idea-Ens 

fit natura, cum m a n i f e s t a i « et quasi foras prodit escmetipsa, 

seu se exterior iqxt in spalio ac tempore per evolutionem at-

que apparitionem n a t u r a , quando nimirum contemplamur 

mundum corporeum. In tertio denique momento Idea-Ens 

novum gradum evolutionis assequitur, in se regrediens ac 

suimet ipsins conscientiam assequens, omnem se realitatem 

complecti cognoscens , et tunc fit spiritusbumanas. 

In singulis hisce tribus momentis evolutiones fiunt gra-

datim ac successive; el nominatim in hoc ultimo Idea-Ens 

in homine pauiatim sese explicans, liberlatem assequitur, et 

perpetuo se evolvit in artibus ac scientiis, in historia, in 

religione, ad s u m m u m autem gradum perfectionis et evo-

lutionis deveni l , cum seipsam manifestat in Philosophia 

transcendentali. 

C a t e r u m quoniam processus dialecticus Idea semper 

est progressivus, nec habet terminum (nimirum quia cogni-

tiones nostra nunquam ad finem perveniunt, sed semper 

plura et plura cognoscere possumus), etiam in hoc tertio 

momento esse absolutum nunquam ad ultimun gradum 

evolutionis perveniet, sed admittendus est progressus inde-

finitus. Et sic nulla religio, nulla Philosophia est absolute 

v e r a , sed solum relative, pro eo nimirum tempore ac m o -

mento, quo apparet in evolulione Idea: solumque respondet 

illi partiali gradui evolutionis, quam hactenus Idea assecuta 

e s t , ac cedere proinde loco debebit, cum progressu temporis 

ad alium gradum evolutionis deveniet (1) . 

(1) Vide Card. Gonzal. (loc. cit. parag. 8-13), Balmcs (Hist., 
parag. LVI1I; Cartas d un esciptico, carta VIII-IX), De San (loc. cit). 



Brevi, ex Hegelii doctrina Idea progressivo et indefinito 

motu et fiuxu vel perpetuo fieri realitas omnis totaque 

humani generis bistorta continetur: unde sequitur Deum 

quoque Ideam esse , et quoniam esse illius Idea est in fieri 

perpetuoque fluxu, Deus (horrendum dictu!) est in fieri: 

quo nihil dici potuit magis alienum a C h r i s t i a n a veritate, 

secundum quam Deus est actus purissimus, expers omnis 

potentialitatis. 

Difficile est sane tantorum deliriorum rationem aliquam 

mente preformare. Ut vero res aliquo modo capiatur, totum 

systcma Hegelianum hue, ni vehementer fallor, revocali 

potest in vulgari veterum Philosophorum sermone. Con-

ceptus et cognitiones nostra semper praseferunt rationem 

entis, nam h a c implicita latet in quacumque alia ratione 

intelligibili ; aliunde vero ita procedunt in mente nostra con-

ceptus, sive ordine temporis, sive saltern ordern logico, ut 

primum affulgeat notio entis abstracti et indeterminati, qua 

paulatim per additionem differentiarum magis magisque de-

terminetur per successivum incrementum cognitionum no-

strarum. Nunc finge rationem illam entis abstractissimi prout 

relucentem in cognitione indeterminatissima, eo modo quo 

pracisive in hac continetur, existere (nam quidquid ideale 

est reale esse dictitatur a Pantheistis transcendentalibus): 

adde processum illum log icum, quo notio illa entis in nobis 

magis magisque perficitur per additamentum diffentiarum, 

realiter identificatarum cum abstracta illa entis ratione, utpo-

te q u a reliquas omnes trascendit formaliter, ut alibi docui-

mus, esse realem et ontologicum processum: immo nega 

ullum esse realem processum et productionem prater illam 

idealem evolutionem cognitionum. Et habebis Ideam-Ens 

Hegelii, quod successive fit id, quod prius non erat (1). 

Verum jam nimis multa de sonmiis Hegelianis; paucis jam 

exponendum est systema Krausii. 

i.iw., 4 1 . Carolus Christianus Fiidericus Krause (2) censetur a 

quibusdam non Pantheismum doeuisse, sed Panentbeismum, 

(0 Cfr. Palmieri Theologia, thes. XII. 
(2) Natu» au. 1781 mortuus an. 1832. De Operibua ejus vide Card. 

Gonzalez (t. 4, parag. 8), Tennemann (t. 2 par. 413 fin.) 

quem etiam barmonismum dicunt et syntbetismum, voluisse 

nempe tantummodo omnia esse in Deo. Nihilominus negari 

nequit plurimas ipsius sententias et pronuntiata manifeste 

continere pantheisticum venenum ( i)- Statuit enim Krausius 

Esse quoddam absolutum et infinitum, continens omnia en-

tia cum suis attributis, quod proinde est fundamentum 

omnis realitatis, una et communis essentia res omnes com-

pletens, et consequenter est totalitas rerum o m n i u m , extra 

quam nihil est. Hoc autem esse absolutum est esse abstra-

ctum et indeterminatum, notio entis communissimi, quod de 

omnibus pradicatur. Et hujusmodi esse unum ac totale et 

infinitum, omnia in se comprehendens, est Deus. In hac 

una et identica essentia et totalitate rerum omnium conti-

n e n t s duo alia magna esse distincta inter se et independen-

t ia , infinita relative, q u a nempe sunt talia solum in suo 

genere et ordine, qualia sunt natura etspir i tus atque huma-

nitas. Spiritus est esse inf initum, sed solum relative, ideo-

q u e infinitum partiale; quia licet sit esse quoddam supre-

m u m , individuale ac personale anterius omni tempore, con-

tinens tamquam in communi essentia omnes individuates 

spiritus, qui successive apparent in tempore, ideoque sit 

infinitus in linea spiritus, non tamen se porrigit ultra entia 

spiritualia. Et similiter licet natura sit ratio o m n i u m , q u a -

cumque existunt prater spiritum, et complectatur sub se 

omnia individua corpora, et in hoc sensu sit infinita; est 

tamen infinita solum partialiter, quia non habet sub se spi-

ritus. T u m vero natura, tum spiritus continentur in Deo, 

tamquam partes in toto , tamquam attribula in una essentia 

communi. Ideoque quamvis natura et spiritus inter se distin-

guantur, non tamen distinguuntur ab Esse absoluto et com-

m u n i , D e o , qui est una c o m m u n i s essentia ipsorum. Nam 

esse supremum ratione attributi infinitatis, seu totalitatis, est 

ipsa natura, et ratione attributiabsoluti, vel spontaneitatis, est 

ipse spiritus. Unde quidquid affirmatur vel negatur de natura 

vel de spiritu, affirmandum vel negandum est de D e o , esse 

(,) Vide Card. Gonzal. il. 4. H\st, parag. 18, 19!, Orti y Lara 
(Leeciones sobre et sistema de Filoso** panteista del aleman Krause, 

leet. 4.'), Baimcs (Hist. n. LXII). 



absoluto et supremo. Est ergo essentia divina identitas es-

senti® omnium rerum. Et sicut essentia divina est omnium 

rerum essentia communis , ita vita divina continet omnem 

v i t a m , et vivit in omni v ivente , et omnia successu temporis 

viventia vitam divinam exercebunt. et consequenter divina 

vita in perpetuo fluxu et fieri versabitur. Denique, ut alia 

omittamus, ipsa libertas humana et finita, utpote q u a aliud 

non est nisi evolutio et exercitatio essent ia v i t s q u e divina, 

exercetur in et per Deum ; et similiter abusus libertatis in actu 

peccati exerceri dicendus est in et per Deum ( i ) . 

Unde facile patel i d , quod initio dictum e s t , Krausium 

Pantheismi labe immunem non esse. Licet enim dicat, Deum 

utpote absolute infinitum, distinguendum esse a natura et 

spiritu, q u a sunt finita absolute et solum infinita relative; 

nihilominus attenta doctrina Krausi i , distinctio hujusmodi 

non est realis, sed rationis, qualis intercedit inter genera et 

species, inter ens commune et inferiora e j u s , inter totum 

Potentiale ac partes illius. Itemque quando dicit Krause 

omnia esse in D e o , longe aliud intelligit, ac intelligunt catho-

lici ex doctrina fidei, cum audiunt S . Paulum dicentem : In 

ipso vivimus, movemur, et sumus (2), aut: Vivo ego, jam non 

ego, vivit vero in me Christus (3), 

Ut primum haberi in honore capcrunt opera Kantii, 

potissimum in Germania; quasi data fuisset hominibus copia 

delirandi, illico qui vacabant studiis prout magis minusve 

ingenii viribus fidebant, aut ad nova confingenda systemata 

vanissima, aut ad conf ida ab aliis sectanda sese accinxerunt, 

rati fortasse officium Philosophi esse fabricandis somniis 

operam dare. Et sic suos nacti sunt sectatores tum Fichte (4), 

tum Schelling (5), Hegel (6) et Krause (7). Quamquam non 

(1) Vide Bolmes; Orti y Lara; Card. Gonzal., II. citi. 
(а) Act, cap. 17. v. 28. 
(3) Galat, cap. 2, v . 20. 

<4) Vide Tennemann, t. 2, parag. 371 versus fin. 
(5) Tennemann (ib. parag. 402), Pesch (Philos. natur. n. 371 

in notis). 
(б) Pesch (loc. cit.t, Card. Gonzal. (t. 4, parag. 13). 
(7) Inter hujus discipulos numerari possunt Tiberghien, Ahrens, 

Sanz del Rio et alii. Vide Balmes (Hist. n. LXI1), Card. Gonzalez 
(t. 4 parag). 

defuere etiam in Germania qui Fichtii, Schellingi et Hegelis 

dogmata oppugnarent (1) . Inter eos vero , quibus nuper pia-

cuit universalem identitatem novis coloribus vestitam tam-

quam systema novum proponere, celebriores sunt Schopen-

hauer et Hartmann. 

Arthurus Schopenhauer (2) docuit Pantheismum vel po- Schopenhauer, 

tius Monismum sub forma Panthelismi, cujus h a c est summa: 

Unica est in mundo essentia, voluntas; et quidquid est in 

mundo, non excluso ipso intellectu et ratione, non est nisi 

effectus, evolutiones ac phanomena illius. Videlicet astra 

cum suis attractionibus, mineralia cum suis viribus chimicis, 

p i a n t a , ammalia, homo denique, omnia sunt objecta d u m -

taxat , q u a sibi procudit illa unica vis et essentia, q u a est 

voluntas. Et h a c estnoumenon vel ignotum illud, cujus Kan-

tius sola nos phanomena cognoscere decrevit , mundus volun-

tas (IVelt-lVille); omnia quippe sunt voluntas. H a c vero 

unica essentia in aliis rebus se manifestai instar vis conscien-

tia carentis, in aliis v e r o , nempe in homine, instar vis 

cognition; p r a d i t a : unde solum in homine ac per hominem 

personalitate gaudet , eamque amittit consequenter in morte 

hominis. H a c unica essentia est activitas q u a d a m infinita et 

instinctiva, nisus ac tendentia necessaria et c a c a ad viven-

d u m , q u a «ob ingens infortunium et pra desperatione de 

sorte sua infelicissima... sese evolvit ad mundum adspecta-

bilem (nam ortus mundi quomodo aliter explicari posset, 

quam ex indigentia aliqua eaque infinita?); et deinde pertasa 

miserabilem suam existentiam, quietem appelit ipsius nihi-

li» (3). Appetit nempe famosum Nirvana Budharum, seu 

nihilum absolutum. Id autem ex eo probalur, quod vita hu-

mana piena e s t a r u m n i s , q u a a l i a aliis perpetuo sucedunt, 

totaque impenditur in procuranda liberatione ab his s r u m n i s 

et in satisfactione necessitatum, q u a ad mortem usque 

(1) Tenncmann, loe. cit. 
(2) Natus in Dantziga an. 1783, mortus est an. 1860. de quo vide 

Card. Conzal. t. 4, parag. 27 seqq. 
(3) Pesch, Philos. natvr. n. 274. Nimirum hic vir obsoleta jam ct 

penitus oblitterata Budhie somnia tamquam nova inventa in médium 
producere non erubuit. Vide, si lubct, Card. González de Budhie do-
ctrina, et Nirvana^ tom. i , paragr. 12. 



crescunt, ac vexant existentiam nostrani. Quare preclare per-

fectissimeque ageret ille, qui vel inedia vel aliis mediis (etiam 

per vitam calibem) existentiam individualem et voluntatem 

conscientem perimeret, mortem sibi inferendo. Intellects 

porro, si huic somniaiori credamus, non est facultas anterior 

volúntate, sed potius derivatio q u a d a m et phenomenum 

voluntatis, imrno potius est instar rubiginis vel scabiei, q u s 

enata in cerebro est, cum voluntas in evolutione sui pro-

gressiva ad formationem animalium usque devenit. Denique 

quod causam primam attinet, nihil ratio scil, nec scire potest 

de aliquo Deo personali et distincto a mundo: quare vera 

Philosophia debet esse atbeotogica (1) . 

Ha,«nano Eduardus Hartmann (2) nostris temporibus docet solarci 

voluntatem non sufficere ad reddendam rationem mundi et 

phanomenorum, nisi accedat idea, q u a gradus perfectionum 

in entibus, ordinem et multiplicitatem excogite l , sicut idea 

sola non sufficit, nisi accedat voluntas-vis. Itaque principium 

mundi secundum essentiam est idea, secundum existentiam 

autem est voluntas. Cum amem idea et voluntas subjectum 

aliquod postuleni, in quo sint, admittendum est ens aliquod 

quod sit ulriusquefundainentum et principium primum . unde 

omnia procedunt. Hujusmodi principium est Ens-inconscium, 

quod es totum et unicum esse ac substantia universi, quod 

sese evolvens ope voluntatis et idea, constittuit totum mun-

dum, producitque omnia, sidera, terram , mineralia, vege-

talia, ammalia, hominem; hac vero omnia non sunt nisi 

phanomena Entis-inconscii. Unde tota singulorum hominum 

vita et omnes actiones eorumdem, sicut et actus reliquo-

rum enlium mundano'rum, non sunt nisi summa quarum-

dam actionum Inconscii, ac proinde cujusvis individui 

conscientia et actus variantur, aut etiam desinunt omnino 

esse, variata vel cessante actione Inconscii-Entis in orga-

nismum illius proprium et individuale, sicut cessant colores 

Iridis, cessante actione solis in nubes. Quare Ens-inconscium 

(1) Cfr. P. Pesch, (Phil. nal. n. 107. 274), Cajd. Gonzalez (l. 4, 
parag. 27 seqq.), apud quem vide !ib. paragr. 29) scctatorcs porten-
torum Schopcnhaiicrianorum. 

(2) Natus an. 1842. 

est instar anima universalis, unica pro omnibus homini-

b u s ( i ) . 

Denique ut de gallicis scriptoribus aliquid innuamus, Puihciauisaiu. 

auctor schola eclectica, Victor Cousin modo Pantheismum 

aperte profìtetur, modo respuit , deque tali crimine se pur-

gare conatur (2). Pantheismum certe docuit , cum h a c scri-

sit: Nequit esse nisi una substantia, quia substantia prout 

talis necessario est absolute. Esse absolutum est causa ab-

soluta, unum et multiplex, aternitas et tempus, essentia 

et v i ta , indivisibilitas et totalitas, infinitum et finitum simul, 

triplex denique, id est, simul Deus , natura, humanitas. 

Deus est esse unicum et universale; si Deus non est totum, 

nihil est. Esse absolutum continens in sinu suo TÒ Ego et TÒ non 

Ego, et constituens commune et identicum substratum rerum 

omnium est unum et multiplex: unum ratione substantia, 

multiplex ratione p h a n o m e n o r u m , apparet, ac seipsum sibi 

manifestai per conscientiam (3), Creatio non solum est pos-

s i b i l i . sed necessaria, perque earn Deus ex propria sua s u b -

stantia res producit. Creatio vero si intéiligatur eo s e n s u , ut 

sit actio res e nihilo educens, contradictionem implicat (4). 

Historia tota nihil est al iud, nisi evolutio Dei in humanitate: 

unde in historia omnia recte facta esse censenda sunt, omnes 

vicissitudines civilesque perturbationes justa ac leg i t ima 

sunt, et qui vincit in lite bel loque, ille semper melior est 

ac sanclior (5). Religio et adoratio cultusque Dei consistit in 

cognitione veritatis. Deus itaque habet tot adoratores, quot 

sunt homines, qui cogitanti impossibile enim est cogitare, 

quin aliqua Veritas admittatur. Itaque nec sunt athei Ulli: 

quicumque enim studuerit legibus physicis et chimicis, etiam 

si scientiam suam non referat ad D e u m , longe religiosior 

erit, plusque de Deo reapse seiet, quam ille, qui ex principio 

causaiitatis in Cognitionen! divina existentia deveniat. Reli-

gio enim non stat in adoratione nominis Dei , sed in cognitione 

(1) Vide Card. Ganzai., apud quem plura, t. 4. parag. 30. 
(2) Apud Balmes, Hist., n. LXI. 
(7) Vide apud Balmes (Hist., loc. cit.; Carlas à un tsciptico, car-

ta 10), Card. Gonza!, (parag. 85). 
(4) Apud Card. Gonzalez, t. 4, paragr. 38 seqq. 
(5) Card. Gonzal. ib. 



veritatis, illeque religiosissimus erit, qui plurimas sciat 

veritates. Unde sequitur theologiam omnem ad Philosophiam 

revocari (1) . 

Sainlsimon ¡•»i. Pantheisticam etiam doctrinam profitentur Saintsimo-

mani(2), confundentes mundum cum Deo; Deum enim esse 

volunt quidquid est , nempe esse ipsum universale, et infini-

tum, amorem infinitum et universalem, qui sub duplici 

aspectu se manifestai, spiritus et m a t e r i a , intelligenti® et 

vis, sapienti® ac pulchritudinis ; neque enim Deus esse posset 

infinitus, si quid foret extra ipsum. Hinc homo etiam est 

Deus, sed Deus in ordine finito, non est esse infinitum, sed 

finita manifestalo esse infiniti (3). 

Et satis de historia Pantheismi: nimis fusam hanc turpis 

simorum et insanissimorum dogmatum recensionem necessa-

riam reddebat tristitia temporum nostrorum, in quibus 

incredibile est vehementerque dolendum, quanta levitate 

animi ac temeritate homines, quidquid impium et fatuum ex 

emoto aliquo cerebro prodierit. avidissime amplectantur, 

dum firmissimas Fidei catholic® veritates sanajque Philoso-

p h i c decreta fastidiunt, aspernantur (4). 

(1) Apud Balmes. Cartas... Cart. 10; Hist., loc. cit. DcCousinio 
Icgcndusquoquo est Revmus Maret. (Essaisur le Panlheisme. eh. 1. 

(2) Sic dicti ab Henrico Saint-Simon, auctore impii ac nefandi 
systematis politico-religiosi. Cfr. voi. i.um hujus operis. Introducilo, 
n. 1(6. 

<3» Mons. Maret, Essai sur le Pantheisme, eh. 2. 
(4) Hanc Pantheistarum recensionem claudcre nequeo, quin quan-

ta possum animi indignatione rcjiciam absurdum falsissimumquc 
1). Patritii de Azcarate inventum, qui sanctissimos ceque ac doctissi-
mos viros, Didacum Estclla. Alphonsum Rodriguez, La Puente, 
Avila. Ludovicum Granatensem, Marquez, audet venditarc tam-
quam Pantheismo mystico propensos, quin etiam ipsam S. Thcrc-
siam, Santosque Joanncm a Cruce et S. Ignatium de Loyola, pan-
theistico vel certe scmipantheistico mysticismo infcctos esse asscrit. 
(Exposicion históricocrxtica de los sistemas filosòficos modernos por 

D. Patricio de Azcarate, tom. 2, cap. 3. pag. 34, Madrid, 1870). As-
sertio ista impia est, ac plcnatn calumnia esse statini apparebit omni-
bus, qui aut vitain norint, aut opera legnnt prceclarissimorum ilio-
rum Hispani» luminum. Miscrabilius aberravit Petrus Laroussc, qui 
Sanctis Ecclesia: Patribus, quin et et ipsi Apostolo gentium, 
S. Paulo, pantheismi labcm abeurdissime aspergere non erubuit in 
suo. venenato Dizionario, ad vocem Creation, in fine. 

42. Ut vero hanc pantheisticorum dogmatum varietatem Van«form,, 

in ordinem aliquem redigamus, e m m o d i u s q u e refutemus, 

duplex generatim distingui potest Pantheismus, alter idealis, 

realis alter. Realis vero sub triplici forma propositus e s t , sub 

forma emanationis transeuntis, sub forma evoiutionis im-

manentis, et sub forma hylozoislica, vel potius sub forma 

compositionis substantialis. Forma emanationis-transeuntis 

consistit in eo, quod asseratur Deum alias res ex sua propria 

substantia tamquam ex materia produxisse. Et ideo vocatur 

emanatio transiens, quia secundum hujusmodi systema res 

manarent a Deo, non tamquam proprietates in eodem re-

c e p t a , sed tamquam effectus, qui extra causam emittuntur, 

sicut radii procedunt a sole, vel a viventibus procedunt se-

mina, q u a in alia individua nova conformantur. Hanc formam 

Pantheismi forte tenuerunt lndi , nisi inalis eos dicere idealem 

evolutionem sectatos esse, sicque Trancendentaiismo Ger-

manico pralusisse ( 1 ) . Eamdem docuisse videntur Gnostici 

et Neoplatonici, /"Egypt» ac Persa in suis geogoniis, itemque 

G r a c i a mystagogi et vates. Altera forma est evoiutionis realis 

immanentis , secundum quam unica substantia se successive 

evolvit in varios modos , quos in se recipiat tamquam affectio-

nes et accidentia sua. Talis est Pantheismus S p i n o s a , Jordani 

Bruni et Krausii. A d formam hylozoisticam compositionis 

substantialis revocari possunt placita Stoicorum, Scoti Erige-

n a , Amalrici , Davidis de Dinand et Cousinii ac Saintsimo-

nianorum. Denique evolutio idealis est ea forma Pantheismi, 

secundum quam una ponitur substantia, q u a innumeris suc-

cessive reprasentationibus manifestationibusque idealibus 

afficiuturita, ut omnis rerum varietas sita sit in inanibus illis 

phanomenis idealibus, quin ulla pratereadeturrealitas. Hujus 

forma prima forte semina jeccrunt lndi et Ppilosophi Elea-

tensis Schola ac postea Plotinus; earn vero excoluerunt, et 

ad perfectionem, si ita loqui fas est , adduxerunt Transcen-

dentalis Phiiosophia sectatores. 

(1) Cfr. Balmes el Card. Gonza!, loc. supra eilatis de Indorum 
Phanthcismo. 



A R T I C U L U S I I . 

R e f u t a tur P a n t h e i s m u s generatiti! 
inspectue. 

43. Quamquam Pantheismus evidenter pugnet c u m ra-

tionis principiis, atque adeo fusiora refutatione non egeat, 

non enim requiritur ad aliqmrn scientiam, ut fhducat raiionem 

contra opiniones manifeste falsas et improbabiks, nam quolibet 

proferente contraria opinionibus Sapientis, sollicitum esse stul-

tum est, ut dicitur primo Topicorum ( 1 ) ; mhilominus ope-

r a pratium esse ducimus pracipuas lationes congerere, ut 

omnium animi a turpissimo hoc veneno arceantur, quod eheu! 

injuria nostrorum temporum lalissime serpit, non sine dede-

core generis humani. Ordo autem confutat ions hie erit, ut 

in primis Pantheismum generatim specta ium, deinde tres 

formas illius nuper indicatas singiliatim aggrediamur. 

PROPOSITIO. Pantheismus g e n e r a t i m spectatus absur-

diss imus est s u m m e q u e perniciosus. 

P u d * « ™ P r i m a pars. Pantheismus est absurdus. 

f m a t e p r o i , . J.o Commune hoc est Pantheistarum principium, 

•wta.T<i, non esse in rerum universitate nisi unicam subsiantiam, sive 

illa vocetur suprema unitas cum Jordano Bruno, sive rè F.go 

purum et absotutum cum Fichtio, sive Absolution et identitas 

universalis cum Schellingio, sive Idea c u m Hegelio, vel quo-

cumque tandem alio nomine appelletur. Atqui unitas substan-

tia in toto mundo contradicit tum e x t e r n a tum interna expe-

rientia, tum communi sensui totius generis humani. Ergo.. . 

Minor probatur. Nam ut superius ostensum est Contra 

Monislas, externa experientia ubique deprehendit multiplici-

tatem substantiarum. Interna vero non solum testatur exi-

stentiam plurimo affectionum in n o b i s , q u a necessario 

postulant objectum ac terminum externum, ut ibidem nota-

v imus: sed praterea vividissime renuntiat nobis tum pro-

priam personalitatem, tum etiain imbeciilitatein ac miseriam. 

(1) S . Thom. 1." Physicor. loct. 2, parag. il. 

lmposibile ergo est nos esse aut modos Dei aut effluvia d iv ina 

natura, ltaque tam est evidens ex ipso experientia testimonio 

pantheistic« dot tr ina absurditas, ut qui earn amplectatur, si 

constare sibi velit, universalem scepticismum profiteri debeat. 

Dicent fortasse Panlheista 1 m u l t i p l i c i t a t e m cerni in 

mundo dumtaxat in accidentibus, non vero in subslanliis: 

2." subsiantiam quidem esse immùtabilem, infinitam et 

simpiiccm, sed mutationem, limitationem composit ionemque 

accidere in modis illius u n i c a substantia: 3. " mutationes 

has, q u a ratione accidentium adveniunt substant ia , penitus 

extrinsecas ipsi e s s e . — V e r u m resp. ad i . ' " negando asser-

t u m , est cnim evidens adesse in mundo multas substantias, 

id testatatur experientia in primis; et ratio etiam docet , nam 

dantur procul dubio accidentia, q u a pugnant inter s e , qualia 

sunt accidentia spirituali^ et corporea, figura d i v e r s a , pro-

prietates physica opposita. Hujusmodi certe accidentia repu-

gnai esse in eodem subjecto simplici. Ergo vel suni in seipsis 

contra naturam accidentium, vel sunt necessario in diversis 

substantiis. A d 2."" paritcr respondeo negandoabsurdissimum 

assertum. Primo quia substantia immutabij iset infinita nullam 

potest subire mutationem intrinsecam et veram, nullaque ac-

cidentia. Deinde si quas subiret affectiones modosve aut acci-

dentia , deberent h a c certe ejusdem ordinis esse c u m substan-

tia; ideoque si substantia est spiritualis, nequitcorporeis affici 

accidentibus, nec spiritualibus si corporea sit ipsa. Denique 

ad 3."" dico, vel hi modi et accidentia identificantur cum 

substantia, vel non. Si identificantur: ergo nequit limiiatio, 

compositio ac mutabilitas poni in accidentibus, quin eo ipso 

inducatur etiam in substantia. Si vero distinguuntur. vel 

'physicc uniuntur cum substantia, vel non. Si non uniunlur, 

sunt in seipsis, ac desinunt esse accidentia. Si uniuntur , ad-

ventu vel recessu vel mulalione ¡Horum procul dubio sub-

stantia ipsa intrinsece mutatur. 

Prob. 2." Pantheismus innnumeris scatet contradiclioni-

bus. Ergo absurdus e s t . — A n t e c e d e n s patet. Contradictorium 

quippe, est quod unum idemque ens sit infinitum secundum 

essentiam et finitura. a se et ab alio, simplex et compositum, 

necessarium et coniigens, immutabile et mutationibus in-

numeris o b n o x i u m , spiritus et corpus, actus purus et ens 
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Potentiale. Atqui Deus est ens a se necessarium, infinitum, 

immutabile, simplex, spirituale actusque purus, ut nunc 

supponimus, et certo demonstratur in Theologia lumine na-

turali; mundus vero est ens ab alio, contingens, finitum, 

mutabile, compositum, corporeum et potentiale, quemad-

modum constat e x superius dictis. Ergo systema Deum con-

fundens cum mundo plurimis contradictionibus scatet (1). 

P r o b . 3.° Hinc sequitur aliud absurdum Pantheismi, quod 

est atheismus. Nam ponere Deuin contradictoriis constans 

pradicatis, est revera nullum ponere Deum. Immo eo peri-

culosiorem atheismum inducit Pantheismus, quo facilius irre-

tire valet incautos specie cujusdam pietatis in D e u m , cum 

videri prima fronte possit imperitis divinarti perfectionem 

maxime commendare. Enimvero quis reperiatur inter atheos, 

qui Deum admittere detrectet; si nullus sit D e u s ab hoc 

mundo distinctus? Tota enim controversia cum atheis versa-

tur circa existentiam alicujus entis a se ac neccessarii, quod 

sit causa prima et a rerum omnium contingentium congerie 

distinguatur. Nihil ergo mirum, si Pantheists impietate con-

temptuque religionis eminuerint. Pantheismum professus est 

Tolandus, idemque fuit unus ex primipilis atheismi et im-

pietatis Síeculo proxime elapso. Fichte athismi accusatus fuit, 

ab eaque labe ut se purgaret librum conscripsit (2); Scho-

penhauer Philosophiam atheologicam esse oportere arbitra-

tur, quia nihil ratio de Deo scire valet (3), Saintsimoniani 

denique non verentur dicere, quidquid non est atheismus, esse 

ignor antiarti et supertitionem (4). Quid vero de Deo, deque 

cultu et religione senserit Cousinus, e x pramissa doctrina; 

ejus expositione liquido patet. 

Prob. 4.° Pantheismus inducit fatalismum atque omnem 

libertatem, tum divinam tum humanam, pessumdat, et con-

sequenter etiam providentiam Dei. Constans est enim apud 

omnes pantheistas hoc dogma, omnem rerum multiplicitatem 

(1) Cfr. S . Thom., i." Contr. Geni. cap. 19, 20 seqq., et cap. 26; 
itemque lib. 2.* cap. 49. 

(2) Card. Ganzai. Hist. t. 4, parag. 3. 
(3) Gonzal. ib. t. 4, parag. 27. 
(4) Pcrrone, Prxlect. tlieholog. voi. 4, De Deo, pars 2, cap. 2, 

prop. 3. n. 237 in nota. 
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ab una substantia procedere per necessariam emanatio-

nem vel evolutioncm. Atqui certum e s t , stioque in loco 

demonstatur, tum Deum in omnibus actionibus ad extra, 

tum etiam hominem in plurimis actionibus, immunem esse 

ab omni necessitate. Ergo. . . 

Prob. 5.° Denique Pantheismus ecclesiastica sententia 

damnatus est. Etenim Sancta, Catholica, Apostolica, Romana 

Ecclesia credit et confitetur, unum esse Deum verum et vivum, 

Creatoren1 ac Dominum cceli et terrai omnipotentem, ceternum, 

immensum, incomprehensibilem, inteliectu ac völuntate omni-

que -herfectione infinitum: qui cum sit una s ingular is , s implex 

omnino et incommutabi l is substantia spiritualis , preedi-

candus est re et essentia a mundo distinctus ( 1 ). Et similia 

habentur in SyilabS errorum edito jussu Pii IX (2). Quare si 

quis dixerit, unam eamdemque esse Dei et rerum omnium sub-

stantialn vel essentiam; anathema sit (3). Et si quis dixerit, res 

finitas tum corporeas tum spirituales, aut sattem spiriluales, 

e divina substantia emanasse : aut d iv inam e s s e n t i a m sui 

manifestatione vel evolutione fieri o m n i a ; aut denique 

D e u m esse ens universa le seu indefinitum, quod s e s e 

determinando constituât r e r u m universitatem in genera , 

species et individua dist ineta , anathema sit (4), 

Probatur 2.' pars propositionis : Pantheismus et summe cipemiciosua. 

perniciosus. 

Jam expossuimus nuper Vitium atheismi, quo turpatur 

Pantheismus: quo quid'periliciosius esse potest? Verum per-

gamus ad alia. 

a ) In ordine speculativo, Pantheismus: 1 /' inducit rui-

nam Fidei divina ac revelata religionis, qua passim docet, 

aut supponit distinetionem inter Deum ac m u n d u m , Crea-

toren! et creaturas, Redemptorem et redemptos peccatores, 

inter s u m m u m omnium Parentem et Ecclesiam ab eo fun-

datam ad salutem animarum, inter spiritum et corpus , inter 

ordinem denique naturalem et supernaturalem. 2.° Panthei-

smus perimit omne discrimcn inter honestum ac turpe, et 

(1) Concil. Vatic., Cönstit. dogmalica de Fide Catholica, cap. 1. 
(2) Num. , . 
(3) Concil. Vatic, ibid. in Canonibus, parag. 1, can. 3. 
(4) Ibid. can. 4. 



consequenter omnem moralitatcm, rationem merili et de-

meriti. spem pramiorum timoremque p a n a r u m : omnes 

quippe actiones hominis docet esse actiones ipsius Dei fatali 

quadam necessitate peractas, transformationes ac manife-

stationis Dei , qui certe nec arguì de peccato potest, nec 

supplicio aliquo puniri. Hac porro persuasione harente in 

a n i m o , innumera mala consequi necesse est. 

p) In ordine practico. Nam Pantheismus logice procedendo 

evertit hominis officia erga Deum ; quia religionem reddit 

impossibi iem, utpote q u a necessario postulat duos términos, 

alterum qui deferì, alterum qui recipit adorationem et obse-

quium. Nemo quippe sibi ipsi reverentiam cultumque debet 

exhibere, immo nec potest, si libértale careat, quemadmo-

d u m contendunt Pantheists. Praterea quis , q u a s o , amabit 

D e u m , qui nescit succurrere malis nostris? Quis obtempe-

rabit mandatis illius Dei, qui ne se quidem ipsum cognoscit, 

nisi per hominem, cujus homo esi perfectissima evolutio et 

manifestatio, qui proinde independenter ab homine nullum 

actum rationalem elicere potest? Q y a n a m ergo esse potest 

in Pantheisino religio, si forte idololatricum natura aut 

sumeti ipsius cultum excipias? Deinde Pantheismus evertit 

omnia hominis officia erga alios, inducitque perfectissimum 

egoismum. Si enim unica datur substantia, eaque ferreo 

fatalismo subjccta, ubinam erit amor et beneficentia proximis 

debila? Ubinam obedientia et reverentia regibus, paréntibus, 

sacerdotibus ac majoribus exhibenda? Ubinam justitia? Ubi-

nam societas ipsa et ordo socialis? Ubinam leges legumque 

observantia? Evertit denique hominis erga seipsum officia. 

Nam sublata libértate humana et inducta fatali necessitale, 

qua unica ilia substantia dicitur a pantheistis seipsam evol-

vere , nemo vitia horrebit, cavebitque, nemo sibi vim ullam 

faciendam esse existimabit, pravos atfectus compescendo; 

quin potius omnes arbitrabuntur se ad laxandas habenas 

cupiditatibus suis teneri, ea persuasi opinione, omnes tan-

dem actiones, omnia vel turpissima crimina Dei esse opera, 

divinitatisque manifestationes el evolutiones necessarias. 

H a c sunt corol lar i logica Pantheismi, q u a quamvis non 

semper ab hujus erroris professoribus in praxim deducta 

fuerint, ipsa refugíente natura et ingenito sensu moralis, 

nostris tamen temporibus tamquam totidem principia nor-

m a q u e morum proclamata fuere ab Hegelianis indefiniti 

progresáis patronis, et a Saintsimonianis. Clamanl nimirum 

hi sanctissimi viri redemptionem carnis, quam misere reductam 

in servitutem esse per Evangeli! pradicationem impie effu-

tiunt, voiuntque in plenam jurium suorum possessionem 

restituì; humanitas quippe est evolutio Dei , incarnatio Dei, 

qui a q u e m a n i f e s t a t o per spiritum et materiam. Satis ergo 

hactenus datum spiritili cum materia detrimento totque 

miseri corporis afflictationibus, nunc indulgendum carni 

etiam esse, et explendas harmonice facúltales et cupiditates 

omnes. Verum h a c innuisse sufficiat. Vide cl. P. Perrone (1) , 

et Revm. Dnum. Maret (2). 

SOLVUNTUR DIPFICULTATES. 

44. Objic . i . " Datur aliquod ens infinitum. Atqui p r a -

ter infinitum nulla alia realitas esse potest. Nam ipsum 

omnem realitatem comprehendat, necesse est. Ergo. 

Resp. Cons. Major, dist. Minor. Prater infinitum nulla 

alia realitas esse potest , cujus perlèctio aliquo modo in ilio 

non contineatur, conc.; secus neg. El contradist. Minor. 

Probationem minori;? pariter distinguo. Infinitum com-

prehendere omnem realitatem debet in hoc sensu, ut omnem 

<t> Preelection. Theolog. v o l . 4. De Deo uno et trino, p a r s . 2, 

c. r, prop. 3. n. 236, 237 cum suis notis. 

(2) Essais sur le Panthéisme, ch. ;.—Qua; cum ita sint, rcctc 
Jacobus Baln.es postquam pluribus argumenlis Panteismum impu-
gnasse!, in hxc verba indigaabundus erupii. «Al examinar tamaños 
extravíos, parece que nos hallamos en medio del antiguo caos, 
cuando no habia luz, cuando todos los elementos andaban confusos 
y revueltos en medio de espantosas tinieblas. Quién ha resucitado 
en algunas escudas modernas esas estravagancias de otras antiguas! 
Quien ha soplado ese vértigo sobre liis cabezas de algunos filósofos 
en Alemania y en Francia? Ah! los hombres marchaban en paz bajo 
las ideas cristianas: y el orgullo, levantando su cabeza, ha negado la 
ohra de Dios y ha querido escalar el ciclo; desde aquel momento 
han renacido los errores que vacian sepultados en el polvo de las 
ruinas paganas: y la Europa ha visto con asombro y consternación 
proclamarse en alta voz los mayores delirios». Filosofia elemental, 
cap. 10, sección 3." fin. 



cujusvis possibilis entitatis perfectionem aliquo m o d o , sive 

formaliter, sive eminenter, sive virtualiter possideat. cone,; 

in hoc sensu, ut nullam aliam realilatem, nullum aliud ens 

prater ipsum existere patiatur, neg. Et solutio per se patet ( 1 ). 

Instabis Infinitum est ipsum esse. Atqui esse com-

plectitur omnia. Ergo infinitum omnem comprehendit reali-

tatem, quatenus nullum aliud ens prater ipsum existere 

pat iatur .—Resp. dist. Major. Infinitum est ipsum esse sub-

sistens, cone.; est ipsum esse abstraetum, respondens 

communissiino conccptui entis , aut esse formale rerum 

omnium, neg. 

Contradist. Minor. Esse abstraetum est esse formale 

rerum o m n i u m , trans: ipsum esse subsistens, subdist, ut in 

responsione ad pracedentem diflìcultatem. Transmisi autem 

primum membrum Minoris, quia esse formale rerum non 

est unum reapse, sed multiplex, ut constat ex dictis in Logica 

circa naturam universalem, et in Ontologia (2); non est autem 

unum nisi abstractione mentis , ideoque non potest continere 

omnia sub sua comprehensione, sed solum sub extensione, 

quia est predicabile de omnibus. 

Instabis 2.° Infinitum est esse formale rerum omnium. 

Infinitum enim nequit esse tale, si quid eo inajus ac perfe-

ctius cogitari possit. Atqui nisi infinitum sit ipsum esse l'or-

male rerum omnium, aliquid eo majus cogitari potent, 

nempe complexus et sumina ipsius infiniti et esse formalis 

reliquarum rerum. Ergo.. . 

R e s p . dist. Major. Infinitum nequit esse tale, si quid eo 

majus excogitari possit intensive et secundum valorem per-

f e c t i o n s , conc.: si quid majus cogitari possit solum extensive 

et secundum numerum entium perfectionem aliquant haben-

d u m , neg. 

Et contradist. Minor., neg. conseq. Si prater substantiam 

infinitam existant alia entia, aderunt quidem plura subjecta 

esse ac perfectiones habentia, non vero summa perfectionum 

major, quam si sola existeret substantia infinita, utpote q u a 

in sua simplicissima entitate actum continet omnis possibilis 

(1) Cfr. dicta in Ontologia, n. 191. 
(2) Ontolog., n u m . 17. 

perfectionis. Quemadmodum si plures adsint Mathesin cal-

lentes, non habebitur major scientia mathematica, quam si 

unus dumtaxat adsit, supposito quod hie u n u s , quidquid ad 

illam scientiam pertinet, perfectissime cognoscat. 

Instabis 3.° Majus aliquid est etiam intensive possidere 

omnem perfectionem possibilem formaliter, quam alias for-

maliter, alias vero solum virtualiter et eminenter. Atqui 

substantia infinita plures perfectiones continet virtualiter tan-

tummodo atque eminenter. Ergo esse infinitum et esse formale 

aliarum rerum summam quamdam exhibent etiam intensive 

majorem. Major declaratur exemplo. Nummus aureus conti-

net quidem eminenter valorem argentei; et nihilominus 

summa aurei et argentei magis valet. quam solus aureus. 

Resp. neg. Major, et suppositum cjusdem ; quia ens pos-

sidens formaliter omnem possibilem perfectionem, est omni-

no chimàr icum, quippe quod deberet in se complecti simul 

etiam perfectiones invicem pugnantes, v . g . corporis et 

spiritus, rationalitatis et irrationalitatis etc. T u m nego pari-

tatem exempli in confirmationem adducti. Ratio enim, cur 

nummus aureus simul cum argenteo plus valeat , quam 

solus, est quia nummus argenteus etiam independenter ab 

aureo suum proprium possidet va lorem, et ideo unus valor 

alteri adjunctus majus quidpiam efficit. A t vero quodvis 

aliud ens prater infinitam substantiam existens, totam suam 

perfectionem ac realitatem ab illa participet, necesse est, et 

independenter ab ilia nihil est. O b similem etiam rationem 

auctoritas regis et magistratuum inferiorum sub ipso rem pu-

blicara administrantium non excedit auctoritatem solius regis; 

nee scientia discipulj simul cum scientia magistri, a qua 

suam omnem ille hauserit, major esse valet unius magistri 

scientia. Bonum creatimi, inquit Angel icus, se. habet ad bonum 

increatum, sicut punctum ad lineam, cum nulla sit proportio 

unius ad alterum. Unde sicut lineai additimi punctum non Jacit 

majus, ita nec bonum creatimi additum bono increato facit me-

lius. Vel etiam quia tota ratio bonitatis omnium bonorum est 

in Deo: unde et ipse dicilur omite bonum; linde non potest sibi 

fieli addìlio alicujus boni, quod in seipso non sit (1). 

' l i Dist. 6, <3. 2. a. 3 ad 1.' 



Instab. 4.° Esse, cui nulla fit additio, est esse formale 

rerum omnium. Atqui esse infinitum est esse, cui nulla fit 

additio. Ergo. . . 

R e s p . disi. Esse, cui nulla fit additio, quia nimirum mente 

prceseindit ab omni additione, est esse formale rerum omnium, 

conc. Esse, cui nulla fit additio, quia cum sit plenitudo essen-

di , non patitur ut quidpiam sibi addatur, est esse formale 

rerum o m n i u m , neg. Et contradist. Minori, neg. conseq. 

Objic. 2," Si Deus differt a m u n d o , nequit esse infinilus, 

sed limitibus necessario circumscribitur. Nam quod ita est 

hic, quod non alibi, est finitum secundum locum. Ergo quod ita 

est hoc, quod non est atiud, est finitum secundum substan-

tiam (1) . Itaque nisi Deus sit ipsa universitas ac totalitas 

rerum o m n i u m , necessario finitus dicendus est. 

R e s p . neg. assert. A d probation, cotte, ant. , neg. cons. 

Etenim ex hoc ipso, quod esse Dei est per se subsistens, non 

receptum in aliquo, prout dicitur infinitum, distinguitur ab 

omnibus aliis, et alia removentur ab eo. Sicut si esset albedo 

subsistens, ex hoc ipso, quod non esset in alio, differret ab omni 

albedine existente in subjecto (2). Unde nulla est paritas inter 

infinitatem secundum locum et infinitatem secundum esse. 

Nihil enim potest esse infinitum secundum locum, si non sit 

ubique, sed adsint spatia, quibus iIlud non se sistit prasens ; 

potest autem aliquod ens individuum esse infinitum, etiamsi 

alia quoque entia existant ab ilio producta, dummodo ens 

illud omnem quameumque perfectionem in linea entis possi-

bilem contineat. Immo ens, quod in sese complccteretur esse 

formale rerum omnium, non posset esse unum per se nec infi-

nitum, utpote coalescens perfectionibus invicem pugnantibus. 

Instabis. Quidquid ab alio differt, limitibus circumscri-

bitur, cum careat differentia, per quam ab ilio secernatur. 

Ergo si prater Deum aliquid ab e o diversum admittitur, eo 

ipso negatur infinitas D e i . — R e s p . neg. Pone enim unum ilio-

rum esse purissimum actum essendi omnisque perfectionis, 

alia vero limitata, et jam habebis illa perfectissime distingui (3). 

(1) Apud 5. Thom., I p., quaist. 7, art. t , arp. 3.* 
(2) S. Thom., 1 p., q. 7, a. i ad 3.um 

(3) Vide S. Thom., de Poi., q. 1, a. 2 ad 7.™ 

Objic. 3 . ° Conceptus nostri, oportet, si veri sint, ut na-

turis ipsis rerum respondeant, et conformentur. Atqui mens 

nostra in omnibus concipit unam quamdam abstractissimam 

et communissimam rationem entis ac substanti®. Ergo unica 

necessario est agnoscenda substantia, q u a sit substratum 

rerum o m n i u m , q u a q u e varie affteiatur ac determinetur per 

diversos modos essendi. 

Resp. disi. Major. Conceptus debent respondere naturis 

rerum quoad i d , quod iisdem reprasentatur, et cognoscitur, 

cone.; quoad modum, quo reprasentatur, et cognoscitur. 

Contradist. Minor. Mens concipit unam quamdam ratio-

nem entis et substantia unitate intrinseca et reali, neg.; 

extrinseca et ratiorìis, conc. Et neg. consequens in sensu 

intento.a Pamheistis. Rectissimc namque scripsit S. Thomas 

pantheisticòrum aliorumque similium , quos refert, errorum 

unum videri esse principimi et fundamentum, quo destructo 

nihil probabilitatis remami. Plures enim antiquorum ex inten-

tionibus intellectis judicium rerum naturatimi sumere volant, 

linde quacumque inveniuntur convenire in aliqua intentione 

intellecta, voiuérunt, quod communicarent in una re. Et inde 

ortus est error Parmenide et Melissi, qui videntes ens prcedi-

cari de omnibus, loculi sunt- de ente sicut de una quadam re, 

ostendentes ens esse unum, et non multa, ut eorum rationes 

indicant in 1.° Pbysicor. recitatie (1). 

Instabis . Ratio illa una entis et substant ia , quam con-

cipimus, prasefert characteres substantia infinita. Est nam-

que a t e r n a , increata, infinita, necessaria. Ergo aliquid reale 

idem extra mentem respondeat, oportet. 

R e s p . neg. ant. et distinguo probationem: est aterna 

positive, neg., negative, transeat. Item est increata pracisive, 

nimirum quia prascindit conceptus ille ab hoc quod ratio 

illa sit quippiam creatum vel increatum, conc., est increata 

positive, neg. Est infinita extensive, id est, indefinita et 

pradicabilis de omnibus possibilibus entibus, conc., intensive, 

neg. Denique est necessaria in essendo, neg.; quatenus ex-

primit aliquid necessario possibile, conc. Patent h a c ex dictis 

in Ontologia circa rerum cssentias. 

(1) 2.° dist. 17, q. 1, art. 1 corp. 



Objic. 4 . 0 Si prater et extra infinitum exislerent entia 

finita, debuissent h a c ab ilio produci. Hoc autem impossi-

bile videtur. Quia secus in entia finita producerentur ab 

infinito, defectus quoque et limitationes illorum ab eodem 

procédèrent: non possunt autem defectus et limitationes 

procedere ab aliquo, nisi in eodem prius contineantur. Ergo 

si entia finita producerentur ab infinito, limitationes ac de-

fectus in eo reperirentur, ac proinde non amplius foret illud 

infinitum. 

R e s p . cono. Major., neg. Minor. 

A d probation, dist. Major.: defectus et limitationes pro-

cédèrent ab infinito tamquam aliquid posit ivum, quod in 

entibus finitis reciperetur, neg.:. quatenus illa non exprimè-

rent totam perfectionem, q u a est in infinito, sed ab ea lon-

gissime distarent, conc. 

Et contradistincta Minore, neg. conseq. 

Defectus et limitationes atque imperfectiones non sunt 

formaliter aliquid posit ivum, sed negativum, unde nec pos-

sunt formaliter esse terminus actionis, nec debent reperiri in 

causa effectuum, in quibus iì la insint. E converso quidquid 

perfectionis ac realitatis est in entibus finilis, continerì aliquo 

modo debet in infinito. 

Objic. 5.° Deus est per essentiam suam in omnibus rebus. 

Atqui quod est per essentiam suam in aliquo, identifìcatur 

c u m ilio. Ergo.. . 

Resp. dist. Major, tamquam aliquid spectans ad rerum 

omnium essentiam, neg.; quatenus ratione immensitatis 

prasens omnibus est , conc. 

Et contradist. Minor; quod est in aliquo prasentiam suam 

ei exhibendo, neg.; quod esì in aliquo tamquam spectans 

ad ejus essentiain, trans. 

Objic. 6." Est in humana mente ineluctabilis tendenti,! 

revocandi multiplicitatem ad unitatem. Ergo naturalis hujus-

modi et ineluctabilis tendentia nequit vana esse aut ad fal-

simi adducere. Atqui vana forel , et ad falsum adduceret, si 

multiplicitas rerum non haberet identitatem et fundum com-

munem. Ergo.. . (1) . 

(1) Vide cl. P. De San, Op. cit. n. 54. 

Resp. dist. ant. Mens ineluctabiliter tendit ad hoc ut 

multiplicitatem revocai ad unitatem principii seu originis et 

f inis , i temque ad unitatem logicam per conceptus universales 

suppositareali similitudini diversarum r e r u m , conc.; ad uni-

tatem realem, vel subjecti communis omnium neg. 

Conc. primum conseq. Et contradist. Minor, subsumpta, 

neg. ultimum conseq. 

ARTICULUS III. 

H e f u t a t u r P a n t h e i s m u s real is . 

45. Quoniam realis Pantheismus s u b varia forma propo-

situs fuit, sive per emanationem, sive per compositionem 

substantialem, sive per evolutionem immanentem, oportet 

omtles hasce venenatas species singillatim expugnare. 

PROPOSITO I . ' P a n t h e i s m u s s u b forma transsuntis 

emanationis propositus absurdus p r o r s u s est. 

P r i m o , quia secus divina substantia foret composita, di- Pami„iiL-a 

visibilis et corporea, ut patet, atque adeo mutabilis et finita 

in perfectione, quod blasphemum est vel menle cogitare. emanation!» 

Deinde quia secundum doctrinam emanationis non pos- a a 

set existereullus Spiritus: quare forma hac Pantheismi revera 

inducit purum putum materialism um. Et re quidem vera 

substantia simplex et spiritualis nequit esse quasi efflu-

vium aiterius substant ia , aut quasi pars e x eadem decisa; 

sed aut est a se , aut necessario per veram creationem 

fieri debet. Adde quod ex substantia corporea et composita, 

qualis foret divina secundum liane formam Pantheismi, 

derivari aut effici nequit spiritus, qui omni enle corporeo et 

composito prastantior est. 

Prieterea qtialenam monsirum putas futurum esse 

Deum in contrario systemate? Si enim omnia emanant 

transeunter a D e o , divina substantia continebit omnia. 

Jam quoniodo continet ea? A n quasi in semine et nondum 

evoluta? Sed tum res a divina substantia manantes, per-

fectiores forent in seipsis, quando evolverentur, ut fit in rebus 

ex semine nascentibus, quam cum intra Deum iatercnt. 



Et u n d e n a m , q u a s o , majorent illam perfectionem nan-

cisceretur? A n dices res a Deo procedentes conlineri in illius 

substantia virtualiter, eo modo quo simplicia corpora conti-

n e n t s in compositis chimicis? Sed tunc productio et gene-

ratio rerum non fierct absque dissolutione et corruptione 

divina substant ia , sicut ex aqua non educitur oxygenium 

aut hydrogenium, nisi corrupta aqua. Quis vero tantam 

biasphemiam ferat? Et quid est , quod hujusmodi corruptio-

nes determinarci in ilia substantia? A n denique fingemus 

res , q u a quotidie de novo existere incipiunt in natura, 

contineri in divina substantia secundum propriam formam 

et essentiam, in qua postea permanet in scipsis, sicut 

continetur vapores ac minutissima gut tu la in aquea massa, 

unde divelluntur? At in ea hypothesi divina substantia 

(horribile dictu!) foret instar operis mussivi aut potius in-

star acervi indigesti et confusi, qui ex tot rebus diversorum 

generum ac specierum in se coalesceret, quotquot sunt 

substantia mundum hune adspectabilem confiantes. Q u a 

omnia ridicula foret, nisi abominabilem pra se ferrent im-

pietatem. 

D i c e s 1 e n t i a creata dici et esse revcra entia per parti-

cipationem; si autem sunt per participationem, participare 

naturam Dei, a quo p r o c e d u n t . — V e r u m respondeo, crea-

tas res esse entia per pariicipationem, quatenus fiunt a Deo 

tamquam a causa efficienti; non vero quatenus fiant etiam 

ex Deo, tamquam ex causa materiali. Creatura! inquit An-

gelicus, non dicuntur divi nam bonitatem participare quasi par-

tem essentia! suœ, sed quia similitudine divina: bonilatis in esse 

constiluuntur, secundum quant non perfecte divinam bonitatem 

imitantur, sed ex parte (i). 

Dices 2.° Creatio ac vera productio cujuslibet rei ré-

pugnât. Ergo vel nihil de novo apparere potest in rerum 

natura, vel necesse erit emanationem ex divina substan-

tia admiltere. Et probatur antecedens. Quia quod creari 

vel produci de novo supponimi', vel prius continebatur in 

causa vel non. Si continebatur, non producitur, sed tantum 

emanat. Si non continebantur in causa, deberet fieri ex 

(1) S. Thom. 2.* dist. 17, qucest. 1, art. 1 ad 6.01,1 

nihilo: ex nihilo autem nihil fit. E r g o . — R e s p . neg. antec. et 

conseq. A d prob, dist 1.™ part. Minor. Si continebatur for-

maliter secundum suam propriam entitatem, sicut pecunia 

in crumena, conc., si tantum virtualiter, nempe in virtute et 

activitate c a u s a , neg.-M 2."" part, respondeo distinguendo 

alterum m e m b r u m ; ex nihilo sui nihil fit, neg., ex nihilo 

tum sui tum subjecti , subdist.; nihil fit virtute finita, conc., 

¡finita, neg. Verum h a c patefient, cum ratio creationis dc-

clarabitur (1) . 

46. PROPOSITO 2.« Impium est asserere D e u m esse 

a n i m a m f o r m a m v e m u n d i , aut materiam p r i m a m . 

P r i m a pars noil multis eget. Nam si Deus foret anima Impìum 

mundi , haberet rationem forma informantis, et veniret in olum"^»^ 

compositionem cum ipso mundo. Atqui h a c impia et " " ' i 

absurda sunt. Sic enim Deus desineret esse ipsum esse per 

se subsistens, et actus purus et ens simplicissimum ac 

nobilissimum omnium. Nam is.se per se subsistens, sicut 

excludit causam, a qua sit , ita etiam non patitur subjectum, 

in quo recipiatur; si autem actuat subjectum, admixtam 

habeat potentialitatem, necesse est; at si actus purus ac 

sincerissimus non est , nec est perfectissime simplex, perfecta 

enim rei simplicitas in sua purissima sinceritate non solum 

respuit in se partes, verum etiam non admittit commixtio-

nem cum alio ente; denique id quod alteri jungitur, eo ipso 

pars efficitur, atque ignobilius composito est (2), 

Conf i rmatur ex incommodis, q u a dudum S. Augustinus 

urgebat: Non enim ad hoc inge'nii opus est excellentia ut depo-

sito studio contentionis attendant, si mundi animus Deus est 

(idemque dicendum est, si Deus est mundi materia), eique 

animo mundus, ut corpus est, ut sit unum animai constans ex 

animo et corpore, atque. iste Deus est, sinn quodam natura: in 

seipso continens omnia, ut ex ipsius anima, qua vivificatiti 

tota ista moles, vita: atque anima: cunctorum vivenlitmi pro 

cujusque nascentis sumantur; nihil omnino remanere, quod non 

(1) Recole intcrca quœ dicta sunt in Ontologia circa elTectus con-
tincntiam in sua causa . num. 385 et {90, Axiom. 4.0 

(2) Vide S . Thoin. t.* Conlr. Cent., cap. 27. 
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sit pars Dei. Qiwd si ita est, qitis non videat, quanta impietas 

et irreligiositas consequatur, ut qttod calcaverit quisqite, partem 

Dei calcet, et in omni animante occidendo, pars Dei trucide-

tur? Nolo omnia dicere, quce possimi occurrete cogitantibus, 

dici autem sine verecundia non possimi (1). Si autem sola 

ammalia ration alia sicttl sunt homines, partes Dei esse conten-

dunt; non video quìdem, si totus mundus est Deus, qttomodo 

bestias ab ejus partibus separet, sed obluctari quid opus est? 

De ipso rationali animante, id est homine, quid infelicius credi 

potest, qttam Dei partem vapulare, cum puer vapulat? Jam vero 

partes Dei fieri lascivas, iniquas atque omnino damnabiles, 

qui ¡erre possit, nisi qui prorsus insaniti Postremo quid ira-

scitur eis, a quibus non coli tur, cum a suis partibus non cola-

tur? (2) Quamobrem commentimi hujusmodi statuens animas 

hominum esse partes Dei . catbolica Fide damnati, scripsit 

S . Leo (3), damnatumqùe est in Concilio Bracharensi anno 

563: idemque repudiatum est tamquam insania et amentia a 

S . Joanne Chrysostomo (4). et omnino sacrilegum appellatimi 

a S. Augustino (5). 

am materia™ Secunda p a r s iisdem probatur nrgumenlis. Et confirmatur 

frimai», praterea, quia materia prima est pura potentia et imperfe-

ctissima omnium cntilas: qua: sunt predicata e diametro 

opposita enti a s e , quod est purus actus et infinita perfe-

ctione gaudet. 

47. PROPOSITO 3 . " Spinoziana forma evolutionis im-

manent is non so lum ineptissimis argumentis ac sophistica 

ratiocinatione innititur, v e r u m etiam plura continet mani-

feste absurda et contradictoria (6). 

Spinoziana P r i m a pars patebil ex solutione Spinoziana argumenta-
{oriaauvoiuiionìa tionis; q u a tota huic Substantia definitioni innititur: Per 

(1) S . August, de Civil. ìlei. lib. 4, cap. 12. 
(2) S . Aug. ih. cap. i j. 
to) S . Leo, epist. 97 ad Turib. cap. 5. 
(4) Homil. n in (lencs. 
(5) De Genes. 1id till. lib. 7 , n . 7. 

¡6) Ofr. Card. Gerdil (Dell' Esistenza di Dio e dette immateria-
lità delle nature intelligenti, n. 13 segg.), Valscchi (Fondamenti 
della Religione, libr. 1, cap. 3. n. IX segg. 
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substantiam intelligo id, quod in se est, et per se concipitur, hoc inept» 

est id cujus conceptus non iudigel concepiti alkrius rei, a quo "^"¿T 

formari debeai. Qua subaudita def initone l iac statuitur a ¡nniiioir, 

Spinoza propositio: 

Prœter Deum nulla dari neque concipi potest substantia. 

Prob. a) «Cum Deus sit ens absolute infinitum, de quo 

nullum atlributum, quod essentiam substantia exprimit, 

negali potest (per Définit. (>."•), isque necessario existât 

(per Prop. 12." ) ; si aliqua substantia prater Deum daretur, 

ea explicari deberet per aliquod attributum Dei, sicque 

d u a substantia ejusdem attributi existerent. quod (per 

Prop. 5."" ) est absuidutn; adeoque nulla substantia prater 

Deum dari potest , et consequenler non etiam concipi. Nam 

si posset concipi, deberet necessario concipi ut existens. 

Atqui hoc est (per primant partem bujus Demonstr.) absur-

dum. Ergo extra Deum nulla dari et concipi potest sub-

stantia. Q . E. D.» (1) . 

R e s p . in primis dist. substantia definitionem. Substan-

tia est id quod in se ac per se e s t , id est quod non indiget 

alio cui, tamquam subjecto inhareat ad existendum, conc.; id 

est, quod non eget alio tamquam causa, a qua sit, subitisi., 

substantia infinita, conc., substantia generalim sumpta. neg., 

donee probetur a Spinoza vel ab aliquo alio: id quod certe 

non lìet in a t e r n u m . 

jam neg. Spinozianam propositionem. 

A d probation, concesso priori m e m b r o , dist. a l terum: si 

aliqua substantia prater Deum daretur, ea explicari deberet 

per aliquod attributum Dei, nempe per aliquod attributum 

quod aliquo modo, saltern analogice et eminenter, in Deo 

reperiatur, conc., per aliquod attributum, quod univoce 

ac formaliter aut per realem identitatem in Deo reperia-

tur, neg. 

Et contradisi, assertione, in qua id absurdum esse dicitur, 

neg. conseq. Vide ergo, quam putido sophismate conetur 

infelicissimus auctor incautos decipere. Ex eo quod nihil 

possit esse , quod habeat perfectioncm non pracontcntam in 

D e o , id quod ambiguitate laborat, et verum est in aliquo 

(i> Ethic, part. 1, prop. XIV, pag. 46. 



sensu, falsum in alio; subaudito praccise falso s e n s u , con-

c l u d i nullanì esse posse prater Deum substantiam. 

Al tera probatio propositionis Spinoziana- Repugnat 

substantiam causari, sed necessario est ens a se. Atqui ens 

a se non est nisi u n u m , nempe Deus. Ergo prater Deum 

nulla datur substantia. 

Major probatur i . " «Si substantia ab alio posset produci, 

ejus cognitio a cognitione s u » causa deberet pendere (per 

Axiom. 4.""'), adeoque (per Defili. }.'"•) non esset substan-

tia» (1) . 2° «In rerum natura non possunt dari d u a sub-

stantia ejusdem attributi (per Prop, praced.), hoc est (per 

Prop. 2.'"), q u a aliquid inter se commune habent. Adeoque 

(per Prop. }.""•) una alterius causa esse, nequit, sive una ab 

alia non potest produci. Q . E. D.» Et probatur hoc ultimum 

conseq. per propos. 3."» S p i n o z a , q u a sic se habet cum 

sua demonstratione: «Quares nihil commune inter se habent, 

earum una alterius causa esse non potest. Demonstratur. Si 

nihil commune cum se invicem habent, ergo (per Axiom. 5."™) 

nec per se invicem possunt intelligi, adeoque (per Axiom. 4."") 

una alterius causa esse non potest» (2). 

Resp. neg. Major., ad cujus t . , m probation, neg. illatum. 

Nam contra notionem substantia estquidem, ut cognitio ejus 

non pendeat a cognitione alterius, cui tamqtlam subjecto 

inhareat , non tamen quod cognitio illius pendeat a cogni-

tione alterius, a quo procedat tamquam a causa; ut patet 

ex alibi dictis. 

A d 2,u m probation, dist. primum membrum anteced. In 

rerum natura non possunt dari d u a substantia ejusdem 

attributi, identitate reali, conc.; identitate logica, neg. Disting. 

similiter alteram membrum anteced.: q u a aliquid inter se 

commune habent, communitate reali, conc., communitate 

logica, neg. T u m neg. conseq. 

Eodem pacto disting. probation, conseq. Q u a res nihil 

comme habent inter se communitate reali, neg., communi-

tate logica, sive univoca sive saitem analoga, conc. Quid, 

q u a s o , ineptius et inanius hisce argumentationibus fingi 

(1) Ibid. p. 38, 
(a) Ibid. 

potest , q u a t o t a fundantur in falsissima definitione et con-

fusione identità lis et communitatis log ica ac rcalis? 

Secunda pars . Spino^ianus Pantheismus plura contine! «piuta 

manifeste absurde et contradictoria. Nam ut omittamus ab-

surditatem unica substant ia , q u a est thesis Spinoziana; 

i M a n i f e s t e absurdum est in primis substantia notio-

nem confundere cum notione entis a se et c a u s a p r i m a , ld 

autem fecit Spinosa jam in ipsa definitione, qua substantia 

dicitur id, quod in se est , particulam illam in se accipiendo 

quasi idem vaieret, ac a se, quemadmodum patet ex toto 

processu argumentation^. 

2.° Manifeste absurdum est conceptum effectus confun-

dere cum conceptu accidentis vel m o d i , ut constat ex sensu 

communi omnium. Licet enim omne accidens sit ens ab alio 

atque adeo effectus, non tamen vicissim omnis effectus est 

accidens. Spinoza vero id supponit in tota sua ratiocinatione. 

Supponit nimirum omne id, quod alio quomodolibet indiget, 

ut concipiatur, et sit , rationem habere accidentis: id quod 

verum est tantummodo de iis, q u a alio indigent tamquam 

subjecto, cui inhareant , non autem de iis, q u a alio indigent 

tamquam causa efficiente. 

3 . " Manifeste absurdum e s t , excludere possibilitatem 

cujusvis actionis t r a n s e u n t i , et asserere oinnem actionem 

esse immanentem. Tum quia videmus experientia infinitas 

actiones transeúntes, tum quia pracise substantia infinita, 

q u a in omnibus agens immanenter inducitur ad adversario, 

repugnat omnis evolutio immanens vel act io, cujus terminus 

in eodem subjecto recipiatur. Atqui absurdum hujusmodi 

continetur aut necessario s u p p o n i l e in systemateSpinoziano. 

Secus enim, si dari potest actio transiens, necessario etiam 

dari possunt plures substant ia: siquidem terminus actionis 

illius t r a n s e u n t i , aut est substantia, et tunc habemus inten-

timi; aut est accidens, et tunc necessario recipi debet in alia 

substantia ab agente ipso diversa. 

4.° Manifeste absurdum est, dicere duas substantias «di-

versa atlributa habentes nihil inter se c o m m u n e » habere, 

ut asseritur in p r o p o s t o n e 2 . a S p i n o z a . Quid enim vetat 

in primis duas substantias attribulis partim diversis, partim 

logice communìbus constare, ut constant plura individua 



e j u s d e m speciei , et plures species in eodem g e n e r e conve-

nientes? Deinde etiatnsi una substantia in se s i t , nimirum 

non in alio t a m q u a m s u b j e c t o , et concipi in s e possit per 

suas proprias notas sine recursu ad notas essentiales vel 

attributa alterius; nonne adhuc potest aliquo v inculo c o m -

m u n i alicujus r e l a t i o n s c u m illo connect i? Sic horologium 

ab artifice fabricatum. in s e quidein est ac per s e concipi 

potes t , habet l a m e n relationem d e p e n d e n t i a , ideoque aliquid 

c o m m u n e c u m artifice. 

5 . 0 Manifeste absurdum e s t , ad naturam substantia; per-

tinere e x i s t e n t i a m , e t unam substanl iam non posse produci 

ab alia ( i ) : ut constat experientia et ratione, nec exponi fu-

sius nunc oportet . 

6." A b s u r d a est Spinoziana notio finiti et infinili. Finita 

enim res dicitur e s s e , q u a alia e j u s d e m n a t u r a terminari 

p o t e s t , unde e c o n v e r s o ilia erit infinita, q u a alia re ejus-

dem n a t u r a non terminatur, A t q u i e x hoc absurdum illud 

sequitur , o m n e m rationem universalern, s ive specif icam, 

s ive g e n e r i c a m , inlinitam esse. 

7 . 0 Manifeste absurdum est ponere fatalismum et nega-

t ionem provident ia ac libertatis d i v i n a in a g e n d o . 

8.' Est manifeste contradictorium ponere substantiam in-

f i n i t a m , q u a s e perpetuo evolvat perpetuisque modilicatio-

nibus alficiat. N a m si infinita est in perfect ione, actus purus 

est et mutat ionis incapax; si vera evolv i tur . m u t a t u r , e t a 

potcntia transit ad actum, i temque si infinita e s t , nec perfici, 

nec deterior fieri potest ; perficitur a u t e m , aut deterior f i t , si 

modif icat ionibus perpetuis aff icitur. 

9.0 Manifesto contradictorium est unam e a m d e m q u e sub-

stantiam s impl icem et indivisibilem attributo extensionis 

g a u d e r e , siqtiidem extensio essentialiter supponit partes, et 

simplicitas atquc indivisibilitas easdem cxc ludi t . 

10. Manifeste contradictorium est , e a m d e m substantiam 

esse s imul sanct iss imam et peccatr icem, bealam et a r u m n i s 

p l e n a m , i m m u t a b i l e m et perpetuis evolut ionibus i m m a n e n -

t ibus o b n o x i a m . Atqui talis est substantia divina in Spinozia-

no syste inate . Sancta nainque e s t , immutabi l is ac beatissima 

(1) Spinoza, loc. cit., prop. 7. 

ratione i n f i n i t a perfect ionis ; peccatr ix vero et a r u m n i s plena 

foret et m u t a b i l i s , si quidquid accidit in rerum natura , esset 

affectio illius u n i c a s u b s t a n t i a ; videlicet o m n i a sce lera , q u a 

ab h o m i n i b u s c o m m i t t u n t u r , o m n e s m o r b i , dolores et m i s e -

r i a , qu ibus aff l igitur vita nostra , revera a d D e u m pertine-

rent. Q u o quid indignius concipi potest? 

ARTICULUS I V . 

E s p u g n a t i l i ' idealis P a n t h e i s m u s 

48. PROPOSITO. P a n t h e i s m u s ideal is t u m a r b i t r a r i u s 

e s t in s u i s d o g m a t i s , t u m g r a d u a i s u p r e m u m att ingi t de-

l i r i i , a b s u r d i t a t i s i m p i e t a t i s q u e . 

P r i m a ' p a r s . N a m in pr imis arbitrarie prorsus statuitur PamhcUmua 

n u l l o q u e a r g u m e n t o probatur, u n u m aliquod a b s o l u t u m et u 

indeterminatum e n s substerni o m n i b u s cogi tat ionibus nostr is 

u n u m q u e illud esse s u b j e c t u m o m n i u m p h a n o m e n o r u m ac 

mult ipl ic ium mani fes tat ionum ( 1 ) . 

Deinde arbitrarie i tcrum supponitur ordine'm idealem 

u n u m esse c u m real i , s e u non aliud esse dari in r e b u s , nisi 

esse ideale: quod principium logice ducit ad universalem 

s c e p t i c i s m u m , i m m o ad p e r f e c t i s s i m u m nihi l i smum. 

Item arbitrarie asseritur pr imum principium o m n i s enti-

tatis esse e n s a b s o l u t u m atque indetermmatiss imum et im-

personale: i t e m q u e o m n e m aliam entitatem non e s s e nisi 

progress ivam illius esse absoluti e v o l u t i o n e m , s e c u n d u m 

diversas positiones ac m o m e n t a . N a m esse h u j u s m o d i solum 

¡11 m e n t e nostra dari p o t e s t , re a u t e m vera c h i m a r i c u i n est . 

Nihil enim exist i t nisi Indiv iduum. Ornile a u t e m individuum 

in seipso piene determinat imi est , n e m p e hoc aliquid, u t 

ve teres , experientia e t sensu c o m m u n i c o m p r o b a n t e , di-

cebant . 

Arbitrarie e t sine ulla f u n d a m e n t o asseritur a b s o l u t u m 

illud et indeterminatum esse s e c u n d u m Fichte TÒ Ugo p u r u m , 

(1) C f r . Balmes , Filos. fundam. l ib. 1, cap. 7 , n. 79; Ilislor. de 
la Filos. paragr. L V I . 

I o 



seu transcendens omnem cxperientiam, nempe indetermi-

natum cognoscendi a c t u m , qui a subjecto et objecto pre-

scindati vel identitatem absolutam aut indifferentiam dilTe-

rentium, secundum Schell ing; vel Ideam-Ens, aut -colmta-

tem aut Ens-inconscium, secundum H e g e l , Schopenhauer et 

Hartmann. 

Praterea gratis asseritur nec docetur, cur aut qua ne-

cessitate TÒ Ego se limitet alia cogitando, et quare aut qua 

necessitate Absolutum se evoivat , ac multiplicet, sibiquc 

illudat perpetuo tamquam objecta distincta et realia sibi 

proponens e a , q u a pure p h e n o m e n a s u n t , nec ab ipso 

TC|> Ego vel Absoluto distinguuntur: item cur absolutum sei-

psum evolvendo et explicando finiatur, cum e converso q u a -

vis res explicatione et evolutionc potius perficiatur. H a c et 

alia permulta, quibus scatet Pantheismus idealis, gratis as-

serta, simpliciier negentur, donee ab istis sorftniatoribus 

idoneo aliquo argumento fulciantur; et ruet tolum systema 

cum suo intolerabili d o g m a t i s m o , et Luciferina superbia at-

que impietate. 

et supremum S e c u n d a pars. Nam in primis quid magis absurdum ac 

»••J»™ »"¡"«¡I delirii p lenum, quam h a c ipsa, q u a modo notata sunt? 
absurdilalis .. . . 

,,q u c Enimvero, ut alia nunc omittam, si lllud est amentia si-

impieisi». g n u m pracipuuin, loqui et sentire contra communein sen-

sum reliquorum h o m i n u m , quid , q u a s o , dicendum est de 

istis dogmatibus pantheistarum transcendentaiium, q u a 

contra se habent non solum universalem persuasionem ge-

neris humani , sed ipsam n a t u r e ineluctabilem vocem atque 

inclinationem, qua iidem pertrahuntur ad destruendum fa-

ctis idipsum, quod voce et scriptis profitentur? Quid magis 

del irum, impium et absurdum, quam D e u m , totani natu-

rarti, historiam, humanitatem destruere? Sed alia quoque 

singillatim absurda et blasphema indicanda sunt. 

1." Evolutio idcalis elevat ad s u m m u m gradum delirium 

et absurditatem Idealismi. Si enim vulgaris Idealismus tanta 

insania laborat, quid dicendum est de universali ac tran-

scendentali Idealismo? 

2." Patheismus Idealis aperte profitetur identitatem con-

tradictoriorum : Fichte nempe posuit T4 Ego et TÒ non Ego, 

producens et productum, esse unum et idem: Schelling 

asseruit essentiam Absoluti esse indifferentiam ditferentium 

seu identitatem universalem oppositorum, finiti et infiniti, 

subjecti et objecti, spiritus et corporis etc. Hegel vero con-

tendi! Ideam-Ens esse simul ens et nihil, ideoque principium 

contradictionis falsum esse, et in locum ejusdem substituen-

dum esse principium identitatis contrapositionis. 

3.° Pantheismus idealis aperte contradicit principio cau-

salitatis: Fichte nempe docuit totidem verbis TÒ Ego ponere 

s e i p s u m , et in tantum esse, in quantum ponit seipsum. 

Schelling vero et Hegel voluerunt Absolutum illud et inde-

terminatissimum esse omnia gignere, omniumque causam 

esse. In quo eo progressa est temeritas Hegelii , ut mirandum 

esse dixerit, cur adhuc homines existiment ex nihilo (intel-

lige e x nulla causa etiam efficiente) nihil fieri, et nihil 

reale venire in esse posse, nisi aliquid reale supponatur, 

cum e converso, sic illc, omnia procédant ex nihilo et non 

esse (1). 

4 . ' Deum chimaricum inducit Pantheismus idealis. Nam 

secundum Fichte TÒ Ego est Deus ; secundum Schelling vero 

et Hegel, Deus est illud esse absolutum et indeterminatum, 

quod est ipsum ens abstractum et communiss imum, nempe 

pura notio intellectus nostri, eaque omnium imperfectissima; 

at secundum omnes pantheistas transcendentales est Deus 

impersonalis, qui est in perpetuo fieri, et perpetuo se ex-

plicat, donec in homine conscicntiam acquirat. Qjia doctrina 

nihil potest exeogitari inagis alienum a Christiana veraque 

notione Dei, secundum quam Deus est actus purissimus ex-

spers omnis potentialitatis. 

5.° Confusio ordinis idealis et realis inducit perfectum 

egoismuin et nihilismum. Egoismum, quia si duplex ille ordo 

idem est, nihil est nisi quod cognoscitur, et quamdiu c o g n o -

scitur, et ubi cognoscitur, nimirum omnia sunt in me c o g n o -

scente. Hinc vero sequitur omnia officia hominis erga alios, 

omnes virtuies et vitia, q u a alios respiciunt, societatern uni-

versam generis humani, non esse nisi vana vocabula vel vanas 

illusiones. Nihilismum autem inducit confusio illa utriusque 

ordinis: quia si nihil e s t , nisi quatenus cognoscitur; ergo 

(tj Vide Card. Gonzalez, Histor, loin. 4, parag. 12. 



me dormiente nihilve cogitante, nihil est. Qyod si suppona-

mus aliquando nihil fuisse, nunquam quidpiam esse potest, 

si verum est principium causalitatis, i m m o et contradictio-

n s . Hinc nihil mirum, si Fichte h a c verba potuit scribere: 

«Nulla prorsus est res, ego ipse non sum Circa me reali-

tas conversa est in inconditum somnium, quin vita ulla rea-

lis ad somniamdum detur, aut spiritus, qui somniet , aut 

somnium, in quo somnium ipsum somniemur. Et sane hujus-

modi somnium esset cogitatio. Sed cogitatio, cogitatio ipsa, 

quam ego ut mcam nobilissimam proprietatem considera-

b a m , et tamquam scopum v i t a m e a , in quo fontem reperi-

rem totius realitatis; cogitatio quoque hujus somnii est 

somnium» (1) . 

6 . " Pantheismus idealis statuit ens quoddam prorsus 

chimaricum et contradictorium, quod deinde se evolvit. 

Qyid enim magis c h i m a n c u m et contradictorium, quam -.0 

Ego transcendentale, quod sibi ipsi tribuit existcntiamr Quid 

magis chimaricum et contradictorium, quam ens indetermi-

natum, quod simul est ens et nihil, quod nec est tinitum 

nec infinitum, nec subjectum nec objectum, nec spiritus 

nec corpus? Datur utique notio q u a d a m entis indeterminata 

et abstracta, q u a prcescindit in sui consideratone ab omnibus 

determinationibus ac differentiis modisve sive finiti sive infi-

niti, sive spiritus sive corporis, sive substantia sive accidentis 

ac reliquorum essendi modorum. Verum hujusmodi notio 

solum existit in mentis contemplatone, nec proinde realis 

esse valet in ilia abstractionc atque indelerminatione. Nam 

sicut ex principio contradictions nihil polesi simul esse 

finitum et infinitum, spiritus et corpus etc . ; ita ex principio 

exclusi medii quidquid est aut esse potest, in seipso finitum 

aut infinitum, spiritus aut corpus etc. s i t , oportet. Unde 

iterum ex hoc capite in perfectissimum nihilismum incidit 

idealis Pantheismus. 

7.* Admissa evolutione pure ideali, necessario dicendum 

est , ens absolutum, quod infinitum ponitur, et principium 

rerum omnium dicitur esse, revera eris omnium possibilium 

(1) Fichte, par Destination de l'homme, traduit de l'allemande par 
liarchon de l'enhoën. 

imperfectissimum esse. Nam certum est per pure idealem 

evolutionem, per hoc nimirum quod res aliqua cognoscatur, 

nihil ei perfectionis accrescere. Ergo illud absolutum vcl 

habet in primo sui momento ac positione omnes illas deter-

minationes ac perfectiones, quas postea explicat in sui evo-

lutione, ve! non. Si habet, falso dicitur esse indeterminatum 

et s u m m e indifferens. Si autem non habet , nihil eo imper-

fectius aut esse aut cogitali potest. Hinc etiam absurde 

dicitur ens ejusmodi sese evolvendo, et explicando omnem 

prorsus perfectionem causare: quod enim nullam in se 

continet perfectionem, uteumque se evolvat, quomodo poterit 

explicare vel manifestare perfectionem, nisi aliunde accipiat? 

8." Tandem Pantheismus idealis indignis sophismatis sca-

tet, quorum pauca q u a d a m indicanda sunt. Foils omnium 

sophismatum est ordinis idealis ac realis confusio, et perpe-

tuus transitus ab uno in alium. Hinc enim meris mentis 

abstraclipnibus tribuitur realitas, et cognoscere ideai sonai 

apud hos rationis et sensus communis corruptores, ac pro-

ducere, ei esse ac cognosei. Hinc etiam statuitur universale 

p e r s e subsistens, ens nempe absolutum et indeterminatum: 

Confunditur infinitum cum indefinito atque indeterminato. 

Argumenta denique non raro afferuntur, potissimum ab 

Hegele puerilibus aquivocationibus et etymologiis vocum 

innixa. Speciminis instar vide, quomodo probet Hegel sutim 

principium fundamentale de identìtate contraposition]s, 

«Primo: Al/quid e laft 'aäexislunt, utrumque. Ergo utrum-

que sunt atiquid». 

«Secundo: unumquodque duorum est simul Aliud: 

parum refert, utrum ex duobus appelletur primo atiquid. La-

tini, quando in lina propositione unum et alterum afferuntur, 

vocant utrumque aliud, ac dicunt: alius alium, alter alterum. 

Si nos appellemus certum quoddam Ens A, et aliud Ens fi: 

hoc B primo determinatur ut aliud; sed A est et ipsum 

eodem tempore aliud respectu B. Ergo utrumque sunt eodem 

titulo Aliud. Ergo utrumque, sive quatenus sunt aliquid. 

sive quatenus sunt Aliud, sunt semperIdem» ( 1 ) . 

It) Hegel, Logic, t. 1, 2." edit., pag. t ióapud Tongiorgi, Tkeol. 
n. 134. 



Quod vero non rarum est in historia populorum videre 

superbia tumenteseos ipsos , qui dedecori et infamia fuerunt 

toti generi humano; Fichte ingenio suo prefidens, quidquid 

reliqui ante ipsum sapientes docuerant, evertendum sibi esse 

decrevit; Schelling vero scriptum reliquit, eos qui propter 

impotentiam abstrahendi, nequeunt habere intuitionem in-

tellectualem, non esse aptos ad philosophandum, cum illa 

intuitio habenda sit universale Organum Philosophia ( 1 ) . 

Hegel denique Dei et h o m i n u m , religionum, scientiarum, 

artium, historia ac totius humani generis se judicem con-

stituit, ut omnibus pro libitu suo legem ferret, ceteris se 

superiorem arbitrans, indigneque patiens, si quis in eum 

tributum admirationis conferre gravaretur (2). V e r u m nimis 

jam de hominibus, quorum pudenda impiaque deliria satius 

foret aterna oblivione deieri. 

Nihil de Schopenhauero, nihil de Hartmann, Cousino, 

Krause aliisque dicimus speciatim, quia ex dictis patet, quid 

de ipsorum somniis sentiendum sit. 

S O L V U N T U R DIFFICULTATES. 

49. Objic. 1 ° Esse -nequit realiter multiplic3ri. Ergo 

multiplicitas omnis apparens in natura explicanda est per 

idealem evolutionem ac phänomenales determinationes, qui-

bus unicum esse in mundo existens sese varie limitat. 

Prob, ant, Eatenus concipi posset TÒ esse realiter multi-

plicar! , quatenus accipere posset in diversis entibus diversas 

determinationes ac modos essendi. Atqui impossibile est -ò 

esse realiter multiplican per diversas determinationes modos-

ve. Nam hujusmodi determinationes vel adjungunt aliquid 

positivum superveniens T<¡) esse, vel aliquid negativum. Sed 

nequeunt adjungere aliquid positivum, quia tunc determi-

nationes il ia positiva diversa forent ab ente, nihil autem 

est posit iva determinationis, quod non sit ens vel esse ali-

quod. Ñeque etiam adjungunt aliquid negat ivum, quod 

( ' ) S c h e l l i n g , System des transccndentalen Idealismus, E i n l e i -

tung, parag. 4, apud cl. P. de San. Cosmol. n. ao. 
(21 Vide lialmcs, Historia, n. LV1II: Cartas i un esciptieo, 

carta 9, vers. fin. 

reale s i t , nam istud negativum debcret esse aliquod non 

e n s , repugnat autem dari realitatem, q u a non sit ens ( 1 ) . 

Resp. neg. ant. Ad probation, cotte. Major., neg. Mi-

nor. , ad cujus probationem concedo Major., eligendo primum 

membrum. 

Minorem distinguo quoad primum membrum. Si quid 

positivi adderent determinationes et modi essendi, forent 

diversi ab e n t e , diversitate ac distinctione mutua, neg.. di-

versitateac distinctione non mutua, conc. Et contradistìncia 

Minore, neg. conseq. 

Difficultas h a c preoccupata est in Ontologìa, cum con-

ceptus cntis enudeatus est. Ibi enim diximus ex Angelici 

doctrina ens communissimum prescindere ab omnibus 

modis ac determinationibus essendi, et in hoc sensu ens 

contrahitur, et multiplicatur in inferioribus per aliquam addi-

tionem ; sed quoniam determinationes ista sunt etiam cssen-

tialiter ens, nihil addunt enti per modum extranea nature, 

sicut differentia addunt generi. Et ideo inter ens ac modos 

cntis datur distinctio non mutua, quia ens non identificittur 

cum modis essendi, utpote quod prascindit ab eis; modi 

vero essendi identifìcatur cum ente, cum sint essentialiter 

ens. U n u m tamen probe nota, cns vel esse, quod nullam ha-

beat delerminationem aut modum essendi , nullibi realiter 

existere, sed tantum in intellectu, qui id quod commune 

omnibus est, deque omnibus pradicalur essentialiter, abs-

irahit, et idealiter exprimit conceptu precisivo. 

Objic. 2.0 Principium illud idealis Pantheismi, secundum 

quod ordo idealis idem est cum reali verissimum est , et 

communi calculo receptum a Scholasticis quoad rem ipsam. 

Nam ex doctrina veterum, a.) cognilum est in cognoscente, et 

3 ) cognoscens per cognitionem dicitur unum et idem fieri 

ami cognito. Atqui hoc esl p r e c i s e , quod contendunt pan-

theiste transcendentales. 

Resp. neg. prorsus assertum. Ad probationem disi. Ma-

jor. per partes: a ) Cognitum est in cognoscente realiter ita, 

ut prater cognoscens nihil sit reale, ad quod cognitio termi-

netur, neg.; intentionaliler, quatenus cognoscens afficitur 

<i) Cfr. De San, Cpsmolog., n. 46. 



similitudine rei cognita;, habens in se representationem illius, 

conc. Disling. item j i) . Cognoscens dicitur unum et idem fieri 

realiter cum re cognita, mg.; intentionaliter, ad eum modum, 

quo statua Casaris dicitur C a s a r , conc. Turn neg. Minor, et 

conseq. Si enim hoc solum contenderen I pantheists non pro-

fiterentur deliria idealismi et identitatis universalis. 

Objic. 3.0 Nisi omnia ponantur intra mentem per identi-

tatem subjecti et objecti, explicari nequit, quomodo res 

cognoscantur. Nam si res c o g n o s c e n d a ponantur extra ani-

mum tamquam aliquid ab ipso distinctum, deberet animus 

ad illas apprebendendas cognoscendasque extra semetipsum 

egredi. Hoc autem impossibile esse quis non videat? «Ita 

olim Plotinus(i) , coque duce ca;teri Neoplatonici; nostra vero 

«tateTranscendentales Germanici , maxime Schellingius», ut 

scribit P. Ludovicus de San (2). 

R e s p . mg. assertum. A d probation, disi. Major. Deberet 

extra semetipsum egredi, nisi haberet illas in se quodammo-

do intentionaliter, per speciem impressam, trans.; si habeat 

illas intentionaliter per speciem impressam, neg. 

Trans. Minor, et neg. conseq. 

(i) Cfr. Plotin. Ennead, V, lib. Ill, cap. s; lib. V, cap. i et 2 
lib. Vi l i , cap. 11-, et Ennead. VI, lib. V, cap. 7. 

(21 De San, loc. cit., n. 50. 
«Hue pertinet. pergit clarus auctor ( ibid, in nota), éxtasis ilia sive 

raptus mentis extra se, qui est actus, quo in indistincta unitate sub-
iccti, principium simplieiter primum suinmetiue unum TÒ ev aitXnuv 
Neoplatonici ponunt apprchendi. In extasi, ut pcrhibent, omnis con-
scicntia sui aboletur. propterca quod in ca mens, evadendo imperso-
nalis, liberatur ab omni determinatione, earn a suo objccto distinguen-
te. linde consequenter asserunt viam, qua pervenitur ad extasin, esse 
simplificationcm. aìt).iomv, ncmpcgradualcm quamdam abstractionem 
ab omnibus dctcrminationibus discretivis sivc subjecti ab objecto, sive 
variorum objectorum a se invicem. Porro ab extasi illa Neoplatonico-
rum nonnisi nomine differt inluilìo intellectualis, qua Schellingius 
ponit absolutum cognosei. i'ronuntiat nempe et ipse mtuitionem illam 
Absoluti sub conscicntiam non cadere, ad camdemque opc abstractio-
nis perveniri, uti supra in expositione ejus systeinatis dictum est. 
Itidem Schellingio, sicuti Neoplatonicis, pars illa superior mentis, 
cujus est intuitionem exerdere, est identico ipsummet Absolutum; pro-
pterca cnim absolutum identitatem ipse edam vocat absolulam ra~ 
tionem». 

Unum enim ex muneribus speciei impressa , quemadmo-

dum explicabimus suo loco, est conjungere rem cognoscen-

dam cum cognoscente, vel rem exlraneam apprebendere ac 

trahere intentionaliter ad animam. 

Objic . 4.» Subjectum et objectum relative opponuntur ad 

invicem. Ergo sunt du® opposi te forma unius ejusdemque 

esse absoluti, quod est absoluta identitas utriusque. 

Prob, conseq. e x relativorum notissima proprietate, Re-

lativa enim simul esse dicuntur et natura et cognitione, ut 

nempe neutrum eorum sine altero sive concipi sive esse 

queat. Atqui eorum q u a hoc modo se invicem habent, 

unumquodque intrinsece limitai alteram, seu quod eodem 

recidit «ea sunt opposi ta forma fundi alicujus identici, 

cujus realitatem, sese invicem limitando, quadantenus inter 

se divisam habent». Ergo. . . ( 1 ) 

Resp. trans, ant. , neg. conseq. Ad probation, dist. Major. 

Relativa materialiter considerata et in quacumque hypothesi, 

neg.; formaliter considerata, seu quatenus actu relationem 

habentia, conc. 

T u m neg. Minor, et conseq. 

in primis subjectum et objectum nec essentiaUter, nec 

mutuo ad se invicem referuntur. Non essentialiter, quia ratio 

fundans relationem inter subjectum et objectum non est ipsa 

eorum essentia, sed tantum cognitio, residens in subjecto 

illius. Deinde non est mutua, quia licet subjectum ratione 

cognitionis realiter referatur ad objectum ; non tamen e con-

verso objectum realiter ad subjectum refertur, sed solum 

ratione. C u j u s rei h a c causa est , quia inter cognoscens et 

cognoscibile intercedit ordo et relatio commensurationis 

unius ad alterum. Atqui cognitio quidem mensuratur a 

cognoscibili, non autem e converso, cognocibile a cogni-

tione. 

Verum hisce nunc omissis, relativa dicuntur simui natura 

et cognitione, non quatenus utrumque sit in eadem natura 

et communi subjecto, nec etiam quatenus alterum uteumque 

consideratum nequeat existentiam habere cognoscive, altero 

<I) En unum ex Schcllicgii argumentis apud P. De San, loc. cit. 

A . 53. 



non existente et non cognitio. V idemus enim passim unum 

eorum, inter q u a viget relatio, existere altero non existente, 

prius nimirum quam incipcret vigere relatio. Sic pater et (ìlius 

relative opponuntur et nihilominus pater etiam existebat ante 

filium: et similiter tum pater tum filius cognosci possunt etiam 

singillatim ac seorsim secundum absolutem entitatem eorum. 

Solum ergo relativa dicuntur simul natura et cognitione, 

formaliter inspecta, quia unum eorum nequit esse cuni 

aditali sua relatione, nisi et alterum adsit; nec unum cogno-

scitur prout relationem habens, nisi et alterum intelligatur, 

Etenim pater prout talis neque est , nec intelligitur, nisi cum 

fìlio. Deinde autem falsum prorsus est relativa se invicem 

limitare, aut ita se habere, ut alterum alterius perfectione 

careat. Primo quia facile intelligitur, ad hoc ut oppositio, 

sive relativa sive alia q u a v i s , v jgeat inter duo, satis esse ut 

unum dumtaxat careat perfectione alterius, licet hoc illius 

perfectionem habeat, ut manifeste patet potissimum in op-

p o s t o n e contradictoria et privativa, et in relationibus ma-

joris et minoris, c a u s a et effectus. Secundo quia pantheista-

rum assertum evidenter absurdum deprehenditur in multis 

relationibus, v . g , in illis, q u a fundantur in similitudine et 

aqual i tate , idcoque supponunt in utroque e x t r e m o c o m m u -

niter eamdem perfectionem inesse. Quamobremin hoc differt 

relativa oppositio a cater is , quod in iis unum extremorum 

privationem aliquam perfectionis alterius contineat, relatio 

vero id non necessario postulat. Atque ideo in divinis, licet 

nequeat alia esse oppositio, adest tamen relativa cum per-

perfectissima aqualitate personarum, quemadmodum docet 

Fides (1) . 

Objic . 5.° Identitas absoluta rerum omnium necessario 

admittenda est , «tum a) ex eo, quod nonnisi supposita abso-

luta identitate subjecti et objecti, possibile fit explicare con-

formitatem cognitionis cum objecto {2); tum 3) e x eo, quod 

subjectum et objectum. utpote inter se relative opposita, 

nequeunt esse posita nisi in uno eodemque (3): tum y ) ex 

(1) Vide S. Thom. (de Potent., qu.ust. 8, ari. 1, ad u ) . Cfr. P. de 
San (loc. cit., n. 53, in respons. ad dillìcult.) 

(2) System, des transccndentalenIdealismus, Einleitung, parag. 1. 
Giordan. Bruno, pag. 39. 

eo, quod philosophia natura ultimato resolvitur in philoso-

p h a n t mentis , ac vicissim philosophia mentis ultimato resol-

vitur in philosophiam n a t u r a , propterea quod in utriusque 

scientia exitu leges natura et leges mentis deprehenduntur 

esse identica» ( i )-

Resp. negando omnia. 

Objic. 6.° Principium contradictionis merito tamquam 

falsum ab Hegel repudiatur. Tantum enim abest, ut contra-

dictio vitari debeat in rebus, ut potius admittenda sit tam-

quam ultima explicatio rerum et fundamentum scientia. 

«Nam i .° nihil est neque in cœlo neque in terra, quod non 

contradictionibus constet. Et sane fìnitum. hoc ipso quod 

finitum est , constat ex esse et non esse. Unde cum reductio 

finilorum ad infinitum fieri debeat, hoc nequit non esse nisi 

maxima contradictio, ita ut in ipso confundantur esse purum 

et nihil purum. 2.° Esse abstractissime inspectum, est maxi-

me indeterminatum. Sed non esse est maxime indetermina-

tum. Ergo esse confunditur cum non esse Idem sequitur 

e x differentia, q u a cogitatur inter utrumque. Nam q u a 

differunt, reducuntur ad aliquid c o m m u n e , quo utrumque 

contineatur. Ergo esse et non esse, hoc ipso quod differunt, 

reduci debent ad aliquid, quod abstractiori modo sit simul 

esse et non esse. Hoc aliquid est fieri absolute sumptum» (2). 

Resp. Videte acumen hominis, quem quidam non du-

bitant Arislotelem Pantheismi appellare. Aristoteles certe nun-

quam tam putida sophismata pro vcris argumentis venditavit. 

Neg. assertum. A d 1 p r o b a t i o n , neg. suppositum, vi-

delicet quod contradictio consistât in quolibet esse cum 

carenti» cujuslibet alterius esse; contradictio enim sita est in 

affirmatione ac negatione simultanea unius ejusde'mque esse, 

ac proinde in esse et negatione simultanea illius ejusdem 

esse. Jam vero nullum ens finitum reale constat esse aliquo 

et simultanea carentia illius ejusdem esse, sed alterius diversi, 

quia sic continet certam aliquam perfectionem, ut careat 

ulteriori. Et quia infinitum claudit in se omnem perfectionem. 

( j ) System des transccndentalen Idealismus, E i n l e i t u n g , p a r a g . 1-4, 

apud P. De San loc. cit., n. 20, 4." 

(2) Apud cl. Liberatore, Cosmolog., n. 30, Objicies IV. 



quin ulta careat, ideo est purum esse, quin habeat admixtum 

aliquid de non esse. Nec proinde reductio finitorum ita fa-

cienda est in infinitum, ut in hoc non solum perfectiones et 

esse, verum etiam imperfectiones et non esse tamquam in 

unum acervum collecta fìngantur. Quo quid ineptius et ru-

dius dici possit , nescio. 

A d 2 . " " probat., esse et non esse, abstractissime inspectum, 

esse quidem utrumque maxime indeterminatum, sed oppo-

sito modo, primum nempe positive, alterum negative. Cui 

autem persuadebit Hegelius, nisi verba in alium sensum 

detorqueat, idem valere positivum et negativum , esse et non 

esse, aliquid et nihil? Hac enim adeo manifeste regugnant, 

ut voce quidem eorum identitatem affirmare aliquis possi!, 

nemo autem sit, qui intus in animo queat non negare, ipsa 

videlicet rei evidentia coactus. Deinde noto, argumentatio-

nem Hegelii peccare contra leges syllogismi. 

Ad 3 .Bm probat, respondetur ea quidem, q u a proprie dif-

ferunt, reduci ad aliquid c o m m u n e , non tamen e a , q u a 

diversa sunt. Differre en im, ut jam in Ontologia notatum 

reliquimus, ea proprie dicuntur, q u a cum in a l iquoconve-

niant, diversifìcantur tamen in alio. Ut autem duo diversa 

sint, non requiritur, ut in aliquo conveniant: quare diversa 

necesse non e s t , ut ad aliquid commune reducantur. Jam esse 

et non esse non dilferunt proprie, sed diversifìcantur, et 

quidem oppositione contradictoria, q u a maxima omnium 

est: quare medium alìquod, in quo conveniant, vel com-

mune, sub quo contineantur, vel ad quod revocentur, 

habere nequeunt. 

D I S P U T A T I O S E C U N D A . 

DE ORIGINE MUNDI. 

50. H a c una est ex philosophicis quast ionibus , q u a 

magis patefaciunt summam utilitatem, immo et neccssitatem 

divina revelationis de iis etiam veritatibus, q u a rationis 

human® naturale lumen non excedunt. Mundum enim a Deo 

creatum ex nihilo fuisse, Veritas est certissima, eademque 

naturaiibus argumentis demonstrabilis, quam nihilominus 

aut nonnisi imperl'eclissime cognoverunt, aut admixtis turpis-

simis erroribus obscurarunt pene omnes antiquitatis Philo-

soph! , lumine revelationis destituti; circa quam longe turpius 

errant recentiores illi scriptores, qui doctrinam jam inde a 

muitis sacul is solidissime stabilitam respuentes, per invia et 

devia se pracipìtes dare malunt , quam vocem Dei audire, et 

lìcclesiam in invesligandis abstrusissimis quastionibus ducem 

sequi. Ut porro mundi origo declaretur, tria tractanda suint, 

causa, modus ac tempos , quo fuit productus. A t causas, 

non omnes in hac disputatone inquireinus ; nam formalem, 

q u a in ordine ac perfectionc mundi consistit, superius expo-

suimus, finalem autem et exemplarem ad sequentem dispu-

tationem reservamus. Causam materialem nullam fuisse 

patebit, cum mundum per creationem ortum esse ostendetur. 

ltaque causam efficicntem inquirere nunc oportet. 

C A P U T I . 

C A U S A . M U N D I E F F I C I E N S . 

Quamvis in priori disputatone probatum manet, mundum 

hunc esse ens ab alio, non tamen o t o s a est ef f ic ients c a u s a 

inquisito. Non enim defueruul, nec desunt nunc homines, 

qui fatentur quidem mundum factum esse, atque adeo dici 

posse ens ab alio, negant tamen factum esse ab aliqua causa 

ab ipso mundodistincta, vel certe causam aptam minime assi-

gnant. Negant causam ab ipso mundo distinctam patroni evo-

lutionis; qui vero mundi molitioncm casui adscripserunt, aut 

negarunt et ipsi causam e f f i c i e n t i , aut absurdam fmxerunt. 

ARTICULUS I. 

TItrum m u n d u s originerà h a b e r e potuorit p e r 
mera m evolut ionem materia;. 

51. Pr imuserrorcircamuridior ig inempotestessei l lorum, EHM 

qui ut excludant omnem causam efficientem ab ipso mundo 

distinctam, confugiunt ad activam quamdam evolutionem 



p r i m i g e n i a , nescio c u j u s s u b s t a n t i a vei m a t e r i a a t e r n a , 

i n f e c t a atque indestructibi i is , v ir ibus pariter a t e r n i s , inge-

n i t i s , indestructibil ibus ac plasticis i n f o r m a t a , q u a fatali 

quadam necessitate d e t e r m i n e l u r ad sese jugi ter explicandam 

transformanda.nque, d o n e c successive per gradus suos ger-

m i n e t , ut ita d i c a m , e s inu s u o r e g n u m minerale, vegetale, 

a n i m a l e et ipsum genus h u m a n u m per m e r a m sui evolutio-

nem. Et s i c d e m u m d e c e r n u n l i n t e r a n i l e s f a b u l a s a m a n d a n d a m 

esse creat ionem m a t e r i a , D e u m q u e ipsum e t o m i l e m causam 

eff ic ientcm a m u n d o dist inctam penitus esse d e n e g a n d a m . 

H a c doctr ina , q u a idealem Hegeliani Entis- ldea evolu-

t ionem fecit r e a l e m , m a t e r i a l i s m u m c u m ideali pantetheismo 

c o p u l a n d o , placuit non pauc is evolutionist is ac materialistis 

recentioribus, inter q u o s ce lebr ius nacti sunt n o m e n E. Haec-

k e l , L . Büchner ( 1 ) , J. Moleschott ( 2 ) , F . Strauss (3), 

L . Feuerbach (4), et alii a p u d ci. P. Pesch ( 5 ) . Et h a c est 

evolut ionis doctrina in sua m a x i m a universalitate exposita. 

Restrictior illa e s t e v o l u t i o , q u a a mult is ad expl icandam 

v ivent ium c o r p o r u m o r i g i n e m applicatur; putant enim mate-

riam a D e o pr imum p r o d u c t a m esse , talique virtute instructam, 

ut sese pedetentim t rans formando ab imperfect ioi ibus ad 

perfectiores vi.ventium f o r m a s ac species deveniat . Nunc 

tarnen non est universa h a c de evolut ione disciplina expu-

g n a n d a , sed illa s o l u m , q u a m u n d i causam o m n e m e x p u n g i t , 

o r t u m q u c illius m a t e r i a c u i d a m i n f e c t a , ad ulteriorem jugi ter 

perfectionem nitenti, attr ibuit . 

32. PROPOSITIO, O r i g o m u n d i n e q u i t e x p l i c a r i per do-

c t r i n a m e v o l u t i o n i s a c t i v i e , s e d n e c e s s a r i o r e c u r r e n d u m 

e s t ad a l i q u a m c a u s a m e f f i c i e n t e m a m u n d o ipso p e n i t u s 

d i s t i n c t a m . 

confutali». P r o b . i . ° Doctrina e v o l u t i o n i s a c t i v a plura continet pror-

s u s falsa et absurda. E r g o nequit explicare or ig inem m u n d i . 

( i ) In l i b r o Kraft und Stoff. 

(3) j n o p e r e Kreislauf des Lebens. 

(3) Der alte und neue Glaube. 

(4) Gründlat^e der Philosophie der Zukunft. 

(5) Philos. natur;n. 514. Vidcctiam I-emaireapud Laroussc in suo 
d a m n a t o Diclionario t . 3 , a d v o c c m Cause, Cause premiere, p a g . 618-

Et re q u i d e m v e r a , supponit i . ° v i m s e u act ivam p o l e n -

tiam non posse esse extra mater iam: 2." mater iam informari 

vi a t e r n a e t infecta: 3. 0 mater iam hujusmodi esse e t ipsam 

a t e r n a m atque infectam: 4 . " ens infectum c a p a x esse evolu-

tionis. A t q u i h a c tot idem absurda c o m m e n t a sunt . N a m est 

etiam vis et activa potiva potentia sine materia in spiritu, 

q u e m a d m o d u m alibi d e m o n s t r a t e ; et répugnât c n s increa-

t u m e v o l u t i o n e m ul lam s u b i r e , et rat ionem habere s ive 

f o r m a informantis , s i v e m a t e r i a ac tum cujusl ibet f o r m a 

v ir iumve recipientis , est e n i m a c t u s puriss imus. Ergo e t i a m -

si aliunde admitti posset doctrina e v o l u t i o n i s , necessario 

s e m p e r ponenda foret c a u s a al iqua m a t e r i a v i r i u m q u e , u n d e 

talis evo lut io peragi p o s s e t . 

P r o b , 2." C e r i u m est in hoc m u n d o dari animas spiri-

t u a l s et immorta les . Atqui impossibile est h u j u s m o d i entia 

per e v o l u t i o n e m oriri , vel existentiam sort ir i , nisi per crea-

t i o n e m ; creatio vero m a t e r i a competere n e q u i t , c u m virtu-

t e m postulet inf initam. Ergo etiamsi evo lut io m a t e r i a in 

aliis non r e p u g n a r e t , in product ione saltern ralionalium en-

tiuin l o c u m habere non potes t , sed r e c u r r e n d u m necessario 

est ad al iquam c a u s a m extra i n u n d u m pos i tam. 

P r o b . 3.° Falsum est , quidquid fit in m u n d o t o t u m 

deberi simplici evolut ioni m a t e r i a . Nam evolut io proprie dicta 

t u m solum o b l i n e t , c u m res aliqua jam virtualiter et ¡11 g e r -

m i n e continetur in a l i a , u n d e m o x deciditur, ut s u a m p r o -

priam f o r m a m et naturam seors im expl ice l . Atqui tum 

e x p e r i e n t i a t u m rationi contradicit , varietatem s p e c i e r u m , 

q u a m u n d u m c o r p o r e u m o r n a i , hoc m o d o p r o f l u x i s s e , per 

ul ter iorem m a t e r i a e v o l u l i o n e m . Ergo mundi or igo exponi 

nequit per evolut ionem h u j u s m o d i . 

Et re q u i d e m vera experientia nos constanti induct ione 

docet c o r p o r u m species f i x a s e s s e , nec minus perfectas in 

perfectiores c o n v e r t i , i t e m q u e certarum spec ierum individua 

nonnisi e x certis ac definitis causis enasc i . Id q u o d ratio 

manifeste confirmât e x principio causalitalis. Q u e m a d m o d u m 

e n i m nihil fit s ine c a u s a , ita etiam quidquid fit causam pro-

port ionatam sibi vindicat. Causa vero proportionata effectui 

non e s t , nisi parem huic aut etiagi s u p e r i o r e m , mini-

m e autem d e t e r i o r e m , v ir tutem ac perfectionem habeat. 



Impossibi le est e r g o , ut ab imperfect ioribus ad perfecliores 

species deveniatur per e v o l u t i o n e m m a t e r i a . 

D i c e s Experieni ia demonstrat e x pulvere nasci q u a d a m 

i n s e c t a , ut c u m v . g . post imbrem ranunculi cernuntur nac 

iliac sa l tantes , vel cu ín e x putrefacto corpore generantur 

v e r m e s et alia ammalia. Ergo inesse vidctur m a t e r i a insita 

q u a d a m virtus sese al icrius e v o l v e n d i . 

R e s p . neg. c o n s e q . Cer tum enim videtur e x P h y s i c o r u m 

e x p e r i m e n t i s h a c aiiaque s p o n l a n e a , q u a m v o c a n t , genera-

t ionis p h a n o m e n a non m a t e r i a viribus propriis adscribenda 

e s s e , sed ov is vel seminibus simil ium bestiolarum v e n t o vel 

ope c a u s a r u m aliarum eo perlatis. V e r u m de his alibi plura. 

ARTICULUS II. 

Utrum m a n d a s prodierit e x fortuito 
a t o m o r u m ooncursu. 

5 3 . Alter succedit error i l l o r u m , qui c a s u m u n d u m ac 

fortuito prodiisse voluerunt . Casui autem bifariam adscribí 

potest molit io m u n d i , vel exc lusa o m n i causa eff iciente, et 

c o n s e q u e n t e r omni intelligentia e t Consilio talem operam 

dirigente; ve l negato dumtaxat e f f i c i e n t s c a u s a Consilio et 

finis cujusvis intentione. in pr imo sensu assertus est casualis 

m u n d i ortus a veteribus m a t e r i a l i s t s ; in altero a c a t e r i s 

o m n i b u s , qui ta lem posuere c a u s a m , q u a aut careat intelli-

g e n t i a , aut certe temere operata sit a b s q u e ullo p r a c o n c e p t o 

fine. Duo ergo investiganda p r o p o n u n t u r , pr imum a n lilla ' 

detur eff ic iens c a u s a , q u a m u n d u m condider i t , de inde an 

causa ista sine ullo Consilio finisve intentione eger i t . 

Sementi,1» Et quod ad pr imum attinet, Celebris est sententia D e m o -

ÉMtìK^a C r i t i ' L e u c ' P ' ' c t l"-P i cur i> q u a m postea versibus meliore 

EpiM.i, causa dignis exposui t et propugnavi t L u c r e t i u s , m u n d u m e x 

a t o m o r u m seu corpusculorum m i n u t i s s i m o r u m in vacuo 

f lui lantium fortuita « incurs ione coaluisse . F inxerunt videlicet 

tenuissimas quasdam part ículas , indívis ibi les , ingénitas, 

a t e r n a s , so l idas , incorruptibi les , inani in - s p a t o positas, 

o m n i s qualitatis e x p e r t e s , so loque m o t u p r a d i t a s ac diversa 

figura et magnitudine : qu ibus Epicurus ct iam p o n d u s adjecit . 

H u j u s m o d i a t o m i triplici m o t u agi tabantur in v a c u o . altero 

ad p e r p e n d i c u l u m , altero decl inat ionis , tertio denique elisio-

n i , qui e x m u t u i s col l is ionibus c o n t i n g i t ; donec tandem 

aliquando post multas c o n c u r s i o n e s adharescerent inque 

m a s s a s ingentes c o n g l o b a r e n t u r , c t sic tota h a c varietas 

cxistcret m u n d a n o r u m c o r p o r u m , i m m o etiam ipsarum ani-

m a r u m h o m i n u m ( 1 ) . Q u o d vero res diversarum specierum 

e x i s t a n t , id t r i b u e n d u m unice est pr imum aloinoruin figura, 

de inde p o s i t u r a , ordini aul etiam motus diversitat i , nam 

c a t e r u m corpuscula ista e jusdem sunt omnia n a t u r a (2) . 

Ita semel c o a g m e n t a t i s corporibus m u n d a n i s , n o v a in dies 

c o n t i n g u n t generat iones e t corrupt iones per m e r a m a g g r e g a -

t ionem novarum a t o m o r u m , aut v e t e r u m s e g r e g a t i o n e m 

d i v e r s a m v e d ispos i t ionem. En q u o m o d o illi prisci Philosophi 

m u n d u m casu c x o r t u m d i x e r e , e x c l u s a causa omni efficienti, 

finali et etiam formali s u b s t a n t i a l (3) . 

Iluic errori jam a m u l t i s s a c u l i s obso le to non p a r u m fa- quo* i«entiorc. 

v e r u n i recentiores mater ia l i s ta M a u p e r t u i s , Helvct ius ( 4 ) , 

Diderotus , V o l l a i r i u s , T o l a n d u s , H o l b a c h , qui s u b ficto 

n o m i n e Mirabaudi i n f a m e o p u s edidit de Systemate naiiirce, 

aliique impii v i r i , qui e lapso s a c u l o Ecclesiam C h r i s l i . s i 

fieri p o s s e t , labefactandam sucepisse v identur (5). Eamdem 

atomist icam et impiam a m p l e x u s est doctrinam Lemairius (6) 

p r o d u c t s in m e d i u m atomis a t c r n i s et infiniti«, e x t e n s i o n e 

(1) Vide Pluuirchum da Placilis Philosoph., lib. 1, cap. 4 ubi hoc 
systcma cxponit. 

(2) Hiec plenius dcclarata reperies in ferius, ubi scrmo est de csscn-
tiali corporum constitutions. cu m atoroismus veterum dcscribctur. 

(3). Vide Arìstot. et S. Thomam in locìs infra citandis, ubi de ato-
mismo. Cfr. Benedici. Pereira (deCommunibus Principlib. 4, cap. 9), 
Tennemann. (Storia, tom. 1, paragr. 105, roó. 155Ì, Card. Gonzal. 
(¡-¡istoria, parag. 42, ¿,1). 

(41 Hnc auctorcm crrores sucis retractassc scribit P. Antonius Val-
scchius ex S . Ord. Prjcdicatorum. Dei fondamenti della religione, 
lib. i, cap. 2, n. V i l i in nota. 

(5) Vide apud P . Andream Spagni, Dissertatio de Mundo, propo-
sit. 2.1 scct. 1. 

16) Apud Petrum Larousse, Grand Dictionaire universel du X/X.e 

siècle, tom. 3, ad voccm Cause, paragr. Cause première, pag. 618. 
Paris 1867. 
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viquc ingenita immo et scientia praditis , qua; invicein 

agendo hune mundum contient, ac proinde exclusa quavis 

alia extranea causa, i p s a habend« sint tamquam prima 

causa omnium compositorum, omniumque actionum et 

phanomenorum mundi. 

Fuerunt etiam catholici scriptores, qui corpora, atque 

adeo mundum, ex atomis apto motu divinitus praditis coa-

lescere docuerunt; quorum sententiam, cum de essentiali 

corporum constitutione agendum erit, expoiiemus et refuta-

bimus. Verum quoniam casum, quem veteres atomista 

implique materialista invexerant, illi respuebant, nulla nunc 

nobis cum illis est movenda disputatio. A t contra atheos et 

impíos illos Philosophos sit 

34. PROROSITIO I .» M u n d u s prodire non potuit e x solis 

atomis casu in unum coëunt ibus , sed c a u s a m postulat, 

e a m q u e intelligentem et c u m Consilio operantem. 

Mundus Probatur prima pars. In primis adversa sententià gratuita 

omnino est; neque enim aliud pro se afferre potest argumen-

m n b a a n t u m , nisi quod absolute non repugnet , positis in motu ato-

toiuniibuii m j S | e a m combiiiationein et concursum accidere, unde hic 

prasens mundus existât. Id vero etiamsi daretur, quo tan-

dem jure , q u a s o , concluditur exinde, ita revera mundum 

casu coaluisse? An vero a posse ad esse valet consequentia? 

Verum absit, ut tantum absurdum largiamut adversariis. 

Prob. 2.0 Hypothesis fortuiti atomorum concursus est 

absurda in ¡is, q u a supponit circa naturam illarum. Enirn-

vero 

a ) Atomi finguntur infecta. Ergo si ex atomis conficitur 

m u n d u s , materia mundi est infecta. Atqui ut m o x probabi-

m u s , nequit mundus e x materia infecta produci. Ergo.. . 

ß) Atomi dicuntur esse infecta:, idcoque a se. Atqui muta-

bilitas omtiis répugnât enti a se et improducto, y ) Atomi 

ponuntur infinita et in vacuo fluitantes. Atqui id iterum 

répugnât. Si enim infinita fuissent, vacuum omne replevis-

senl , neque ullus proinde dari motus potuisset. Qyod si 

dicas átomos illas finito numero extitisse, quis nuinerum 

definivit? Atomi namque ponuntur infecta, atque adeo ¡11-

vicem et a quolibet alio independentes. Nulla ergo ratio 

sufficiens assignari potest , cur in determinato aliquo numero 

conlineantur; quare tot omnino existent, quot sunt possibi-

les. S) Atomi eadem dicuntur gaudere natura. Ergo cur non 

habeant camdem quoque f iguram, magnitudinem, ordinem, 

m o t u m , posituram, cum a nullo alio pendeant, a quo va-

riari h a c potuerint? Atqui in primis adversarii contrarium 

gratis asserunt. Deinde si eumdem habuissent m o t u m , f igu-

ram etc. neque concursus unquam contigisset, neque ulla 

resul tasse rerum varietas, quam tarnen mirificam cernimus 

in mundo ( 1 ) . 

s) Adhuc iis omnibus datis, aliud supponilur absurdis-

s i m u m , ex hujusmodi atomis pure materialibus procedere 

ernia etiam viventia, quin et ipsam animam racionalem ho-

minis, quam supponimus n u n c , et suo loco demonstra-

bimus esse simplicein et spiritualem. Lepidum enim atque 

omnino ingenio materialista dignum est , quod seribit Le-

maire, atomorum ingenitam vini , ex entibus tum organicis 

tum inorganici?, atque adeo ex mundis, quos i l la compo-

nunt , abunde probari. Verum activitas virtutesque corpo-

rum, sive organicorum sive inorganicorum, ac totius mundi, 

probat quidem causam rerum omnium virtute atque activi-

tate praditam esse; non tarnen probat id , quod experien-

t ia pariter ac rationi répugnât, materia atomisque materia-

libus vitam et activitatem natura sua insitam et secum 

d i Pulchrc Tullius hoc argumentum urgebat in Epicurum: Censel 
( L p i c u r u s ) eadem ¡Ila individua et solida corpon Jerri suo deorsum 

pondere ad te» hunc naturalem esse corporum motum. Deinde 

ll-idem homo acutus, cum illud occurreret, si omnia deorsum e regio-

ne ferrcnlur, et, ut dixi, ad lincam, 1,unquam fo,e, ut atomus aitera 

aller am posse! attingere , itaqiie attutii rem commentatami declina-

re dix,: atomum perpautlum, quo nihil posse! fieri minus, ila effici 

complexiones ei copulaliones et adhxsilaliones atomorum inte, sé: ex 

quo ejjiceretnr mundus , omnesque partes mundi, quoique in co esscnt 

Qua: cum res tota ficta Sit puerililer, tum ne ejjicit quidem, quoi 

villi. \am si ipsa declinatio ad libidinem fingitur (ait enim declinare 

atomum sine causa, quo nihil turpius PhysieoJ et ilhim motum natu-

ralem omnium ponderimi, ut ipse constimit, e regione inferiorem lo-

cum petentium sine causa eripuil alomis. A V c tarnen id, cujus causa 

hxc finxerat, adsecutus est: ilam si omnes atomi declinabant, «ulta 

unquam « I r n M (Lib. , de Finibus, n. t9). Vide similia in libro 
de Fato. 



identificatam competere. Lemairius autem forte quia vidcbat 

suam assertionem probari non posse, ne conatur quidcm pro-

bare, sed gratis asserit, quasi res foret perseipsam manifesta, 

Prob. 3.° Ut ex fortuito atomorum concursu effloresce-

ret hic mundus absque uilius alterius causa inf luxu, debe-

rent ili® habere ex seipsis: a.) motum: ß) certam motus 

directionem: y) aptam coilocationem in spatio, ut posset 

mutua compiexio et agglomeratio contingere. Nani etiamsi 

atomi in motu ponantur, immo etiamsi viribus physicis et 

chimicis et attrazione moleculari sint p r a d i t a , nisi certam 

dispositionem et coilocationem in spatio habeant, apius 

congressus ad cost i tuenda corpora dari nequit. Atqui nihil 

horum habent atomi ex seipsis. 

Nani atomi, utpote materiales, per se sunt indiiferentes 

tum a ) ad hanc vel iilam coilocationem in spatio , tum ß) ad 

motum , v ) tum denique ad quamvis motus directionem. 

Si quem enim locum in spatio ex sua propria natura vindi-

carent, ne possent quidem moveri: si motus foret ipsis 

essentialis, non possent concipi in quiete: si deum certam 

motus directionem postularent, aliam accipere nequirent. 

Si autem indifferentes sunt atomi ad h a c omnia , necessario 

agnoscenda estaliqua extranea causa, unde h a c ipsis insint. 

Si vero contendas tria h a c atomos a natura sua sortin, 

pr imum conlradicis omnibus Physicis, si Materialistas exci-

pias, inertiam materia uno ore profitentibus: deinde dicen-

dum tibi e s t , quoniam eadem est atomorum natura, eum-

dem quoque motum insitum illis esse , eamdemque motus 

directionem, ut jam dari amplius concursio nequeat. Ex his 

ergo patet, metaphysice repugnare mundi fabricamex meris 

atomis per inane volitantibus extitisse, quin aliqua agnosca-

tur causa, q u a atomos ipsas produxissct , et apte ad con-

gressum collocasset, motuque donasset. 

Dices . Mundi materia seipsam ad motum determinare 

potuit. Ergo saltelli ad hoc causa extrinseca non eguit. Et re 

quidem vera, videmus entia materialia bene multa , q u a sta-

tum quietis cum motu absque ullo externo impulsu commu-

tant. Motus enim dimanat ex primitivis materia proprieta-

t ibus, quales sunt gravitas, extensio, impenctrabilitas, 

figura— Resp.dist. antec, Nempe massa materia, si in diversis 

ejusdèm partibus var ia supponantur pressiones viresque 

attractive, potuit in motu constitui, trans.; eo enim in casu 

materia non seipsam determinasse! ad motum, sed tantum 

diversa portiones mater ia apte ad sese attrahendum consti-

t u t a , motum genuissent, a l i a in alias extrinsecus operando. 

Potuit materia proprie seipsam ad motum determinare, neg. 

Probationem etiam dist. V idemus se movere entia ani-

mata , conc., inanimata, subdist.; impulsu ac determination« 

extrinsecus accepta, cone., ex propria activitate, iterum dist.; 

si motus ille tendat ad assecutionem status connaluralis, ut 

fit v . g . in elasticis corporibus, trans., aliter, neg. Veruni de 

his alibi distinctius et uberius. 

Probandum nunc est, mundum non esse effectum for-

tuilum seu per accidens, opus nempe causa temere ac p r a -

ter intentionem agentis. ltaque 

Secunda pars prob. 1.° Supposito quod mundus ex ato- «ci»"»™ 

mis coaluerit, in tantum foret casu et fortuito factus, in J ^ J H , 

quantum auctor ille atomorum, nihil cogitans temere collo- op«™«««., 

casset illas in spatio, motumque impressisset, e x quo prater 

spem tota h a c ordinalissima et pulcherrima mundi machina 

effloresceret. AtqUi hoc insanum est. Q u a r o enim, auctor 

ille primus atomorum utrum spiritus fuerit, an corpus. Non 

certe corpus; tum quia de ilio ipso corpore inquirendum 

tunc esset, undenam et quomodo efformatum fuisset, donec 

perveniretur ad aliquid non corporeum: tum ctiam, quia 

cum ille sit etiam auctor animarum spiritualium, spiritus et 

ipse debet esse. Ergo habuit intelligentiam. Q u a r o iterum, 

num spiritus ille per se ipsum, an per aliud ens atomos or-

dinaverit, et ad motum incitarit. Si per se , credibile non est 

ipsum aut ignorasse, quid ex lalibus atomis gigni posset, 

atit temere ac ludentis instar illis motum et aptam directio-

nem impressisse. Si per al iud, incredibile pariter est tanti 

operis molitionem c a u s a alteri commississe, q u a nesciret aut 

non curaret illam rite disponere, ac sapienter ad fìnem per-

ducere. Aliter enim agere , s u m m a foret stultit ia atque 

oscitantia in ente, quod cum lantani parasset materiam, 

nihil deinceps cogitaret de opere apte ex ¡Ila fabricando. 

ltaque supponi omnino nequit casus in mundi molitione, si 

hic ex atomis coagmentatus fuit. 



Prob. 2 . 0 Ordo prastantissimus, ex multorum elemen-

torum concursu coaiescens, ideoque complicatissimus, et 

simul constantissimus, nequit esse opus absque Consilio et 

intentione factum. Atqui datur in mundo ordo admirabilis, 

ex innumeris entibus resultans et constantissimus. Ergo 

• mundus hie non est casu factus et per accidcns, scd causam 

habuit intelligentem et cum consilo operantem. 

Minor superius declarata est. 

Major patet a ) i n d u z i o n e , et sensu communi omnium. 

Nemo est enim, qui vicfens artificium aliquod ex pluribus 

partibus ad aliquam formam vel operationem communem 

dispositis, non statim agnoscat laudetque ingenium artificis. 

Quis imaginem pictam diversis coloribus, quis horoiogium, 

aut statuam, vel doinum videns, absque Consilio, idea et in-

tentione confectam esse dicat? Quis non amentem crederei 

e u m , qui existimaret architectum et operarios Vaticani tem-

pli, temere agendo et casu tale opus c o n f u s e ? Quis putet, 

si imtumerabiles unius et viginH; forma• titter arum, vel aurea 

vel qualeslibet, aliquo conjiciantur, posse ex iis in terram 

excussis annates Ennii, ut deinceps legipossint, effici (1) . Dc-

nique, ut alia omittam, quis sibi persuadeat hominem, mu-

s ica artis ignarum, lam scite admovere manus posse instru-

mento. ut integrum aliquem concentum Mozarti vel Rossinii 

personet? Atqui h a c et alia similia opera, q u a nemo non 

arti et Consilio tribuit inter mortale?, in immensum supe-

r a n t e prastantia et mirabili perfez ione natura (2). 

¡3) Una ex proprietatibus casus est raritas, q u a enim sem-

per uno modo f ìunt , nequeunt dici per accidens esse ( f ) . 

( 1 ) C i c e r o , de Natura deorum, l i b . 2, c a p . 3 7 . 

<2) A d r e m T u l l i u s : Quis hunc hominem dixerit, qui cum lam 

certos cicli motus, lam ratos astrorum ordines, lamque omnia inter se 

connexa el afta viderit, negel in his utlam esse rationem, eaque cas t i 

fieri dicat, qua: quanto Consilio geranlur nullo Consilio ossequi pos-

sumus? An cum machinatione quadam mover! atiquid videmus, ut 

sphxram, ut horas, ni alia permulta, non duhitamus, quin ili.1 sint 

opera rationis; cum autem impetum cali admirabiti cum celeritale 

moveri verlùqusvideamus,constantissimaconservationc rerum omnium, 

duhitamus, quin ca non solum ratione fiant, sedetiam excetlenli qua-

dam divinaque ratione7 C i c e r o , de Natur. deorum l i b . 2. 

(3) S . T h o r n . , l i b . 2 Conlr. Gent., c a p . 39. 

Sane quod semper accidit certo aliquo modo, oportet ut ha-

beat causam determinatam, cur ita et non aliter res sit. 

Causa vero determinata ad certo quodam modo constanter 

nroducendum effectum , vel libera est, vel necessaria. Si ne-

cessaria, jam co ipso effectum illuni naturaliter intendere 

dicenda est. Si vero libera, nequit intelligi, quomodo con-

stanter in idem impella!, nisi ratione consilii, et certi tinis 

quem in tali opere intendat. Ergo ubicumque adest constans 

ordo, ibi consilium et i n t e l l i g e n t ordinans agnoscenda est. 

Dices . A b elementis materia s a p e fiunt figura pulcher-

r ima ac vere mirabiles: itemque ab animalibus ope instinctus 

multa cxcrcentur ordinalissima, eaque constantissime, quin 

tarnen ideo aut materia aut animalibus asserenda intelligen-

t e sit. Ergo ordo quantumvis constans sit, non probat aucto-

rem intelligentem, vel cum Consilio o p c r a n t e m . — R e s p . dist. 

Suppositis viribus et naturali d irez ione et inclinationibus a 

prima causa inditis, cono, secus, neg. T u m neg. conseq. Aliata 

ergo exempla contrarium nos docenl : cum enim constet 

ordinem esse opus intelligentia proprium, concludere cogi-

inur, sicut videmus ordinatas machinarum actiones et effecta 

sapientis artificis Consilio disponi, ita necessario agnoscen-

dam' esse s u m m a m aliquam causam, q u a naturales omnes 

irrationabilium entium effeclus el mirabilia opera intendat, 

atque ordinet, et in numero, pondere ac mensura ad fines 

proprios sapientissime dirigat. 

Probatur propositio 3.° a priori. Causa saltern prima, 

q u a atomis illis et existentiam et motum indidit, est neces-

sario ens aliquod a se exislens, quemadmodum amplius 

declarabitur in sequenti propositione. Atqui ens a se nequit 

nisi summo Consilio summaque sapientia agerc. Ergo impos-

sibile est. mundum ex fortuito atomorum concursu prodiisse. 

33. PROPOSITIO M u n d u s hic effectus est t a m q u a m 

a prima causa ab aliquo ente necessario a s e existente: 

ac proinde existentia mundi existentiam D e i invicte de-

monstrat . 

Probatur pr ima pars. Etenim causa efficiens, q u a mun- Causa prima 

dum effecit, vel eguit et ipsa ad hoc ut existeret, causalitate 

atque efficientia causa alterius, vel non. Si non eguit . 



habemus intentum; nam ens a se est ens necessarium, id 

est, ens necessario ex vi s u a essentia existens, ut in Ontolo-

gia declaratum manet (1) , Si causa hujus mundi producta 

est ab alia causa, de ilia alia causa iterum q u a r a m , utrum 

a se exitat, an vero ab alia producta sit: et si primum dica-

tur, manet probata propositio; sin alterum, rursus idem 

quarendum est, donee tandem ad ens aliquod infectum et 

a se veniainus, unde tamquam a prima causa pendeat iste 

mundus, Dari namque nequit processus in infinitum in 

causis, neque etiamsi daretur, vitari posset necessitas causa 

alicujus p r i m a , a qua reliqua omnes dependerent, ut con-

stat ex dictis in Ontologia (2), et fusius declarandum erit, 

Deo favente, in naturali Tbeologia, 

undo mundi Secunda pars sequitur ex prima. Nam nomine Dei intel-

cS'ienrtam I'gitur ens a se ac necessarium in existendo. Atqui mundus 

1jeiin.i1« hie esse non potest sine causa aliqua prima, q u a sit ens a 
demonstiai- . . 

se ac necessario existens. Ergo.. . 

Atque hac nunc delibasse tantum sufficiat. Nam in 

Theologia naturali fuse et accuratius pertractanda sunt contra 

omnes, sive apertos sive larvatos, atheos. 

Q u a r i hie posset, utrum auctor mundi sit unus dumta-

xat , an vero plures. Pervetus enim est dogma PersarUm, 

qui duo statuebant rerum principia, alterum bonarum, ma-

lorum alterum: quam postea doctrinam sedati sunt Manichei, 

et Priscillianista, et Albigenses, aiiique. Verum quia dc hac re 

in Theologia naturali sermo erit , ubi unicitas Dei stabilienda 

est , nunc ex ibi dicendis liceat unum supponere Deum, 

eumque summe b o n u m , sapientem, potentem, caterisque 

omnibus possibilibus praditum perfedionibus. Vide interea, 

q u a in Ontologia scripsimus ad probandum, quod malum 

nequeat esse ens a se (3). 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

36. Objic. i N o n raro videmus in natura opera mira-

bilia, v . g . opera crystallizationis, q u a exquisilissima arte et 

(1) Vide Ontologia, n. 186, 187. 
(2) Vide num. 385, e), pag. 1099. 
<3) Num. 167, pag. 48^. 

intelligentia facta esse videntur, cum tamen ex mera virium 

et causarum naturalium combinatone prodierint. Nota quo-

que omnibus est historia, quam narrat Plutarchus ( 1 ) , pecto-

ris illius, qui postquam iterum et sapius frustra tentasset 

spumam in ore equi anhelantis exprimere, iratus tandem 

colores projecit in tabulam, et sic spuma prater spem appri-

me depicta apparuit. 

Resp. i . ° Nego paritatem. Quid enim commune habent 

aliata h a c exempla cum fabrica mundana, tarn varia, com-

plicata, constantissime ordinata et perfecta? 2." Nec opera 

¡Ila mirabilia natura existere potuissent sine aliquo agente, 

qui causas illas in u n u m conferret, viresque apte compone-

ret, nec spuma sine pictore, qui colores projiceret,. expressa 

unquam fuisset in tabula. 3.° In is aliisque exemplis, q u a 

vulgo casui tribui solent , non datur revera casus absolute 

loquendo, sed tantum relative. Quia nimirum licet hujus-

modi effectus non intendatur a causis particularibus et pro-

ximis earum, ideoque respectu harum dici possint per acci-

dens fieri, semper tamen cognoscuntur, et intenduntur a 

causa universali et suprema, q u a auctor est totius natura 

et cum causis aliis omnibus operatur. 

Objic. 2.° Ab entibus irrationalibus fiunt etiam alia ope-

ra , q u a speciem habent operum non vulgaris artificii, et 

nihilominus absque ullo Consilio fiunt, v . g . t e l a ab araneis, 

alvearia ab apibus etc. Ergo idem dici potest de ordine mun-

dano. 

Resp. eodem modo ac in' precedenti, distinguendo sic. 

Et h a c opera fiunt absque Consilio, quod sit in ipsis causis 

proximis, conc.; in causa universali, qui tales instinctus ac 

d isposi t ions illis indidit, neg. 

Objic. 3.° Ex ordine et utilitale rerum nequit colligi res 

illas factas fuisse cum intentione talis ordinis et utilitatis, si 

ordo hujusmodi et utilitas talium rerum sit fructus industria 

h u m a n a . Atqui ordo in partibus mundi et sirgularum utili-

tas potest esse merus fructus h u m a n a industria, consequens 

ipsam illarum rerum existentiam. Ita in montibus s a p e in-

veniuntur scopuli ita dispositi, ut iis homines utantur 

(1) Plutach. de Fortuna. 



tamquam gradibus ad ascendendum, et nihilominus non fue-

runt facti illi scopuli p r e c i s e propter hunc finem. Similiter 

absunt pluribus in locis caverna;, quo soient viatores sese 

recipcre in tempestatibus, quin tarnen dici possit illas ex 

intentione nature ad hunc usum esse destinatas (1) . 

Resp. cono. Major, neg. Minor. 

Et ad exempla, nego paritatem et consequentiam. Nam ex 

eo quod industria humana quasdam res existentes in certos 

usus ac fines adhibeat, non sequitur ordinati universi, ne-

mine cogitante et intendente, prodiisse, aut ad naturales 

suos fines directes minime fuisse e x ipsius conditori? insti-

tute. Videmus enim antecedenter et independenter ab homi-

nis industria ordinem ac dispositiones habitudinesque con-

stantes esse in entibus natura; ad actus et effectus sibi 

consentaneos. Ea vero, q u e solum per humanam industriam 

convertuntur in aliquos v i te usus , patet intuenti, non eo 

fine a natura facta fuisse, quia secus multo aptius confor-

mata et ordinata fuissent. N e , si caverne ad habitationem 

destinata ex nature institute fuissent non tam incommoda 

forent ineptaque ad id officii, nec cederent in hoc ipsis do-

mibus, quas homines prestanti arte maturoque Consilio fa-

bricant. Sic natura pedes in animalibus aptissime elaborai 

ad ambulandum, alas ad volandum, oculos ad videndum, 

et in stirpibus radices, folia, flores ac reliquas partes, ad 

suos quasque actus et fines accomodatissima. 

Objic. 4." «Ordinata rerum dispositio, q u e nunc habetur, 

potuit erumpere fortuito atomorum motu inter innumerabiles 

dispositiones non ordinatas. Nam quamvis probabilitas, ut 

quid ordinatum fortuito existât, sit tenuissima propter infi-

nitum forbisse numerum inordinatorum, qui sibi opponitur, 

non tarnen dici potest nulla. Q u e c u m q u e autem ordinata 

dispositio semel eruperit, potest per seipsa durare, quem-

admodum q u e c u m q u e inordinata debet per seipsa deficere...» 

Ita Maupertuis (2) apud Andream Spagnium (3). 

(1) Apud P. Andr. Spagni. Dissen, de Mundo, prop. 2; sect. 6, 
n. 143. 

(2) M a u p c r t . , Cosmol. avant, propos, pag . 6 . 

h ) Spagni, Opere cit. prop. 2, sect. 6. n. 144. 

Resp. neg, assertum et probation. Sint enim d u e atomi 

A. B. in spatio vacuo. Quoniam in spatio nulli sunt fines, si 

supponamus A stare, B moveri , certum est ¡Has atomos posse 

suscipere positiones diversas infinitas, immo infinities infi-

nitas, pro ventate directionum, quas B in suo mótu acci-

piat; moveri quippe valet secundum quemlibet e radiis, qui 

a. punto, ubi stat A , duci quaquavcrsus possunt, vel secun-

dum infinites c irculos, qui circum A describantur. Contra 

possibilitatem ergo cujuslibet determinata positionis in illis 

duabus atomis stat possibiiitas infinitarum positionum di-

versarum, ideoque contra probabilitatem certe positionis 

militat infinita improbabilitas ejusdem. Q u e improbabilitas 

augescit, si utraque atomus moveatur, multoque magis si 

loco duarum supponantur infinite atomi per spatium voli-

tantes ( 1 ) . 

Dices . «Sumantur duo characteres ex. g. A et R, qui 

agitentur in urnula , sic foramine exiguo predita , ut inde 

nequeant emitti, nisi alter post alterum, ad syllabam con-

flandam aliquam. Profecto cum nonnisi harum alterutra con-

flari possit nimirum vel A R, vel R A, utra earum potius 

proditura sit uno jactu, e q u e probabile utrinque est. A t si 

jactus decies et millies iteraretur, totidem gradus probabili-

tatis exsurgerent pro syllaba AR saltern semel habenda. Su-

mantur deinceps quatuor l i t t e r e , quibus primum Aeneidis 

verbum efficilur, nimirum A , R , M , A. H e suscipere pos-

sunt viginti quatuor dispositiones diversas. Unde quod uno 

jactu ilia potius emergat , qua conflectur vox ARMA, id vix 

uno probabilitatis gradu fruitur, contra viginti Ires gradus 

oppositos. A d post viginti t ies jactus probabilitas equatur 

utrinque, et magna fiet pro istiusmodi dispositura semel ha-

benda, si viginti tres jactus dicies et millies repetantur. Gra-

datim instituatur eadem ratiocinatio pro ceteris Aeneidis vo-

cabulis et versibus, aique ita tandem licebit concludere: si 

jactus e t e r n o intervallo infinitis vicibus iteientur, infinita 

efflorescet probabilitas, seu quod idem est certitudo pro ea 

litterarum d i s p o s t o n e , q u a Aeneidem prebeat. Quod autem 

positum est in hac una r e , transferri in permultas potest, 

(tl Cfr. Tong. Theol. nat. n. 40, 41. 



atque adeo in mundum ipsum quoad fortuites atomorum 

concursus» (1) . Et sic ex ca lculo , quem dicunt, probabilita-

tum conficitur mundum casui attribuì posse. 

Resp. transmisso litterarum calculo, nego assumptum, 

nempe nego illud exemplum transferri in mundi fabricant 

posse in hypothesi adversariotum. Si enim omnis excluditur 

intelligentia et intentio determinati finis, cur littera ill® 

conjiciuntur in urnam? et cur urna unum dumtaxat habet 

foramen per quod ordine prodeant i l ia? Si omnia casu fiant, 

nec urna nec certus foraminum numerus supponendus est, 

sed elements ilia scriptura in infinito spatio erunt nulli alli-

gata loco, nullam habentia determinatam motus directionem. 

Quo fiet, quemadmodum in solutione precedent's difficulta-

tis dicebamus, ut quoniam duo primi characteres A et R, 

infinitas posituras in spatio accipere possunt , infinita proba-

bilitas habeatur in singulis jactibus, quod non assument 

aptam directionem ad efformandam sylabam AR. Si adjun-

gatur tertium elementum M et quartum A , augebitur infi-

nities probabilitas, quod non efformabitur vox ARMA. 

Quid fiet deinceps cum reliquis characteribus typographicis 

necessariis ad componendam Aeneidem? Si ergo excludatur 

omnis intelligentia in projiciendis hujusmodi litteris, nedum 

adsit infinita probabilitas seu certitudo pro ea disposinone 

iliarum, q u a Aeneidem p r a b e a t , aderit probabilitas infinita 

seu certitudo de opposito (2). 

(1) A p u d P . L i b e r a t o r e , Instil. Philos., Cornuti, c a p . 1, a r i . 4 , 

n . 38, object, ir. 

(2) Cfr. Libérât, loc. cit.: Tong. Theol. nat. n. 42; Cùevas, Phi-
los. rudim., Theodicea, n . 19. 

Juvat hanc rcsponsioncm confirinarc testimonio Laplace et Ara-
go, qui cx CO quod in nostro systematc solari oinnes planète ac 
horum satellites per orbita® suas movcantur, secundum camdem di-
rectionem circa solcm, nempe a dexlra sinistrorsum, concluduut, 
hujusmodi phenomenon casu contingere non potuisse. Cum enim 
corpora, lune temporis cognita, qutc sic circa solem moventur tria 
supra quadraginta mimerarcntur, ex calculo probabilitatum deduxe-
runt, inesse unam dumtaxat probabilitatcm contra 4.000 myriades 
millionum (quatre mille millardsl, quod talis uniformitas motus da-
bitur, si casu et absque ullo Consilio motus imprimatur. 

Vide Laplace apud Fave (Sur l'origine du Monde, chap. X, 
pag, 13. 132. Paris, 18841, et Arago (Annuaire four l' an. 18.U, 

Objic. 5." Saltern negari nequit unam ex possibilibus 

combinationibus atomorum temere projectarum esse earn, 

q u a hunc mundum praberet. Ergo nequit excludi tamquam 

penitus absurda hypothesis fortuiti atomorum concursus, ad 

constituendum mundum. 

Resp. i . " Ergo saltern improbabilis prorsus est hypothe-

sis casus. R e s p . 2 . 0 ilist. ant. Una ex possibilibus combina-

tionibus, quas facerent atomi temere p r o j e c t a , est hac , 

suppositis pluribus absurdis, trans.; nullo absurdo supposi-

t o , neg. Et lieg, conseq. Nam ut admitti possit temeraria et 

sine Consilio facta projcctio atomorum, debet supponi ant 

nullam esse causam, q u a atomis existentiam dederit , spa-

tium assignarit , motumque cum apta directione imprcsserit; 

aut causam, q u a omnia has: fecerit, c a c a m fuisse el intel-

l igentia expertem; aut si habuit inielligentiam, adeo fuisse 

oscitantem et incuriam, ut in immenso opere moliendo, 

cum posset optimum adhibere consilium, nullum consilium 

adhibuerit. H a c autem et alia, q u a omit to , adeo sunt absona, 

ut supponi nequeant ab homine, qui sensum communem non 

penitus abjecerit. Itaque licet in ordine agentium particula-

rium detur quandoque casus, cum nimirum aliquid evenit, 

quod ipsa particularia et proxima agentia non intenderant, 

neque praviderant, de auctore vero hujus universalis ordinis 

et composit ions machina mundana idem suspicari non mi-

nus a b s u r d u m , quam impium est (1) . 

Objic. 6.° Ut mundus efformaretur, nihil aliud postulasse 

dicitur Cartesius, nisi materiam et motum (2) Et eadem 

pag . 343) a p u d P i a n c i a n i (Cosmogonia naturale comparata col G e -

nes». pag. 1, paragr. Ill, pag. 80 in nota. Roma, 1862). 
Mernineris autem co tempore, cum Laplace ct Arago hiec scribe-

rent, quatuor tantum asteroides cognosci inter Martem ac Jovem; 
nunc autem inter orbitas horum duorum planctarum dctectie sunt 
aliie astcroidcs vel parvi planets usque ad 234, omnes eodem 
motti agilati a dcxtro sinistrorsum. Vide Fayc (Op. cit. chap. X, 
p.-,g. 13?). Quo fit ut adhuc in iinmensum deerescat probabili-
tas hujusmodi unilormitatis in motu tot corporum, si is a casu 
proccdal. 

(1) Cfr. Spagni, Dissert, dc Mundo. prop. 2, sect. VI. n. 148« 
Cucvas, loc. eit. n. 18. 

(2> Vide Cartcsium apud Spagni. loc. cit. n. 149. 



forte fuit sententia Mallebranchii, Leibnitzii aliorum-

que (1) . 

Resp. dint, assertum. Suppositis supponendo, et si 

sermo sit de sola natura bruta et corporea, conc.; si sermo 

sit etiara de viventibus, et non suposita suprema direction? 

Dei materiam creantis, motumque illi tribuentis et leges mo-

tus, neg. 

11li enim auctores non excluserunt, quin potius postula-

runt, actionem Dei omnia pravidentis et ordinantis ad sco-

pum fabricanda mol is(2) . Quod si id non requisivissent, et 

si opinionem suam extensam voluissent ad corpora etiam 

viventia, deserendi prorsus essent. C a t e r u m iterum moneo 

hie a nobis non disputari, n u m , suppositis supponendis, sola 

materia et motus absque alio interno principio suffìciant ad 

constitutionem corpoium saltem inorganicorum explicandam. 

Nos arbitramur id non sufficere, sed hac de re tractationem 

in alium locum amandamus. 

Objic. 7.° Ignoramus quousque se protendant vires na-

turai. Ergo temerarium est Phiiosopho recurrere ad causam 

primam, eamque intell igentem, ut m u n d a n a fabric» ratio-

nem reddamus. 

Resp. 1.° Si ignoramus vires natura;, cur adversarii athei 

recurrunt ad casum, excludendo nempe causam, qua; forte 

necessaria est , si videlicet vires natura so la nequeant se 

protendere ad tale opus construcndum? 

Resp. 2." disi, assert. Ignoramus quid possint vires na-

t u r a , indita a Deo materia, et sub certis legibus ac dire-

ctions s u p r e m a intelligentia agentes, trans.: in hypothesi 

casus, exclusa nimirum causa intelligente, q u a et vires et 

reliqua necessaria communicot materia, neg. 

Objic. 8.° Cum Lemairio. Causa mundi prima vel est 

i . " principium aliquod nomine Dei significatum, videlicet 

a t e r n u m , immortale, simplex et indivisibile, omnipotens, 

quod omnia solus creaverit ex nihilo, vel 2.° idem Deus si-

mul cum materia pariter a t e r n a , ex qua res omnes efficiat, 

vel 3." denique, atomorum aternarum et indivisibilium 

(1) Apud Spagni, ibid. 
(2) Cfr. Spagni. loc. cit. n. i$o seqq. 

quadam infinita multitudo, que cum cxtcnsione, vi et innata 

scientia vel cognitione p r a d i t a sint, omnia mundana entia 

confient, sive organica sive inorganica. Atqui duo priora re-

pugnant. Ergo mundus ex atomorum intelligentium concursu 

existcre dicendum est, quin necessc sit ullam aliam fingere 

causam efficientem ab ipsis distinclam. 

Minor probatur quoad primum membrum. a ) Deus 

exhibet conceptum confusum et negativum, qui nullo ar-

gumento directo probari potest, nec omnino cognosci U11-

quam potuit ab iis ipsis, qui talcm mundi causam obtru-

dunt. ¡3) Répugnât purum spiritum causam esse mundi ex-

tensi et corporei. Atqui Deus dicìtur esse spiritus. Ergo 

absurdum est Deum causam esse mundi hujus. Probatur 

Major. Nam sicut certissimum est istud axioma: Non datar 

effectus absque causa, ita non minus certa atque explorata 

sunt duo h a c alia: Olitnis effectus continetur in sua causa, et 

Omni coasequens rei principiatimi ejusdem est natura:, ac suum 

principium. Tria h a c principia ita sunt connexa et indubitata, 

ut nemo possit eorum aliquod negare, quin leges ipsius ra-

tionis violet, atque adeo jus ratiocinandi 3initial. Atqui mun-

dus materialis, extensus et multiplex profecto diversa natu-

r a est a principio spitituali, semplicissimo et uno, qualis 

supponitur Deus, nec potest in eo contineri, nec ullam habet 

cum eo relationem. Ergo. . . y ) Praterca causa simplex una et 

immaterialis est aliquid in seipso repugnans. Sane causa ut 

vere sit causa, non solum debet existere, sed etiam agere; 

sed agere seu actio importai relationem, relatio vero duos 

terminos vel extrema requirit. Atqui si supponitur Deus unus 

esse simplex et immaterialis, non datur terminus, circa quem 

agat. Ergo Deus unus simplex et immaterialis agere nequit 

nec proinde esse causa, ò) Si Deus, principium simplex, posset 

esse causa mundi, produceret illum vel per emanalionem, vel 

per creationem. Aqui non per creationcm; quia cum omnis 

actio essentialiler postulet duos terminos, agens nempe et 

materia vel objectum, circa quod agens operetur, creatio, utpo-

te q u a hujusmodi materiam vel objectum essentialiter exclu-

dit, essel actio prorsus impossibilis el chimarica. Neque etiam 

per emanationem; nam emanatio répugnât in ente simplici 

atque indivisibili. 



En argumentum recentissimi materialismi atomistici, quod 

refert Petrus Larousse in suo Dizionario, quod sentinam po-

tius omnium errorum atque impietatum dixeris. Csterum 

hac non ideo adducta sunt , quia quidpiam valeant, sedut 

norint omncs indolem ac modum ratiocinandi nuperorum 

materialistarum. 

Resp. conc: Major., et eligo primum membrum. Tum 

neg. Minor, quoad primum membrum. 

Ad probat, a) nego, quod conceptus Dei sit confusus; 

quamvis enim non cognoscamus Deum, sicuti est in seipso 

nec conceptu, qui dicitur proprio ex propriis possimus ilium 

mente reprasentare, nihilominus talem comparamus entis a 

se ac necessarii notiliarn, ut probe illud ab omnibus aliis re-

bus secemamus. Nego deinde conceptum, quem de Deo 

efformamus, esse pure negativum, Quamvis enim una ex 

viis cognoscendi Deum in hac vita sit per negationes, exclu-

dendo nempe limites et imperfectiones, q u a cernuntur in 

rebus creatis, quemadmodum suo loco dicendum erit; verum 

aliud est, quod nos ope negationum ad cogitationem Dei ve-

niamus, et aliud quod non cognoscamus illum nisi conceptu 

negativo. Nego pariter, quod nullo directo argumento probari 

queat notitia et existentia Dei. Denique si cum negat adver-

sarius a nobis cognosci Deum, loqueretur de cognitione in-

tuitiva rem immediate, ac prout est in se, représentante, 

verum diceret; si autem loquitur de quavis cognitione etiam 

abstractiva et discursiva, lalsissimum est id, quod tam asse-

veranter effutit. 

Ad ß) Tieg. Major., ad cujus probationem dico primo 

effatum illud, secundum quod omnis effectué, in causa, conti-
neri dicitur, veritate gaudere etiamsi intelligatur de sola con-

tinenlia virtuali et eminentiali; nec vero contrarimi! probat, 

nec probabit unquain Lemairius. Effatum autem alternili 

e n u n t i a n s principiatimi omne ejusdem esse natura, ac simin 

principium, effatum non esse, sed absurdissimum pronuntia-

tum, quod gratis postulat sibi concedi ad cripiendam spirilui 

virtutem effectricem materia;. 

Ad y) negatur pariter assertum, cujus probatione nihil 

infelicius fingi humano ingenio potest. Actio, inquis, im-

portât relationcm; rclatio autem pasupponit duo extrema, 

agens et passum. At quandonam actio importat relationem? 

antequam sit, an vero cum jam est? Credo te dicturum esse 

secundum. Verum si actio non importat relationem, nisi 

quando jam est, nihil conficis tuo argumento; nam cum re-

pugnet actio sine termino, statim ac detur actio in rerum 

natura, prasto sunt jam duo extrema, q u a invicem referan-

tur. Quare ex eo quod actio relationem importet, relatio 

autem duo extrema vel terminos requirat, perperam conclu-

dis ens, quod sit simplex et unicum, agere non posse. Si 

autem vis actionem, antequam detur, requirere agens et 

passum pravie existentia, inter q u a adsit relatio; non vides 

assertionem tuam esse meram prineipii petionem? 

Unde ruit etiam argumentum 3), quo Lemairius conatur 

probare repugnantiam creationis. Verum quia de hac re 

fuse mox agendum est, ista nunc innuisse sufficiat. Difticul-

tates autem, qua; peti possent ex malis et monstris atque 

imperfectionibus hujus mundi, partim soluta sunt , cujn 

sermo esset de ordine mundano, partim enodabuntur, cum 

de divina Providentia dispuiandum erit. 

C A P U T I I . 

Q U O M O D O M U N D U S A D E O 

E F F E C T U S S I T . 

57. Modus effectionis mundi respicerc potest, vel ipsam 

causam efficientem, vel prasidia externa et juvamen causa; 

alieujus materiaiis, q u a actionem efficientis reeeperit ac 

sustinuerit. Sub hoc altero respectu quarere, quomodo 

Deus mundum condiderit, periilde est ac quarere, num 

illum ex prajacente aliqua materia effecerit, an creaverit a 

nihilo. Sub primo respectu duo quari possent, primum 

utrum Deus ex necessitate natura, an vero libere mundum 

condiderit: quam disputationein melius ad Thcologiam na-

turalem rejiciendam esse dueimus, ubi probandum erit id, 

quod nunc tamquam certissinium et Fide et ratione suppo-

n i m i , Deum in omnibus operationibus ad exlra nulla adigi 

necessitate, sed summe liberum atque independentem esse. 
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S e c u n d o q u a r i posset , u t r u m Deus ipse per se atque im-

mediate m u n d u m effecerit , a n vero c a u s a alteri primum a se 

producta; commiser i t h u j u s m o d i e f fect ionem. In hoc ergo ca-

pite, q u o d m o d u m effectionis i n v e s t i g a i , p r e c i p u e q u a r i m u s , 

utrum Deus de nihilo m u n d u m c d u x e r i t ; e t s imul etiam 

breviter excludetur cujusl ibet alterius c a u s a consort ium in 

prima tanti o p e n s mol i t ione. 

ARTICULUS I. 

U t r u m D e u s m u n d u m condideri t e x aliqua 

prtevie existente materia . 

Materiam p r a j a c e n t e m duplex g e n u s Phi losophorum ad 

effectionem m u n d i , requisivisse reperio: p r i m u m est pan-

theistarum ¡Horum, qui transeuntem e m a n a t i o n e m e divina 

substantia c o m m e n t i s u n t ; a l terum e o r u m , qui materiam 

tojuciamene q u a m d a m a t e r n a m et infectam atque a s e i n v e x e r u n t , quam 

varie versando e t c o n f o r m a n d o , Deus mundi auclor extiterit. 

Hanc doctrinam nominatim tribuunt Piatoni SS. I r e n a u s ( 1 ) , 

Justinus M (2), Theophi lus ( ? ) , Basil ius ( 4 ) , A m b r o s i u s (5), 

Athanas ius (6), Epiphanius (7) , et S . T h o m a s (8); quamvis 

non des int , qui aliter m e n t e m Platonis i n t e r p r a e n t u r (9): 

qua de re fuse d i s p u l a t P . Benedictus Pererius (10) . Eumdem 

errorem tribuit Stoicis Tertul l ianus ( 1 1 ) , tenueruntque plures 

veteres Philosophi, quos postea imitati s u n t non pauci haretici , 

(I) L i b . 2 advers. hxres. cap . 19. 

<21 Cohortat. ad Grxc., n . 23. 

(3) Ad Autolycum, l ib. 2, n. 4 . 

(4) Homil. 2 in Hexaem. 
(5) Hexaem. l ib. 1, cap . 1. 

(6) Oe Incarnat. Verbi, i l l pr inc ip . 

(7) Hccrcsi 6. 
(81 2.0 dist. 1, quicst. 1, art. 1. 
(9) Vide Marsil Ficin. in Compend. Timxi Platonis, cap. 9 seqq.; 

H u e t i n Qutest. Alnet., l ib. 2 , cap. 3. 

(10) De communibus rer. princip. libr. .5, cap. 5. Cfr. Gregor, de 
Valent., In 1 p a r t . disp. 3, qua;st. 3, punct. 1. 

( I I ) L i b . Contr. Hermogen., cap . 1 c t 8 . 

qui mundum 
a Den 

it prieiateoli 

ac nominatim H e r m o g e n e s ( 1 ) , e t Valeminiani (2), et Marcio-

n i t a (3) , ac Seleuciani , aliique (4). U t r u m autem Aristoteles 

creationem agnoveriL, d u b i u i n est apud Scholast icos , ut 

videre est apud Eximium Doctorem (5). Radix h u j u s erroris 

est ignorantia ve l negat io creationis e x nihi lo , quam c u m 

intelligere non possent veteres illi Phi losophi , n e q u e ull ius 

actionis, q u a sensu et experientia c o g n o s c a t u r , e x e m p l o de-

m o n s t r a r e , nullam aliam rei d e c l a r a n d a v iam repererunt, 

nisi f ingere d u p l e x m u n d i p r i n c i p i u m : alterum materiale, 

mater iam nempe increatam et a t e r n a m , q u a s e p r a b e r e t 

artifici t r a c t a n d a m et a d o r n a n d a m ; alterum e f f i c i e n s , quod 

mater iam ordinando, mtindanam conflaret m a c h i n a m , fere 

sicut solent creati artifices et agentia naturalia e x subjecta 

materia i n n u m e r a m , e f fectuum var ietatem parere. Ta in ab-

s u i d u m d i v i n a q u e virtuti in jur iosum d o g m a j a m a p l u r i b u s 

s a c u l i s jacebat s e p u l t u m , c u m iterum recentioribus t e m p o -

ribus s u b nomine Dualismi r e d i n t e g r a n d u m totis viribus Duaii.mus 

suscepere o m n e s illi creationis osorcs , q u i b u s nec pantheistic® 

emanationis deliria nec i n g e n i t a c u j u s d a m m a t e r i a absurdis-

s ima evolut io transformatiove potuerunt arridere. Contra quos 

o m n e s sit. 

58. PITOPOSITLO. R e p u g n a t m a t e r i a m q u a m d a m p o n e r e 

i e t e r n a m a t q u e i n f e c t a m , e x q u a m u n d u s prodier i t ; hie 

e n i m a D e o e f f e c t u s est p e r c r c a t i o n e m d e nihi lo . 

P r i m a p a r s probalur 1 Ens a s e necessario perpec l i s - Regnai 

s i m u m est. Ergo venire nequit in compos i f ionem c u m alia re. 

A t q u i materia m u n d i s imul c u m forma c o m p o n i t e t con- p.odierii; 

stituit m u n d u m . Ergo materia mundi infecta esse nequit . 

(1) Vide apud Tcrtullian. Op. cit. 
(2) Vide S. Irenieum, Advers. hxres., lib. 2, cap. 11. 
(3) C f r . T c r t u l l i a n . , Contr. Marcio 11. l ib. 3; et d e Prxscriplionibus. 

(q) Vide S . August., lib. de Hxres., h.-crcs. 46, et 59; S. Gregor. 
Nissen. , de Opi/ic. homin., cap . 23; E u s e b . , de Prxpar. Evang., 

lib. 7, cap. 8 et 9. 
(5) Disp. Metaph., 20, sect. 1. n. 23 seqq. Gir. Pererius (op. cit. 

lib. 5, cap. 7), Conimbric. <Physical-. lib. 8, cap. 1 e l 2, quajst 2, 
art. 2), Vide etiam P. Palmieri (Cosmo!., thes 29 sub fin., in 
nota). 



P r o b . 2.° Muildus est aliquid perfectius materia sua, 

s i c u t t o t u m parte sui constitutiva perfectius est . Ergo materia 

mundi perfectissima esse non potest. Atqui ens infectum et 

a se perfectissimum si t , oportet. Ergo materia mundi infecta 

esse non potest. 

P r o b . 3 . ° Quidquid ab alio accipit o r d i n e m , ejusdem 

actioni subjicitur. A t q u i mundi materia ordinem ab alio 

a c c e p i t , ut probatum j a m est in precedenti articulo. Ergo 

alterius actioni subjicitur. Sed quod alterius actioni subjicitur, 

ens a se et infectumesse nequit. Ergo materia infecta et a se 

repugnat. 

M i n o r subsumpta patet ; nam quod alterius actioni subji-

citur, mutatur. S e d e n s a se immutabi le prorsus e s t , ut nunc 

s u p p o n i m u s , et suo loco probandum erit in neologia. Ergo. 

P r o b . 4 , 0 a r g u m e n t o Gerdilii. «Quod est e x essentia sua 

indifferens ad utrumvis e o r u m , sine quorum al lero existere 

non potest , est profecto ad existendum q u o q u e ex sesc indif-

ferens. Non enim fieri potest , ut aliquid sit determinatum 

ad ex is tendum, quin simul ex se determinationem habeal 

ad aliquid e o r u m , s ine quorum altero existere nequit. Atqui 

materia ex Physicorum omnium consensu est ex se indifferens 

ad m o t u m - v e l ad q u i c t e m , est insuper ex suo conceplu 

indifferens ad hanc v e l illam magnitudinem ; et tamen non 

potest existere , nisi v e l in quiete vel in motu s i t , a c d e t e r m i -

natam aliquam figuram ac magnitudinem accipiat. Ergo 

materia est indifferens essentialiter ad ex is tendum. Existentia 

igitur non est illi essentialis, ac proinde materia non est ens 

a se» ( 1 ) . Videatur. Card. S e g i s m u n d u s Gerdil (2). 

rfd mundus S e c u n d a p a r s ut clarius probetur, notandum in anteces-

alaZÌ'av s u m e s t ' c u m m u n d u s c " ihi lo crcatus esse dicitur, sermo-

nem esse de prima r e r u m molit ione, vej de m u n d o quoad 

primum sui esse. Itaque nostra nunc non referi hie, nec 

p r e s e n t e m q u e s t i o n a r i altingit controversia ilia de ordine 

ac processu effectionis hujus mundi: utrum n e m p c mundus 

statim in perfecto s t a t u conditus s i t , an vero pr imum materia 

(1) Tongiorg., Cosmolog. n. 258, 2.a Cfr. ci. Liberatore, Cosmo-
log., n. 33. 

(2) Demonstra!, mathèmat. contr. I' eternità de li mature. 

q u e d a m m d i s et informis creata s i t , q u e m o x pedeten-

tim aeeepttis ab Auetore s u o convenientibus viribus aptisque 

rationibus seminalibus in distineta corporum genera ordinata 

ornataque fuerit. V e r b o , ag imus de mundi effectione secundum 

p r i m a m , ut ita d i c a m , formam et a s p e c t u m , in q u o apparuit. 

P r o b . In prima mundi molit ione non potuit Deo 

p r e s t o esse ulla materia, circa q u a m operaretur. Ergo pro-

cul dubio m u n d u s a Deo effectus est ex nihilo. 

C o n s e q . patet. Antecedens probatur. Nam mater ia , q u e 

p r e s u p p o n e n d a foret effectioni d i v i n e , vel esset ipsa Dei 

substantia, v e l . a l i q u o d ens infectum, e t a Deo independens 

in essendo, vel d e m u m aliquid ab ipso Deo p r e v i e factum. 

Atqui d u o priora tamquam absurda manifestissima repugna-

re probatum est. Tert ium autem pugnat in terminis. Sane 

ante primam mundi mol i t ionem, quid p r e v i u m fingi potest a 

Deo e f fec tum, linde m u n d u s postea eff lorescat? Ante primam 

enim molit ionem nulla alia dari potest p r e c e d e n s molitio, et 

si q u e p r e c e s s i t , ea q u e subsequitur, jam non potest esse 

prima molitio. Ratio h e c S. T h o m e e s t , sic scribentis: Si... 
esl aliquid effectus Dei, aut prasexsistit aliquid Uli, out non. 

Si non, habetur proposi tum, scilicet quod Deas aliquem effectum 

producili ex nullo prceexsistente. Si autem aliquid illi prceexsi-

stit, aut est procedere in infinitum, quod non est possibile in 

causis materialibus, ut Pbilosophus probat 11° Metaph. ( 1 ) ; aut 

erit devenire ad aliqttod primum, quod aliud non prcesuponit, 

qtto.i quidem non potest esse ipse Deus; ostensum est enim in 

primo ( 2 ) quod ipse non est materia aiicujus rei, nec. potest 

esse aliud a Deo, cui Deus non sit causa essendi, ut ostensum 

est ( 3 ) , Relinquitur igitur, quod Deus in productione. sui effe-

ctus non requirit materiam prajacentem. ex qua operetur ( 4 ) . 

P r o b . 2 . " Si Deus m u n d u m condidisset ex pre jacent i 

aliqua materia , m a t e r i e ad operandum j u v a m i n e indiguisset. 

Atqui Deus s u m m e perfectus et independens nullius alterius 

rei j u v a m i n e indigere potest. C u m enim modus operandi 

sequatur m o d u m essendi , ens a nullo dependens in esse, a 

(1) Text. comm. 7. 
(a) Cap. 17. 
(3) Cap. .5. 
(4) S. Thom. Contr. Centlibr. 2, cap. 16, initio. 



nullo etiam dependere potest in operatione. Ergo Deus e 

nihilo m u n d u m creavit ( 1 ) . 

Prob. 3.° Egere pras id io m a t e r i a ad o p e r a n d u m , indi-

g n u m est infinita virtute. Atqui Deus infinita virtute pollet. 

Ergo non eguit materia ad eff iciendum m u n d u m (2). 

¡aspide Caterum est Veritas h a c certa Fide d iv ina , ut c o m m u n i -

ctntm°*i$i. , e r docent Theologi c u m Hugone Victorino (3), Magistro 

Sententiarum ( 4 ) et S. T h o m a (5): r e m q u e j a m diu definierat 

Concilium Lateranense IV anno 1 2 1 5 hisce verbis: Firmiter 
credimus ct simpliciter confitemur, quod unus solus est verus 

- Deus unum universorum principium, creator omnium visi-

bilium et invisibilium, spiritualium et corporatium; qui sua 

omnipotenti virtute simul ab initio temporis utramque d e n i h i l o 

condidit c r e a t u r a m s p i r i t u a l e m et c o r p o r a l e m , a n g e l i c a m 

videlicet et m u n d a n a m . ac deinde h u m a n a m , quasi commu-

nem ex spirita et corpore constitutum ( 6 ) . Q u o d d e c r e t u m n u -

perrime confirmavit sacrosanctum Concilium Vaticanum hoc 

c a n o n e : Si quis non confiteatur, mundum resqueo mnes, qua in 

eo continentur, et spirituals et materiales, s e c u n d u m t o t a m 

s u a m s u b s t a n t i a m a D e o ex n ih i lo e s s e p r o d u c t a s ; aut 
Deum dixerit non voluntate ab omni necessitate Ubera, sed 

tam necessario creasse, quam necessario amai seipsum; aut 

mundum ad Dei gloriata conditimi esse negaverit; anathema 

sit (7) . Idem denique continetur in omnibus Fidei Symbol is . 

Testimonia vero sacrarum Litterarum Patrumque E c c l e s i a , 

quibus Veritas h a c continetur, videri possunt apud Theoiogos 

passim. 

<i) C f . T e r l u l i a n , Conl. Hermogen. cap. 8. 

(2) Vide Lactantium, Divinar. Institut, lib. 2, c. 9. Cfr. Suarez 
de Oper. sex dierum. l ib. 1, c. 1, n. 12: P e r e i r a , de Communib. omn. 

rer. princip. lib. 5, c . 7 . 

(3) De Sacrament, lib. 1, part. 1, c. t. 
(4) Lib. 2. Sententiar. dist. 1. 
(3) 1 p. queest. 44. art. 1 et 2; quicst. 45, art. 1 et 8; q. 65, art. t. 
(6) Vide apud cl. Denzinger, Enchiridion symbolorum et definitio-

num etc. n. 355. Cfr. Concil. Florentin., Decreto pro Armenis. apud 
D c n z i n g c r , n. 600; Concil, Vatican. Constil.de Fid. cathol., cap . 1, 

apud Dcnzingcr, n. 1631, 1632; Concil, Hispaniar. et Lusitan. plcna-
riuin an. 447, apud Dcnzingcr, n. 13. 14. 

(7) Vide apud Dcnzingcr, n. 1652. 

D i c e s 1 . ° Ex nihilo nihil fit. Ergo Deus non potuit m u n -

d u m absque ulla prasupposi ta materia condere. 

R e s p . disi, antec. Ex nihilo c a u s a e f f i c i e n t e , seu nulla 

prasupposita causa efficiente, conc.: ex nihilo c a u s a mate-

rialis, subdist.; per virtutem finitam, cone., per v ir tutem 

infinitam e t i n c r e a t a m , n e g . 

Et neg. conseq. 

D i c e s 2.0 A n t e q u a m m u n d u s crcaretur fuit i m m e n s u m 

chaos rerumque confusio, q u a m Deus m o x in ordinem diges-

sit: id quod ipsa Scriptura divina videtur illis verbis innuisse: 

Creavit orbem terrarum ex materia invisa ( 1 ) . E r g o f a l s o a s -

seritur D e u m e nihilo m u n d u m condidisse. 

R e s p . dist. antec. : fuit i m m e n s u m c h a o s , nempe vacui-

tas q u s d a m immensa ex e o , quod nihil actu esset prater 

D e u m , cone.; inordinata aliqua rerum omnium commixt io 

et confusio subdist.; ante munduiri-ult ima sua p e r f e z i o n e ac 

pulchritudinc d o n a t u m , trans.; ante primam mundi molit io-

n e m , seu antequam m u n d u s sub primo aspectu et forma 

apparerei , neg. 
T u m neg. c o n s e q . Nec vero alius esse potest sensus aliati 

testimoni!. V o x enim invisa, ut constat ex g r a c o textu idem 

valet , ac informis, iu.dp?v„ ideoque sensus videtur hie e s s e , 

divinam sapientiam t e r r a m , q u a prius creata fuerat morna-

t a , vel ut habet vulgata vers io , inanis et vacua (2) , ornatu 

m ò x rerumqne d is t inz ione et ordine donasse: qua de re 

inferius plura dicentur. 

Q u a r e t forsitan a l iquis , q u o m o d o Deus mundi creator 

fuerit an quia ipse immediate per seipsum fabricatus illuni 

sit an vero quia spiritibus quibusdam angelicis fabricandum 

commiserit . N a m veteres Gnostici in ea fuerunt sententia, 

angelos pr imum a Deo solo creatos esse, postea vero mun-

d u m ab ipsis angelis: quain s e d a t i esse dicuntur Simon 

M a g u s , Menander, Basil ides, Saturninus , Carpocrates , C e -

r inthus et V a l e n t i n u s , aliique (3). Sit tarnen 

(1) Sapient, cap . I t , V. 18. 

(2) Genes, cap . 1, v . 2. 

„ ) V i d e a p u d S . Thorn, de Potent., qutest . 3, art . 4; 1 p . , qu<cst. o>, 

art. 3: 2.- dist. I, qufest. 1, art. 4-



59. PROPOSITO 2.- V e r i t a s cat to l ica est so lum D e u m 

esse et p r i m u m et p r o x i m u m principium mundi quoad 

omnia ilia, quee per v e r a m creationem Runt. 

tartan " a c o " ' 8 u n t Theologi communiter ex pradictis Conciliis 

p.oduiii e ' multis sacrarum Litterarum tcstimoniis ( i ) , in quibus 

oahTmoido c , a r ' s s i r n u m e s t ' " u d l s a i ! 8 : ES° s u m Dominus facims omnia, 

per vera,« extendens ctelos s o l u s , stabitiens terram. et n u l l u s mecum ( 2 ) . 

l d e m < 3 u e docuerunt Patres unanimi consensu, adversus falsa 

hareticorum dogmata disputantes. Et ideo secundum Fidem 
catboiicam ponimus, quod omnes substantias spirituals et ma-

teriam corporaliitm Deus immediate creavit, bcereticum reputan-

tes, si dicatur per angelum vet aliquam creaturam aliquid esse 

creatum: wide Damascenus dicit ( 3 ) : Q u i c u m q u e d i x e r i t a n -

gelum aliquid c r e a r e , anathema sit (4). Idemque videtur 

definitum 3 Concilio Vaticano sic docente: Hie so lus verus 
Deus... Uberrimo Consilio simili ab initio temporil utramque de 

tiibilo condidit creaturam spiritualem el corporatem etc. (5). 

Ratione quoque naturali ostendi potest. Si q u a enim 

causa prater Deum creasset mundum, vel creasse! tamquam 

causa principalis, vel tamquam instrumentalis. Primum dici 

nequit, quia virtus creandi per modum c a u s a principalis soli 

Deo convenit , ut suo loco probabitur in Theologia naturali. 

Ncque s e c u n d u m , quia quamquam multi arbitrentur non 

repugnare de potentia Dei absoluta causam creatam, q u a 

instar instrumenti ad creandum adhibeatur, at «de facto cer-

tissimum est , Deum nullo tali usum fuisse instrumento: 

tum quia Scriptura et Patres soli Deo illam actionem tri-

b u u n t , et absolute omnem aliam causam excludunt, tum 

etiam quia Deus tali instrumento non indigebat, ut per sé 

notum e s t ; tum denique quia nulla creatura habet natura 

(!) Apud Suar. de Opere sex dierum, lib. 1, cap. 1, n. 17, et alios 
passim Theologos. 

( 2 ) tsaice c a p . 4 4 , v . 24. 

(3) Libr. 2 Orthodox. Fid., cap. 2. 
I4) S. Thorn., de Potent. 411 rest. 3, art. 4. 
(5) Concil. Vat., Consti!, de Fid. cathol., cap. apud Dcnzingcr, 

n. 1632, 

sua, quod sit tale instrumentum», ut probat Suarez ( t ) , et 

alibi Deo favente videndum erit. Quare si assumi ad crean-

dum potest aliquid instar instrumenti, id est solum per mi-

raculum, Deus autem in rerum creatione modo naturis re-

rum consentaneo et sine specialibus miraculis operatus esse 

videtur (2). 

Dicitur in p r o p o s t o n e mundum a Deo immediate pro-

d u c t u m e s s e quoad ea omnia', qua per veram creationem filini, 

ut prascindamus nunc ab illa quastione spedante ad con-

s u m m a t a m , ut ita dicam, perfectionem m u n d a n a creationis, 

utrum videlicet Deus solus per immediatam actionem mun-

dum quoad omnes suas partes et regna ad complementum 

adduxerit, an vero impressis materia viribus et motu ratio-

nibusque seminalibus proportionatis, siverit agentia natura-

lia cum talibus viribus divinitus aceptis, cooperante insuper 

Deo ad omnes eorum actiones, per consentaneas operatio-

n s eductivas ad ultimam perfectionem mundo tribuendam 

conniti. Qua de re paulo inferius aliquid dicetur. 

Dices . Deus in prima ilia mundi fabricatione, vel materiam 

omni forma destitutam elfecit. vel materiam forma aliqua 

magis minusve perfecta actuatam. Primum horum dici ne-

qui t , quia repugnat, saltern spedata rei natura, materiam 

omni forma privatam existere. Ergo secundum estdicendum. 

At forma materiales, etiam s u b s t a n t i a l , educuntur de 

potentia materia, non autem creantur. Ergo verum omnino 

non est m u m d u m vel in ipsa constitutione, quantumvis rudi 

et elementaría, creatum fuisse de nihilo; sed solum dici po-

terit materiam mundi creatam fuisse, vel mundum quoad 

materiam. 

R e s p . Quamvis in productione compositi mundani ex 

materia et forma «distingui a nobis possit quasi partialis 

productio materia et f o r m a , ita ut prior sit per modum 

creationis, quia licet materia dicatur pura potentia respectu 

f o r m a , nihilominus habet suam entitatem et partialem exi-

stentiam, quam nonnisi per creationem habere potest , cum 

prius subjectum non supponat; posterior autem, scilicet 

¡1, Metaph. disp. 20, sect. 3. 
(2) S u a r . de Opere sex dier.. l ib. 1 , a . 18. 



productio formie, sit per m o d u m eductionis ex materia ordine 

n a t u r a suppos i ta ; et tandem productio tot ius per m o d u m 

unil ionis p a r t i u m , ve l per m o d u m productionis i n t e g r a et 

c o m p o s i t a e x illis partial ibus, q u a sit proport ionata integro 

termino c o m p o s i t o : l icet , i n q u a m , hoc totum detur, nihilo-

m i n u s partíales i l l a productiones v e r e non s u n t product iones, 

sed dici possunt c o m p r o d u c t i o n e s , solaque integra product io 

est vera p r o d u c t i o , et ilia est creat io , quia simpliciter est 

productio e x nihi lo, licet non o m n i n o s i m p l e x , sed c o m p o -

s i t a , quod non est contra rationem creat ionis , ad q u a m 

satis e s t , quod simpliciter s u m p t a sit e x nihilo» ( 1 ) . 

Utrum Deus 60. Illud denique ad c o m p l e m e n t u m stabi l i ta vcritatis 

mundumhunc breviter q u a r e n d u m e s t , an D e u s m u n d u m hunc visibilem 
ci yr;mana 1 

imentione et c o r p o r c u m e x primaria intentione creaveri t . Ut enim 

condiderit: scrit>it Damascenus (2), q u a d a m dicitur D e u s velie e x sua 

t a n t u m bonitate ac liberalitate i n d u c l u s , n e m p e e x primaria 

intentione, q u a d a m vero secundario e t quasi a nobis c o m -

error Origenis pulsus . Et ita circa hanc rem scripsit O r í g e n e s , D e u m e x 

primaria intentione solos spiritus creasse , postea v e r o , pec-

cantibus i l l is , decrevisse creare corpora t a m q u a m ergastula 

et carceres , in q u a a n i m a i l la vel spiritus detruderentur , 

ut peccatum s u u m e l u e r e n t , p u r g a r e n t q u e ( 3 ) . Q u e m Origenis 

errorem referunt S. A u g u s t i n u s (4) aliique mult i l 'atres (5) . 

exciuditur. D i c e n d u m t a m e n e s t m u n d u m hunc visibi lem et c o r p o -

reuin a Deo creatum esse , non per occas ioncm p e c c a t i , nec 

in p a n a m s p i r i t u u m , qui peccaverunt , sed per se et e x pri-

maria volúntate atque intentione. Assertio autem videtur ad 

Fidem pert inere , primo quidem quia Origeniana fictio 

continet q u a d a m falsa principia erroresque ab Ecclesia da-

mnatos: qua l i s est a n i m a r u m , a n t e q u a m corpora informent , 

p r a e x i s t e n t i a , q u a diserte damnatur in secunda S y n o d o 

(1) S u a r . d e Oper. sex dier. l ib. 1, cap . 1, n. 12. C f r . Metaph. 

disp. 15, sect. 3. 
(21 De Fide orthodox, l ib. 3, cap . 29. 

(3) Vide Origcn. Periarch. vel de Princip., lib. 1, cap. 7, 8; 
lib. 2, cap. 8. 9; lib. 3. cap. 1. 

(4) De Civil. Dei, l ib. 11, cap . 23. 

(51 Apud Suar. de Oper. sex dier. lib. 1, cap. 1, n. 8. 

Constant inopol i tana( 1 ) . P r a t e r e a supponit a n i m a s , q u a cor-

poribus uniuntur , prius p e c c a s s e : id quod pariter d a m n a t u m 

est in c a n o n i b u s e j u s d e m Concili! Constantinopolitam (2): 

c u m q u e solam a n i m a m Christi Domini a primo ilio peccato 

i m m u n e m volucrit O r i g e n e s ( 3 ) , sequeretur a n i m a m q u o q u e 

B. Virginis peccato infectam esse , contra d o g m a cathol icum 

a Pio IX def in i tum (4). 

S e c u n d o , m o d u s , q u o sacra U t t e r * de creatione m u n d i 

l o q u u n t u r . aperte supponit i l ium e x primaria intentione 

c r c a t u m fuisse. V i d e l ibrum Genesis, in q u o D e u s dicitur 

in principio creasse ccelum et terram, ita n e m p e , q u e m a d m o -

dum interpretatur Conci l ium lateranense IV, ut s i m u l a b 

initio t e m p o r i s u t r a m q u e d e nihi lo condiderit creaturam, 
s p i r i t u a l e m et c o r p o r a l e m , a r g e l i c a m v i d e l i c e t e t m u n d a -

n a m , ac deinde bumanam, quasi communem ex spirit,1 et cor-

pore constitutam. P r a t e r e a in describendis s i n g u l o r u m dierum 

ODeribus, innuitur «singula esse facta propter alios tines ad 

rectum ordinem universi pert inentes: et ideo de s ingulis 

s u b d i t u r : mit Deus, quod esset bonum, e t d e u n i v e r s i s : 

m i t Deus cuncta, qua; fecerat, et erant valds bona. N o n 

ergo respicins ad m a l u m nec ad p u n i t i o n e m , sed ad b o m l a -

tem et p u l c h r i t u d i n e m , singula fecit. U n d e Deutoronom, 
capite 4 de c œ l i s , sole et luna e t astris dic i tur: Qua; creavtl 
Deus tuus in ministerium cunctis gentibus, quas creavit in lau-

dem et nomen et gloriam srnrn. E t s i c e t i a m Proverbiarmi 

c a p i t e 1 6 : Universa propter. semelipsum operatus est Domi-

nas e tc .» ( 5 ) . 

Ratio e t iam nostram assertionem c o n f i r m â t , quia cor-

porea entia bona s u n t , D e i q u e b o n i t a t e m , sapientiam ac 

potential!! mani festant . Ergo per se ac primario propter hunc 

(,} Vide Concil. «cum. V , canon, . contra Origen. (apud Den-
zinger n 18-O. Cfr . Concil. lateran. V , sub Leon X (apud Denzing. 
n.621); Concil. Lateran. IV. cap. Firmiter. superius relatum. 

(!) Can. 2 ct 4 (apud Denzing. n. 188, 19O). 
( , ) Vide can. 6. Con. pnedicti (Denzing. n. 192). 
I , t c f r . etiam adversus eumdem hunc errorem Origenis b . I an 

lus: Roman, cap. 5. v. .4; eap. 9, v. . . . Plura de hac. re dab.t L x . -
mius Doctor, de Oper. sex dier. lib. 1, cap, t, n. 9. 

(3) Suarez, loc. nup. cit., n. 13. 



firiem mediate vel inmediate facta sunt. «Universum enim 

ut est quoddam totum optime constitutum, ad sapientiam 

et bonitatem divinam manifestandam creatum est; singula 

vero corpora ad optimam ejus constitutionem proxime ordi-

nata sunt , et consequenter cum sint partes universi, cum 

ipso toto propter eumdem lìnem per se sunt intenta» (1). 

ARTICULUS II. 
Utrum creatio repugnec: ubi e n u c l e a t u r 

e j u s d e m c o n c e p t a s . 

R.tb 6 1 . Quœstio h a c reapse necesaria non est; quid enim 
tractation«. n e c c e s £ , ^ n u m |(f r e p u g n e ( _ j n q u ¡ r e r e i c u j u s e x ¡ s t e n ( i a 

manifeste demonstratur? Tractanda tarnen est , quia q u a in 

precedenti articulo disputata sunt, soient fere non aliunde 

impugnan, quam quod creatio repugnare videatur. Jam 

enim superius innuimus creationem multis veteribus Philo-

sophis incompertam fuisse. Et quamquam catholici Doctores 

cum Ecclesia; Patribus constante!' mundum creatum esse de 

nihilo docuerint, probaverintque, at recentioribus temporibus 

exorli sunt viri non pauci, a quibiis doctrina creationis tam-

quam verum scandalum philosophicum et absurdum figmen-

tum habetur, quique lumen ac disciplinant veritatis calholica 

fastidientes, ad veterem insipientiam redire malunt. Ita de 

creationis crcatione existimat, aut certe scribit. omnis turba materia-

lislarum, positivistarum, pantheistarum, rationalistarum, 

caterumque scriptorum, qui quidquid sub oculos sensumve 

minime cadit, quasi carerent intellectu ad rationandum igno-

t u m q u a ex nolis concludendum, illico tamquam vanum 

et inane rejiciendum esse pronuntiant (2). Contra quos 

omnes sit 

(1) Suarez, ibid. num. t; , ubi plura retteries. 
<»> tomm i . « « alios nuperos creationis osoris Vachcrot (l.a 

Métaphysique et la Science... Avant propos pag. XIII. Paris, ,86,.. 
V i c t o r C o n s t a t i * l'Introduction à l'histoire de la Philosophie', l e c , •) 

P e t r u s L a r o u s s e fGrand Dictionaire universel, ad v o c e m CréatL), 

Hcrbertus *ipencer (Les p„miers principes, chap. ,), Tiber-hicn 
/Introduction à la Philosophie e t Préparation à la Philosophie), 

6 2 . P R O P O S I T O . C r e a t i o n d l l a m r e p u g n a n t i a m i n v o l v i t . 

Prob. i . ° Certum est mundum esse creatum de nihilo, creatio nuiiam 

quemadmodum in precedenti articulo demonstratum est. 

Ergo creatio non répugnât ; nihil enim repugnans existere de 

facto potest. 

Prob. 2." Si quidquid fit, fit ex aliqua prajacente mate-

ria, necessario sistendum erit vel in materia a se atque in-

fecta, vel ¡11 divina substantia, ex qua reliqua omnia producta 

fuerint. Nam dari nequil procesus in infinitum in causa ma-

teriali , ut in Ontologia probalum est. Atqui evidenter répu-

gnât materiam infectam asserere, vel ex divina substantia 

tamquam materia aliquid fieri. Ergo evidenter etiam répugnât 

omnia fieri ex prajacente materia: atque adeo aliquid factum 

esse ex nihilo evidenter necessarium est. 

In hoc syllogismo consequentia egregia est: p r a m i s s a 

autem omnes alibi demonslrata manent. Adeo ergo non ré-

pugnât creatio, ut evidenter repugnet actio transiens, nisi 

possibilis s i t , atque adeo detur creatio. Nam q u a v i s actio 

transiens vel fit ex subjecto aut materia vel absque subjecto. 

Si absque subjecto, jam habetur creatio. Si ex p r e v i o sub-

jecto, nisi tandem ad primam aliquam actionem subjecto 

carentem, seu creationem, deveniatur, necessario poncnda 

erit increata aliqua materia, ex qua cotera fiant, sive ilia sit 

ipsa divina substantia, sive aliquid al iud, quorum utrumvis 

sine insigni absurdo atque impietate dici vel fingi non potest. 

Prob. 3." Creatio intrinsece et extrinsece possibilis est. 

Ergo nullam repugnantiam involvit. 

Prob, antec. per partes a) Creatio est intrinsece possibilis. 
Nam in creatione tria considerari possunt: terminus qui pro-

ducitur, novitas existendi ac modus productionis. Et ex parte 

quidem termini creatio intrinsece non répugnât, nam sunt 

infinita entia possibilia, qua; sortili existentiam, si adsit apta 

causa, possunt. Nec etiam ex novitate existendi, ex eo 

nempe quod res q u a creatur, cum prius non fuisset, accipiat 

existentiam. Nam id commune est omni productioni etiam 

non creativa, ac passim videmus plura de novo incipere 

existere. Non répugnât denique creatio ex modo productio-

nis. Quia rem fieri ex nihilo aliud non e s t , quam rem fieri 



totaliter, seu quoad totam suam realitatem, quin causa effi-

ciens ullum externum juvamen ad illius productionem ha-

buerit. A t quod res totaliter hoc pacto fiat, ex seipso non 

videtur p r a se ferre majorem repugnantiam, quam quod res 

solum partialitcr et ex subjecta materia producatur; sed so-

lum requiret majorem in agente virtutem: id quod certe ad 

internam possibilitatem vel impossibiiitatem non pertinet, 

sed solum ad externam. Cum praserl im evidenter repugnet, 

ut id iterum repetamus, ad omnem actionem praevium sub-

jectum requiri. 

ß ) Creatio est etiam' extrinsece possibilis, s e u d a t u r a g e n s 

virtute creandi pradi lum. Nam existit ens infinitum omni 

constans perfez ione simpliciter simplici , ut supponimus ex 

Theodicea, in qua probari potest, ac porro probatur infmi-

tas Dei, quin fiat recursus precise ad actionem creativam. 

Atqui virtus creandi est perfectio simpliciter simplex. Etenim 

si creatio ipsa in se non répugnât, proculdubio virtus creandi 

perfectionem importât, et quidem simpliciter simplicem; 

perfectius quippe est in latitudine entis posse creare, quam 

non posse creare, I'raterea Deus est omnipotens, ut ex infi-

nita ejusdem virtute infertur. Atqui virtus creandi ad omni 

potentiam spectat. Omnipotentia siquidem comprehendit po-

testatem faciendi quidquid non répugnât. Denique cum 

operatio sequatur esse, enti summe ab alio in essendo inde-

pendent convenit operatio sumine a cujusvis allerius c a u s a 

inlluxu independens, qualis est creatio. Atqui Deus est ens 

summe independens ab alio in essendo. Ergo. . . ( 1 ) . 

Cooceplus 63. A n t e q u a m ad enodandas, q u a adversus crcationem 

."udì«™ s o ' e n l > difficultates p r o g r e d i a m o , colligenda ex hacte-

nus dictis atque enucleanda est notio creationis. Omissa 

vero minus philosophica vocis acceptione, qua creare idem 

valet ac eligere ad aliquod munus, quo pacto apud Romanos 

dicebantur creari tribuni, diclatores etc . , et nunc a Romano 

Pontifice creanlur Cardinales S . R o m a n a Eccles ia; omissa 

etiam latiori s ignif icatone cujuslibet generatim productionis; 

creatio in sensu proprio et .'stricto est ejfectio seu productio 
rei ex nibito. In qua detinitiones parlicula illa ex nibilo vices 

(1) Vide Suarez, disp. Metaph. 20, sect. 1. 

geril u l t ima differentia, per quam creatio ab actione gene-

ratim sumpta, de qua in Ontologia d ix imus, discriminatur. 

C a t e r u m illud ex nibilo bifariam interpretari possumus: ex 

nihilo tamquam tcrmino a quo, et ex nihilo tainquam mate-
ria, vel ut alii loquuntur, ex nihilo sui et subjecti. Ex nihilo 

tamquam materia dicitur aliquid produci, non positive, quasi 

nihilum foret materia, ex qua fiat, et constet res intrinsece; 

sed negative, ita ut excludatur ab effectionc omnis prasup-

posita materia, in qua recipiatur a g e n t s actio, et ex qua 

deinceps res effccta coalescat: et sic idem sonat ex nibilo. ac 

ex nulla subjecto vel materia, utrecte explicat S . A n s e l m u s ( i ) . 

Et h a c est ratio propria liujus cffectionis, actiones enim 

educt iva p r a v i u m subjectum habent, h a c autem excludit 

omnem concursum materialis c a u s a , atque adeo dependen-

tiam rei, q u a efficitur, ab omni subjecto. Ex nihilo tamquam 

a termino a quo perinde est, ac dicere r e m , q u a fit, prius 

non fuisse, ideoque a non esse transire ad esse: nempe hoc 

esl rem fieri ex nibilo sui, id quod in qualibet effectione 

locum .habet. 

Quieret al iquis, cum res, q u a creatur, prius non fuisse 

dicitur, de qua prioritate sit sermo: si enim sermo sit de 

prioritate durationis vel temporis, exinde consequetur illico 

creationem aternam repugnare. quod tamcn valde contro-

vertitur'apud Philosophos, ut mox v idebimus .—Respondeo, 

cum ad creationem requiritur, quod prius res non fueril, et 

postea fuerit, id intelligendum esse de ordine quodam na-

t u r a , qui in hoc consistit, q u i d res creata de se nullum 

omnino esse habeat, nisi ab alio sibi communicetur: et in 

hoc sensu a non esse transeat ad esse; sive necessarium sit 

sive non, ut prius etiam duratione pracedat non esse, et 

post non esse succedat esse. Id enim controvertitur: et solum 

per Eidem scimus de facto prius etiam duratione res non 

fuisse, vcrum postquam non fuissent, creatas esse. 

Praxlare rem hanc exponit Angelicus Doctor: Ad rationem 
creationis pertinent duo: primmest, ut nihil prassupponat in 

re, qua creari dicitur: unde in hoc ab aliis mutationibus differt, 

quia generatio ( i . e . actio eductiva s u b s t a n t i a l ) prcesupponit 

(1) Monolog, c a p . 8 . 



materian1, quai non generator, sed per generationem completiti-

in actum Jomas transmutala; in reiiquis vero mutationibus 

( a c c i d e n t a l i b u s ) pnesupponitur subjectum, quod est ens com-

pletimi, unde causaiitas generan tis vel alter antis non sic se 

extendit ad omne illud, quod invenitur, sed ad formam, qua< 

de polentia in actum educilur. Sed causaiitas creantis se exten-

dit ad omne id, quod est in re; et ideo creatio ex tubilo dici-

tur esse, quia nihil est, quod crcationi praexistat quasi non 

creatimi. Secundum est, quod in re, qua: crear i dicitur, prius 

sii non esse, quam esse; non quidem priorità le tempóris vel du-

rationis, ili prius non fueril ei postmodum sit sed priori-

tate natura', ila quod res creata, si sibi relinqnatur, conse-

quatur non esse, cum esse non babeat nisi ex influentia causa 

superioris..,. Et secundum ista duo creatio dupliciter dicitui 

res esse ex nibilo: turn ita quod negatio neget ordinati creationis 

importata per banc proposilionem e x ad aliquid prceexistens, 

utdicatur esse ex nibilo, quia non ex aliquo prceexistenti; et 

hoc quantum ad primtmt, Tum ita quod remaneal ordo crea-

tionis ad nihil prceexistens ut ajfirmatus, ut dicatur creatio esse 

ex nibilo, quia res creata n a t u r a l i t e r p r i u s h a b e t n o n e s s e , 

q u a m e s s e . Et si bcec duo sufficiant ad ratìonem creationis, 

sic creatio potest demonstrar i, et sic Pbilosopbi creationem 

posuerunt. Si autem accipiamus tertium oportere ad ratìonem 

creationis, nt scilicet etiam duralione res creata prius non esse, 

quam esse, habeal, ut dicatur esse ex nibilo, qui ex tempore post 

nihil, sic creatio demonstrari non potest ( q u i a n e m p e d u b i u m 

e s t , a c d i s p u t a t u r , u t r u m id n e c e s s a r i u m s i t ) , nec a Philoso-

phis cohceditur, sed per Fidem suponitur ( 2 ) . 

Exempl is dis i inci io creationis ab educt ione facile i l lustra-

to: artifex e x m a r m o r e fingit s t a t u a m : statua profecto ante 

artificis opif ic ium non erat, ideoque fit e x nihilo sui t a m q u a m 

termino a quo; sed mater ia , e x qua facta est p r a e x i s t e b a t , 

quare non fit ex nihilo t a m q u a m mater ia , seu e x nulla 

mater ia , quia m a r m o r prius ex is tebat , q u o d act ionem 

(1) Mens S. Doctoris. ut magis apparel in verbis subsequentibus, 
est, quod ad rationem creationis non reguiratur, ut res , qua; creatur 
prius non fucrit, et postmodum sit. 

(a) S . Thom. 2 dist. 1, qutest. 1, art. 2. Cfr. 1 p. q.45. art. 1, ad 
^"""i de Potent, quxat . 3, art. 1 ad 7.um 

agentis s u s t e n t a ! . et ex q u o f o r m a s t a t u a ed Licitar per illam 

a c t i o n e m , q u a proinde creatio non est , sed eductio. Ecce 

similiter cogi to n u n c u t b e m R o i n a m : h a c mea cogitat io 

prius non erat , sed s u b j e c t u m , e x q u o t a m q u a m e x materia 

educta e s t , e t in q u o i n h a r e t , id e s t , m e n s mea existebat , 

Cogi tat io itaque m e a creatio non est . A l spiritum D e u s ita 

produci ! , ut nihil m a t e r i a ve l subject i , quod product ionem 

illam s u s t c n t e t , vel in se susoipiat , et q u o m o d o l i b e t ad illam 

j u v e t , p r a s u p p o n a t u r , et propterea spiritus creatur, non 

a u t e m educitur d e potentia m a t e r i a . A d rationem e r g o 

creationis requiritur aliquid ita de n o v o fieri, ut causa eff ic iens 

ad illud producendum non habueri t ullutn aliud p r e s i d i u m 

e x t e r n a c a u s a cu jus l ibet , a q u a invaretur in sua actione; e t 

consequenter e t iam requiritur t e r m i n u m actionis c r e a t i v a 

q u o a d totani suam entitatem d e n o v o fieri, q u i n u l l a s i t e j u s 

pars , q u a pr ius s u b alia forma f u e r i t , et nunc in aliam 

transmutetur . Q u a m o b r e m c r e a l i o n e m S . T o m a s def inivi ! . Ai i c . 

emanationem t o t i u s entis a causa universali, qua est Deus ( 1 ). 

Et al ibi : Creatio est producilo àUcitjus rei s e c u n d u m s u a m 

t o t a m s u b s t a n t i a m , nullo prasupposito, quod sitvelincreatum 

vel ab.aliquo crealum ( 2 ) . Et 111 i d e m recidi l i d , q u o d dici 

q u o q u e solet , per creat ionem produci ens in quantum ens: 
non quod terminus creationis sit ratio dumtaxat abstracta 

ent is , prout est e n s , illa cnini ut sic abstracta creari 

nequit ; sed q u o d pervadat totam rei entitatem. N a m in 

aliis actionibus res , q u a f i t , q u a m v i s prius non fuerit s u b 

ca ratione vel f o r m a , sub q u a producitur; fuit tamen s u b 

alia, q u a mutatur atque in novam transformatur, et s ic 

actiones i l l a non dant terminis suis totaliter esse, nam p r i u s 

jam aliquid e r a n l , quatenus materia ve l s u b j e c t u m c o r u m 

s u b alia forma p r a c e s s e r a t . 

Q u a c u m ita s int , patet 1 c u r , e sentcntia Doctoris citai» e,-. 

A n g e l i c i r c i q u e v e r i t a t e , c reat io s i t prima actio, q u a c i r c a r e m I*I»««IÌO 

e x e r e c t u r , eo quod millam aliam priesupponit, omnes autem exereew,; 

alia presupponimi earn ( 3 ) . 2 . " T e r m i n u s c r e a t i o n i s d e b e l e s s e hat« 
pio tornimi, 

(1) 1 p., qua:st. 45, art. 1. Cfr. ib. ad 2.um. 
(2) 1 p., quaestio 65, art. 3. 
(3) S . T h o m . , lib. 2, Contr. Geni., cap. 21, initio. C f r . 1 p . , 

quasi. 65, art. 3. 



«liquid substantia, nec proinde qualiscumque subsistantialis entitas, 

•ubiistens: s e ( j s u b s i s t e n s , scu non pendens a subjecto sive in fieri sive 

in esse, quia nimirum fit extra omne subjecturn et absque 

ullo subjecti concursu vel sustentatione. Qjiare nec accidentia 

nec forma; substantiates materiaies, si naturali et consentaneo 

m o d o l i a n t , creantur, nec possunt creari; quia sicut non 

possunt esse nisi in subjecto, ita nec possunt naturaliter 

fieri sine concursu ac juvamine materialis c a u s a (1) . Dixi 

naturaliter, quia sicut accidens potest conserva« et esse per 

miraculum extra subjecturn, ita etiam potest primo fieri 

absque ullo subjectivo concursu, atque adeo creari. Et idem 

dicendum est de substantiali forma materiali, si ea possit 

extra materiam per divinam virtutem manere. 3.0 Creatio 

con mi muta'.io. non est mutatio, nisi solum secundum rationem vel modum 

intelligendi. Qjiia in omni mutatione, ut constat ex scriptis 

in Ontologia (2), rcquiritur subjecturn reale, quod actionem 

in se recipiat, et sic aliter se habeat nunc, ac prius fuerit. 

Atqui in creatione abest omne subjecturn hujusmodi: In 
omne mutatione vel motu, i n q u i t A n g e l i c u s , oportet esse aliquid 

aliter se habens nunc, quam prius; hoc etiim ipsnm nomen mu-

tationis ostendit. Ubi autem tota substantia rei in esse produ-

citur, non potest esse aliquod idem aliter et aliter se habens, 

quia illud non esset productum, sed productioni prcesuppositum. 

Non estergo creatio mutatio (3). Quia tarnen res, q u a c r c a t u r , 

intelligi potest a nobis etiam prius non fuisse totaliter, et 

cum non fuisset, esse accipisse per creationem; creatio con^ 

cipitur instar transitus rei ab uno in alium statum, ac proinde 

instar mutationis; quamvis re vera nihil reale s i t , quod in 

alium statum transeat, nec sit realis status ìli e pure possi-

aecpassionerò bilitatis, in quo res, antequam fieret, versabatur (4). j .^Hinc 

aui succesioncm creatio neque habet rationem passionis, utpote q u a subje-

cturn essentialiter postulat: nec sucessionem habet, sed est 

actio prorsus instantanea; successio enim necessario requirit 

( 0 S. Thom. i p., quœst. 45, art. 4. 
(3) Vide n. 246, pag. 696-697. 
(3) S. Thom. libr. 2 Contr. Gent., cap. 17 fin. Cfr. t. p. quxst. 43, 

art. 2 ad 2.,nl ; de Potent., qua:sl. 3, art. 2. 
(4) S. Thom. 2. Contr. Gent., cap. 18. Cfr. 1 p. qutest. 43 art. 2, 

ad 2 . » 

rem prius esse, et aliter et aliter continuo se habere, donee 

actio sucessiva penitus esse desinat. Apposite S. Thomas: 

In omni molli successivo est aliquid medium inter ejus extrema: 

quia medium est, ad quod continue motum prius venit, qtiam ad 

ultimum; inter esse autem et non esse, qua sunt quasi extrema 

creationis, non potest esse aliquid medium. Igitur non est ibi 

aliqua successio. Adhuc: in omni factione, in qua est successio, 

fieri est. ante factum esse, ut probatur in f ! P h y s . ( 1 ) hoc 

autem in creatione non potest aCcidere; quia fieri, quod prcece-

deret factum esse creaturœ, indigeret aliquo subjecto, quod non 

posset esse ipsa creatura, de cujus creatione loquitnur, quia ilia 

non est ante factum esse, nec etiam in faclore, non enim move-

ri est actus moventis, sed moti. Relinquitur igitur, quod fieri 

habere! pro subjecto aliquam materiam facti prceexistentem, quod 

est contra creationis rationem. Impossibile est igitur in creatione 

successionem esse (2). Ex quibus omnibus multo manifesfius 

apparet discrimen creationis ab cductione (3). 

Longe aliter iniellexerunt creationem Cousinus, cujus Ranocrea.ioni, 

h a c summa doctrina est in hanc rem: «Homo non ex nihilo, '«"'J'1'"" 

. . Cominuin 

sed ex seipso educit actionem, quam nondum fecit , sed 

faclurus est. En creationis imagincm : divina siquidem crea-

tio ejusdem natura est. Deus quia causa est , creare potest; 

quia vero causa absoluta e s t , a creando abstinere non potest. 

Dum vero mundurn creat, cumdem non e nihilo, sed a 

seipso trahit: ex ilia nimirum potentia cfïiciendi et Creandi, 

cujus nos partem tantum habemus. Differentia autem omnis 

inter creationem divinam et nostram eadem prorsus est,* ac 

differentia Dei et hominis, c a u s a nimirum absoluta et 

c a u s a relat iva» (4). Omitto in prasentiarum prapos lerum 

(1) Text. comm. 59. 
(2) 2." Contr. Gentes, c . 19, Item. 

(î) Cfr. quie in hanc rem dicta sunt in Ontol. n. 414. Vide dc 
crealione Suarez (disp. 20, sect. 1.), Vazquez (In i.01 p. disp. 172), 
Valcntia ct alios interprètes S . Thomce (In p. q. 45). 

(4) Ex versione P. Liberatore. Cosnwlog., n. 37. Verba autem 
ipsius Gousini hcec sunt. «L' homme ne tire point du ucant l'action, 
qu'il n'a pas fait encore et qu'il va faire, il la lire de lui même. Voilà 
'c type d'une création. La création divine est de la même nature. Dieu 
s'il est cause, il peut creer; et s'il est cause absolue, il ne peut pas ne 
pas créer: et en créant l'univers, il ne le tire pas du néant, il le tire 



conceplum crealionis datum ab Antonio Rosminio, de quo 

alibi opportunius agendum erit. 

In Cousiniana vero notione non pauca continentur, q u a 

prateriri sine gravi censura nequeunt. a) Primo cnim homi-

nibus etiam creationem tribuit, cum tamen actio ista solius 

Dei sit propria, ut jam superiusnotatum reliquimus. |5) Deinde 

creationem prorsus cum eductione confundit, quemadmodum 

liquet ex eo, quod ipsemet affert ad rem declarandam, no-

strarum volitionum exemplo. y ) Praterea pantheistice crea-

tionem explicat, dicens ideo nos creare, quia materiam ex 

ipsa nostri esse substantialitate educimus. 5) Denique ponit 

creationem necessarian!. Q u a omnia totidcm absurda sunt, 

partim refutata in antecessum, partim alibi refutanda. 

SOI.VUNTUR D1FFICULTATES. 

64. Objic. 1 .° Illud repugnare dicendum est , cujus 

nulla in mente efformari potest raprascntatio. Atqui crea-

tionis nullam efformare possumus reprasentationem. Ergo... 

Resp. disi. Major. Cujus nulla in menle efformari potest 

reprasentatio per conceptum univocum et proprium, quem 

dicunt, ex propriis, neg.; per conceplum saltern analogicum 

et propium ex communibus', trans. 
Et eontradist. Minor., neg. eonseq. Non en¡m referí, quod 

nullam valeamus scnsibilein creationis effingere animo ima-

g i n e m , dummodo possimus rem aliquo pacto intelligerc, 

saltern per ordinem ad alias actiones ac per negationem 

mater ia . Caterum transmisi alterum membrum distinctionis 

in Majori, quia suppositis i is , q u a in Logica demonstravimus 

contra Rationalistas de mysteriis rationis captum superan-

t ibus, quamvis nullam prorsus rei alicujus etiam analogicam 

ideam habeamus, non sequitur cam repugnare. Mysteria 

namque talia sunt , q u a donee Deus revelet, cognosci a 

nobis ullo modo nequeunt. Earum ergo veritatum, quas 

de lui même, de cette puissance de causation et de creation, dont nous 
autres faibles hommes, nous possédons une portion; et toute la diffe-
rence entre la création divine et la nôtre est la différence generale de 
Dieu à rhomme: la différence de la cause absolue à une cause relative». 
Irti rod. à rhist. de h phil. l e ç o n . 5. 

Deus non placuit nobis aperire, nullam habemus ideam vel 

analogam, sed totalem ignorantiam: et nihilominus i l la 

procul dubio danlur , et a Deo cognoscuntur, et a beatis spi-

ritibus et a nobis ipsis cognoscentur, cum post mortalem 

h a n c v i t a m , u t i s p e r a m u s , revelata facie gloriam Domini 

spéculantes, in eamdem imaginem transformabimur a ciarliate 

in claritatem, tamquam a Domini spirita (l). 

Instabis. Verum instat hic Petrus Larousse, vel quicum-

que scripserit articulum de creatione in suo damnato Diz io-

nario, aliud esse quod capere mens nequeat, quomodo ali-

quid fieri ex nihilo possit, et aliud quod mens videat ex 

nihilo nihil fieri posse. Hoc autem postremum ratio nos docet. 

Perperam e r g o , inquit, mutant statum quastionis , quicum-

que ad tuendam creationem statuunt earn non recle impu-

g n a i ex eo, quod nulla a nobis efformari animo creationis 

reprasentatio queat (3). 

Resp. Falso nobis imputal i , quod statum quastionis 

mutemus. Quando enim catholici Philosophi ac Theologi 

creationem probant, multi adversarii eam ex ilio capite im-

pugnani , quod nulla talis actionis idea concipi a nobis 

possit (3). Quibus jure merito respondent catholici, et quod 

falsum sit id , quod asseritur, et qued etiamsi verum foret, 

non rectc exinde respuenda esset creatio, cujus existcntiam 

cum ratio invicte demonstrat, tum divina revelatio Patrum-

que constans traditio confirmât. Quis ergo quastionem alio 

fi) S. Paulus, 2 Cor. cap. v. 18. 
(2Ì «Cette doctrine, qui suppose évidemment, que que Iquc chose 

peut sortir de rien par un acte de la volonté d'un être tout-puissant, 
est en opposition avec l'axiome ralionel: E x nihi lo nihil fit. L e s par-

tisans de la definition theologiquc objectent, qu'àla vérité on ne com-
prend pas comment quelque chose pourrait sortir du rien, mais 
qu'une chose incomprehensible n'est pas une chose impossible. Ils 
essavent inutilement de changer le sens de la question. La raison ne 

dit pas quelle ne comprend pas comment quelque chose pourrait sor-

tir de rien: elle dit quelle comprehend que quelque chose ne peut sor-

tir de rien. affirmation un peu differente de celle qu'on lui prête. 

Grand Dictionaire universel ... p a r P i e r r e L a r o u s s e , a d v o e e m Créa-

tion, p a g . 460, col. 1. 

<3) ita argumentatur adversus creationem inter alios Hcrhertus 
S p e n c e r in s u o O p e r e , Les premiers principes... traduit par M. E. Ca-

pelles, premiere partie, c h a p . 1, n. 1 1 . p a g . 29, P a r i s 1885. 



tranfer l? U n d e n a m a u t e m probat ipse L a r o u s s e , q u o d ratio 

inte l l igat , ve l c o m p e r t u m habeat , e x nihilo nihil posse fieri? 

A t q u i hoc est ante o m n i a probandum Materialistis c a t e r i s q u e 

creationis o s o r i b u s , ut s e extricent a r g u m e n t i s , qu ibus ca-

tholici scriptores et factum et necessitateli! creationis e v i -

denter d e m o n s t r a n t . Q u o d enim o p p o n u n t , creationis neces-

sitatem nullam e s s e , si admittatur aut materia ¡eterna aut 

pantheistica emanatio rerum e x divina s u b s t a n t i a , s o l u m 

potest probari i i s , qui absurdissima q u a q u e malunt p r o m -

ptissimi d e v o r a r e , q u a m catholicam veritatem m a n i f e s t s 

a r g u m e n t i s c o m p r o b a t a m amplect i . 

O b j i c . 2 . " Doctrina theologica creationis in eo f u n d a t u r , 

q u o d c u m D e u s sit e n s a c t i v u m , i m m o et actus purus, defi-

n i e n t e s . T h o m a , non potest non a g e r e , ac proinde creare ( i ) . 

V e r u m si Deus est essentialiter e n s a c t i v u m , debuit s e m p e r 

tale e s s e , quoniam immutabi l is est ac perfectus . Hinc vero 

sequitur s t e r n u m esse m u n d u m a t e r n a m q u e creat ionem. 

Ita fere ad v e r b u m idem Larousse (2) . 

Hinc p o s t pauca concludit i d e m scriptor d o g m a creatio-

nis c o m p o n i c u m divina liberiate non posse, l ibertatem enim, 

ubi d a t u r c r e a n d i nécessi tas , perire penitus , nec ampl ius nisi 

v e r b o tenus posse subsistere. C u j u s diff icultatis fingit ipse 

q u a s d a m stultas s o l u t i o n c s , quasi d a t a fuissent a catholicis 

A u c t o r i b u s , et sic t r i u m p h u m canit g l o r i o s u s m i l e s , apud 

imper i tam videlicet sciolorum mult i tudinem (3) . Cartera 

o m i t t o , q u a addit non minus a b s u r d a , ut D e o eripiat crea-

t ionem m u n d i ; iis e n i m simillima s u n t , qu ibus Lemair ius , 

ut super ius v i d i m u s , in eodem Laroussii Dictionario conaba-

tur o p p u g n a r e existentiam c a u s a al icujus p r i m a , q u a m u n -

dum condidisset. 

R e s p . ad p r i m u m , neg. Major . , nec asserì id potes t , nisi 

aut turpiss ime i g n o r a n d o idipsum, quod i m p u g n a n d e b e t , aut 

impudent iss ime m e n t e n d o . Doctrina enim cathol ica, non 

s o l u m T h e o l o g i s , verum v u l g o christiani populi n o t a , h a c 

est : D e u m infinita virtute p r a d i t u m esse , q u a c u m ejus 

(i) «Afe peut pas s'empêcher d'agir, et par consequent de crcer.» 
{2) L o c . cit . pag. 4C0, col. 2 vers f in. 

(•¡ì Ibid. col. 

essentia u n u m i d e m q u e e s t ; o m n e m a u t e m act ionem ad 

e x t r a , e t nominatim c r e a t i o n e m , l iberrimam ita e s s e , u t 

potuerit absque ulla sui mutat ione temperare a creando, 

placuisse autem sibi creare , ac porro creasse non a b a t e r n o , 

sed in t e m p o r e . Hujus veritatis plena s u n t opera SS. P a t r u m , 

pieni T h e o l o g o r u m libri , pieni nominat im tractatus apolo-

getici et polemitici , qui j a m inde a s a c u l o et a m p l i u s fre-

quentissimi scripti sunt a viris catholicis adversus i m p i o r u m 

phi losophorum insana mendacia. R a m d e m q u e d e m u m nuper 

solemni decreto docuit universum m u n d u m sancta S v n o d u s 

V a t i c a n a h i s c e v e r b i s : Hie solus verus Deus boni/ale sua et 

onnipotenti virtute, non ad aagendam suam beatitudinem, nec 

ad acquirendam, sed manifestandam perfectionem suam per bona, 

qua creaturis impertitur, U b e r r i m o C o n s i l i o simul a b i n i t i o 

utramque de nibito condidit creaturam, spiritualem et corpo-

ream e t c . ( 1 ) . 

Q u a c u m ita s int , ad alteram object ionem negatur s u p -

p o s i t u m : cat to l i c i e n i m n u n q u a m d o c u e r u n t , quin potius 

perpetuo i m p u g n a r u n t a b aliis assertam necessi tatem a g e n d i 

ve! creandi in Deo. Q u a r e necesse illis non fuit in c o m p o -

ponenda liberiate divina c u m d o g m a t a creationis laborare. 

So lum laborant in conci l ianda generat im immutabi l i tate na-

t u r a d i v i n a c u m l ibertate , q u a duo attributa q u a m q u a m 

manifeste d e m o n s t r e n t u r , non t a m e n evidenter c o m p r e h e n d i 

humani imbecil l i tale ingenii potes t , q u o m o d o amice conserta 

sint in illa ineffabili simplicitate ac puritate divini esse: et 

ideo varii excogitat i sunt a catholicis scr iptoribus modi rem 

declarandi , q u o s in proprio loco e x p e n d e m u s , Deo vo lente . 

Discant ergo Mater ia l i s ta , discant o m n e s christ ianarum v c -

ritatum i m p u g n a t o r e s il lud i p s u m , quod irr idendum vel i m -

p u g n a n d u m s u s c e p e r u n t , ac tum denique e x e o g i t e n t , si 

p o s s u n t , apla a r g u m e n t a ; quidquid alitor fecerint, veterato-

rum ac sophistarum m i s e r u m o p u s erit. 

O b j i c . 3 . " A d hoc ul c r e a t o m u n d i admittatur, oportebit 

ponere ante ipsam nihil fuisse p r a t e r i m m e n s u m v a c u u m vel 

i n a n i t a t e m , nempe s p a t i u m : creatio e r g o si daretur, deberet 

(i) Conci!. Vatican. Constituí, de fide Catholica, cap. ì . C f r . i b i d . 
C a n . 5, De Deo rerum omnium Creatore. 



etiam se extendere ad ipsum spat ium. A t q u i absurdum est 

spatium creari. Sane si supponamus spatium creatum esse, 

certe ante creationem spatium non fuit. Atqui absurdum est 

spatium al iquando non fuisse, siquidem impossibile est 

concipere spatium non existens. Ita Herbertus Spencer ( i ) . 

G e t e r a vero, q u a non m i n u s impie q u a m absurde dicif in 

hanc r e m , quia nullius sunt roboris , omit to . 

R e s p . neg. supposi tum Majoris , quod n e m p e ante mundi 

creationem extiterit ul lum spatium reale: tota enim argu-

mentatio adversarii innititur in absurda opinione circa spa-

t ium. Spatium nullum reale est p r a t e r realem corporum.ex-

t e n s i o n e m , realis autem extensio nulla est extra vel prater 

corpora realiter existentia. Immensum ergo illud inane vel 

spatium, quod Spencer comminiscitur, non est nisi purum 

nihil actuale vel spatium pure possibile: quod profecto non 

est difficilius concipere, q u a m concipere h o m i n e m , aut 

c o r p u s aut quamlibet aliam rem possibilem. Quid e n i m , 

q u a s o , est spatium nisi capacitas q u i d a m locandorum cor-

p o r u m ? Sic c u b i c u l u m , in q u o scr ibo, spat ium q u o d d a m 

e s t , i temque d o m u s et q u a v i s extensio , q u a corpus aliquod 

continere v a l e t : q u a si realis s i t , reale s p a t i u m ; si possi-

bilis, possibile dumtaxat p r a b e b i t spatium. Quare ultra 

10 H;cc cjus sunt verba: «L'insuffisance de théorie theiste de la 
création devient encore plus manifeste, quand on passe des objets maté-
riels àcc qui les contient, quand, au lieu de la matière, on examine l'es-
pace. N'cxistât-il rien qu'un vide incommensurable, il faudrait encore 
l'expliquer. Une question s'élèverait : D'oii vient ce vide' Pour qu'une 
théorie de la création fût complète, elle devrait répondre que l'es-
pace a ctc fait de la même manière que la matière. Mais l'impossibi-
lité de concevoir cette façon de créer l'espace est si manifeste que 
personne n'ose l'affirmer. En effet, si l'espace a été créé, il n'existait 
pas auparavant; or il n'y a pas d'effort d'esprit qui puisse faire.ima-
giner la non existence de l'espace. Une des vérités qui nous sont les 
plus familières, c'est que l'idée d'un espace nous enveloppant de 
toutes parts, ne peut pas un seul instant être bannie de la pensée. 
Non seulement nous sommes forcés de penser l'espace comme pré-
sente partout, mais nous sommes incapables d'en concevoir l'absen-
ce. soit dans le passé. soit dans l'avenir. Si la non existence de 
l'space est absolument inconcevable, il en resuite que la création de 
l'espace est inconcevable.» 

(Spencer, Les premiers principes, loc. cit. pag. 29-30). 

terminos mandarne m a c h i n a , nam mundi extensionem infini-

tam non esse superius probavimus, reapse datur v a c u u m ac 

proinde spatium possibile seu capacitas n o v o r u m corporum 

l o c a n d o r u m , ac mundus ipse in vacuo seu possibili spatio 

tluitat. V e r u m d e spatio plura inferius disputanda sunt. 

Nec mihi objicias interea v a c u u m , in quo m u n d u s con-

s t i t u a s e s t , concipi a nobis instar i m m o t a c u j u s d a m exten-

s i o n s , q u a destrui nullo m o d o possi t , ac destructis etiam 

reliquis o m n i b u s in ea locatis corpor ibus , superstes semper 

remaneat. Nam h a non sunt nisi v a n a u m b r a i l lusionesque 

i m a g i n a t i o n s , res , q u a nihil s u n t , quasi aliquid essent, 

f ingentis . A n non etiam tenebras instar a t ra cujusdam fuli-

ginis apprehendimus? et cat i tatem ac generatim privationes 

instar formarum quarumdam mal ignarum propriis subjectis 

insidentium? Itaque ubicumque realis extensio non e s t , non 

potest esse nisi spatium pure possibi le; et si quid aliud ex 

lusu i m a g i n a t i o n s a mente concipitur, ens rationis f ingitur, 

cui nihil extra ipsam s o l i d u m , nihil reale respondet. 

Obj ic . 4 . 0 Ut creatio sit possibil is , admittenda necessario 

est causa q u a d a m prima, q u a a se s i t , nec a b alia priori 

creata fueri t , nec potuerit initium existendi habere. A t q u i 

id mente capi non potest. Nam ens hujusmodi extitissei in-

finito tempore; infinitum autem répugnât. Ergo répugnât 

paritcr ens a se ac proinde creatio. Ita iterum Herbertus 

Spencer ( 1 ) . 

R e s p . conc . Major . , disi. Minor. Mente capi non potest 

conceptu intui t ivo , qui rem e x p r i m a t , prout est in s e , conc.; 
nullo m o d o intelligi p o t e s t , etiam conceptu abstractivo et 

d i s c o r s i v o , neg. Existentia enim et realitas entis a s e , sicut 

etiam creat ionis , evidenti et ineluctabili argumento demon-

s t r a t e , quod frustra destruere omni ope p o s i t i v i s t a , mate-

r i a l i s t a , o m n e s q u e athei et impii homines connituntur. 

Ad prob. Minoris neg. Majorem. Ens enim a se non exi-

stit t e m p o r e , scd aternitate s implicissima, q u a caret initio 

et fine o m n i q u e sucessione. 

O b j i c . 5." In omni actione ipsum fieri rei pracedit ante 

factum esse. Nam d u m fit. n o n d u m e s t , sed t u m denique est 

(1) Loc. cit. pag. 30 collât, cum. pag. 27. 



quando j a m facta est. Ergo idem quoque dicendum erit de 

creatione, q u a est q u a d a m actio, Atqui repugnat in c r e a t o -

n e fieri p r e c e d e r e a n t e factum esse. N a m fieri rei p o s t u l a t 

s u b j e c t u m , in quo recipiatur. Crcatio autem est actio absque 

subjecto. Ergo creatio est actio q u a d a m repugnans et con-

t r a d i c t o r s . 

R e s p . disi, antec. In omni actione success iva , q u a q u e 

c u m motu peragitur, conc.; in actione, q u a caret omni s u c -

cessione ac m o t u , neg. 

T u m neg. pr imum conseq. Q p e m a d m o d u m enim scribit 

S . T h o m a s , in bis qua: fiunt sine motu, simul est fieri et fa-

ctum esse, sive talis factio sit terminus motus, sicut illuminalio 

(nam smul aliquid illuminatur, et illuminatum est), sive non 

sit terminus motus , sicut simul formatur verbum ili corde, et 

formatum est. El in bis, quod fit, est. Sed cum dicitur fieri, 

significatur ab alio esse, et prius non fuisse. Unde cum creatio 

sit sine motu, simul aliquid creatur, et crcalum est (1). 

Objic . 6." Creatio est mutatio. Atqui mutatio necessario 

requirit s u b j e c t u m . Ergo eliam creatio: q u a proinde cum 

supponatur esse actio carens omni materia vel s u b j e c t o , est 

aliquid in se r e p u g n a n s . 

Major porro probatur; quia per creationem id, q u o d pos-

sibile e r a t , transit a statu possibilitatis ad statum existent ia ; 

secus enim remaneret in pristino statu. 

R e s p . disi. Major. Est realis mutat io , neg.; secundum 
rat ionem, conc. 

Ad probation. Majoris neg. creationem esse transitum a 

reali statu ad r e a l e m , qualis requiritur ad realem mutat ionem. 

Instabts. Nisi in creatione supponatur subjectum reale 

nihil er i t , quod existentiam reeipiat. Si autem nullum est 

subjectum reeipiens existent iam, nihil re vera fit, aut crea-

t u r . - R e s p . dist. Major.: id est nihil erit, q u o d e non exi-

stente fiat exitens, neg.; nihil erit quod n o v u m esse f o r m a m v e 

diversam ab ea , quam prius h a b u e r a t . a s s e q u a t u r , conc.;sed 

nego s u p p o s i t u m , quod nempe in prima actione, qualis est 

creatio, res esse, quod prius habuerat , in aliud c o m m u t e t 

(.) S . Thom. . p. quxst. 45 art. 3 ad 5 . ~ C f r . 2."dist. 1,quaist. • 
art, 2 ad 3."-; de Potent., queest. 3. art, 1. nd n.»= 

Et contradist. Minor, neg. Conseq . 

Objic 7 .° Crcatio supponit rei p o s s i b i l i t a t e m . O m n e a u t e m 

possibile est per al iquam potentiam. Atqui potentia o m n i s vel 

est per i p s u m m e t s u b j e c t u m , vel certe in subjecto est . Ergo 

creatio necessario supponere debet subjectum ( 1 ) . 

R e s p . dist. alteram partem Majoris: per potentiam rea-

lem ipsius rei , q u a possibilis denominatur , neg.; per puram 

potentiam logicam seu non repugnantiam r e i , vel per po-

tentiam activam c a u s a e f f i c i e n t s , quarum prima constituit 

rem intrinseco, altera extrinsece possibi lem, conc. 

Contradist. Minor.; potentia realis, trans.; pure logica 

seu non repugnantia rei , neg. T u m neg, consq. 

I n s t a b i s . Sicut repugnat aliquid fieri in a c t u , quod prius 

erat possibile, per solam potentiam passivam sine act iva; 

ita etiam e converso repugnat aliquid fieri per solam poten-

tiam act ivam sine passiva. Atqui si repugnat aliquid fieri 

per solam act ivam potentiam absque pass iva , o m n i s actio, 

atque adeo creat io , subjectum postulat , q u o d vel sit ipsa 

potentia pass iva , vel sustentet i l lam. Ergo . . . 

R e s p . neg. Major. Nam act io , ut actio, essentialiter re-

s p i c i t a g e n s , et ideo implicat sine activa v i r tute ; actio vero 

ut a c t i o , sumpta in tota sua latitudine, non dicit respectum 

ad passum neque ad pass ionem, sed solum ad ef fectum 

prout ab agente dependentem. «Et similiter potentia passiva 

dicit a d a q u a t a m habitudinem ad act ivam, quia non potest 

recipere a l iquid, nisi ab aliquo illud recipiat; potentia vero 

activa non dicit a d a q u a t a m habitudinem ad p a s s i v a m . . . , 

quia non est de ratione p o t e n t i a a c t i v a , ut possit agere 
in aliquo, s e d u t possit agere aliquid; e t i d e o p o t e s t a l i q u i d 

esse ppssibile simpliciter per solam potentiam a c t i v a m , non 

vero per solam pass ivam. Praterea passiva est imperfecta et 

sola non simpliciter potens ad e f f e c t u m , nisi perficiatur per 

activam ; activa vero est ex genere suo perfecta. Et ideo ex se 

nullam involvit r e p u g n a n t i a m , ut aliqua potentia sit in s u o 

ordine adeo perfecta, ut se soia et sine dependentia a pas-

siva in sese virtutem cont ineatet e f fectum et act ionem.» (2). 

(1) Vide apud S. Thom., de Potent, quxst. 3, art. 1, argum. 2. 

(2) Suarez, disp. 20 Melaph. sect. 1, n. 11. 



Objic. 8 . " Infinita distantia pertransiri nequit . Sed inter 

ens et nihilum est infinita q u a d a m distantia. Ergo c r e a t i o , 

per quam h u j u s m o d i pertransiretur distantia, r e p u g n a t . 

R e s p . dist. Major . Infinita d is tant ia , q u a reale m e d i u m 

supponat inter e x t r e m a , successive p e r t r a n s e u n d u m , trans. 
Infinita distantia, q u a : m e d i u m h u j u s m o d i reale inter e x t r e -

ma non s u p p o n i t , neg. 
E t contradist. M i n o r e , neg. c o n s e q . Entis et non entis sim-

plicity est aliquo modo et semper infinita distati tia, non tamen 

eodem modo: sed quandoque quidem ex ulraque parte infinita, 

siciit cum camparatur non esse ad esse divinum, quod infini-

tum est, ac si comparelur albedo infinita ad nigredinem 

infinitam. Quandoque autem est finita ex una parte tantum, 

sicut cum comparatur non esse simpliciter ad esse creatimi, quod 

finitimi est, ac si comparetur nigredo infinita ad albedinem 

tinitam. In itlud ergo esse, quod est infinitum non potest fieri 

transitus ex non esse; sed in illud esse, quod est finitimi, 

talis transitus fieri potest, proti! distantia non esse ad illud esse 

ex una parte terminatur. Quamvis non sit transitus proprie, 

sic enim est in motibus conlinuis, per quos transit pars post 

partem. Sic enim contingit nullo modo infinitum transire (i). 

Q u a r e ista object io re vera procedit ex falsa imaginatione, 
ac si sit aliquod infinitum medium inter nihilum et ens, quod 

patet esse falsimi. Procedit autem falsa bine imaginatio ex eo, 

quod creatio significatiti• ut queedam mutatio inter duos termi-

nos exislens ( 2 ) . 

Obj id . 8." O m n e e n s reale ve l est subtantia vel accidens. 

Atqui creatio nec est substantia nec acc idens. Non substan-

tia ; quia si foret substant ia , ve l essét substantia increata 

vel creata. N o n increata, quia creatio est libera ac tempora-

n e a , non a t e r n a ; substantia vero increata est e n s necessa-

rium et a t e r n u m . Ncque etiam est creata substant ia , quia 

tum indigeret alia creat ionc , et h a c o b e a m d e m rationem 

alia d iversa ; et sic a b e u n d u m esset in infinitum. Deinde 

creatio non potest esse a c c i d e n s , quia si esset a c c i d e n s , 

(1) S . Thom., De Potent,, quaist. 3, art. 1, ad 3."" 
(2) S. Thom. 1 p. qutest. 45, ari. 3, ad 4.um Cfr. Molina, in 

i . '* pari.; quxst . 45, 'i'l- 3; Valentia in eumdem locum. 

jam opus haberet s u b j e c t o , in q u o sustentaretur, atque adeo 

desineret esse ef fcct io rei e x nihilo ( 1 ) . 

R e s p . diff icultatem hanc varie solvi ab auctoribus pro 

varietate o p i n i o n u m circa naturam creationis . S . T h o m a s 

creationem considérât act ive , vel prout s e tenet ex parte Dei, 

et passive, seu prout se tenet e x parte rei c r e a t a . S u b prima 

consideratione censet creat ionem esse ipsam Dei substantiam, 

atque adeo aliquid increatum: s u b altera autem considera-

tione esse relationem q u a m d a m , ac proinde creaturam, late 

s u m p t a hac v o c e , quatenus comprehendi t s u b sua stgnif ica-

l ione quidquid a D e o est , non vero stricte sumpta v o c e , prout 

s ignif ica! aliquid sUbsistens, quia in hoc sensu creatio potius, 

q u a m creata , concreata dicenda est (2) . V e r u m h a a c c u r a t i u s 

diputanda sunt in sequenti ar t iculo , e x quibus patebit q u o -

m o d o so lvenda sit proposita ditficultas ( 3 ) . 

ARTICULUS III. 

I n q u o c o n s i s t â t a c t i o c r e a t i v a . 

63. Exclusis erroribus circa realitatem et existenl iam 

creationis , restât d o m e s t i c a , ut ¡ta d i c a m , inter catholicos 

scriptores d isputat io , eaque h a u d parum a r d u a , de natura 

actionis c r e a t i v a . T h o m i s t a c u m S . T h o m a , ut n u p e r m - ( ¿ g g | | e 

n u e b a m u s , creationem duplicitcr cons idérant , active et pas- a t T i ,0 ,n ,„„„m , 

s ive . Et creat ionem active s u m p t a m volunt esse in D e o , in 

q u o est ipsa Dei essent ia , prout i m p o r t a o s relationem q u a m -

dam rationis ad rem creatam. Creatio inquit A q u i n a s , 

si sumatw active, cum signified operationem divinam, quce 

est essentia ejus cum relatione quadam; sic creatio est substan-

tia divina (4I . Creat io v e r o passive sumpta est in ipsa re 

(,) Ctr. S . Thom. 1 p. qu.est. 4s, art. 3, arg. •••eta,°;de Potent. 
quasi. 3, arg. j.-; 2.» disi. I quasi. I. art. 2, arg. 5. 

(2) Vide S . Thom.. de Potent., quxst. art. 3 ad 2.-" ct 3. : 
I p. qutest. 45. 3 »•» ' •"•= ' d Ì B l ' q u œ S t ' ' ' a r ' ' 2 ** 

4.°" et 5.U,B 

(31 Plura require, si lubet, apud S. Thom. loc. citatis. 
(4) S . Thom. 2.» dist. 1, quasi, art. Í , ad 4.™ Cfr. 1 p.quœ=t.45. 

art 3 ad 1.»"; de Potent, quœst. 3, art. 3 ad 2.™ 



Objic. 8." Infinita distantia pertransiri nequit. Sed inter 

ens et nihilum est infinita quadam dìstantia. Ergo creatio, 

per quam hujusmodi pertransiretur distantia, repugnat. 

Resp. dist. Major. Infinita distantia, q u a reale medium 

supponat inter ext iema, successive pertranseundum, trans. 
Infinita distantia, qua: medium hujusmodi reale inter extre-

ma non supponit, neg. 
E t conlradist. M i n o r e , neg. c o n s e q . Entis et non entis sim-

plìciter est aliqtto modo et semper infinita dìstantia, non tamen 

eodem modo: sed quandoque quidem ex ulraque parte infinita, 

sìcut cum camparatur non esse ad esse divinimi, quod infini-

tum est, ac si compare/tir albedo infinita ad nigredinem 

infinitam. Quandoque autem est finita ex una parte tantum, 

sìcut cum comparatur non esse simpticiter ad esse creatimi, quod 

finitimi est, ac si comparetur nigredo infinita ad albedinem 

finitati!, in ìlhid ergo esse, quod est infinitum non potest fieri 

transitus ex non esse; sed in illud esse, quod est finitimi, 

talis transitus fieri potest, prout distantia non esse ad ilìud esse 

ex una parte terminatur. Qiiamvis non sit transitus proprie, 

sic enim est in motibus continuis, per quos transit pars post 

partem. Sic enim contingit nullo modo infinitum transire (i). 

Quare ista objectio re vera procedit ex falsa imaginatione, 
ac si sit aliqitod infinitum medium inter nihilum et ens, quod 

patet esse falsimi. ProcediI autem falsa bine imaginatio ex eo, 

quod creatio significatili• ut quaderni mutatio inter duos termi-

nos exislens ( 2 ) . 

Objid. 8." Omne ens reale vel est subtantia vel accidens. 

Atqui creatio nec est substantia nec accidens. Non substan-

tia ; quia si foret substantia, vel essét substantia increata 

vel creata. Non increata, quia creatio est libera ac tempora-

nea, non a t e r n a ; substantia vero increata est ens necessa-

rium et a ter num. Ncque etiam est creata substantia, quia 

tum indigeret alia creatione, et h a c ob eamdem rationem 

alia diversa; et sic abeundum esset in infinitum. Deinde 

creatio non potest esse accidens, quia si esset accidens, 

(1) S . Thom., De Poten!., quest. 3, art. 1, ad 3.""' 
(2) S. Thom. i p. qutesl. 45, ari. 3, ad 4.um Cfr. Molina, in 

i.'* pari.; quest. 45, 3; Valentia in eumdem locum. 

jam opus haberet subjecto, in quo sustentaretur, atque adeo 

desineret esse effectio rei ex nihilo (1) . 

Resp. difficultatem hanc varie solví ab auctoribus pro 

varietate opinionum circa naturam creationis. S . Thomas 

creationem considérât active, vel prout se tenet ex parte Dei, 

et passive, seu prout se tenet ex parte rei creata. Sub prima 

consideratione censet creationem esse ipsam Dei substantiam, 

atque adeo aliquid increatum: sub altera autem considera-

tione esse relationem q u a m d a m , ac proinde creaturam, late 

sumpta hac voce, quatenus comprehendit sub sua stgnifica-

lione quidquid a Deo est, non vero stricte sumpta voce, prout 

significa! aliquid sùbsistens, quia in hoc sensu creatio potius, 

quam creata, concreata dicenda est (2). Verum haaccurat ius 

diputanda sunt in sequenti articulo, ex quibus patebit quo-

modo solvenda sit proposita difficultas (3). 

ARTICULUS III. 

In q u o consistât actio creat iva . 

63. Exclusis erroribus circa realitatem et existenliam 

creationis, restât domestica, ut ita dicam, inter catholicos 

scriptores disputatio, eaque haud parum ardua, de natura 

actionis creativa. T h o m i s t a cum S. T h o m a , ut nuper m- ( ¿ g g | | e 

nuebamus, creationem dupliciter considérant, active et pas- atTi„,,ni„„„m, 

sive. Et creationem active sumptam volunt esse in Deo, in 

quo est ipsa Dei essentia, prout importans relationem quam-

dam rationis ad rem creatam. Creatio inquit Aqumas, 

si sumalw active, am signified operationem divinam, qua 

est essentia ejus cum relatione quadam; sic creatio est substan-

tia divina (4I. Creatio vero passive sumpta est in ipsa re 

(,) Cfr. S . Thom. 1 p. qu.esl. 4s, an. 3, arg. • ct 2."; de Potent. 
quasi. 3, arg. 2.' 3."; 2." disi. 1 quest. 1. art. 2, arg. 5. 

(2) Vide S . Thom.. de l'oient., quxst. 3- art. 3 ad 2."' ct 3. : 
, p. quiest. 45. *«• 3 »•» '•"•=' d Ì B l ' q u œ S t ' ' ' a r ' ' 2 ** 

4.°" et $.U,B 

(31 Plura require, si lubet, apud S. Thom. loc. citatis. 
(4) S . Thom. 2." dist. 1, quasi, art. Í, ad 4.™ Cfr. 1 p.que.t .45, 

art 3 ad t."»: de Potent, quest. 3, ari. j a d 2.™ 



creata , in eaque importât realem relationem ad Creatorem. 

Si autem sumatar passive, p e r g i t i d e m A n g e l i c u s , sic est quod-

dam accidens in creatura, et sic significai quondam rem, non 

qua: sit in pradicamento passionis, proprie Ioquendo, sed qua: 

est in genere relationis, et est qucedam babitudo habentis esse 

ab alio consequens operationem divinum: et sic non est inconve-

niens, quod sit in ipso creato, quod educitur per creationem siati 

in subjecto : sicut filiatio in Petro, in quantum recipit naturam 

bumanam a paire suo, non est prior ipso Petro, sed sequitur 

actionem et motum, quce sunt priora. Habiludo aulem creatio-

nis non sequitur motum, sed actionem divinam tantum, quce 

est prior, quam creatura ( l ) . H a n c s e n t e n t i a m t u e n t u r T h o -

m i s t e (2), quibus adharet e nostra Societate P. Gregorius 

d e Valentia (3), et multi recentiores (4). C a t e r u m relationem 

istam putant T h o m i s t e , saltern mult i , esse p r a d i c a m e n t a -

l e m , non vero transcendenlalem, sicut docuit Scotus (5); 

item accidens a re creata distinctum realiter eaque poste-

rius (6). Id q u o d videtur diserte docuisse S . T h o m a s : Illa 
relatio accidens est, et secundum esse sttum consideratimi, prout 

inharel subjeclo, prius est, quam res creata; sicut accidens 

subjecto intellectu et natura posterius est; quamvis non sit 

talé accidens, quod causetur ex principiis subjecti. Si vero 

consideretur secundum suam rationem, prout ex actione agen-

tis innascitur prccdicta relatio, sic est quodammodo prior sub-

jecto, qua:, sicut ipsa divina actio, est ejus causa proximo ( 7 ) . 

Q u o etiam spectat ilia doctrina ejusdem S . Magi stri : Non... 

(1) S . T h o m . loo. nup. c it . C f r . 2 . ' Conlr. Gent. cap . 18, 1 p . q . 4 5 , 

art. 3 ad 2 . ' " ; de Potent, quaat. 3, art. 3, ad 2.™ et 3.™ 
(2) Vide Cajctan. In 1 . » qusst. 45, art. 31 Bañcz in eumdem lo-

cum : Fcrrariens, In lib. 2 Conl, . Gent. cap. 18; Gotti , Theolog. 

Scholat.-Oogmntica, tract. 8, De Deo Crutore, q u s s t . 1, dub. 2, 

paragr. 4, n. XXII seqq. 

<3) In i.™ part. disp. 3, quxst. 2, punct. 1. 

(4) Ita v. g. Card. Mazzclla (De Deo Crealore, disp. 1, artic. 2], 
Tongiorgi, Palmicri, Liberatore, Lahousse (Cosmolog. n. 499 seqq.), 
V a n der A a (Protection. Philos. Scholast., vo l . 3.™. p r o p . 57). 

(3) Apud Gaictan. In 1.™ part, qucest. 43, art. 3. 

(6) Vide Cajctan et Gottium loe. cit. 
(7) De Potent, quaat. 3- 3 ad 3.™ C f i . 1 p. qua:st. 45, art. 3 

ad.3.™ 

est creatio mulatto, s e d i p s a d e p e n d e n t s e s s e c r e a t i a d 

p r i n c i p i u m , a q u o i n s t i t u i t u r , et sic est de genere relationis: 

wide nihil probibet earn in creato esse sicut in subjecto 

Apparet autem si creatio relatio qucedam est, quod res quo-

dam est, et ncque increata est, neque alia relatione creata. 

Cum enim effectus creatus realiter dependeata Creatore, oportet 

hujusmodi relationem esse rem quamdam. Omnis autem res 

a Deo in esse producitur. Est igitur in esse a Deo producta, 

non tarnen alia creatione creala, quam ipsa creatura prima, 

qua per earn creata dicitur; quia accidentia et forma, sicut 

per se non sunt, ita nec per secreantur, cum creatio sit pro 

ducilo entis ( n e m p e s u b s i s t e n t i s ) ; sed sicut in alio sunt, ita 

in aliis creatis creantur (1). 

C e t e r u m quia relatio h a c re vera non spectat ad ipsam 

formalem rationem actionis c r e a t i v a , sed est aliquid ex ¡Ila re-

sultans in re creata, patroni p r i m e hujus sentent ie soient etiam 

creationem reponere simpliciter in volitione vel in actu imperii 

divini, q u o m u n d u m tali tempore ac m o d o condere decernit. 

Creatio proinde est actio formaliter i m m a n e n s , utpote cum 

ipsa divina substantia identificata. Quia v e r o id habet pro-

prium ac peculiare ista actio, ut q u a m v i s ipsa maneat in 

agente per purissimam ac perfectissimam identitatem, ponat 

tarnen terminum e x t r i n s e c u m , secus ac formales actus in-

telligendi ac volendi ; dicitur esse actio formaliter immanens 

et virtualiter transiens, quia nempe virtus et efficacitas e jus 

transit exterius. Hinc sol lemne est hujus opinionis adserto-

toribus dicere divinam potentiam vel vol it ionem esse qui-

d e m p r i n c i p i u m rei c r e a t e , n o n v e r o c r e a t i o n i s : Quia vero 
nihil, i n q u i t A n g e l i c u s , est sui ipsius principium, cum divina 

actio non sit aliud, quam ejus potentia, manifestum est ex 

pradictis, quod potentia non dicitur in Deo s i c u t p r i n c i p i u m 

a c t i o n i s , s e d s i c u t p r i n c i p i u m fact i . El quia potentia respe-
ctant ad alterum importai in ratione principii, est enim poten-

tia activa principium agendi in aliud, ut per Pbilosophum 

(Metapb. 6 t e x t . c o m m . 1 7 ) palet, manifestum est, quod po-

tentia dicitur de Deo per respectum ad facta secundum rei ve-

ritatem, non per respectum ad actionem, nisi secundum modum 

( t ) S . T h o m . 2." Conlr. Gent. cap . 18. 
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inteUigendi, prout intelleclus noster diversis conceptionibus 

utrumque considerai, scilicet divinum polenliam el ejus actio-

nem (1). Doctrina h e c pot iss imum innititur illi ratidni, quod 

c r e a l i o , prout actio, non possit esse actio formaliter transiens. 

Q u i a h u j u s m o d i act io c u m sit accidens indiget subjecto in 

q u o recipiatur. Atqui creatio excludit o m n e subjectum. Ergo 

imposs ib i le est creationem esse act ionem formaliter trans-

e u n t e m ; sed necessario esse debet i m m a n e n s ipsi agenti , 

D e o , Et quia quidquid est in Deo, substantia e s t , creatio 

act ive considerata nequit esse acc idens , sed ipsa divina es-

s e n t i a , prout re lat ionem importans ad ef fectum actu a Deo 

p r o c e d e n t e m d e n o v o ac i luentem in tali differentia tcmporis . 

U t r u m a u t e m actio Dei sit essentia divina, prout formaliter 

est volitio ve l i m p e r i u m vel aliquid aliud a t t r i b u t u m , pendet 

e x q u e s t i o n e circa formalem rationem p o t e n t i » ad extra 

e f fectr ic is , q u e non est h u j u s loci . 

«Horum Ali i vero auctores satis mult i n e g a n t creationem posse 

sententi», formaliter consistere in al iquo predicato identificato c u m 

ipsa Dei essent ia , sed esse aliquid extra D e u m . Et in eo 

f u n d a n t u r , q u o d act io, ut act io, necessario debeat esse in s u o 

t e r m i n o , ve l per identitatem vel alio m o d o : c u m e n i m actio 

q u o a d rem ipsam non sit nisi dependentia ve l emanatio 

e f fectus a c a u s a , vel est ipse e l fec tus , vel aliqua e j u s affectio. 

Q u a r e censent creat ionem formalem esse act ionem formali-

ter t r a n s e u n t e m ; s o l u m q u e largiuntur creat ionem virtualem, 
seu virtutem creandi, e t quidquid spectat ad principium et 

ac tum pr imum creandi , esse Deo i m m a n e n s c u m q u e ejus 

qnx in dna» essentia prorsus identi f icatum. Sed in d u a s m o x sc induntur 

•iia>diipiseiior, auctores sententias . Q u i d a m enim putant creationem q u o a d 

rem ipsam esse ipsum t e r m i n u m c r e a t u m , a q u o sola ratio-

ne d iscrepet , quia est t e r m i n u s ipse consideratus c u m respe-

ctu ad D e u m , prout actu f l u e n s ac dependens ab eo. Q u a m 

sententiam tribuit Suarez (2) q u i b u s d a m veteribus Scholasti-

c i s , p o t i s s i m u m N o m i n a l i b u s , e a m d e m q u e postea secuti 

sunt PP. Gabriel V a z q u e z ( 3 ) , Benedictus Pererius (4), 

( 1 ) S . T h o m . Conlr. Gent., l i b . 2, c a p . 10. 

(2} Disput. Melaph, 20, sect. 5, n. 6 et 10. 
<3) in I.™ part. disp. 17). 
( 4 ) De commiin, ter, omn. naturai princip., l i b . 5 , c a p . 5 . 
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Coniinbricenses, ( i ) e t B e r n a l d u s Q i i i r o s ( 2 ) . A i i i d e m u m d o c e n t 

creat ionem esse aliquid non sola rat ione, sed e x natura rei, 

distinctum a termino creato: e quibus mult i arbitrantur illam 

consistere in modo re i , sicut actio q u e v i s eductiva p r e d i -

camenta l i s , de qua d i x i m u s in Ontologia (3) . Ita exist imant 

inter alios P. Molina ( 4 ) , S u a r e z (5) , Rhodes (6), Hurta-

d u s (7) , Arr iaga ( 8 ) et Lossada ( 9 ) . Hi o m n e s aliique 

volunt contra primant sentent iam creationem formalem esse 

actionem formaliter t r a n s e u n t e m . e a m q u e non sola ratione, 

sed modal i ter , distinctam a t e r m i n o , qua in re ab al lerius 

s e n t e n t i e patronis d iscrepant . 

In hac ardua controvers ia , ut quid mihi verisimilius v i d e -

tur, a p e r i a m , sit 

66. PROPOSITO C r e a t i o n o n e s t ipse t e r m i n u s 

c r e a t u s . 

P r o b . Real is separabil itas d u o r u m est Signum distinctio- Crest™ e.t 

nis. A t q u i t e r m i n u s creatus potest dari sine creat ione , per 

quam hic et n u n c productus est. N a m terminus creationis 

potest esse duplicis generis : a ) terminus qui s o l u m per crea-

tionem effici a t q u e in rerum natura constitui p o t e s t , qual is 

est substantia spiri lualis et materia prima: ,3) t e r m i n u s qui 

per act ionem cduct ivam p o t e s t , ac solet connaturali m o d o 

produci , q u a m v i s hic et n u n c per c i e a t i o n e m , interveniente 

miraculo , eff iciatur. Sicut enim v . g . quanti tas panis et vini 

in Eucharistia conservatur a Deo sine substant ia , actione 

videlicet de g e n e r e suo creat iva , potuit etiam procul d u b i o 

produci sic a D e o ab initio per m i r a c u l u m . Et ita etiam 

c o m m u n i s s i m e censent A A . posse formas substantiales m a -

t e r i a l s , q u e s e c u n d u m naturalem ordinem educuntur de 

(1) I'hysicor. lib. 8, cap. 2, quest, i , art. 3. 
(2) Tract. 3 Physicor. disp. 62, scct. 1, n. 7. 
(3) Num. 347. 

(4) In i."" part, quest. 45, art. 3. Cfr. quest. 25, art. 1. 
(5) Disp. Melaph. 20, sect. 5. 
(6) Pkilos perip., lib. 2, disp. 6, quest. 1, sect. 1, paragr. 2. 

17) Physicor., disp. 12, sect. 3. 
(8) Phy$icor., disp. 9, scct. 4. 
(9) Physictrat, 3, disp. 1, cap. 3. 



potentia mater ie , creari per virtutem divinam, seu effici 

absque ullo concursu materialis cause. Jam vero plane liquet 

creationem, qua hujusmodi termini per miraculum crearen-

tur, non identifican cum iisdem ; siquidem possunt hi cum 

eadem prorsus entitatc esse in rerum natura, quin creentur. 

Ex quo videtur idem probabiliter concludi posse quoque de 

aliis terminis, qui nonnisi per creationem produci queunt. 

Nisi enim velis plures specie diversas creationes admittere, 

de omni generatim creatione idem dicendum est , quod de 

creatione terminorum educibilium ratio facta persuadet, ni-

mirum illam esse aliquid a termino ipso creato distinctum. 

Idem probari potest supposita eorum sententia, qui existi-

man! , non repugnare instrumentum creationis. Quod si 

verum est , verum quoque erit, términos ipsos, qui natura 

sua èxigunt creari, nec possunt existere nisi per actionem 

creativam, quamvis de facto solum a Deo creentur, posse 

tamen absolute loquendo a Deo creari medio instrumento. 

Atqui si eadem ipsissima cntitas duplici modo creationis 

creari potest, creatio profecto non identificatur cum entitate 

creata, quippe q u e potest existere utrolibet modo. Ergo 

creatio nec cum ipsis tcrminis creabilibus penitus re identi-

ficatur. Fateor tamen propositionem minus certam esse relate 

ad hujusmodi términos, qui solum per creationem existere 

queunt. 

67. PROPOSITO 2." Creatio, prout actio e s t , non vide-

tur esse m o d u s , neque aliquid medium inter D e u m et rem 

creatam. 

creatio Una ratio, q u e me movet ad excludendam tertiam ex re-

°a°*q"n' media' ' a t ' s s e n t e n t ' ' s e s t e a > quam superius innui. Et in primis 

¡mer Deum quod creatio non sit entitas aliqua absoluta, sive substan-

iiré™ato""am' " a ' ' s s ' v e accidentalis, facile patet : quia ipsamet egeret sua 

creatione distincta, et sic abeundum foret in infinitum : quod 

totum facile concedunt adversarii, et propterea reponunt 

»ire modali., creationem in modali entitate. Verum h e c etiam non minus 

difficilis apparet. Nam modus ille vel reciperetur in Deo, vel 

in termino creato. Non in D e o , utpote qui est actus purus 

et incapax aliquid recipiendi. Nec in termino creato, quia 

creatio est aliquid, sin minus tempore, quodammodo natura 

prior ilio: non quidem stride natura prior, quia actio proprie 

non est causa effectus producti, sed ordine certe rationis; 

nam ut ipsimet adversarii fatentur, et omnes concipiunt, 

creatio est via ad terminum, ideoque illum aliquo modo p r e -

cedit. Quomodo ergo poterit pro ilio priori, in quo nondum 

concipitur terminus, in eo recipi creatio? Ilaque quoniam 

modus omnino exigit subjectum, in quo recipiatur, nec est, 

in quo recipi possit creatio active considerata, si sit aliquid 

medium inter Deum et rem creatam ; dicendum est creatio-

nem revera m o d u m non esse. Probatio ergo non desumitur, 

ut vides, ex generali conditione ac natura d i v i n e actionis, 

qua de re suo loco agendum erit; sed ex peculiari repugnan-

tia, q u e videtur esse in eo quod creatio sit modus aliquis 

realis ab ipso termino creato distinctus, quidquid sit de illa 

controversia, utrum omnis actio ad extra in Deo identifice-

lur cum ipsa ejus essentia, el repugnet Deum agcrc actione, 

q u e sit modus in passo rcceptus. 

l lu jus e g o argumenti nullam reperio solutionem, q u e 

mihi satisfaciat. Quidam apud Eximium Doctorem, conce-

dentes creationem esse accidens modale dixerunt terminum 

ipsum esse subjectum illius modi; nam licet terminus, 

quatenus talis, sit posterior, tamen quatenus causa subjecti-

va , potest esse natura prior creatione. Sed , ut bene observat 

idem Suarez, «hoc ultimum difficile creditu mihi est; primo 

quia non existimo creationem habere causam matcrialcm. 

Ergo neque habere potest causam subject ivam, sunt enim 

idem. Antecedens patet, quia h e c est potissima differentia 

actionis creativa ab omnibus aliis, quod sit e x sola vi agen-

tis sine concursu materie vel subjecti. Secundo quia 11011 

intelligo, quod terminus v i e possit esse prior ipsa via sub 

aliqua ratione includente realem existentiam, quod addo 

propter rationem finis, sub qua terminus est prior natura, 

quia causa fìnalis ut sic non prerequirit existentiam realem. 

At vero causa subjecliva intrinsece prerequirit existentiam 

realem. Ergo terminus non potest sub ea ratione preintelligi 

ordine n a t u r e s u e v i e , qui nullum habet esse reale, quod 

non per illam viam ad ilium pervenerit» (1) . 

(1) Suarez, disp. Melaph. 20, scct. 5, n. 25. Cfr. Ontolog. n. 412 
et 431. 



Alii respondent actionem, ut actionem, non requirere sub-

jectum inhasionis, sed principium a quo fluat; quia actio ut 

actio non dicit habitudinem ad id in quo; sed ad id a quo: 
unde fit etiam ut actio prout talis non denominet passum, 

sed agens. «Verumtamen hiec responsio, pergit idem Exi-

mius , licet de actione, ut actio e s t , satisfacere possit, tamen 

de creatione passiva, seu d e p e n d e n t ut s ic , adhuc restat 

difficuitas, quia fieri ut sic non dicit habitudinem ad princi-

p ium, sed ad r e m , qua; pendet seu fit, et ideo de ilia ut sic 

explicare oportet, in quo subjecto sit. Unde iterum urgeri 

potest dificultasde actione, nam licet actio ut actio non re-

spiciat subjectum inhasionis, tarnen in reipsa semper habere 

debet aliquod subjectum inhasionis» ( 1 ) . 

In idem recidit et iam, quod Lossada (2) et alii respondent 

nihil obstare, quominus creatio sit accidens, quia accidens 

ut sic non requirit «inhasionem stricte talem, q u a scilicet 

sustentationem et causalitatem materialem importet, sed late 

sumptam pro inexistentia seu existentia in alio, q u a pra-

scindit ab eo, quod sit in alio tamquam in subjecto sustenta-

tionis, vel adhasionis, vel p u r a informations, atque ut ita 

prascindens', sufficit ad verificandum TÒ inese». Ego vero 

concedo, quod quadam sint accidentia, q u a quia in sua 

physica entitate accidentia non sunt , sed substantia, solum-

que dicuntur accidentia, quia instar accidentium denominant 

subjectum, qualiasunt v. g . e a , q u a in pradicamento habitus 

continentur; re vera non postulant causam materi3lem nec 

subjectum sustentationis ad cxistendum. Et idem puto di-

cendum esse de quibusdam relationibus, supposita opinione, 

quam in Ontologia propugnavimus (3), nempe .de omnibus 

illis relationibus, q u a fundantur in aliqua realitate substan-

tial!. A t nihilominus in omnibus hujusmodi accidentibus, 

quamvis entitas ipsa, q u a ad pradicamentum accidentis 

revocatur, esse possit in rerum natura sine subjecto; munus 

autem peculiaris accidentis exercere nequit , quin aliud pra-

vie prasupponat ordine saltern rationis prius. Sic quomodo 

(1) Suarcz, loc. cit. num. 26. 
(3) Loc. cit. num. 15. 
(3) Recole scripta in Ontologia, n. 338 seqq. 

potest vestis vel indumentum accidentalem denomina-

tionem indulivt 1 vestiti prabere , nisi prius adsit subjectum, 

quod induatur? I t e m q u a quomodo potest humanitas prabere 

Petro et Paulo accidentalem rationem ac denominationem 

similium, nisi anteccdenter ad denominationem illam prasup-

ponatur? Itaque in hisce exemplis nunquam contingit ipsum 

accidens esse viam ad subjectum in rerum natura ponendum: 

sed e converso. Atqui creatio est via ad terminum. Ergo 

creatio certe non est accidens e genere il lorum, quorum 

exempla protulimus. Porro prater hujusmodi accidentia, 

q u a nempe in sua entitate physica sint s u b s t a n t i a l enti-

tates, nullum aliud ego novi , quod non egeatal iquo subjecto 

inhasionis et sustentationis, saltern naturaliter ioquendo; 

omne quippe accidens metaphysicum, seu quod in sua reali 

entitate non sit substantia, eget subjecto, cui inhareat . Et 

nominatim actio pradicamentalis, quamvis ex nostra quidem 

sententia ( i ) , non inhareat ipsi subjecto, quod denominat, 

nempe agenti, habet tamen subjectum, scilicet passum, 

extra quod ne per divinam quidem virtutem existere potest. 

Et h a c quoque est communis lex modorum. Itaque vis 

argumenti facti minime, puto, infìrmatur dicendo ad ratio-

nem communem accidentis non requiri inhasionem stride 

talem. 

Tertio ergo respondet Suarez creationcm dici posse mo-

dum quemdam substantialem rei, q u a creatur, qui reductive 

perlineat ad pradicamentupi substantia, cum aliud non sit, 

quam substantia, secundum quod est in fieri, et quasi in 

statu imperfecto: unde quatenus illud fieri concipitur u t 

prius natura suo termino, non esse in subjecto, sed concipi 

quasi in se; in eodem autem reali temporis puncto conjungi 

cum termino, non tamquam subjecto sustentationis, sed 

alia speciali et propria ratione ut quemdam modum ejus, 

hoc enim commune est multis aliis modis, ut habeant pro-

propiam rationem afficiendi, ut constat de modo unioniset 

de modo subsistentia (2). Verum neque his etiam acquie-

scere possum: primo quia etiamsi reliqua omnia darentur. 

(,) Vide Ontolog. n. 355 seqq. 
(2) Suarez, loc. cit. n. 17. 



doctrina l i s e solum valere posset pro substantiarum crea-

tione. Quis enimvero dicat creationem miraeulosam acciden-

t i u m , v . g. quantitatis extra subjectum p r o d u c t s , esse 

m o d u m substantialem? Creatio ergo in universum non potest 

esse modus substantialis; sed si vera est doctrina, quam 

impugnamus in hac propositione, admittenda erit creatio, 

q u a sit modus acc idental i , qui proinde non poterit sub-

sistere in se , verum necessario egebit subjecto, a quo 

sustentetur. Deinde si modus creationis, sive substantialis 

dicatur sive accidentalis, est ipsum fieri termini, q u a r o , num 

istud fieri re distinguatur a termino, necne. Si non distingui-

tur, poterit quidem creatio secundum rationem concipi tam-

quam aliud ab ipso termino, retameli vera non poterit esse 

modus ejusdem realis. Si autem distinguitur, remanet expli-

candum, in quo recipiatur modus ¡Ile. Ego enim itelligere 

non possum modum, prasertim accidentalem, qui in se ipso 

recipiatur, et non in aliquo subjecto, quod proinde non 

aliquo modo priesupponat, sive interea ab eo causetur ma-

terialiter, sive non: resque videtur patere in ipsis exemplis 

ab Eximio Doctore adductis. Nam unio ipsa substantialis, 

fatentibus omnibus, ab aliquo subjecto recipitur, ac susten-

tatur, ut inferius videbimus, quamvis disputent auctores, 

quodnam sit illud, maleriane sola, an materia simul et 

forma. Et eodem modo subsistcntia modus prasupponit 

naturam: quamvis enim quidam putent naturam ad rationem 

suppositi comparari, non tamquam causam materialem vel 

subjectum sustentationis ad formam sibi inharentem, sed 

tamquam terminabile ad suumterminum ( i ) , difficile tamen 

est concipere, quomodo subsistentia non prasupponat ordine 

quodam natura substantiam, sicut generatim alii modisuum 

subjectum prasupponunt; pendent enim ab ilio in fieri et in 

esse i ta, ut nullo alio pacto fieri aut esse possint. Donec ergo 

urgeat gravissimum aliquod a r g u m e n t u m , inducendus non 

est modus iste creationis; sed aliter res videtur esse ex-

plicanda. 

(i) Qua de re vide Suarez, disp. Metaph., sect. 6, n. 20. 

essentia prout 

68. PROPOSITIO V Creatio videtur e s s e ipsa divina 

essentia prout relationem importans ad ef fectum d e novo 

fluentem ac dependentem a D e o (1) . 

Probatur per exclusionem. Nam vidimus in aliis rei ex- J J g ^ 

plicationibus gravissima existere incomoda; in hac autem i p s ,a i , l n J 

nulla videtur occurrere nova difficultas, q u a non a q u e p r e -

mat satis communem doctrinam in extricando nodo liberta- imp0[1,0,ad 

tis divina. F.t re quidem vera fortissimum omnium argu- d H p g » m 

mentum contra propositam sententiam hoc solet objici: Di-

vina essentia (vel volitio, vel Imperium, vel omnipotentia) est 

aterna Ergo si creatio cum ilia identificatur, aterna pariter 

dicenda erit. Atqui de Fide est creationem temporaneam esse. 

Ergo creatio nequit in uUo predicato vel attributo cum divina 

essentia identificato reponi (2). Argumentum hoc, si senno 

esset de actione subjectum habente, moveri posset aliquem 

-td asserendum modum et a Deo et a termino produeto di-

stinetum Cum autem creatio careat prorsus subjecto; ahter 

declaranda rest est , et mea quidem sententia dedaran potest 

aliquo modo per analogiam ad actum divinum liberum. Si 

enim actus liber in Deo unus idemque re est cum necessario, 

a quo differì in diverso modo, quo terminimi suum respicit, 

quia nempe necessarius ita respicit i l lum, ut non possit non 

respicere. liber autem indifferenter illum respicit atque Ha, 

ut potuerit etiam non fespicere, idque totum procedit ex 

divina natura infinita eminentia; simili modo dici poterit 

eamdem essentiam Dei tanta esse efficacitatis, ut absque 

Ulla virtute et actione s u p e r a d d s facial effectum existere, 

quando vult , et quomodo vult. Et ita ineffabilis ilia essentia, 

q u a prout cons iderata tamquam principium operandi est 

virtus vel omnipotentia; prout respicit terminum, qui pnus 

non existebat, nec poterai omnino ex suis mentis existere, 

primum de novo fluentem ac dependentem in esse a Deo, 

recte concipitur tamquam creatio illius termini in tali 

" „ 1 Itcrun. monco nos hic prescindere a questione de formal, ra-
tion» in qua consistât potentia divina vel pr.ncip.um effect,vum. 
Controversial hujus solutio necessaria non est in presenti materia, 
ideoque melius ad alium locum opportun,orem amandatur. 

,'si Vide Lossada. loc. cit. n. 7. 



differentia lemporis. Et sic crealio active considerata duo ilia 

complectitur, qua; superius e x S . Thoma retulimus, essen-

tiam divinam et respectum quemdam ejusdem ad effectum 

actu procedentem. Essentia enim sola nor. sufficit ad crea-

tionem intelligendam, essentia enim aterna est ac necessa-

ria, creatio autem temporanea et libera; et propterea necesse 

est addere relationem illam rationis ad terminum, q u a quia 

non potest concipi, nisi cum actu Huit a Deo terminus, et 

incipit existere, ideo creatio quamvis cum essentia divina 

identificetur, non potest adaquate spedata dici simplieiter 

¡eterna. Et similiter Deus nequit dici ab ¡eterno Creator vel 

Gubernator, etc., mundi. 

Nec valet dicere relationem rationis, utpote q u a nihil 

re vera est, non posse quasi constituere et compiere crealio-

nem divinam: itemque rclationis hujusmodi aliquod assi-

gnandum esse fundamentum, in nostra vero sententia, qua; 

creationcm identificat cum natura, nullum re vera assignari 

fundamentum.—Nam q u a m v i s nihi l , quod sit pure rationis, 

possit quasi constituere creationem divinam, q u a res realisi-

sima est , potest tamen inservire nobis, ut per illud aliquo 

modo intelligamus aliquid, quod aliter nullatenus possemus 

intelligere : id quod novum non est aut peculiare in creatione, 

sed in aliis quoque divinis attributis evenit , ut ea non pos-

simus concipere et explicare, nisi ope relationum quarumdam 

rationis, qua; Deoattribuuntur. Id enim proprium est fiuma-

na; imbecillitatis, ut nequeat divinam Majestatem contem-

plari, ac perspicere, prout in se est , sed per imagines finita-

rum rationum conetur aliquo modo rimari quasi in speculo 

et anigmate . Quia igitur in creatis videmus inter agens et 

effectum propter actionem intercedere relationem, non pos-

sumus essentiam divinam ut creantem, nec ipsam creatio-

n e m , intelligere, donec concipiamus respectum quemdam 

ad terminum. Fundamentum autem hujusmodi relationis 

assignare nccesse non e s t , tum quia in relationibus rationis 

non est, cur sollicite investigemus fundamenta; tum quia 

exemplum actionum creatarum, q u a fundant mutuam inter 

agens et effectum relationem, sufficit ut creationem instar 

relationis concipiamus; turn etiam quia terminus creatus 

statim incipit habere ad Deum relationem realem dependentia, 

quia creatur a Deo; unde pronum est, ut intellectus no-

ster, quemadmodum facit in aliis relationibus non mutuis, 

etiam in Deo creante, et quatcnus creante, relationem ad rem 

creatam fingat; tum denique quia forte ipsum divinum impe-

rium ac decretum creandi aliquid in tali temporis puncto, satis 

est, ut summum illud et ineffabile Ens, de quo est scriptum: 

Ipse dixit, et facta sunt; ipse mandavit et creata sunt, e t i a m 

absque ulla actione reali superaddita concipiamus, ut haben-

tem relationem adualem ad creaturam pro determinato ilio 

momento. Jam enim ostendimus actionem superadditam et 

ab ipso Deo ac termino creato distinctam minus nobis pro-

bari gravissimaque premi difficultate. 

Argumenta q u a contra hanc sententiam objiciuntur haud 

a g r e possunt ex dictis dissolvi. 

69. Et h a c de creatione active considerata sufficiant: ex 

quibus patet creationem non esse actionem pradicamentalem, 

actio formaliter 

sed longe excellentiorem et vere ineffabilem: q u a cum im- j 1 ™^.™ 

manentibus id habet c o m m u n e , ut sit in agente, et quidem , [anl i tn,. 

perfedissimo modo, nempe per identitatem ; transeuntibus 

autem in eo assimilatur, quod ponat effectum extra agens. 

Quare recte dici potest actio formaliter immanens ac virtua-

liter transiens. 

Creatio passive sumpta videtur esse ipsa dependentia. Creali» 

quam omnis res creata habet a Deo tamquam a sua causa. ^ X ™ " ™ ' 

Dependentia h a c realem importât relationem rei creata ad 

Deum: q u a relatio utrum transcendentalis sit , an vero p r a - '^¡,,1°''' 

dicamentalis, et utrum realiter identificata, vel distincts ab i < « » i » 

ipsa essentia creatura , disputari potest. Sententia S. T h o m a , 7upomi, 

ut superius notavimus, est pradictam relationem realiter 

distinctam ac pradicamentalem esse , ac fundatam in actione «»quea 

divina, similem illis, q u a in naturalibus effectibus causarum 

secundarum, v. g . in filio ad suos parentes, cernuntur. lakm. 

Q u a sententia eadem puto firmari posse ralione, qua nuper 

in prima proposilione ostendimus creationem non esse aliquid 

re identificatum cum termino creato. 

Dices . «De essentia creatura est , ut pendeat a primo 

ente. Ergo dependentia qua pendct. . . non est aliud ab e jus 

essentia. H a c autem prima et essentialis dependentia entis 

participati ab ente per essentiam, est creatio. Ergo creatio... 



non magis potest a creàtura dist ingui , quam essentia 

uniuscujusque rei ab ipsa. Primum antecedens evidens est, 

quia sicut de essentia primi entis est esse per essentiam, et 

consequenter esse a s e , et non ab alio; ita de essentia omnis 

alterius entis est , esse ens per participationem, et conse-

quenter esse dependens ab alio. Prima vero consequentia 

probatur, quia dependere est aliquid intrinsecum; convenit 

autem per dependentiam» ( t ) . 

Respondeo duobus modis intelligi posse creaturam esse 

ens essentialiter pendens a Deo: uno modo, quod ipsa actua-

lis dependentia sit de essentia creature , et sic non est verum, 

nisi de sola ipsa dependentia actuali, quam constat esse 

suammet essentiam. Ipsa vero non est de essentia ejus crea-

t u r e , cujus est accidens. Et in hoc sensu procedit totum 

illud argumentum, quod proinde nihil concludit. «Al io ergo 

modo intelligendum est creaturam esse ens essentialiter 

pendens a Deo, quia nimirum est ens talis nature et essen-

t i a , ut sine aliqua dependentia a Deo existere non possit. 

Et hic sensus est verissimus, probaturque optime ex natura 

entis participate Inde vero non lit ipsam actualem depen-

dentiam esse de essentia, sed solum conditionem seu im-

perfectionem illam, ob quam talis natura eget dependentia, 

esse essentialem. Quod patet, quia licet sit de essentia crea-

t u r e , ut pendeat a Deo, non tamen ut pendeat a solo Deo, 

aut quod idem est , ut pendeat per dependentiam dicentem 

habitudinem ad solum D e u m , quamvis etiam possit per 

talem dependentiam sufficienter pendere. Ergo non détermi-

nât sibi essentialiter certam dependentiam, sed solum con-

ditionem aut indigenliam d e p e n d e n c e » (2). Simili modo, 

ut constat ex dictis in Ontologia, quodlibet ens creatum po-

stulat aliquam determinatam ubicationem habere, nullam 

tamen sibi essentialiter determinat. 

(i) Apud Suarez, disp. Metaph. 20, sect. 5, n. 8, ubi plura 
require. 

(2l Suarez, loc. cit., n. 32, ubi plura videnda in sequentibus. 

ARTICULUS IV. 

D e ordine et p r o c e s s u creationis. 

70. Hactenus factum dumtaxat creationis demonstravi-

m u s , atque in tuto collocare conati sumus contra nefarios 

ausus impietatis. Nunc videndum est, quid possit verisimi-

lius de ordine m u n d a n e creationis generatim statui: mirum 

enirn est , quantum CosmogonieE scriptores non pauci abusi Romobamr 
, , , - . Impu tesoci,,as 

sint ad irridendam Mosaicam narrationem, et ad labefactan- m(,,aklm 

d a m , si fieri posset, revelatam veritatem. Ferendum autem oan.ii»««, . , . . respucQtium, 

non est , ut id quidam faciant nomine, ut ipsi dicunt, sden-
tile. Non enim vera esse potest, sed fucata scientia vel po-

tius impudens garrulitas, quidquid humana insipientia con-

tra divinam veritatem temere effutit; quemadmodum vel 

ipsimet talium commentorum architecti vel alii scientiarum 

studiosi factis sepiss ime ostenderunt, eadem ipsa dogmata 

reprobantes, q u e prius tamquam certissima scientie pro-

nuntiata jadata fuerant atque propugnata. 

Veritas revelata circa mundi creationem fere continctur s„ m m , «rum. 

in primo Genesis capite et in tribus versibus capitis secundi: • y ^ g f 

quo in loco dicitur creasse Deus in principio ccelum et terram; a«,, 

terra autem erat inanis et vacua, et tenebrai erant super freiem ci™0ojfn"m 

abyssi; et Spiritus Dei ferebatur super aquas ( i ) . A c m o x 

describit sacer scriptor singillatim cunctarum rerum corpo-

rearum per somma capita fabricationem, sex diebus distri-

butam, in quorum primo dicitur Deus produxisse lucem ; in 

altero divisissc aquas superiores ab inferioribus; in tertio 

condidisse regnum vegetale; in quarto solem, lunam ets te l -

las, in quinto pisces et volatilia ; in sexto bestias terre , ac 

tandem hominem creasse. Verum quia Moysi propositum S t o p „ , 

non erat scientificurn cursum Cosmogonia: traderc ad explen- ^¡¡¡ggjj, 

dam intellectus humani curiositatem, sed Deum unum doce-

r e , a u d o r e m , ordinatoremque mundi, et providum ac sa-

pientissimum gubernatorem et dominum omnium ; frustra 

(1) Genes. c a p . I . v . 1 - 3 . 



non magis potest a creàtura dist ingui , quam essentia 

uniuscujusque rei ab ipsa. Primum antecedens evidens est, 

quia sicut de essentia primi entis est esse per essentiam, et 

consequenter esse a s e , et non ab alio; ita de essentia omnis 

alterius entis est , esse ens per participationem, et conse-

quenter esse dependens ab alio. Prima vero consequentia 

probatur, quia dependere est aliquid intrinsecum; convenit 

autem per dependentiam» ( i ) . 

Respondeo duobus modis intelligi posse creaturam esse 

ens essentialiter pendens a Deo: uno modo, quod ipsa actua-

lis dependentia sit de essentia créature , et sic non est verum, 

nisi de sola ipsa dependentia actuali, quam constat esse 

suammet essentiam. Ipsa vero non est de essentia ejus crea-

turœ, cujus est accidens. Et in hoc sensu procedit totum 

illud argumentum, quod proinde nihil concludit. «Al io ergo 

modo intelligendum est creaturam esse ens essentialiter 

pendens a Deo, quia nimirum est ens talis natura et essen-

t i a , ut sine aliqua dependentia a Deo existere non possit. 

Et hic sensus est verissimus, probaturque optime ex natura 

entis participati. Inde vero non tit ipsam actualem depen-

dentiam esse de essentia, sed solum conditionem seu im-

perfectionem illam, ob quam talis natura eget dependentia, 

esse essentialem. Quod patet, quia licet sit de essentia crea-

t u r e , ut pendeat a Deo, non tamen ut pendeat a solo Deo, 

aut quod idem est , ut pendeat per dependentiam dicentem 

habitudinem ad solum D e u m , quamvis etiam possit per 

talem dependentiam sufficienter pendere. Ergo non détermi-

nât sibi essentialiter certam dependentiam, sed solum con-

ditionem aut indigentiam dependentia» (2). Simili modo, 

ut constat ex dictis in Ontologia, quodlibet ens creatum po-

stulat aliquam determinatam ubicationem habere, nullam 

tamen sibi essentialiter determinat. 

( 0 Apud Suarez, disp. Melaplt. 20, scct. 5, n. 8, ubi plura 
require. 

(2l Suarez, loc. cit., n. 33, ubi plura videnda in sequentibus. 

ARTICULUS IV. 

D e ordine et p r o c e s s u ereationis. 

70. Hactenus factum dumtaxat ereationis demonstravi-

m u s , atque in tuto collocare conati sumus contra nefarios 

ausus impietatis. Nunc videndum est, quid possit verisimi-

lius de ordine m u n d a n a ereationis generatim statui: mirum 

enim est , quantum CosmogonieE scriptores non pauci abusi Reprobar 
, , , - . imr.n te menti, 

sint ad irridendam Mosaicam narrationem, et ad labefactan- m(,,aklm 

d a m , si fieri posset, revelatam veritatem. Ferendum autem oan.tto«m . , . . re'pucnnum. 

non est , ut id quidam faciant nomine, ut ipsi dicunt, scien-
tia. Non enim vera esse potest, sed fucata scientia vel po-

tius impudens garrulitas, quidquid humana insipientia con-

tra divinam veritatem temere effutit; quemadmodum vel 

ipsimet talium commentorum architecti vel alii scientiarum 

studiosi factis sapissime ostenderunt, eadem ipsa dogmata 

reprobantes, q u a prius tamquam certissima scientia pro-

nuntiata jactata fuerant atque propugnata. 

Veritas revelata circa mundi creationem fere continctur s»mma «rum, 

in primo Genesis capite et in tribus versibus capitis secundi: 

quo in loco dicitur creasse Deus in principio aelum et terram; 
terra autem erat inanis et vacua, et tenebra erant super faciem 

abyssi; et Spiritus Dei ferebatur super aquas ( i ) . A c m o x 

describit sacer scriptor singillatim cunctarum rerum corpo-

rearum per summa capita fabricationem, sex diebus distri-

butam, in quorum primo dicitur Deus produxisse lucem ; in 

altero divisissc aquas superiores ab inferioribus; in tertio 

condidisse regnum vegetale; in quarto solem, lunam ets te l -

las, in quinto pisces et volatilia ; in sexto bestias terra , ac 

tandem hominem creasse. Verum quia Moysi propositum s «, p M 

non erat scientificurn cursum Cosmogonia tradcrc ad explen- ^¡¡¡ggjj, 

dam intellectus humani curiositatem, sed Deum unum doce-

r e , auctorem, ordinatoremque mundi, et providum ac sa-

pientissimum gubernatorem et dominum omnium ; frustra 

(1) Genes, c a p . I . v . 1 - 3 . 



requiras in e j u s libro divinitus conscripto solut ionem multa-

rum q u e s t i o n u m , in quibus extricandis ingenti labore desu-

quucumqut dant noturalium scientiarum cultores. Q u e c u m q u e t a m e n in 

contiücniur e o c o n t i n e n t u r , talia o m n i b u s judicanda s u n t , ut instar pri-

insmr primoram m o r u m principiorum habeantur , q u i b u s intel lectus in inves-
t ' 8 a n d a v e r i t a t e , ne misere in scopulos g r a v i s s i m o r u m erro-

tjnc.ida. rum i m p i n g a t , tuto dir igatur. 

§ I . — U T R U M OMNIA SIMUL, AN SUCCESSIVE CREAVERIT D E U S . 

7 1 . P r i m a a u t e m c o n t r o v e r s i a sese offert hie agitanda, 

utrum Deus o m n i a s imul et u n o , ut ita d i c a m , i c t u , in 
tractaoda: 

mnin Deus e o d e m , in q u o n u n c versantur , s t a t u , ordine ac pulchritudi-

omu.a .mmui n e creaverit . A f f i r m a n d u m forte alicui videbitur e x ipsa Mo-
saica narrat ione, quam p r e ocul is t a m q u a m fidissimam v i e 

d u c e m habendam esse prof i temur: in ea e n i m D e u m in prin-
cipio creasse ccElum et terram scribitur. Cui c o n s o n a i sen-

t e n t i a Eclesiastici s i c e d o c e n t i s : Qiti vivit in internum, creavi! 

o m n i a s i m u l ( l ) . I temque liber ipse Geneseos versu quarto 

capitis secundi loquitur de die, quo fecit Dominus ccelum et 
terram. Accedit , q u o d p o t u e r i t D e u s faci l l ime o m n i a m o m e n t o 

temporis perficere, idque ad o s t e n d e n d u m suam sapientiam 

potent iamque m a x i m e pertinere v i d e b a t u r , qui finis p r e c i -

puus divinorum operimi habendus est . C u m pot iss imum 

testante sacra p a g i n a , Dei perfecta sint opera (2) . Et ita rea-

pse d o c t o r e s , s ive j u d e o s s ive chr is t ianos , s c h o l e alexan-

d r i n e post A r i s t o b u l u m et Phi lonem sensisse referunt c l . 

Cor luy (3) , et V i g o u r o u x (4), ac nominatim C l e m e n t e m A l e -

xandrinum (5) , O r i g e n e m (6), Athanasium (7) , et Procopium 

(1) Vers. i . 

(2) Deuteron, c a p . 3 2 , V. 4 

(3) Specilegium dogmatico biblicum v o l . 1 , de Ilexacmero. p a g . 

175, Guidavi 1884, 
(4) La Cosmogonie biblique. Cfr. Suarez, dc Op. sex dicr. lib. 1. 

cap. 10. 
( 5 ) Stromal. 6 , 16, 

( 6 ) De Princip. l i b . 1 , c a p . 4 , 16. 

(7) O r a l . 3 contr. Arian. 

Gazensem ( 1 ) , q u i b u s ades i t S. A g u s t i n u s ( 2 ) . Qjii 

o m n e s consequenter docent dies s e x , q u o s statim m e m i n i t 

M o y s e s , esse dies non r e , sed tantum ratione distinctos, 

nec o b al iud inductos esse , nisi ut ordo aliquis in 

rebus narrandis servetur . Q u o etiam revocati potest opinio 

q u o r u m d a m r e c e n t i o r u m , qui c u m Kulzr io arbitrantur dies 

sex n o n seriem rerum successive productarum exprimere , 

sed ordinem d u m t a x a t t e m p o r i s , q u o res , s i m u l . f a c t e , ho-

rn ini revelata; a D e o s u n t ( 3 ) . A t s i m u l t a n e a m r e r u m o m n i u m Negali» 

creationem ejecit frequentissima sententia c e t e r o r u m Pa-

trum ac nominatim Ephremi S y r i , C h r y s o s t o m i , T h e o d o -

ret i , N a z i a n z e n i , Basilii C s s a r i e n s i s , Ambros i i et Gregorii 

M, (4) : q u o r u m m o x vest igia seculi sunt c o m m u n i s s i m e et 

inlerpretes et scholastici T h e o l o g i , turn veleres turn recen-

tiores, c u m Magistro Sentent iarum ( 5 ) , paucis exceptis , qui 

priori s c n t e n t i e n o m e n dederunt (6). Hi o m n e s , q u a m v i s 

alii aliter rem e x p o n e r e n t , creat ionem success ivam v o l u e r e , 

ac dies mosaicos tempora durat ioncsve realiter distinctas in-

terpretantur. U n d e etiam Celebris fuit apud Scholast icos divi-

sio divini opificii in opus creationis et opus distinctionis et 

ornatus (7) . Favet his s u m m o p e r e s a c r e narrationis c o n t e x -

tus p l a n o et obvio sensu inte l lectus , in q u o ita diversis 

(1) In Genes. 

(2) De Genesi ad Utter, l i b . 1 , c a p 2 9 ; l i b . 5 . c a p . 2 3 , 4 5 , 

46-, de Civit. Dei, l i b . 1 1 , c a p . 6 , 7 : Con/ession. l i b . 13, c a p . 3 3 , 4 8 ; 

de Genes, lib. imperi., num. 27, 28, 51. Cfr. n. 27, 28, 51. S . Thorn. 
2.0 dial. 12, q. i . ar. 2. Laudalur etiam pro hac doctrina S. Grego-
r i u s N y s s c n u s in l i b r o de Opere sex dierum, i n q u o omnia simul 

procreata docet, Verum ibidem non res ipsas factas tum esse, sed 
earum semina quxdam et causas ac virtules in ilio momento jactas 

esse, mox oslcndit. Quare contraria polius est opinio Nysseni. 

(3) Kurtz, Bibel und Astronomie, pag. 72 seqq., apud cl. P. Cor-
luy , Op. cit. pag. 180. 

(4) Eorum plura testimonia collecta rcpcries apud cl. P . Joann. 
Mir , La Creadon, cap. 9 , pag. 153, tv». Madrid, 1890. 

(5) Lib. 2 , 'd ist . 12. 
(6) Vide apud Suarez (de Oper, sexdier, lib. 1 cap. 10, n. 5). 

Vide edam Pctavium (de Opificio sex dier, Hb. 1 , cap. 5 , n. 4>, qui 
priorem opinionem suo tempore communi consensu repudiatam fuisse 
scripsit, 

(7) Cf . S. Thom. 1 p. quxst, 68, art. t, 



diebus mundi molitio adscribitur, ut successiva opera re 

vera innuantur, quemadmodum probatum videri potest 

cuius apud commentatores 3c Theologos (1) . In duobus tamen 

ramcn p.i.om p ot issimuin dissidere possunt secunda hujus sententi» patro-
¡0 duohui ' , .,. 

dissident, ni , primum relate ad mterpretationem verborum lllorum, 

primo «tote q U ¡bus dicitur Deus in principio creasse calimi et ter ram, ei 

inteipretationcm secundo relate ad explicationem sex dierum. 

Quid enim sibi vul t , quod Deus in principio creavi! cairn: 
«cundo telate et terrain? Multa sunt vocis illius, inprincipio, expositiones (2), 

"uidíietítoT omnium tamen forte pianissima declaratio e s t , quod idem 

s o n e t a c : in principio temporis, vel in principio rerum operumvc 

Dei. (3) Quod vero attinet voces calum et terram, omissis 

aliis interpretationibus, q u a apud Comentatores videri pos-

s u n t , d u a probabiliores mihi videntur: prima «intelligit cce-

lum et terram jam formata, adeoque hoc versículo enuntiari 

a Moyse creationem universi tum primam tum secundam, 

(nempe formationem et perfectam elaborationem). Eam porro 

creationem includere integrum opificium sex dierum, hic 

compendiose indicatum, infra per partes desciibendum; ita 

ut versiculus primus sit prologus narrationis divini operis, 

respondens epilogo Genesis cap. 2, v . i » ( 4 ) , ubi h a c legun-

t u r : Igitur perfecti sunt cali et terra, et omnis ornatUS eorum. 

Hanc sententiam tenet inter hodiernos scriptorescl . I'. Aloi-

sius Stentrup (5), a c d u d u m clarissime declaratam Patrumque 

quorumdam auctoritate firmatam propugnaverat Dionysius 

Petavius (6). Altera est interpretatio eorum, qui per calum 
et terram designati volunt materiam cosmicam et elementa-

rem seu chaoticam, e x qua m o x uiversa mundana corpora 

formata sunt ita, ut ccelum terramque dixerit Moyses id, 

quod nondum erat , sed quod postea futurum erat ccelum 

(1) Vide nominatili! Suarez de Oper, sex dier, lib. i , cap. 10. 

(2) Vide illas apud P. Comelium Alapide aliosque passim inter-

pretes. C f r . Suarez, de Oper, sex dier., lib. 1, cap. 2, n. 23; Petavius, 

de Opificio sex dier., lib. 1, cap. 1, n. XII. 

(3) Cfr. Petavius, loc. cit., n. XVIII; Suarez, loccit., n. 26. 

(4) Corbuy, Op. et loc. cit., pag. 168. 

(5) Tractat. de lieo uno, thes. 35, pag. 571 seqq. 

(6) Op. cit cap. 2, n. X . 

et terra ( ! ) • H a c est doctrina PP. Patrizi (2), Palmieri (3), 

Corluy (4) aliorumque. 

Deinde discrcpantia est in iisdem auctoribus sucessivam 

creationem tuentibus circa mosaicos dies. Plures namque Pa-

tres (5), quorum interpretatio communis facta est Commen-

talorum et Scliolasticorum ad nostra usque tempora, pu-

tarunt dies illos intelligendos esse his nostris diebus similes, 

viginti quatuor horarum spatio circumscriptos. Veruni re-

centioribus temporibus clarissimi scriptores catholici et sa-

crarum litterarum interpretes, multique Theologi, studio con-

ciliandi biblicam narrationem cum geologicis inventis in eam 

ivere sententiam, q u a dies illos intelligit temporis periodos 

Iongissima et indeterminata durationis. Ita opinantur inter 

alios Pianciani, Palmieri, Reusch, Meignan, V i g o u r o u x , Mol-

l o y , Hamard, Pozzy , J. d'Estienne, Delitzsch (b), Tongior-

gi (7), ci. Mendive (8), ci. Pesch (9), ci. Corluy ( i o ) , ci. P. 

Palmieri ( n ) et alii multi. Nec repugnant alii gravissimi scri-

ptores, ut Perrone (12) et Card. Mazzella ( 13). 

V e r u m quidquid sit de hisce secundariis controversiis, 

quas nostrum non est diutius expendere, placet nobis circa 

primam propositam controversiam secunda opinio tenens Crcatio 

creationem mundi non momento, sed successive peractam 

ita esse, ut primo quidem materia rudior et elementaris tempori* esse 

atque informis, ut ita dicam, creata sit, deinceps paulisper i i d p 8"^' Ì Y e 

formata, et in perfectionem adducta. Idque videtur omninc 

. (1) Addimi ctiam plures hujus doctrinie sectatores sub nomino cixli 

prarter matcriam, ex qua orbes siderei pcrfccti sunt, coraprchcndendos 

quoque esse angelos. Vide el. P . Corluy, loc. cit., p3g. 170. 

(2) De interpretalìon. scripturar. 2, 2, 13. 

(3) De Deo creante et elevante, thes. 2, pag. 23. 

(4) Loc. cit., p. 170. 

(5) Vide illos apud ci. P . Corluy, loc. cit., pag. 185. 

16) Apud Corluy, pag. 185. 

(7) Cosmolog., n. 3»3. 

(8) ha Reiioim catolica vhidicada etc., cap. 14. 

(g) Philosph. naturai, n. 5:9, 570. 

(10) Loc. cit. 

(11) De Deo creante et elevante, 

(12) De Deo Creatcap, t, 

(13) De Dco Creatore, disp. i , art. 10, num. 244. 



innui sacra ipsa narratone, in qua poslquam exhibetur terra... 
inaitis et vacua, et tenebre super faciem abyssi, d e s c r i p t i o i n -

choatur divini opifici per partes, in dies sex distributa: quo 

videntur etiam spectare verba ¡Ili Sapienti»: Omnipotens ma-
nus tua, que creavit orbem terrarum e x m a t e r i a invisa ( i ) , 

q u a ideo invisa dici verissime potuit, vel quia nondum ade-

rat lux, per quam videri posset, vel quia aquis erat coopor-

ta, vel ob alias demum rationes, q u a apud interpretes q u a -

r e n d a sunt. Atqui h a c , si litterali et obvio sensu velis in-

telligcre (neque vero ulla cogit ratio, ne ita intelligi debeant) 

manifeste simultaneam mundi in suo statu perfecto forma-

tionem fabricationemve exdudunt (2). Verum argumentum 

hoc potest etiam haud improbabiliter confirmari ex geologi-

cis inventis, ex quibus illud certum est et exploratum , hunc 

nostrum planetam ex diversissimis substantiis ac fossilibus 

coagmentatum esse. 

Dcs«iptio 72. Post extimam globi terrestris partem, q u a terra tlu-

eeóioBìGoruio v j a i ibusque crassamentis aut vulcanicis ejectionibus coalescit, 

ijiHi'iWMihìi' jacet series plurium stratorum, q u a alia aliis ordine super-

posita cernuntur. Strata h a c terrena vocarunt Geologi , e 

quibus, q u a profundissima sunt , olim primitiva appellaban-

lur; succedunt terrena transitions, media inter primitiva et 

e a , q u a secundaria dicta sunt, Secundariis superinsident 

tertiaria, tertiariis quartana vel quaternaria, q u a supra catera 

eminent. Divisio h a c terrenorum, progrcdientibus geologicis 

observationibus, derelicta fere nostris diebus est , inquc ejus 

locum alia suffecta respondens periodis temporum azoica, 

paleozoica, mesozoica, e t quartati». A d a t a t e m a z o i c a m 

lica, ad quam pertinent terrena primitiva, q u a continent graniticarum ru-

pium multitudinem et opera plus minus perfect.! crystalliza-

t i o n s , super q u a jacent formationes Laurentina et Cam-

brica (3). ..'Etas h a c ideo vocatur azoica, quia cum nulla 

reperiantur in imis terrenis primitivis fossilia.viventium, jure 

concluditur illam v i t a omnis expertem fuisse, saltern si 

excipias summas Cambrica formationis straturas, in quibus 

(1) Sapient., C3p. u , v . 18. 

(3) Vide Suarcz, de Oper. sexdier., lib. 1, cap. 10. 
(3) Dicta a Cambria, regione Anglise. ubi multutn abundat ista 

formatio. 

Terrena 
primitiva, 

accundarla. 

quaternaria. 

pertinent 

formationes 
Laurentina 

et Cambrica. 

complectcns 
(ormationcs, 

q u a d a m prostant organicorum corporum vestigia, ac nomi-

natilo trilobitum, seu animali««crustatorum et molluscorum 

ac zoophyti, cui nomen est factum Oldbamia ( 1 ) . Palao-

zoica atati respondent terrena transitionis ex marino sedimine 

efformata et ab igne modificata, in quibus multi inveniuntur 

organismi in petram conversi , ab iisque, qui nunc terram 

ornant, quam maxime diversi. Hue revocantur formationes, 

silurica, devonica, carbonica e t permica. S i l u r i c a , a S i l u r u m siluricam, 

insulis in Anglia dieta, contine! plurimas marinarum pianta-

rum, fere a lgarum, exuvias et animalium aquaticorum, q u a 

typum crustaceorum p r a se ferunt, ac decern fere millium 

specierum varietatem exhibent: extare quoque dicunt in 

eminentiori parte silurica regionis prima animantium verte-

bratorum, piscium placoidum, vestigia. Devonica formatio, devonicam, 

q u a a provincia A n g l i a (2), ubi h a c strata abundant, notnen 

est sortita, prater plurimas aquaticas, prasertim plantas, 

tercentas fere piscium species p r a b e t , animalium vero quin-

que millia, in quibus prima apparent insectorum exempia. 

Carbonica periodus immania suppeditat crassamenta fossilis carbonica™, 

carbonis, cujus tantus est nostris temporibus usus: pianta-

rum etiam cryptogamarum vascularium typus deprehendi-

tur. Et quamquam numerus animalium imminutus esse vi-

deatur, adesttamen altior amphibiorum typus; adsunt aranea, 

scorpiones, l o c u s t a , scolopendri e t , ut quibusdam videtur, 

primi saurii vel reptilia de multiplici genere lacertorum. Per-

mica demum formatio, primum P e r m i s in Russia inventa, permicam. 

ex animalibus vix continet tercentas species earum, quai in 

praxedentibus stratis cernentur; nov<e tamen speciei exhibet 

specimen in proterosauro Speneri, qui ad saurius squamatos 

pertinet. In plantis vero multai filices numerantur, calamitai 

atque etiam conifer«. 

(1) Cfr. cl. P . Corluy, loc. dt. pag. 214; ei cl. Pesch, Philos. na-

lur., n. 562. Sunt etiam, qui sub formationibus Cambricis in Lauren-

tina reperiri putent prima vita: indicia in substantia quadam inventa 

in Canada, quam proptcrca vocarunt eo\oon Canadense, quasi auro-

ram viventium. Id tarnen alii inter Geologos probabilius negant. Cfr. 

cl. P . Pesch, (ib.), cl. P. Corluy (pag. 215), cl. P. Mir (cap. 22, art. 2, 

p. 391-392.) 

(3) Devonshire. 



Nova prodeunt m a g i s q u e perfecta organismorum genera 

in periodo mesozoica, - id quam revocanda videnlur terrena 

secundaria. In hac peri o d o tres distinguunt Geologi forma-

tioncs diversas, lriassicam,jurassicam e l creUtceam. Triassica, 

quam ideo sic plures appellant, quia in tres alias iterum 

partes dividunt, mil le -¿c tercentas numerat animalium spe-

cies, in quibus p r a c i p j a sunt conchifera, echimodermata, 

batrachii, et ingentes saurii et chiroterium. Prima; etiam 

apparent aves primaqu.e mammalia, speciatim marsupialia et 

brontozoon g i g a n t e u m . In genere plantarum reperiuntur 

filices et alia; p r i m a q u e monocotylea. Jurassic® formationes 

abundant in monte J u r a , unde nomen acceperant, et fre-

quentissima sunt in t o t a Europa. Multa sauriorum genera 

prabent h a c strata, i t e m q u e alia ammalia, quorum quinque 

. mille species n o t a s u r - t eruditis viris. Cretacea formatio plan-

tas primum fert c o n i f e r a s cycadeasque, mox etiam ingentem 

numerum dicotylearurm. Animalium autem continet species 

quinquies mille et q u i n g e n t a s . Q y a in hactenus dcscriptis 

terrenis cernuntur an: mal ia , a generibus nunc terrain inco-

lentibus non parum drf ferunt . 

Mesozoica succedit astas canozoica , quasi nova vita; q u a 

molluscorum et m a m m a l i u m ingentem porrigit copiam plan-

„, tarumque dicotylearunrc. H a c continet terrena tert iana, et 

in tres alias f o r m a t i o n e s , eocanam (1), q u a etiam parisiensis 

appellata est , miocanjzm (2), et pliocanam (3) a Geologis 

1. dispescitur. A n i m a l i u m mille et septingenta species nume-

rantur in hac a t a t e , e quibus copiosiores sunt l'oraminifera, 

eminent tarnen inter f o r m a s antiquores mammalia pachyder-

mata et ingens q u o d d ^ m cetaceiim, quod zeugloAon celoides 
dixere. A t inter f o r m a s recentiores multa prostant reptilia et 

mammalia, ut m a s t o d o n , dinotherium et rhinoceros, atque 

animalia q u a d a m e q u i n a , suina et cervina itemque s i m i a . 

Plantarum quoque m a g n a suppetit copia, in quibus p a l m a , 

cypressi, platani, ficus . laurus et cinamomum numerantur. In 

(1) Quasi dicercs a u r o r a m ietatis nova;, ab , et m v à ç 

(2) Id est minus novavn, a itstov minus et xaivtiç. 

(3) iMagis novara, a irÂsZov magis et xatvoç. 

hac proinde atate magnam assecutum est perfectionem utrum-

que regnum et vegetale et animale. Sub finem c a n o z o i c a pe-

riodi, tempore, quod quidam vacant postpliocanum vel pkisio-
canum, putant Geologi advenisse tempus glaciale ac magnum 

aliquod diluvium diversum et anterius Noètico, cui tribui so-

lent varia formationes et effectus, quos vide, si lubet, apud 

ci. Reusch (1) . Periodus h a c postpliocanica confunditur cum 

quartana, quam sequitur, nisi velis cum ipsa identifican, 

a tas terra recens, in qua globus terraqueus perfcctum ac 

definitivum, ut ita dicam, apparatum nactus est in plantis 

et animalibus, ut convenientem generi humano praberet 

habitationem et alimenta vestesque ac c a t e r a , quibus eget 

ad mortalem. hanc sustentandam vitam, ac postremum 

denique complementum accepit a Deo per creationem ho-

minis (2). 

73. H a c ex Geologorum libris mutuati s u m u s , ut 

satis probabile exinde concludamus argumentum ad succes-

sivam mundi, saltern quantum nostrum planetam attinet, 

fabricationem. Sicut enim ab effectibus naturalibus causarum 

essentias argumentando concludimus, ita ex hac stratorum 

ac fossilium dispositione Geologi et Palaontologi diversos 

terra status fuisse successive colligunt, diversumque in va-

riis atatibus ornatum et Íncolas (3). Quare sic arguere licet: 

Periodus 
quartana 

geologici, 

desumpla. 

<t) La Bible cl la Nature, leet. 21, pag. 333 seqq. 

(2) Cfr. de hisel. P. Corluy, loc. cit. et cl. Pesch, Philos, nalur., 

n. 362; et Geologi ac Paleontologi passim; itemque cl. P. Joan. Mir, 

La Création, ubi in diversis locis fuse ha:c cruditeque exponil. 

(3) Quare ita scripsit ad hanc rem Ilenricus Rcusch: " C est 

prourquoi le géologue anglais Gcdeon Mantell a appele les fossiles les 

médailles commcmoratives de la création^ car comme les médaillés 

sont frappées prour transmettre à la postérité la mémoire d ' é v é n e -

ments importants, de même aussi la nature offre au géologue, dans 

les fossiles, un signe par lequel il peut juger de 1' âge relatif des 

diverses couches dont 1' âge et les limites ne ressortiraient pas avec 

certitude de la composition des terrains. C ' est avec non moins de 

justesse qui un savant allemand, Naumann, a comparé les fossiles 

aux inscriptions: car comme les inscriptions puniques, grecques ou 

romaines nous apprennent que les monuments sur lesquels elles se 

trouvent remontent au temps des Carthaginois, des Grecs ou des 

Romains, de même aussi les géologues tirent de la présence de tels 



M u n d u s hic non s i m u l t o t u s quoad o m n e s partes effectus 

e s t , si non e x soia Dei o p e r a t i o n e , sed e x c o n s e n t a n e a c a u -

sarum etiam naturaiium actione suum disttnctionis ac p e r -

f e c t i o n s statum gradatim o bt inuit . Atqui ita se rem habuisse 

d i c e n d u m probabiliter videtur. E r g o . . . 

M a j o r patet. M i n o r quoad terram d u m t a x a t a m e pro-

b a n d a est. Q u a m v i s e n i m A s t r o n o m i de corporibus etiam 

cceiestibus idipsum d o c e a n t , q u o d Geologi et P a l e o n t o l o g i 

de terra, illa n e m p e coaluisse p r i m u m e c o m m u n i materia 

fluida et n e b u l o s a , et nonnisi post l o n g a m s e c u l o r u m 

serieni i n v i c e m separata f u i s s e , atque tal ia , qualia nunc 

c e r n i m u s , e v a s i s s e : h e c tamen doctrina tota q u a n t a Lapla-

c i a n e h y p o t h e s i innititur, a q u a prescindere nunc e q u i d e m 

m a l l e m : quarc suff ic i t nobis ad solam terram a r g u m e n -

t u m applicare. N a m si terra successive ad perfectum s t a -

t u m a d d u c t a e s t , e o ipso verum non est m u n d u m simul 

t o t u m c r e a t u m e s s e . T e r r a m a u t e m non u n o t e m p o r i s m o -

m e n t o effectam e s s e , non e x sola Laplaciana h y p o t h e s i , sed 

e x aliis, e t g e o l o g i c i s et p a l e o n t o l o g a , a r g u m e n t i s h a u d p a -

n i n i probabiliter evincitur. Probatur itaque Minor. 

U b i c u m q u e ocurrit p h e n o m e n u m , q u o d per naturai ium 

c a u s a r u m c o n s e n t a n e a m actionem explicari p o t e s t , recurren-

d u m non est ad operationem Dei solius, nisi g r a v e s rationes, 

u t alitersentiamus, persuadeant. A t q u i formatio t e r r e , q u a l e m 

nunc c e r n i m u s , prodire potuit, ac porro prodiisse suadetur e x 

actione causarum n a t u r a i i u m , q u a s D e u s suis viribus instru-

c t a s , s e c u n d u m s u a m naturam operari siverit c u m ordinario 

concursu c j u s d e m , fere sicut nunc operantur: nec est ulla 

ratio c o g e n s ad asserendam specialem Dei o p e r a t i o n e m v e l 

i n t e r v e n t u m , o m n i a simul t e m p o r i s m o m e n t o perficientis. 

E r g o formatio mundi non videtur simul tota facta esse a D e o , 

C r e a t o r e m a t e r i e , sed per successivam naturai ium c a u s a -

rum actionem pedetentim ad perfectionem adducta. 

o u tels fossiles, une conclusion sur la période géologique pendant 

laquelle ces couches particulières out été depose'es. Sans ce moyen, 

la géologie ne serait certainement pas encore parvenue aujourd'hui a 

des conaissances aussi étendues et aussi précises 3 u r I' histoire de l a 

terre â cette époque reculée qui précéda 1' histoire humaine». La 

Bible et la Nature, cap. i6, pag. 254. Paris 1867. 

M a j o r exhibet p r i n c i p i u m , q u o passim utuntur Philosophi 

t a m q u a m tutissimo criterio in invest igandis causis naturisque 

rerum. Q u a m v i s enim D e u s p o s s i t , e t q u a n d o q u e soleat, 

extra ordinem a g e r e patrando m i r a c u l a . v e l intra ipsum na-

turalem o r d i n e m ea s o l u s aliter e f f i c e r e , ad q u e vires q u o -

q u e rerum creatarum sufficiunt d i v i n o c o n c u r s u a d j u t e ; 

miracula t a m e n a b s q u e idoneis indiciis af f irmanda non s u n t . 

D e u s enim rebus creatis vires et ordinem ad suos naturales 

effectus profecto non indidit, nisi u t a g e r e n t m o d o c o n s e n t a n e o . 

M i n o r ergo probanda est p e r partes. Et primo q u i d e m Formai»tum 

potuti formatto terree procedere ex tenia causarum «àtoaHm 

actione. N a m a) strata ipsa t e r r e talia s u n t , qualia efformari naturaiium 

v i d e m u s per aquas alicubi diu s t a g n a n t e s , q u o r u m proinde " " " " " 

facile est rationem reddere, si s u p p o n a m u s terram l o n g o 

t e m p o r e marini^,ut p l u r i m u m , v e l alicubi palustribus etiam, 

a q u i s c o n t e c t a m fuisse. Diversa e n i m t e r r e involucra vel 

strata speciem o m n i n o p r e s e ferunf a q u e o r u m s e d i m i n u m , 

q u e non celeri u n d a r u m transitu a u t s u b i t o c a t a c l y s m o relieta, 

sed tranquillis ac diu p e r m a n e n t i b u s a q u i s fuerint demissa. 

Saxa v e r o , q u e eruptiva d i c u n t u r p e r q u e transvers astrata ad 

m a g n a m altitudinem e m e r g u n t , iis similia s u n t , q u e in v u l -

c a n i c i eruptionibus e x imis t e r r e visceribus e m i s s a c e r n u n t u r 

in m o n t e V e s u b i o , / E t n a al i isque. Q u a r e haud absurde statui 

potest ea h o c pacto re vera erupisse; c u m p o t i s s i m u m in 

stratis ipsis p r o p e h u j u s m o d i saxa coonstitutis q u e d a m n o n -

n u n q u a m deprehendantur indicia c o m b u s t i o n i s , P r e t e r e a 

nulla est necessaria c o n n e x i o inter creationem telluris et o r -

g a n i s m o r u m v i v e n t i u m . Potuit ergo terra diu carere o m n i 

v e g e t a t i o n e , o m n i q u e vita animali . Potuit ergo D e u s terram 

f e c u n d a r e ad ferendas plantas non statim ab initio creationis, 

s e d t u m s o l u m , c u m e x lenta ^naturaiium c a u s a r u m actione 

apta d e m u m facta e s t , ut vitam aleret plantarum. Et idem 

dici potest de vita animali ac t a n d e m d e h o m i n e , prorsus 

sicut ipse sacer t e x t u s s e x dierum spatio f a c t u m esse narrat, 

f u s e q u e e x p e n d i t S u a r e z ( t ) et alii auctores. 

ß) Idipsum dicatur de fossiiibus o r g a n i s m i s , q u o s sive in 

lapidem c o n v e r s o s , s ive aliter c e n s e r v a t o s atque inter varia 

(1) I.oe. cit. 



terra strata inclusos in ingenti numero reperiri notavimus. 

H a c enim egregie omnia explicantur, si ponas organismos 

illos exuvias esse verorum corporum viventium , q u a sepulta 

manserint, d u m diversa illa terra involucra et stratura 

succesive ad e u m modum, quein modo innuebamus, effor-

marentur. H a c enim non adeo distant ab iis, qua; T r o j a , 

Pompejis, Herculani et aliis in locis, ubi tot antiquitatis mo-

numenta sub ruinis diu sepulta effodiuntur, contigisse com-

pertum e s t , ut e a , saltern longiori temporis tractu, fieri 

potuisse negemus. Nimis enim a ratione abhorrent, q u a ad 

fossilium causas explicandas commenti sunt i i , qui nescie-

bant veterum illa viventium organismos superstites, esse pos-

se. Alii enim casu prodiisse putarunt in terra visceribus illa 

quasi simulacra et imitationes organicorum corporum: alii 

lusum natura meminerunt, ac vim quamdam natura; pla-

sticam, vel formatricen stellarum nescio quem influxum ob-

trudebant (1) . Atqui casui tribui nequit tam ordinata ab 

imperfectioribus ad perfcctiores organismorum dispositio, 

quam ubique tcrrarum varia illa strata pra se ferunt. Quod 

si causa; i p s a , q u a p r o x i m e fossilia eo ordine locarunt ex 

intentione finis non egerunt, certe ipsa effectio talium fossi-

lium casui tribuenda non est. Lusus autem natura et recur-

sus ad vires plasticas vel astrorum influxum ad tam miros 

patrandos e f fec tus , Philosopho dignus non est , ubi potissi-

mum adest in promptu pienissima rei explicatio per causas 

naturales. Rel iquum ergo est , ut quacuinque de fossilium 

loco et dispositione in diversis terra stratis narrant opera 

l ' a l a o n t o l o g i a , viribus natura contingere potuisse consenta-

neo temporis spatio putemus. 

Q p a cum ita sint, donec solida aliqua ratio afferatur si-

multaneam rerum omnium a solo Deo effectionem convin-

cens, haliti absurde statuitur cum Geologis et Palaontologis, 

terrain successive plures habuisse superficies, antequam 

prasentem inducrel formam et ornatum, tot n e m p e , quot 

sunt diversa strata sub quartariis terrenis jacentia ; ac proinde 

(1) Fuse de hisce figmentis disseritel. P. Joan. Mir. La creation, 
cap. 25 art. 1 seqq.; et ante ipsum Reusch, La Bible et la Nature, 
cap. 16. 

plures m u t a s s e s t a t u s , d o n e c t a n d e m c o n v e n i e n s h o m i n i s 

d o m i c i l i u m efTecta est . E t p r i m o q u i d e m i m u m t e r r a stratum, 

e x m a s s a q u a d a m lapidea c r y s t a l l i n a c o a l e s c e r e , q u a s u p e r -

ficie c u m c o n t e g e r e t u r , n u l l u m a d h u c aderat c o r p u s v i v u m 

et o r g a n i c u m ; postea v e r o i n u n d a n t i u m a q u a r u m s e d i m i n i -

b u s alia et alia strata v e l u t n o v a t e r r a i n v o l u c r a et s u p e r f i -

cies e x t i t i s s e , ac turn d e m u m v i v e n t i a c o r p o r a , v e g e t a l i a 

p r i m u m , m o x animalia gradatil i! pefectiora terram i n c o l u i s s e , 

q u o r u m t a n d e m rex et d o m i n u s apparuit h o m o ; n u l l u m 

e n i m e j u s p r o r s u s v e s t i g i u m d e p r e h e n s u m est in a n l i q u i o r i -

b u s t e r r e n i s , s i c u t n e c e t i a m p l u r i u m s p e c i e r u m o r g a n i s m o -

r u m , qui n u n c fiorent in terra. Q j i a o m n i a si vera s u n t , 

non u n o t e m p o r i s m o m e n t o confici p o t u e r u n t , sed l o n g e 

d i u t u r n i u s o p i f i c i u m r e q u i r u n t . 

S o l u m p o s s e t v i s h u j u s p r o b a t i o n i s i n f i r m a t i , si v e r a 

foret o p i n i o e o r u m , q u i terram o m n i b u s p l a n t i s et a n i m a l i -

b u s c r e a t a m f u i s s e c r e d u n t horis d u m t a x a t d u o b u s et s e -

p t u a g i n t a , n e m p e t r i b u s d i e b u s g e n e s i a c i s , q u o s a q u a l e s his 

nostris d i e b u s e x i s t i m a n t . Strata v e r o g e o l o g i c a et fossilia in 

e i s d e m sepulta c o n t e n d u n t ad d i l u v i u m N o é t i c u m s i m i l e s v e 

a l i o s c a t a e l y s m o s , q u i p e c c a t u m A d a m i s u b s e c u t i s u n t esse 

r e f e r e n d a . — V e r u m i n primis n o t o , qui talia d o c e n t , m i n i m e 

proposit ioni n o s t r a o b s t a r e , s i q u i d e m a d m i t t u n t s u c c e s s i v a m 

t e r r a f o r m a t i o n e m ; s o l u m q u e a r g u m c n t u m a n o b i s e x g e o -

l o g i c i s et p a l a o n t o l o g i c i s i n v e n t i s d e p r o m p t u m a d m i t t e r e 

d e t r e c t a n t . D e i n d e r e s p o n d e o c o m m u n i s s i m a m illam esse 

v o c e m G e o l o g o r u m et P a l a o n t o l o g o r u m , strata illa t a m 

varia f o r m a r i n o n p o t u i s s e brevi t e m p o r i s s p a t i o , q u o N o é t i -

c u m d i l u v i u m d u r a v i t , n e c ad t a n t a m a l t i t u d i n e m e o q u e 

ordine sepeliri t a m diversa v i v e n t i u m g e n e r a ( 1 ) . — S e d v i -

d e n d u m j a m est n u m ratio al iqua n o s c o g a t ad m o m e n t a n e a 

s o l i u s Dei actioni a s s e r e n d a m m u n d a n a m f a b r i c a m . 

P r o b a t u r j a m M i n o r q u o a d s e c u n d a m p a r t e m : nulla fa- Nulla ratio 

lio nos cogit ad asserendam specialem operatimela Dei omnia ^ 

simul efficiente, a ) Si o m n i a fieri p o t u e r u n t per c a u s a s n a t u - " m""' 

rales suis v i r t u t i b u s i n s t r u c t a s , apto in loco e t a d j u n c t i s 

(1) V i d e Henricum Reusch. Op. cit., cap. 16. Cfr . el. P. Joan. 

Mir, Op. cit., cap. 25. art. 2. 



cffi!°°!» c o n v e n i e n , e r d i s p o s t e , ac t a n d e m ordinario Dei concursu 

a d j u v a t a s , certe ex ipsa natura operis effecti nulla repeti 

potest ratio specialis interventus divini , ß ) Deinde in ipsis 

etiam adjunctis mundani opificii n u l l u m cernitur indicium 

instantaneam creationem p e r s u a d e n s , sed potius e c onverso. 

Sane si D e u s o m n i a simul m o m e n t o t e m p o r i s in perfecto 

statu c r e a v i t , non apparet r a t i o , cur omnia t e r r e strata eo 

ordine disposuerit , o m n i a q u e illa o r g a n i s m o r u m e t cadave-

rum simulacra hac illac ita sparserit , quasi prorsus essent 

e x u v i e v i v e n t i u m , q u e successive terram i n c o l u i s s e n t , ser-

v a t o ordine q u o d a m perlectionis. Pateor potuisse D e u m 

habere in sua sapientia rationes ad ita o p e r a n d u m , q u a m v i s 

l l l e nos lateant; v e r u m h e c sola causa non s u f f i c i t , ut talem 

effect ionem a b s q u e ul lo posit ivo a r g u m e n t o a s s e r a m u s . 

r ) D e n i q u e nihil etiam e x revelatione v e l traditione d e p r o m i 

p o t e s t , q u o d s i m u l t a n e a m m u n d i in perfecto statu creatio-

n e m e x i g a t , c u m potius et biblica narratio e,t c o m m u n i s s i m a 

P a t r u m sententia contrarium demonstrare videatur, q u e m a d -

m o d u m fuse et p r e c l a r e ostendit E x i m i u s D o c t o r ( 1 ) . 

N e q u e etiam q u i d p i a m e v i n c u n t initio p r o p o s i t e in c o n -

R«pondciur trarium rationes. Etenim ad t e s t i m o n i u m e libro Ecclesiastici 

' n r r d e p r o m p t u m , in q u o dicitur D e u s creasse o m n i a simul, 

p r i m o responderi potest particulam simul non dicere m e n s u -

ram durationis, sed c o m m u n i t a t e m sine exceptione, u t s e n s u s 

s i t , omnia e x e q u o , nulla re e x c e p t a , fuisse a D e o creata. 

« S e c u n d a rcsponsio e s t , licet simul accipiatur pro c o d e m 

instanti seu simuliate durationis, i n t e l l i g e n d u m id e s s e tan-

t u m de his , q u e per propriam creationem facta s u n t . Q u i d -

quid enim D e u s e x nihilo et proprie ac i m m e d i a t e creavit , 

simul creavit: s e c u s v e r o e s s e de c e t e r i s , q u e vel per trans-

iti utationcm unius rei in aliam p r o d u x i t , v,el per accidenta-

l e m m u t a t i o n e m perfecit . A l t e r o enim ex his m o d i s facta 

sunt omnia sex dierum o p e r a » ( 2 ) . Q u o d autem obiiciebatur 

> K'° Deus creavit ccelum et terram ( 3 ) , nihil cvincit; 

quia facile s u m i potest v o x dies pro t e m p o r e g e n e r a t i m et 

( 1 ) De Oper, sex Her., l i b . 1, cap. ,0 . 

( s ) S u a r . , loc. c i t . c a p . to , n . 22. 

<3) Genes., c a p . 2, v . 4 . 

i n d e t e r m i n a t e , vel in n u m e r o singulari pro plurali: c u j u s 

interpretationis plura possent afferri e x e m p l a . 

A d i l lud, q u o d a d j u n g e b a t u r , n e m p e ad d i v i n a m p o t e n -

tiam s a p i e n t i a m q u e p e r t i n u i s s e , u t o m n i a simul u n o m o -

m e n t o p e r a g e r e t , r e s p o n d e n d u m e s t , nihil detrahi de poten-

tia el sapientia Dei e x eo, q u o d creata p r i m u m materia, 

aptoque m o d o locata viribus ac proprietatibus et m o t u donata 

ac d e m u m fecundata s e m i n i b u s q u e v i v e n t i u m d i t a t a , agere 

' sineretur s e c u n d u m s u a m n a t u r a m , et ita d e m u m perfectum 

s u u m s t a t u m assequeretur. I m m o v e r o sic faciendo videtur 

D e u s m a g i s s u a m b o n i t a t e m , l i b e r t a t e m , d o m i n i u m , i m m o 

et ipsam s a p i e n t i a m , ostendere potuisse. 

Q i i e d a m a l i a , q u e objici solent contra e x p o s i t a m h a c t e -

nus d o c t r i n a m , satis illam q u i d e m l e v i a , videri b e n e soluta 

p o s s u n t apud cl. P . P e s c h . ( 1 ) . 

R a t i o n e s a u t e m c o n g r u e n t e s , cur D e u s non o m n i a simul 

in perfecto s t a t u . c r e a v e r i t , sed prius quasi opere t u m u l t u a -

rio creata, m o x pedctentim ad perfect ionem a d d u x e r i t , plures 

e x c o g i t a r u n t prisci Doctores. P r i m o , q u o d D e u s non t a m 

intendit facere, q u a n t u m p o t e s t , q u a m etiam conmunicare 

creatura, quantum potest recidere: linde cum possit dare bea-

ti tudinem absque mentis, null tamen quod mereamur. Sic cum 

possit statim perficere materiam, maluit tamen ipsam sub qua-

dam informilate et imperfectione facere, ut ex sua imperfectione 

quasi materia ad Deum clamaret, ut ipsam perficeret (2). « S e -

c u n d a e s t , u t d i s c a m u s res o m n e s a D e o pendere l a m quoad 

i n c h o a t i o n e m , q u a m quoad e x o r n a l i o n e m et perfect ionem, 

nihilque in r e b u s creatis e s s e t a m i m p e r f e c t u m , e x c l u s o 

p e c c a t o , c u j u s non sit auctor D e u s » . T e r t i a , « u t n o s ad 

ì m i t a t i o n e m divini operis e u m d e m in o p e r a n d o et proficien-

d o o r d i n e m s e r v a r e m u s » (3), scribente S . A m b r o s i o : Utique 

simul omnia fieri jubere potuit Deus ; sed distinctionem servare 

maluit, quam nos in omnibus imitaremur negotiis, et maxime 

in vicissitudinibus graliarum (4). Quarta d e m u m , quia u t e x 

Ration« 
cnngrucntia? 

(1) Philos natur. n . 567 s e q q . 

(2) S . B o n a v c n t . 2 . ' d i s t . 12 , a r t . 1, q u K s t . 2, ubi p l u r a . 

( 3 ; C o r n e l . A l a p i d . in Genes,, c a p . 1, v . 2. 

(4) L i b . 2.* de Abel el Cain, c a p . 6 . 



eodem S. Ambrosio colligi potest (1) , voluit Deus simul 

cum potentia suam libertatem et dominium ostendere, et 

ideo q u i d a m prius, q u i d a m posterius, prout volui t , effc-

cit. «Item non uno tantum m o d o , sed pluribus voluit po-

testatem et dominationem ostendere, et ideo q u i d a m sine 

prajacente materia creavit, simul materiam ipsam concrean-

do, q u a d a m vero ex prajacente materia alio modo sibi etìam 

proprio procreavit, subito et per solum suum imperium 

materiam transmutando, et ex uno aliud procreando longe 

alliori modo, quam per agentia creata possit id fieri» (2), ut 

manifeste patet in viventibus, quorum producendorum vir-

tutes seminales solus Deus potuit primum materia tribuere. 

74- Dices . Doctrina h a c creationis successive a Deo fa-

c t a pugnat c u m communissima mosaicorum dierum interi 

pretatione a veteribus adhibita , nec satis videtur stare posase 

cum biblica narratione divini opificii. Ergo rejicienda est-

Resp. Creatio successiva prout a nobis probata e s ' f f r i i n o 

argumento, tantum abest, ut pugnet cum interpretatione 

mosaicorum dierum a Veteribus adhibita, ut e converso al-

tera e x altera necessario consequatur, "et utraque c o m m u -

nissime ab iisdem auctoribus tradi.ta sit , sicut superius no-

tavimus. Creatio autem succesiva si probetur ex communi 

Geologorum et Palaológorum sententia, excludit quidem, 

prout a multis res exponitur, interpretationem illam dierum 

mosaicorum, non tamen necessario pugnat cum eadem, ut 

mox dicemus. Q u a c u m q u e vero exploratiora capita geologi-

c a doctrina catholici recentiores communiter ad concinnan-

dam cosmogoniam mutuantur, possunt amice componi c u m 

biblica narratione, immo vero possunt multa corum condu-

cere ad supplenda quodammodo e a , q u a sacer liber quia 

Deus revelare noluit, omissit. Si .quid autem sit in iis capiti-

b u s , quod veritati revelata vel minimum contradicat, quan-

tumvis certuni Geologis videri possit, repudiandum ómnino 

est. Nommatiin autem de dierum mosaicorum interpretatio-

ne jam superius notavi, satis communein hodie esse inter 

theologos catholicos earn sententiam, q u a dies non viginti 

(1) Exacm. lib. 1, cap. 8. 

<2) Suarcz, O p . oil., lib. 1, cap. 10, n. 2; . 

quatuor horarum spatium, sed periodos multo longioris tem-

poris intelligunt, quam interpretationem ne illi quidem ipsi, 

qui earn deserunt, ulla nota dignam existimant. Concordia 

vero gencs iaca nariationis cum saniorum Geologorum do-

ctrina de stratis fossiliferis a multis catholicis scriptoribus, 

ac Theologis, sacrarumque Litterarum explanatoribus facta, 

videri apud eosdem claros scriptores potest ( i ) . 

Id solum nos breviter dicemus pradictam concordiam M™* . . , . n»dus:oii»rdii 

non uno m o d o , sed variis fieri pro varia virorum erudì- i n ,„ 

torum opinione. Alii enim putant inter primam creatio-

nem et productionem lucis primo die mosaico peractam (2), „ ¡ „ „ „ 

longissimum temporis spatium intercesisse, in quo effecta 

sint omnia strata geologica et fossilifera superius descripta; r„riM»™. 

postea vero accidisse ingentem aliquem c a t a d y s m u m , de 

quo tamen nihil refert Biblia propterea, quod Moyses no id 

sibi proposuerat, ut omnes terrestris globi transformationes 

narraret, sed tantum eas, q u a domicilium homini prapara-

t u r a erant. Porro ex illa universali perturbatione relictam 

fuisse terram in eo statu, qui versu secundo Genesis descri-

b i t u r i i s v e r b i s : Terra autem erat inanis et vacua. M o x s u b s e -

cuta est nova terra compositio, quam Moyses breviter dc-

scribitsex diebus peractam. En doctrinan!, quam dicunt resti-
tutionis, primo ab anglo Buckland proposita (3), et mox ab 

aliis, nec paucis illis nec ineruditis viris, propugnatam (4): 

q u a si vera est, nulla profecto creari potest molestia bibl ica 

(1) V i d e v . g . Reusch (La Bible ci la Nature, lect. 18, 19, 20), 

J. d' Elicane (apud Revue des queesiions scienti/., lora. 2), Marceli, de 

Serres (Cosmogonìe de Moisés), de la Vallee (apud Revue des qux-

stions scienti/., t. 5), Pozzy (La Terre et le ricit biblique de la 

creation); Corluy. (Op. loc. cit.), Vigouroux ( M è l a n g e s bibliqiies; et 

la Bible et les découvertes modernes>, Joaon. Mir. (Op. cit.). Rer. 

Dominus Meignan (Le Monde et Vkomme frimiti/.), Mollby, Ideolo-

gie et revelation), Rev. D. T h o m a s , ( L e s temps primiti/., liv. 1 . " 

chap. 4 seqq.), etc. 

(2: Cenes., cap. t, v . 3. 

(3) Vindicia geologica-, an 1820; Reliquia diluviante, 1823: La 

Geologie et la Mineralogie dans ses rapports avec la, Theologie 

naturelle, 1835. 

(4) In quibus numerantur Card. W i s e m a n , V . De Bonald, W e s -

termayer aliique. 



c o s m o g o n i a e x G e o l o g i a P a l a o n t o l o g i a q u e decretis. I m m o 

v e r o ipsi s e x dies creationis poterunt a b s q u e ullo i n c o m m o d o 

inteiligi similes his nostris viginti quatuor h o r a r u m dural ione 

c o m p r e h e n s i s . Haud e q u i d e m i g n o r o doctrinam hanc a m u l -

tis i m p u g n a r ! , et sai c o m m u n i t e r deseri ( 1 ) , e a m d e m q u e a 

q u i b u s d a m p e r m i x t a m f u i s s e fabcllis e t erroribus (2), v e r u m 

certe ipsa per se nec sacro textui nec ventati c a t h o l i c a re-

p u g n a t , ac l i b e r a disputationi permittitur (3). 

Alter modm Alia est explicatio Concordistarum, s e c u n d u m q u o s n a r -

cmtoidjse. r a t i 0 biblica assumenda e s t , u t basis et f u n d a m e n t u m q u o a d 

s u m m a capita in e o c o n t e n t a ad ordinem m ' u n d a n a creatio-

nis s t a t u e n d u m , e i d e m q u e a c c o m o d a n d a naturalium scien-

tiarum circa strata fossilifera decreta, unde uberior e t m i n u -

tior rei exposit io repeti a scriptore catholico possit. Q u a r e 

p r i n c i p i o , i n q u i u n t , s t a t u e n d u m e s t , D e u m creasse terram 

in statu ilio informi et c h a o t i c o , q u e m refert s e c u n d u s c a -

pitis primi Geneseos v e r s u s . Post h u n c s t a t u m successit pri -

m u m productio l u c i s , primo die M o s a i c o , et altero die d i -

visio a q u a r u m superiorum ab inferioribus, efficiendo videlicet 

a t h m o s p h a r a m , unde m o x tertio die ex aquis , q u i b u s prius 

tegebatur, emergeret terra (4). A n t e linem h u j u s p r i m a 

periodi creationis e x t a b a n t j a m primitiva terrena c u m suis 

antiquissimis r u p i b u s , aderant in terra (lumina et l a c u s , 

aderat l u x c u m calore c a t e r i s q u e imponderabi l ibus, terre-

stris g l o b u s m a g n a m partem mari o c c u p a b a t u r , a t q u e a t h -

m o s p h a r a u n d i q u e c ingebatur, q u a m v i s h u j u s s t a t u m e t 

c o n d i t i o n e m decernere certo n e q u e a m u s . Sic preparata terra 

ad organica corpora r e c e p t a n d a , n o v a periodus creationis 

inchoatur a b eodem tertio d i e , creatis a D e o v e g e t a l i b u s , 

q u e m a d m o d u m refert inspiratus A u c t o r u n d e c i m o v e r s u . 

P i a n t a ergo esse c a p e r u n t , a n t e q u a m s o l , luna et alia 

(1) Vide V, g. Corluv, Op. et loc. cit, p. 184; et ci. Hamard. Dic-

cionario apologètico de fa Fé CalOlica... por ¡.Jaugey... traducida al 

castellano por varios literatos. etc., ad vocem, Dias genesiacos, 

hypótesis de Buchland, pag. 878 seqq. 

(2) Vide H. Rcusch., Op. cit., Icct. 19, p. 298 seqq. 

<3Ì Vide Rcusch. (ibid.), Piancini (/„ hislor. curalionis Mosaic. 

Commenta ntun. 5), Miller. (Testimòny.. pag. 133). 

(4) Gcnes. cap. t. v. 3- r r. 

sidera l u c e r e n t , prout nunc v i d e m u s lucere. N a m testante 

M o y s e ( i ) duo isla luminaria magna et s t e l l a o p u s sunt 

q u a r t a diei , vel q u i a t u m p r i m o creata s u n t , v e l q u i a prius 

creata, e o d e m u m die c a p e r u n t illuscere, aut certe apparere 

t e r r a , purificata jam per v e g e t a l i u m a b s o r p t i o n e m a t h m o -

s p h a r a a nimia vi v a p o r u m c a r b o n l c o r u m , qui prius c a -

lcstia sidera occultabant. N a m non u n o m o d o solent h o -

dierni interpretes o p u s quarti diei declarare. Post h a c creata 

s u n t a n i m a l i a , p r i m u m q u i d e m aquatica et volatilia die 

quinto ( 2 ) , deinde sexto die teirestria (3), ac t a n d e m h o m o (4). 

Et sic perfecto sex diebus cceli t e r r a q u e o p i f i c i o , s e p t i m o 

d i e , qui a d h u c perdurat, requievit D e u s , q u i a n u l l u m j a m 

amplius n o v u m rerum g e n u s creavit . N o t a n t a u t e m h u j u s 

c o n c o r d i a a s s e r t o r e s , per s a c r u m t e x t u m non prohiberi , 

quin potuerint esse plures successive creationes v i v e n t i u m 

ita, ut productis tertio d i e q u i b u s d a m v e g e t a l i u m s p e -

c i e b u s , p o t u e r i n t n o v a a l i a s u b s e q u e n t i b u s diebus a p -

parere , unde poterit forte reddi etiam r a t i o , cur nova cer-

nantur in superioribus stratis genera v i v e n t i u m . Q u i a non 

videtur ea fuisse sacri scriptoris m e n s , u t sic s i n g u l i s o p e -

ribus singulis assignaret dies, q u i n p o s s e t o p u s u n o die 

i n c h o a t u m altero die simul c u m novo opere continuari. 

In hac q u i d e m concordia si ordo generatim s p e c t e t u r , 

q u e m M o y s e s rerum productioni a s s i g n a t , nulla g r a v i s dil-

ficultas fieri potest ex G e o l o g i a certioribus decrct is . P r i m u m 

e n i m q u a m v i s non d e s i n t , q u i ante lucis apparit ionem, q u o d 

o p u s est primi diei genesiaci , j a m viventia q u a d a m extitisse 

arbitrentur ( 5 ) , c o m m u n i s t a m e n a u c t o r u m doclrina aliter 

sentit ( 6 ) . E x p l o r a t u m deinde est, q u o d attinet saltern orga-

n i s m o s tcrrestrium v i v e n t i u m , prius extitisse vegetal ia, q u a m 

animalia ( 7 ) . Q u o d a u t e m spectat ad v i v e n t i u m a q u a t i c o r u m 

(1) Ibid- ver. 14-20. 

{2) Genes, cap. 1, v. 20-24. 

(3) Ibid. v. 24-26. 

(4) Ibid. v. 26 seqq. 

(<;) Ita v. g . Pozzy apud P . Corluy, Op. cit. p. 215. 

(6) Cfr. Corluy, loc. cit.; joatlQ. Mir. Op. cit. cap. 22, art. 1, 

pag. 389. 

(7) Clarus Rcusch illud etiam non vcretur asscrere, quod possit 

adraitti lerrcstcs plantas prius extitisse, quam antiquissima animalia 



organismos, conceditur quidem communissime, quod in 

antiquissimis stratis, in quibus prima vita indicia deteguntur. 

adesse videantur e x u v i a non marinarum dumtaxat pianta-

rum, sed etiam animalium imperfectissimorum; nihilominus 

probari nequit e x stratorum inspectione prius animalia exti-

tisse, quam plantas. Verum e converso, sin minus ex ipsa 

stratorum observatione (1) , at ratione certe affirmandum est 

prius debuisse vegetalia creari, quam animalia, propterea 

quod, testantibus peritissimis scriptoribus (2), h a c í I lis ad 

vescendum seseque nutriendum egeant. 

Nihilominus in componendis singillatim mosaicis diebus 

cum periodis variarum a t a t u m geologicarum est aliquod 

dissidium inter Concordistas, nec ¡eque facile est omnium 

piacila amico fadere sodare. Nam quidam scribunt (3) anti-

q u í s i m a s p a l a o z o i c a periodi straturas post quintum diem 

efformatas esse, quando jam non solum planta terlio die 

creata , verum etiam animalia saltern aquatica per opificium 

quinti diei existebant; et horum quidem opinioni nullum 

video ex biblica narratione creari posse incommodum. At 

vero alii terrena primitiva et transitions cum suis formatio-

nibus usque ad permicam diei tertio attribuunt (4), i m m o 

etiam sunt, qui putent systema cambrianum et silurianum 

formatum fuisse sub aquis, dum adhuc duraret periodus diei 

secundi genesiaci, primam vero continentem terram tertio 

die ex congregatione aquarum in unum locum emersam, ' 

partim ad systema devonianum, partim ad supremum silu-

riamum pertinere. Atqui si h a c vera sunt, aperte pugnare 

videntur cum sacra pagina, q u a tertio diei plantarum, quinto 

aquaticorum animalium creationem assignat; in systematis 

a q u a t i c a , t e r r a m q u c c o n t i n e n t e m ¡ a m turn ornasse, d u m p r i m a strata 

s i lur iana s u b a q u . s m a r i s f o r m a r e n t u r ( O p . cit. pag . ,25, lect 20I. 

(1) N o n d e s u n í e t i a m , qui scr ibant repcriri s trata q u í s d a m inf ima 

m q u i b u s p l a n t a r u m q u i d e m m a r i n a r u m c e r n a n t u r e x u v u e , n u l l a 

a u t e m a n i m a l i u m . V i d e v . g . Q u e n s t e d t a p u d R e u s c h ( O p . cit. p. 

lect . 20). C f r . C o r l u y (p. 215). 

(2) V i d e i l los l a u d a t o s a ci. H. R e u s c h , ib id. p . 322. 

(3) Ita v . g . R e u s c h , p a g . 323. 

(4) h a inter a l ios ci . D . T h o m a s (Les Temps pnmitifs, l i v r . prem 

c h a p . , » p s g . 5 7 ) . C f r . Rev . 1) . H a m a r d (in Didionario apologeti-

co por J. B . J a u g e y , a d vocem Dias del Genesis). 

autem cambriano, saltern superiori, totoque siluriano multa 

cernuntur viventium vestigia. 

A d componendum hoc dissidium varie solet ex multorum 

scriptorum doctrina responded. Alii censent Moysen non 

omnium prorsus viventium exordia docuisse, sed pracipuo-

rum dumtaxat , qualia sunt terrestria vegetalia, et animalia 

non solum terrestria, sed etiam aquatica ilia, q u a in Genesi 
commemorantur; de creatione autem moluscorum, zoophy-

t o r u m , et generatim animalium marinorum aerea respiratio-

ne carentium, nihil dixisse; cum enim terram pracipue rc-

spiceret sacer scriptor, omittere poiuit productionem eorum, 

q u a intra mare latitant. Itaque nec marina p i a n t a , nec 

animalia marina, q u a in antiquioribus formalionibus repe-

riuntur, quamvis ante tertium diem genesiacum creata esse 

dicantur, videntur mosaica narrationi officere. Addunt etiam 

illud, cum sacer scriptor assignavit vegetalium creationem 

tertio diei, quinto autem animalium aquaticorum, noluisse 

pracise loqui exclusive, ita ut nec ante illos dies ullum ge-

nus eorum entium extiterit, nec potuerit in posterioribus 

illorum creatio continuari et absolvi; sed tantum voluisse 

docere quodnam fuerit pracipuum et characteristicum opus 

singulorum dierum. Jam vero experientia ipsa demonstral ex 

gcologicis observationibus lertio die supra modum lloruisse 

polissimum vegetalia, quemadmodum patet ex formalionibus 

carboniferis ; quintus autem dies excelluit apparitione imma-

nium animalium aquaticorum, et ingentium sauriorum, ac 

proinde h a c dici possunt quasi per antonomasiam opera 

illorum dierum ( 1 ) . Secundo notant alii ad sacri textus veri-

tatem minime requiri, ut credamus in eo servari ordinem 

narrandi chronologicum, quia forte Moyses ordinem dumta-

xat tenuit logicum vel philosophicum, qui in eo consistit, ut 

divini opificii historia in certa capita distribuatur, sive res in 

iisdem contenta eadem temporis successione contigerinl, qua 

narrantur, sivc secus: quemadmodum solent s a p e historio-

graphi narrationem suam ita concinnare, ut in idem caput 

(1) V i d e cl . P . C o r l u y ( O p . c i t . p a g . 202, 216, 221). C f r . P . J o a n . 

M i r ( O p , c i t . c a p . 22, not . t, p a g . 389, c a p . 34, a r t . 1, p a g . 615), c l . 

H a m a r d (Diccionario apologetico... por F . B . J a u g e y , a d vocem Dias 

del Genesis), c l . T h o m a s ( O p e r . cit. c h a p . 11) . 



res d ivers iss imi temporibus g e s t a s , prout argumentum 

postulai , rejiciant (1 ) . Hiee aliaque similia, q u a a viris doctis 

et catholicis, permitiente auctoritate ecclesiastica, scribuntur, 

hic tantum refero; ncque enim m j i officii est illa fusius ex-

pendere, multoque minus propugnare, cum non agam Geolo-

g u m nec interpretem sacrarum Litterarum: quamvis fateor 

non omnia ista, qua; vel a catholicis Concordistis proferun-

tur, mihi penitus arridere. Q u a si vera s u n t , facile patet 

nullam esse pugnam dissidiumve inter sacram narrationein 

et certiora Geologia ac P a l e o n t o l o g í a inventa. Quod si divini 

libri contextus non patialur ejusmodi interpretationes, iterum 

moneo deserendum esse , quidquid Geologia vel Paleontolo-

gia vel q u a v i s alia humana scientia docuerit r e v e í a t e veritati 

contiarium. 

§ I I . — Q U A L I S FUERIT PRIMUS S T A T U S M A T E R I A INFORMIS. 

75- Altera jam succedit quest io ad ordinem et proces-

sum creationis m u n d a n e pertinens. Diximus enim mundurn 

non uno temporis puncto effectum esse, sed cum prius 

materia in statu informi et rudimentario creata fuisset inox 

opera Dei pedetentim, c o n c u r r e n t s etiam ipsis naturali-

bus viribus ad ultimam perfectionem evcctam fuisse Q u a r i 

ergo nunc potest, qualis fuerit status p r i m e illius materie 

S m W q U C m G r a d v o c a r u m c b a o s ' s i c q u e d e s c r i p s i l 

Unus erat tota naturai vultus in orbe, 

Quem dixere C h a o s , rudis indigestare 'motes; 

Nec quidquam nisi pondus iners congestaque eodem 

Non bene junctarum discordia semina rerum ( 2 ) . 

" „ ' T , c o m m e m o r a n d a « in primis diversa lo-

quandi ratio Patrum, negante S. August ine , ce ter i s affir-

Schotou»™» mantibus, informitatcm mater ia tempore precessisse form-, 

w<™¡,,;,T. t l 0 n e m 'PS 1 U S- V e r " > " in hoc modo loquendi non e'st 

(1) V i d e R e u s c h ( l e c t . 20, p a g . 2 2 ; , l e « , , „ , „ , , , 

P M e n d i g , ReUgion c ^ o Z ^ i c l % 

(2,1 O v i d . Metamorphos. l ib, 1 . 4 ' ' n , ) 

discrepanti« quoad rem ipsam, quandoquidem S . A u g u s t i -

nus informitatem inteilexit absolutam carentiam f o r m e 

cujusvis substantial!!. Et quoniam materia p r i m a , ut suo 

loco probandum erit , omni forma substantial!, saltern natu-

raliter, privari ncquit , rcctc scripsit informitatem mater ie 

non tempore, sed sola rationis ordine, precessisse forma-

tionem : in quo sensu Patres communissime et S c o l a -

stici procul dubio asseniiuntur M. A u g u s t i n e . V e r u m hi, 

c u m negarunt informitatem m a t e r i a tempore precessisse 

formationem, materiali! informent non intellexerunt mate-

riam omni lòrma substantiali privatam, sed materiam 

actuatam formis imperfectioribus, et in rudi aliquo et in-

composito statu c o n s d t u t a m . q u a proinde nondum asse-

c u t a s i t islam formositatem et decorem, qui nunc apparet in 

corporea creatura, et secundum hoc dicunt, quod informitas 

materia! corporalis duratione processif formationem ejusdem ( 1 ). 

Quare intelligendo infprmationem mater ia in hoc sensu di-

versitas opinionum est quoad rem ipsam inter. S. August i -

num et alios PP. et Theologos communiss ime, qui creatio-

nem mundi successive peractam esse docuere , q u e m a d m o -

dum vidimus, in precedenti controversia. 

Quid ergo est materia illa incondita et informis? Omissa Q«u«!< 

opinione, tenente materiam informem aliud non esse , q u a m 

ipsam materiam primam omnis f o r m e expertem, fuerunt ve-

teres quidam, qui materiam illam intellexerant materiam for-

ma substantiali communi corporeitatis itemque quantitate 

actuatam, sine alia perfectione vel ratione f o r m a a l i c u j u s s u b -

s t a n t i a s specifica (2) . H a c quoque opinio falsum supponit, 

posse nempe dari materiam in sola communi ratione constitu-

t u m , quin ad ullam specificam rationem pertineat (3). Tertio 

alii veteres censent initio (prater ccelum e m p y r e u m ) creasse 

Deum tcrram et a q u a m , ex quibus m o x cetera confecerit (4). 

Alii denique ex antiquis scriptoribus docucrunt initio non 

S . Thora. 1 p. quiest. 06. art. 1. 
(a) Vide apud Suarcz, de Oper, sex dier., lib. I, cap. 8, n. 5-6. 
(ï) Cfr. Suarez, loc. cit. 11. ,3-14. 

(4) ha Pelavius (op. cit., lib. 1 , cap. 3 , „ . ¿, et cap. 4 , n. 1), 
Alapide (In Genes, cap. 1. n. , , explicaos vocem lerramj, et alii ab 
eodem Alapide laudati. 



terram so lum et aquam, sed ignem etiam et a q u a m , nempe 

omnia e lementaseu corpora, q u a d i c u n t Simplicia, creata fuis-

se a Deo: nam quamquam nunc mullo plura corpora Simplicia 

agnoscant l 'hysici, olim tamen sola quatuor illa putabatur esse 

elementaría, ex quibus mixta omnia seu chimice composita 

contlarentur. Hanctenuisse videntur SS. Basilius ( i ) , et A m -

brosius (2), e l postea Benedictas Pe re rí us (3), Gregorius de Va-

lentia (4) , et Suarez (5) aliique. Informitatem vero hujusmodi 

materia dicebanl fuisse accidentalem postrema; hujus senten-

l i a defensores, licet alii aliter rem expiicarent. Aiii nempe 

illam in defectu omnis ornatus et pulchritudinis ponebant, 

quia nempe nondum creata fuerant mixta, ac nominatili! mi-

neraiia, qua; composita vel mixla ab antiquis habebantur, nec 

vegetalia nec animalia : qua; fuit Suarezii opinio (6). Alii 

autem informitatem illam in omnium primorum elementorum 

confusione ac permixtione sitam fuisse voluerunt , quia ni-

mirum elementa in prima creatione credebant locis q u a q u c 

suis dislincta non fuisse , verum ita secundum mínimas 

quasdam partículas, aliis alia permixta, ut discerni nullate-

nus possent. Ita rem explicavit Marsilius, eadcmque doctri-

na tribuitur Magistro Sententiarum (7), et Hugoni (8), et 

Eugubino ( 9 ) . Et h a c sunt veterum placita circa primum 

statimi informis et chaoticie materia;, unde mundus postea 

BíctMiwom cffcctus et ordiiiatus est. Apud recentiores naturalium scien-

opiníoacá: tiarum cul tores , ut omittamus nunc Caitesii aliorumque 

doctrinas, percrebuit non sine magnis Iaudibus hypothesis 

laplariana Laplaciana. Laplace prima totius systematis nostri solaris 

bjpoihrai!. rudimenta constituit in quadam massa aeriformi, nebulosam 
dicunt, qua; totum spalium planetare repleveril. Tenuissima 

i l ) H o m i l . 2 in Hexacm. 

(2; L i b . 1 i n Hexaem, cap. 6. 

(3) In Genes, c a p . 1. 

(4) In i p a r i . d i sp . 

(3! S u a r . O p . c i t . l ib. i , c a p , 7 , n. t , 3 s e q q . ; c a p . 8 , c t c . 10, 

• 8 , i l , 1 2 . 

(6) I . o c . c i t . , c a p . 8, v . 19. 

(7) D i s t . i 2 , p a r a g r . 5 .° , a c p o l i s s i m u m 6." 

(8) A p u d S . l i o n a v e n t . 2.° dist . 12, i n C o m m e n t , d u b . 1. 

<9) A p u d S u a r c z , ib. n . 7 . 

h a c materia paulatim condensata est per mutuam parlicula-

rem attractionem circa nucleum quemdam vel centrum , do-

nee in ingentem g lobum coaluit. Interea materia ilia rotato-

rio motu agitabatur, qui magis magisque debuit accelerali, 

crescente consequentcr vi centrifuga, prout massa ilia tota 

magis ac magis densabatur. In qua rotations particula illie, 

quarum vis centrifuga aquabat , aut superabat attractionem 

centralis massa;, avulsa; ab ilia s u n t ; sicque demum alii et 

alii annuii efformati circa massam illam gyrantes, ex qua 

conilatus est sol. Annuii porro ejusmodi simili modo densali 

et ipsi atque in orbes conglobali , totidem confecerunt plane-

t a s , e x quibus minores alii annuii separati, ac m o x pariter 

concreti et coniracti satcllitibus ortum dederunt. Sicque 

demum piurimis volventibus annis , integrum ¡stud systema 

solare tandem e x tenuissima materia constitutum est. Idem 

dici poterit de singulis stellis, q u a totidem soles creduntur 

esse, suo circumdati planetarum comitatu. El l'orlasse primi-

genia omnium materia tuit levissima quiedain ac supra 

omnem captimi nostrum extensissima massa vel nebulosa, 

q u a paululum circum quosdam nucleos concreta densataque, 

in plures alias discerpta est , quarum s i n g u l a in totidem 

slellas vel solaria systemata sint transformala. H a c , quorum 

s u m m a tantum capita innuimus, fuse exposita videri possunt 

apud scriptores de re astronomica vel cosmogonica, et 110-

minatim apud cl. Henricum Faye (1) . Sentcntia h a c , si po-

natur massam illam iieriformem continuisse omnia elementa 

vel corpora simplicia plus mi'nus confusa et permixta, prout 

asscrit H. Faye , convenit, quod substantiam rei cum p o s t e -

ma veterum sentcntia circa primum statum materia informis 

vel chaot ica , quam Deus creaverat initio (2). Quamquam nec 

(1) Sur I origine du Monde. C f r . c l . J o a n n . Mir . La Creadon, 

c a p . 1, a r t . 2 ; R e v . D . H a m a r d i n Uiccionario apologetico c lar i 

1). J a u g e y , a d v o c e m Cosmogonia. 

(2} f o r i g i n e 1' u n i v e r s se r é d u i s a i t à u n c h a o s g e n e r a l e x c e s -

s i v e m e n t r a r e , f o r m é d e t o u s les é l é m e n t s d e la c h i m i e t e r r e s t r e p l u s 

a u m o i n s mêles c t c o n f o n d u s . C e s m a t é r i a u x , s o u m i s d1 a i l l e u r s à 

l e u r s a t t r a c t i o n s m u t u e l l e s , é t a i e n t d é s le c o m m e n c e m e n t a n i m é s d e 

m o u v e m e n t s d i v e r s q u i e n o n t p r o v o q u é la s e p a r a t i o n en l a m b e a u x 

o u n u é e s . C e u x - c i o n t c o n s e r v é u n e t r a n s l a t i o n r a p i d e et d e s g y r a t i o n s 



de summa illius m a s s a radiate, nec de modo, quo natum 

exinde fuisse mundum docent recentiores, vel minimam su-

spicionem veteres habuisse affirmari possit. H a sunt p r a c i p u a 

a doctis viris excogitata opiniones circa primigenium statum 

informis m a t e r i a , primumque terminum divini opificii, quod 

ad tantam demum pulchritudinem, tarn mirarn varietatem, 

tam spiendentem ornatum tamque prastanteni ordinem ope-

ra et Consilio ejusdem sapientissimi Conditoris evectum est. 

Qua de re arduum est , quidpiam certi statuere. Revelatio 

enim penitus si let , traditio vero nihil constans de prima illa 

materia conditione docuit : ex cxperientia denique et obser-

vationibus geologicis nescio quid possit extundi. Videndum 

Judicium ergo est , utrum aliquid ex philosophicis principiis in hanc 

Aucra,:, rem derivari queat. 

Primum ante omnia supponendol i est ex inferius pro-

bandis, corpora alia esse simplicia, alia chimicc composita: 

h a c , qu;e mixta dicebantur a Schólasticis, per actiones chi-

micas resolvuntur in alia; simplicia vero, q u a veteres dementa 
vocarunt, nequeunt ullerius in alia simpliciora resolvi , sed 

immediate, u t i i a d i c a m , coalcscunt ex materia et forma. Et 

h a c quìdem prisci scriptores putabant alia in alia transfer 

mari posse, id tamen in statu prasenti naturalium scientia-

rum minus probabile videlur esse. Falsum etiam reputant 

recentiores Philosophi, sanius de hisce rebus sentientes, do-

gma illud multorum Physicorum, corpora ipsa simplicia opi-

nantium ab uno aliquo pr imavo corpore, ather vel alio, 

ex varia minutissimarum particularum coagmèntatione pro-

fectaesse. Quocirca corpora simplicia reapse talia sunt, q u a 

nequeant ex aliorum simpliciurum coagmentatione exisiere, 

sed actionem Dei creativam, ut existentiam sortiantur, re-

quirant. Q u a cum ila sint, 

Statuendum primo videtur, Deum initio creasse et) omnia 

corpora elementaria seu simplicia, ji) suis consentaneis pro-

prietatibus, ac nominatim quantitate virtutibusque activis et 

intestine» extròmement Icnts. Ce» myriades de lambeaux ohao-
tiques ont donne naissaneé, par voi de eondensalion progressive, aux 
divers mondes de 1' universo. Faye, Op. eit. chap. XIII, pag. 256. 
Paris 1S85. 

passivi, pradita, quas scholastic! cum S. Augustino rationes g f f i g * ! 

seminales d i x e r e ( i ) ; atqiie adeo hac saltern omnia contenta 

fuisse in chaotico ilio statu materia informis, qui primum, 

ut i tadicam, stadium conslituerat divini opificii in crcatione 

mundi. Primum horum a) patet, quia si materia sola absque i>cu> 

ulla forma, vel cum sola communis forma corporeitatis, sai" 

tem naturaliter esse nequeat, p r i m a vero f o r m a , q u a ma- d a n n i l i , 

teriam naturaliter actuare possint, sint f o r m a elementorum, 

nam f o r m a mixtorum noil adveniunt, nisi prasuppositis eie-

ment is , ut suo loco dicendum erit; praterea si elementa alia 

ab aliis, spedata rerum natura, proficisci minus probabili-

ter dicatur; si miracula demum sine causa et ralione obtru-

dere non oportet; reliquum e s t , ut dicamus Deum in prima 

creatione omnia corpora elementaria produxisse, sicque quo-

dammodomater iam, m o x ad altiorcm perfectionem ornatum-

q u e prove.hcndanj, parasse. Non enim apparet ratio, cur tum 

unum aut alterum dumlaxat , et non omnia simplicissima 

q u a q u e creaverit. Alterum etiam ¡3) probatur, quia natuia 

sine miracuio privali nequit suis connaturalibus proprie-

t a r i e s . Ergo d e m e n t a , q u a initio creata sunt , suas statim Ci pus™ 

habuere p r o p r i e t i e s activitatesque, et passivas potentias 

connaturales, sive rationes seminales, sive vires , sive ener-

gias, sive quocumque alio vocabulo appellaveris. 

Deinde o b s imi lem rationem dicendum videtur atherem iicmquc 

¡11 primo ilio creationis momento creatimi fuisse. Nam ex 

altera parte exislentia atheris communissimo Physicorum 

calcalo comprobaturj i m m o vero necessarius reputatur, ut 

corpora, q u a sesc non cont ingunt , invicem agere queant. 

C u m ergo aliunde nec ex atl iere catera corpora gignanttir, 

nec ipse ex aliis corporibus; debuil initio simul cum eie-

mentis creali. 

T e r t i o addendum est, in prima creatione materia nullum in prima 

fuisse corpus v ivum. Idque satis colligitur ex dictis in pra- „"¡¡""J";, 

cedenti controversia circa successivam rerum creationem; sive co<pus»ivum, 

enim biblica narrationis ordinem attendamus, sive Seriem 

raliutiibus 
gcmmalihu« 

n i Vide S . Thom., 
art. 2; dist. 17, qua-: 

, qutest. 113. art. 2; 2.°dist. 18, qnaist. 1, 
1, art. k de Ferii., quiest. 5. ant. I) 



ncc corpus 
chimico 

compositum; 

Dei i 
piilQU'Ji 

stratorum geologicorum. vita profecto corporea non fuit in 

mundo c o e v a mater ie . 

Nequi t t a m e n ¿eque certo def inir i , utrum primo sola eie-

menta cum e t h e r e creaverit Deus, i n vero etiam simul mixta 

aliqua vel composita corpora effecerit: id enim absolute pen-

det ex voluntate divina. At nec revelatio, nec ratio, natura-

iiave ulla indicia nos docent, undenam opificium Creatoris 

initium duxerit , vel quisnam fuerit terminus p r i m e molitio-

nis, utrum simplicissimum imperfectissimumque corporum 

genus, quod creari possit, an vero aliquid aliud preterea. 

Nihilominus m o d u s , quem Deus tenet nunc communiter in 

operando, causas secundas ad ea omnia effecta adhibens. ad 

q u e naturales possident virtutes atque habilitates ab ipso sibi 

communicatas; fortasse suadet probabiliter, ut idem etiam 

initio creationis Deum fecisse existimemus, ut nempe eie-

mentis ipsis, s u o utique concursu adjutis, a coagmentandam 

commiscrit mixtorum non viventium ingentem varictatem. 

'ernia Mixforum, inquam. non viventium; nam viventia omnia , ut 

pseoiiari n l m c 0 b j t e r id innuamus contra omnium evolutionistarum 

transformistarumque somnia, specialem Dei operationem 

et interventum, ut primo in terris apparerent, certissime 

requisiverunt. Fieri enim nequit, ut ex solis mater ie b r u t e 

vel inorganica viribus per quamcumque successivam evolu-

tionem vivens aliquod vel Organismus quantumvis imperfe-

ctus elTlorescat. Necesse ergo est dicere Deum vel formas et 

animas viventium per se immediate produxisse, vel semina 

modo preternaturali a se producta terra mandasse, veltcrram 

ipsam altiori virtute fecundasse, ut viventia primo gigneret. 

qua mox paratis sibi secundum naturalem ordinem seminibus 

alia et alia individua efficiendo perpetua successione suam 

possent speciem conservare. 

Quod si Deus a simplicissimis exorsus voluit per ele-

apiis initio locis 

Omnia 
clementaria . . , . . . r - . 

scu Bimpiicia m e n t a corpora mixla non viventia procreare; dicendum pa-

co.po,a ^ riter videtur, in prima illa fabricatione m a t e r i e q u e , ut ita 

fumicon&iituìâ  dicam, prò rebus mox successive perficiendis apparati], ele-

d o n l t L e m e n t a i l l a i i s l o c i s e ° q u e ordine distributa creasse D e t l l 

»1 mi«m'"' 1 u i conveniebat , ut exinde omnes hi globi ccelestes per 
s p a t i a f I u i t a n , e s ' t ' u a l c s existunt ex vario corporum genere coaltsccrc. 
constituti, conflarentur. Cum enim perinde esset div ine 

potentia hic vel alibi elementa creare, ad sapientiam certe 

videtur s p e d a r e , ut ea non quasi temere projecta prius re-

l inqueret. sed apte intuitu operis faciendi col locare!, ne cum 

e a . q u a prius confusa penitus fuissent, et mepte ad finem 

sita, vellet postea rite ordinare, videretur opus suum quo-

dammodo corrigere. Verum h a c omnia probabiliter, ut opi-

nor. conjectando dieta fuerint; non enim me latet, quidquid 

Deus et quodmodocumque fecerit, absque sapientissimo 

Consilio fieri non potuisse. Et hac quidem satis indicant 

informitatem materia in primo divine creationis opere, quod 

nullam adhuc confinerei vegetationem, nullam vitam, nul-

lum ornatum , nullaque proinde commendaretur formositate 

ac pulchirtudine, sed tantum immensam exhiberet elemen-

torum congeriem et quasi materie farraginem, nobil issime 

fabrice excitanda praparatam. 

Si j a m q u œ r a s ; quid nominatim dicendum sit de primo « M 

statu mater ia ac successiva ejusdem in celestes globos con-

de Laplaciano 

formatione a Laplacio escogitata et exposita ; respondebo s,„e„,ai,. 

primo, ut doctrina illa probabilitafgm habeat, ponendum ante 

omnia esse, materiam totani m a s s a illius tenuissime, nebu-
losa, sicut re l iquaomnia, q u e prater Deum existunl , a Deo 

creatam fuisse, viribusque ac motu p r a d i t a m , ut nuper dice-

bam , et apte distributam et collocatali!, ut secundum d i v i n a 

sapientia consilium tales possent consurgere moles , quaies 

ipsemet s u m m u s Creator omnium ab a t e r n o previdenti , 

atque decrevcrat. Id equidem eo magis notandum esse puto, 

quod videam turbam materialistarum, positivistarum atheo-

rumque, jactantium mundum hunc cum tola sua mirabili 

p r e s t a t i l a , magnitudine, varietale, ordine, absque ullo Dei 

interventu, ex increata quadam materia per successivam evo-

lutioriem extitisse. Atqui materia, nisi a Deo creata, existere 

nequit; a quo quidquid habet, necessario rccipere debet; 

nec potest 'quidpiam assequi vel eff icere, nisi donante et 

operante simul Deo. ltaque répugnât omnis cosmogonica 

hypothesis , q u a hoc primum non jaciat fundamentum, 

efficientiam c a u s a p r i m a potentissima, sapientissime pro-

v ident iss imaque, in qua sola sit primum principium ac 

prima ratio sufficiens tum ipsius m a t e r i a , tum omnis motus 

et operat ions vel effectus cujuscumque ab eadem procedentis. 



H a c vero positio, nisi verbis abutamur, non est hypothe-
sis, m i o q u u n t u r quidam etiam c o r u m , qui enmdem ample-

ctuntur, sed Veritas evidenti ratiocinio demonstrata, ut vi-

dimus superáis, qua nihil certius est in tota Philosophia. 

Illud deinde animadvertendum est , Laplacianam doctri-

nam extendi non posse, quemadmodum jam nuper innui-

m u s , ad explicandam originem viventium. Repugnat enim, 

ut id iterum dicam, metaphysice vitam incepisse in rerum 

natura per meram materia inorganica evolutionem, 

Hisce pramiss is , equidem non video philosophice repu-

gnare. quod Deus ab initio creaverit materiam in eo statu 

raritatis ac tenuissima di f fus ions , quem sub nebulosa no-

mine intelligunt, et asscrunt plerique naturalium scicntiarum 

cultores. Utrum aulem ex hujusmodi statu materia viribus 

instructs , perqué actiones ejus phvsicas, chimicaset mecha-

mcas Iisdem consentaneas, cooperante semper Deo, tam-

quam causa prima, potuerit mundus hie existere eo modo, 

quem Laplacius excogitavit, nostrum non est definire; nam 

quastio est ad scientias naturales spectans, quarum profes-

sores in diversas abeunt sententias. Plerique affirmant, alii 

negant, rem eo prorsus modo potuisse evenire, nisi Lapla-

cianum systema in variis capitibus emendetur ( t ) . Utrum 

demque etiam admissa possibilitate, de facto ita mundus 

effectus fuerit, nequit cum certitudine asseri; nam potuit 

ebani multis aliis modis effici, qui repositi sunt in d iv ina 

sapienti» thesauris. Donee ergo detegantur idonea indicia, 

q u a modum creationis a Deo p r a cateris possibilibus electum 

demonstrent, res in ambiguo manebit. 

§ I I I . - U T R U M A Q U Í : , A N A U T E M IGNI P O T I O R B S P A R T E S 

TRIBUEND,® S I N T IN T E L L U R I S F O R M A T I O N E . 

76. Tertia sequitur quast io formationem terra respiciens 

q u a m ^ d e o m t e r Geologos agitati, et placet breviter in hoc 

( . ) V i d e el. Vaye (Sur V Originedu Monde, e h a p . X . ubi d o c t r i n ™ 

f u s i u s e x p l a n a n t u r ; item cap. 28, a r t . 4), " l u r ' 

loco exponere: cui p r i m a deferenda sint in formanda terra, 

a q u a n e , an igni. Duo enim hac in re vigent celeberrima 

systemata: Plutonismus seu Vulcanismus et Nebtunismus, wwon»™ 
„ . . . . -el VulcBoisraus 

quorum primum vocatur etiam theoria pbysica, alterum „ Hepm«!«™» 

theoria chimica, Utriusque hujus systematis patroni conce- in 

d u n t q u a d a m deberi actioni a q u a , ac nominatim strata fos-

silifera; strata enim hujusmodi manifeste simitlima sunt 

sediminibus illis, q u a ab aquis stagnantibus relinqui passim 

videmus; cum vero ignis absumat penitus, ac devoret omnem 

organismum, formationes, in quibus jacent fossilia, igni 

tribui nequeunt. Conveniunt pariter omnes in eo, quod 

quadam alia igni tribuenda sint , quales sunt b a s a l t a a l i a q u e 

rupes, q u a non servant formam regularium stratorum, 

prabentque indicia vulcanicorum effluviorum. In eo tamen ci in quo 

dissident, quod Plutonista velint terrain opera pracipue fl""™««"""-

ignis conformatam fuisse: putant enim hunc nostrum plane-

tam olim instar solis ignitum fuisse, ac m o x paulatim propter 

caloris radiationem refriguisse, donee tandem extinctus est, 

et retracto igne in interiora, ubi adhuc vigescit, corticc 

vi treacujusdam materia circumdatum fuisse, ac turn demum, 

q u a prius ob nimium calorem in statu vaporis manebant, 

aquas effusissimis imbribus super terrain descendisse, illamque 

penitus inundanles, potuisse varia strata fossilifera efformare. 

Quam doctrinam et ex vulcanis et ex aquarum ebullientium 

fontibus, ex calore usque crescente versus interiora terra 

penetralia, et e x variis aliis argumentis conantur ostendere 

Vulcanista . H a c est communior opinio inter recentiores, 

quam jam suo tempore promoverat Leibnitzius in sua Pro-
togœa, et cujus prima semina jecisse videtur Heraclitus, 

omnia ex igne facta fuisse pronuntians. 

Adversus hane doctrinam multis invehitur inter alios Ca-

rolus Lyell ( i ) , et generatim Neptunista, qui aquam fuisse 

arbitrantur pracipuum agens in conformanda terra, mm per 

actionem mechanicam transveliendo hue illuc materialia se-

diinina jam concreta et solidificata, turn per actiones chimi-

cas dissolvendo diversas substantias, sicque conficiendo varii 

generis crassamenta, qualia prostant in stratis. Quare terram 

(1) Principles of Geology. 



volunt initio fuisse compositam ex quadam massa liquidi 

aquosi, in qua permixta continerentur varia elementa partim 

in statu fere solido, partim in dissoiutione, eainque massam 

ope cum operationum mechanicarum, ac nominatim pressio-

nis, turn chimicarum combinationum, liquidum statum cum 

solido commutasse. Qu3re graniticas rupes, porphyritem 

aliaque bene multa mineralia, q u a Plutonista igni tribuenda 

esse contendunt, Neptuniani e converso putant esse aquea 

deposita vel precipitata, ut Chimici loquuntur, q u a per suc-

cessivas transformationes et chimicas combinationes in soli-

dissima volumina molesque ingentes soljdorum corporum 

transierint. Hanc theoriam, licet minus communem, adhuc 

tamen tuentur nec ignobiles nec omnino pauci geologicarum 

rerum periti. V e r u m hac nobis innuisse sufficiat, donee ali-

quid firmioribus arguntentis fulcitum a naturalibus scientiis 

porrigatur, q u o d Philosophia ad ordinem et processum mun-

dana creationis declarandum mutuari queat. Q u a autem 

montium, insularum terrarumque continentium et aliarum 

partium hujus nostri pianeta formationem spectant, apud 

Geologos quarenda sunt. 

C A P U T i l l . 

D E M U N D I ^ETATE. 

Jam quod tertium attinet eorum, q u a ad mundi origi-

nein exponendam promisimus, tria omnino tractanda sunt: 

i.° utrum sit necessitas a t e r n a creationis; 2." utrum ab 

aterno creatus sit inundus; 3 . 0 utrum ab aterno creari 

potuerit. 

A R T I C U L U S I. 

U t r u m n e e e s s e sit m u n d u m a t e r n n m 
a s s e r e r e . 

k,™,, 77. « O m n e s pene Philosophi, qui ante Aristotelis tem-

p o r a l u e r e ' s c r i b u » ' Conimbricenses, in earn sententiam 

conspirarunt. ut crederent mundum sub ea saltern facie 

rerum, contextu et absolutione, quam nunc habet, non ex 

aternitate, sed initio temporis constitisse. Ita nimirum sensit 

Trismegistus, e cujus fontibus universa Gracia bibisse dici-

tur; ita Musaus, Linus, Epicharmus, Orpheus, Hesiodus et 

Homerus, qui res divinas poctice scripserunt; ita Anaxago-

ras Zoroastes, Melissus, Empedocles, Pherecides, Philoiaus, 

Democriti» et Zareta Chaldaus, quem Pythagoras audivit, et 

secutus dicitur, tametsi Tertullianus in Apologetico mundum 

Pythagora ingenitum dicat» (1) . Quamquam ii omnes, sicuti 

etiam Plato, materiam saltern mundi aternam videntur 

posuissc, quam alii aliter successu temporis conformationem 

hanc et ordinem accepisse putavere (2). Primus ergo videtur 

Aristoteles docuisse mundum secundum ilium ordinem et 

ornatum, quem nunc habet: ab aterno fuisse {3). Magistrum 

suum veteres Peripatetici secuti esse perhibentur (4), item-

que Proclus in eo libro, quem de /F.lernitate mundi scripsit, 

et Averroes. Eorumque vestigiis institerunt Robinetus (5), 

et quotquot mundum esse autumant effectum necessarium 

Dei (6). Opinio vero ista mundum sive quad solam materiam, 

(r) C o n i m b r i c . . Physicor. lib. 8, cap. 2. quœst. 3, a r t . 1. 

(2) V i d e S . Thorn. , 2." dist . 1. q . i , art . 5: e t Ar is t . de Cal. l ib . 1, 

e. 10. V i d e ib. C o n i m b r i c . 

<3) V i d e S . T h o m . . dist . , q . i , art . ç ; Pereira , de Communi h. 

princip. omn. rer., üb. I i in preem. 

(4) S u n t , qu i Phi losophum vel int hac in re cxcusatuin: immo vero 

etiam a S . T h o m a de hac labe purgatum fuisse contendunt (in t , ' part-, 

quœst. 46, a r t . t. Cr f . t ." dist. i , q u t e s t . 1, art . 31. N i h i l o m i n u s B c n c d . 

Pcrcr ius (de Commun, omn. rer. natural, princip. lib. 15 in prorcm.), 

T o l e t u s ( l'hystcr» lib. 8, q . 1), C o n i m b r i c .(Physicor. lib. 8, c . 2, q . 2, 

art. t). et alii errorcm i l lum tribuunt Aristoteli , quibus p r x i v i t i p s e -

met A n g e l i c u s Doctor non u n o in loco. V i d e v. g . lib. 12, Mctaph. 

lect. to, fin.; Meteoror. lib. t , icet. {, paragr . g. C f r . 2 / dist . t , 

queest. t , art . 5. 

(5) De la Nature. 

(6) H u n e errorem docucrat Victor C o u s i n u s in priori edi t ionesuîe 

Introductions ad I/istoriavi Philosophice, quem tamen corrcxissc d i -

c i tur in posterioribus edit ionibus e jusdem operis, et in appendice 

Eclaircissement ' 1 ; ubi mentein suam exponens , se crcattoncm non 

phvsice, sed moraliter d u m t a x a t neccssariam reputare scribit, q u a m 

moralcm nccessilatem «contundere v idetur , inqui t C a r d . Zigl iara in 

suo Cursu philosophico <tom. 2. cap. 3, art . y ) , c u m s u m m a conve-

nientia petita a sapienlut et bonitate D e i » . 



sive quoad materiam simul c u m ornatu et ordinatione sua , 

necessario esse ab »¡terno procreatum pronunt ians , erronea 

est in Fide ac plane h a r e t i c a , ut notât S . T h o m a s ( 1 ) , quam 

catholici scr ipiores uno ore respuunt , et ineluctabil ibus argu-

m e n t s prof l igant . 

7 8 . PKOPOSITIO. N u l l a e s t n e c e s s i t a s œ t e r n œ c r e a t i o n i s . 

Nuli»tu P r o b a t u r . Necessitas ¡eterna; creationis peteretur vel e x 

" m ™ " ' , a r l e ' l , s ' u s m u n d i , vel ex parte Dei. A t q u i e x neutro capite 

nccMiin. adest ulla necessitas h u j u s m o d i . Ergo. 

P r o b . M i n o r , per partes. 1 N o n ex parle ipsius mundi. 
a) Necessi tas a t e r n a creationis e x parte mundi in alio con-

sistere n e q u i t . q u a m quod m u n d u s e x sua natura postulet 

a b a t e r n o creari. A t q u i m u n d u s cert iss ime non postulat ab 

a t e r n o creari. Sane q u o d est omnino indifferens e x sese ad 

existendum vel non e x i s t e n d u m . nequit profecto e x sua na-

tura e x i g e r e , ut ab ¡eterno creetur . Atqui m u n d u s , ut con-

stat e x super ius probat is , est e n s c o n t i n g e n s , a t q u e a d e o pe-

nitus indifferens ad ex is tendum vel non e x i s t e n d u m . Ergo non 

postulat ab ¡eterno creari. |3) Necessitas h a c a l t e r n a creatio-

nis vel intelligeretur q u o a d o m n e s m u n d i p a r t e s , vel quoad 

aliquas. Atqui non quoad o m n e s , quia multa pass im expe-

r i m u r d e n o v o fieri. Neque q u o a d a l i q u a s , nam c u m o m n e s 

a q u e sint entia ab al io , nulla assignari p o t e s t , q u a alterius 

sit in hoc conditionis a b i is , qua; in t e m p o r e s ingul is horis 

venire ad existentiam v i d e m u s . 

2." Non ex parte Dei. P r o b . 1 . ° Nam necessitas a b ¡eter-

no creandi in Deo fingi non potest , nisi ve l a ) ratione neces-

sitatis, q u a m habeal in o p e r a n d o ; vel ¡3) ratione i m m u t a b i -

litatis; vel denique y ) ratione finis a l icujus sibi prorsus ne-

cessarii , q u e m q u e non possit o m n i n o assequi s ine m u n d i 

creatione. Ja.11 vero a) D e u s l iberrimus est in o m n i o p e r a t o -

ne ad e x t r a , ita ut possit vel agere vel non a g e r e , et agore 

quando lubeat , ut n u n c s u p p o n i m u s e x d e m o n s t r a n d i s in 

neologia naturali. Deinde 8) D e u s operando nihil irnmuta-

t u r , sed s i v e e f fectus e x vi o m n i p o t e n t i a s u a existât , s ive 

non existât, perinde se h a b e t , c u m sit a c t u s pur iss imus, cui 

(lì 2.' d is t . I . q u x s t . i , ar t . ^ 

nihil accrescere vel a d v e n i r e , nihil detrahi o m n i n o potest in 

sua natura e t perfect ionibus. N e q u e vero c u m incipit extrin-

secus e l fectum ponere, n o v u m consi l ium habet , aut p r a c e d e n s 

i m m u t a t , sed a t e r n o Consilio operatur q u o d v u l t , quando 

v u l t , e t q u o m o d o v u l t . In imo vero nihil p e n i t u s in seipso 

i m m u t a t u r , s ive ab a t e r n o decernat aliquid faccrc, s i v e c a r e a t 

hujusmodi d e c r e t o . Q u a o m n i a n u n c s u p p o n a n t u r ; s u o loco 

certissimis a r g u m e n t i s d e m o n s t r a b u n t u r : q u a m q u a m faten-

d u m est . capi a nobis satis non p o s s e in hac morta l i v i ta, 

q u o m o d o libertas et immutabi l i tas d i v i n a , q u a s ratio e t Fides 

indubitate d o c e n t , amico fadere j u n g a n t u r in illa s impl ic is -

s i m a plenitudine possibilis o m n i s perfeetìonis. V e r u m id non 

indicium falsiiatis, sed manifestum a r g u m e n t u m n o s t r a i m -

becillitatis es t . 

Denique y) Deus c u m nullius rei e g e a t , nihil potest e x -

tra s e q u a r e r e . Q u a m o b r e m non potest sibi u l l u m finem 

proponere necessar ium, ad q u e m obt inendum creare ab 

a t e r n o debeat . V e l aliter si m a v i s . Libera v o l u n t a s nihil vult 

necessario nisi finem u l t i m u m , et media ad illuni o b t i n e n d u m 

' necessaria. A t q u i nihil creatum potest esse finis d i v i n a v o l u n -

tatis, nec m e d i u m necessarium a d i l lum o b t i n e n d u m . Q u e m -

a d m o d u m enim alibi p r o b a n d u m e r i t , pr imarium o b j e c t u m 

et finis o m n i s d i v i n a operat ionis esl infinita Dei b o n i t a s , non 

a s s e q u e n d a , sed aliis l ibere c o m m u n i c a n d a , q u a est ipsa 

e j u s e s s e n t i a , sibi suf f ic ient iss ima, summ'eque i n d e p e n d e n s 

ab o m n i p r o r s u s externa re. T o t a m istalli d e m o n s t r a t i o n e m 

p r a c l a r e expos i tam vide apud S . T h o m a m ( 1 ) . 

Deus i t a q u e , ut verbis ular Concilii Vaticani , re et essen-
tia a mundo distinctus, in se et ex se beatissimus... bonitate 

sua et omnipotenti vir tute, non ad augendam siuim beatitudi-

nem, nec ad acquirendam, sed ad nmnifestandam perfectipnem 

suam per bona, qua: creaturis impertitur, Uberrimo Consilio 

simul ab initio temporis utramque de nibilo condidit creaturam, 

spiri'uatem et corpoream, angeticam videlicet et mundanam 

etc. ( 2 ) . 

(1) ContraGcnllib. 2, cap . 31 . a b initio. 

(2) C o n c i l . V a t i c . , Constitut. de fide calhol., cap. 1: v ide a p u d 

B c n z i n g e r , Enchirid., n . 1631, 1632. 



Prob. 2." /tterna mundi creatio ex necessitate operandi, 

quam Deus habeat , petita, excluditur praterea in hunc mo-

dum. Si D e u s ex necessitate mundum produxisset, produ-

xisset o m n i u m possibilium perfectissimum, itemque creasset 

in eo, et q u i d e m ab »terno possibilia omnia entia. Atqui 

m u n d u s h i c profeclo possibilium omnium perlèctissimus non 

est; neque i n eo existit ab ¡eterno quidquid est possibile. 

Ergo.. . 

Major p a c e t , quia h a c est causarum necessariarum con-

ditio, ut a g a n t , quidquid agere possunt. Minor vero non 

minus est m a n i f e s t a , turn quia mundum finitimi esse , eum-

demque 11011 omnium possibilium perfectissimum, superius 

demonstratum est ( 1 ) , tum quia prater illa, qua: existunt, 

alia multa e s s e possibilia, et ex eadem contra Optimistas 

instituta disputatione et ex demonstratis in Ontologia (2) 

dubiiari nequi t ; quod vero non omnia, q u a sunt in mundo, 

ab aterno ex is tant , ipsi oculis nostris videmus. 

SOLVUNTUR D1FFICULT.4TES. 

79. O b j i c . Posita causa sufficienti mundi, necesse 

est ipsum poni . Sed Deus est ab a terno causa sufficiens mun-

di. Ergo m u n i i u s ab aterno est. ItaRobinetus (3), vetera re-

coquens (4). 

Resp. dist . Major.: si agalur de causa necessaria, conc.; 
si agatur de causa libera, neg. 

Et contradist. Minori, neg. conseq. 

Objic. 2.0 Idem manens semper i d e m , aut nihil facit, 

aut semper facit idem. Sed Deus semper manet i d e m , cum 

sit immutabi l is . Ergo aut nihil facit, aut semper facit idem, 

ac proinde v e l mundum nunquain creavit , vel ab a terno 

jugiter creat ( 5 ) . 

( 1 ) N u m . 2 8 . 

(2) N u m . 2 3 4 , p a g , 647 s c q q . 

( V O p . c i t . , v o l . 3, p a r t . 6 , c a p . 28. 

(4) V i d e a p u d S . T h o r n , dc Potent, q u a s i . 3 , a n . 1 7 , 

I p . , q . 46, a r t . 1, a r g . g: Contr. Gent , lib. 2, c a p . 32, arg. ' 

(5) C f r . a . T h o r n , de Potent, q u x s t . 3, a r t . 17, a r g . 6 . 

Resp. dist. Major.: si agat ex necessitate natura conc.; 
si agat per intellectum et voluntatem neg. 

Et concessa Minore, neg. conseq. supposita divina liber-

iate in operando. Et ratio e s t , quia cum omne agens agat sibi 
simile, oportet quod ejfectus hoc modo sequatur a causa effica-

citer operante, quod simililudinem causa retineat. Siati autem 

quod est a causa naluraliter agente, retinet simililudinem ejus, 

prout babet formam similem for nice agentis; ita quod est ab 

agente voluntario, retinet similitudinem ejus, prout babel for-

mam, similem causa, secundum quod hoc producitur in intel-

lect, quod est in voluntatis disposinone, ut patel de artificiato 

respectu artificis. foluntas autem non disponit solum de forma 

ejfectus, sed de loco, duratione el omnibus conditionibus ejus: 

unde oportet, quod ejfectus voluntatis lune sequatur, quando 

voluntas disponit, non quando voluntas est. Non enim secun-

dum esse, sed secundum id, quod voluntas disponit ejfectus 

voluula/i assimilatili'. Licet igitur voluntas semper sit eadem, 

non tamen oportet, quod semper ex ea ejfectus sequa-

tur (1). 

Instabis A g e n s quod non semper agit mutatur, quan-

do agit. Sed Deus mutari nequit. Ergo aut nihil agit , aut 

semper et ab a terno agere debet (2). 

Resp. dist. Major. Si actus, quo agit , aliquid reale ad-

jungat ipsi agent i , trans.: si nihil reale adjungat , neg. 
Et concessa Minore, neg. conseq. Nam e x eo quod effectus 

ponatur, vel non ponatur in rerum natura, nihil reale adve-

nit, vel detrahitur Deo. 

Instabis 2." V i s activa in Deo semper est in actu, estque 

ipsa Dei essentia. Ergo Deus esscntialiter est activus et 

Creator, ac proinde non potest non creare ab a t e r n o . 

Resp. dist. antec. quoad, ! m e m b r u m . V i s activa in 

Deo semper est in actu entitative, id est , actu semper inest 

Deo, nec potest ab eo recedere, conc.; terminative, id est, 

vis activa semper ponit ef fectum, neg. 

Dist. pariter i .°° membrum consequentis. Deus essen-

tialiter est activus et creator quoad virtutem creandi, conc.; 

(1) S . T h o m . de Potent, loc. c i t . a d G.um 

(2) C f r . a p u d S . T h o m . 2.® d i s t . 1, queest. 1, a r t . 5, a r g . 11. 
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quoad actualem positionem termini, neg., ec neg, etiam 

2.°" membrum consequentis. 

Instabis 3.0 Deus essentialiter est causa. Sed causa ne-

cessarian! importât relationem ad terminum existentem. Ergo 

Deus nequit non ab aterno creare .—Resp. eodem modo 

distinguendo Major. Deus est essentialiter causa in actu 

primo, quia est virtus omnipotens, conc.: est causa in actu 

secundo, quia actu efficit terminum ex necessitate s u e es-

sent ia , neg. Et contradist. Minore neg. conseq. 

Instabis 4.0 Actio creativa est a t e r n a , nam unum idem-

que est cum Dei essentia. Ergo, répugnât, ut effectus pari-

ter non sint aternus (1) . 

Resp. dist. antee. Actio creativa enlitative et inadequate 

sumpta, conc., terminative et adequate sumpta, neg. Nam 

actio terminative sumpta importât actualem termini existen-

tiam, adequate vero sumpta utrumque complectitur, et 

realitatem, quam creatio dicit in Deo, nempe ipsam divinam 

essentiam, et connoiationem actualis emanationis termini a 

Deo: q u a connotatio non adest, donee adsit ipsa actualis 

emanatio. Actualis autem emanatio non est ab aterno, sed 

t u m , cum Deus libere decrevit secundum s u a sapientie 

consilium. Et hac quidem ex opinione, quam tamquam pro-

babiliorem amplexi superius fuimus circa naturam actionis 

creativa. In sententia vero illa, creationem reponente in actio-

ne formaliter transeunte, q u a sit m o d u s , difficultas h a c nihil 

urget, sed solvitur negato antecedenti. 

Instabis 5.° Deus ab a t e r n o decrevit condere mundum, 

et quidem efficaci volúntate. Atqui voluntas a t e r n a , et 

ab aterno efl icax, e t e r n u m habeal e f fectum, necesse 

est ( 2 ) . 

Resp. dist. Major. Deus ab aterno decrevit mundum in 

tempore, ideoque volúntate ab eterno quidem efficaci, sed 

non pro tota aternitate, conc.; aliter, lieg. 
Contradist. Minor. Si sitefficax pro tota aternitate, conc.; 

si sit eflicax pro tempore dumtaxat. quia nempe decrevit, ut 

effectus non existeret ab e terno, sed in tempore, neg. Finge 

( 1 ) C f r . a p u d S . T h o m . 1 p . , q u œ s t . 4 ö , a r g . 10, a r t . i . 

(2) V i d e a p u d S . T h o m . 2.0 d i s t . 1, quakst . 1 , a r t . 5 , a r g . 1 4 . 
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enim aliquem habere hodie lirmum propositum postridie 

iter aggrediendi. Voluntas quidem illa jam nunc efficax 

est , sed non pro hodierna die, quia non hodie, sed postridie 

dumtaxat eflectum sortietur ex libero ipsius decreto. C a l e -

rum licet s e p e apud homines voluntas ideo différât actionem 

ad aliud t e m p u s , quia in presenti.-! est aliquod impedimen-

t u m ; at voluntas Dei eterna 11011 retardai effectum ob ullum 

impedimentum, sed solum ex Uberrimo Consilio s u e sa-

pientie. 

Objic. 3." Si mundus non fuit actu creatus ab eterno, 

Deus fuit in potentia ad creandum, atque adeo transivit de 

potentia in actum; nam cum prius non egisset, incepit 

mox agere. Atqui hoc est contra Dei immutabilitatem. Ergo.. . 

Ita iterum llobinetus (1) , ¡am diu ab Angelico explosa re-

novans (2). 

Resp. neg. Major. Etenim ratio ista procedit de agente, 
quod incipit agere actione nova. Sed Dei actio est œterna, cum 

sit sua substantia. Dicitur autem incipere agere, ratione nervi 

effectus, qui ab œterm actione conseqttitui secundum dispositio-

nem voluntatis, quee inteUigitur quasi actionis principitim in or-

dine ad effectum ( 3 ) . 

Instabis. Sicut répugnât act io, q u e nullum habeat ter-

minum, ita répugnât actio e t e r n a , cujus terminus aternus 

non sit. Ergo si creatio dicitur esse aterna, scmperque fuisse 

in D e o , mundus aternus esse debuit. 

Resp. dist. antec. Si sermo sit de actione pradicamentali, 

trans.; si sermo sit de actione noil pradicamentali, sed longe 

excellentiori, subdist.: répugnât actio adequate ac termina-

tive e terna , cujus terminus non sit a t e r n u s , conc.; actio so-

lum entitative et inadequate a t e r n a , terminative autem 

temporalis, neg. 

Et simili modo dist, conseq. 

Objic. 4." Nihil movet voluntatem divinam ad agendum, 

nisi bonitas Dei. Sed bonitas divina semper eodem modo se 

( 1 ) L o c . c i t . , c a p . 32. 

(2> V i d e i le Potent., q u œ s t . 3 , a r i . 1 7 , a r g . 12; 1.' Contr. Gent. 

c a p . 3 2 , a r g . 2 / 

(3) S . T h o m . de Potent., q u x s t . 3 , a r i . 1 7 , a d 1 2 . " 



habet. Ergo semper et ab a t e r n o movit voluntalem ad crean-

d u m , atque adeo ab s t e r n o creavit (\) . 

R e s p . conc. Major, accipiehdo m o t u m in sensu latiori, 

q u i a si molus proprie accipiatur, divina voluntas non movelur: 

sed metaphorice loquendo dicitur moveri a suo volito, et sic sola 

Dei bouitas movet ipsam ( 2 ) , quatenus est ratio, c u r decernit 

agere quidquid agit. 

Conc. etiam Minor, et pr imum conseq. , sed alterum 

nego; quia licet ab ¡eterno proposuit , ac decrevit creare pro-

pter suam bonitatem, tainen non decrevit , utcreat io effectum 

haberet ab ¡eterno, sed in tempore. 

Obj ic . 5.° Si Deus non ab ¡eterno creavi t , id fuit , vel 

quia non potuit , vel quia nesc iv i t , vel quia noluit. P r i m u m 

h o r u m facit Deum impotentem; a l t e r u m , ignorantem; ter-

t i u m , invidum. Ergo Deus dicendus est ab a t e r n o creasse 

Ita Robinetus ( 3 ) et Auctor Litterarum Persanarum (4) , Pro-

eli a r g u m e n t u m (5), ab Angel ico et Scholasticis d u d u m pro-

t l igatum, instaurantes. Et confìrmari res posset auctoritate 

ipsius S. A u g u s t i n i , qui simili u s u s est argumento (6), ad 

probandam coaternitatem et coaqual i ta tem Pilii ad Patrem. 

R e s p . conc. Major, eligendo tertium m e m b r u m : et neg. 
Minorem quoad tert ium m e m b r u m . Deus enim nihil debet 

ulli c r e a t u r a , sed o m n i a creavit ex pura liberalitate, c o m m u -

nicans singulis entibus quidquid perfectionis habent , c u m 

potuisset nihil prorsus creare. An dices invidum figulum, 

quia vasi non majorem perfectionem contu l i t , aut quia se-

rius illud f inx i t , c u m potuisset prius t ìngere? Apage nugas! 

Aliter vero dicendum fuisset , si res i p s a c r e a t a vel c r e a n d a 

creationem a t e r n a m requisivissent. Quare ratio, qua S . A u -

gust inus argumentatus est contra M a x i m u m , non est ejjìcax 
de mando. Quia cum natura Filii sit eadem cum Patte, requirit 

alernitatem et aqualilatem Patris; qua si sibi subtraberetur, 

(1) Apud. S . Thom. de Potent., loc. cit., arg. 14. Cfr. ibid arg. 26; 
2.'dist 1, quxst. 1, art. 5, arg. 12. 

(2) 5 . Thom. de Potent., qutest. 3, art. 17, ad I4.DB 

(3) Loc. cit., cap. 42. 
(41 Epist. og. 
<5> A p u d S . Thom. de Potent., loc. cit., arg. 22. 
(6j Cotllr. Maxim., l ib. 3, c a p . 7, e l 8 a med. , et cap . 23. 

invidia esset. Non autem hoc requirit natura creatura; et ideo 

non est simile ( 1 ). 

Instabis . Sunt plura, q u a requirunt semper e s s e , n e m -

pe incorruptibilia omnia. Ergo saltem h a c ab a l e r n o creari 

debuerunt; videlicet ne Deus denegans rebus creatis id, quod 

naturaliter e x i g u n l , i n v i d i a insimulari posset ( 2 ) . — R e s p . 

disi, antcc. S u n t p lura , q u a antequam creentur, requirunl 

semper e s s e , tteg.; postquam existunt a Deo creata , requi-

runt semper e s s e , trans. 

Et neg. c o n s e q . ; quia ut j a m in probatione notatum fuit, 

omnis res creata vel creabilis, utpote essentialiter ens cont in-

g e n s , essentialiter q u o q u e indifferens est ad e x i s t e n d u m , vel 

potius ex se est intrincese possibilis d u n t a x a t , seu non re-

pugnat c i , ut producatur. S u b s t a n t i a vero incorruptibiles 

dicuntur exigere semper esse; non quia e x i g u n t , ut creen-

tur , sed quia postquam c r e a t a s u n t , non habent intrinse-

c u m principium c o r r u p t i o n s , ideoque destrui ab agent ibus 

naturalibus nequeunt . Et quia Deus naturaliter loquendo 

non desinit conservare res in e s s e , nisi quando i p s a m e t ex 

naturalium causarmi! actione fa l iscunt , et i n e p t a ad exis ten-

d u m absque miraculo redduntur; idcirco e converso s u b -

stant ia s p i r i t u a l s ac naturaliter incorruptibiles dicuntur exi-

gere semper e s s e , vel j u s habere , ut conserventur a Deo. 

Adhuc tamen Deus reapse non tenetur absolute illas conser-

v a r e , quia est s u m m u s o m n i u m d o m i n u s ac pienissime in-

dependens , sed posset illis i n f l u x u n i , q u o in esse durant, 

retrahere, absque ulla inv id ia vel ullius altcrius dedecoris nota, 

et i p s a consequenter possunt absolute perire: unde non exi-

g u n t semper e s s e , nisi sub ea implicita conditione, q u o d Deus 

agat cum illis secundum naturalem earundem condit ionem. 

Obj ic . 6 . " D e u s facit, quod mel ius est. Atqui mel ius est 

m u n d u m ab a t e r n o , q u a m in t e m p o r e , creare. Nam majo-

ris est liberalitatis citius d a r e , q u a m tardius. Bonitatis autem 

d i v i n a infinita est liberalitas. E r g o . . . (3) . 

(1) S. Thom. de Potent., quxst. 3, art. 17, ad 22,10 

(ai Cfr. .S. Thom. loc. cit. arg. 2; 1 p. queest. 46, art. t, arg. 2."; 
2."dist. 1, quiest. 1, art. 5, arg. i.» 2.° et j.1; COntr. Gent. lib. 2Ì 
cap. 23, arg. 1 e t 2.'. 

(3) Vide apud S . Thom. de Potent, loc. cit., arg. 8. 



Resp. disi. Major. Quod absolute ac simplicitcr in seipso 

melius est , neg., nam jam probavimus contrarium, cum 

exclusimus optimismum. Quod est melius relative, spedato 

fine libere sibi proposito, conc. 

Conlradist. Minor. Ipsi mundo absolute in se spedato 

melius fuisset, quod Deus ab aterno ilium creasset, trans.; 
Deo melius fuisset mundum ab aterno creare, vel ipsi etiam 

mundo id melius fuisset relative et s p e d a t o fine, quam 

Deus sibi proposuit in eo condendo, neg. Et nego pariter 

probationer)!. 

Etenim cum Deus creaturas ad manifestationem sui pro-

d u x e r i t , convenienlius fuit et melius, ut sic producerenlur, sicut 

convenientius et expressius earn poterant manifestare. Expies-

sius autem manifestati^ ex creaturis, si non semper sin; quia 

in hoc manifeste apparel, quod ab alio educía: sunt in esse, el 

quod Deus creaturis non indiget, et quod creatura: omnino divi-

na: subjacent volunlati ( 1 ) Et ratio est , quia mundus, ex di-

cendis, creatus fuit ad repraisentandam divinam bonitatem; 

s e d n e q u i t i l l a m r e p r a s e n t a r e per niodum aquali talis ; sicut 

effectus univocas suam causam representa!, ut sic oporteat ab 

infinita bonitate alemos effectus produci; sed sicut excedens 

reprasentatur ab eo, quod exceditur. Excessus autem divina 

bonitatis supra creaturam per hoc maxime exprimitur, quod 

creatura non semper fuerunt; ex Ime enim apparet expresse, quod 

omnia alia, prater ipsum, eum babent sui esse auctorem, et 

quod virtus ejus non obligator ad bttjusmodi effectus producen-

dos, sicut natura ad effectus naturales; et per consequens quod 

est volúntate agens et inteltigens: quorum contraria quidam 

posuerunt, aternilatem creaturarum supponentes ( 2 ) . 

Objic. 7.° Deus certe pracedit aliquo modo mundum. 

Ergo vel tantum natura, vel etiam duratione. Si tantum 

natura: ergo mundus Deo aqual is e s t , atque adeo a t e r n u s . 

Si autem pracedit duratione: ergo est duratio prior duratione 

mundi , et hac illa posterior. Sed prius et posterius in dura-

tione constituunt tempus. Ergo ante mundum fuit tempus: 

quod est contradictio in terminis; quia cum tempus supponat 

(1) S , T h o m . Potent,, loe c i t . a d 8 . " » . 

(2) S . T h o m . Contr. Gent., l ib. 2, c a p . 35 f i n . 

motum et mobi le , ac proinde m u n d u m , ponere tempus 

ante mundum perinde est , "ac ponere tempus ante t e m p u s , 

id est tempus sine tempore. Ita Aristoteles et Proclus (1) , et 

longo post tempore Kantius (2). 

Resp. conc. antec et conseq. eligendo alterum membrum. 

Et ad id, quod e x inde infertur, dico ante mundum praces-

sisse durationem a t e r n a m , q u a simplicissima cum s i t , 

aquivalet cum excessu perfectionis infinito tempori; quia 

absque reali successione ac mutatione secundum prius et 

posterius in sua actuali prasentialitate ciiexistere potest 

cuivis successioni prioris et posterioris, excedendo semper 

quodlibet possibile prius et posterius, quod assignari queat. 

Porro prius et posterius, q u a actu s int , constituunt tempus 

reale; q u a vero actu non sint , sed tantum potuerint esse, 

constituunt tempus dumtaxat possibile et imaginarium Quare 

ex tota argumentatione id unum consequitur, si Deus dura-

tione pracessit m u n d u m , ante hoc tempus reale fuisse 

tempus aliquod possìbile, seu tempus hoc antiquius esse 

potuisse; q u a omnia libenter concedimus, verum nullam 

involvunt repugnantiam. A d rem Aquinas: Deus pracedit 
mundum duratione, non quidem temporis, sed aternitatis, quia 

esse Dei non mensuratur tempore. Nec ante mundum fuit tempus 

reale, sed solum imaginarium, prout scilicet nunc possumus 

imaginari infinita lemporum spatia aternitate existente potuisse 

revolvi ante temporis inceptionem ( 3 ) . V e r u m d e t e m p o r e 

deque iis, q u a ad tempus spectant, inferius disputabitur. 

Difficuìtas hac solet etiam sub illis terminis proponi: 

T e m p u s sempiternum sit, oportet. Ergo et m u n d u s , sine 

quo tempus esse nequit. Prob, antec. Nam qui negat tempus 

esse sempiternum, hoc ipso affirmat. Sane qui negat tempus 

semper luisse, affirmat tempus aliquando non fuisse , prius 
non fuisse et postea fuisse. Atqui verba h a c : aliquando, 
prius, posterius, significant tempus. Ergo qui negat tempus 

( i l S . T h o m . de Potent, loc . c i t . a r g . 20; 1 p . , q . 46, a r . 1, a r g . 8 ; 

; • d i s t . I. q u a j s t . 1, a r g . 7 ; C o n ! . Gent. l ib. 2 , cap. 33, a r g . 5.» 

et 6.* 

(_.) Critic, ration, pur., Dialect, transcend, l ib. 2, c a p . 2, scct . 2. 

(3) S . T h o m . de Potent., loc. cit. ad 20,™ C f r . 1 p . , q . 46, a r t . 1, 

ad 8 . " 



semper f u i s s e , ponit tempus ante tempus. Ne ergo hujus-

modi a b s u r d u m admittere cogamur necesse est dicere tem-

pus s e m p e r fuisse.—Exsufflatur autem tota h a c machina 

sola disti nctione temporis realis et possibilis, prout jam 

dec laratum manet. 

O b j i c . 8.° Deus unico actu vult et suam bonitatem et ali» 

extra se. Atqui suam bonitatem vult ab ¡eterno esse. Ergo 

etiam a l ia . 

R e s p . dist. Major. Unico quidem actu, sed diversa ratio-

ne. atque habitudine, conc.; eadem, neg. Qyamobrem quia 

Deus al ia a se non vult necessario, quia his nullatenus 

eget ; v u l t quidem eodem actu alterno, quo se vult, sed 

non v u l t . ut sint ab s t e r n o , verum in tempore, ut jam 

dictum e s t . 

Obj ic . 9." Id quod nec initium nec finem habere potest, 

a t e r n u m est . Atqui tempus nec initium nec finem habere 

potest. E r g o a ternum est; et consequenter ipse mundus. 

Prob. Minor. Quidquid est semper in principio et fine 

sui , nec desinere, nec incipere potest , sed semper fuit, et 

semper e r i t ; quia quod incipit, non est in suo tine, quod 

autem d e s i n i t , non est in suo principio. Sed tempus semper 

est in s u o principio et fine: quia nihil est temporis nisi nunc 

vel instans prasens, cujus definitio est, quod sit finis prateri-

ti et principium futuri. Ergo tempus nec initium nec finem 

habere p o t e s t (1). 

R e s p . h a c ratio aperte petit principium. Nam prim et 

posterius est in tempore, inquit S. Thomas, secundum prius 

et posterius in motu, quemadmodum suo loco explicabitur. 

Unde pria, ipium et finis accipienda sunt in tempore, sicut et in 

motu. Supposita autem ceternitate mo/tts, necesse est, quod 

quodlibet momentum in motu acceptum, sii principium et ter-

minus motus, quia nempe in motu sempiterno nulla pars 

prima p o t e s t assignari, sed qualibet assignata potest alia 

prior ass ignari . kl tamen necesse non est, si motus incipiat, 

ut constat vel ipsa experientia m o t u u m , quos videmus ini-

tium et finem habere. Et eadem ratio est de nunc temporis. Et 

(1) Vide apud S. Thom. 1 p., q, 46, art. ,, a r g . 3 „ di$t , 
quiest. I, art . 5, arg. 

sic patet, quod ratio ilia instantis nunc, quod semper sit prin-

cipium et finis temporis, pmsupponit ceternitaUm temporis et 

motus ( 1 ) . Proposilio ergo ilia asserens quod omne nunc 

sit finis preteriti et principium futuri, non potest probari nisi 

ex suppositione ejus, quod per earn concluditur; et ideo palei, 

quod non sit demonstrate (2). Linde Aristoleles banc ratior.em 

allatam in objectione inducit in 8." Physicorum (text. 10) con-

tra eos, qui ponebant ceternitatem temporis, sed negabant ceterni-

talem motus (3), argomento videlicet ad hominem. De modo 

autem, quo tempus et generatim successiva incipiunt, ac 

desinunt esse, inferius, Deo volente, disputandum erit. 

Objic. 10. Si mundus non creatus fuisset ab ¡eterno, as-

signari posset temporis possibilis punctum, in quo potius, 

quam in alio, creandus esset. Atqui nequit assignari hujus-

modi punctum temporis: nam omnia possibilia puncta tem-

poris ¡eque indifferentia et apta per se s u n t , ut in eis mundus 

crearetur. Ergo necesse est dicere non potuisse non ab ater-

no creari mundum. 

Resp. dist. Major, posset assignari a nobis, neg.: a Deo, 

qui liberrime ac sapientissime potest unum p r a alio tempus 

eligerc , conc.—Et contradist. Minor., neg. conseq. 

Has aliasque objectiones fuse solutas vide, si iubet, apud 

S. Thomam locis citatis, et apud Benedictum Pererium, qui 

duodecim Aristotelis et viginti Prodi , i temque duodeciin 

Averrois , et alia praterea duodecim argumenta ad probandam 

necessitatem a t c r n a creationis colligit, et singillatim dilucide 

dissolvit in egregio suo opere de communibus omnium rerum 

naturatimi! principiis et affectionibus (4). Quibus certe nihil 

novi addidcrunt recentiores aut assertores aut impugnatorcs 

necessitatis a t e r n a creationis. 

it) S. Thom., 1 p., q. 46, art. 1 ad •j."m 

(2) S . Thom. dist. 1, q. 1, art. i ad 5.Dla 

(3) S . Thom., 1 p., q. 46, loc. cit. 
(4) Lib. 15, cap. 1-10. Cfr. Conimbric. Physic, lib. 8, cap. 2, q. 4. 



I 

ARTICULUS II. 

Utrum m u n d u s creatus f u e r i t iti tempore. 

80. Rxclusa « t e r n a creationis necessitate, videndum est 

quid de facto locum habuerit: quamvis enim necesse non sit 

mundum ab aterno creatum fuisse, r.equit tarnen exinde 

illico inferri temporaneum ilium esse, nisi supponatur re-

pugnantia creationis a t e r n a . Cum ergo longe certius sit 

mundum aternum non esse , quam quod non potuerit ab 

a terno creari, factum temporanea creationis prius statuere 

placet, relieta ad sequentem articulum questione de creatio-

nis a terna possibilitate. Illud autem ante omnia notandum 

Tcn,po..»nra est temporaneam mundi creationem, quamvis sit dogma 

Fide divina certissimum, demonstrative probari non posse, 

qucmadmodum diserte docet S . Thomas (1); si enim nulla 

est creationis a t e r n a aut necessitas aut repugnantia, quem-

admodum partim demonstratum est , partim probabitur ex 

communissima sententia, plane sequitur a divina tandem 

libera volúntate pendere, utrum ad a t e r n o , an vero in tem-

pore creatus sit mundus. Q u a autem a libera Dei volúntate 

pendent, demonstrari naturalibus a r g u m e n t s non possunt. 

sed sola revelatione cognoscuntur. Quod ideo notatum volui, 

ne quis in hujus resolutione quastionis apodictica argu-

menta e rationis penu deprompta requirat; ratio namque 

probabilia dumtaxat argumenta suppeditare potest. Et nihil-

ominus controversia h a c prateriri nequit a christiano Phi-

losopho, tum quia special ad Cosmologia; ob jectum. tum 

quia officium ejus est notum omnibus reddere,, quidquid Fi-

des hac de re docet, ui Geologis catcrisque naturalium 

scientiarum cultoribus omnis errandi occasio eripiatur. 

Doctrina ergo catholica est , mundum in tempore condi-

tum fuisse. In tempore autem conditum esse non significai 

ante mundi creationem precessissc tempus aliquod reale 

in quo mundus fuerit creatus, eo pacto, quo q u a nunc 

mundi creatio 
dogma 

Fidel est, 
quad ratione 
denions'íaii 

uequit. 

Quid si 
muodutn ci 

(1) S. Thom. i p. q. 46, ort. 
ib. 3 , art. 3 1 . 

de Potent, q . 3 , a r t . 17 ; Quod-

fiunt, dicuntur fieri in tempore vel in tali anno vel die, nam 

revera tempus mundo ipsi concreatum est; sed negat dum-

taxat mundi aiternitatem , ita ut mundum in tempore factum 

esse perinde sit, ac mundum non semper extitisse, vel 

c o e v u m fuisse ieternitati, sed initium durationis habuisse: 

ideoque potuisse prius esse vel mojorem antiquitatem ha-

bere (1) . Idcirco etiam ad probandam verissimam istam do-

ctrinam, necesse non est e tatem ipsam mundi determinare. 

81 . PROPOSITIO. M u n d u s seternus non e s t , sed in t e m -

p o r e fuit conditus. 

Veritatem hanc Theologi ostendunt ex variis locis Sacra- Mundus 

rum Litterarum (2) , communique Patrum consensu coniir- rCiCr, u ^ o n e-

mant. Eamdem vero definitam habes in Concilio Lateranen- 'EMP?RANFFUI-

s i I V c a p . Firmiter h i s c e v e r b i s : Deus... sua onnipotenti vir tute 

simul a b i n i t i o t e m p o r i s utramque de nibilo condidit creatu-

ram, spiritualem et corporalem etc (3). Eamdem definitionem 

iisdem fere conceptum verbis, quai in precedenti articulo 

exscripsimus, renovavit Concilium Vaticanum. Idem patet ex 

damnaJionequarumdam propositionum Ekkardi a Joanne XXII, 

Pontifice Maximo, facta, quarum prima h<ec erat: Quod 
Deus non potuti primo ( f o r t e prius)producere mundum, quia res 

non potest agere antequam sit: Wide quam cito D e u s fuit, tam 

c i t o mundum creavit. A l t e r a s i c s e h a b e b a t : Concedi posse 

quod mundus ab (eterno fuerit: t e r t i a d e n i q u e : Quod simili et 

semel quando Deus fuit, quando Filium suum coccternum per 

omnia cocequalem Deum geuuit, etiam mundum creavit ( 4 ) . H o c 

argumentum, quod ex Theologia dogmatica mutuamur, ine-

luctable est. 

Ex divina porro revelatione videtur omnino exordium 

sumpsisse communis hac de re populorum traditio; omnes 

enim ferme, detractis fabulis et allegoriis, in hoc conve-

niunt, « m u n d u m divina virtute genitum in tempore, pra> 

cessisse chaos seu elementorum commistionem, deinde 

ei traditio 
populorum 

(1) Gfr. S. Thom. de Potent, queest. 3. art. 14. ad 6.DM 

(2) V i d e v . g . Proverb., c a p . 8 , v . 22; Psal. go. v . 2\Joann. c a p . 1 7 , 

v . 5; Rfhes. c a p . 1 , Y . 4 e t c . 

(3) Vide apud Denzinger, Ench¡rid., 11. 355. 
<4> D c z i n g c r , n . 4 2 8 , 4 2 0 . 4 3 0 . 



succesive i g n e m , m a r e , ccelum, terram, viventia producta, 

atque ultimo h o m i n e m » . Ita prater Hebraos «Aegyptiorum, 

Phœnicum, C h a i d a o r u m , Persarum, Hetruscorum, G r a c o -

rum, necnon n o v i Orbis populorum traditio» ( i ) . Tanta enim 

in diversissimis nulloque fcedere sociatis gentibus sentiendi 

uniformitas c o m m u n e m aliquam habere debuit causam, q u a 

alia esse non p o t e s t , quam pr imava aiiqua revelatio homini 

facta, et ad p o s t e r a s per traditionem transmissa. 

CM C o n f i r m a r i p o t e s t p r o p o s i t i 1." ex geologicis observatio-
C* KCQLOKICIS -I •• . . . . . ^ 0 

inrcmi, m b u s var i isque ahis histoncis prasidiis , e x quibus probabi-

' i S S i m a c o n j e c t u r a eonduditur: a) enfia viventia, et potissimum 

hominem, non semper extitisse. ¡3) Quod si viventia non 

sunt aterna n e a u e etiam rcliqua mundana entia aterna di-

eenda sunt. 
Sutaramte P r o b . a ) substantia viventes non sunt œternce E t p r i m o 

c ' u i d e m 

hon,mis »las. H o m o . Histor ia generis humani et monumenta s d e n -

tiamo] a r t i u m q u e , etiamsi fabulis Sinensium, Aegyptiorum 

aliorumque p o p u l o r u m circa imperii sui exordia fides adhi-

beretur, non a d m o d u m remotam attingunt antiquitatem, 

Atqui id fieri n u l l a t e n u s potuisset, si homines ab aterno 

extitissent. 

Minor c o n s t a t e x eo, quod homo cum sit ens sociale 

atque intel l igentia p r a d i t u m , solet sui vestigia relinquere in 

societatum ac n a t i o n u m fundatione, inque partubus ingenii 

per littetas aut al ia signa ad posteras transmissis. 

M a j o r vero probatur 1 e x fide probatissimorum histo-

riographorum e t a r c h a o l o g o r u m , secundum q u o s nihil vide-

tur certuni, i m m o ne satis quidem probabilibus nixum argu-

m e n t s h a c t e n u s allatum fuisse, quod nos cogat humano 

generi Septem a u t o d o mille annis majorem antiquitatem 

asserere (2). N o n me latet quosdam recentiores Geologos, 

nescio quam Pnrbisloriam comminiscentes, liberalissimos esse 

( . ) T o n g C-smolog., n . V i d e in h a n e r e m E u s e b . l i b . , de 

n * T ! ' , E * s " * V l E U i U b i ° " detenni Philos., l ib. 7 , c a p . 8: H n c t . 

Quœst.AInetan.. , , b . a , c a p . 5 ; e l . P . J o a n . M i r . La Creatio,,.. c a p . 2 

J 2 ' C î c s a r . C a n t u ( H U o r i a u n m r u l , Efoeaprimera,^ •'• 

R i a n c e y (Histoire du Monde, Première Periode, p a g . 26. P a r i s ,866)] 

a l i o s q u e r e r u m l i a r u n , p e r i t i s s i m o * « c r i p t o n * a b e o d e m l a u d a t o s . 

in amplificanda supra omnem modum hominis atata (1) . 

Hujusmodi tamen supputationes, quas viri aut odio vel con-

temptu catholica religionis abrepti, aut pure hypotheticis ac 

phantasticis argumentationibus plus a: juo indulgentes, aut 

fatua, nedum absurda, Darwiniania evolutionis ac transfor-

mismi somnia sectantes, confecerunt, nullam prorsus fidem 

merentur; sed iis omnino standum est , quas catholici scri-

ptores ex librorum sacrorum ac Traditionis monumentis 

concinnant. Verum est scriptores catholicos in contexenda 

chronologia a creatione mundi vel humani generis ad ortum 

Christi Domini dessidere (2): immo et ipsi libri sacri secun-

dum hebraicum textum, et Vulgatam editionem latinam, et 

s e c u n d u m ' g r a c a m versionem Septuaginta Interpretum, et 

secundum codicem Samaritanum, non eamdem exhibent 

annorum intercapedinem inter eadem facta (3). H a c tamen 

discrimina, quorum causas varii auctores inquirunt (4) non 

adeo magna s u n t , ex quibus id unum licet concludere non-

dum hanc rem certam esse ac definitam in Ecclesia Dei. 

Quare forte successu temporis aliquid inveniatur, unde novum 

lumen affundatur ad certius definiendam quast ionem chro-

nologicam circa generis humani antiquitatem. Cum tamen 

( i > M u l t i c o n t e n t i n o n s u n t c e n t u m a e b i s c e n t u m m i l l e a n n i s , 

t e r c e n t e n a m u l t o q u e p l u r a mi l l ia a n n o r u m r e q u i r u n t . Q u a d e r e v i -

d c r i p o t e s t c i . P . M e n d i v e , La Religion (Maiòlica vindicada, c a p . 3 , , 

p a g . 6 6 4 - 6 6 5 . M a d r i d , 1SS7. 

( 2 ) P P . B e n e d i c t i n i M a u r i n i in o p e r e L' art de verifier Ics dates, 

pula,it a b A d a m i c r e a t i o n e a d C h r i s t u m D o n i i n u m e f l l u x i s s e a n -

n o s 4 0 6 3 ; B a r o n i u s S e p t u a g i n t a I n t c r p r c t e s s c c u t u s , a n n o s 5200; a l i i 

u t B o s s u e t , N a t a l i s A l e x a n d e r e tc . - t o o l . al i i 4 1 3 8 , a l i i c i r c i t e r 4200, 

a l i i c u m M a r t y r o l o g i o r o m a n o 5 1 9 9 ; P a n v i n i u s d e n i q u e 6300. V i d e 

J o a n n . A l b e r t u m F a b r i c i u m in Bibliotheca Antiq. c a p . 7 . 

<3> Ita v . g . a b A d a m o ad d i l u v i u m e x v e r s i o n e S e p t u a g i n t a n u -

m e r a n d i s u n t a n n i 22.12-, a t s e c u n d u m t e x t u m S a m a r i t a n u m 1037 

d u i t i t a x . i t , e t , 6 5 6 s e c u n d u m h e b r a i c u m : i t e m a d i l u v i o a d v o c a t i o n c m 

A b r a h i e i n t c r c c s s c r u n t ex t e x t u S a m a r i t a n o a n n i 9 4 2 , v e l 1 0 1 7 s e c u n -

d u m a l i o r u m s u p p u t a t i o n e m : e x h e b r a i c o v e r o t e x t u a n n i 292 v e l 3 5 2 : 

e x v e r s i o n e a u t e m S e p t u a g i n t a a n n i 9 4 2 v e l 1072, v e l , 2 4 7 . V i d e R e v . 

D . T h o m a s Les temps primitives c t c . torn, t , l iv . 4 . " ° , c h a p . , , p a g . 168. 

( 4 ! V i d e R . D . T h o m a s ( l o c . e i t . ) , R c u s c h (La Bible et la Nature. 

l e c , . 3 , ; , R e v . D . l l a m a r d (in Dictionar, apologet. R . D . J a u g c y , ad 

v o c e m Antigitedad del /¡ombre). 



h a c t e n u s n i h i l c e r t i a c s o l i d i a f f e r r i p o s s i t s i v e e x a r c h e o l o g i a 

s i v e e x h i s t o r i a s i v e e x n a t u r a l i u m s c i e n t i a r u m i n v e n t i s , q u o d 

v a l e a t a d l a b e f a c t a n d a s h a c i n r e c a t h o l i c o r u m s c r i p t o r u m 

s e n t e n t i a s ; fixum m a n e a t j u r e m e r i t o n e g a r i h o m i n i s e p t e m 

a u t o c t o m i l l e a n n i s v e t u s t i o r e m a t a t e m : a t q u e a d e o h u m a n i 

g e n e r i s c r e a t i o r e c e n t i s s i m a , n e d u m e t e r n a , d i c e n d a e s t . 

S i m u l a u t e m e t i l l u d a d d e r e j u v a t , c t i a m s i c a t h o l i c o r u m 

c h r o n o l o g i a v e r i t a t e m n o n h a b e r e t , s e d i- c o n v e r s o v e r e 

c s s e n t Praibìstoricoruni g r a t u i t e a s s e r t i o n e s , n o n d u m n e g a n -

d a m f o r e t e m p o r a n e a m h u m a n i g e n e r i s e x i s t e n t i a m . A l i u d 

e n i m e s t , q u o d a c e n t e n i s s s c u l o r u m m i l l i b u s e x i s t e r i t 

h o m o , e t a l i u d , q u o d a t o t a a t e r n i t a t e . 

Et h a c q u i d e m g e n e r a t i m d i c t a f u e r i n t ; a d ( ^ a r t i c u l a r í a 

d e s c e n d a m u s . N o t u m o m n i b u s e s t a t q u e e x p l o r a t u m , a n t i q u i s -

s i m a s i b i o r i e n t a l e s p o p u l o s a r r o g a s s e s u a r u m n o t i o n u m 

e x o r d i a ( i ) . V e n i m h i s t o r i o g r a p h i c e n s e n t g e n e r a t i m n u l l a m 

e s s e p r o r s u s h i s c e c o m m e n t i s f i d e m a d h i b e n d a m . N o m i n a -

t i m C h a l d a o r u m h i s t o r i a m u l t r a d u o a n n o r u m m i l l i a ( A . C . ) 

p a r u m a s s u r g e r e t e s t a n t u r g r a v i s s i m i s c r i p t o r e s , f r a g m c n t i s 

h i s t o r i c i s B e r o s i a l i i s q u e m o n u m e n t i s i n n i x i ( 2 ) . 

(1) L o s C a l d e o s a s e g u r a b a n , scr ib i t C a j s a r C n n t ú , q u e h a b i a n 

c o n s e r v a d o l a s observac iones a s t r o n ó m i c a s d e 710.000 a ñ o s , y c o n t a -

ban a n t e s del d i l u v i o , d i e z g e n e r a c i o n e s d e r e y e s q u e h a b i a n d u r a d o 

¡losaras, d e 3600 a ñ o s c a d a u n a ; t resc ientos m i l l o n e s d e a ñ o s e n u -

m e r a n los B r a m a n e s : dn S m i l l o n e s y m e d i o los J a p o n e s e s ; p c c o m e n o s 

los C h i n o s , c ien mil a ñ o s los P e r s a s ; treinta v c u a t r o mil l o s E g i p c i o s ; 

treinta mil l o s Fenic ios , y doce mil los E t r u s c o * . P e r o h o m b r e s d o c t o s 

( L e G e n t i l , Voyage dans les ludes. 1 , 2 3 5 : B a i l l y . A s i r . Ind., 

p . 110 y 112: Histoire del astronomie ancienne, p . 76; D u p u y s , Ori-

gine des culis, III, 146; H e r m a n o i s , M y t h o l o g i e d e r G r i e c h e n , II, 

332, etc.) ban d e m o s t r a d o q u e es tos n ú m e r o s r e p r e s e n t a n c ic los a s t r o -

n ó m i c o s , m ú l t i p l e s de i , , 19 , 52. 60 , 7 2 , , 6 0 , .440 y otros p e r i o d o s 

( V . en nuestra C r o n o l o g í a , ciclos i. í c u y o r e g r e s o la i m a g i n a c i ó n de 

a q u e l l o s p u e b l o s u n , ó la idea de u n a renovac ión d e la mater ia , q u e , 

en s u c o n c e p t o era i n d e s t r u c t i b l e , a t r i b u y e n d o al e s p a c i o lo q u e n o ' 

parccc propio s i n o del t iempo. (Historia universal, for César Cantu 

traducida directamente del italiano for D. Nemesio Fernandez Cues-

ta, época p r i m e r a , c a p , 2, p . , , - , 2 . M a d r i d 1854). C f r . Riar .ccv, alis-

tare du Monde. P r e m i è r e periode. p . 27. nota) . 

<2) R i a n c c y u s chaldaic i initiu imper l i c o n s t i t u i t a n n o c irc i ter 2254 

( A . C . i ; a t B e n c d i c t i n i a u e t o r e s o p e r i s Van de verifier les dates a ñ n o 

2600. C f r . C h a n t r e ! (Nouvcau Cours d'Histoire universetle, tòni. , , 

Q u o d / E g y p t u m a t t i n e t , n o n p a r u m I a b o r a n t s c r i p t o r e s 

i n c o n c i l i a n d i s c o n t r a d i c t i o n i b u s , q u a i n t e r v e t u s t i o r e s h i -

s t o r i a g r a p h o s a c v a r i a m o n u m e n t a a d h u c e x t a n t i a i l l i u s a n t i -

q u i s s i m a g e n t i s c e r n u n t u r , i n q u e a l i q u o v e r i t a t i s l u m i n e e 

t o t t e n e b r i s e x c u t i c n d o ( i ) . E t q u a m q u a m n o n d e s i n t , q u i 

r c m o t i o r e m a n t i q u i t a t e m r e q u i r a n t ( 2 ) , a l i i t a m e n g r a v i s s i m i 

h i s t o r i o g r a p h i e t a g y p t o l o g i c e n s e n t n u l l i s s a t c e r t i s i n d i c i i s 

n o s c o g i , ut i n i t i a p o p u l i a g y p t i a c i a d t r i a a n n o r u m m i l l i a 

( A . C . ) a s s u r g e r e , i m m o c t i a m b i s m i l l e a n n o s m u l t u i n e x c e -

d e r e , c r e d a m u s ( 5 ) . Q u a a n t i q u i t a s h a u d d i f f i c u l t e r c o n c i -

l i a r i p o t e s t c u m b i b l i c a n a r r a t i o n e . 

c h a p . 3', D u n k c r , ( l¡istoria de la antigùedad... t r a d u c i d a por A . G a r -

cia M o r e n o . . . y J u a n R u v i r a . l i b . 2, pà£. 3 9 7 , M a d r i d , 1873), R c v . 

l ) , T h o m a s ( O p . c i t . l ivr . 4,* c h a p . 4). F a b u l o s a i l l a , q u a ; B e r o s u s 

n a r r a t d e p r i m i s C h a i d x o r u m t e m p o r i b u s , ut non p a u c i a u c t o r e s 

Observant , v e s t i g i a quaidatn c o n t i n e n t p r i m j e v j c t rad i t ionis , m o s a i c a t o 

h i s t o r i a m c o n f i r m a n t i s . S a n e d i l u v i u m d c s c r i b i t codem f e r m e p a c t o 

q u o a d p r e c i p u a c a p i t a , a c M o y s c s : ante d i l u v i u m ponit d c c e m r e g e s , 

q u o r u m s i n g u l i m u l t a a n n o r u m m i l l i a v i x i s s c d i c u n t u r . J a m tot idem 

M o y s e s P a t r i a r c h a s a n t e d i l u v i a n o s re fer t i si v e r o sarum, q u c e c h a l d a i -

ca t e m p o r i s m e n s u r a e s t , i n t e r p r e t e m u r e x S u i d a p e r i o d u m a n n o r u m 

18 cu in d i m i d i o ; t e m p u s q u o decern il los r e g e s v i x i s s c s c r i b i t B e r o s u s , 

fere cequat t e m p u s , q u o d ex v e r s i o n e S e p t u a g i n t a f l u x i t a b A d a m o a d 

d i l u v i u m V i d e ci . V i g o u r o u x (La Bible et Ics Dècouvertes modernes, 

toni. 1 . l iv . 1, c h a p . 4), R i a n c c y l O p . et loc . cit. p a g . 135 in nota 2, 

ubi c t a l i o s s c r i p t o r e s in c a m d e m s e n t e n t i n m a d d u c i t i , ci. t ) . T h o m a s 

( O p . c i t . l iv . 4 , c h a p . 1 fin). C f r . D u n k e r { O p . et loc . c i t . p a g . 279 

e t 285-288). 

C a : t e r u m t r a d i t i o n e m d i l u v i ! et n u m e r u m d e c c m p r i m o r u m r c g u m 

s a t i s c o m m u n e m f u i s s e a p u d a n i i q u o s p o p u l o s o s t e n d i t c l . V i g o u r o u x , 

loc. c i t . C f r . c i . T h o m a s , O p c i t . q."'", c l i a p . 1 f i n . 

(1) V i d e R i a n c c y ( O p . c i t . , c h a p . 8 , p a g . 410) , R e v . I). T h o m a s 

( l ib . 4 , c h a p . 5) , D u n k e r (lib. 1. p a g . 20 s e q q . ) , C a n t u (Histor, t . 1, 

cap. 17, 18). 

12) V i d e i l los apud c i . T h o m a s , loc. c i t . . c h a p . 5, pag . 103. 

(3) C l a r i s s i m u s vir C h a m p o l l i o n - F i g e a c ( « p u d C a r d . W i s e m a n , 

in s u a o c t a v a O r a t i o n e s u p e r r e l a t i o n i b u s inter s c i e n t i a m et r e l i g i o n e m 

r c v e l a t a m ) t e s t a t o r , n u l l u m e x l a r e regypliacum m o n u m e n t u m bis m i l l e 

d u c e n t i s a n n i s a n t e r i u s Christ iana retate. S i m i l i a jam din s c r i p t a r e l i -

q u e r a l 6 . A u g u - t i n u s (de Civil, Dei, l ib. 18, c a p . 40) p o s t V a r r o n c m . 

V i d e e t iam R i a n c c y (loc. cit- , p . 4 1 1 ) , C h a n t r e l Cours d' Histoire 

univ., 2." p a r t . c h a p . 2, p . 80, 81) , T h o m a s (op . c i l ib. c i t . , c h a p . 5, 

p . 193-194). 



De indorum exordiis magna est inter eruditos viros dis-

sensio ( 1 ) : Vera tamen historia vix ultra decimum aut duo-

decimum sseculum (A. C.) se porrigit (2). Paulo major 

creditur esse Arabum antiquitas, Persarum, Sinensium, Ja-

ponensium , aliorumque orientalium gentium 13), si eruditis-

simo viro Klaproth aliisque (4) fides adhibenda sit. De 

Gra:ciíe originibus id unum sufficiat notare, primum Pela-

sgorum adventum in earn regionem accidisse videri vigésimo 

circiter ( A . C . ) s i c u l o (5). Qua: vero narrant de posteriori-

bus migrationibus Cecropis , Deucalionis, Cadmi et Dardani 

ex Usserii (6) aliorumque (7) sententia, referenda videntur 

plus m i n u s ad Moysis a:tatem. Qu¿e cum ita s int , illud 

omnino concludere oportet, ex historia antiquissimarum na-

tionum comprobari geneHs humani novitatem. 

2.0 Idipsum confirmat aitium scientiarumque historia. 

Astronomia scientiíeque naturales recentissima: sunt , Philo-

sophia: initia v idimus in lumine hujus operis (8): Mathesis 

(1) De labuiis Indorum circa suam vetustissimam antiquitatem 
vide Riancey (op. cit., 2.Ul" période, chap, 5, p. 255 .̂ Ab Aryis Indi 
progeniti crcduntur Aryi autem in Indiam migrarunt ex Lcnormant 
(Hist. ant. des peuples d' Orient, t . 3, p . 4 3 1 ) a n n o ( A . C . ) 2500. s e -

cundum alios vero mille annis postcrius. Vide cl. Thomas, (loc. cit.. 
chap. 4). 

(2) Vide Cœs. Cantu. (Historia. . lib. 2, cap. 11), Thomas, chap. 
(3) L e s a v a n t K l a p r o t h (Essai sur l'autorité des historiens d'Asie) 

a é t a b l i q u e V histoire veritable ne commence pour les Chinois qu'-

au IX.e siècle idem sentiunt alii apud Thomas) avant J. C., pour 
les Japonais au VU.*, pour les Géorgiens au 11!.", pour les Thibetans 
au 1.* siècle après Fae., pour les Persans au III.*, pour les Arabes 
au V.', pour les Indiens el Mongols au XII.1 siècle de notre ¿re. I.e 

reste est d' histoire incertaine et conjecturale. R i a n c e y , O p . cit . , 

Prem. period., p. 27, nota. Si tamen sermo sit. non de certis docu-
ments, sed de magis minusve probabilibus conjecturis, quidam gra-
ves AA. longe vetustiorem tribuunt Siuensibus œtatern. Vide Thomas 
(loc. nup cit.) 

(4) Apud Cantil (op. cit., epec. primera, cap- 2, fin. in nota. 
(5) Vide Cees. Cantu (op. et loc. cit., epoc. 2.' cop. 28, pag. 234), 

Chantrel (op. cit., 3.a part., chap, i, p. 191). 
(6) Annal. Vet. et nov. Testant., p a g . 12, G c n o v . 1722. 

(7) Vide Riancey (Op cit., tom. 2, 3.«"* period., chap, i), Chan-
trel (loc. nup. cit.;. 

(8) V o l . 1, Inlroductio in uni ver. Philos., § III. 

non dudum maximos c«pit facere progressus. Liber omnium 

antiquissimus, qui extat, est Pentateuchus, a Moyse sexde-

cim circiter ante Christum natum sscculis conscriptus. Vetu-

stissima pars sacri libri Vedarum in India sanscriti«) ser-

mone exarati, testantibus peritissimis scriptoribus, non 

superai XIV ( A . C.) Sieculum (1) . Homerus grecorum 

poétarum primus circa fiongentessimum aut millesimum 

annum ante Christum vixissc creditur. «Antiquiss imus 

prophanus historicus, cujus extent opera, est Herodotus, 

qui florebat anno 440 ante Christum ; historici, quos ipse 

consulere potuit , annis vix centum e u m prsecesserunt. 

Berosus et Manetho pertinent, hie ad tcrtium ante Christum 

Sieculum, ille ad tertium vel quartum»(2). Quid ego loquor 

de Musica, de Pictura, de arte architectonica, militari, na-

vali etc? (3). Quid de legibus ac legislatoribusr Atqui incredi-

bile prorsus est sine his omnibus vixisse homines per siecula 

infinita. Ergo valde recens esse genus humanum oportet. 

Nec mihi obstrepes nescio quo sylvestri hominis statu, 

quem paulisper diuturno annorum tractu mutaverit trans-

e u n d o p e r i e t a t e s eolitbicam ( 4 ) palceolitincam ( 5 ) et neolitbi-

cam (6), donee tandem ad präsentem cultum et humanitatem 

progresus sit. H#c enim nugas esse, nullis vel probabilibus 

nixas fundamentis, multi clarissimi viri demonstrarunt (7). 

(1) Vide apud cl. Thomas, Op. cit. liv. 4/ chap. 4. 
(2) Pcrronc, dc Deo Creatorc, part. 2, cap. 3, n. 206. 
(3) Vide Strabonem (lib. ultim.), Plin. (lib. 7, cap. 56), Diodor. 

Sicul. (lib. 2, cap. 2). 
(4) llanc cetatcm pcrtinere effutiunt ad terrena tertiaria, dumquc 

ea duravit, hominem usum fuisse instrumentis lapidcis sectis ad 
ignem. 

(5) llanc cetatcm dicunt cSaivam fuisse terrenis quaternariis, in 
caque hominem adeo rudem fuisse blatcrant, ut lapidea adhuc adhi-
beret instrumenta, quamvis aliquantulum elaborata. 

(6) Hrcc rccentior est zetas, in qua iingunt patroni hujus doctrina; 
hominem primo instrumenta ex lapidc polito, mox ex a;re, ac tandem 
ex ferro sibi apparasse. 

<-]) Viae hac dc rc copiose et erudite dissercntera J. Chabas 
(Eludes sur l a>d.quite historique, chap. 8), Rcusch (Op. cit. lect. 32), 
cl . H a m a r d (L' age de la picrre et homme primiti/J, e t art ic . Anti-

giiedad del hombre in Dictionario rev. D. Jaugey, ubi alii graves 
scriptores laudantur: item cl. Joann. Mir. (La Creadon, cap. 44). 



3.0 Temporaneam denique nec valde l o n g a v a m atatem 

humani generis probant geologica; observationes. Quam-

quam enim multi prajudiciis imbuti, et gratuitis hypothe-

sibus, immo et insanissimis erroribus freti, centena etiam 

annorum millia requirere non vereantur; at vero nullum e 

converso prostare hominis h u m a n a v e industria; aut ingenii 

vestigium in terrenis quaternario- vel recenti antiquioribus, 

communissima est vox saniorum Geologorum (1) . Quare et 

Geologia; et Archeologia; certissima q u a q u e inventa et 

artium scientiarumque monumenta, et historia diversorum 

populorum unanimi consensu in idconspirant, ul constantem 

ad hac usque tempora catholicorum circa recentcm humani 

generis atatem persuasionem confirinent (2). Qua; autem 

argumenta ad remotissimam hominis antiquitatem evincen-

dam solent e x variis capitibus depromi, egregie soluta videri 

possunt apud apologetas catholicos (3); nos enim in iis 

confutandis harere non possumus, tum quia etiamsi vera 

forent, non probant aternam hominis creationem: tum quia 

quamvis pro officio christiani Philosophi docere, ac notare 

sollicite conati s u m u s , quid tenere oporteat de humani gene-

ris s t a t e secundum communem sensum catholicorum, quem 

nulla adhuc certa ratio potuit evertere, etiam fatentibus erudi-

tissimis rcccntiorum litterarum viris; prorsus a scopo hujus 

operis aberraremus, si ad objecta q u a q u e adversariorum 

minutatim disolvenda ac dirccte tractanda converteremus 

orationem. 

( i l Q u i e v e r o q u i d a m o b j i c i u n t e x a l l u v i e ac s e d i m i n i b u s q u i b u s -

d a m fluviorum, e t q u i b u s d a m tcrr .e f o r m a t i o n i b u s , q u a s turbas v o -

c a n t , et ex ca lcare i» c r u s t i s 1 s t a l a g m i t a s a p p e l l a n t i quie in c a v e r n i s 

e e r n u n t u r ; s o l u t a v ide s i l u b e t , a p u d c i . I i a m a r d in D i c t i o n a r i o c i t a t o 

a d v o c c s , Antiglledad del tiombre e t Cronómetros naturales. V i d e 

e t iam R c u s c h ( loc. c i t . , p a g . 5S2 s e q q . ) , ci . T h o m a s t l iv . 4 ' e h a p . 6 , 

pag . 200 s e q q . ) . 

(2) Q u a m ad rem v e r i s s i m e s c r i p s i t L e o n h a r d (Geologie I, 283): 

l. llistoire sainte aussi bien que la Geologie nous prouvent jusqu' à 

l' evidence que V komme est une créature recente sur la terre. 

(3) V i d e ci . H a m a r d (in D i c t i o n a r i o A p o l o g e t i c o R . D o m i n i J a u g e y , 

od v o c e s Anligitcdad del hombre e t Cronómetros naturalesJ, c i . T h o -

m a s (loc. c i t . ) , R e u s c h (loc. c i t . ) , c i . P . M c n d i v e {La Religion 

católica vindicada, c a p . jt>, C h a b a s (lìttides sur l' anliquilè histori-

que, c h a p . V i l i ) c t c . 

Quoad reliqua viventia necesse noil est inulta addere. «mreiiquorom 

Primo enim si creatio mundi simul tota peracta est , vel 

saltern sex diebus viginti quatuor horarum spatio compre-

hensis, eadem hominis et reliquorum omnium viventium 

atas dicenda erit. Si autem dies genesiacos longiores, et in-

determinatas temporis pcriodos ex communissimo recentio-

rum scriptorum consensu interpretemur; adhuc ex geologis 

ac palaontologis pronuntiatis infertur temporanea viventium 

creatio. Nam variorum stralorum terra dispositio Gcologos ad 

opinandum induxit, strata ilia successive alia post alia superfi-

ciem terra constituisse. Qyare si semper enlia viventia terrain 

incoluissent, in omnibus teirenis aliqua extarent vestigia 

¡Horum. Atqui in primitivis terrenis nul la eernuntur viventium 

reliquia: quam ob rem a t a s illa terra azoica dieta est. Ergo 

ex ipsa Geologorum communi doctrina probabilissimum de-

sumitur argumentum ad temporaneam viventium creationcm. 

Caterum supposita, quam modo innuimus, latiori die-

rum mosaicorum interpretatione ac successiva terrenorum 

formatione, dicenduin videtur varia strata fossilifera, nisi 

miraculo Deus usus fuerit, ex frequentissima Geologorum 

sententia plùrium lapsu saculorum eguisse , ut formarentur. 

Q u a doctrina minime dicenda est supputationes temporis 

biblica narrationi innixas evertere: siquidem argumenta, 

q u a hujusmodi supputationibus suppeditant sacra Littera, 

omnia respiciunt h o m i n e m , atque adeo solum valere pos-

sunt ad hominis atalein cognoscendam ; nisi contendas aut 

rerum cunctarum simul peractam esse creationem, aut dies 

genesiacos intelligi non posse his nostris diebus duratione 

dissimiles, quorum utrumque haud facile, puto, probabis. 

Quanto autem tempore ante hominem reliqua viventia esse 

experint , certo ac positive definiti non potest, id unum licet 

nobis statuere, eos qui plura centena annorum millia ad for-

mationem stratorum fossiliferorum requisiverunt ( 1 ) , nullis 

certis argumentis niti potuisse, sed liypothesibus plus a q u o 

forte induisisse, et quosdam etiam transformismi absurdis 

prajudiciis abreptos temere judicasse (2). 

(1) V i d e i l los a p u d ci . P . J o a n . M i r , La Creadon, c a p . 2 ; , a r t . 2 fin. 

(2) V i d e R e u s c h , O p . c i t . , lect . 17. 



£ias[crun, ß ) Quod si viventia eeterna non sunt, idem quoque dicendum 

¡ta oarcmiiim. est 1WH riventibus. Primo quia nullum est argumentum 

naturale postulans alternarli creationem materie inanimata, 

utpote q u a certe non eguit aterna duratione ad h o c , ut 

prapararetur ad recipienda viventia. Tum etiam quia si viven-

t ia , q u a longe perfectiora sunt non viventibus, temporanea 

sunt , non decuit absque ulla necessitate materiam inanima-

tam ab a t e r n o existere. 

Confirmatur 2.° propositio aliis argumentis c o n g r u e n z a 

a ) Primum quia consonum esse videtur, ut creatura non 

aquarent duratione Creatorem. ¡3) Deinde temporanea crea-

tione magis innotescit libertas Dei in creando, y ) Ita etiam 

magis apparet Deum nullius egere, sed sibi pienissime suf-

ficere. 5) Denique hoc pacto eripitur aiheis omnis occasio 

fingendi mundum ens a se el improductum: si enim semper 

non f u i t , nimis profeclo liquet non potuisse illum esse a se, 

verum causa indiguissc, a qua crearetur, et quidquid habet 

entitatis et perfectionis et vir ium, legumque acciperel ( i ) . 

A R T I C U L U S I I I . 

An potuer i t m u n d u s ab ieterno c r e a r i . 

Pcrpetam 82. H a c una illaruiTi quast ionum est , q u a manilèste 

c t o S f L c c P r ° t , a n l ' quam vanum sii crimen illud Scholasticis impositum, 

Amtoteicio quod Aristotelis auctoritate tamquam servile pecus abripi 
c x c e s e sinerent. Propugnaverat Philosophus necessilatem 

«ccuti c«t. a t e r n a creationis; Scholastici autem non solum eamdem 

tamquam Eidei inimicali! excluserunt, lion solum mundum 

de facto conditum in tempore fuisse docuerunt , verum etiam 

ipsam possibilitatem a t e r n a creationis in dubium revoca-

runl. Qua in controversia multi, iique gravissimi Doctores 

negarunt mundum ab aterno creari potuisse: h a c est opinio 

( i l V i d e S . T h o m . (Contr. Gent., l i b . 2, c o p . 3 5 ) , e t B c n e d i c t u m 

P c r c r i u m (de communibus principùs e tc . l i b . 15 iti p r o c e m . ) , l ì u b i ù m 

(Physic., l i b . 8 , q u a s s t . 1, n . 1 3 ) , S u a r c z (de Oper, sex dier., l i b . 1 , 
c a p . 2, n . 22). 

Alberti M. ( 1 ) , S . Bonaventura (2), Guillielmi Parisien- vari» 

sis (3), Richardi (4), Henrici Gandavensis (5), Marsilii (6), sUe°n™r™ 

Eugubini (7) aliorumque: quorum postea seculi sunt vesti- prima, 

già Card. Toletus (8), Gregorius de Valentia (9), Tanner (10), 

Rhodes ( i l ) , Petavius ( 1 2 ) , ac Sylvester Maurus (13) , et 

recentioribus temporibus Tongiorgi (14), cl . Palmieri (15) , 

ci. Pesch. (16), ci. Lahousse (17) , et ci . Van der Aa (18) . 

Et pro hac sententia multa Palrum testimonia congeri solent, 

q u a longo ordine exposita videri queunt potissimum apud 

Petavium. Alia vero est opinio tenens aut non repugnare aut accoda, 

certe non demonstrari repugnantiam a t e r n a creationis: quam 

sequuntur S. Thomas (19), Durandus, Argentinas, Grego-

rius, Ockamus, Gabriel, Aegidius, Hervaus , Hispalensis (20), 

et communiter T h o m i s t a cum Capreoio (21), Soncinate (22), 

Javello (23),Cajetano(24), Ferrariensi(25), DominicoSoto (26), 

( t ) 2 ." d i s t . i , a r t . 6 e t 10; Physieor., l i b . 8 , c a p . t. 

( 2 ) 2 . " d i s i . 1 , a r t . t . q u t e s l . 2 . 

<3) L i b . t d e Universo. 

( 4 ) 2 ." d i s i 1 , a r t . 3 , q u i e s t . 4 . 

(5) Quodlib. 1 , q u e e s t . 7 . 

( 6 ) 2 . ' d i s t . 1 , q u a : s t . I , a r t . 2 . 

(7) De perenni Philo»., l i b . 7 . 

(8) Physieor., l i b . 8 , q u e s t . 2 . 

(g) In i ."" 1 p a r t . d i s p . 3, q u x s t . 13, p u n c t . 2, 

( t o ) P r i m . p a r t . d i s p . 6 , de Creai, mund., q u t e s t . 1. d u b . 3 . 

(11) Philos. perip., l i b . 2, d i s p . 7 , q u ; c s t . 3 , s c c t . 1 , 2 , 3 . 

( 1 2 ) Theotogicor. Dogmat,, t . t , l ib. 3, c a p . 6 . 

( 1 3 ) Question. Philos., v o l . 2, l i b . 3 , q u i e s t . 1. 

( 14) Cosmolog., n . 286. 

I15} Cosmolog., t h e s . 3 1 . 

( 1 6 ) Philos natur., n . 533. 

( 1 7 ) Cosmolog., n . 5 4 t . 

(18) Prxlect. philosophical-., v o l J, Theolog. natur., p r o p o s . 58. 

( 19) . p a r t , q u i e s t . 4 6 . a r t , 2; de Potent., quaai. 3 , a r t . 14, Contr. 

Cent., l i b . 2, c a p . 3 8 , 2 . ' d i s t . t , q u x s t . 1. a r t . ; ; O p u s c . de Aiterni-

tate mundi contra murmurantes. 

(20) A p u d S u a r e z , C o n i m b r i c c n s c s c t c . 

( 2 1 ) 2 . " d i s t . t . 

(22) Metap., l i b . 12, q u i e s t . 3 1 . 

(23) Metaph., l i b . 2 , q u i e s t . 14. 

(24) In 1 . " p a r t . , q u n s t . 4 6 , a r t . 2 . 

¡25) Physieor., l i b . 8 , q u x s t . 3 . 

(26) Physieor., q u x s t . 2 , in l i b . 8 . " 



Joanne a S . Thoma (1) , Goudino (2), Cosma de Lerma (3), 

aliisque apud Complutenses, et ScotisUe coinmunius (4), et 

Complutenses Carmelitani (5); itemque Nostrates cum Exi-

mio Doctore (6), Vazquez (7) , Molina (8), Conimbricen-

sibus (9), Benedicto Perer io( io) et Rubio ( 1 1 ) , quos sequun-

tur Martinon ( 1 2 ) , O v i e d o ( 13), De Benedictis(i4), Soarez lusi-

t a n u s ( i 5 ) , et alii plures, quibus adstipulantur e recentioribus 

cl. P. Mattheus Libeiatore (16), cl . P. Sanctus Schifimi ( 1 7 ) , 

et cl . P. Josephus Mcndive (18). Hi omnes in eo conveniunt, 

quod non repugnet vel non ostendatur repugnantia creatio-

nis e t e r n a ; , saltern quoad aliquod genus entium ; disputant 

autem u t r u m creatio dari ab ¡eterno potuerit quoad omnia 

queinduss entium genera. Multi affirmant quod ernia perinanentia, et 

aliammo* negant quoad success iva , v . g . quoad generationes et suc-

cessiones et quoad motum ac tempus: ita Durandus (19) , 

Dominicus Sotus , Molina Suarez, Conimbricenses, Rubius, 

Soarez lus i tanus , Joannes ¡1 S . T h o m a , Goudin, Mastrius, 

Frassen aliique multi. A t alii non pauci , ut V a z q u e z , Perc-

rius, De Benedictis, Pontius, et Complutenses, qui mullos 

alios p r s t e r e a pro se laudani, existimant non repugnare 

(l) Physic., quiest. 24. 
{2} Physic., secund. part., quxst. 1. art. .4. 
(3) Curs. Philos., tool. 3, lib. 8, quxst. 2. 
{4) Vide Mastrium, (Physicor , disp. 14, quxst. 1), Ponliuin., 

(torn. 2, disp. qutest. 4», Frassen, (Physicor., text, part., quxst. 2). 
{3) Physic., disp. 29. 
(6) Disp. 20. Metaphvs., scct. 6; dc Oper. sex dies., libr. 1. eap. 2. 
(7) In i ."" part., disp. 177. 
(8) In i.01" part., quxst. 46, art. 2. 
(9) Physicor., libr. 8, cap. 2. quxst. 6, art. 2. 

( 1 0 ) Decommunibus princip e t c . , l i b . 15, c a p . 13 . 

(11) Physicor., libr. 8, quxst. 2. 
<12) De Deo, disp. 66. n. 34. 
(13) Physic., Controv. rp, pencct. 1. 
<14) Philos. perip., torn. 3, libr. 1, qucest. 1, cap. 2. 
<15) Metaphys., tract. 7, disp. 2, sect. 1, paragr. 10 scqq. 
( 1 6 ) Cosmolog., n . 4 6 . 

( 1 7 ) Disputationes Metaphysical specialis, v o l . 2 , n . 5 4 4 . 

(18) Cosmolvg. n. 248 scqq. 
(IQ> Hie tnmen solum quoad pcrmanentia incorruptibilia tenuit 

hanc scntcntiam, ut videre est apud Suarez (Mclapk. loc. cit., n. 15). 

crcationem etiam quoad entia successiva et generationes. 

Quamnam duarum istarum opinionum tenuerit S . Thomas, 

si scire cupias, varie respondent auctores diversis S. Docto-

ris verbis innixi. Quamvis enim proponat in quibusdam locis 

solutiones argumentorum , q u a contra ¡eterutram creationem 

tum rerum permanentium tum successivarum objiciuntur; 

alias tamen non vult concedere, quod potuerint h u m a n s 

generationes ab ¡eterno esse, propterea quod secus daretur 

actu infinita multitudo animarum: i m m o et expresse ali-

quando negat se agere de creationis ¡eterne possibilitate 

universaliteret respectu omnis generis entium (1) . Quare ipsi 

T h o m i s t e divisi sunt in Aquinatis vera mente interpretanda^), 

lllud autem credo penitus falsum et absque ullo fondamento 

a claro quodam scriptore nuper assertum, possibilitatem 

creationis ¡eterne a S. Thoma et Thomistis studio non dis-

cedendi ab Aristotele fuisse propugnatam. Immo vero ipse-

mct Angelicus aperte innuit. se non Aristotelis amore vel 

reverenda, sed honore cathoiice veritatis in propugnanda 

sua sententia duci, ne scelicet quis pro demonstrativis ha-

bendo rationes, q u e demonstrative non s u n t , sed tantum 

p r o b a b i l e s , prrebeat maieriam irridendi infidelibus existiman-

tibus « o s propter bujusmodi rationes credere, gtue Fidei sunt(%). 

83. PROPOSITO I." N o n videtur absolute repugnare 

¡eterna creatio ent ium permanent ium. 

Prob. 1 Si creatio ab reterno entium permanentium No» vMcwr 

absolute repugnaret, ea impossibilitas repetenda esset vel ex 

parte Dei creantis, vel ex parte ipsius termini, vel ex parte utsöo »terna 

creationis. Atqui non ex parte Dei. Nam Deus semper est 

e q u e potens, nec unquam virtutem effectivam novam asse-

qui potest; cum in Deo virtus et potentia sit ipsa ejus essen-

tia. Ergo si in tempore potuit creare, ac porro creavit, potuit 

e t i a m , quantum est de se , creare ab e t e r n o . Neque etiam 

ex parte termini, quia res non ceperunt in tempore esse 

(i) Vide i p. queest. 46, art.6ad 8.'-' 
(2} Vide v. g. Joannem a S. Thoma et Complutenses loc. cit. 
(3) S. Thorn. I 1 p. quxst. 46. art. 2 fin. corp. Cfr. 2,"dist. 1, 

q u x s t . 1, a r t . 3*, l i b . 2 / Contr, Gent. c a p . 38. 



intrinsece possibiles; neque adhuc excogitatum est ullum ar-

gumentum, propter quod res permanentes non potuerint, si 

Deus Yoluisset, ab sterno existere, quemadmodum patebit 

ex soiutione difficultatum. Neque demum ex parte ipsius 

creationis, quia creatio est actio instantanca, q u a nullum 

motum nec successioncm implicat. Verum hac probatio 

possitiva neque evolvi convenienter neque confirmari potest, 

nisi explicatione argumentorum . q u a contra aternam rerum 

permanentium creationem fieri Solent. Itaque 

EKiudmir p r o b . negative a) Ex parte Dei creantis triplex 
rcpugnaona . . 1 

««mi afferri potest repugnantia. Primo, quod effectus nequeat esse 

"«'»TOo'i" c a u s * C O i e v u s - Secundo, quod si Deus non pracederet crea-

tam rem duratione, non esset secundum earn perfectior ac 

superior creatura. Tertio, quod si Deus ab aterno crearet, 

non posset salva remanere libertas divina ad creandum vel 

non creandum: non enim ante ipsam actualem creationem, 

quia ante aternitatem nihil esse potest; nec in ipso actu 

creationis, quia non poterai creare simul et non creare; nec 

demum post creationem, quia post factum non datur3mplius 

potenti,! ad non faciendum. Accedit, quod cum Deus agat ex 

electione, vidctur debere duratione precedere suum effe-

ctum. 

Atqui ev idens est hac argumenta vim non obtinere. 

Primum enim constat ex dictis falsum esse: nam quamvis 

causa sit prior natura effeclu, nccesse tarnen non est, ut sit 

prior etiam duratione; sed si causa sit ab ipso exordio s u a 

existentia virtute pradita, poterit illieo agere, ut constatin 

igne, qui stat ;m emittit splendorem. Quo exemplo declarat 

S. Augustinus ( i ) posse Pilium a Patre productum esse 

simulque eidem coaternum, sicut splendor, inquit, qui gigni-
tur ab igne, atque diffunditur, coavits est igni, et esset ei 

coieternus, si ignis esset mternus. Q u a e s t e t i a m d o c t r i n a 

S . T h o m a : Quod... primo dicilur, agens de necessitate prrece-

dere effectum, qui per suam operationem fit, verum est in bis, 

qua: agunt aliquidper motum, quia effectus non est nisi in ter-

mino motus; agens autem necesse est esse etiam, quum motus 

incipit; in his autem, quee in instanti agunt, boc non est necesse; 

( 0 L i b . 6 de Trinit., cap. i . 

sicut simul, dum sol est in puncto orientis, illuminai nostrum 

bemispharium (1). 

Alterum etiam manifeste falsum est; quia aternitas Dei 

est per essentiam , creatura autem aternitas esset per parti-

cipationem; deinde aternitas Dei est prorsus necessaria, 

immo Deus est sua aternitas, at aternitas creatura ab ater-

no producta foret pure gratuita et contingens: denique 

aternitas Dei est piena et universalis, ut ita dicam, et pror-

sus immutabilis possessio v i t a , qualis certe non posset esse 

aternitas creatura. Id quod fuse dudum declaraverat Seve-

r i n u s B o è t i u s : Non rede quidem cum audiunt visum Piatoni 

mundum bunc nec babuisse initium temporis, nec babiturum 

esse defectum. hoc modo Conditori conditum mundum fieri 

coxtermim putant. Aliud enim est per interminabilem duci 

vitam, quod mundo Plato tributi; aliud inlerminabilis vita 

totani pariter complexum esse prasentiam, quod divina mentis 

proprium esse manifestum est (2). Ergo etiamsi creatura aliqua 

ab aterno produceretur, non ideo esset Deo par in duratio-

ne, sei longe inferior. 

Tertium denique si verum foret, neganda esset non 

solum creationis e t e r n a , sed etiam actus liberi in Deo pos-

sibilitas. Certuin enim est actus et decreta libera, salva sin-

cerissima immutabiiilate divina natura , esse non posse nisi 

ab aterno. Argumentum itaque contrarium, si quid proba-

ret, ipsum div ine libertatis dogma certissimum exseinderet. 

Libertas ergo Dei in ipso actu creationis e t e r n e constare 

post; quia ita Deus ab aterno crearet, ut possct etiam non 

creare: sicut de facto ita ab eterno voluit mundum creare 

in tempore, ut potuerit non velie quemadmodum suo loco 

declarabitur. Nec vero ad libertatem in actu ipso creationis 

salvandam requiritur, quod possit simul creatio et non crea-

tio conjungi: sicut quod scriptio h a c inea vel cogitaiio sit 

libera, nullatenus postulat me posse simul habere actum 

scribendi vel cogitandi, et ejus carentiam. 

' i l S . T h o r n . , Conlr. Gent., l ib. 2, c a p . 38. 

(j) ' B o t i de Consolai. Philos. l ib. 5, p r o s . 6. C f r . S . A u g u s t , de 

Civil. Dei, l ib. 12, c a p . 1 5 ; S . T h o i n . O p u s c . d c ditemi! mundi, 

vers, fin.; 2 d i s t . 1, quiest. t, art. 5, ad 7.1"" eorum, qux tn con-
trarium. 
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A d illud a u t e m , q u o d d i c e b a t u r , s u p p o s i t a a t e r n a c r e a -

t ione D e u m n o n p o t u i s s e a n t e c e d e n t e r a d illud a c t u m g a u -

d e r e l i b e r i a t e n o n c r e a n d i ; v e r a e s t p r o p o s i t i o si s e r m o sit 

d e p r a c e d e n t i a d u r a t i o n i s , falsa si d e p r a c e d e n t i a o r i g i n i s et 

o r d i n i s , N a m in i p s a a t e r n i t a t e p r i u s e s t o r i g i n e q u o d a m -

m o d o et o r d i n e D e u m e s s e o b j e c t i v e i n d i f f e r e n t e m a d c r e a n -

d u m vel d e c e r n e n d u m c r e a r e , q u a m e l i g e n t e m c r e a t i o n e m , 

vel q u o d l i b e t a l i u d l i b e r e d e c e r n e n t e m . S e c u s e n i m intell igi 

n o n p o s s e t , q u o m o d o D e u s l ibere a g e r e t , et n o n p r o r s u s 

n e c e s s a r i o . Illud d e n i q u e q u o d d e e l e c t i o n e a d j i c i e b a t u r , 

nihil e s t . E l e c t i o e n i m s o l u m in e n t e p o t e n t i a l ! , m u t a b i l i ei 

d i s c u r s i v o , q u o d e g e t d e l i b e r a t i o n e , s u c c e s s i o n e m a c t u u m 

h a b e t , ac t e m p o r i s m o r a m r e q u i r i t ; nulla a u t e m h u j u s m o d i 

i m p e r f e c t i e n e v i t i a t u r i n e n t e a c t u a l i s s i m o et i m m u t a b i l i , 

.„¡ 'm'abbili.: ' 3 ) E x p a r t e t e r m ' " > d a n d e v i d e t u r a t e r n a c r e a t i o r e p u -

g n a r e . N a m o m n i c r e a t u r a d c se a t q u e e s s e n t i a l i t e r c o n v e -

m t n o n e s s e , ut p a s s i m a b o m n i b u s d i c i t u r . J a m v e r o nulli 

c r e a t u r a c o n v e n i t n o n e s s e t u m , c u m a c t u e s t , s e c u s e n i m 

e s s e t s i m u l e t n o n e s s e t ; n e q u e e t i a m e n t i b u s i n c o r r u p t i b i -

h b u s c o n v e n i t n o n e s s e , p o s t q u a m s u n t , quia e x i g u n t s e m -

per e s s e . E r g o r e l i q u u m e s t . u t id, q u o d d i c i t u r , o m n i c r e a t u -

r a d e se a t q u e e s s e n t i a l i t e r c o n v e n i r e n o n e s s e , i n t e l l i g e n d u m 

sit d e a h q u a d u r a t i o n e reali , a n t e q u a m c r e e t u r : a t q u e a d e o 

n u l l a c r e a t u r a p o t e s t a b a t e r n o e s s e . P r a t e r e a si e n s a l i q u o d 

a b a t e r n o c r e a r e t l l r , e s s e t i n f i n i t u m in d u r a t i o n e a c virtute 

. ac p r o i n d e e t i a m in i p s a e s s e n t i a . T e r t i o t e s t a n t e A r i s t o t e l e 

q u i d q u i d a t e r n u m e s t , n e c e s s a r i u m e s t . E r g o si q u o d e n s 

ab a t e r n o e s s e t , e o i p s o d e s i n e r e i e s s e c o n t i n g e n s . et fieret 

n e c e s s a r i u m ac t a l e , q u o d n e p e r o m n i p o t e n t i a m q u i d e m 

D e , p o s s e t per a t e r n i t a t e m a n n i h i l a r i : q u o d i n f i n i t a v i r t u t i s 

d i v i n a m j u n o s u m e s t . Et p r o b a t u r a n t e c e d e n s . N a m e n s 

a t e r n u m n e q u i l p e r a t e r n i t a t e m in n i h i l u m v e n i , a t q u e a d e o 

n e c e s s a r i u m e s t in e x i s l e n d o . S a n e si p o s s e t e n s tale p e r 

a t e r n i t a t e m a n n i h i l a r i , vel e x i s t e r e t i n f i n i t a d u r a t i o n e a n t e -

q u a m d c s t r u e r e t u r , v e l i n f i n i t a . Si i n f i n i t a , j a m v e r u m e s t , 

q u o d n o n a n m h i l a t u m f u i t p e r a t e r n i t a t e m , s i q u i d e m d u r a t i o 

infinita d u r a t i o a t e r n a e s t . Si finita, f a l s u m e s t , q u o d a b 

a t e r n o c r e a t u m f u i s s e t ; n a m si e x q u o c r e a t u m e s t u s q u e 

a d a n n i h i l a t i o n e m , s o l u m i n t e r f u i t d u r a t i o finita, n o n p o t u i l 
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p r a c e d e r e a t e r n i t a s . E t s i m i l i m o d o probari p o s s e t c r e a t u r a m , 

• si a b a t e r n o c r e a r e t u r , i m m u l a b i l e m f o r e . 

V e r u m n e q u e h a c q u i d p i a m v a l e n t ad a t e r n a creat ionis 

q u o a d e n t i a p e r m a n e n l i a d e m o n s t r a n d a m r e p u g n a n t i a m . 

P r i m u m e n i m q u o d d i c e b a t u r c r e a t u r a o m n i d e se c o n v e n i r e 

n o n e s s e , h o c u n u m in s a n o s e n s u s i g n i f i c a t , c r e a t u r a m n o n 

h a b e r e in s e r a t i o n e m s u f f i c i e n t e m s u i esse, a c p r o i n d e a b 

al io esse a c c i p e r e d e b e r e ; q u o d si n o n a c c i p i a t , s e d sibi r e -

l i n q u a t u r , n e p u n c t u m q u i d e m t e m p o r i s p o s s e e x i s t e r e . Id 

a u t e m v e r i s s i m u m e s t , n o n s o l u m q u a n d o c r e a t u r a n o n d u m 

e x i s t i t , s e d e t i a m c u m a c t u e x i s t i t ; n e c u t v e r u m s i t , r e q u i -

ri tur, u t p r i u s a b a t e r n o n o n e x t i t e r i t , sed a q u e v e r u m foret , 

si a b a t e r n o e x t i t i s s e t , ut per s e p a t e t . A d s e c u n d u m n e g a t u r 

s e q u e l a . N a m i n f i n i t a s d u r a t i o n i s n o n a r g u i t i n f i n i t a t e m s i v e 

in e s s e n t i a s i v e i n v i r t u t e i p s i u s rei d u r a n t i s e x d o n a t i o n e e t 

c o n s e r v a t i o n e c a u s a p r i m a , s e d t a n t u m i n f i n i t a t e m c a u s a ab 

a t e r n o c r e a n t i s et c o n s e r v a n t i : d u r a t i o e n i m illa n o n est e x 

p r o p r i i s m e r i t i s , s e d e x p u r o b e n e f i c i o D e i , m a g i s a d h u c 

q u a m a t e r n a c o n s e r v a t o in esse a parte p o s t s u b s t a n t i a r u m 

i n c o r r u p t i b i l i u m e t i m m o r t a l i u m : s i q u i d e m h a p o s t q u a m 

s e m e l c r e a t a s u n t , e x i g u n t q u o d a m m o d o c o n s e r v a t i i n a t e r -

n u m ; at nihil e x i g i t e s s e ai, a t e r n o , p r a t e r D e u m , e n s n e -

c e s s a r i u m . T e r t i u m d e n i q u e . q u o d in c o n t r a r i u m a d d u c e b a -

t u r , a m b i g u u m e s t , n a m q u i d q u i d est e s s e n t i a l i t e r a t e r n u m , 

p r o f e c t o e s t e t i a m n e c e s s a r i u m ; at v e r o i d , q u o d n o n est 

a t e r n u m nisi p e r p a r t i c i p a t i o n e m , s o l u m est n e c e s s a r i u m e x 

s u p p o s i t i o n e , et in h o c e t i a m s e n s u n o n p o t e s t annihilari 

nisi in t e m p o r e : id q u o d i n j u r i o s u m dici D e o n e q u i t . N a m 

s i c u t i n j u r i o s u m D e o n o n e s t , q u o d r e m in e o d e m i n s t a n t i , 

in q u o s u p p o n i t u r e x i s t e r e , n o n p o s s i t in n i h i l u m r e d i g e r e , 

ita i n j u r i o s u m n o n e s t , q u o d r e m , q u a m s i n e initio d u r a t i o -

nis c r e a v i t , n e q u e a t p e r i m e r e u s q u e ad t e m p u s ; id e n i m n o n 

e x d e f e c a i p o t e n t i a in D e o e v e n i t , sed e x rei i n s e i p s a r e -

p u g n a n t i a : q u o n i a m si res a b a t e r n o p r o d u c i t u r , et a b a t e r -

n o e t i a m d e s t r u i t u r , a b a t e r n o s i m u l e s t , a c d e s i n i ! e s s e . 

E t s i m i l i m o d o res a b a t e r n o creata n o n foret e x natura s u a 

i n t r i n s e c a i m m u t a b i l i s , s e d t a m e n e x t r i n s e c e m a n e r e t i m -

m u t a t a per i n l i n i t a m d u r a t i o n e m p r o p t e r a r g u m e n t u m f a c t u m . 

Q u o d v e r o i d , q u o d ex s u a p r o p r i a natura m u t a b i l e e s t , d e 



facto n e q u e a t mutari propter e x t r i n s e c u m aliquod i m p e d i -

m e n t u m , nihil profecto absurdi continet . 

let,» pane y) Demum ex parte ipsius creationis h a c p r e c i p u e i n c o m -

ipsiuicrcanonia. m o d a c o n s e q y i videntur, Creatio est productio rei e x nihilo, 

n e m p e transitus de non esse ad esse. A t q u i transitus d e non 

esse ad esse, requirit prius rem non esse, ac postea esse. Sane 

q u o d s e m p e r e s t , q u o m o d o dici potest transire ad esse? E r g o 

r é p u g n â t in t e r m i n i s creatio ¡eterna. P r a t e r e a creatio versa-

tur inter esse et non esse; n a m per i l lam fit, et est r e s , q u a 

aliter non e s s e t , A t q u i esse el non e s s e contradictorie o p p o -

n u n t u r , a t q u e a d e o simul esse n e q u e u n t . Ergo creatio neces-

sario requirit r e m , q u a c r e a t u r , prius non e s s e , ac postea 

e s s e , ac proinde nequit e s s e a t e r n a . Deinde r é p u g n â t p r o -

ductio sine principio. Principium a u t e m importât initium 

d u r a t i o n s . E r g o creatio, ntpote q u a productio q u a d a m est, 

requirit durationis init ium, e t c o n s e q u e n t e r necessario t e m -

poranea e s t . Item si quid D e u s ali a t e r n o c r e a s s e t , non p o s -

set creatio a c o n s e r v a t i o n s differre. In hoc enim differt 

creatio a c o n s e r v a t o n e , q u o d creatio importet n o v i t a t e m 

e s s e n d i , s e u q u o d res t u n c incipiat esse. A t q u i si creatio 

a t e r n a e s t , n u n q u a m incepit e s s e , sed s e m p e r fuit . E r g o si 

creatio d e t u r a b a t e r n o , nequit a c o n s e r v a t a n e d i s t i n g u i : 

q u o d falsum e s t , et contra c o m m u n e m s e n s u i n . 

S e d i t e r u m a r g u m e n t a ista rem non d e m o n s t r a n t . Et pri-

m o q u i d e m creatio est productio rei e x n i h i l o , videlicet e x 

nulla p r a s u p p o s i t a m a t e r i a , ut o m n e s interpretantur. Non 

a u t e m perinde est e x ipsis terminis rem produci a b s q u e ulla 

materia, et rem prius in al iqua duratione reali non f u i s s e , et 

postea esse a c c e p i s s e . l m m o v e r o datur veri n o m i n i s p r o d u -

c t i o , n e m p e in divinis, q u a necessario est a t e r n a , nec t a m e n 

potest ullo sensu p r a s u p p o n e r e rem prius non fuisse: tales 

s u n t p r o c e s s i o n e ; divinarum p e r s o n a r u m . A p p o s i t e S. T h o -

m a s : Ad raiionem creationis pertinent duo: primum est, ut nihil 

prasupponat in re, qua creari dicitur. Secundum est, ut in re, 

qua creari dicitur, prius sit non esse, quam esse, n o n q u i d e m 

prioritate temporis vel durat ionis , ut prius non fuer i t , et 

p o s t m o d u m s i t , s e d p r i o r i t a t e n a t u r a i , ita quod res creata 

si sibt rehnquatur, consequatur non esse, cum esse non baheat, 

nisi ex influentia causa superioris. Prius enim unicuique inest 

naturaliter quod non ex alio habet, quam quod ab alio habet. 

Et ex hoc differt creatio a generazione /eterna: sic enim non 

polest dici, quod Filius Dei si sibi relinquatur, non habeat esse, 

cum recipial a Palre illud idem esse, quod est Patris, quod est 

esse absolutum, non dependensab aliquo... Si autem accipiamus 

tertium oportere ad rationem creationis. ut scilicet etiam dura-

tione res creata prius non esse, quam esse habeat, ut dicalur 

esse ex nihilo, quia esl tempore post nihil, sic creatio demon-

strari non potest..., sed per fidem supponitur ( 1 ) . Itaque ne-

gatur M a j o r a r g u m e n t i primi, donec a b adversariis p r o b e t u r , 

quia petit principium. 

A d s e c u n d u m e a d e m esto responsio. Creatio q u i d e m 

concipitur a nobis u t q u i d d a m m e d i u m inter esse et non esse, 

ita ut per illam creatura esse accipiat post non esse; ac talis 

etiam de facto est creatio, quia Fide c e r t u m est nihil D e u m 

creasse ab a t e r n o . V e r u m o n u s incumbit adversariis p r o -

b a n d i , q u o d creatio id e x suo c o n c e p t u ac ratione requirat, 

ut res prius in al iqua reali duratione non fuerit. T e r t i u m 

a r g u m e n t u m ambiguitate laborat. V e r u m n a m q u e est o m n e m 

productionem egere principio saltem o r i g i n i s ; f a l s u m a u t e m 

e s t , q u o d repugnet productio sine principio durationis, sicut 

constat i terum in divinis p r o c e s s i o n i b u s , q u a sunt veri n o -

minis productiones a t e r n a a b s q u e ullo initio v e l principio 

inceptionis s e c u n d u m d u r a t i o n e m (2). A d p o s t r e m u m r e s p o n -

deri potest c u m Suarez « n u l l u m e s s e i n c o n v e n i e n s c o n c e d e r e 

rem creari actione, qua c o n s e r v a t u r . . . Deinde dicitur, e t i a m i n 

creatione a t e r n a posse ratione distingui creationem a c o n -

servationc. U t e n i m illa creatio dicitur esse absoluta in ipsa 

a t e r n i t a t e , u t s i m p l e x participatio esse c r e a t i , habet ratio-

nem creationis; ut v e r o in illa c o n c i p i m u s q u a m d a m s u c c e s -

s i o n e m i m a g i n a r i a m , sic pro q u o l i b e t instante s i g n a t o talis 

s u c c e s s i o n i habet rationem conservationis. Q u o d fere e o d e m 

m o d o a p p r e h e n d i m u s in a t e r n a V e r b i g e n e r a t o n e . Ut e n i m 

est in s u a a t e r n i t a t e , est vera productio et generatio; u t vero 

( i l S . T h o m . 2.0 d i s t . i . q u x s t . 1. a r t . 2. C f r . de Potent., q u x s t . 1 , 

a r t . 14. ad 7 . 0 m e t i 0 . u n i ; O p u s c . de .'Eternit, mundi. Nunc restât 

videre. 

f a ) V i d e S . T h o m . de Potent., q u x s t . a r t . 4. a d 8.a l" 



i n t e l l i g i t u r c o e x i s t o n s i n s t a n t i b u s nostri t e m p o r i s a u t i m a -

g i n a r i i s , e s t , ut ita d i c a m , p e r m a n e n t « q u a d a m in e a d e m 

g e n e r a t i o n e , n o m e n e n i m conservationis, q u o d i m p e r f e c t i o n e m 

d é n o t â t , illi t r i b u e n d u m n o n e s t » ( i ) . Q u a c u m ita s i n t , in 

h u n c m o d u m c o n c l u d i t A n g e l i c u s : Sic ergo palet, quod in hoc 

quod dicitur aliquid esse factum a Deo, et mmquam non fuisse, 

non est intellects aliqua repugnantia. Si enim esset aliqua re-

pugnantia, minim est, quomodo Augustinus earn non vidit; quia 

bate efficacissima via esset ad improbandam ceternitatem mundi; 

cum tarnen ipse multis rationibus impugnet ceternitatem mundi 

in 11 . " et 1 2 . " d e C e v i t . D e i . Hanc autem unde omnino prce-

termittit? Quin immo inmere videlur, quod non sit ibi repu-

gnantia intellectuum, undedicit to.- d e C i v i t . D e i , cap. 31 de 

Platonicis loquens: I d q u o m o d o i n t e l l i g a n t , v i d e r i n t n o n 

e s s e h o c t e m p o r i s , s e d s u b s t i t u t i o n i s i n i t i u m . S i c u t e n i m , 

m q u i u n t , si p e s s e m p e r e x i e t e r n i t a t c f u i s s e t i n p u l v e r e , 

s e m p e r e i s u b e s s e t v e s t i g i u m , q u o d t a r n e n v e s t i g i u m e x 

c a l c a n t e f a c t u m n e m o d u b i t a r e ! ; n e c a l t e r u m a l t e r o p r i u s 

e s s e t , q u a m v i s a l t e r u m a b a l t e r o f a c t u m e s s e t . S i c , i n -

q u i u n t , e t m u n d u s e t dii i n ilio c r e a t i s e m p e r f u e r ' u n t , 

s e m p e r e x i s t e n t e e o , q u i f e c i t , e t t a r n e n f a c t i s u n t . Nec 

unquam d,cit(S. A u g u s t i n u s ) hoc non posse intelligi, sed alio 

modo procedit contra eos... ( 2 ) . 

D i c e s . Patres ac D o c t o r e s E c c l e s i a , q u o r u m l o n g o o r d i n e 

t e s t i m o n i a s c r i p t a l e g e r e licet a P u d G r e g o r i u m d e V a l e n t i a ( 3 ) 

et Pel a v i u m ( 4 ) s a p e a d v e r s u s A r i u m , q u i V e r b u m d i v i n u m 

c r e a t u r a m e s s e b l a s p h e m e e t f u t i e b a t , d i s p u t a n t e s , erroris 

i l l u m e x e o a r g u e b a n t , q u o d V e r b u m a t e r n u r n sit. A l q u i 

a r g u m e n t â t , 0 ista v a l e r e n e q u i t , nisi p o n a t u r n u l l a m c r e a t u -

ram a b a t e r n o e s s e p o s s e . E r g o v e r u m n o n est S a n c t o s 

l a t r e s r e p u g n a n t i a m a t e r n a creat ionis n o n v i d i s s e — R e -

s p o n d e o , P a t r e s s a p e n u m e r o l o c i i t o s e s s e e x s u p p o s t o n e 

f i d e , , q u a d o c e t nihi l a b a t e r n o c r e a t u m e s s e , id q u o d n o n 

n e g a t a l i A r i a n i . Q u o posito e g r e g i e p o t e r a n t a r g u m e n t a , i 

( I ) S u o r . d i s p . Metafk. 20. s e c t . 6 , „ . 30. C f r . B e n e d . P e r e i r a . U 

Communio, pine,pus eie., l ib. 15 , c a p . i , ad 4 . « 

<2) S . T h o m . O p u s c . c i t . 

(3) L o c . c i t . 

(4 Theologicor. Dogma!., v o i . 1, l i b . 3 , c a p . 6. 

P a t r e s , d i v i n i t a t e m V e r b i e x e j u s d e m a t e r n i t a t c c o n c l u d e n -

t e s , q u i n i p s a m q u a s t i o n e m p h i l o s o p h i c a m d e a b s o l u t a 

a t e r n a c r e a t i o n i s p o s s i b i l i t a t e a g g r e d e r e n t u r , h o c fere p a c t o : 

Q u i d q u i d a t e r n u m e s t , c r e a t u r a e s s e n e q u i t , n e m p e s u p -

p o s i l o f a c t o t e m p o r a n e a c r e a t i o n i s , q u o d F i d e d o c e m u r . 

A t q u i V e r b u m est a t e r n u m . E r g o V e r b u m c r e a t u r a e s s e 

n o n p o t e s t . A l i a s e t i a m l o q u i p o t u e r u n t e x c l u d e n d o a c r e a -

t u r a a t e r n i t a t e m p r o p r i a m et e s s e n t i a l c m a t q u e i m m u t a b i -

l e m ( 1 ) , q u e m a d m o d u m s u p e r i u s e x p l i c u i m u s e x B ö e t i o ( 2 ) . 

Si q u i s a u t e m l o c u s a d d u c a l u r , in q u o e x i p s o c r e a t i o n i s 

c o n c e p t u al iquis P a t e r c o n c l u d e r e n i t a t u r a t e r n a c r e a t i o n i s 

r e p u g n a n t i a m e v i n c e r e , a l ios Patres o p p o n e m u s , a c n o m i n a -

tini S . A u g u s t i n u m , q u e m p e r p e r a m q u i d a m in c o n t r a r i u m 

a d d u c u n t , et S . T h o m a m , q u i t a l e m r e p u g n a n t i a m p e r s p i c e r e 

n e q u i v e r u n t . F r u s t r a e r g o s i b i b l a n d i t u r P e t a v i u s l'ore, u t 

c o n t r a s e n t i e n t e s , a se dedocti e x P a t r u m t e s t i m o n i i s , errorem 

suum deponant. V e r u m p l u r a d e h i s d a b u n t s u p e r i u s l a u d a t i 

v e t e r e s s c r i p t o r e s . 

8 4 . P R O P O S I T O . 2 . " P r o b a b i l i u s v i d e t u r e n t i a s u c c e s -

s i v a . q u a l e s s u n t g e n e r a t i o n e s e t m o t u s a c t e m p u s , n o n 

p o t u i s s e e s s e a b a s t e r n o . 

P r o b , i . " Enti s u c c e s i v o e s s e n t i a l e e s t h a b e r e prius a c Ernia 

p o s t e r i u s in d u r a t i o n e . A l q u i q u a s u n t a t e r n a , p r i u s e t 

p o s t e r i u s e x c l u d u n t . N a m a t e r n i t a t e nihil p r i u s fingi p o t e s t ™ Ì , 

a u t a n t i q u i u s , e t q u o d al io p o s t e r i u s e s t d u r a t i o n e , a t e r n u m 

e s s e n e q u i t . E r g o q u o n i a m s u c c e s s i v u m e s s e n t i a l i t e r c o m p o -

nitur e x priori et p o s t e r i o r i , a t e r n u m e s s e n o n p o t e s t . V e r b o , 

q u a c u m q u e s u n t a t e r n a , s i m u l s u n t . S e d e n s s u c c e s s i v u m 

l e p u g n a t t o t u m s i m u l e s s e . E r g o e t i a m r e p u g n a t a b a t e r n o 

e s s e . E t s i m i l i m o d o probari p o t e s t m o t u m v e l t e m p u s a b 

a t e r n o e s s e , q u i a h a c essential i ter s u c c e s s i v a s u n t , a c fiuxu 

p a r t i u m c o n s t a n t . 

(1) Vide v. g . S . A u g u s t . , de Civil. Dei. lib. 12, cap. 1 ; ; lib. 8 , 

SIIper Cones, cap. 23. 

( 2 ) Vtdc S . T h o m . (Opusc. cit. vers, fin; de Potent, q. 3 , art. 14, 

ad i . ™ c t Suarez, idisp. Melaph. 20 , scct. 6, n. 2 1 ) , Joan, a 

S . Thom. (Physic, quiest. 24, art. 1, (in.), Rubium (Physicor. lib. 8 , 

qucest. 2), ctc. 



R e s p o n d e n t i . ° Adversarii, q u a sunt ab aterno solum 

exc ludere prius et posterius certum et assignable, non tamen 

incertum et non assignabile. Poterit ergo successio aterna 

esse, d u m m o d o talis sit , q u a nullas habeat partes assignabi-

les ita priores aut posteriores, ut ante illas non habeat alias 

priores et poster iores .—Verum responsio h<ec jam preoc-

cupata manet argumentatione superius facta; et declaratur 

amplius in hunc modum. Nam ipsis etiam fatentibus adver-

sariis, in successione datur aliquid prius et posterius, saltern 

incertum et non assignabile. Ergo «aut illud posterius est simul 

cum priori, aut non est s imul , sed post illud. Si dices esse 

simili: e rgo non est posterius. Vides implicantiam? Si dicas 

non esse s imul , sed posterius. Ergo non est a t e r n u m , siqui-

dem non est simul cum aterno. Sed ncque prius est ater-

n u m . Nam aut distat a posteriori distantia finita: a ternum 

autem d i s t a t a non aterno distantia infinita, est enim ater-

num infinitum in duratione, at vero infinitum distat a finito 

distantia infinita, Aut distat distantia infinita: et tunc quomodo 

c o n t i n u a t a cum posteriori, si inter unum et aliud mediat 

aternitas? Adde, quod parum refert, quod ipsum sit a ternum; 

nam successio non constat ex ilio solo , sed formaliter inclu-

dit prius ei posterius. Satis ergo est , quod posterius non sit 

a ternum ad h o c , ut successio aterna esse non possit» (1) . 

R e s p o n d e n t 2.» Non minus repugnai successio aterna a 

parte p o s t , quam successio aterna a parte ante. Atqui non 

repugnat successio sine fine in a ternum seu a parte post. 

Ergo n e q u e repugnabit successio sine initio ab aterno vela 

parte a n t e . - S e d neg. Major. Nam successio ab aterno sup-

poni! extitisse de facto aliquid prius et posterius a ternum 

seu infinitum secundum durationem; sed successio in ater-
num non supponi! de facto extitisse, neque unquam esse 

extiturum prius et posterius a ternum, sed tale, quod actu 

quidem semper sit finitum, sed in indefinitum continuo 

augescat. 

Dices . Si hoc argumentum vaieret quidpiam, probaret 

simili modo repugnare creationem aternam etiam entium 

permanentium. Nam etiam duratio talium entium successiva 

(i) Soarez lusitan., Melaph., tract. 7 , disp. 2 , 8cct. 2. g 12, „ . 3 , 0 , 

est , in qua proinde distingui possunt instantia alia post alia. 

Resp. neg. assertum et probationem. Jam enim alibi proba-

tur durationem entis permanentis successivam non e s s e ( i ) . 

Prob. 2/' Impossibile est seriem generationum esse ab 

aterno. Nam repugnat series generat ionum, q u a non pro-

cedat ab aliquo individuo, quod immediate productum sit a 

Deo solo. Hoc autem posito, nequil generationum series ab 

aterno esse. 

Major constat ex eo principio, quod in Theologia natu-

rali magis evolvetur , quod nempein ornili collectione plurium 

effectuum, nisi velimus aliquem eorum sui ipsius, vel pro-

xime vel remole, causam esse, ralio suftìciens quarenda sit 

in aliquo ente extra ipsam collectionem, quod vel o m n e s 

illos immediate gignai,, vel saltem unum i l lorum, unde se-

ries generationum ad cateros producendos procedat. Vide 

interea Suarez fuse principium istud exponentem (2). 

Minor probatur. Si enim tota series generationum pro-

cedit ab aliquo progenitore, immediata Dei actione producto, 

necessario sistendum est in aliqua prima generatione, « q u a 

atcrna non fuerit, neque ab illa usque ad ultimam p r a c e s -

serini g e n e r a l i t i e s infinita a parte ante. . . Probatur hoc, 

quia necessario perveniendum est ad aliquam generationem 

factam ab homine v. g . non genito ab a l io , sed immediate 

producto a Deo. . . Vel igilur homo illc factus est ab a t e r n o , 

vel in temporis initio. Si in tempore, tollitur productio a t e r -

na. Si vero ille creatus ponatur ab a t e r n o , necesse est, 

ut inter creationem illius et generationem prolis ab ipso 

producta, aternitas q u a d a m et infinita duratio imagina-

ria seu objective possibilis sucessive pracesserit . Ergo ne-

cessario danda est prima generatio propia in tempore 

facta. Minor probatur facile, quia homo creatus (a Deo im-

mediate) et alius ab ilio genitus 11011 possunt esse simul 

duratione, quia generatio hominis non fit in instanti. Ergo 

necessario homo generans et non genitus antiquior est a s e 

( 0 C f r . Onlolog., n u m . 365, p a g . 1057 . 

tu) Uè oper. sex dier., lib. 1, cap. 2, n. 11 seqq. Idemque fuse pro-
bat Joan. ti. dc Bencdictis, licct contraria: opinionis, ostendens ar-
gumcntum istud perperam a quibusdam solvi negatione hujus princi-
pii. Vide Philos. perip., t. 3, lib. 6, q. 1, cap. 4, paragr. 2. 
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genito. Ergo precedit duratione: ergo slernitate, si ab e t e r -

no ponitur creatus». Q u e ratio « e q u e procedit, sive unus 

tantum homo sive plures in quocumque numero ponantur 

ab eterno creati, quia eadem proportione, si omnes genue-

runt, in tempore genuerunt; ac proinde generationum suc-

cessiones ab hominibus illis manantes, in numero tantum 

finito esse potuerunt, nec potuitilla series seu successio esse 

eterna quoad ipsas generationes» ( t ) . 

Confirmatur. Nam corruptiones non possunt esse ab 

e terno. Ergo nec generationes. Consequemia liquet ex ilio 

proloquio, de quo inferius dicitur: Generatiti Uitius corruptio 
alterius; generari enim nequit novum corpus, nisi corrupto 

priori. Antecedens vero probatur. Quia cum impossibile sii 

rem esse, et corruinpi in eodem instanti, corruptio essentiali-

ter posterior est etiam duratione existentia rei corrupte . 

Atqui quod essentialiter duratione posterior est alio, a t e r -

num esse nequit. 

Respondent adversarii rem genitam et corruplam essen-

tialiter supponerc aliquid prius si sumantur divisive, non 

tamen collective; quia nempe s i n g u l a corruptiones ac sin» 

g u l e res geni te singillatim s u m p t e supponunt aliquid prius, 

non autem scries integra rerum genitarum et corruptarum. 

A t responsio h e c manifeste videtur falsa. Quia quod sin-

gulis membris collectionis alicujus essentiale est , removeri 

nequit a collcctione, nisi ipsa collectio ad mutandum natu-

ram singulorum concurrat. In presenti autem materia colle-

ctio corruptorum entium efliccre nihil potest, ut omnia et 

singula priusquam corrumpantur, existere debeant. 

Prob. Si possibilis foret motus ac series genera-

tionum ab e t e r n o , posset dari multitudo actu infinita. 

Atqui h e c , ut nunc supponimus, probabilius repugnat. 

Ergo.. . 

Major probatur. Quia in ea hypothesi posscnt esse infi-

n i t e generationes h o m i n u m , ac proinde manerent, etiam iis 

morientibus, a n i m e tot , quot essent ipsi homines generati, 

nempe actu infinite, item in singulis diebus vel circulatio-

nibus vel partibus motus posset Deus angelum creare, vel 

(i) Suarez, ile Oper. sex. dier. lib. i , cap, 2, n. 14. 
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lapidem, vel aliud quodvis ens permanens. Collectio autem 

omnium forct actu infinita, utpote tot complexa angelos vel 

lapides etc. , quot sunt dies, vel circulationes vel partes mo-

tus, q u e profeclo finite nequeunt esse, si ipse motus a b 

eterno esse fingatur. 

D i c e s , aliarum quidem rerum dari posse, non autem 

hominum generationes ab e t e r n o . — V e r u m hoc ef fugium 

unice excogitatum est ad vitandam infinitam animarum mul-

titudinem, ac proinde non solvit , sed magis patefacit v im 

argumenti facti. Qucmadmodum enim bene notant Sua-

rcz (1) , Pererius (2), Joannes a S. Thoma (}) , aliique si pos-

sibiles sunt generationes ab e t e r n o , non minus possibiles 

sunt generationas h o m i n u m , quam aliarum rerum: nec 

minus infinite actu products erunt aliarum rerum f o r m e , 

quamvis actu non conserventur: immo vero si infinite actu 

producerentur, possent quoque saltern per miraculum con-

servati. Quare inconsequcnter loquuntur, qui hominum ab 

eterno generationes negant, aliorum corporum concedunt(4). 

Et h e c sufficiant de re incerta nec sane maximi momenti. 

Qui plura cupiat, adeat pro hac secunda propositione Card. 

T o l e t u m , aut R h o d e s , aut Tongiorgium. 

Q u e cum ita sint, dicendum videtur mundum quoad 

ernia permanentia potuisse ab e terno creari, non vero quoad 

entia successiva, motus n e m p e , generationes ac tempus. 

Quamvis enim non defuit recentioribus temporibus, qui 

scriberet, si Deus potuit ab e terno mundum condere abs-

que ullo m o t u , sive locali, sive augmentativo, sive gene-

rativo, manifestum esse., quod potuerit etiam condere cum 

motu; mihi certe id manifestum non est , nec manifestum 

fuit gravissimis aliis Doctoribus, quorum in hoc articulo 

sccutus fui doctrinam. Optandum autem fuisset, quod p r a -

clarus iile scriptor id , quod manifestum esse dictitaverat, 

aliquo saltem argumento notum nobis redderet. 

( 0 De oper. sex die:., loc. cii. n. 10. 

{2) De communibus etc. lib. 15, cap. 13, Tertia propositio. 

(3} Physic., qucest. 24, art. 2. 

(4) Alias absurdas vctcrum Philosophorum solutiones hujus a r -

gumenti vide apud S . Thorn, lib. 2.° Contr. Gent. cap. 38. 



Objicies. Si Deus creasset ab aterno a n g e l u m , potuit 

jam tum elicere actum cognitionis vel amoris et unum actum 

post alium habere: quare daretur actuum successio. Item si 

potuit Deus creare lapidari , potuit etiam illum creare sus-

pensum in aere, qui proinde descenderet natura sua in 

terram. Ergo haberetur jam motus ab aterno. Potuit item ab 

aterno ignis produci applicatus s t u p p a , qui profecto com-

burerei illam : et sic daretur ab aterno generatio. Similiter 

si lux ab a'.erno esset, ab a terno illuminaret. Etgeneratim in 

creatura aterna acciderent, vel certe possent accidere muta-

tiones infinita, nam ornne ens ab alio natura sua et intrin-

seco mutabile est. Ergo jam adesset infinita multitudo. Cum 

potissimum posset Deus pro numero possibilium illarum 

mutationum angelum creare, vel quamlibet aliam substantiam 

permanentem. Ergo distinctio illa entium permanentium et 

successivorum, quorum priora possint , posteriora non pos-

sint ab aterno esse, vana prorsus est; siquidem ex perma-

nentium creatione sequuntur incommoda eadem, q u a nos 

ipsi ursimus adversus creationem successivorum. 

Respondeo creaturas permanentes, q u a ab aterno crea-

rentur, non posse ullas operationes, q u a motum ac succes-

sionem involverent ab aterno elicere, nec posse ab aterno 

ullam seriem mutationum pati. Et ratio est , quia ostensum 

est seriem omnem aternam motumque ac successionem re-

pugnare. Itaque illa entia rematicrent per infinitam duratio-

nem sine actione et muiatione, quamvis activa naturaliter 

et mutabilia essent ab intrinseco. Operationes autem nullam 

motum ac successionem contincntes, qualis e s t v . g . illumi-

natio, potuerunt ab aterno elici ; ita tamen ut nec mutari 

possent nec desinere esse per aternitatem seu infinita dura-

tione. Et similiter potuisset A n g e l u s ab aterno creatus ; ab 

aterno etiam intelligere et amare, dummodo in illa operalione 

fixus et immutabilis perseveraret per aternitatem; nec posset 

seriem inchoare, nisi in tempore, ncmpe quando finita duratio 

initium habere posset. C a t e r u m , ut recte observat Eximius 

Doctor, hac omnia ostendunt saltem a posteriori creationem 

aternam non esse consentaneam naturis etiam rerum perma-

nentium, sive corruplibilium sive incorruptibiliuin, sed pra-

ternaturalem. Quia unaquaque res natura sua postulat existere 

atque etiam fieri in ea mensuta et in eo statu, in quo possit 

actiones suas exercere modo natura s u a accommodato. Res 

autem in aternitate f a c t a , pro ipsa aternitate nihil accom-

modatum sibi agere ' possent, vel certe non modo accom-

modato. Unde neque etiam postea ex se possent inchoare 

actionem et passionem: nam illa duratio infinita, pro qua ne-

cessario durarent in ipsa disposinone, in qua creata essent, non 

haberet certuni terminum a parte post, sed ante quodlibet in-

stans signatum posset finiri. et ita etiam ante quodlibet instans 

signatum posset actio creatura inchoari. Ergo non possent 

ex se inchoare actionem determinando instans, pro quo es-

set inchoanda; sed hoc ad Deum pertineret: quod etiam pre-

ternaturale est. Nihilominus supposita creatione a terna , di-

cimus h a c omnia naturali necessitate sequi: quod vero res 

ab aterno creala in e.' statu et conditione manerent, simpli-

citer impossibile vel repugnans non esl. Id quod sufficit, ut 

aternam entium permanentium creationem non probari ab-

surdam aul repugnantem sustineamus (1). A t q u e h a c omnia 

produnt aperte intellectus nostri lenuilatem, qui cum a t e r -

num et infinitum contemplatur, obruilur objecli magnitu-

dine ac prastantia, ut nequeat s a p e intelligere, quomodo 

sit illud ipsum, quod enuntiandum esse judicat. 

DI SP Lì [ A H O T E R T I A . 

DK C A U S A F I N A L I K T E X E M P L A I Ì 1 M U N D I . 

Ss. Exclusa materiali causa, deflaratisque causis efficienti 

ac formali mundi , gradus faciendus est ad finalem et exem-

piarem: quamquam enim h a possent ad Theologiam rejici, 

non incommode hie quoque tranctantur, suppositis qui-

busdam ex nobilissima illa disciplina, et alioquin ad materia 

complementum spectant. 

(1) Vide Suare/. (disp. Melaph., 20,sect. 6, n. n e t 18.et 21). Cfr. 

Rubius /Physieor., iib. 8 . cap. 2, quiest . 2 fin.), Soarez lusitan., (loc. 

cit., pnragr. 12, n. 312 seqq.J, Joan, a S . Thorn., (loc. cit., art. 2, Ad 

primum respnudeo). 



C A P U T I . 

D E C A U S A F I N A L I M U N D I . 

Finis Fiiiern duplicem distinximus in Ontologia, proximum et 
uiiimui dupif«, r e m o I u m v e | ultimum. Finis ultimus communis est pluribus 

proilinui . . 

« rtmoras: aut etiam omnibus entibus mundanis; proximi autem sunt 

mctque singulorum proprii. Utrumque ergo genus finium hie tracta-

«aciuKh». r c n e c c s s e e s t ; ultimum quidem, quia sine illius cognitione 

manca et imperfecta maneret cognitio prestantissima hujus 

rerum universitatis. Proximos autem, quia quamvis nequeat 

illos singillatim determinare Cosmologia, eorum tarnen exi-

stentiam generatim asscrcrc ac demunstrare debet contra in-

numeros casus fortuiti patronos, qui. negata finium verilate, 

ordinem pulchritudinemque mundanam perimunt, essentia-

rum corporearum notitiam impossibilem reddunt, ac totam 

naturalem Philosophiam exscindunt. 

A R T I C U L U S 1. 

Utrum h a b e a n t entia iriundana fines sibi 
prsestitutos, ad quos tendalit. 

Kccccssiias 86. Q u a m q u a m elucet in mundo constantissima et ordi-
huiuinuwiionia n a t j s s i m a series causarum et effectuum, per quam certa res 

traclandie. 

non procedunt, nisi ex certisac determinate alns, certoque 

ac determinato modo; dubiiari tamen adhuc potest, mini 

vel quatenus asserendi sint causis fines, propter quos agant, 

et existant in rerum natura. Ex eo enim quod unum sequa-

tur ex alio, vel fiat ab alio, non illieo infertur iliud fieri 

propter finem. C u m enim finis sit id, cujus gratia aliquid 

fit, turn solum causa finem sibi prastitutum habere dicenda 

est in essendo, vel in operando, quando est, vel opcratur pro-
pter aliquid, intendendo nimirum illud. Unum autem fieri ab 

alio concipi potest absque intentione et ordinatone natura, 

ex mera nempe necessitate. Sic pluil, dicet quispiam, non ut 
segetes crescant, sed ex mera necessitate mater ia , videlicet 

quia vapores aquei aérem saturantes, cum frigescunt, lique-

fiunt, ac pondere suo deorsum necessario feruntur; quod 

cum accidit, si forte sata segetes beneficio pluvia crescant, 

pluvia certe erit causa, cur segetes crescant. incrementum 

autem segetum non est finis pluendi. Non ergo pluit, ut 
segetes crescant, sed quia pluit, segetes crescunt. Quemad-

modum etiam pluetlte c a l o , corrumpuntur quandoque sege-

tes in area; et homines madefiunt, et agri inundant: et nihil-

ominus nequit dici ideo pluere, ut hac contingant; sed h a c 

contingere, quia pluit, sine intentione natura. Similiter dixe-

rit quispiam, quod non habemus oculos, « iv ideamus; sed 

e converso videmus, quia oculos habemus: sicut non ideo 

cacus aliquis est, ut non videat; sed non videt, quia c e c u s 

est. Et idem dici posset de aliis generatim effectis naturali-

bus, ea casu et prater intentionem accidere ( i ) . 

Et sic negarunt e veleribus causas finales in natura pra- e . . . . . . 

ter Anaxagoram et Empedoclem, qui prorsus tacuerunt de fi"a[iam """" 

fìnibus(2), Democritus,Epicurus et Lucretius, et generatim 

materialista o m n e s , qui mundum ex atomis temere hue illue 

volitantibus ac tandem in unum casu coeuntibus coaluisse 

commenti sunt. Quibus accinunt tum Spinoza (>) cum plu-

ribus aliis pantheistis, tum Darwinista et evolutionista cum 

recentioribus materialises ac positivistis; hi omnes tenden-

tia omni teleologica: tam infensum bellum indixere, ut ope-

rationem omnem effcctumque natura, vel fortuito adjuncto-

rum et circunstantiarum concursui vel c a c a cuidani fatali-

que sesc evolveridi necessitati adscribendum esse decernant. 

Kantius etiam scepticprum et idealistarum more, quamquam 

admitat finalitatem tamquam principium dirigens mentem in 

investiganda veritate, omnem tamen valorem objeclivum 

denegat tìnalibus causis. 

Alii vero fuerunt, qui sin minus negarent causas finales, 

saltern eas scrutandas non esse in scientiarum naturalium 

(1) Vide apud Arist. (.lib 2, Physicor. cop. 8, text. 76). C f r . S . 

Thorn, ib. (lect. 12, paragr. h), Mauri (iu Comment, lib. 2 Physic. 

can. q. text. 76'. Tolet. 'ibid.) Quam difficuhatem veterum materia-

iistarum carminc cxprcssit Lucretius, (lib 4 , vers. 822 scqq.). 

(2) A p u d S . 'l'hom. (Physicor. lib. 2, lcct. 12). Cfr. Aristot. (lib. 

1. Metaph. cap. 4 et 6). 

( V Ethic, pars. 1 in appendice ad propos. 56. 



studio existimarunt ( 1 ) : ve] quia f inium inquisitio ad Meta-

physicum pertinet, ut scripsit Baco a V e r u l a m i o (2) ; ve l quia 

nimis arrogans sit , f ines invest igare , quos D e u s in rerum 

creatione intendi! (3). Q u a r e ea insedit q u o r u m d a m sciolo-

rum animis post Baconem opinio , finium inquisit ionem non 

modo sterilem e s s e , v e r u m etiam nocere causarum efficien-

t ium cognit ioni , e a m q u e prapédire . 

V i n i n i s n , Contra hos o m n e s c o m m u n i ore causas finales propugna-

runt t u m Peripatetici c u m Socrate (4), Platone (5) , Aristo-

tele ( 6 ) , Plutarcho ( 7 ) et Seneca (8), turn christian! Phi-

losophi c u m Patribus Ecclesia; (9): et «recentioribus t e m -

poribus Leibnitzius p o t i s s i m u m , Bernouil l i , N e w t o n , Cuvier , 

alii patrocinium causarum finaliurn susceperunt , quin et 

pars haud e x i g u a i l lorum rerum naturalium p e r i t o r u m , qui 

nonnihil t h e o r i a descendentice f avent , evolut ionem i s t a m . . , 

non sine al iquo e jusdem principio teleologico evenisse cen-

s e n t » ( 1 0 ) . Neque vero s o l u m causas finales a g n o v e r u n t Phi-

losophi christ iani , sed e t iam eas accurate inquirendas esse 

s e n s e r u n t , e a s d e m q u e aptissimas esse ad rerum essentias 

d e t e g e n d a s , d e m o n s t r a n d a s q u e ( 1 1 ) . Si e n i m dantur fines 

(1) Ita inter alios.Baco a Verulamio, Cartesius, Robinet, Buffon; 
Laplace apud P. Pcsch. Op. cit. n. 84. 4.0 

(2) De Dignitate et Argumento scientiar. lib. 3 , q u x s t . 4 seqq . , 

Nov. Organ. lib. 2, appor. 2. 

(3) Cartes., Princip. Philos. part. 1 n. 28; pari. 3. n. 2. 
(41 Xcnoph. Mernor. 1 . 4 , 2 seqq. 
(SÌ In Phxdon. dial . p. 2; de Legib. lib. 12. 

<6i L i b . 2 Physieor. c a p . 8. text. 76; dc Gener. et corrupt, lib. 2; 

Metaph. lib. 1, cap. 4, 

(7) De Placit. Philos.. l ib . 1, cap. 5. 

(8) Dc Provident™. • 

(9) Vide Clem. Alex. (Stromal. ;). Athanas (Advers. Gen., n. 3-, 
scqq.l, Grcgor. Nanzianz. .'Oral. 2 de Theol), August ilib. 1 de Ord„ 
cap. 2; lib. 5 de Genes, ad litter.), Lactant . (de Opif. Dei. cap. 6), 

Basil, (Hcxaem). Ambros. (HexltemJ. Chrysost. {de Procidentia 
Dei), ae Theodor« (homil. 1 dc Provid.), aliosque apud Conimbric. 
(lib. 2 Physieor. cap. 9, q. t. art. 2 fin.), Rubium (lib. 2 Physieor. 
iract. 8, cap. 8. quxst. unic.), Pesch. 'op. cip. lib disp. 2, sect. 2, n. 8i 
in nota). 

(to) Pcsch. ibid., ubi plures citanwr finalium causarum patroni in 
nota 6, pag. 74, Fuburgi Brisgovix, 1880. 
(1 0 Vide S. Thom. lib. 2 Physieor. Ice. 15, parage. 6. 

rerum naturales , p l a n u m est eos essenti is c o n s e n t a n e a s e s s e 

debere : quare cognit is rerum finibus, o p t i m u m suppeti t ar* 

g u m e n t u m ad essentias ipsas explorandas ( i ) . 

G e t e r u m antequam ad a r g u m e n t a v e n i a m u s , animad-

vertere oportet tendontiam in finem importare inclinationem 

ac direct ionem ad aliquid o b t i n e n d u m , ac duplici m o d o con-

cipi p o s s e : pr imo et perfectissimo m o d o i t a , ut agens c o g n o -

taodo dar i possi!. 

s c e n s finem ac proport ionem m e d i o r u m , s e agat, et moveat 

versus illum ; et hic m o d u s est; proprius causarum intel le-

c t u a i i u m , D e i , a n g e l o r u m , hominis. S e c u n d o ita, ut agens 

feratur in finem, quasi m o t u m ac directum ab alio, quia 

nempe ipsum c o g n o s c e r e nequit rat ionem finis, ut se ad 

i l lum promoveat . Aliquid movetur vel operator propter finem 

duplici ter, inquit S. T h o m a s : uno modo s i c u t a g e n s s e i p s u m 

in finem, ut homo et alias creatum rationales; et laltum est 

cognoscere rationem finis et eorum, quee sun! ad finem. Alio 
modo aliquid dicitur operati vel ¡noveri propter finem. q u a s i 

a b al io a c u m v e l d i r e c t u m in finem, sicut sagitta movetur dirc-

ela in Signum a sagiltante, qui cognoscit finem, non autem sa-

gitta. (2). V e r u m h a c amplius. patefient in decursu tractationis. 

8 7 . PROPOSITIO. I n r e r u m n a t u r a o m n i a a g u n t p r o p t e r 

finem, s e u d a n t u r c a u s a ; finales in m u n d o . 

P r o b . i . ° A priori. T o t a natura tendit in al iquem finem, Oanmr 

si Auctor illius earn ad aliquid ordinavit . A t q u i A u t o r m u n d i ^ ' " ¡ J " 

non potuit eum et s ingulas e j u s partes ad certum aliquid non 

ordinare; s iquidem s a p i e n t i s s i m a e s t , sapientis vero est 

nihil temere a g e r e , sed o m n i b u s oper ibus proprios fines as-

s o n a r e . E r g o . . . 

P r o b . 2 . 0 A g e n t i a ve l sunt rationalia vel irrationalia. A t -

qui uiraque agunt propter finem. E r g o . . . 

De rationalibus patet res e x test imonio p r o p r i a consc ien-

t i a . Probatur autem d e irrationalibus a r g u m e n t o S. T h o m a . 

In his... quill manifeste propter finem agunt, hoc didmus 

esse finem, in quod tendit impetus agentis, hoc enim adipiscens 

(i l Vide S . Thom. Poster, analytic., lib. 1, Icct. 16. 
(21 I p., q. 10;, art. 1 ad 1."" Cfr. t p., q. 60, art. 1; 1 - 2 . 

quxst. 1. art. 2 in eorp. cl ad t ,em 
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dicitur adipisd finem. deficiens autem dicitur deficere a fine 

intento; sicutpatetin medico agente ad sanitatem, el in komine 

currente ad cerium terminum. Nec differì, quantum ad hoc, 

utrum quod tendit in finem, sit cognosce» vel non: sicut enim 

Signum est finis sagittantis, ita est finis motus sagittce. Omnis 

autem agentis impetus ad aliquid certum tendit; non enim ex 

quacumque virtute qucevis actio procedit, sed a calore quidem 

calefactio, a/rigore autem infrigidatio: wide et actiones secun-

dum diversitatem activorum, specie différant. Actio vero quan-

doque terminatur ad aliquod factum, sicut cedificatio ad domum 

et sanatio ad sanitatem; quandoque autem non, sicut intelligere 

el sentire. Siquidem actio terminatur ad aliquod factum, impe-

tus agentis per actionem tendit in illud factum; si autem non 

terminatur ad aliquod factum, impetus 'agentis tendit in ipsam 

actionem. Oportet igitur quod omne agens in agendo intendat 

finem, quandoque quidem actionem ipsam, quandoque aliquid 

per actionem factum (i). 

Prob. 3." «Rursus hoc ipsum palam indicant in animali-

bus tot membra, tam ordinate, tam providenter cffecta; tot 

partium descriptio, non ad speciem solum et elegantiam, 

sed etiam ad usum apta; tot organorum apparatus; tot vires 

et potenti®: tot multiformi contextu instrumenta. Q u a omnia 

ad agendum, atque adeo alicujus finis gratia, tributa esse 

qui neget, amens est. Quid enim magis a ratione alienum 

esse potest, quam existimare ea, q u a humana aite fiunt, ad 

aliquem finem effici; ut navem ad navigandum, domum ad 

arcendas cali injurias: q u a vero tam admirabili solertia, tam 

cxcelienti divinaque ratione perfecta sunt, ut ca nulla huma-

na ars assequi imitando possi!, vago et incerto fiuitantisna-

tura motu in earn formant ac speciem coaluisse, neque ad 

scopum ullum fuisse destinata? (2) 

l'robatio hac fuse et erudite dilatatur a Paulo Janet, ubi 

déclarai mirificam membrorum in corpore organico aptitu-

dinem ad suas functiones, et correlationem partium inter se 

mutuumque juvamen ac proportionem ad suas actiones in 

bonum totius eliciendas. Neque vero solum partes organa 

(il S. Thorn. 3.° Coillr. Geni-, cap. j. 

(2) Conimbric., Physicor., 11b. 3, cap. 7 et 8, qutcsl. t, art. , . 

diversa constituentes aptissime connectuntur, sed opcrationes 

vel functiones quoque ¡Horum arctissime invicem conserta 

apparent ita, ut alia alias necessario prasupponant: sic re-

spirano requirit circulationem, q u a sanguinem ad Organum 

respirationisdeferat;circulatio vero prasupponit irritabilitatem 

musculorum, sine qua contraili cor nequit, nec proinde san-

guis moveri, irritabilitas denique ipsa ne rvorum actionem po-

stulat (1). Q u a omnia simili modo considerari possunt in 

plantis, ac manifesta sunt indicia fmalitatis. 

Prob. 4.» ex animalum instinetu. «Idem enim testatur 

brutorum animantium in feetibus educandis ingenii plenus 

amor; in operibus conficiendis artificium; in quarendoeibo 

industria; in se suaque specie tuenda et conservanda sol-

licitudo; arma, astus, stratagemata, quibus hostem aut ag-

grediuntur, aut declinant. Q u a omnia cum tanto natur» 

impetu et alacritate ab eis fiant, liquidum est , effici alicujus 

commodi et boni gratia, ac proinde ob aliquem finem» (2). 

In natura inorganica non reperiuntur prima fronte tam 

manifesta vestigia finalium causarum. Nihilominus in pha-

nomenis crystallizations in variis proprietatibus elementorum 

et communibus ligibus natura, in ordinatissimis viribus 

generationum corruptionumque corporearum, in composi-

tione aeris athmospherici, aquarum sive marinarum sive 

fluvialium, ac terra vegetalis, in ordinatissimis astrorum 

motibus, in universo denique ordine mundano, quem supe-

rius per summa capita descripsimus, qui non agnoscat nativas 

rerum ad certos fines tendentias, sed cacum dumtaxat casus 

opus consideret, scepticus plane sit, aut certe contrariis 

prajudiciis imbutus, necesse est: ex iis enim omnibus ma-

nifestum fit totani rerum universitatem pra se forre speciem 

(il Vide Paul Janet (Les causes finales. Deuxieme edition., lib. r, 

chap. 1), ubi hiec egregie dcclarantur. In eodem opere ac libro, cap. 2 

ex structura oculi, auris, cordis alioruraquc organorum causai finales 

in eorumdem fabricationc demonstrantur. Rene etiam hscc dcclarat 

P. Pesch (Los grandes arcanos del universo. Version castellana de 

D. Eberardo Vogel, y D. J. M. Orti y Lara. voi. 1. part. 2, cap. 4). 

(2) Conimbric. loc. nup. cit. Cfr. Paulus Janet, Op. cit. livr. 1, 

chap. 2, pag. n o . Paris. 1882; itemque ci. P. Pesch, qui fuse et 

erudite ista persequitur in cit. o p . Los grandes arcanos del universo, 

voi. 1, part. 2, cap. 4. 



cujusdam i m m a n i s organismi, in q u o d u m singula membra 

ad actus sibi proprios ex certissima natur® propensione 

tendunt , ac determinantur, aliis q u o q u e deserv iunt , atque 

ad b o n u m c o m m u n e et conserval ionem universalis ordinis 

miro consensu conspirant. Sic elementa corporea suis- in-

structa vir ibus et affinitatibus, agunt invicein secundum 

certas l e g e s , et composita chimica m o d o c o n f l a n t , m o d o 

dissolvunt; utraque vero ad b o n u m v i v e n t i u m , sive vegeta-

l i u m , sive animalium et hominis, ordinantur ita, ut perpetuo 

generat ionum e t c o r r u p t i o n u m circulo universalis ordo mun-

di conservetur . Unde q u o magis naturales scienti® progre-

diu'ntur, manifestius apparet omnia in numero, fondere ac 
mensura condita et constituta e s s e , atque ita omnino ordina-

ta, prout certissime disponeret, ac dirigeret sapientissimus 

poteni iss imusque art i fex, qui congnoscens proprietates, vir-

tutes ac leges o m n i u m c o r p o r u m , quibus mundus coalescit, 

e a d e m , q u a nunc cernimus, p h e n o m e n a , eosdern procesus, 

e u m d e m c u r s u m n a t u r a intcnderet. Ergo omnia re vera 

prast i tutos sibi tines habere fatendum est: velie enim h a c 

omnia puro casui adscribere vel fortuito causarum concursui , 

ridiculum prorsus est atque absurdum et prorsus c o m m u n i 

sensui r e p u g n a n s , ut per se pate t , et ex superius scriptis 

circa m u n d a n u m ordinem creat ionemque ab intelligenti 

aliqua causa sapientissima peractam evidentius cognosc i 

potest. Si enim valde improbabile est ex pluribus elementis 

ad varias dispositiones indifferentibus unam aliquam ad 

certum s c o p u m aptam temere et absque illius dirigentis Con-

silio resultare; quid, q u a s o , dicendum erit de infinita pro-

p e m o d u m elementorum mult i tudine, q u a ad certa q u a d a m 

munera exercenda ordinemque mundi constantissime con-

servandum accommodatissime constituta miramur? ( 1 ) . 

D i c e s lòrtase, posse revera omnia, q u a cernimus, u t c u m -

q u e ordinalissima videantur, per causam fortuitum expiicari, 

si ponamus ab initio innumeras extitisse composit iones par-

t ium ac m e m b r o r u m inutiles ac monstrosas , pula h o m i n u m 

s e m i b o v u m , vel s e m i a r b o r u m , habentium ocuios in pedibus, 

dentes in n a s o , vel ore carentuum aut aliis organis ad v i t a 

(1) Vide supra n. 25 ct 54. 

conservationem necessariis: q u a compositiones quia i n e p t a 

erant, perierunt, al ia autem que utiles erant eoque pacto 

f a c t a , quo fieri, potuissent per a r t e m , r e m a n s e r u n t , ac 

deinceps propagata sunt. Ita Empedocles ( 1 ) , cu jus levissi-

m a c o m m e n t a post tot s a c u l a , tamquam n o v u m aliquod 

inventum in medium protulit Maupertuis ( 2 ) . — R e s p . absur-

dam prorsus istam esse hypothes im: 1.» quia nulla ratione 

fulcitur; nec ulla sunt indicia ineptarum ¡Harum composit io-

num: 2 .° quia nisi adfuisset j a m inde ab initio finalitas, nec 

nunc foret , ac proinde etiam nunc cerni passim deberent 

i n e p t a hujusmodi composi t iones; i m m o vero h a multo plu-

res esse deberent , q u a m a p t a et uti les , h a autem tanto 

lariores ac pauciores, q u o minor est probabilitas ut ex plliri-

mis part ibus, q u a diversimodc componi p o s s u n t , certa q u a -

dam ac determinata composit io resultet. Nec valet dicere, 

quod a p t a , q u a s nunc tinice c e r n i m u s , a prima, q u a apta 

et utilis casu extit it , naturaliter propagentur. Nam posito 

casu et exclusa penitus finalitate, nulla prorsus supponi 

potest in apta aliqua compositione d e t e r m i n a t e , ut so lum 

sibi similes atque adeo aptas alias composit iones pariat: quare 

ratio nulla potest assignari. cur a p t a dumtaxat appareant 

nunc composi t iones , et cur monstra nonnisi rarissime cer-

nantur. 3.0 Objectio denique supponit evidenter absurdum 

c o m m e n t u m mundanorum corporum casu et absque ullius 

sapientissimi Auctoris act ione ct jnterventu existentium, quod 

superius t a m q u a m i m p i u m , h a r e t i c u m rationique naturali 

manifeste repugnans multis exc lus imus . 

P r o b . 5 . 0 Q u a noil fiunt casualiter, fiunt propter finem. 

Sed effectus naturales non fiunt casualiter. Ergo fiunt pro-

pter finein. 

« P r o b a t u r M i n o r . Q u a semper vel fere semper fiunt uno 

pacto, non fiunt casualiter: e x . g r . nemo dicit casualiter 

accidere, u l , sole existente in s igno leonis , sint magni calo-

res , quia accidit id s e m p e r , vel fere s e m p e r ; sed s i , sole 

existente in leone n ingeret , diceretur id casualiter contigis-

s e , quia raro contingit. Sed quod homines habeant ocuios 

(1) Apud Aristot. lib. 2 Physieor, cap. 8, text. 76. 

(2) Cosmologie, /Euvrcs, torn. 1. pag. 11. 



in fronte, et non in pedibus; quod habean! dentes anterio-

res acutos, maxillares Iatos, accidit semper, vel fere sem-

per. Ergo non est casuale, sed oritur ex e o , quia natura 

et c a u s s hominis productive intendunt finem utilitatis re-

sultantis ex dentibus ita se habentibus» (1) . Hac est prima 

ab Aristotele aducta in hanc rem ratio (2). 

Prob. 6." Si agens non essel determinatimi ad aliquem 

effectum, non magis ageret hoc, quam illud. Ad hoc ergo, ut 

determinatimi effectum prodMal, necesse est, quod deter.mine-

tur ad aliquid certuni, quod habeat rationem finis (3). Atqui 

natura determinata est ad certos ac determinates effectus 

certo ac determinato modo faciendos. Ergo agit propter 

f inem. 

Prob. 7 . 0 Nisi natura ageret propter f inem, non daren-

tur monstra in mundo. Atqui dantur. Ergo.. . 

Major , patet. Nam monstra se habent in natura, sicut 

peccata et errores in arte. Jam vero errore et peccatum in 

arte tunc solum obtinet, cum artifex non attingi! finem in-

ternum. Si enim ars non ageret ad determinatum finem. qua-

liter cumque ars operarehir, non esset peccatimi, quia operatio 

artis cequaliter se habereI ad. omnia (4). En alteram ex ratio-

nibus Aristotelis (5) . 

Praclare Angel icus Doctor: Peccatum non invenitur nisi 

111 us, qua sunt propter finem: nec enim imputatur alicui ad 

peccatimi, si deficiat ab eo, ad quod non est: medico enim im-

putatile ad peccatimi, si deficiat sanando naturar,!, non autem 

(edificatori aut grammatico. Sed peccatum invenimus in bis, qua 

fiunt secundum artem, sicut cum grammaticus non recte loqui-

tur; et in iis, qua sunt secundum natur am, sicut patet in 

partibus monstruosis. Ergo tarn agens secundum natur am quam 

agens secundum artem et a proposito, agii propter finem (6) 

( . ) Sylvester Mauri, Comment, in lib. a Physieor. cap.,,. text. „ . 

(a) Lib. a Phys.cor. cap. 8, text. 7 7 . Cfr. ib. S. Thom.: Tolet 

Conimbric. etc. 

(3) S . Thom. a, qua*, . art. a. Cfr. , . • Co,,Ir. Ceni. cap. a 

/lent, Si agens non tenderei. 

(4I S . Thom. lib. 3 Physieor. lect. 14. initio. 

(5) Aristot. lib. 2 Physieor. cap. 8. text. 82. 

(6. S. Thom. lib. Conlr. Geni. cap. 2, Ampi,us, Peccatum. 

Idemque confirmat communis omnium sensus. O m n e s 

quippe distinguunt inter ea, q u a sunt a casu, et inter ea, q u a 

sun! naluralia. Sed nequeunt h a c per aliud distingui, nisi 

quia naturalia, secus atque fortuita, sunt ex ordinatone et 

intentione natura certo processu certisque mediis, et semper, 

vel saltem plerumque, ita operantis. Nequeunt enim distingui 

ex eo so lum, quod naturalia ex necessitate contingant, quia 

dantur etiam fortuita, q u a necessario accidunt quandoque ( i ) . 

Unde scribente Aquinate cum Aristotele, Ute qui... dicitna-

turam... non agere propter aliquid, destruit naturam et ea, 

qua sunt secundum naturam. Hac enim dicuntur esse secundum 

naturam, quacumque ab aliquo principio intrinseco movenlur 

continue, quousque perveniant ad aliquem finem, non in quod-

cumque contingens, neque a quocumque principio in quemcum-

que finem, sed a determinato principio in determinatum finem (2). 

Vide plura apud Aristotelem (3) et veteres auctores (4). 

Ex allatis a r g u m e n t s plane cernitur inanem penitus esse 

rationem dubitandi initio quast ionis hujus propositam. 

Exemplum enim pluvia ad rem conficiendam ineptum est. 

Nam pluvia licei habeat necessariam causam ex parte materia, 

tamen ordinatili' ad aliquem finem, scilicet ad conserva lionem 

rerum generabilium et corruptibiUum; propter hoc enim est 

generatio el corruptio in istis inferioribus, ut conserveiur per-

petuimi esse in eis. Unde augmentum frumenti inconvenienter 

accipitur in exemplum, comparatili enim causa universalis ad 

effectum particularem. Sed hoc etiam considerandum est, quod 

augmentum et conservano terra nascentium accidit ex pluvia, 

ut in pluribus, sed corruptio accidit ulin paucioribus. Unde 

i t ) Cfr. Conimbric. lib. 2 Physieor., cap. 8, y, q. t, art. 1, Prcc-

terea... 

(2) S. Thom., Lib. 2 Physieor., lect. 14, paragr. e, super. Aristot. 

text. 86, cap. 8, lib. 2. 

(3) Lib. 2 Physieor,, cap. 8, text. 77 scqq. Cfr. ibid. S. Thom., 

lect. 12 scqq. 

(.1) Conimbric. {lib. 2 Physieor., cap. 8 et 9 quiest. t>. Tolet. (ibid, 

q. t21, Ruo. (ibid., cap. 8, qutesl. unic.), Suar. (disp. Met. 23, 

sect, to), Molina (in t. p., quiest. 2, art. 3, paragr. Quarto et postrerno 

loco, quoniam a_/iMtf)Thcophi). Raynaud. (Theolog. natural., dist. 5. 

art. 6). 



licet pluvia non sit propter perditionem, non tarnen sequitur 

quod non sit propter conservationem et augmentum ( 1 ) . 

Replica vero Empedoclis non refutationem, sed irrisionem 

meretur. 

SOLVUNTUR D1FFICULTATES. 

88. Objic. i . ° Q u e fiunt propter finem, ordinata sunt. 

Atqui in mundo multa sunt prapostera et incomposita. 

Nam non raro vices temporum mutantur, calente hyeme et 

frigente «state , itemque venti ac tempesiates, inundationes 

agrorum, eruptiones vulcanica , terra; motus aliaque mala 

naturam universam affligunt, ac perturbai«. Ergo. . . 

Resp. cone. Major., neg, Minor. 

A d probationem dist. Et ii®c accidunt ut plurimuin in 

natura, neg.; quandoque subdist.; ita ut h a c ipsa finem ali-

quem habeant, conc., secus, neg. 

Itaque, quemadmodum in argumentis dicebamus ipsam 

monstrorum existentiam ostendere tendentiam natura in 

certos aliquos fines, ita nunc possumus dicere, has ipsas 

consueti ordinis exceptiones et interruptions probare, quod 

adsit in mundo certus ac determinatus ordo, certaque cau-

sarum naturalium tendenti» ad certos effectus. C a t e r u m h a 

ipsa; usitati ordinis perturbationes non sunt sine fine et sine 

ordine. Nam vel contingunt ex cxigentia causarum natura-

lium, vel prater cxigentiam earumdem per iniraculum. Si 

pr imum, adsunt fines in ipsa ordinatione naturali causarum 

exigentium illos effectus. Sin alterum, fiunt et ordinantur a 

Deo in fines sapientia et bonitatis infinita, ad ostensionem 

glor ia s u a . Ergo nunquam deest ordo in effectibus hujus-

modi, licet non semper appareat, ut docet Augustinus (2). 

Nam vel ipse naturalis ordo postulai, ut illi interdum acci-

dant, vel Deus providenlissimus ita ab aterno decrevit , ut 

fierent ad manifestationem s u a g l o r i a (3). 

(1) S . Thorn.. 2.0 Physicor., lect. 12, fin. 

(2) Lib. 3 de Trini!., cap. 2; cl lib. 5, de Genes, ad lilteram, 

cap. 21. 

(3) Vide Conimbric. loc. cit., q. 1, a. Ad secundum. 

Objic. 2." Si omnia tenderent in finem al iquem, non 

darcntur in mundo res inutiles. Atqui plura passim videntur 

prorsus inutilia ( 1 ) . Ergo. . . 

Resp. dist. Minor. PÌura sunt inutilia, id est , quorum 

usus et finis non sit nobis compertus , trans.; quorum nullus 

sit revera usus , neg. Nam in primis ex summa utilitatc 

innumerorum ent ium, jus est concludendi nihil esse sine 

sua utilitate, licet nos earn ob ingenii tarditatem ignore-

m u s ; cum potissimum non semel acciderit, ut quorum 

prius fines et usus latebant, postea progressu scicntiarum 

utilissima et ordinalissima sapientissimaque reperirentur. 

Deinde, cum Deus , infinite sapiens rerum omnium sit au-

ctor, non potuit 11011 singulis suos assignare fines. Quam 

ad rem pi aclare more suo scripsit Magnus Augustinus: 

Si quit in alicujus opificis oficinam imperitas intraverit, 

videi ibi multa instrumenta, quorum causas ignorai, et, si 

multum est insipiens, superfluapulat. Jam vero, si in fornacem 

incautas incident, aut ferramento aliquo acuto, cum id male 

tractat, seipsum vulnetaverit, etiam perniciosa et noxia existi-

mat ibi esse multa. Quorum tarnen usum, quoniam novit, arti-

f e x , insipientiam ejus irridet, et verba inepta non curans, 

officinali suam constante!' exercet. Ut tarnen tarn stiliti sunt 

homines, ut apud artificem hominem non audeant vituperare, qua? 

ignorant; sed cum ea viderint, credimi necessaria et propter 

usus aliquos instituía: in hoc autem mundo, cujus condì lor et 

administrator prcedicatur Deus, audent multa reprehenden, 

quorum causas non vident, et in operibus atque instrumeutis 

omnipotentis arlificis volunt se videri scire, quod nesciunt ( 2 ) . 

Denique et illuci n o t a n d u m e s t , naturam omnem corpoream 

mundi , ut mox ostendemus, in bonum hominis dirigi a Deo, 

quem in finem sapientissime provisum e s t , ut homo multa 

ignorare debeat in hac vita. Sic enim suam imbecillitatelo 

agnoscit. 

'i') Hue rcvocari possuut organa quiedam in animalibus, quorum 

usus 11011 app-irot, el alia qua; dicuntur rudimentaria: de quibus vide-

ri potest Paulus Janet, Oper. cil. chap. 5. 

(2) S . A u g u s t . Lib. i . de Genes, contr, Manich. cap. 16, ubi plura 

egi possunt sapienter ad rem nostram scripta. 



Objic. 3." Si natura propter finem ageret magis benefi-

cam sese exhibuisset in homines, quam in belluas; qua; enim 

excellunt in perfectione, beneficenlius tractentur, oportet, nisi 

naturam rerum prapostere constitutam velis. Atqui natura 

magis se beneficam prebet in belluas, quam in homines. Nam 

illis vestitum et apta pro natura cujusque arma, facilitates et 

instinclus suppeditavit, hominem vero nudum produxit, iner-

m e m , innumerisque exposiium morbis et arumnis , F.rgo... 

Resp. cone. Major., ««¿.Minor.; el ad hujus probationem, 

neg. conseq. Nam homo pro indumento et armis accepit a 

Deo mentis excellentiam et s a g a » ingenium ad quarenda et 

excogitanda suis indigentiis remedia; accepit etiam manum, 

q u e est instrumentum instrumentorum ad eadem conficien-

da. A d d e , quod homo animal sociale sit , et in societate 

multo facilius et securius sibi providerc possit. Dcnique et 

illud p r e oculis habendum est , e r u m n a s o m n c s , quibus 

affigitur humana vita, totidem nobis esse occasiones ad exer-

cendam perficiendamquc virtutem, ut a terrenis ad calestia 

animum erigentes, pramia mereamur e t e r n a (1) . 

Objic. 4.° Quidquid sit de homine. alia certe in mundo 

non tendunt in finem, vel non agunl propter finem. Nam 

homo non agit propter finem, nisi quatenus cognoscit ilium. 

Atqui reliqua mundana entia nequeunt finem cognoscere, 

«vel quia omnino carent cognitione, sicut creature insensi-

biles, vel quia non apprehendunt rationem finis, sicut bruta 

animalia» (2). Ergo. . . 

Resp. neg. assertum. A d probationem dist. Major. Homo 

non agit propter f inem, lamquam seipsum agens et promo-

vens ad i l ium, nisi quatenus cognoscit i l ium, conc.: homo 

non agit propter finem tamquam motus et directus ab alio, 

nisi quatenus cognoscit finem, neg. 

Et concessa Minore, dist. conseq. Entia irrationabilia non 

tendunt in finem tamquam seipsa in ilium proinoventia, 

conc.: tamquam mota et directa ab alio, neg. 
I t a q u e quando homo per seipsum agit propter finem, cogno-

scit finem; sed quando ab alio agitur, -eel ducitur, puta cum agit 

(1) Cfr. Conimbric, loc. cit. art. 3, Ad primurn. 

(a) Ap. S. Thorn. t,2,quffist. t. art. 2, arg. 1. 

ad imperium alterius, vel cum movetur altero impellente, non 

est necessarium, quod cognoscat finem. Et ita est in creaturis 

irrationalibus (1) . Rectissime enim solebat a veteribus res 

h a c illustrari non solum exemplo s a g i t t e , quod supra retu-

l imus, sed etiam imperatoris, qui ita belli summam admi-

nistrat, ut ipse ejus finem noverit, q u e m gregarii milites 

ncsciant; quibus tamen cum imperatoris ductu regantur, sat 

est mandata ab eo acepta exsequi (2). 

« D i c e s : quomodo potest esse, quod aliquid in certum fi-

nem tendat, et non precognoscat ilium? Non enim poterit 

ipsum attingere: sicut qui clausis oculis aliquo tendit» (3) . 

Resp. et «dico quod hoc convincit esseal iquam universa-

lem causam omnes omnium fines providentem atque facien-

tem et inclinantem omnia in proprios fines: et hie es tg lor io-

sus Deus. Ut enim sagittarius scopum inspiciens, impetum 

sagi t te imprimit, quo ilio attingat, sic Deus gloriosus omni-

bus naturam dedit, qua etiam non previsis finibus absque 

errore usque ad eos perducerentur. Et hoc e s t , quod dicit 

Aristoteles (4), hominem agere, ceteras res naturales potius 

ag i , quam agere, id est , ab alia intelligentia, q u e ipsarum 

fines cognoscit , ad illos dirigi. Ob id dicitur opus n a t u r e esse 

opus intell igentia non errantis. Unde isti antiqui negantes Cursus 

naturam agere propter finem, in alio principio pejus errabant; 

non enim exisiimabant, Deum omnium esse caussam uni- ¡aieiiigCniia:. 

versalem omnia providéntem ac disponentem» (5). Et h s c 

causa est e t iam, ,cur hodierni materialiste atque athei tam 

acre bellum finalibus causis indixerint. Vident enim , agnita 

causalitate in natura, negari non posse causam aliquam or-

dinatricem extra mundum positam, q u a rebus omnibus et 

esse et ingenitas inclinationes ad suum cuique scopum indi-

derit. Et quia causam ejusmodi absque ulla ratione, imrno 

contra omnem rationem, vanissimis prejudices insanissirne 

f i ) S. Thorn, ib ad i.m Cfr. loca S. Doctoris supcrius in p r x n o -

tandis laudata, quibus adde quccst. 22 de Veril., art. 1, ad 9.0"1 

(2! Conimbric., Physicor., lib. 2. cap. 9, quiest. 2, art. 3. 

(31 Apud Card. Tolet. 2.0 Physicor., cap. 8,qu;est. 12, vers. fin. 

(4. 2.* Physicor., cap. 6, text. 58,59; 1° Elhicor., cap. 13. 

(5) Tolet. (ibid.) Cfr. S. Thorn. (1, 2, q. 1, a. 2 ad 3."^, Conimbr. 

12.* Physicor.. c. 8 et 9, q. 2 , a. 2 et 3). 



permoti , agnoscere detrectant, causas quoque finales, quan-

tumvis evidentissimis factis compcrlas, respuendas sibi esse 

decernunt. • 

Objic . 5 .° Si creatuta irrationalis non agit propter finem, 

nisi tamquam mota et directa a Creatore, non dantur in 

natura tcndentia intrinseca;, vel naturales appetitus ad 

certos ac definitos terminos, sed m e r a externa direcliones, 

quales dantur etiam in motibus mech.anicis, v . g . sagi t ta in 

aliquem scopum extrinsecus ordinata, ld vero penitus de-

struit naturam. 

R e s p . neg. M a j o r . Htenim dupliciter contìngil aliquid or-
dinari, et dirigi in aliquid sicut in finem: uno modo per seipsum, 

sicut homo, qui seipsum dirigit ad locum, quo tendit: alio modo 

ab altero... Sed hoc dupliciter conti git: quandoque nempe id, 

quod dirigitur in finem, solummodo impettitur, et movettir a 

dirigente, sine hoc quod aliquam formam a dirigente conse-

quatur, propter quam ci competat talis directio vel inclinatio. 

Et talis inclinatio est violenta; sicut sagitta inclinatur a sagit-

tante ad signum determinatum. Aliquando autem id, quod diri-

gitur, vel inclinatur in finem, consequilur a dirigente, vel 

movente, aliquam formam, per quam sibi talis inclinatio com-

petat: unde el talis inclinatio erit naluralis, quasi babens 

principium naturale, sicut ille qui dedit lapidi gravitateli!, 

inclinava ipsum ad hoc, quod deorsum naturaiiter fertur. EI 

per hunc modum omnia naturalia in ea, quœ eis convellimiI, 

sunt inclinata, babentia in seipsis aliquod inclimitionis princi-

pium, ratione cujus eorum inclinatio naluralis est, ut quodam-

modo ipsa vadant, et non solum ducanlur in fines débitas. 

Violenta enim tanlummodo ducuntur, quia nihil conférant 

moventi; sed naturalia vaduntin finem, in quantum cooperali tur 

inclinanti et dirigenti per principium eis indilum ( 1 ) . E t q u i a 

qui dat naturalem virtutem et inclinationem alicui rei ad 

a g e n d u m , dicitur e t i a m c a u s a a c t i o n u m illius; sicut percussio, 
qua: fit per sagittam, non tantum dicitur opus sagitta:, sed 

(1: S . Thora. f i i e Verität., q u x s t . 22, art. t. C f r . r p., qurest. 60, 

art. i ; ci lib. 12 Metaph. Icct. 12, par. e); T o l e t . (lib. 2, Physic. 

c a p . 8, q u x s t . 12); Conimbric. (lib. 2 Physieor. cap. 89, q u x s t . 2, 

art. 2), R u b . (ibid. cap. 9. qutest. unie.) 

projicientis; ideo omneopus natura: dicitur a Philosopbis opus 

inlelügenlice (1) . Quamobrem in actionibus naturalibus entium 

irrationalium directio quidem in finem est ab extrinseco, 

tendenti.! vero in illum ab intrinseco. Et OD hoc principium 

intrinsecum operationum, quod Deus rebus im pressi t , docet 

alibi S. Thomas naturam subdi legi a t e r n a Dei (2): quia 

nempe i s t a interna lendentia ad proprios fines, ut inferius-

ex eodem Angelico Doctore statuemus, constituunt leges 

natura, q u a sunt participationes legis a t e r n a . 

Objic. 6.° «Agere propter finem est ordinare suam actio-

nem ad finem. Sed hoc est rationis opus. Ergo non conve-

nit h is , q u a ratione careni» (3). 

R e s p . quod o r d i n a r e in finem est ejus, quod seipsum agit 

in finem; ejus vero, quod ab alto agitier in finem, est o r d i n a r i 

in finem, quod potest esse irrationalis natur ce, sed ab aliquo 

rationem babente ( 4 ) . 

Objic. 7.° Si omnia agerent in natura propter f inem, 

appeterent finem. Sed appetitus proprius est tantum modo 

entium cognitione p r a d i t o r u m , nam appetitus supponit de-

liberationem et eleciionem. Ergo. . . 

Resp. disi Major. Appeterent f inem, appetitu sive eli-

cilo sive innato ac naturali conc.; el ici lo, subdist,; si agerent 

propter finem seipsa promovendo, ac dirigendo ad ilium, 

COIIC; s e c u s neg. E t contradist. M i n o r . , neg. c o n s e q q . 

Objic. 8." Si agentia naturalia agunt propter finem, di-

cendum est finem exercere suam causalitatem in illa; h a c 

enim duo correlativa sunt. Atqui finis nequit exercere cau-

salitatem ullam in agenlia non rationalia. Nam finis non 

causat nisi secundum esse intentionale, nempe quatenus 

cognoscitur; agenlia vero irrationalia non cognoscunt finem. 

Resp. dist. Major. Si agentia naturalia agunt propter 

finem seipsa ad ilium promovendo, dicendum est finem 

excrcere suam causalitatem in illa, conc,; si agunt propter 

¡ 0 S . T h o m . ( i t Verit. q u x s t . 5, art. 2). C f r , Albertus M a g n u s 

(Physieor. tract. 1, cap. 4), S u a r e z (disp. 2 ; , Metaph. sect. 10), 

Conimbric. (lib. 2.0 Physieor., cap. 89, q u x s t . 2, art. 2). 

(2) S . T h o m . 1. 2. q u x s t . 93, art. 5. 

(3) A p u d S . T h o m . 1, 2, q u x s t 1, art. 2, arg. 2, 

(4) S . T h o m . t , 2 , ' q u x s t . 1, art. 2, ad 2."m 



finem directa ab alio: subdisl.; finis exercet s u a m causali la-

t e m in illa, prout p r e c i s e e o r u m actiones spectantur , neg.; 
p r o u t actiones e o r u m dir igunlur , et ordinantur ab alia causa 

intel l igenti , conc. 

Et contradist. Minore , neg. c o n s e q . Nam in actionibus 

naturalium a g e n t i u m , ut ab eis p r o c e d u n i , non est propria 

causal i tas finalis, sed s o l u m habitudo ad certum terminum; 

ut vero procedunt a D e o , simili modo est in eis causalitas 

finalis, sicut in aliis externis et transeuntibus actionibus 

Dei . A d a q u a t u m e n i m principium harum actionum non est 

s o l u m p r o x i m u m a g e n s naturale , nisi forte s e c u n d u m quid, 

scilicet in tali o r d i n e , l a m e n absolute p r e c i p u u m est prima 

causa: ideoque in a d e q u a l o principio tal ium act ionum inclu-

ditur intel lectualis causa intendens finem earurn ( i ) . 

O b j i c . 9 . 0 Si natura ageret propter finem, intenderei sem-

per bontim. A t q u i non s e m p e r intendit b o n u m . N a m s e p e 

dantur corruptiones e t interims in n a t u r a , qui certe b o n u m 

non s u n t , c u m consistant in pr ivat ione et carentia boni . 

R e s p . neg. Minor. N a m corruptiones et interims non di-

recte intenduntur, sed indirecte , q u a t e n u s nempe intenditur 

g e n e r a d o alterius. «Corrupt io , inquit T o l e t u s , dupl ic i ter con-

s i d e r a t a : uno modo e x parte ips ius c o r r u p t i , et sic non est 

propter finem; altero m o d o e x parte c o r r u m p e n t i s , et sic 

propter finem e s t ; non quod ipsa sit intenta t a m q u a m finis, 

sed quia a g e n s c o r r u m p i t , ut generare p o s s i t , ac o b id in 

f inem est ord inata» (2). 

Hisce a r g u m e n t i s , q u e j a m diu proposita et explicata 

fuerant a priscis Doctor ibus , p r e o c c u p a t e m a n e n t p r e c i p u e 

diff icultates a recent ior ibus objici s o l i t e (3). V e r u m quasdam 

alias non m i n u s futi les a celebrioribus scriptoribus proposi-

t a s , a d h u c dissolvere oportet . 

O b j i c . 10. Doctrina finalitatis pervertit ordinem naturalem 

causarum et e f f e c t u u m , s iquidem causam in c f f c c t u m , et 

e f f e c t u m vicissiin convert i t in c a u s a m . Sane c u m unum 

(1) Suarez ídisp. Metaph. 23, sect. 10, n. 6). 

(2) Tolet. lib. 2." Physicor., cap. 8, queest. 12, ad tertium. Plura 

vidcri possunt apud S. Thom., locis cit.; et Conte, Geni., lib. 3, 

cap. 2; i. >. quicst. 1, art. 2. Cfr. alii vetercs auctores superius laudati. 

(3) Cfr. etiam oliai superius soluta: n. 26. 

dicitur esse propter a l iud , puta oculus v i d e n d i , auris audiendi 

g r a t i a , oculus et a u r i s , q u e c a u s e sunt v is ionis et audit io-

n i s , causalitati subj ic iuntur sui proprii ef fectus ( 1 ) . 

R e s p . Difficultas h a c nul lam vim h a b e t , ac tota quanta 

proccdit e x ignorantia finalis c a u s a . H a c enim non causat , 

nisi prout c o g n o s c i t u r , ve l proul existit j a m intentionaliter in 

intel lectu. Et q u o n i a m potest aliquid cognosc i antequam sit 

in rerum n a t u r a , et bonitate sua vo luntatem ad sui deside-

rimi! a l l icere; nihil mirtini , si finis in g e n e r e c a u s a finalis 

possit causare illud i p s u m , a q u o causatur in g e n e r e c a u s a 

efficientis. Sic o p t i m e conc ip i tur , n e c o m n i n o r e p u g n a t , q u o d 

prima c a u s a - h o m i n i s volens illuni visione p r e d i t u m esse at-

q u e audi t ione , intuitu h o r u m a c t u u m affabre organa efficiat 

ad p r a d i c t u m f i n e m a c c o m m o d a t i s s i m a . V e r u m h e c a b u n d e 

constant e x dictis in Ontologia (2) . 

O b j i c . I i . lnquisit io finalium c a u s a r u m , ut ipsa scientia-

rum historia testatur, nocet c a u s a r u m p h y s i c a r u m s e u natu-

ralium cognit ioni . N a m v e t e r e s d u m fines studiose p e r s c r u -

tarentur, veras c a u s a s naturales n c g l c x c r u n t : u n d e et iam 

non raro falsos rebus fines ass ignarunt (3) . 

R e s p . neg. assert, et ai l teced. et c o n s e q u e n t i a m proba-

tionis. lnquisit io finalium causarum non m a g i s nocere potes t 

causarum eff ic ienlium cogni t ioni , quam inquisit io v . g . ve l 

Studium cordis nocere possit cognit ioni e t studio p u l m o -

n u m ; sed e c o n v e r s o m a x i m e perficit , et c o m p l e t . C u m e n i m 

certum sit dari causas finales, accurata et completa cognit io 

n a t u r a Cognitionen! c a u s a r u m o m n i u m , atque adeo f inal ium 

requirit. A t q u e ita etiam s a p e n u m e r o videnius h o m i n e s , 

postquam reliquas causas n o v e r u n l v , g . in artefact is , n o n -

dum q u i e s c e r e , donec finis e t i a m , ad q u e m ordinantur, n o -

tit iam c o m p a r e n t . C u m pot iss imum e x fine optima ratio 

desumatur ad rerum int imam n a t u r a m r i m a n d a m : est enim 

finis m e n s u r a e t r e g u l a , s e c u n d u m q u a m artifex suam operi 

(1) Ita Spinoza (Etilica i. ' part. AppendixJ, et Buffon. (Histoire 

des animatix, chap, i), apud Paul Janet (Op. cit. Appendice, pa-

rag. Vii. Et prseiverat dudum Lucretius (lib. 4, carin. 822 seqq.). 

(2) Vide Ontol. a num. 416, pag. 1174 seqq. 

U) Ita ex Bacone a Varulamio (de Dignitate scientiar. lib. 

cap. 4). 



consentaneam prascribit perfectionem : unde etiam commu-

ne illud profectum est e f fatum. secundum quod potenti® 

dicuntur specificari per actus, actus vero per objecta, de 

q u o alibi diximus (1). Quod autem prisci scriptores causas 

physicas propter finales neglexerunt. non puto verum omni-

no esse; nam s u m m o r u m illorum Doctorum volumina le-

genti patet illico, eos nihil rc vera neglexisse in inquisitione 

n a t u r a , quamquam non potuerunt propter vitium temporum, 

arcana omnia penetrare. Verum etiamsi illi propter finalium 

causarum physicas et efficientes neglexissent, ratio h a c 

Philosopho digna non esset, ut a finium inquisitione absti-

neremus. Mirum autem est Baconem, dum tale crimen Scho-

lasticis objiceret, in contrarium vitium multo lurpius inci-

disse; ipse enim, ut causas physicas et efficientes unice 

investigaret, finium considerationem non solum neglectam 

voluit, verum etiam penitus interdictam naturalibus scientiis; 

unde ansam prabuit et exemplum recentioribus materialistis, 

empiristis a c positivistis indignissime debachandi contra 

finales causas, non sine ingenti vera scientia detrimento. 

Instabis cum Cartesio. Causai finales rerum supra ca-

ptum nostrum posita sunt, Ergo temararium est illas inqui-

rere; q u a proinde jure merito naturalibus scientiis interdi-

c e n d a sunt (2). 

Resp. disi, antec.; a l i q u a , vel si vis etiam m u l t a , conc.; 
omnes, neg. El mg. conseq. In primis enim supremus omnium 

rerum crcatarum finis demonstrari per rationem potest, 

ut videndum est in sequenti articulo; proximi autem fines 

(1) Vide Ontolog. n. 324. 

(21 «Dum hicc perpendo «ttcntius, occurrit primo non mihi esse 

mirandum, si quxdam a Dco liant, quorum rationes non inlclligam, 

nee de ejus cxistcntia ideo esse dubitandum , quod forte q u i d a m alia 

esse experiar, qua: quare, voi quomodo ab ilio facta sint. non com-

prehendo; cum enim jam sciam naturam meam esse valdc infirmam 

et limitatalo, Dei autem naturam esse immensam, imeomprehensi-

bilcm, inlinitam, ex hoc sntis etiam scio innumcrabilia illum posse, 

quorum causas ignorem ; atque oh liane unicam rationem totum illu'd 

causar,,,,, genus, quod a fine feti sole!, in rebus physicis nullum 

usum habere existimo ; non enim absque temeritate me fiuto fosse 

investigare fines Dei. (Cartcsius, Meditationes, meditai. 4.", pag. 26. 

Amstclodami 16781. 

et remotiores etiam partim cognoscuntur, partim sperare 

licet fore, ut cognoscanttir, quamvis non omnes in hac mi-

sera vita, progredientibus magis scientiarum naturalium in-

ventis novisque inquisitionibus. Quare fines quidem, quos 

Deus libere potuit rebus imponete, pracisa revclatione, 

cognoscere non possumus: at finium naturalium, quantum 

ex natura mundanique ordinis contemplatone concludere 

licet, inquisitio non magis temeraria dicenda est , quam es-

sentiarum ipsarum inquisitio; sed e converso valde consen-

tanea est ingenio hominis, quippe qui rationem ideo divini-

tus accepit, ut ex variis rerum causis, essentias primum 

cognosceret, sicque demum ex visibilibus ad invisibilia, e x 

creatis ac finitis ad increatum et infinitum assurgerei. 

Objic . 12. Denique ut alia omittam, contra finales causas 

sic fatur Spinoza: 1.) Ignorantia causarum efficientium im-

pulit homines ad hypothesin fingendam finalium causarum, 

q u a ß ) non solum permiscet causam cum elTectu, quemad-

modum superius objectum est , verum etiam minus perfe-

cluin perfectiori subjicit. Sane res omnium perfettissima 

sunt i l l a , q u a a Deo immediate efficiuntur, effectus autem 

eo imperfectiores existunt, quo plures causa m e d i a in eorutn 

productionem concurrunt. Ergo si res a Deo immediate crea-

l a ad aliquem finem attingendum ordinarentur, eo ipso 

imperfectiores redderentur, utpote q u a intuitu aliarum, nem-

pe finium, ac proinde illis subordinata, efficerenlur. y ) Eadem 

hypothesis finium supponit Dcum p3upcrem et egenuin , qui 

mundo indigeat ad fruendum sua gloria. 3 ) Denique c a u s a , 

q u a finales dicuntur, plane cum efficientibus identificantur. 

Nam id, quod c a u s a finalis nomen accipit, aliud reapse non 

est , quam appetitus vel desiderium, q u o quis ad aliquid 

obtinendum urgetur, atque impellitur: sic cum dicitur finis 

adi f icanda d o m u s esse parare habitationem, id tantum 

significatur, quod animo sibi reprasentans borito vita domesti-
ca commoda, domavi exstrusre exoptat. A t q u i " a p p e t i t u s v e l 

desiderium hujusmodi, ad efficientem causam domus revo-

canda est. Ergo.. . ( 1 ) . 

Resp. Ad o) neg. simpliciter. 

<:) Ita Spinoza apud Paulum Janet, Op. cit. Append, paragr. VII. 



A d 3 ) pariter neg. assertum quoad u t r u m q u e m e m b r u m . 

A c de primo quidem nuper dictum est. Probatio vero alte-

rius membri vanissima est. Primo quia necessarium non est 

o m n e s indiscriminatim res immediate a Deo profectas, vel per 

solam Dei actionem effectas, perfectissimas omnium esse: 

mixta enim corpora vel chimice composita simplicibus seu 

e lementis , et animata inanimatis perfectiora s u n t ; et nihilo-

minus d e m e n t a a solo Deo in prima mundi creat ione, mixta 

vero a Deo s imul cum ipsarum naturalium. causarum con-

cursu producta fuere, ut superius docuimus et c o m m u n i s s i m e 

docetur nostris diebus; vel certe produci potuerunt. Ergo ex 

e o , quod priora immediate a Deo creata s u n t , non sequitur 

non posse ad posteriora ordinari aut imperfectiora, q u a m 

a n t e f u e r i n t , reddi. Praiterea ut alibi contra evolutionistas 

probandum er i t , immediata Dei actio ad primam viventium 

existentiam omnino requiritur. Ergo etiamsi verum foret in 

tota sua universalitate Spinozianum illud pronuntiatum, 

adhuc non sequeretur non posse et d e m e n t a et mixta inani-

mata ad v ivent ia , i temque vegetalia ad animalia, et h a c 

omnia ad hominem tamquam ad finem magis minusve pro-

x i m u m , cuncta vero creata ad D e u m t a m q u a m ad u l t imum 

finem dirigi et ordinari. 

Ad y ) q u o d d u d u m sibi objecerat S. T h o m a s , solverat-

q u e ( i ) , negatur prorsus a s s e r t u m , prout sequenti articulo 

dcclarabitur. 

Ad 8) denique negatur totum. Appet i tus enim vel desi-

derium obtinendi aliquid non est ipse finis, sed effectus et 

causalitas finis, q u e m a d m o d u m patet ex dictis in Ontologia (2). 

ARTICULUS II. 
U t r u m d e t u r a l i q u i s finis u l t i m u s m u n d i , 

e t q i i i e i l l e s i t . 

89. Ante omnia recolenda animo sunt notiones ac divi-

siones finis in Ontologia e n u c l e a t a ( ) ) , quas repetere hic 

<t) i p. quiest. 44, art. 4, arg. 1. 

(2) Vide Ontol. n. 422, 423, pag. 1 ig6 sCqq. 

(3} A num. 416, pag. 1175. 

iterum necesse non est . Revocandum item in memoriam est ^ ¡ J J j J ^ 

id, quod jam ibidem innuimus, in Deo respectu actuum „ ^ „ „ a , „ „ „ 

ipsorum voluntatis finalem causalitatem habere locum non | o [ u h ' ^ a l h 

p o s s e , sicut habet respectu c r e a t a voluntat is , posse autem „UMB»« 

respectu ef fectuum. Et ratio e s t , quia si respectu actus ipsius 

voluntatis d i v i n a daretur causa f ìnalis , actus ille fmaliter 

causaretur, atque adeo realiter dependeret a bonitate finis 

all icientis, et movent is ac determinantis ad v o l e n d u m , sicut 

accidit in creata voluntate . A t q u i nul lus actus divinus cau-

sari quomodol ibet p o t e s t , c u m sit ipsa Dei essentia. Datur 

tamen respectu actus voluntatis d i v i n a ratio al iqua; quia 

q u a m v i s in Deo omnia sint u n u m ; at nostro m o d o intelli-

gendi concipiuntur diversa attr ibuta, ita ut alia in alii: radi-

cem ac rationem habeant , sicut essentia concipitur esse ra-

tio e x i s t e n t i a , et nccessitas a terni ta t i s , Veritas intellectio-

nis, et similiter bonitas volitionis. C u m enim voluntatis 

objectum sit b o n u m , intelligi nequit a c t u s voluntat is , qui 

non terminetur ad b o n u m . et consequenter bonitas infinita 

est ratio volitionis d i v i n a . A t vero respectu ef fectuum habet 

locum in Deo finalis causal i tas , quia ipsa increata et incau-TO|unlali,di,ma 

sata volitio et a m o r bonitat is , simili m o d o se habet in ordì- c M ° ^ ' „ m 

ne ad produetionem effectuum procurationemque medioruin , répugnai, 

ac se habet actus c r e a t a voluntatis a fine vere causatus , ac 

proinde objectum volitionis d i v i n a vere finaliter causare po-

test effectus ad e x t r a , seu esse causa finalis, c u r Deus ope-

retur. «Consistit autem causalitas finis Dei respectu ef fectuum 

ad extra in h o c , quod Deus intuitu et amore s u a bonitatis 

effectus extra se produciti unde ipsamet operatio, q u a m ad 

extra habet , essentialiter pendet a D e o t u m in ratione eff i-

c i e n t s , t u m etiam in ratione finis, quia respicit D e u m et ut 

omnipotentem et ut s u m m e b o n u m , qui ratione s u a boni-

tatis et d i g n u s e s t , ut omnia ad ipsum ut ad finem ordinentur, 

ct seipsum dicto eminenti m o d o inclinât ad c o m m u n i c a n d u m 

aliis suam bonitatein propter i p s a m » ( 1 ) . Brev i , sicut finis in 

creatis vere causat in suo g e n e r e e f f e c t u s , causando prius in 

voluntate a m o r e m s u i , q u e m deinde sequitur electio et ap-

pl icato mediorum et operatio externa; ita in Deo bonitas finis, 

(1) Suarez, disp. Metaph. 23. sect. 9, n. q. 



quin causet quidpiam in voluntate, ut ametur , vere causat 
effectus ad extra. 

" t H " * . H i s c e p r a h a b i t i s , varii possunt in mundanis entibus con-

» ™ » siderali f ines, s iquidem «ununquodque pro natura su® mo-

" m n Z " " r d 0 c a p t l , q u e h u n c a u l i l l u m f i n e m proxime respicit, particu-

' laria agentia p r i v a t u m , universalia, q u a uberiori vi pradita 

sunt , e o m m u n e m . Exempli gratia, leo cum leonein gignit, 

ad formam leonis genit i , ut ad propinquum finem tendit' 

docente Aristotele ( 1 ) ; at simul etiam ad propria speciei 

conservationem , ut ad alteram huic inncxum et coharentem 

finem, aspirai. Providit nimirum salutis s u a appetens atque 

immortalitatis a m u l a natura, ut singularia dissolubili^. quia 

per se ab interim vindicari non poterant, generationum be-

neficio et nascendi fecunditate servarentur. atque ita quo-

dammodo sempiterna essent, non numero, sed specie: id 

q u o d i . ° de Generation animalium ( 2 ) e t 2 . - de Anima ( 3 ) 

Aristoteles d o c c i » (4) . A t quamquam nostrum non sit nunc 

singulorum ent ium mundanorum fines persequi, o p e r a ta-

men pretium e s t . a tque ad nostrum institutum penine! ge-

nerati m ultimum e t eommunem rerum omnium creatarum 

finem investigare. D u o itaque inquirenda nobis s u n t , primo 

utrum detur ahquis ultimus finis m u n d i , secundo quisnam 

ille sit. 

§ L — A S S E R I T U R ULTIMUS MUNDI FINIS. 

90. PROPOSITION Datur aliquis finis ult imus omnibus 
mundanis ent ibus prEestitutus. 

- J U L . f Pr0b;.I-° propter finem, necessario intendi! 
5nis « w finem aliquem u l l i m u m . Ergo eiiam Deus, qui proinde non 

: ; „ t : , p ? , t u i t m " n d u m c o n d e r e > illum ad finem aliquem 
•...«Hu!,,,, ultimum dirigere!, a l q u e ordinare!. 

P r o b a n t e c . In omnibus agenlibus propter finem, hoc esse 

ultimum finem d u m m , ultra quod agens non qwrit atiquUl: 

(l¡ Physieor., lib. 2, c a p . 8, .ext. 8 . , 

(-') C a p . r. 

<3> C a p . 4, t e x t . 34. 

( . ,) C o n i m b r i c . , Physieor,, l ib. 2, c a p . 8 e t 9 , qU!es¿ 2 , a r ! . 

sicut actio medici est ad sanitatem, ea vero consecuta, non 

conatur ad aliquid ulterius. Sed in actione cujustibet agentis est 

venire ad aliquid, ultra quod agens non qucerit aliquid; alias 

enim acliones in infinitum tenderent. Qiiod quidem est impos-

sibile, quia cum infinita non sit pertransire, agens agere non 

inciperet; nihil enim movetnr ad id, ad quod impossibile est 

pervenire. Omneigitur agens agit propter finem (1). 

Prob. 2.0 Eamdem rationem magis evolvendo. In omni 

actione vel intenditur unicus finis, vel series f inium, unius 

post et propter alium. In primo casu, jam adest finis ultimus. 

Sed in altero etiam casu finis abesse nequit; nam in omni 

serie ordinata, id est entium invicem pendentium, remolo 

primo removetur ult imum. Atqui in omni serie finium ulti-

m u s habet rationem principi!, unde reliqui pendent. Ergo 

remoto ultimo fine, nullus alius potest intendi, ac proinde 

si supponantur plures fines, oportet, ut detur ultimus. 

Minor per se patet. Nam in serie plurium finium ordi-

natorum hoc modo proceditur, ut primus appetatur propter 

secundum, secundus propter tertium, et ita porro usque ad 

ultimum, qui est finis omnium pracedentium: unde appetitio 

primi pendet a secundo, secundi a tertio, et reliquorum 

omnium ab ultimo. Et sic quoniam finis debet esse primum 

in intentione, ultimus finis habet rationem primi moventis 

respectu reliquorum. Quemadmodum si quis appetat Studium 

Philosophie propter Theologiam , hanc vero propter laureiim, 

lauream propter canonicatum, e! 'nunc propler episcopaium 

aul cardinalatum; evidens est in hac serie a desiderio epi-

scopatus aut cardinalatus pendere omnia pracedeniia. Quod 

si quis non totam hanc seriem finium intendisset ab initio, 

sed solum canonicatum, vel lauream, illa foret in eo casu 

finis ultimus, ob quem rcliqua appeterentur. 

Argumentum porro fit de finibus inter se ordinalis, quia 

qui non sun! ia les , possunt stare alii sine aliis, el singuli 

sunt ultimi saltern secundum quid , cum noil ordinentur 

ulterius hie et nunc ad alium. Et ideo etiam in hujusmodi 

f inibus, utpote qui per se non conjunguntur, procedi potest 

in infinitum, id es! possun! alii el alii in indefinitum appeli. 

(1) S . Thom. 3.* Contr. Gent. c. 2. Adhuc. in omnibus 



Totum hoc argumentum preclare expositum videatur 
apud S. T h o m a m ( 1 ) . 

Dices forte, argumentum istud non probare precise 

quod detur finis aliquis simpliciter ultimus et communis pro 

toto m u n d o , sed tantum quod detur finis ultimus secundum 

quid , pro variis nempe seriebus et ordinibus entium. Resp. 

negando. Incredibile enim est Deum toti rerum universitati et 

complexioni , q u e unitatem quamdam fert ordinis admirabi-

lem. non prefixisse finem unum ultimum toti machine 

c o m m u n e m . Preterea statini probabitur Deum nihil posse 

agere nisi propter suam bonitatem et propter suam gloriam: 

ex quo manifeste habetur, ad unum tandem finem simpliciter 

ultimum a Deo totam rerum Universitäten! dirigi. 

Objic. I . " Deus non potest agere propter finem. Nam 

a ) agere propter finem videtur proprium esse fine indigentis. 

Sed Deus nulla re indiget. Ergo nequit agere propter finem. 

ß) Finis est perfectio agentis. Sed Deus nequit ab alio perfì-

ci . cum sit fons omnis perfections, a quo suam omnia per-

fectionem nanciscumur. Ergo. . . (2). 

R e s p . neg. assert. Ad ••) disi. Major. Agere propter finem 

tamquam bonum sibi acquirendum, cone.; tamquam bonum 

aliis c o m m u n i c a n d u m , neg. 
Et concessa Minore, neg. conseq. (3). 

Ad ß ) Concedi potest totum, negando suppositum, vide-

licet quod Deus agat propter alium finem .1 se diversum. 

A p p o s i t e A q u i n a s : lllud quod agii propter desiderium finis, 

habet finem extra se, quo perficitur. Hoc auntem non conveuit 

Deo, qui agit propter amoremfinis, quia ipsemet est sibi finis, 

a se habitus et amatus: et ideo dicimus, quod divina voluntas 

non est perfecta quodam alio, sed seipsa, quia ipsa voluntas 

est bonitas ( 4 ) . 

(I) i . a. quasi. ., art.,j. Cfr. Contr. Gent. lib. ,. cap. 74 Proc-

rea. papale.-hb.,, cap. ,7, Ampli«,, ,„ omnibus finibu* ordinati,; 

S m r c z , disp. H , Melaph. scct. 1, ubi fuse loia baie res versatur 

(a) Vide apud S. Thom.. , p., q Ua:st. 44. a r l . a r g , „. c [ , . 

dist. 1, quccst. 2, art. 1, arg. 2. 

(3) Cfr. S . Thom., 1 p., quxst. 44, art. 4 ad 1.™ 

I4I S. Thom. 2.* dist. 1, qua;st. 2, art. t ad 2."® 

Objic. 2.° Si creatio divina foret propter finem, ipse Deus 

ultimus ad finem ordinaretur, quod absonum est. Et proba-

tur, quia actio creativa est ipsemet Deus vel divina substan-

tia. Ergo si crealio est propter finem, ipsa divina substantia 

est propter f inem. 

Resp. neg. assert. Et probation, dist. Creatio etltitativa 

ei inadequate considerata est ipsemet Deus vel divina sub-

stantia, conc.; adequate ac terminative considerata, neg., et 

neg. c o n s e q . Actio divina est essentia ejus, i n q u i t S . T o m a s ; 

et ex bac parte non qucerititr finis ejus, sed ex parte illa, qua 

effeclum creatura communicat ( 1 ). 

§ 1 1 . — Q u i S N A M SI FINIS ULTIMUS RERUM CREATAKUM. 

91. Sentenlia fuil apud Pilosophos ac Theologos chri- Docili»« 

stianos communissima, Deum corpoream naturam in com-

modum creature rationalis condidisse, omnia vero , non ex-

clusa ipsa rational! creatura, in gloriam suam tamquam in 

primarium et suprernum finem ordinasse: quare omnia Deum 

creasse propter suam bonitatem, non quidem acquirendam 

vel augendam in seipsa, sed aliis communicandam. Q y a m 

doctrinam bifariam impugnatali! esse reperio a recentioribus: biiamio 

primo enim inundum ob solam hominis felicitateli! conditum a 

esse affirmaiunt Moshemius, Wegscheider, Kant (a) , Bay-

lius (3), aliique, quibus postea adstipulati sunt Hermes (4) 

(1) S. Thom. 2.° dist. 1, quccst. 2, art. 1 ad 4.™ 

(2) Apud EHI. Card. MazzeHu, de Ileo creante, disp. 1, art. 9 , 

n. 177, 

(3 Apud Spagni, de Mando, n. 337. 

(4) "Deus, inquit. crcavit hominem propter hominem, et quidem 

ad ci us felicitatemi nam Deus, ut est ens moraliter pcrfcctum et 

bonum, non potuil ei male. sed unice bene velie. Dixi et quidem ad 

eju,felicilatem, hoc est, non ad sensibilem felicitatelo, nam fruitio 

sensibilis non habet valorem immutabilem pro ente rationali sensibi-

li, et nunquam erit in eo digna, sed ad felieitatem, qua; oritur ca 

convcnientia moraliter libere acquisita. Cietcra omnia super terram 

non possumus admittere nisi propter hominem facta esse. Homo 

igitur erit inter omnes creaturas unicum ens, propter quod Deus 

hunc mundum condidit». 'Hermes, Introduci. Philos., qu<est. 2, 

paragr. 71). Alibi ambitione plenum esse scribit agere propter suum 

honorem. (Dogmatica, part. 2, cap. 3}. 



el Hegel (1) . Aliorum castissima aures ferre non pos-

s u m , q u o d dicatur Deus ullo modo tantam rerum mul-

titudineni magnitudinemque propter hominem creasse. 

E x e m p l u m ita opinandi ceter is prebere potuit Cartesius, 

c a v e n d u m esse monens, ne nimis superbe de nobis sentia-

m u s , propter nostrum dumlaxat usum creasse Deum omnia 

cxist imantes (2}. Quamquam enim cogitatio hec pia, quan-

tum m o r e s altinet, bona sit, plurimumque valeat ad exci-

tandos homines de amorem et laudem Dei gratiarumque 

act ionem , verisimile tarnen non esse, ita Deum propter 110s 

omnia c r e a s s e , ut nullum alium sibi propositum finem ha-

buisset , cum potissimum innumera sint et fuerint in mundo, 

q u e n e c cadere sub aspectum ullius hominis potuerunt, nec 

ullum e i d e m usum commodumve afferre (5) . Cartesio ap-

plauserunt postea multi apud Paulum Janet, qui eisdem ad-

heret ( 4 ) : nec defueruilt etiam auctores catholici ac cetero-

quin g r a v e s , qui ita scriberent, ut vetemm hac in re sen-

tentiam erubescere viderentur. Et quamquam doctrinam, 

quam Cartes ius carpit, eo modo quo illam proponit, nullus, 

quem e g o sciam, inter veteres catholicos scriptores tenuerit, 

q u o d e n i m h o m o sit micus aut certe supremus finis c reat ionis , 

vox est non catholicorum, sed heterodoxorum hominum; 

quidam tarnen videntur illam iniquissime clarissimis sapien-

t iss imisque magistris appingere. 

Ut e r g o ad catholicam, eamquc verissimam , veterum 

doctr inam regrediamur, illam paucis preclare complexes est 

Aquinas ( 5 ) in quodam loco, quem superius exscripsimus, 

agentes d e ordine mundano (6); quo in testimonio duo con-

tinentur, nunc nobis propugnanda : pr imum, creaturain 

omnem irrationalem in bonum hominis conditam esse; 

( O » H e g e l i p s a m S a n c t a m S c r i p t u r a m s u g i l l a t . inqui t . C a r d . 

M a i e l l a . c o q u o d D e u m a m o r e p r o p r i o plei ium et o m n i a ad g l o r i a m 

s u a m t r a h e n t c m p r o p o n a t , n c q u e h u n c d i v i n u m e g o i s m u m b l a s o h c -

m i s v o c i b u s p r o s e q u i v e r c t u r . . C a r d . M a z z e l l a loc . c i t . 

(2) C a r t e s i u s , de Principiis, p a r t 3 n 2 

(3) I b i d . n . 3. 

(4) Lcs causes finales, Appendice, p a r a g r . V I I I . 

( s ) S . T h o m . 1 p . , qucest . 65, a r t . 2. 

(6) V i d e s u p r a n . 25, pag , 39, in nota . 

alterum, omnia prorsus creata tandem ad gloriam divinam 

ordinari tamquam ad ultimum finem. Ut hoc alterum melius 

d e c l a r e t u r , n o t a n d u m e s t , q u o d g l o r i a , e x S . A u g u s t i n o ( 1 ) , Quid gloria. 

est c l a r a c u m l a u d e n o t i t i a . Est enim sciendum, quod sicut 

Augustinus dici! super Joanuem ( 2 ) , gloria claritatem quamdam 

importai, wide glorificari et clarificari pro eodem in Evangelio 

sumùntur. Ciaritas autem importai roidentiam quamdam, se-

cundum quam aliquid fit conspicuum el manifestum in suo splen-

dore: et ideo gloria, importaiquandam manifestationem in bono. 

Si autem manifestatiir malum alicujus jam non dicitur gloria, 

sed magis ignominia: et propter boc Ambrosius dicit super epi-

stolam ad Homan., quod gloria est c l a r a c u m l a u d e n o t i t i a . . . 

Consideratili autem gloria secundum triplicem statimi... nani 

secundum maximum sui station gloria consistit in hoc, quod 

bonum alicujus multitudini manifestatur : hoc enim darum 

esse dicimus, quod ab omnibus ve! a miiltis perspicue videri 

potest. Unde Titllius dicit ( 3 ) , quod gloria est frequens fama 

cum lamie... Sed tarnen secando modo gloria dicitur secundum 

aliquem sui statuiti, prout bonum unius vel paucis vel uni soli 

manifestatur. Tertio modo gloria dicitur secundum quod bonum 

alicujus consistit in consideratione sui ipsius, scilicet quod aliquis 

considerai bonum siiti 1» sub ratione cujusdam claritatis, ut ma-

nifestami um et admirandum fnultis. Et secundum boc atiquis 

dicitur gloriarì, cum aliquis appetii, vel etiam delectatur circa 

manifestationem sui boni vel ad multitudinem vel ad aliquos 

paucos, sive ad unum vel ad seipsum tantum ( 4 ) . E t q u o n i a m quoque « m 

ad laudem et commendationem rei spectat non sola notitia, c"'"i' l iclau": 

verum amor etiam et gaudium de ejusdem possessione ac 

perfectione; gloria complectiiur non solos actus cognitionis 

verum etiam amoris aliosque similes. Hinc vides, quomodo 

se habeat gloria respectu honoris ac laudis, cum quibus disami«, 

s e p e solet etiam permisceri propter arctissimam, qua cum 

i i sdem t c n c t u r , n e c e s s i t u d i n e m : n a m gloria est quidam effectus 
honoris et laudis, ex boc enim quod aliquis laudalur, vel 

' 1) (lenir. Maxim., l ib. 3, cap. t j . 

(2) traci. ÖJ et 100 a princip. el 104 vers. fin. 
( 3 ) De Inventions, l ib. 2. 

<41 S . Thom. de Malo, quiesl. 9, art. i . C fr . 2, 2, quiest. ,32, 
a r t . I , Contr. Cent., l ib. 3, c a p . 29, 



quaxumque reverente ei exbiberetur, redditur clarus in notitia 

aliorum (1). 

Caterum gloria suini potest non solum in sensu formali, 

sed etiam in sensu objectivo, nec solum pro gloria interna 

ipsius persona; laudata;, sed praterea de illa, qua; extrinse-

Gioria interna e u s a d v e n i t . Q y a r e multi post P. L e o n a r d u m L e s s i u m divi-

« e i u n » , n a m g i o r i a m p n m o d ividunt in internam e t e x l e r n a m et 
(ormali» b r . . 

ci objectiva, u t r a m q u e m o x m f o r m a l e m et o b j e c t i v a m seu f u n d a m e n t a -

l e m . « O b j e c t i v a gloria Deo intrinseca est ipsa divinitas seu 

s p l e n d o r et excellentia divinitatis et P e r s o n a r u m d i v i n a r u m ; 

o b hanc enim d i g n i s s i m u s e s t , qui a b o m n i b u s c o g n o s c a t u r , 

a m e t u r , laudetur etc. Sic passim in Scripturis excel lentia di-

vinitatis et omnia h u j u s e x c e l l e n t i a signa dicuntur gloria Dei. 

F o r m a l i s gloria Deo intrinseca est c o g n i t i o , a m o r et g a u -

d i u m Dei de s e i p s o ; s ive q u o d ipse a seipso infinite et a d a -

q u a t e c o g n o s c a t u r , a m e t u r , et cum infinito g a u d i o ac s u a v i -

t a t e g u s t e t u r , infinite enim m a j o r est gloria D e i , q u o d ipsius 

b o n i t a s e t perfectio a se c o g n o s c a t u r , a m e t u r , a s t i m e t u r , 

q u a m si amaretur et laudaretur ab infinitis angelis et h o m i -

n i b u s » . Gloria externa object iva « c o n s i s t i t in excellentia et 

pulchritudine rerum c r e a t a r u m , sed m a x i m e filiorum Dei, 

u t s u n t o m n e s beati. S i c u t enim gloria Principis s a c u l a r i s 

dicitur consistere p o t i s s i m u m in splendore e t mult i tudine 

a u l i c o r u m : ita externa gloria Dei o b j e c t i v a consisti t potissi-

m u m in splendore et multitudine aulicorum c œ l e s t i u m , se-

c u n d a r i o in aliis rebus c r e a t i s . . . . » Gloria formalis sita est in 

a c t i b u s c o g n i t i o n i s , a m o r i s e t l a u d i s , a d m i r a t i o n i s , venera-

t i o n i s et gaudii , q u i b u s c r e a t u r a i n t e l l e c t u a l s p r o s e q u u n t u r 

d i v i n a m e x c e l l e n t i a m , sive n u n c in m u n d o corporeo t a m q u a m 

(1) S. Thom. 2, 2, qutest. 132, art. 2. Cfr. ibid, quatst. 103, ari. 1, 

ad 3 """ Alibi hiec scribit idem S. Doctor: Laus aulem distinguitur ab 

botare dupliciteri atto modo quia laus consistit in solis signis verbo-

rum, honor autem in quibuscumque exterioribus signis; et secundum 

hoc laus in honore includitur. Alio modo quia per cxhibitionem hono-

ris testimonium reddimus de excellentia bonitatis alicujus absolute; 

sed per laudem testificamur de bonitate alicujus in ordine ad Jìnem, 

sicut laudatnus bene operantem propter Jinem. Honor autem est etiam 

optimorum, qua: non ordinai,tur ad Jinem, sed jam sunt infine, ut palei 

per Philosophum in Ethicor., cap. (S. Thom. 2. 2. qmest. 103, 

art. 1 ad 3.001 

in s p e c u l o r e l u c e n t e m , sive postea in seipso i n s p e c t a m 

per visioncni b e a t i f i c a m , ut n u n c s u p p o n i m u s e x doctrina 

Fidei ( 1 ) . 

S a p e dici solet etiam a T h c o l o g i s ac Phi losophis catholi - idC„, ,ai„. 

cis, D e u m creasse m u n d u m propter s u a m b o n i t a t e m , vel 

etiam omnia tendere ad d i v i n a m simil i ludinem, t a m q u a m ad c [ M M t ,,,„,,,„ 

u l t i m u m finem. V e r u m h a f o r m a l o q u e n d i , q u a m v i s d i v e r - »arabomiaitm, 

sas rationes p r a se f e r a n t , q u o a d rem ipsam idem v a l e n t , ac propter ,„.lm 

ilia nuper declarata, s e c u n d u m q u a m D e u s dicitur o m n i a p r o - si»™,,,, 

pter s u a m gloriam creasse. Q u i d e n i m ? D e u s certe creavit „ „ j , , , 

m u n d u m propter s u a m b o n i t a t e m , non q u i d e m acquirendam 3 d 

. Simililudinem. 

vel a u g e n d a m , sed alns c o m m u m c a n d a m , prout s e c u n d u m 

Fidem divinam tenent o m n e s catholici scriptores. Et q u o n i a m 

divina bonitas n e q u i t c o m m u n i c a t i rebus creatis , nisi s e c u n -

d u m participationem entitatis ac perfect ionum, q u a d i v i n a m 

q u a m d a m simil i tudinem g e r a n i ; piane sequitur perinde e s s e 

D e u m creare propter s u a m b o n i t a t e m , ac creari, ut sint alia 

q u o q u e etnia divinas perfectiones imitantia, seu ut alia D e o 

assimilentur. J a m v e r o e o ipso, q u o d adsint alia entia d i v i n a m 

bonitatem m o d o p r a d i c t o participantia, j a m relucet in his 

o m n i b u s divina gioria o b j e c t i v a e x t r i n s e c a , q u a m intuentes 

c r e a t u r a rationales ascendant ad c o g n o s c e n d a in hac vita a b -

stractive d i v i n a m g l o r i a m i n t e r n a m , e a m q u e l a u d a n d a m et 

a m a n d a m ; s icque sanctc v i v e n d o d i s p o n u n t u r ad e a r n d e m 

intuitive v i d e n d a m , e t a m o r e c o n s e n t a n e o a m a n d a m in ccelo 

c u m ineffabili g a u d i o et j u c u n d i t a t e . E r g o iterum e a d e m d o -

ctrina exprimitur q u o a d rem i p s a m , d i c e n d o D e u m creasse 

m u n d u m propter s u a m b o n i t a t e m , ac dicendo creasse pro-

pter s u a m g l o r i a m : q u a m v i s prius v ideatur a nobis c o n c i p i 

c o m m u n i c a t i o d i v i n a bonitatis, ac postea gloria Dei t a m q u a m 

corollarium prioris, et sic q u i d a m veluti g r a d u i d i s t i n g u i 

p o s s i n t , prout innuit A n g e l i c u s in illis verbis superius recita-

t i : Tolum universum cum suispartibus ordinatur in Deum, i n 

quantum in eis per quamdam imitationem divina bonitas 

reprscsentatur ad gloriam Dei (2). 

(t) Vide P . Leonardum Lessium, de Perfectionibus moribusque 

divinis, lib. 14, cap. n. 7 . 

(2) S. Thom., 1 p., quatst. 65, art. 2. 



H i s c e p r ò t e r m i n ò r u m s e n t e n t i a q b e d e c i a r a t i o n e pr;ei i -

b a t i s , s i t 

9 2 . P R O P O S I T I O 1 . " F i n i s p r o x i m u s a t q u e i m m e d i a t u s 

m u n d i c o r p o r e i v e r i s s i m e d i c i t u r e s s e b o n u m c r e a t u r a ; 

r a t i o n a l i s , a c n o m i n a t i m h o m i n i s . 

H i c p r o b a n d u m n o b i s est s o l u m m o d o h o m i n e m esse 

finem m u n d i c o r p o r e i ; q u o d e n i m n o n sit p r i m a r i u s e t u l t i m u s 

s i m p l i c i t e r , s e d t a n t u m s e c u n d a r i u s , c o n s t a b i t e x d i c e n d i s 

i n s e q u e n t i p r o p o s i t i o n e . 

Uomo «1 P r o p o s i t i o h a c v i d e t u r ipsis s a c r i s Litteris h a u d o b s c u r e 

s i g n i f i c a r i : Ecce detti màis, ait D e u s a d p r o t o p a r e n t e s n o s t r o s , 

immedi,nus omnem berbatn afferentem semai super terroni, et universa 

monili babent in semetipso sementem generis sui, ut s i n t 

v o b i s in escam, et cunctis anitnantibus terree eie. ( 1 ) . I t e m : 

Omne quod movetur, etvivit, e r i t v o b i s in cibimi: quasi olerà 

viventia t r a d i d i v o b i s o m n i a ( 2 ) : q u a r e e t i a m d e d i t D e u s h o -

m i n i d q m i n i u m s u p e r t e r r a m : Crescite et multipticamini et 

replete terram, et subjicite eam, et dominami/ti piscibus maris 

et volatitibus cceli, et universis animantibus, qua motentur 

super terram ( 3 ) . Et alibi: Omnia subjecisli subpedibus ejtts ( 4 ) . 

In q u i b u s v i d e s a p e r t e D e u m in c r e a t o n e r e g n i v e g e t a l i s e t 

a n i m a l i s i n t e n d i s s e b o n u m et u t i l i t a t e m h o m i n i s . A u d i n u n c 

i p s u m D e u m i d e m satis s i g n i i i c a n t e m d e c c e l e s t i b u s c o r p o -

r i b u s : Fiant luminaria in firmamento; co;li, et dividant dieta 

ac noctem, e t s i n t i n s i g n a e t t e m p o r a , e t d i e s e t a n n o s , ut 

luceant in firmamento cceli, et illuminent terram. Et factum est 

ita. Fecitque Deus duo luminaria magna; luminare majus, ut 

prceesset diei; et luminare minus, ut protesseI noeti, et slellas. 

Et postiti eas in firmamento cceli, ut lucerent super terram, et 

praessent diei ac noeti, et dividerent lucem ac tenebras ( 5 ) 

Et a l i b i : Ne forte elevalis oculis ad ccelum, videas solem et 

lunata et omnia astra cceli, et errore deceptus adores ea, et 

<l) Genes. cap. i , v . 29, 30. 

(2) Genes, cap. 9, v. ç. C f r . ibid. cap. 1. v. 26; ct Psalm, to), 

ubi plura in hanc rem rcpcrics; Isaia: cap. 45, v . t8. 

(31 Genes, cap. 1, v. 28. 

(4) Psalm. 8, v . 7 ct 8. 

(5) Genes, cap. 1, v. 14. 

colas, q u f e c r e a v i t D o m i n u s D e u s t u u s i n m i n i s t e r i u m c u n -

c t i s g e n t i b u s , q u a e s u b c c e l o s u n t ( 1 ) . 

Q u a r e nihil m i r u m si eclesiastici s c r i p t o r e s c o m m u n i 

c o n s e n s u d o c t r i n a m h a n c t r a d i d e r i n t . Q u o d T h e o l o g o s att i -

net , u n u m a u t a l t e r u m in e x e m p l u m l a u d a r e s u f f i c i a t . M a -

g i s t e r S e n t e n t i a r u m ha;c h a b e t : El sicut foetus est homo 

propter Deum, id est, ut ei seroiret, ita mundus factus est 

propter hominem, ut ei seroiret. Positus est ergo homo in 

medio, ut et ei serviretur, et ipse servirei, ut aceiperel utriim-

qtte, et refiuerel tottim et bonum hominis, el quod accepil obse-

quium, et quod impendii. Ha enim voluti Deus ab botarne ser-

viti, ul ea Servitute non Deus, sed homo serviens juvaretur; 

et voluti ut mundus servirei bomini, et exinde similiter Juva-

retur homo. Totum igitur bonum hominis erat, el quod factum 

est propter ipsum, et propter quod factus est ipse e t c . ( 2 ) . 

S e d a u d i a t u r p r o r e l i q u i s o m n i b u s S . T o m a s : finis ali-

cujus tei dicitur dupliciter: vel in quem tendit naluraliter, vel 

ex eo quod ad ipsum sicut ad finem ordinari dicitur, ut utili-

tatem atiquam consequatur secundum intentionem et ordinem 

agenlis. Utroque autem modo homo finis creaturarum dicitur: 

et primus quidem ex parte operis, sed secundus ex porle 

agentis ( 3 ) . Differenler tarnen homo dicitur finis, et divina 

(1) Deuterun. cap. 4, v . 19. 

(2) l.ib. 2.0 Sentenl. dist. Cofr. S . Bonaventura. 2.°dist. 1. 2." pari, 

art. 2, q u x s t . 1. 

(3) Hic exelnditur scrupulus quorumdam recenlioj-um, q u i negant 

Deum in modo creando h.ibuissc finem, quein dicunt operanlis. 

S . T h o m a s aperte contrarium prolìtctur, ut vides, ncc ullibi apud 

antiquos D D . memini me exclusum reperisse in creatione mundi 

lineili opcrantis. C x t e r u m passim o^currunt cxcmpla finium operanda 

in divinis operibus. Abraham creavit, et elegit Deus in auctorem sui 

populi electi Moyscn in ducem Israelitarum , Saulcm ac Davidem in 

reges Israel; Josias est directus divinitus in pxmtentiam gentis 

(licci, cap. 47, v . 3;, Apostoli ut essent in lucem genlium et in salu-

tem usque ad extremum terree (Isaia:, cap. 49, v . 6 \ A c t . apost. cap. 13, 

v. 47), ac nominatim S . Paulus vas elecltonis, ut portarci nomen Do-

mini coram gentibus et regibus et filiis Israel. Denique ut infinita alia 

omiltam , ignem x t e r n u m Deus paravit diabolo et a n g c l i s c j u s (Matt. 

cap. 25, v. 41), ut eos cruciaret. In his omnibus prxtcr linein 

operis, illum nempe ad quem opus ex natura sua dirigitur, relueet 

finis operantis. P r x t c r c a ordinano et clcvatio hominis in ordinem 



bonitas: quia ex parie agenti* divina bonitas est finis rerum, sicut 

ultimimi intentimi ab agente; sed natura bimana non est intenta 

a Dea, quasi movens votuntatem ejus, sed sicut ad cujus ulili-

tatem est ordinatus effectus ejus. Ipse enim duplicati ordinem 

in universo instituil: principalem scilicet, et secondatimi. 

Principalis est, secundum quod ordinantur in ìpsum, et secun-

daria est, secundum quod una juvat aliam in perveniendo ad 

simUitudinem divinam eie. ( i ) . Q y i b u s affinia sun! h a c : 

sicut una pars exercitus ordinatur ad aliam, et ad ducerà ; ita 

corporatis creatura ordinatur et ad perfectionem spiiitaalis 

creatura: juvandam, et ad divinam bonitatem reprasèntan-

dam(2). Ex qua sententia S. Thomas rationem repetit, cur 

post resurrectionem hominis secundum c a m e n i , corporeus 

quoque mundus innovandus sit, atque in melius commu-

tandus, quemadmodum superius docuimus. Omnia, inquit, 

corporata propter hominem facta esse creduntur : unde et omnia 

dicuntur ei esse subjecta. Sereiunt autern ei dupliciter: uno 

modo ad sustentationem vita corporatis; alio modo ad profe-

ctum divina cognitionis, in quantum homo per ea, qua facta 

sunt, invisibilia Dei conspicit, ut dicitur R o m . 1 / etc. ()) . 

Hujus denique propositionis doclrinam expressit S. Parens 

noster Ignatius in libello Exercitiorum (4). 

Probatur autem i . ° Corporeus mundus propter homi-

nem, tamquam propter lineili immediatum et secundarium, 

creatus recle dicitur, si totus in ejus commodum et bonuni 

cedit. Atqui ita se res habet. Ergo. . . 

Major videtur constare. Nani nullo manifestiori sigilo 

cognoscitur finis ab artifice in fabricando opere intentus. 

Minor perspicue declaratur a S. Thoma. Quia... ea-

dem^res generatur et conservatili- in esse; secundum ordinem 

superna turalem iota quanta afferri potest in cxemplum finis operants. 
Equidem capere non possum, quomodo Deus nequeat prater tines ad 
quos opus naturaliter dirigitur, alios quoque intendere ad majorem 
suam glorialo secundum hencvolentissimte sapicntix sua; consilium 

, . • > e t ? ' J h ° m ' d ' S t ' ' ' q U i , : 5 t• 3 ' n c o rP- C f r - ib- a d 

(2) S. Tbom., de Potent, quicst. 5. art. 4, ad 2.™ 
(l) S. Thom. q - dist. 48, qu*st. 2, art. i. Cfr. Contr. Ceni. lib. q, 

cap. ult , de Potent, quojst. 5, art. 9; de Anima, lib. 2, lect. 7, oaraar /' 
(4) In Pri,¡cip. et Ftmdam. 

pramissum in getterationibus rerum, est etiam or do in conservatio-

nibus. Undevidemus, quod corpora mixta (chimice composita) 

sustentantur per elementorurn congruas quantities; pianta vero 

ex mistis corporibus nutritinlur; ammalia ex plantis ntitri-

mentum babent; et queedam etiam perfection et virtuosoria ex 

quibusdam imperfectioribus et infirmiorìbus. Homo vero utitur 

omnium rerum generibus ad sui utilitatem, quibusdam quidem 

ad esum, quibusdam vero ad vestitimi (unde et a natura nudus 

est wslilutus, nipote potens ex aliis sibi vestitum prastare: sicut 

etiam nullum sibi congruum nutrimentum natura prceparavit nisi 

lac, ut ex diversis rebus sibi cibum conquireret); quibusdam vero 

ad vebicutum, nam iti molus celeritate et in fortitudine ad susti-

tiendos labores mttliis animalibus infirmior invenitur, quasi aliis 

animalibus ad auxilium sibi praparatis. Et super hoc omnibus 

sensibilibus utitur ad intellectualis cognitionis perfectionem. 

Unde et de homine hi Psalmis ( i ) dicitur ad Deum directo 

sermone: O m n i a subjecisti sub pedibus e jus (2). 

Unde sic argumentari licet. Incredibile est Deum in crea-

t o n e mundi non intendisse tamquam finem secundarium ea, 

quibus homo e g e t , vel certe summopere juvatur ad vitam 

suam et physicam et intentionalém per scientiarum acquisi-

tionem, i m m o et ad finem suum ultimum assequendum. 

Atqui talis est corporeus mundus respectu hominis. Nam 

aliis e g e t , vel juvatur proxime vel remote ad nutrimentum, 

habitationem, vest i tum, commodi latcm, honestam recrea-

tionem aliosve usus: quare etiam non prius conditus est 

h o m o , quam terra copiosissimo rerum o m n i u m , ad vitam 

domini sui sustentandam necessariarum vel util ium, apparatu 

quasi dignum rege domicilium magnificentissiine instructa 

esset. Sic ergo omnia serviunt hominis aut necessitati, aut 

utilitari. aut oblectationi, omniaqtie possunt esse media ad 

virtutem aternamque salu'.ein att ingendam, sive contempla-

t o n e , ascendendo a creaturis ad cognitionem et amorem 

Dei ; sive usu , utendo illis secundum leges honestatis r e c t e -

que rationis; sive abstinentia, compescendo appetitum eorum. 

( i l Psalm. 8 , v . 8. 

(2) S . Thom. Contr. Gent. lib. cap. 22. Cfr. 1 p. quxst. 96, 
art. 1. 



q u a usurpata nocere virtuti possent ( i ) , Decebat enim, ut 

D e u s , a m a n t i s s i m a providentissimusque Pater, qui hominem 

in mundo constituebat tamquam in palestra, in qua per 

virtutis exercitationem felicitatcm aternam tamquam p r e -

mium mereretur, res ita ordinaret ad disponeret, ut nihil illi 

nocere , omnia , si ipse vel let , ad eum finem assequendum 

juvare possent. Quapropter in exponendo fine secundario 

hujus mundi negligendus non est , sed precipua quadam ra-

tione respiciendus, ordo moralis et exercitatio virtutis, quam 

Deus in homine creando non potuit non intendere, ut ei 

q u e i n p r i n c i p e m super opera manuum suarum ( 2 ) p r e f e c e r a t , 

sive in prosperis sive in adversis omnia, si ipsemet vel let , 

cooperarentur in bonum ( 3 ) . 

P r o b . 2.0 Propositio e x e o , quod'homo sit quodammodo 

meta et scopus natura in serie generationum. Nam ut egre-

g i e d e c l a r a t S . T h o m a s , quanto atiquis actus est posterior et 

magis perfectas, tanto principalis in idipsum appetì tus materia 

fertur. Undeoportet, quod in ulteriorem etperfectissimum actum, 

quem materia consequi potest, tendat appetitus materia:, quo 

appetii ¡ormam, sicut in ultimum finem generationis. In actibus 

autem formarmi!, gradus quidam invemuntur. Nam materia 

prima est in polcntia primum ad formam elementi; sub forma 

vero elementi existens, est in potentia ad formam mixti, propter 

quod elementa sunt materia mixti; sub forma autem mixti con-

siderala, est in potentia ad animam vegetabilem, nam talis 

corporis anima actus est. Itemque anima vegetabilis est in po-

tentia ad sensitivam, sensitiva vero ad intellectivam, quod pro-

cessus generations ostendit; primo enim in generazione est fcetus 

vivens vita plantee, postmodum vero vita animalis, demum vero 

(1) Vide R. P. Joan. Roothaan in cxpositionc Principile! Fun-

damenti Excrcitior. S. Ignatii. Ctalum. terra et marc, inquit S. Pro-

sper. omnisque creatura, qux videri atque intelligi potest, ad liane 

precipue disposila esi humani generis utili!atem, ut natura rationa-

lis de tot contemplinone specierum, de experimento lo! honorum ad 

cultum et dilectionem sui imbueretur Auctoris, implenle omnia Spi-

nili Dei, in quo vivimus, movemur, et sumus. De Vocat. Geni. lib. 2. 

cap. 4. 

(2) Cfr. Psalrn. 8. 

<3) Cfr. Rom. cap. 8. v. 28. 

vita hominis. Post banc autem formam non invenitur in gene-

rabilibus et corruptibilibus posterior forma et dignior. Ultimus 

igitur generationis lolius gradtts est anima bumana, et in banc 

temiti materia sicut in ultimam forman. Sunt ergo elemento 

propter corpora mixta , hoc vero propter viventia, in quibus 

pianta: sunt propler animalia, ammalia propter hominem, homo 

enim est finis totius generationis (1). 

Ut vides prima duarum istarum probationum ostendit 

hominem esse finem cui, altera finem qui secundarium reli-

q u a visibilis creationis. C e t e r u m his non obstat, quominus 

ipse homo ulterius ordinetur, tamquam ad finem ultimum 

secundum quid , ad bonum et conservationem mundi; cujus 

est pars prec ipua et nobilissima (2); partes enim alicujus 

totius, licet possint esse al ia propter alias, sicut materia 

propter formam, ulterius tamen omnes ordinantur ad esse ac 

bonum totius ipsius. 

93. o b j i c . I •" N e m o ordinate operans intendit id , quod 

se vilius est. Sed homo infinite Deo vilior est. Non potuit 

ergo Deus omnia propter hominem facere. 

Resp. dist. Major.: tamquam finem prac ipuum vel ulti-

mum , coite ; tamquam minus pracipuum et secundarium neg. 

Et concessa M i n o r e , dist. s imi l i ter c o n s e q . ( 3 ) . 

Objic. 2." Sicut universale agen* non potest esse, nisi 

primum a g e n s , ita finis universalis non potest esse , nisi fi-

nis ultimus. Atqui homo non est finis ultimus creatura cor-

p o r e a , sed solum bonitas vel gloria divina, ut mox proban-

dum erit. E r g o n e c potest esse universalis finis omnis corpo-

rèi mundi. 

Resp. disi. Minor. Homo non est finissimplieiter ultimus, 

ac proinde primarius, cone.; secundum quid ultimus et se-

c u n d a r i u s , neg. Et s imi l i ter dist. c o n s e q . (4) 

Objic. 3.° Sapientis artificis non est facere multa magna 

instrumenta propter aliquid parvum. Sed humana natura est 

(1) S . Thom.. Contr. Gent., lib. 3, cap. 22. Cfr. 2.-dist. r, quxst. 2, 

art, 3: Conimbric. cap. 8-9, quxst. 2, art. 

(2) Cfr. S . Thom-, 1 p.. quxst . 65, art. 2; Contr. Gent., lib. 1, 

cap. 86. 
(3) S. Thom., dist. 1, quxst. 2, art. 3 ad 1.™ 

(4) S. Thom-, ibid. ad 2.™ 



quasi quoddam minimum in universo. Ergo videtur ridicu-

l u m , quod totum universum propter hominem factum sit (1) , 

Hoc argumentum, quod dudum sibi objecerat S . Thomas,' 

ac dissolverai movit multos recentiores ad negandam com-

m u n e m , quam tuemur, sententiam veterum. 

R e s p . c u m e o d e m A n g e l i c o D o c t o r e , quod omnis creatura 

corpora lis, quantumcumque sit magna quanti late, est tarnen in-

ferior borni,le ratione mtMectus. Unde non est inconveniens ( 2 ) , 

si homo est finis omnis creatura, non sicut ultimo intentum 

ab omni creatura, sed sicut illttd, cui provenit ulilitas ex 

omni creatura (3), et quidem utilitas previssa et ordinata a 

Deo(4). Immo vero in hoc sensu docet S. Thomas ipsos an 

g e l o s , quamumvis homine nobiliores secundum conditionem 

n a t u r a , posse dici esse propter hominem, sicut ex quibus pro-
ven, t bomini utili,as, velul si diceretur regem esse constitutum 

propter al,quem rustia,,,1, cui provenit utilitas pads propter le-

ges regis ( 5 ) . 

Objic. 4.° «Illud, quod non juvat ad id, propter quod 

Ut, est superflutim et inane. Sed multa sunt in universo, q u e 

sunt homm, nociva, ut serpentes, s p i n e et hujusmodi- mul-

ta sunt etiam, ex quibus nullum juvamentum habet sicut 

ahqui pisces in profundo maris existentes. Ergo cum nihil • 

sit vanum in operibus Dei , videtur quod non omnia propter 

hominem facta sunt» (6). Ita iterum -sibi objiciebat S. Tho-

m a s , et ita etiam plures recentiores objiciunt. qui obliti re-

rum innumerarurn, q u e manifestissima homini afferunt com-

m o d a , quasdam alias opponunt. quaruin non habetur cogni-

tio nec usus. -"fein 

R e s p o n d e o c u m A n g e l i c o , quod hujusmodi non fuerrnl a 

principio orni, nociva, sed postea per peccatum nociva si i 

facta sunt; ex quibus tamen aliqtta ulilitas sibi proventi dum 

per hoc bumüiorfit.et in tatibus etiam visibilL g l o i T l t 

sapient,am Dei considera!. Et sic in utili,a,em cedunl ea qua 

<0 Apud S. Thom., ibid. org. 

f . !"_Jhom., 5." di$i. i, qua»,. on. , a d , 
(ti S. Thom., ibid. ad 2.«= 
(4) Cfr. S. Thom., ibid. in corp. articuli 
(>) S . Thom., ibid. ad ; . « 
tó) Apud S. Thom. a.-dist. ,, qu.-est, 2, art. 2, arg. 4. 

in uswn operis ejus non veniunt, dum de eis aliquant cogni-

tionem babel, velin universali ve! in particular! (1). 

9 4 . P R O P O S I T O 2 . " F i n i s p r i m a r i u s a c s i m p l i c i t e r u l t i -

m u s m u n d i e t o m n i u m c r e a t o r u m v e l c r e a b i l i u m n o n 

p o t e s t a l i u s e s s e , q u a m D e u s v e l d i v i n a b o n i t a s , n o n q u i -

d e m a c q u i r e n d a v e l a u g e n d a . s e d a l i i s c o m m u n i c a n d a ; a c 

p r o i n d e r e s o m n e s c r e a t a ; s u n t , u t d i v i n a : v o l u n t a t i a s -

s i m i l e n t u r . 

P r o b a t u r p r i m a p a r s : finis ultimus mundi est Deus vel Fini» 
,. • r. ullimus mondi 

bonitas divina, llle est pnmanus ac simpliciter ultimus finis w t D c m 

m u n d i , quem in eo creando sibi ultimo proposuit Deus. Ut «ibsn>i»» 

e n i m s c r i b i t A q u i n a s , idem finis est agentis et patientis ( i . e . 

r e c i p i e n t s ) in quantum hujusmodi, sed aliter et aliter. Unum 

enim et idem est, quod agens intendit imprimere, et quod paliens 

intendit recipere (2). Atqui Deus nihil potest efficcre nisi 

propter bonitatem, tamquam primariuin et simpliciter ultimum 

finem. Ergo. . . 

Minor probatur multifariam. a) Finis, ac potissimum 

ult imus, comparatur ad voluntatem, sicut movens ad mo-

tum. Si ergo Deus posset quidquam efficcre nisi propter 

suam bonitatem, adesset aliquid aliud Deum movens. Atqui 

id repugnat prorsus enti a se independentissimo et absolu-

lissimo (3). 

?) Finis, ac potissimum ultimus, est causa prima in 

ordine causarum, quemadmodum ostendimus in Ontologia. 
Sed repugnat aliquid extra Deum habere rationem c a u s e 

pr ime in divinis operationibus. Ergo. . . 

y) Ens s u m m e ordinatum debet omnia velie et amare 

secundum ordinem bonitatis atque amabilitatis. Atqui Deus 

est supra omnia bonus et amabilis, neque est aliquid bonum 

et amabile, nisi per participationem divine bonitatis. Ergo 

nihil potest velie Deus, nisi propter suam bonitatem (4). 

(1) S. Thom. ibid ad 4.™ 
(2) S . Thom. 1 p., qujest. 44, art. 4. 
13) V i d e S . T h o m . 1 . " Contr. Gent. c a p . 74 , Item, appetibile. 

( 4 ) V i d e S . T h o m . 1 C o n t i . Gent. c a p . 74. Prxterea, principale; 

l ib. c . 1 7 , Proterva, finis inter alias causas. 



0) Finis s i m p l i c i t e r e t absolute u l t i m u s necessario est 

s u m i n u m b o n u m . S o l u s a u t e m D e u s est s u m m u m b o n u m . 

Sane finis u l t i m u s est i l le , ad quern e s t e r i s u b o r d i n a n t u r , 

ipse v e r o n e q u i t u l t e r i u s ad alium ordinari. Jam in recto 

ordine non p o t e s t m a j u s b o n u m ordinari ad m i n u s vcl 

appeli propter m i n u s , sed e c o n v e r s o m i n u s b o n u m ordina-

ri d e b e t ad m a j u s , et illud q u o d j a m nequit ulterius ordinari, 

d e b e t esse o m n i u m s u m m u m e t m a x i m u m . Q u o n i a m e r g o 

finis est b o n u m , u l t i m u s simpliciter d e b e t e s s e s u m m u m 

b o n u m ( 1 ) . 

s) « R a t i o c a u s a ; finalis perfecta e s t , et de se pertinet ad 

perfectionem s i m p l i c i t e r . E r g o c o n v e n i t Deo in s u m m o g r a d u 

perfectionis; turn q u i a o m n i s perfectio simpliciter, est in D e o 

in s u m m o g r a d u ; turn etiam quia c u m bonitas sit ratio c a u -

sandi finaliter, e t D e u s sit s u m m u m b o n u m , necesse e s t , u t 

rationem et p e r f e c t i o n e m finalis c a u s a in s u m m o habeat. 

Sicut a u t e m s u m m a perfectio in ordine eff icientium e s t , q u o d 

sit p r i m u m et u n i v e r s a l i s s i m u m ; ita in ordine finium, q u o d 

sit u l t i m u s e t u n i v e r s a l i s s i m u s . Ergo talis perfectio n e c e s s a -

rio t r i b u e n d a est D e o » (2). 

Plura si c u p i s , adi S . T h o m a m (3). E s t q u e doctrina h a c 

tradita in sacris U t t e r i s , in q u i b u s legitur: Universa propter 

sempsum operants est Domini,s (4). Et: Ego sum Alpha et 

Omega. principium el finis ( 5 ) . 

— ^ " V , S e c u n d a p a r s : mundus conditus est non ad augendam, sed 

ad augendam, 
ad commumcandam aliis divinam bonitatem, ac proinde ut di-

sed ¡.ri commu- vince bollitati astimilehir. nicandam O K O I> 

•insdMum K r o b - D e u m agere propter s u a m b o n i t a t e m vel 

* & L ° m n i * l C " d e r e i n d i v i n i i m posset intelligi ita. ut 

boniiaii a ? a t propter b o n i t a t e m acquirendam et a u g e n d a m : id est. ut assimile! ur. 

see 1° . S ' T h ° m ' l i b ' C ° ' " r ' 0 e " ' ' l 6 , ' 7 ; S u a r - d i s p - ' 4 ' 

(2) Suarcz lue. n u p . cit. 

<j> Vide S . T h o m . , . • Gent., c. , 7 S e q q , , p „ „ . „ . , 

'• ; a d 2 ' P - 1 - 44. »• 4 ; q- 65, a. 2; a.- dist. ,. q. 2, 

r V c a"" '• *°'m- Comfit*. Theol. cap. 101, et 

alibi. Cfr. Suar. disp, 24 Metafh., sect. ,, n. 14: sect. 2, n. 11 

(4/ Prtroerb. cap. 16, v. 4. 
(I) 'Apodal, cap. I . v. S. 

loquitur S . T h o m a s ( i ) , ex desiderio sua: bonitatis, v e l pro-

pter b o n i t a t e m s u a m aliis i m p e r t i e n d a m , id e s t , e x amore 

bonitatis sua. A t q u i D e u s , utpote p e r f e c t i s s i m u s e t infinite 

b o n u s , nequit a g e r e ad acquirendam v e l a u g e n d a m bonita-

t e m , e x desiderio n e m p e b o n i t a t i s . qua careat. E r g o non 

potest a g e r e , nisi ad c a m aliis c o m m u n i c a n d a m ; quia n i m i -

rum c u m a m e t et infinite delectetur p e r f e z i o n e s u a . v u l t 

etiam alios e j u s d e m participes eff icere. Atqui nequit D e u s 

aliis b o n i t a t e m ac perfect ionem s u a m in individuo vel in spe-

c i e . ut ita d i c a m , c o m m u n i c a t e . E r g o sequitur, ut illam 

c o m m u n i c e t s e c u n d u m s i m i l i t u d i n e m , largiendo creaturis 

b o n a , q u a s i m i l i t u d i n e m , u t c u m q u e d e f i c i e n t e m , g e r a n t 

c u m d i v i n a b o n i t a t e . 

A u d i a t u r A n g e l i c u s : Agere hoc modo (propter finem) est 

dupliciter, ve! propter desiderimi finis, vel propter amorem 

finis: desiderimi enim est rei non ballila, sei amor est ret, 

quae habetur, ut Augustinus diciI (2) . Et ideo omni creatura 

convenit agere propter desiderinm finis, quia unicuique creatu-

ra aequiritur bonum ab alio, quod ex se non babel. Sed Deo 

competit agere propter amorem finis, cujus bonitati nihil addi 

potest. Ipse enim bonilalem suam per fede amai, et ex hoc vult. 

quod bonitas sua mullipliciler por modum, qui possihilis est, ex 

sui scilicet similitudine, ex quo prmenit utilitas creatura, in 

quantum similitudinem divina bonitatis recipit. E! ideo dicitur 

in liltera (in textu n e m p e Magistri S e n t e n t i a r u m ) , quod Deus 

fecit c r c a t u r a m p r o p t e r b o n i t a t e m s u a m , considerando finem 

operantis. e t p r o p t e r u t i l i t a t e m c r e a t u r a , considerando 

finem operis. Et propter hoc etiam diät Augustinus ( 3 ) , quod 

in q u a n t u m D e u s est b o n u s , s u m u s : Et Dionysius diät (4), 

quod d i v i n u s a m o r n o n d i m i s i t e u m s i n e g e r m i n e (s) . 

¡1) 2 dist. 1, quxst. 2, art. 1 in corp., ct ad 2.""' et 3.™ 

(2) Super Psalm. 118, serm. 8; prope fin. 

(3) De Doctr, Christ, e. 13. 

(4) De divin. Nomin. cap. 4. 

(<;) S. Thom. 2.° dist. i , quxst. 2, art. I . Cfr. Contr. Gent., lib. 2, 

c. l i , Ad hoc autem inquirendum; et lib. 3. Contr. Gent. cap. 18, 

Amptius... et Adhuc...\ Compeni. Theol. cap. 103. Prxtcrea, si sint 

multa agentia, 1 p. qurest. 44, art. 4; quxst. 47, art. 1. 



Prob. 2.« Quicumque finis assignetur mundo mundanis-

que rebus, semper erit aliquod bonum vel perfectio sibi 

conveniens. A t q u i omne bonum omnisque perfectio est ima-

g o et similitudo infinita; bonitatis Dei. Ergo.. . (1) . 

Prob. 3 . ° O m n e agens agit sibi simile, ac proinde 

omnis effectus natura sua tendit ad exprimendam cfficientis 

c a u s a similitudinem: et in hoc sensu forma generati est 

finis generationis. Atqui Deus efficit omnia. Ergo etiam 

omnia tendunt ad divinam similitudininem, tamquam in ulti-

mum finem. Apposite S . Thomas: Agens dicitur esse finis 

effectus, in quantum effectus tendit in similitudinem agenlis: 

unde forma generati est finis generationis. Sed Deus ita est 

finis rerun,, quod est etiam primum agens earum. Omnia igi-

tur tendunt, sicut ad ultimum finem, Deo assimilari (2). 

Prob. 4.° In omnibus rebus evidenter apparel, quod esse 

appelant naturalis, : unde et si qua corrtmpi passu,it, natura-

ler corrumpentes resislunt... Secundum hoc autem esse ha-

ben! omnia, quod Deo assimilantur, qui est ipsum esse sabsi-

slens, cum omnia si,it solum, quasi esse participantia. Omnia 

igitur appelant quasi ultimum finem, Deo assimilari (3) 

Ä , H i n C ° m n i a d i C " m u r d i v i n a m similitudinem (4). 

4-.TOm.ppcm. '«tendunt autem assimilari Deo tum in essendo tum in 

° P e r a n d 0 e l causando. Etenim sicut omnibus creaturis com-

mune est, utdivinum bonitatem representen!, in quant,,,,, sunt 

Ha omnibus commune est, ut per operationes suas conseqnantur 

divinan, similitudinem in conservation sui esse, et comnmnica-

tione sui esse ad alter,,,,,. Unaquceque enim creatura in sua 

opera ,one., prima quidem se in esse perfecto secundum quod 

possibl e est, conservare nititur, in quo sua modo tendit in 

similitudinem divina perpetuitatis. Secundo vero per iuam 

Operationen, unaquceque creatura sum,, esse perfeclum alteri 

com,nun,care conatur secundum sum, modum, et per hoc tendit 

(.) Vide S . Thorn. Contr. Gent. c. ,9, A M u c ¡ „,„„,•, 
Comp. Theol. c a p . 101; 1 . p . 44, a . a d 5 „ * 

(2) S . T h o r n . Contr. Gent. c. 10 Amt,/;..* „ , -

Compend. Theo! c a p . , 0 , , Item finis ^ ^ <*«" 

Ct> VideS. Thorn., 1 p . , 4 . , , „ . A a d „ , , „ , „ , . „ 
3.» Contr. Gem.. cap. 19, 20, 21 , 22. ' 5 1 • 

ad similitudinem divina causalitatis. Seit creatura rationalis 

per suam Operationen tendit in divinam similitudinem singula-

ri quodarn modo prat caler is, si cu! el pra cceleris creaturis nobi-

lius esse habet. Esse enim creaturarum caterarum, cum sit per 

materiam constrictum, infinitatem non habet, nec acht nec po-

lenlia. Omnis vero creatura ralionalis infinitatem habet, vel 

acht vel potentia, secundum quod intelleclus continet in se in-

telligibilia. In nobis igitur inlellectualis natura in suo primo 

esse considerata, est in potentia ad sua intelligibilia, qua cum 

sint infinila, infinitatem quamdam habet in potentia... Natura 

vero intellectual is in Deo infinita est in a,tu, utpote in se pra-

babens totius entis perfectionem... Creatura vero alia inlelle-

ctuales medio modo se habent inter potentialn et actum. Tendit 

igilur intellectualis creatura per suam operationem in divinam 

similitudinem, non in hoc solum, quod se iti esse conserve!, vel 

stillili esse quodammodo com,nimicando multiplicel, sed ut 111 se 

habeal aetu, quod per naturam in potentia habet. Est igilur finis 

intellectualis creatura, quem per suam operationem consequitur, 

ut intellectus ejus totaliter efficiatur in actu secundum omnia 

intelligibilia, qua in potentia habet; secundum hoc enim maxime 

Deo similis erit (1) . Adde aliam etiam excellentiam creatura-

rum intellectualium in tendendo ad similitudinem divinam, 

in eo rcpositarn, quod cognoscendo et amando Deum, bcati-

tudinem suam conscquantur: id quod nulli creatura; irratio-

nali competere potest (2). 

Et in hoc diverso gradu, secundum quem res omnes ad 

divinam similitudinem adspirant, tandem sistit diversitas 

et immensa varietas mundanorum entium (3). 

9 ; . Objic. i . " Nihil tendit naturaliter ad id, quod asse-

qui nequit. Sed nihil potest divinam bonitatem assequi, cum 

ilia non recipiatur, ut perfectio vel forma alicujus creatura. 

Ergo res creata noil ordinanturad Deum, tamquam ad ulti-

m u m finem. 

( 0 S . T h o r n . Compend. Theolog., cap. 103. 

12) VideS. Thorn, t. 2. qutest. r, art. 8, fin. corp.; quiest. 2, art. 5 
ad 3.uni; 2.° dist. 1, qucest. 2, art. 2. 

(3) Vide S. Thorn,, Compend. Theolog., cap. 73 ct 102; 1 p., 
quaist. 47, art. 1. 



R e s p . disk Minor. Nihil potest assequi d i v i n a m bonita-

tem in seipsa s p e c t a t a m , conc.; participatam in similitudine 

s u a , neg. ( 1 ) . 

O b j i c . 2 . 0 O m n i s res est propter suam operat ionem, et 

substant ia spirituales propter s u u m esse sempiternum, ut 

habetur apud Phi losophum (2). Esse autem et operatio rei, 

non est extra ipsam r e m , sicut est bonitas Dei. E r g o bonitas 

Dei non est f inis, ad quern omnia ordinentur. 

R e s p Operatio est ultima perfect io, in qua res existit; 

habitus enim et potentia imperfectionem dicunt. F.t ideo 

idem est rem esse propter suam operationem, et propter di-

vinam boni tatem, ad quani m a x i m e accedit , s e c u n d u m quod 

m a x i m e e s t in actu perfecto. Similiter etiam ipsa sempiter-

nitas essendi est q u a d a m a s s i m i l a t o bonitatis. Et propter 

hoc perpetuitas specicrum vocatur a Philosophis divinimi 

esse (3) . 

Obj ic . 3 . 0 «Finis g e n e r a t i o n s et forma generati et a g e n s 

non incidunt in idem n u m e r o , ut dicitur 2." Pbysicorum 

(texto 70) , quia finis generationis est forma generati . Sed 

Deus est pr imum a g e n s o m n i u m . Non e r g o est causa finaiis 

o m n i u m » (4) . 

R e s p . Forma generati non est finis generationis, nisi in 

quantum est simititudo fonine getter antis, quod suam similitu-

dittem communicate intendi!. Alias forma generati esse nobilior 

generante, cum finis sit nobilior his, qua sunt ad finem ( 5 ) . 

Quare potest Deus esse causa finaiis o m n i u m , non quidem 

ut p o n e n d u s in esse, vel acquirendus tamquam forma aliqua 

realis, sed ut i m i t a n d u s , ac similitudine e x p r i m e n d u s . 

Obj ic . 4 . 0 «Finem omnia appetunt . Sed D e u m non omnia 

a p p e t u n t , qu ia nequc omnia i p s u m c o g n o s c u n t . Deus e r g o 

non est o m n i u m tinis » (6). 

R e s p . Omnia appetunt Deum ut lincili, appetendo quod-

c u m q u e b o n u m , sive appetitu intelligibili , sive naturali , qui 

(1) Vide S. Thom. 2.' dist. 1, qucest. 2, art. 2 ad 1.™ 

(2) Lib. 2, deCcel. et Mund., text. 17. 

(3) Vide S . Thom. 2.*dist. 1, quiest. 2, art. 2, ad 2."° 

(4) Apud S . Thom., 1 p., quant. 44, art. 4. argum. 3. 

(5) S . Thom., loc. nup. cit., ad 2.-"1 

(6) Apud S . Thom. ibid., argum. 3.0 

est sine cognit ione. Quia nihil habet rationem boni et appe-

tibilis, nisi secundum quod participât divinam similitu-

dinem ( 1 ) . 

Obj ic . 5.» Si Deus omnia ageret propter seipsum et 

propter suam boni tatem, etiam ad e u m d e m finem dirigeret 

actiones peccaminosas , q u a s simul cum causis liberis elicit, 

Atqui hoc indecens videtur et impossibile. Indecens qui-

d e m , quia indecens e s t , Deum tales ateiones vel ie : multo 

ergo inagis velie propter se ipsum. Impossibile v e r o , quia 

i l ia actiones sunt intrinsece repugnantes s u m a Dei bonitati 

Q u o m o d o e r g o possunt in illam referri, ut in u l t imum 

finem? 

R e s p . in primis negari posset Major, intellecta de actio-

nibus peccaminosis , prout tales sunt : nam actiones hujus-

m o d i , ut sic, repugnant d i v i n a bonitati , nec proinde sunt 

a Deo ut ab ultimo f i n e , sicut nec sunt a b eodem, ut a primo 

a g e n t e , quia p e c c a m i n o s a actiones prout ta ies , non sunt 

a c t i o n e s , sed defectus actionis. R e s p o n d e t u r secundo actio-

nes hujusmodi , q u a n t u m v i s peccaminosas respectu c a u s a 

s e c u n d a , secundum suam physicam realitatem, seu prout 

actiones sunt, esse etiam actiones ipsius D e i , el u t sic esse 

per se et immediate ex fine ult imo et propter finem u l t i m u m , 

nam ut sic nul lum defectum ve! malitiam inc ludunt , rationc 

cu jus répugnent s u m m a bonitati finis ultimi. Et q u a m v i s 

Deus efficaciter et absolute non velit illas, propter respectum, 

q u e m absolute s u m p t » habent ad causam s e c u n d a m , cum 

quo et ex q u o habent concomitantem mal i t iam; tamen vul t 

ad illas concurrere , et ita vul t illas q u a i e n u s act iones s u a 

s u n t , et hoc modo ordinai illas in se ut in f inem u l t i m u m , 

quia in illis sub hac ratione spectatis relucet m a x i m e boni-

tas D e i , q u a ad omnia se d i f fundit , quatenus aliquid boni 

. habent , et potens est ila influere in b o n i t a t e m , ut q u a n -

t u m v i s illi sit cunjuncta malit ia, illam non att ingat, neque 

ipsi ulla ratione imputanda sit. In q u o et manifestai o m n i -

potentiam et sapientiam s u a m , i m m o e t q u o d a m m o d o j u s t i -

t i a m . vel quia jure suo utitur offerendo c o n c u r s u m s u u m 

etiam illis, qui i l ioabusur i s u n t , vel quia unicuiqueprincipio 

(1) Vide S. Thom.. ibid, ad 3 . » 



dal concursum ei naturaliter debitum, et unumquodque 

secundum suum modum agere sinit. Sic igitur nulla est 

actio creatura causata a fine proximo, q u a non sit simul 

causata per se et immediate a fine ult imo, saltern respectu 

primi agentis. Legatur D. Th. 3 coni. Geni. c. 17 prasertim 

ratione 6, nam ibi virtute continet tolam doctrinam hujus as-

sert ions (1) . 

Objic. 6.° Divina bonitas est Dei bcatiludo. Sed beatitu-

dinis d iv ina non est capax nisi intellectuals creatura. Ergo 

non omnis creatura finis est divina bonitas. 

Resp. Cum S. Thoma. Cum bonitas Dei sit finis rerum, 

ad ipsam res diversimode se babent. Ipse enim Deus babet earn 

perfecte secundum suum esse; linde summe bonus est, etiam 

secundum suam operationem, qua perfecte earn cognoscil, et amai, 

wide beatili est, quia beatitudo est operatio perfida, secundum 

Pbilosopbum (lib. 7 Mor., cap. 1 et lib. y, cap. 10, et lib. 10, 

cap. 18). Creatura attieni intellechtaUs non atlingit ad earn 

secundum suum esse, ut ipsa sit summum bonum, sed secundum 

operationem intelligendo et amando earn; wide particeps est 

beatitudinis, el non tantum bonilalis divina. Sed creatura irra-

tionalis accedit ad earn secundum aliquant assimilalionem, 

quamvis non per tin gat, 11eque secundum operalionem ncque se-

cundumesse;unde estpartic epsbonilatis, sed nonbealitudinis{2). 

96. PROPOSITIO 3 . ° D e u s mundum condidit ad gloriam 

s u a m , non quidem intr insecam, sed e x t r i n s e c a m , cui ipsa 

h o m i n i s beatitudo subjicitur. 

Deus Propositio h a c quamvis eamdem re ipsa, quam p r a c e -

d e n s ' v e r i t a l e m e x P r i m a t . ut jam inde ab initio notaium 

"' reliquimus, otiosa tamen non est , quia hac formula loquen-

di , c u m familiaris est sacris Litteris atque ecclesiastica tra-

ditioni, tum darius fonasse atque uberius rem demonstrat. 

Et re quidem vera: Omnem qui invocai nomea meum, inquii 

Dominus Deus, in gloriam meam creavi eum (3). Item: Facial 

(1) Suarcz, disp. Mctaph. 24. sect. 2, n. 13. Cfr. Lessius, de Per-

fection divin. lib. 14, cap. 3, n. 56. 

(2) S . Thom. 2." dist. 1 , q u a s i . 2, art. 2 ad 4 . ™ 

(3) Isaia cap. 43, v . 7. 

le (Deus) excelsiorem cunctis gentibus, qttas creavit in landein 
etnomen et gloriam suam (1) . Patres similiter loquuntur (2), 

et cum eis S . Thomas (3) et S . Bonaventura (4). Communem 

vero Ecclesia doctrinam hisce verbis ante paucos annos tra-

didil Valicanum Concilium: Hie solus verus Deus, bollitale sua 

et omnipotent! virtute, non ad atigéndam suam beatitudinem, 

nec ad acquirendam, sed ad manifestandam perfectionem 

suam per bona, qua creaturis impertitur, Uberrimo Consilio 

simili ab initio temporis utramque de ¡libilo condidit naluram, 

spirituale»! et carpar aleni, angelicali1 videlicet et mundanam, 

ac deinde humum (>). Et inox in Canonibus: Si quis... 

mundum ad Dei gloriam conditimi esse negaverit, anathema 

sii ( 6 ) . 

Ratio vera est aperta.—1. In primis enim Deus non potuit 

conder e mundum propter gloriam Stiaill intrinsecam ; quia SCCUS non intrinsecam. 

a l i q u i d s i b i i n t e r n u m q u a r e r e t per s u a m o p e r a t i o n e m , q u o d s«i„„¡„¡¡«„m. 

nefas est c o g i t a l e . 

II, Deinde omnia condidit propter gloriam suam exlernam ro.nobicui.am 

obiectivam seti fundamentalem; quia ut diximus in precedenti , . 
fundamentalem. 

propositione, Deus creavit ad bonitatem suam aliis com-

municandam, vel multiplicandam quodammodo in simili-

tudine et imagine. Atqui in hoc consistit gloria externa Dei 

fundamentalis. Hiitc «eli enarrant gloriam Dei, et opera 

manuum ejus annuntiat firmäßeiitum (7), ac piena est omnis 

terra gloria ejus (8), quia divina gloria celebranda materiani 

tibi tamquam liber scriptus seggeiit orbis bic universus (9): est-

que quasi speculum, in quo Deum videmus in anigmale (10), 

u t Deuteron, cap. 20, v. 19. C f r . Eccli. cap. 17, v . 7 , 8; 

Psalm. ,05, v . 8. 

'21 Q u o s vide, si lubcl apud E m . Card. Marzella (de Deo creatore, 

disp. 1. art. y , n. 188, pag. 129, 130. liotme 1880) et c ì . P. Palmieri 

'de Deo creante el elevante, thes X. pag. t>9, Rom. 1878'. 

(31 1 p . . qutest. 47, art. 1: q u a s t . 6 ; , art. 3, etc. 

(4, 3.' dist. i , sccunda pars, art. 2, quatst. 1. 

(5) Concil . V a t . Cónstit. dogmat. de Fid. Cathol., cap. 1. 

(6) Ibid. in Canonib. paragr. 1, call. 5. 

(7) Psalm. 18, v. 1. 

(8) Isaix, cap. Ó, v . Cfr. Ecclt. cap. 32. v . 16. 

(9) S . Gregor. NySBen. Orat _•, in vcrbum: Facidmushominem. 

(10) i Corinth, cap. 13, v . 12. 



siquidem invisibìlia Dei a creatura muniti per ea, qua. 

Jacta sunt, intellecta conspìciuntur ( 1 ): Etenim omnium pukbri-

tudo quodammoilo vox eorum est, confitentium Deum. Chmat 

ccelum Deo: T u m e fecisti, n o n ego. Clamai terra: T u m e 

condidisti, n o n ego. Quomodo clamai istat Qttando conside-

rantur, et hoc invenitur: ex tua consideratione cìamant, ex voce 

tua cìamant... Cum vides Ime, etgaudes, et altolleris in arti-

Jicem, et invisibìlia ejus per ea, qua facta sunt, intellecta 

contueris, confessio ejus in terra et in calo eie. ( 2 ) . 

Porro q u o p r a s t a n t i o r fucrit res creata , q u o perfectior 

operai io , eo m a j o r e m p r a se feri g lor iam Dei, quia eo nobi-

lius et proprius inf initam majestatem imitaiur: quare speciali 

quadam ratione relucet gloria divina in ordine supernaiura l i 

g r a t i » , ac n o m i n a t i l o in ilio s t u p e n d o divina; miserat ionis 

opere , q u o Dei Fi l ius naturam h u m a n a m assumpsi l , in eaque 

p a s s u s acerbiss imos cruc ia tus m o r t e m oppet i i t , ut n o s 

pretioso suo sanguine redimeret a d a m o n i s potestate , ccelo-

q u e insereret , v is ione divina a t e r n u m beandos . 

mm futmaiem. IH- Prateria Deus mundum jecit in gloriam suam exter-

nam formalem. Nam D e u s nequit non intendere tandem, 

ut h o m o ex r e b u s creatis ascendat a d earum a u c t o r e m , 

(1) Román, cap. 1. n. 20. 

(2) S. August. Enarrat. tn l'salm. 148, n. 15. Cfr. S. Prospcr. 

De vocat. Geni. lih. 2, c. 4, explicaos <llud Actuum Apostolorum 

(cap. 14): Son sine testimonio semelipsum reliquit. Vcre pulcherrime 

ct cloquentissime hanc eadem sentcntiaiu expressit insigáis ¡lie 

scriptor, dccus Hispaoia:, Donoso 1 iortes: «Los cielos cantan su omni-

potencia, su grandeza los mares, la tierra su fecundidad, las nubes 

con sus altísimos promontorios iiguran la peana, en que descaQsa su 

pié. El relámpago es su voluntad, el trueno es su voz, el rayo es su 

palabra. El es,á en los abismos con su sublime silencio, y con su ira 

sublime en los huracanes bramadores, y en los torbellinos impetuosos. 

m nos pintó, dicen las llores de los campos. El me dio. dicen los 

ciclos, mis moradas espléndidas; y las estrellas: \osolras somos 

centellas caídas de su resplandeciente vestidura. V el ángel y el hom-

bre: Al pasar por delante de nosotros, su hermosísima figura quedó 

en nosotros estampada. De esta manera unas cosas representan su 

grandeza, otras su magestad. otras su omnipotencia; y el ángel y el 

hombre especialmente, los tesoros de su bondad, las maravillas de su 

gracia y los resplandores de su hermosura.» 

Donoso Curtes Ensayo sobre el Catolicismo, cap. 7. 

c o g n a s c e n d o i l ium, a m a n d o , laudando, reverendo, e i q u c s u u m 

exhibendo serv i t ium. A t in hoc est p r e c i s e gloria externa 

Dei formalis . E r g o . . . Sane h o m o tendit t a m q u a m in ulti-

m u m f inem in c o g n i t i o n c m Dei ; t u m quia decet a filio c o -

gnosc i Patrem s u u m ; t u m quia in hac c o g n i t i o n e , q u a o b 

p r a s t a n l i a m objecti exce l lent iss ima o m n i u m est , p r e c i p u a 

hominis perfectio et s u m m u m b o n u m coftsistit ; tum quia ¡11 

hoc est m a x i m a illius c u m D e o assimilat io , ad q u a m crea-

tura rationalis pert ingere potes t , ut n u p e r v idimus e x A n g e -

lico ( 1 ) ; turg quia h o m o n a t u r e s u e impetu fertur ad c o g n o -

s c e n d a m e x ef fect ibus c a u s a m , e a m q u e non q u a l e m c u m q u e , 

sed p r i m a m . 

A d d e , quod nisi adesset creatura rationalis in m u n d o , 

q u e e x r e b u s creat is veniret in Cognitionen! c a u s e p r i m a , 

non esset, cui D e u s g lor iam s u a m manifestarc i : n o n enim sibi 

manifestaret , ut patet ; non creaturis irrat ionalibus, q u e in-

capaces sunt cogni t ionis d iv inarum perfectionum ; non ratio-

nalibus creatur is , q u a t u n c non forent. Ideoque similis esset 

D e u s r e g i , qui divitias ac thesauros suos d e p r o m e r e t ; ac 

pulcherr imo in ordine sol l icite c o l l o c a r « , q u o s n e m o esset 

c o n i e m p l a t u r u s , totaque rerum universitas esset instar m u -

sici i n s t r u m e n t i , quod a n e m i n e posset s o n a r i , ve l instar 

s c e n i c a f a b u l e nullis spectator ibus e x h i b i t a . Q u a r e intelle-

ctual is creatura est c o m p l e m e n t u m necessar ium m u n d i , non 

s o l u m , quia est p r e s t a n t i s s i m u m ens n a t u r e , sed quia 

prorsus requiritur ad h o c , ut irrationalis ac bruta natura rite 

valeat D e u m glor i f icare , q u e m a d m o d u m coll igitur e x N y s -

s e n o , A u g u s t i n o et Prospero super ius laudatis. Itaque pie-

rique T h e o l o g i (2) censent D e u m non potuisse condere 

m u n d u m sine rat ional ibus e n t i b u s , q u a g lor iam Auctori s u o 

reddercnt ( 3 ) . Non potuit e r g o D e u s non i n t e n d e r e , ut invi-

sibìlia ipsius ab bomine per ea, qua facia sunt, itilelìecla 

conspicerent. 

(1) Compend. Theol. cap. 1O3. Vide superius n. 92 fin. 

(2)' Apud Spagni, de Mundo, propos. 9, n. 338. 

(3I Cfr. Sylvest. Mauri, fQuats lphi los . , lib. ¡3, quiest. 2. Utrum 

mundus sit pcrfcctus), .Mayr (PhilosOph. peripat. pars. 2.' disp. 1, 

quxst. 5, n. 389, Dices 2.') 



Q u o d si finis u l t i m u s hominis est c o g n o s c e r e D e u m , con-

sequenter erit etiam am,ire i p s u m , laudare, o m n i q u e venera-

t i o n e , obedientia et servilio prosequi , q u e m a d m o d u m passim 

110s d o c e n t s a c r a L i t l e r a , ac ratio pcrsuadet. Et h a c a g e n d o 

in hac vita, s u a m h o m o t a n d e m a s s c q u e t u r felicitatem, q u a 

etiam reposita est el ipsa in perfectissima cognit ione et in 

amore Dei. Est e r g o finis totius creationis ul t imus tandem 

gloria Dei externa formalism qua; q u i d e m gloria inchoatur in 

hac v i t a , at perficitur, et c o n s u m m a t u r in visione beatifica per 

e x c e l l e n t i s s i m a m c o g n i i i o n e m et a m o r e m D e i : qua de re vide 

Nun«. p. Lessium pulcherrime s u a v i s s i m e q u e disserentem ( 1 ) . Q u a 

finis in opciandti . . ' 

i, nohi, c u m " a s m t , patet nullum f i n e m a nobis operibus nostris 

imcod, poi<si proponi posse priestantiorem gloria D e i , nullus q u i p p e p r a -

nWbDdi stantior e s s e potest illo fine, q u c m D e u s o m n i b u s operibus 

s u i s p r a s t i t u i l . 

Hinc nihil m i r u m , si s a p e s a c r a L i t t e r s e x operibus di-

vinis nos ad l a u d e m et a m o r e m s u m m i conditoris cohorten-

t u r ( 2 ) , et C h r i s l u s D o m i n u s nos d o c u i t p e t e r e , ut sanctificetur 

nornen Dei, p r a c e p i t q u e , ut sic luceat lux nostra coram bomi-

nibus, ut videant opera nostra bona, et gtorificenl Patient no-

strum, qui in cm/is est (3) . Et S . P a u l u s sic c o n d u s i t : Sive 

ergo manducatis, she bibitis, sive aliud quid facitis, omnia in 

gloriam Dei facite ( 4 ) . Et l e g i u s I'saltes d u d u m preciri d o -

cuerat: Non nobis, Domine, non nobis, sed nomitti I110 da 

gloriam (5). 

<ui ipMhombi. I V . Denique ipsa hominis beatitude subjicitur, ac subordi-

¡ S 5 £ . "al"r D e L E t e n i m beati tude vel s u m i t u r pro eo, in q u o 

essentialiter sita est i p s a , n e m p e pro c o g n i t i o n e , aut etiam 

pro a m o r e D e i , ut p r a s c i n d a m u s nunc a b o m n i controversia; 

vel pro e o , q u o d substantiam beatitudinis c o n s e q u i t u r , ni -

m i r u m pro ineffahili j u c u n d i t a t e et e x p l e t i o n e affectuum 

o m n i u m , qua; possessionem infinili boni c o m i t a t u r . El in 

u t r o q u e sensu lelicitas hominis ad g l o r i a m Dei ordinalur. 

U) In Op. de Perfectionibus divi,lis lib. 14, cop. 5, n. 82 scqq 

(2) Vide Psalm. 135, « alibi passim. 

(3) Matt. cap. 5, v. 16. Cfr. S. Pctr. c. 2, v. 12. 

(4) I Cor. cap. 10, v. 31. Cfr. ad Cotos, cap. », v 17 

(5) Psalm, u j , v. . . 

Licet enim h o m i n i s b e a t i t u d o , saltern essentialiter i n s p e c t a , 

realiter sit gloria Dei e x t r í n s e c a , n a m actus cognit ionis et 

amoris D e i , qui beat i tudinem h o m i n i s c o n s t i t u u n t , e t c o m -

p l e n t , sunt re vera ipsa g l o r i f i c a d o Dei; n i h i l o m i n u s h a c sal-

tern r a t i o n e d i s t i n g u u n t u r . Q u a n d o q u i d e m a c t u s illi, q u a t c n u s 

sunt laus et gloria D e i , rationem habent boni d i v i n i , licet 

extrinseci ; q u a t e n u s autem h o m i n e m beatum reddunt et c u m 

fine suo intime u n i t u m , perfectio e j u s intrinseca sunt s u m -

m u m q u e b o n u m e j u s d e m . Q u a t c n u s itaque d i s t i n g u u n t u r 

h o m i n i s b e a t i t u d o e t gloria Dei , a q u u m est huic i l lam s u b -

jici ac subordinari. Primo quia m i n u s b o n u m majori cedere 

d e b e t , et m a j u s m a g i s a s t i m a r i ac p r a c i p u e intendi. A t q u i 

b o n u m D e i , q u a n t u m v i s e x t e r n u m , m a j u s certe e s i , q u a m 

q u o d v i s b o n u m c r e a t u r a ( 1 ) . Idque vel e x eo confirmatur, 

quod etiam inter h o m i n e s h o n o r e t gloria principis pluris 

a s t i m e l u r , q u a m b o n a intrinseca c i v i u m , s a p e q u e c i v e s , 

ul honori serviant Principis, b o n o r u m s u o r u m j a c t u r a m , 

dictante recta rat ione, faciant. Accedit , q u o d nisi u l t i m u s finis 

foret gloria D e i , cui v e l ipsa h o m i n i s felicitas s u b o r d i n e l u r , 

hand raro D e u s fine suo frustraretur. N o n enim o m n e s h o -

mines beat i tudinem a s s e q u u m u r , s e d plures o b ipsorum 

c u l p a m , a t c r n a s d a b u n l p a n a s ¡11 inferis. Si a u t e m gloria 

divina statüatur s u p r e m u s finis totius creationis, s e m p e r 

D e u s finem s u u m obtinebit etiam in i i s , qui v o l u p t a t i b u s 

indulgere atque a d e o a t e r n a supplicia p a t i , q u a m D e o s e r -

v i r e , D e o q u e in a n c r n u m frui m a l u e r u n t . N o n enim m i n u s 

resplendet gloria Dei in operibus d i v i n a j u s t i l i a , peccata pro 

inerito p u n i e n t i s , q u a m in o p e r i b u s m i s e r i c o r d i a , b o n i s 

amplissima p r a m i a largientis: ideoque non m i n u s laudandus 

est D e u s noster o b s u a m s u m m o p o r e t i m e n d a m j u s t i l i a m , 

q u a m ob s u a m d u l c i s s i m a m e t a m a b i l i s s i i n a m misericordiam. 

Q u o d si j a m b e a t i t u d o e t felicitas h o m i n i s intelligatur 

pro suavissima illa quiete cast issimaque v o l u p t a t e , q u a d i -

vinam c o g n i t i o n e m naiuraliter c o n s e q u i t u r , m u l t o e v i d e n t i u s 

patet hanc e s s e non posse f i n e m u l t i m u m d i v i n o r u m o p e -

r u m , c u m non sit nisi consectarium et v e l u t proprietas 

q u a d a m beatitudinis essentialis. 

(1) Vide Lessium, de Perfectiondivin., lib. 14. cao. n. 36. 



Itaque impossibile e s t , ut D e u s gloriam s u a m abjiciat, 

aut e t iam ulli alteri b o n o c u j u s l i b e t c r e a t u r a postponat. 

Et meri to Iargissimus D o m i n u s a c D e u s noster, d u m omnia 

sua bona ef fusiss imo a m o r e c o n t u l i t homini in utroque or-

d i n e , naturali et supernatural i , g l o r i a ; tributum sibi reserva-

v i t : El gloriam meam alteri non dabo ( 1 ) : q u o d si n o n f a c e r e t , 

re vera inordinate a g e r e t , ut p a t e t ex dictis, 

lllud autem vere mirabile e s t in hac r e , quod ut egregie 

explicat Less ius , «dum D e u s s p e c t a t suam s u m m a m glo-

riam , eo ipso necessario s p e c t a t , e t intendit s u m m u m bonum 

n o s t r u m : quia s u m m a ejus g l o r i a est s u m m u m b o n u m no-

s t r u m , et s u m m u m b o n u m n o s t r u m non potest esse nisi 

s u m m a e j u s gloria. Rat io est, q u i a s u m m a ejus gloria exter-

na e s t , ipsum a nobis perfecte c o g n o s c i , a m a r i , et gustari. 

Unde consistit in tr ibus a c t i b u s v i t a l i b u s : et in i isdem for-

maliter consistit s u m m u m b o n u m nostrum et vita e t e r n a 

et essentia beatitatis ( 2 ) . S u m m u m enim b o n u m nostrum 

et formalis beatitas est D e u m v i d e r e , amare , g u s t a r e , seu 

quod idem u n o v e r b o dici p o t e s t . Deo frui. Itaque in s u m -

m a Dei gloria extr inseca f o r m a l i t e r et intrinsece includitur 

s u m m u m b o n u m nostrum ita, u t sine ilio concipi nequeat: 

et hoc i p s o , quod D e u s illam g l o r i a m intendit , et q u e r i t , 

intendit , e t q u e r i t s u m m u m b o n u m et c o m m o d u m nostrum. 

Unde non m i n u s Deo gratias a g e r e d e b e m u s , quod q u e r a t 

g ior iam s u a m , q u a m quod q u e r s t salutem nostrani. Hoc in 

h y m n o angel ico Ecclesia i n s i n u a i , cum a i t : Gratias agimus 
tibi propter magnam gloriam tuam; b e n e f i c i a e n i m i p s i u s i n 

n o s , sunt gloria e j u s » ( 3 ) . 

Q u e c u m ita s i n t , ut o m n n i a in hoc articulo disputata 

uno v e r b o c o m p r e h e n d a m u s , f a c i l e jam cernitur g lor iam ac 

. ¡ i f ™ ' f n i bonitatem divinam esse u l t i m u m f i n e m qui vel cujus creatio-

"TitUujl™*nis d i v i n e ; finem autem cui u l t i m u m ac s u p r e m u m esse 

Dennis D e u m , in c u j u s obsequium e t honorem ordinatur tota 

( 1 ) Isaia:, c i p . 4 2 . 

( 2 ) Id t a m e n alii n e g a n t , n e m p e o m n e s i l l i , q u i b e o t i t u d i n c m 

nostrani essentialiler in sola v i s i o n e d i v i n a ; e s s e n t i a r c p o n u n t c u m 

S . Thoxna (1 . 2 , q u a t s t . 3 , a r t . 4 ) : q u a d e r e non est n u n c locus d i s p u -

t a n d o 

( 3 ) L e s s i u s O p . c i t . c a p . 3 . H. 6 0 . 

creatio, q u i q u e est ver iss ime alpha et Omega, principimi et J - w ^ 

finis ( 1 ) h o m o vero est f inis cui p r o x i m i o r , in cujus utilità- „„ ^ „ ¡ „ u , 

tem et c o m m o d u m servit tota corporea natura. 

9 7 . Obj ic . i . ° F i n i s , q u e m Deus creando m u n d u m in-

tendi t , non potuit esse aliquid finitum et c reatum. Atqui 

gloria Dei externa finitum q u i d d a m et creatum est. E r g o . . . 

R e s p . dist. Major. Finis cui, conc.; finis qui ve l cujus, neg. 
Et concessa Minore , dist. eodem modo c o n s e q . N a m D e u s 

q u i d e m est j l l u d , ad quod o m n i a tandem ordinari necesse 

est. V e r u m i d , quod Deus obtinet etiam t a m q u a m finem qui 
s u p r e m u m , c r e a n d o , non potest esse ipsa bonitas increata 

Dei vel gloria interna , sed solum manifestat io et c o m m u n i -

catio bonitat is i n c r e a t e in gradu finito e t gloria externa , 

s ive object iva s ive formal is , q u e pariter finita est et creata , 

ut patet e x dictis. 

O b j i c . 2 . ° N c q u e u n t multa et diversissima ad u n u m 

f inem ul t imum ordinari. Ergo neque bonitas neque gloria 

divina sunt finis u l t i m u s rerum o m n i u m m u n d a n a r u m . 

R e s p . disi. Multa n e q u e u n t ad u n u m finem ult imimi 

object ivum ordinari , neg.; f o r m a l e m , conc., et neg. c o n s e q . 

O m n i a enim ad u n u m idemque ordinantur, licei d ivers imode 

illud a s s e q u u n t u r , u n u m q u o d q u e s e c u n d u m naturam et gra-

duili perfectionis assimilando se fini c o m m u n i ( 2 ) . 

O b j i c . 3 ." Explicata a nobis sententia eo tandem adducit, 

ut i m m i n u a t u r in nobis e s t i m a t i o d iv inorum benef ic iorum, 

c u m in illis D e u s non t a m b o n u m n o s t r u m , q u a m s u u m 

q u e r e r e v ideatur . Sane si d o m i n u s splendidis v e s t i b u s sua 

mancipia i n d u a t , non o b ipsorum c o m m o d u m vel g l o r i a m , 

sed s o l u m o b gloriam s u a m , ut ipse o m n i b u s sit admiration!, 

non censetur valde liberalis aut benef icus in illa manci -

pia ( 3 ) . 

R e s p . neg. a s s e r t u m ; jam enim superius d i x i m u s D e u m 

11011 p o s s e non agere o m n i a propter s u a m g l o r i a m , c u m q u a 

nostra c o n j u n g i t u r félicitas: quarc s tul tum et i m p i u m foret , 

e x i g e r e ut Deus ad nostrum b o n u m t a m q u a m ad u l t i m u m 

(1) Apvcal., cap. i , v . 8 . 

( 2 ) C f r . S u a r c z , d i sp . 2 4 Metaph., sect. 1, n . 1 6 . 

( 3 ) A p u d L c s s i u m , loc . c i t . , c a p . 3 , n . < 8 . 



f inem beneficia sua ordinare!. Accedit q u o d Deo «nihi l c o m -

modi proveniat ex omnibus, q u e nobis d o n a t , vel pro nobis 

facit, sed in illis omnibus solum q u a r a t c o m m o d u m nostrum. 

N o s soli s u m u s , in quorum c o m m o d u m o m n i a facta sunt .» 

Q u a r e exemplum de domino mancip iorum simile non est. 

«ille enim non qusrit c o m m o d u m s u o r u m mancipiorum! 

sed s o l u m gloriai« suam: unde non ex alfectu benevolenti®' 

sed ex amore sui illis beneficium p r e s t a i . Deus vero ita quai-

nt gloriam s u a m , ut simul q u a r a t c o m m o d u m nostrum et 

ex alfectu benevolenti* ergi nos illud conferai; i m m o s u m -

m a m gloriam suam in sur.ima b e n e v o l e n t i et b e n e f i c e n z a 

erga nos constituit. Sicut si aliquis Princeps potentissimus 

et null ius egens , omnem gloriam suam constitueret in bene-
1 3 c t ' ' ^ a l i t a t e erga subditos, et s u m m a m e o r u m feli-

c i ta tem, s u m m a m duceretesse s u a m g l o r i a m , quis non s u m -

m o amore summaque laude prosequendum diceret hunc 

l r m c i p e m , co quod tali modo q u s r a t g l o r i a m ? » ( i ) . 

Objic 4 " Revera intelligi non potest e x prejacta d o t t r i n a , 

q u o m o d o Deus hominem diligat a m o r e b e n e v o l e n t i * atque 

amie,die ut certe diligit. Nam amor h u j u s m o d i postulai ut 

a m a n s diligat alteruin unice propter i l ium, non a u t e m pro-

pter se. Ergo si inter Dcuni, et hominem detur benevolent i» 

et am,CU,a, oportet, ut Deus h o m i n e s non ad se ordine! aut 
5 " 3 m S ' o n a m , « d sistat in b o n o ac felicitate i p s o r u m 

R e s p . neg assertum, et probationis disi, antecedens: 

amor e jusmod, postula,, u , amans diligat alter,,,,, unice pro-

pter i l luni, „ a ut per hoc excludatur ordinati« amoris in 

c o m m o d u m e, utili,a,en, ipsius a m a n t i s , conc.: ita ut per 

hoc excludatur etiam suprema et ult imala ordina, io amoris 

"»'US ad D e u m . neg. Et ».eg. c o n s e q . 

Res patet ex eo , quod amor charitalis v . g „ q u o U n u s 

h o m o prosequitur al,erum propter D e u m , certe n^n est c o " ! 

u p , s c e m i l e , sed s u m m * b e n e v o l e n t i . , et nihi lominus refer-

to ad D e u m ultenus, quia est propter D e u m . Ergo amor 

b e n e v o l e n t , , non debe, excludere ultima,, , o r d i n a t i l a 

mentuin r , ° ° r d i n a t i o n i ; m P ™ p r i u m e m o l u -
n ^ n t u m . C u m pot.ssimum nullus possit esse a m o r honestus 

(I) Lessius, loc ci,., cap. 3, 0 . 6o 6 i . 

ac rite ordinatus , qui u l t imo sistat in creatura. Jam v e r o 

a m o r d i v i n u s ideo ipse soltts est maxime liberalis, quia non 

agit propter suam utilitatem, sed sotum propter suam bollita-

telii ( 1 ) . A d r e m M . A u g u s t i n u s : Diligit nos Deus... Quomo-

do ergo diligit? ut nobis utatur, an ut fruatur? Sed si fruì tur, 

eget bono nostro, quod nemo sanus dixerit; omne enim bonum 

nostrum vel ipse, vel ab ipso est. Cui autem obseurum est. non 

egere lucem rerum barum nitore, quas ipse illustraverit'! DiciI 

etiam apertissime, propheta: D i x i D o m i n o : D e u s m e u s e s t u , 

q u i a h o n o r u m m e o r u m n o n e g e s . Non ergo fruitur nobis, 

sed utitur. Nam si neque fruitur neque utitur. non invento, 

quemadmodum diligat. Sed neque sic utitur, ut nos: nam nos, 

quibus utimur, ad id referimus, ut Dei boni late fruamur. Deus 

vero ad suam bonitatem usttm nostrum refert. Qtiia enim bonus 

est, sumus, et in quantum sumus, boni sumus... file igitur usus, 

qui dicitur Dei, quo nobis utitur, non ad ejus, sed ad nostram 

utilitatem refertur; ad ejus autem tantummodo bonitatem ( 2 ) . 

O b j i c . 5 ." Si h o m o in beneficio p r e s t a n d o intenderet 

cognosci , et laudari ab al i is , o p u s faceret non laude d i g n u m . 

Ergo a pari D e u s non r e t t e , ve l sa l tem m i n u s perfet te , facit 

suam q u e r e n d o g l o r i a m . 

R e s p . neg. c o n s e q . et par i tatem. Quia periculosmn est sibi 
piacere, cui cavendtim est superbire, i n q u i t S . A u g u s t i n u s . 

Ille autem, qui super omnia est, quantumeumque se laudet, 

non extollit se. Nobis namque expedit, nosse Deum, non il/i: 

nec eum quisque cognoscit, si non se indicet ipse, qui novit ( 3 ) . 

O b j i c . 6.° A g c r e propter g lor iam s u a m est a m b i t i o s u m , 

v a n u m et s u p e r b u m . Ergo id i n d i g n u m prorsus est Deo, 

qui est ipsa sanctitas (4). 

(il S. Thom.. 1 p.. quxst. 4 4 . art. 4 ad i .u n Cfr. (.* Contr. Geni. 

cap. 9 1 , Antplivs, sicut. 
[2) S. Augusl . de Doctr. Christian.. lib. i . cap. 31. 
(3! S. August. tract. 58super Joann a princ. e.xponcns illa verba: 

Vos vocalis me: Magister ci Dottine: et bene dicilis. Joann. c. (3. 

v. 11. Ccetcrmn posse hominem quandoque honcsle qu&rerc suam 
gloriam, ubi utilitas divini servitii vel iedificationis proximorum 
id suadel, scntcntia est catholicorum DD. eum S . Thoma. ( 2 . 2 . 
quaist. i?2. art. 1 ad 3.™). 

(4, «Fxigitne moriilis ratio, ut ego honorem meum quxram 
eumque ut finem constituom operino meorum. ct quo magis cum: 



Resp. disi. Agere propter gloriarci vanam, conc.; propter 

gloriam veram ac debitam, lieg. 

Tripliciter polest dici gloria vana, primo quidem quando 

aliquis glorialur falso, pitta de bono quod non habet: undi 

dicitur prima ad Corinthios: Quid habes, quod non accepisti? 

Si autem accepisti , quid gloriaris, quasi non acceperis? (1). 

Secundo dicitur gloria vana; quando aliquis gloriatur de ali-

quo bono, quod de facili transit, secundum illttd Isaice quadra-

gesimo: O m n i s caro fcenum, et omnis gloria ejus sicut 

flos fceni (2). Tertio modo dicitur gloria vana, quando gloria 

hominis non ordinatur ad debitum fitteti1 (3), videlicet ad 

honorem Dei vel proximi salutem (4). Jam vero nihil horum 

reperitur in gloria, quam Deus quarit ; ilio enim sibi debita 

est, et ulterius ordinari ad alium finem nequit. 

Objic 7 . ° S. Thomas hac habet in quodam loco: Deus 

suam gloriavi non qucerit propter, se sed propter nos (5) Ergo 

ex mente S. Doctoris gloria divina non est ultimus finis, 

cui etiam felicitas nostra subordinetur. 

R e s p . Sensus S. Doctoris est hic, ut satis colligitur ex 

contextu, quod Deus non quarit gloriam suam propter suam 

ulilitatem , sed propter nostrani. 

q u i e r o . s i r o per fect ion- C u m m a g n u s esse v o l o in o e u l i s a l i o r u m , et 

ita m e m i n u o c o r a m mea propr ia ra t ione . ego me i m p c r f c c t u m cilicio. 

Q u i h o n o r e m q u i e r i t . ets i i l l u m m e r c a t u r , est a m b i t i o s u s ; a m b i t i o 

a u t e m s e c u n d u m rat ionem e t r c v e l a t i o n e m est r e p r e h e n s i b i l i s e t p r o -

h i b i t a » . ( H e r m e s , Dogm. 2 p . , p a r a g r . 177; . 

( t i 1 Corinth, c a p . 4 , v , 7 . 

(2) Isaia: c a p . 40, v . 6 . 

( ; ) S . T h o m . de Mal , q u x s t . <j, a r t . 1. A l i b i S . D o c t o r ( n e m p e 

2. 2. q u t e s t . 132, a r t . i) t r e s m o d o s vanto g lor ia ; refert , in q u o r u m 

p r i m o v i d e n t u r d u o isti pr iores cont iner i . s e c u n d u m a u t e m m o d u m 

rcpet i t e.v parte ejus, a ¡¡uo quis gloriam quierit, pula hominis, cujus 

judicium non est cerium. 

(4) S . T h o m . 2 . 2 . quats t . 13a, a r t . 1. 

(5) 2. 2. q u t e s t . 1 1 2 . a r t . 1. ad t . u m 

C A P U T II. 

D E C A U S A E X E M P L A R I 
M U N D I . 

98. Cum inter causas ad effectionem rerum influentes 

exemplaris forma numeretur, cujus imaginem ac veluti 

l ineamene opus fabricatum referat. piena de causis mundi 

tractatio haberi nequit, nisi exemplarem etiam, si qua sit, 

investigemus. Exemplaris causa vocatur idea exemplaris, j * ^ 

vel simpliciter idea, sumpta hac voce non in significa- c i u l a . 

tione cognitionis speculativa, prout nunc vulgo sumitur, sed 

in significatone cognitionis practica atque opens directive: 

defmiturque forma vel similitudo aut imago mente pracon-

cepta ad cujus imitationem opus aliquod fit, non casu, 

sed ex intentione operants. Qua de re fusius actum est in 

Ontologia (1) Idea ergo exemplaris prout ibidem decla-

ratum manet, propria est agentium dumtaxat rational,um 

et respectu eorum , q u a non casu aut ex natura necessitate, 

verum ex intentione et electione libera operantur. Quare 

p a n t e i s t a ac materialista et positivista, ac generatim omnes Eiu>«orn. 

illi qui Democriti, Empedoclis et Epicureorum vest.gns 

ins'istentes, aut casu mundum effectum esse, aut certe non 

a c a u l i libera, effutiunt, n u l l a m queunt exemplarem cau-

sam mundi agnoscere. Contra quos omnes dudum Plato 

ideas quasi typos rerum faciendarum, necessanas prorsus 

esse decrevit; erravit tamen, si illas, ut multi referunt (2), 

extra Deum et extra individua per se existentes finxit, 

quemadmodum jam in Logica diximus (3). In co e t a m erra-

vit Plato, quod ideas dumtaxat specierum ac substantiarum 

admisit, accidentium autem et generatim singulanum omn.um 

negaverit (4). Pejus errarunt illi, qui, ut refert S. Tomas, 

(1) A n . 425, p a g . 1191 s e q q . . 

(2I V i d e S . J u s t i n (Cohortat. ad Gent.), T e r t u l l t a n . (de Anima). 

N a z i a n z e n . (Orai. 27! , E l i a m C r c t c n s . In Orationem t o . - " N a z t a n z c n r 

( , 1 N u m . . 5 4 , pag . 662. V i d e S . T h o m . de Veri!., q u t e s t . 1 , a r t . t ; 

t . - d i s t . 36, qutes l . 2, a r t . 1 . 
<4) V i d e a p u d S . T h o m . de Veri!., qutest . 3, a " . 7 et 8. 



Resp. disi. Agere propter gloriarci vanam, conc.; propter 

gloriam veram ac debitam, lieg. 

Tripliciter polest dici gloria vana, primo quidem quando 

aliquis glorialur falso, pitta de botto quod non habet: undi 

dicitur prima ad Corinthios: Quid habes, quod non accepisti? 

Si autem accepisti , quid gloriaris, quasi non acceperis? (1). 

Secundo dicitur gloria vana; quando aliquis gloriatur de ali-

quo bono, quod de facili transit, secundum illttd Isaice quadra-

gesimo: O m n i s caro fcenum, et omnis gloria ejus sicut 

flos fceni (2). Tertio modo dicitur gloria vana, quando gloria 

hominis non ordinatur ad debitum fitteti1 (3), videlicet ad 

honorem Dei vel proximi salutem (4). Jam vero nihil horum 

reperitur in gloria, quam Deus quarit ; ilio enim sibi debita 

est, et ulterius ordinari ad alium finem nequit. 

Objic 7 . ° S. Thomas hac habet in quodam loco: Deus 

suam gloriavi non qucerit propter, se sed propter nos (5) Ergo 

ex mente S. Doctoris gloria divina non est ultimus finis, 

cui etiam felicitas nostra subordinetur. 

R e s p . Sensus S. Doctoris est hic, ut satis colligitur ex 

contextu, quod Deus non quarit gloriarci suam propter suam 

ulilitatem , sed propter nostrani. 

q u i e r o . s i r o per fect ion- C u m m a g n u s esse v o l o in o e u l i s a l i o r u m , et 

ita m e m i n u o c o r a m mea propr ia ra t ione . ego me i m p c r f c c t u m cilicio. 

Q u i h o n o r e m q u i e r i t . ets i i l l u m m e r c a t u r , est a m b i t i o s u s ; a m b i t i o 

a u t e m s e c u n d u m rat ionem e t r c v e l a t i o n e m est r e p r e h e n s i b i l i s e t p r o -

h i b i t a » . ' H e r m e s , Oogm. 2 p . , p a r a g r . 177; . 

( t i 1 Corinth, c a p . 4 , v , 7 . 

(2) Isaia: c a p . 40, v . 6 . 

( ; ) S . T h o m . de Mal , q u x s t . <j, a r t . 1. A l i b i S . D o c t o r ( n e m p e 

2. 2. q u t e s t . 132, a r t . i) t r e s m o d o s vanto g lor ia ; refert , in q u o r u m 

p r i m o v i d e n t u r d u o isti pr iores cont incr i . s e c u n d u m a u t e m m o d u m 

rcpet i t e.v parte ejus, a ¡¡uo quis gloriam quierit, pula hominis, cujus 

judicium non est cerium. 

(4) S . T h o m . 2 . 2 . q u a i s t . 13a, a r t . 1. 

(5) 2. 2. q u t e s t . 1 1 2 . a r t . 1. ad t . u m 

C A P U T II. 

D E C A U S A E X E M P L A R I 
M U N D I . 

98. Cum inter causas ad effectionem rerum influentes 

exemplaris forma numeretur, cujus imaginem ac veluti 

l ineamene opus fabricatum referat. piena de causis mundi 

tractatio haberi nequit, nisi exemplarem etiam, si qua sit, 

investigemus. Exemplaris causa vocatur idea exemplaris, j * ^ 

vel simpliciter idea, sumpta hac voce non in significa- c i u l a . 

tione cognitionis speculativa, prout nunc vulgo sumitur, sed 

in significatone cognitionis practica atque opens directive: 

defmiturque forma vel similitudo aut imago mente pracon-

cepta ad cujus imitationem opus aliquod fit, non casu, 

sed ex intentione operants. Qua de re fusius actum est in 

Ontologia (1) Idea ergo exemplaris prout ibidem decla-

ratum manet, propria est agentium dumtaxat rational,um 

et respectu eorum , q u a non casu aut ex natura necessitate, 

verum ex intentione et electione libera operantur. Quare 

p a n t e i s t a ac materialista et positivista, ac generatim omnes Eiu>«orn. 

illi qui Democriti, Empedoclis et Epicureorum vestigns 

ins'istentes, aut casu mundum effectum esse, aut certe non 

a c a u l i libera, effutiunt, n u l l a m queunt exemplarem cau-

sam mundi agnoscere. Contra quos omnes dudum Plato 

ideas quasi typos rerum faciendarum, necessanas prorsus 

esse decrevit; erravit tamen, si illas, ut multi referunt (2), 

extra Deum et extra individua per se existentes finxit, 

quemadmodum jam in Logica diximus (3). In co e t a m erra-

vit Plato, quod ideas dumtaxat specierum ac substantiarum 

admisit, accidentium autem et generatim singulanum omnium 

negaverit (4). Pejus errarunt illi, qui, ut refert S. Tomas, 

(1) A n . 425, p a g . 1191 s e q q . . 

(2I V i d e S . J u s t i n (Cohortat. ad Gent.), T e r t u l l t a n . (de Anima). 

N a z i a n z e n . (Orai. 27! , E l i a m C r c t c n s . In Orationem t o . - " N a z t a n z c n r 

( , 1 N u m . . 5 4 , pag . O62. V i d e S . T h o m . de Veri!., q u t e s t . 1 , a r t . t ; 

t . - d i s t . 36, qutes l . 2, a r t . 1 . 
<4) V i d e a p u d S . T h o m . de Veri!., qutest . 3, a " . 7 et 8. 
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unam tantum putarunt a Deo creatam esse intelligentiam, s 

qua deinde a n i m a , orbis et altera intelligentia producta sint, 

et ab his reliqua o m n i a : isti unam posuerunt in Deo ideam 

p r i m s illius intelligenti,e, alias autem ideas singularum re-

rum proprias ac distinctas solis causis secundis attribue-

Vc,awntcniia. r u n t ( i ) . At vero catholicorum omnium Philosophorum ac 

Theologorum doctrina e s t , in Deo esse ideas m u n d i , a,que 

adeo rerum omnium faciendarum, quas quidem S . Dionysius • 

existentium rationes subita,itificas dixit , el prcedefinitiones... 

existentium prcedeterminativas et effectivas. secundum quas su-

persubstantialis essentia omnium prcedefinivit, et produxit (2). 

99. PROPOSITIO I . ° Ex is t i t c a u s a m u n d i e x e m p l a r i s , 

e a q u e c o n t i n e t u r ideis D e i , q u i e s s e n t i a m s u a m contem-

plando, f o r m a s r e r u m o m n i u m , q u a s c u m q u e f a c t u r u s un-

q u a m e s t , s e c u n d u m totam s u a m enti tatem dis t inct i ss ime 

reprassentatr ices excogi tat . 

m J a ? , ™ Probatur p r i m a p a r s : datur mundi causa exemplaris. Qua; 

«empia,», non casu fiunt vel ex natura; necessitate, causa exemplari 

egent seu idea, qua; propriam illorum perfectionem mensu-

ret, ac determined q u e m a d m o d u m ostendimus in Ontologia (3). 

Atqui m u n d u s et o m n i a , qua: in ipso s u n t , aut unquam 

erunt, vel f u e r u n t , non casu a Deo nec ex n a t u r a necessilate 

facta sunt. Ergo necesse est causam illorum exemplarem 

agnoscere . Apposi te S . Thomas : Ad production!,n alicujus 

rei ideo necessari,,», est exemplar, ut effectus determinata,,, 

for,mm consequatur. Artifex enim produciI determinatam for-

ma,,, in materia propter exemplar, ad quod extra intuetur, sive 

sit exemplar interim mente conceptual. Manifest,un est autem, 

quod ea, qua: natura/iter Hunt, detenni,,alas formas conse-

quunlur. Hive autem formarum determinano oportet, qmd re-

ducatur sicut in prim,,,,, principimi, in divinai,, sapientiam, 

quee ordtnem universi excogitavit. Et ideo oportet dicere, quod 

in divina sapientia sint rationes omnium rerum, quas supra 

( 0 Vide S . Thorn., 1 p.. quicst. H, art. 2; de Veri,., qujest. 13, 
art. 2; 2.J disi. I, qux-st. I, uri. 3. » 

'2) Dionysius, de divinis Nominihus, cap. 5. 
V V,dc num. 426, pag: 1193. 

C A P . 2 . U I " C A U S A E X E M P L A R I S M U N D I . 3 4 S J 

( q u e s t . 1 5 , art. l ) diximus ideas, id est formas exemplares 

in niente divina existentes (i). 

Prec lare S . A u g u s t i n u s in hanc rem : Quis audeat dicere 

Deum irrationabiliter omnia condidisse? Quod si reck dici, et 

credi non potest, restat, ut omnia ratione condita, nec eadem 

ralione homo, qua equus: hoc enim absurdum est Estimare. 

Singula igitur propriis sunt creata ratiombus {2). Et alibi: 

Faber facit arcani: primo in arte habet arcani; si enim in arte 

arcani non habere!, nude Uhm fabricando prof err et? Sed arca 

sic est in arte, ut non ipsa arca sit, .ilice videlitr oculis. in arte 

invisibiliter est, in opere visibiliter erit Sic ergo, frartes 

carissimi, quia sapientia Dei, per quam facta sunt omnia , se-

cundum artem contine! omnia, antequam Jabricet omnia etc. (3). 

P r o b a t u r s e c u n d a p a r s : Causa mundi exemplaris non est qu«. non est 

extra Deum, sed ideis Dei essentiam suam contemplanti! con- „"y»« Zùi, 

tinelur. Ratio vero e s t , t u m quia antequam Deus m u n d u m «mioctur. 

conderet , nihil e r a t , a q u o ideas rerum faciendarum mutua-

retur, tum quia Deus s u m m e independens e s t , sicut ¡11 es-

s e n d o , ita etiam in operando, non autem esset s u m m e 

independens in o p e r a n d o , si formas faciendarum rerum 

aliunde conquirere debcic t . Qtiare ita pergit S. A u g u s t i n u s 

post verba superius relata: Has autem rationes ubi arbifan-

dum est esse, nisi in ipsa mente Creatori!? Non enim exira se 

quidquam positum intuetur, ut secundum id constituent, quod 

constituebat; nam hoc opinari sacrilegum est etc. (4) . Et 

S. Anselmus omnino egregie rem totam declarat: Quamvis 

summam substantiam constet prius in se quasi dixisse cunctam 

creaturam, quam earn secundum eamdem, et per eamdem suam 

intimam locutionem conderei: quemadmodum faber prius mente 

concipit, quod postea secundum mentis conceptionem opere per-

fidi ; multam tarnen in bac similitudine intueor dissimililudi-

nem. Hin namque (divina locutio) nihil omnino aliunde assum-

psit, unde vel eorum, qua: factura erat, formam in seipsa 

(l) S . Thorn., 1 p., quccst. 44. art. Cfr. 1 p., quast. 15, art. 1. 
'2) S. August. I.th 83 QucOStionum. qu;e>:t. 46. 
t3) August., hi Jon,in. tract. 1, n. 17. Aliorum Patrum in hanc 

rem loca lege, si lubct, apud Em, Muzzella ( de Deo creatore, disp. 1, 
art . 7) ct P . P a l m i e r i ( d e Deo creatile el elevatile, thes. ,J.') 

(4) S . August. Lib. 8) Question., quiest. 46. 



compingeret; vel fa ipsa, id quod sunt, perficeret: faberveropern-

ios nec mente potest atiquid corporeum concipere imaginando 

nisi id quod aiti totum simili, aut per partes, ex atiquibus rebus 

aliquo modo jam didicit; nec opus mente conceptum perficere, 

si desit aut materia, aut atiquid, sine quo opus pracogitatum 

fieri non possiti quamquam enim bomo tale aliquod animal 

possit cogitando vel pingendo, quale nusquam sit, con fingere: 

nequaquam tamen boc face re valet, nisi componendo in eo par-

tes, quas ex rebus alias cognilis in memoriam attraxit. Quare 

in boc differuntad invicem ilia in creatrice sublantia et in fabro 

suorum operum faciendorum intima: locutiones; quod ilia nec 

sumpla, nec adjuta aliunde, sed prima et sola causa sufficere 

potuti suo artifici ad suum opus perficiendum: ita vero nec 

prima, nec sola, nec sufjiciens est ad suum incipiendum. Qua-

propter ea, quce per iilam creata sunt, omnino non suhlaliquid 

quod non sunt per illam. Quce vero per islam fiunt, penitus 

non essent, nisi essent aliquid, quod non sunt per ipsam (1). 

0™n»a„id,a Itaque idea Dei est ipsa essentia divina, non quidem pra-
c i s e e t absolute considerata, sed prout ab aiiis entibus imita-

bilis ac participabiiis; et quoniam imitabilis est ac participa-

bilis secundum infìnitam varietatem, ideo dicuntur idea? esse 

plures, quamquam ex parte Dei , seu secundum id quod 

idea dicit in Deo, non possit esse nisi una: quare dici solet 

idea Dei subjective una et objective multiplex, q u a multiplici-

tas d iv ina a m p l i a t a t i officere nequit. Rem dilucide exponit 

Aquinas: Hoc quomodo divina simplicitati non repugnet, facile 

est videre, si quis consideret ideam operali esse in mente ope-

rants, stout quod intettigitur, non autem sicul species qua intel-

ligitur, qua est forma faciens intellectual in actu. Forma enim 

domus in mente adificatoris est aliquid ab eo intellectum, ad 

cujus smihtudmem domum in materia format. Non est autem 

contra simplicitatem divini intellectus, quod multa intelligaf sed 

contra simpiicitatem ejus esset, si per plures species ejus intel-

lectus formaretur. 

Unde piures idea sunt in menle divina ut intellect* ab ipsa: 

quod boc modo potest videri. Ipse enim essentiam suam perfecte 

J O S. Anselm. Mono/o^.cap. 11. Cfr. S . Thorn., deVerit. quasi. 3, 

cognoscil: unde cognost-M earn secundum omnem modum, quo 

v toscibilis est. P- ' autem cognosci non solum secundum 

id in t ' • slJitiè I'1"'1 esl participabiiis secundum 

» .... ire ideam, q., a creaturis. Unaquaque autem 

:ra babetphpriam spei-um' secundum quod aliquo modo 

participi divina essentia ¿militudinem. Sic igitur in quantum 

Deus cognW.it suam er-ientiam ut sic imitabilem a tali creatu-

ra, cognoscil earn v>. propriam rationem, et ideam bujus creatu-

ra: et similiter ùe aliis. El sic palei, quod Deus intelligil plures 

rationes proprias plurium rerum, qua sunt plures idea (1). 

T e r t i a pars. Denique. diximus omnium prorsus return, quas forum omum,« 

unquam Deus facfurus est, esse ideam exemplarem in mente Z I Z Z " 

divina: idque patet q x prima partis probatione. Si enim nihil 

operatur Deus casu, nihil ex necessitate n a t u r a : necesse est, 

ut omnium prorsus rerum ideas praconceptas habeat. Si ipse 

ordo universi est per se creatus ab eo, inquit Angel icus, et 

intentus ab ipso, necesse esl, quod babeat ideam universi. Ratio 

autem alicujus totius baberi non potest, nisi babeantur propria 

rationes eorum. ex quibus totum conslituilur; sicul adificalor 

speciem domus concipere non posset, nisi apud ipsum essel pro-

pria ratio cujuslibet partium ejus. Sic igilur pate.t, quod 1« 

mente divina sint propria rationes omnium rerum (2). Norni-

natim 

») Deus babet ideam singularium, distinctissime reprasen- „ ?,•„„<, 

tantem ilia secundum rationes. turn genericas, turn specilicas, singularium, 

turn individuates; quia Deus efficit ilia secundum totam 

suam entitatem. Nec obstat, quod q u a d a m s ingulars casu 

contingant in rerum natura; non enim casu contingunt re-

spectu agentis, qui omnia pracognoscit , sed tantum rcspectu 

agentis proximi, seu c a u s a secunda (3). Notat autem 

S. Thomas exemplar prius respicere in mente divina ratio-

nem speciei, quam rationem individui, quia prius etiam ac 

(1) S . T h o r n . , 1 p . , qucest. 15, a r t . 2 . C f r . t . ° d i s t . 36, q u a s i . 2, 

a r t . 2 ; de Verit., q u t e s t . 3. a " . 2 ; Qrndlib. 4 , a r t . 1 . 

S . T h o r n . , . p . , quccs l . 15, a r t . 2 . C f r . ib id. a r t . 3 ; t d i s t . 36. 

qutest, 3, art. 3. 
(3) V i d e S . T h o r n , de Verit, q u x s t . 3, a r t . 8 p e r t o l u m . U t . 

t p . , q u t e s t . 1 5 , a r t . 3, a d 4 ' » qntest . 22, a r t . 2, c l 3 ; 1 . ° d t s l . 36, 

qufest . 2, a r i . 3 ad 3. , n l 



principaliter intendit ponere agens in esse rationem spccifi-

c a m , utpote perfectiorem ( 1 ). 

d înjc ¡3) Deus habet ideam accidentiwpuWa est edam illorum 

en™«., c a u s a ¡ m i l l e i j j a l a s e j u n j u , m e n t l c g „ , omnibus causis 

secundis operatur, et omnes e f f e s i ; t u s s e c i f t<j , e x i j u s prede-

finitione proveniunt (2). Solum ncK.,a t S. Thot«s accidentia 

propria, qua; nempe e x principiis SLivJjjecti ^usantur, quia 

una operatone in esse producuntur curft-. JO subjecto, nec 

ab eo secundum esse separantur, unam quoque completam 

cum eodem subjecto ideam habere; non autem distinctam ac 

separatam. C u m enim idea sit (orina rei operabilis in quan-

tum hujusrnodi, ea q u e una adequata operations efficiuntur; 

oportet, ut unam adequatam ideam habeant in mente arti-

ticis. E converso accidentia communia, sicut non pertinent 

ad naturale complemenlum rei, nec insunt necessario eidem, 

nec proinde una communi operatione producuntur, distin-

ctam ac separatem ideam postulant: neque enim artifex 

formam rei exeogitans, ea quoque in idea sua exhibere 

debet , q u e ad naturalem integritatem non spectant, sed 

contingenter possunt adesse vel abesse, cum possit sine illis 

produci et esse. Q u e dottrina connexionem quidern habet 

cum ilia questione circa proprietatum resultantiam vel dima-

nationem, quam in Ontologiatractatam reliquimus; sustineri 

tamen quoad rem ipsam potest, ut mihi quidem videtur, 

in quacumqueopinione. 

« omeri» r ) Materia quoque prima babel aliquo modo ideam in Deo. 

prim». Rem declarat S. Thomas similiter ac ideam proprietatum. 

Necesse est, inquit, ponere quod aliquo modo sit idea in Deo; 

cum quidquid ab ipo causatur, similitudinem ipsius uteumque 

retineat. Sed tarnen si proprie de idea loquamur, non potest poni, 

quod materia prima per se habeat ideam in Deo, distinctam ab 

idea forma: vel compositi; quia idea proprie dieta respicil rem, 

secundum quod est producibili! in esse, materia autem non po-

test exire in esse sine forma, nec e converso. Unde proprie idea 

non respondet materia: tantum, nec forma tantum; sed composito 

( 1 ) V i d e i p s u m S . D o e t o r e m . Qucdlib.8, a r t . 2. 

(2) S . T h o n i . de Veril, Q U E M . 3, a r t . 7 ; 1.« d i s t . 36, q u a i s t 

a r t . 3 a d 4 . " a 

Ioli respondet una idea, qua: est fadiva totius, et quantum 

ad fot mam et quantum ad maleriam. Si autem large accipia-

mus ideam pro similitudine vel ralione, tunc illa possunt per 

se distinctam habere ideam, quiz possunt distincte considerati, 

quamvis separatim esse non possint; et sic nihil prohibet mate-

rice prima: etiam secundum se ideam esse (1). 

8) Circa pure possibilia potest esse quest io , utrum Deus Qua 

illorum habeat ideam exemplarem. A t quoniam exemplar 

proprie importai cognitionem practicam, respicitque opus 

prout faciendum, pure autem possibilia nunquam fient, 

quamvis possent fieri; docet S. Thomas non dari horum 

ideam in mente divina: Horum qua neque sunt, neque erunl, 

neque fuerunt, Deus non babel practicam cognitionem, nisi 

virtute tantum. Unde respectu eorttm non est idea in Deo. se-

cundum quod idea significai exemplar, sed solum secundum 

quod significai rationem (2), id est cognitionem vel prinäpium 

cognitionis. 

" e) Ob oppositam rationem non potest Deus malorum et M»i»™m 

privationum ideam habere. Ratio, quia malum in quantum " 

malum, nihil est, cum sit privatio qutedam, sicut cacila!. SwMlta, 

ideo rei mala idea quidem in Deo est non in quantum mala 

est, sed in quantum rest est, et ipsum malum (nempe rationem 

malit ie) per opposition bonum cognoscilur a Deo, a quo res 

pi ivationi subjecta deficit (3). Similiter cutn Deus non faciat 

per se mala, utpote q u e privationes s u n t , sed bona; non 

habet etiam ideam, quatenus idea importat exemplarem 

causam (4). 

Objic . i . " Divina essentia nequit esse rerum omnium obM»»« 

exemplaris causa, si non omnia fiunt ad similitudinem Dei. 

Atqui non omnia tiunt ad similitudinem Dei; nam passim 

videmus in rebus corporeis alias ad aliarum similitudinem 

secundum creata exemplaria fieri. Ergo. . . 

( 1 ) S . T h o r n , de Veril., q u a ; s t . 5, a r t . 3. C f r . 1 p . , q u a i s t . 1 5 , 

a r t . 3 , ad 3.°° ' ; i . " d i s t . 3 6 , q u i e s t . 2, a r t . 3 , a d 2 . ™ 

(2) S . T h o r n . , i p , q u i e s t . 15 , a r t . 3 a d 2 . " » C l ' r . de Ve,il., 

q u i e s t . 1 , a r t . 6 . 

(3) i . - d i s t . 36, q u x s t . 2, a r t . 3 a d 1 . ™ 

( 4 ) V i d e S . T h o r n . , 1 p . , q u x s t . 15 , a r t . 3 ad de Veril., 

q u i e s t . 3, a r t . 4 u b i p l u r a r e q u i r e . 



Resp. disi. Minor. Non omnia fìunt ad similitudinem Dei. 

saltern tamquam primi exempiaris neg.; proximi, enne. Et 

neg. conseq. 

Possunl quidem in rebus crealis queedam aliorum exempla-

ria dici, secundum quod queedam sunt ad similitudinem aliorum 

vel secundum eamdem speciem secundum analogiam alicujus iini-

tationis. At semper ipse Deus eslprimum exemplar omnium ( 1 ), 

utpote fons et plenitudo omnis possibilis perfectionis. 

Objic . 2.0 Perfectius est agens, quod non eget , quam 

quod eget exemplari. Atqui Deus est perfectissimum ens. 

Ergo exemplari uti nequit. 

R e s p . dist. Major. Quod non eget extrínseco exemplari, 

conc.; quod non eget intrinseco, neg. Sed e converso maxi-

mam in Deo arguit perfectionem, quod essentia sua exemplar 

omnium rerum ponalur, el intuendo essentiam suam omnia pro-

duca.( (2). 

Objic . 3.0 Essentia divina nequit esse rerum omnium 

exemplar. Primo quia unum idemque nequit esse forma 

diversissimarum rerum. Atqui res creata; infmitam p i a se 

ferunt varietatem. Praierea exemplatum oportet, proportio-

nem habeat ad exemplar. A t res creata proportionem nullam 

habere queunt ad essentiam divinam. Ergo. . . 

Resp. neg. assert. 

Ad primani probation, dist. Major. Unum idemque nequit 

esse forma diversissimarum rerum, q u a perlectc formatti 

illam imitentur, conc.; q u a imperfecle imilenlur, neg. Nam 

divina essenlia esl similitudo singularum rerum, secundum 

quod diversa res diversìnwde et particulariter ipsam imitantur 

secundum suam capacitatela, quamvis ipsa se totam imi labilem 

prabeat; sed quod perfecte 11011 imitantur earn creatura, sed 

difformiter, hoc est ex earum diversitale et defechi (3). 

A d alterum dist. pariter Major. Saltern proportionem, 

q u a habitudinem dependentia ac participationis et imitatio-

nis importel, conc.; proportionem, q u a vel aqualitatem vel 

mensuram certi ac definiti excessus aut dist imia importet, 

( 1 ) S . T h o r n , i p . , q u í c s t . 4 4 , a r t . 3 , 

( 2 ) S . I n o n i . I .* d i s t . 3 6 , q u t e s l . 2 , a r t , 1 a d 2 . D D 

( 3 ) S . T h o m . i . ' d i s t . 36, q u t e s t . 2, a r t . 2 . 

subdist; si exemplar sit finitura, trans.; si sit infinitum, 

neg. 

Et contradisl. Minore, neg. conseq. Divinam siquidem es-

sentiam nihil potest ita imitatone assequi, ut vel aquet illam 

in per fez ione , vel certa aliqua et mensurabili distantia ab 

ea separetur; quidquid enim lit, quanlavis speciei nobilitate 

polleat, semper infinite distabit ab immetato exempiaris di-

vini pelago omnis perfectionis. 

100. PROPOSITO 2." Inest o m n i b u s mundanis entibus 

a l iqua, uteumque deficiens reprsesentatio et similitudo Dei, 

major aut minor pro m a j o r e v e l minore e o r u m d e m perfe-

c i ione: ac s imil i tudo quidem entium irral ionalium VESTIGI!, 

similitudo v e r o rationalium e l intell igentium nomen IMAGI-

NIS apud T h e o l o g o s accepit. 

P r i m a pars esl corollarium pracedenlis proposit ions in c s l l t 

Nam si ipsa divina essentia est exemplar omnium q u a c u m -

que Deus f e d ì , aut facturus unquam est , fieri nequit , ut res 

oinnes creala aliquam similitudinem cum Deo non gerant; 

exemplatum quippe simile sit exemplari , oportet. Idemque 

p a t e t e x e o , quod Deus sit causae! principium rerum omnium; 

omnis enim effectus aliquo modo c a u s a similis est. 

Quia vero nihil potest esse in rebus perfectionis, quam 

non paticipent a Deo, piane sequitur, quo perfeclius est ali— 

quod e n s , eo magis ad divinum exemplar accedere. Quam-

vis similitudo, q u a rebus creatis inest cum Deo, univoca esse 

nequeat.sed analogadumlaxal , propter infinitam cminentiam 

exempiaris. Hinc est , quod quemadmodum scribi! S. Diony-

sius, eadem similia sunt Deo et dissimilia, similia quidem se-

cundum quod imilanlur ipsum, prout contingit eum imitati, 

qui non perfecte imitabilis est; dissimilia autem secundum quod 

deficiunt a sua causa (1) . Et proplerea eliam s a c r a Li ltera 

quandoque negant quidpiam esse simile Deo (2). Hinc est, 

quod licet ex creatis rebus veniamus in cognitionem Dei 

divinorumque atlributorum ; c o g n i t o tamen hujusmodi 

indanis 
nibus entibus 

esscntitedivinte 
aliqualis 

«presentati». 

vet minor 
pro majori 

eorumdem 
pcrfcciionc« 

S . D i o n y s . , de divin. Nomin., c a p . 9. 

V i d e Psalm. 8 2 , v . 2; Psalm. 8 $ r v . 8. 



imperfett issima e s t , non solum quia discursum continet , sed 

etiam quia medium d e m o n s t r a t i v e m , c u m tantopeie distet a 

re ipsa d e m o n s t r a n d a , nequit p r a b e r e nisi notitiam irriper-

fect iss imam. 

P r e c l a r e rem liane declarat A n g e l i c u s : Cum similitudo 

attendatili secundum convenientiam, nel communicationem in 

forma, multiplex est similitudo secundum mullos modos comu-

nicandi in forma. Quiedam enim dicuntur simtìia, qua commu-

nicant in eadem forma secundum eamdem rationem et secun-

dum eumdem modum: e! Ime non solum dicuntur similia, sed 

cequalia in sua similitudine, sicut duo aqualìter alba dicuntur 

similia in albedine: et Ime est perfectissima similitudo. Alio 

modo dicuntur similia, qua communicant in forma secundum 

eamdem rationem, et non secundum eumdem modum, sed secun-

dum magis et minus; ut minus album dicitur simile magis albo: 

et bac est similitudo imperfecta. Terlio modo dicuntur aiiqua 

similia, qua communicant in eadem forma, sed non secundum 

eamdem rationem, ut palei in agentibus non univocis. Cum 

enim omne agens agat sibi simile, in quantum est agens, agii 

aulem unumqttodque secundum stum formai»; necesse est, quod 

in effeclu sit similitudo forma agentis. Si ergo agens sii con-

tentum in eadem specie cum suo effedu, erit similitudo inter 

faciens et factum in fot ma, secundum eamdem rationem speciei, 

sicut homo general hominem. Si auleta agens non'sit contentimi 

in eadem specie erit similitudo, sed non secundum eamdem ra-

tionem speciei; sicut ea qua gèneràntur ex viriate Solis, acce-

dimi quiilem ad aliquota simìlitudinem Solis, non tarnen ut 

recipiant formata Solis secundum similitudinem speciei, sed se-

cundum simìlitudinem generis. Si igilur sii aliquod agens, 

quod non in genere contineatur, effectus ejus adhuc magis remole 

accedei similitudinem forma: agentis; non tamen ita quod parti-

cipi simìlitudinem jorma agentis secundum eamdem rationem 

speciei, aut generis, sed secundum aliqualem analogiam, sicut 

ipsum esse est commune omnibus. F.t boc modo ilia, qua sunt 

a Deo, assimilantiir ei, in quantum sunt calia, ut primo et 

universali principio totius esse ( i ). 

( 0 S . Thom. i p., quffist. 4, art. 3. Cfr. Contr. Gent., lib. 1, 
cap. 29; de Potent., qua-'St. 17, art. Rccolc ctiam qu*e scripta sunt ill 
Ontologia, n . 59, Objic. /.*, p a y . 181. 

A d d e c l a r a n d a m p o s t r e m a m p a r t e m proposit ionis, no-

tandum ante o m n i a est , quid differat vestigium ab imagine, ab 

imigliK. 

Vestigium secundum quod hie sumitur, melaphorice accipitur, 

et sumitur ad similitudinem vestigii proprie dicli, quod est im-

pressio quadam confuse ducens in cognitionem alicujus, cum 

non reprasentet ipsum nisi secundum partem, scilicet pedem, et 

secundum inferiorem superficial tantum. Tria ergo consideran-

tur in ralione vestigii: scilicet similitudo, imperfectio similitu-

dinis, et quod per vestigium in rem, cujus est vestigium, deve-

nitur ( 1 ) . Ad rationem imaginis tria requiruntur: primo 

similitudo; secundo, quod similitudo sit secundum speciem 

vel certe s ignum specie i , quale potissimum existimatur esse 

f igura; tertio or igo a b alio. Sicut enim exponit S. T h o m a s , 

de ralione imaginis est s imil itudo. Non tamen quajcumque 

similitudo sufficit ad rationem imaginis (2) , sed similitudo 

qua est in specie rei, vel saltern in aliquo signo speciei. Signum 

autem speciei in rebus corporeis maxime videtur esse figur.i. 

Videmus enim, quod diversorum amntalium secundum speciem 

sunt diversa figura, non autem diversi colores. Unde si depin-

gatur color alicujus rei in pariete, non dicitur esse imago, nisi 

depingatur figura. Sed neque ipsa similitudo speciei sufficit vel 

figura. sed requiritur ad rationem imaginis origo; quia, ul 

Augustinus elicit (3) u n u m o v u m non est i m a g o a l t e r i u s , 

qu ia non e s t d e illo e x p r e s s u m . Ad hoc ergo quod vere ali-

quid sit imago, requiritur. quod ex alio procedat simile ei in 

specie, vel saltern in signo speciei (4) . A-qualitas autem non est 

de ralione imaginis; quia ut Augustinus ibidem dicil, ubi e s t 

i m a g o , non eontinuo est Eequalitas, ut patet in imagine ali-

cujus in speculo relucente. Est tamen de. ratione perfecta ima-

ginis: nam in perfecta imagine non deest aliquid imagini, quod 

insit illi, de quo expressa est (5) . Hisce conditionibus solet 

(I) S. Thorn. 1.° dist. 3, quxst. 2. art. t. 

t2) Cfr. S . August, in lib. 83 Question., quist . 74. 
In lib. 83 Qutsslion., loc. cit . 

(41 S. Thorn. 1 p., quiCSt. 15, art. t. Cfr. 1 p., quaist. 93, art. 1 ct 
art. 2. dist. queest. 3; 1.° dist. 28. qua:st. 2, art. r, 2.' dist. 16, 
qu;est. i , art. 1 et scqq.; de Verit., qutcst. 10, art. 7 fin.: epist. ad 
Coloss., lect. 4; et cpist. ad Hebr. lect, 2. 

(;) S . Thom. 1 p., qua;st. 93, art. 1. 
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adjungi quarta ad rationem perfecta imaginis secundum 

naturam vel rationem specif icam, ut nempe id, quod alterius 

imago dicitur, vi ipsius productionis ve! originis habeat simi-

litudinem illius: quo pacto filius est imago patris vi genera-

tionis, q u a natura sua tendit ad simile secundum naturam 

producendum. Quare vistigium dicitur reprasentarc solam 

causalitatem rei , nempe facit cognoscere, quod detur causa, 

imago autem reprasentat formam ipsam c a u s a . Omnis effe-

ctus aliqualiter reprasentat suam causam, sei diversimode. Nam 

aliquis effectus reprasentat solam causalitatem causa, non autem 

formam ejus, sicut fumus reprasentat ignem: et talis reprasen-

tatio dicitur esse reprasentatio vesligii, vestigium autem demon-

strat motum alicujus transeuntis, sed non qualis sit. Aliquis 

autem effectus repiasentat causam quantum ad similiiudinem 

forma ejus, sicut ignis generatus ignem generantem, el statua 

Mercurii Mercurium: et hac est reprasentatio imaginis (i). 

Imago Dei e*l Quare facile est probare in omnibus quidem rebus inesse 
v e s t i g i u m Dei, imaginem tamen solum in entibus intelle-

vestigium ctualibus. Nam ubicumque est aliqua reprasentatio vel simi-

10 omnibus. | j t U ( ) o CJ£ a y 0 e x p r e s s a f o p o r t e t u l s i ( s a | | e m vestigium ejus. 

Atqui adest in omnibus rebus aliqua divina natura simili-

tudo ac reprasentatio, ut vidimus. Ergo in omnibus prorsus 

creatis rebus agnoscendum est saltern vestigium Dei. A t 

imago non quamcumque similitudinem importat, sed simi-

litudinem secundum rationem specificam; similitudo vero 

speciei attenditur secundum ultimam differentiam, q u a 

exprimit prastant iss imum, quod est in re. Atqui prastantis-

simum. quod apparet in divina natura, e s t , quod sit spiritualis 

et intellectual's, immo ipsa intellectio per se subsistens. Ergo 

ea tantum entia, q u a intellectualem naturam participant, 

nempe angeli et homo secundum animam rationalem, per-

fectius quidem illi quam iste , divinam imaginem mente 

impressam p r a se ferunt secundum ipsam naturalem sub-

stantiam. Quare etiam in sacra Pagina dicitur homo crea-

tus ad imaginem et similitudinem Dei (2). Qua de re s a p e 

( 1 ) S . T h o m . i p . . q u a s t . 4 ; . a r t . 7 . C f r . 1 p . , q u c s s t . q-j, a r t . 6 . 

(2! Genes, c a p . 1 , v . 2 6 - 2 7 ; Sapient, c a p . 3 , v . 3 3 ; Eccli. 

c a p . 1 7 , v . i . 
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scripsit S . Thomas ( i ) , ac Theologorum est fusius dispu-

tare (2). 

Caterum turn vestigli tum imaginis rationem considerant W , ™ 

Theologi non solum respeclu natura d iv ina unius, sed Sm'x_ 

etiam respectu Sanctissima Trinitatis: et vestigium quidem, 

in quantum in qualibel creaturainveniumtur aliqua, qua. necesse 

est reducere in divinas persona.' sicut in causam (nempe per 

appropriationeni), quia videlicet omnia suum habentesse cum 

certa specie et ordine, factaque sunt in numero , pondero et 

mensura, prout fusius declaratum videbis apud S. Tho-

mam (}) . Imaginem vero, vel quia in homine insunt tres 

potent ia , memoria, i n t e l l e c t s et voluntas, in una anima 

existentes, ut explicat Magister Sententiarum (4). et sumi-

tur ex S. Ambrosio (5) et S . A u g u r i n o (6); vel ut indicai An-

g e l i c a (7), quia sicut in divinis processio est per intellectum 

et voluntatem, simili modo est actus i n t e l l e c t s et volitionis 

in anima, q u a sic intelligendo producit verbuin, et diligendo, 

amorem; id quod late prosequitur S . Augustinus (8), et at-

tigit S . Hilarius (9). 

Dices . Si omnium Deus habet ideam exemplarem. quam 

perfectissime res omnis imitatur, nec illa idea est aliud ab 

ipsa Dei essentia, prout nos ipsi superius .docuimus; ergo 

qual ibet creatura divinam naturam perfecte reprasentat, 

atque adeo non solum vest igium, sed imaginem quoque 

Dei in se habet. 

Resp. neg. conseq. Quia quamvis idea divina, prout est 

in Deo, identifìcetur cum ipsa ejus essentia; nihilominus nulla 

( , ) , p . q u : e s t . g j , a r i . 1, 3 , i . ° d i s t . q u x s t . ' ; ; 2 . " d i s i . 16, 

q u i c s t . 1. a r t . 1 c t s c q q . 

<•• V i d e S . B o n a v e n t 2 : d i s t . 16, a c T h e o l o g o s g e n c r a t i m in 

e u m d e m l o c u m S e n t e n t i a r u m , v e l in 1 . ™ p. S u m m . S . T h o m . 

q u a s i , o v S u a r c z ' * » ° l , e r - - * d ' " - H b - c a p ' 8 ; P c l ° V ' 
Opijic. s e x d i e r . l ib. 2, c a p . 1 e t 2, 

( , ! 1 p . q u i e s t . 4 5 , a r t . 7 . 

¡ 4 ) 1 / d i s t . ! • 

(Cl De dignitat. human, c a p . 2 . 

( 6 ) De Trinit. l i b . 10, c a p . 1 . 

( 7 ) 1 p . , q u « s t . 4 ; , a r t . 7 ; « q u i e s t . 9 ! , a r t . 6 . 

(8) De Trinit., l i b . 14, c a p . 7 s c q q . 

(9) De Trinit. l i b . 4. 



idea exhibet essentiam adequate, sed inadequate ac defi-

dentissime; singula namque idee exprimunt divinam essen-

tiam, prout certo gradu imitabilem ad extra. Quare etiam 

non omnes exemplares idee Dei representant, quidquid in 

ejus ineffabili essentia quasi gradus essendi perfectissimus 

considerati* a nobis, sed solum idee intellectualium natu-

rarmi). Quamquam ergo omnia entia secundum suam cu-

jusque naturam perfectissime imitentur exemplar divinum, 

possintque respectu illius dici imago, non tamen omnia 

perfecte representant ipsam naturam divinam, prout jam 

declaratum est (1). Verum hsc nobis delibasse sufficiat. 

D I S P U T A T I O Q U A R T A . 

UE L E G I B U S N A T U R A E . 

Ultima jam aggredienda est disputatio ad generalem de 

mundo tractationem spectans, legibus enim reguntur non 

singule solum nature, sed pluriutn quoque naturarum com-

plexiones, atque aíieo tota mundana machina, cujus varia 

membra muluis devinciuntur vinculis relationum secundum 

ratas et stabiles motuum actionumque variarum normas. Et 

quamquam leges iste singillatim a peculiaribus scientiis in-

dicanda ac probande sint, hic tamen necesse est earum 

rationem et attributa enucleare, ut exinde possit et illud 

decerni, num derogationem vel suspensionem per miraculum 

pati valeant. 

(il S. Thom. 1 p., qurest. 93, ari. 3 ad 4.™ 

C A P U T I. 

D E L E G U M N A T U R A R A T I O N E 

E T A T T R I B U T E S . 

ARTICULUS I. 

R a t i o et V e r i t a s l e g u m naturae. 

¡01. Nomine natura, omissis aliis acceptionibus alibi Quid ninne 

aperiendis, venit hic quodlibet ens mundanum, vel etiam "»'»'• 

quodlibet ens creatum in ordine ad operationem inspectum; 

nam q u e de legibus nature deque earum derogatione dictu-

ri sumus, applicar! fere possunt ad entia cuncta creata, sive 

corporea sive spiritualia. At quidnam, quaso, est lex? Nihil 

magis in ore habent multi naturalium scientiarum cultores, 

nihil tamen minus explicant, quam legis conceptum: multi 

etiam aut perperam illum, aut certe non omnino accurate, 

discribunt. Si vero priscos illos sapientie magistros audias, Quids« 1« 

lex generatim est qucedam regala... el mensura acluum, se-

cundum quam inducitur aliquis ad agendum, vel ab agendo 

retrabitur (1): duo proinde complectitur, rationem norma 

dir igenti ac piascribentis actus faciendos vel omittendos, 

et vim coactivam, qua legem accipiens obligatur ad sic et non 

aliter operandum (2). Verum bifariam potest esse lex in 

aliquo; essentialiter vel sicut in regulante et mensurante, 

ac participalive vel sicut in regulato et mensurato. Et quia 

reguläre ac dirigere actiones proprium est rationis, ideo es-

sentialiter ac sicut in regulante lex solum est in ratione, 

participative autem est in eo, quod mensuralur et regulator; 

ita quod omnis inclinatio vel ordinalio, qua invenitur in bis, 

qua subjecla sunt legi, participative dicitur lex (3). Lex in 

regulante est ipsum dictamen practicum rationis in imperante, 

(1) S. Thom. 1. 3. quast. 90, art. 1. 
(2; Vide S. Thom. 1. 2. qu.-est. 90, art. 1. qiKCSt. 93, art. 4 ad 4.""; 

quiest. 96, art. 5. 
(3) S. Thom, I. 2. qusest. 91, art. 6. Cfr. ibid. art. 2; etquxst. 90, 

art. I ad i.™, art. 1, ad 1.™ 



normam prescribens operandi ; at lex in regulato est parti-
c i p a t e norme operandi ab imperante applicate i is , quibus 

quid lex imponitur. Planum porro est leges nature hie intelligen-
c e , MU,*. d a s n o n e s s e e a S i q u a s j n t j n n a t u r a s j c u ( j n r e g u | a n t e i s e d 

sicut in regulato; nec aliud proinde esse possunt, quam in-

c l inat ions vei determinationes existentes in natura ad certo 

quodam modo et non aliter operandum. Ut ergo melius per-

cipiantur, considerande non sunt seorsim et in se, sed qua-

tenus sunt participationes, quales re vera s u n t , ipsius legis 

e t e r n e , qua Deus cuncta creata, sive rationalia sive irratio-

nalia, gubernat, et ad suos q u e q u e fines sapientissime diri-

g i t , ac perducit. Certum enim est , ut modo supponimus, 

cuncta creata d i v i n e providentie subjacere, atque a Deo 

gubernari, non solum in c o m m u n i , sed etiam in particular^ 

Jam sicut in quotibet artifice praexistit ratio eorum, qua consti-

tuuntur per artem; ita etiam in quotibet gobernante oportet, 

quod praexistat ratio ordinis eorum, qua agenda sunt per eos, 

qui gubernationi subduntur. Ht sicut ratio rerum fiendarum pet-

arían vocatur ars vel exemplar rerum artificia tar um ; ita etiam 

ratio gubernantis actus subditorum lationem legis obtinet, ser-

vatis ceter is conditionibus, quas non est hujus locis expli-

care ( i ). Ergo, sicut ratio di-, ina, sapientia in quantum per 

earn cuncta sunt creata, rationem habet artis vel exemplaris 

vel idea; ita ratio divina sapientia, moventis omnia ad debi-

Quidic, tumfinem, obtinet rationem legis (2). H e c est lex eterna Dei. 

«orna Dt,: q u ¡ e d e ( i n ¡ t u r „ $ Thoma: ratio divina sapientia, secundum 

quod est directiva omnium actuum et motionum (3). 

Huic legi e t e r n e , in mente Dei sicut in regulante existenti, 

respondet in rebus creatis aiiqua paticipatio. Nam cum omnia, 

qua divina Providentia subduntur, a lege aterna regutentur, et 

mensurentur... manifestum est, quod omnia participant aliqua-

nter legem ceternam, in quantum scilicet ex impressione ejus 

babent inclinationes in proprios actus el fines (4): singula se-

c u n d u m modum s u e capacitatis ac n a t u r e , rationalia quidem 

(1) Vide interea S. Thom. 1. 2. qujest. go. 
(2) S . Thom. I. 2. qua»t. 93, art. 1. Cfr. qmsst. 01, art. 1. 
(?) Ibid. 
'4) S.Thom. r. 2. quxst.cn, art. 2. 

intellectuali m o d o , quatenus per lumen nature apprehen-

dunt, quid sibi faciendum vel omittendum si t , irrationalia 

vero modo non cognoscitivo, quatenus. quin ipsa divinum 

preceptum legis e t e r n e apprehendant, inclinantur ad sic et 

non aliter operandum. Nam sicut bomo imprimi! denuntiando 

quoddam interius praceptum actuum homini sibi subjecto; ita 

etiam Deus imprimit loti natura principia propriorum actuum. 

El ideo per bunc modum Deus dicilur pracipere toti natura; 

secundum itlud Psalmi 148 (vers . 6): Preeceptum posuit, et 

non prasteribit. Et per banc etiam rationem omnes motus et 

actiones totius natura legi aterna subduntur (1) . Participate «¡dem rt,Pondct 

itaque legis e t e r n e in creatura rationali vocatur lex naturalis; 

participate vero ejusdem e t e r n e legis in creaturis irrationali-

bus, dici solet lex natura vel lex physica, de qua hie nobis est * ¡„^¡„„i, 

sermo. Nihilominus quia rationalis creatura participat e t e r - lei phr»«» >ei 

nam legem intellectualiter et rationaliter, ideo participatio " """"*' 

legis e t e r n e in creatura rationali proprie vocatur lex, nam 

lex est aliquid rationis (2); in creatura autem irrationali non 

participalur rationaliter. unde non potest dici lex nisi per si-

militudinem (3) et analogiam ; quia nempe cum natura eodem »oium 

modo subsit, et fidelissime sequatur divinitus impressam ^¡¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ' 

indinationem, ac si Creatoris sui rationem et voluntatem re el mclapbor.v,.. 

vera cognosceret . non quidem proprie obedit , sed tamen 

speciem gerit et similitudinem obedientis ac jussa exsequen-

tis, ac proinde ratio ipsa et ordinatio d i v i n e providentie 

etiam respectu creature irrationalis dici potest per metapho-

ram preceptum , imperium, lex. Ac propterea docet S. Tho-

mas, quod quamvis creatura irrationales non participant 

fattone bumana. nec obediunt ei, participant tarnen per m o d u m 

obedientia? ralione divina; ad plura enim se extendiI virtus 

rationis divina, quam virtus rationis bumana. Et sicut membra 

corporis humani moventur ad imperium rationis, non tamen 

participant ralione, quia non babent aliquant apprebensionem 

ordinatam ad rationem; ita etiam creatura irrationales moven-

tur a Deo, nec tamen propter hoc sunt rationales (4). Homines 

(1) Vide S . Thom. 1. 2. qua;st. 93, art. 5. 
(2) Vide S . Thom. 1. 2. qua:st. 90, art. 1. 
(3, S. Thom. i. 2. quicst. 91, art. 2, ad -j.1"" 
(4) S. Thom. i, 2. qu.cst. 93, art. 5. 



quidem, et etiam angeli , nequeunt natura ullum prace-

ptum imponere etiam in sensu metaphorico, quia nec 

possunt imperium suum eidem denuntiare vel promulgale, 

sicut possunt aliis entibus ratione pradit is , nec illam intrin-

secus inclinare ac determinare ad id, quod volunt . Deus 

vero tamquam Auctor n a t u r a , inserendo activa principia 

convenientia, inclinat e a m , quo ratio a t e r n a Providentia 

inclinandam esse judicat: q u a inclinatio vices gerit quodam-

modo promulgationis. Etenim testante Angel ico, hoc modo 

se habet impressi) activa principii intrinseci quantum ad res na-

turales , sicut se habet promulgano legis quantum ad homines: 

quia per legis promulgationem imprimilur bominibus quoddam 

directivum pricipium humanorum acluum( 1). 

coiiiiiiut Q u a cum ita sint, q u a dicuntur leges natura: vel leges 

P h y s i k , aliud non sunt nisi participationes q u a d a m div ina 

legis a t e r n a , similique modo se habent respectu natura, 

sicut lex naturalis respectu entium rationalium: ac describi 

jure merito possunt naturales inclinationcs vel determinatio-

nes rebus a Deo i m p r e s s a , ut ad proprios lines secundum 

suam q u a q u e naturam certo et uniformi modo tendant: ac 

proinde quoad rem ipsam confunduntur cum naturalibus 

tendentiis et cum appetitu naturali, quo res q u a q u e ad suum 

b o n u m , atque adeo ad agendum vel patienduin certo modo 

et gradu natura s u a consentaneo dirigitur adque impelli-

tur (2). Sic igitur sub Deo legislatore diversa: creatura: diver-

sas habent naturales inclinaliones; ita ut quod uni est quodam-

modo lex, alteri sit contra legem: ut si dicam quod furibundum 

esse est quodammodo lex canis, est autem contra legem ovis vel 

Op craiin allerius mansueti animalis (3) Non ergo lex natura est ope-

"""'ifnifomi!™ r a t ' ° "P s a c o n s t a n s e t u n i f o r m i s , nec proprie modus constans 

no« «He», et uniformis operandi , sed ratio sufficiens ejusdem seu inter-

«dawaiBiw n u m prìncipium, unde uniformis et constans operatio fluit. 

Et probatur, quia de legibus natura judicandum est per ana-

logiam ad proprie dictam legem; nam non sunt proprie leges, 

sed solum per metaphoram eo donantur nomine. Atqui lex 

( i l S . T h o m . ibid. ad 1 . " " 

(2) C f r . S . T h o m . . 1 p . , q u x s t . 103, a r t . 1 a d 3 . " ; et a r t . 8 . corp . 

(3) S . T h o m . 1. 2. q u a s t . 9 1 , a r t . 6. 

veri nominis non consistit in ipsis actionibus certo modo 

constanter elicitis, sed in norma rationis ad certo modo ope-

randum obligans. Ergo simile quiddam de natura legibus 

dicendum est. Norma autem ad certo modo operandum 

obligans naturas intelligendi vi destitulas, aliud esse non 

potest, quam quadam tendentia vel inclinatio vel necessitas 

divinitus impressa detcrminans et mensurans gradum et 

moduin agendi singularium entium naturalium, ut ad p r a -

scriptos sibi fines assequendos certo dirigantur. Quare, quam-

vis leges natura soleant s a p e exprimi et enuntiari instar 

facti vel eventus alicujus uniformis, ut cum dicimus, corpora 

calore dila'.ari, allractionem decrescere proporlione inversa 

quadrati distantiarum, terrain singulis diebus gyrum peragere 

circa suum axem ab occidente versus orientem, etc.; semper 

subaudienda est interna aliqua exigentia vel determinatio in 

subjecto existens ad talia facta vel eventus: ¡ila enim proprie 

non sunt l e x , sed effectus legis. 

102. Jam quod dentur hujusmodi leges natura sive phy- iqum 

s i c a extra dubium est , ut patet vel ipsa experientia, q u a 

passim detegit ope inductionis certos ac determinates modos 

operandi in omnibus entibus naturalibus: quod si dantur 

m o l i certi ac determinati operandi, necesse quoque est, insi-

tas naturis exigentias et propensiones ad sic operandum agno-

scere; nisi vclis vel casu semper eodem modo operati naturales 

causas, vel Deum illas absque ullo interno principio ad uni-

formes motus incitare, quorum primum in precedenti dispu-

tatone exclusum est , alterum ad occasionalismum adducit. 

Praterea si Deus voluit etiam suas causis secundis vires et 

activitates largiri, finesque proprios assignare, ad quos omnia 

per providentiam suam sapientissime proinovet ad munda-

num ordinem conservandum; oportuit, ut consentaneas quo-

que inclinaliones rebus imprimerei, quibus ad pradictos fines 

certissime assequendos spontaneo appetitu ac tendentia per-

ducereniur. Quare conveniunt omnes Philosophi ac natura- ,»u™ 

lium scieniiarum cultores in admittendis legibus natura, ' " " " 

saltern nomine tenus et quoad effectus; i m m o vero physica- admiuiiur. 

rum disciplinarum studiosi toti sunt in hujusmodi legibus 

perscrutando ac detegendis. Dixi saltern nomine tenus et quoad 

effectus, quia posit ivista, quamvis leges phanomenorum 
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fac torumvese velie in natura cognoscere profiteantur, nomine 

tarnen legum non intelligunt ul lum internum nexum vel insi-

tam exigentiam certi alicujus p h a n o m e n i vel operationis, q u a 

ab aliqua natura procedat, sed tantum p h e n o m e n a vel ope-

rationes certo modo et ordine vel gradu existentes ad p r a -

sentiam quorumdam entium: n e m p e admittunt id, quod 

revera est effectus vel consectarium legis , idque legem appel-

lant, veram autem internam legem inlìcianlur. V e r u m de 

positivistarum t'atuis ineptiisin l imine Ontologia dictum est. 

Exislunt ergo leges n a t u r a , i isdemque regitur regnum 

minerale et vegetale et animale, i m m o et ipsum ens ratio-

nale, quippe quod quamvis intelligentia pradi tum sit , non 

desinit esse natura q u a d a m creata , et prout talis p r a t e r 

legem naturalem, quam cognoscit ivo modo participat ad 

boneste operandum, aliis eget legibus et inclinationibus, qui-

bus in suis naturalibus operationibus etiam ipsius intellectus 

et voluntatis dirigatur. Neque so lum genera et species, verum 

singula individua, legibus spec i f ica s u a natura consentaneis 

instruuntur; immo vero in viventibus organicis varia quoque 

membra ejusdem individui peculiaribus et harmonicis incli-

nationibus ad certas functiones et operationes constantissime 

et uniformiter exercendas sponte natura propelluntur, unde 

totius entis bonum efflorescit et v i t a conservatio. Hoc pacto 

v . g . var ia functiones v i t a v e g e t a t i v a ac sensi t iva suis pro-

priis legibus reguntur: et generatim q u o major est corporum 

perfectio, eo complicatior est varietas organorum et opera-

t i o n u m , q u a ut rite fines suos assequantur, certis egent 

normis ab Auctore natura impressis. Horum omnium legu'm 

Studium, cui diligenter incumbunt Physic i , mirifice conferì 

ad natura cognit ionem, m a x i m u m q u e affert c o m m o d u m 

usibus v i t a artibusque ; siquidem corpora pro variis proprie-

tatibus et legibus alia ad alios usus applicantur, sive ad vitam 

sustentandam, sive ad conficienda instrumenta, sive ad arti-

ficiosas ex pluribus apte elaboratis et inter se connexis 

membris extruendas machinas, quibus miri s a p e ac porten-

tosi effectus industria h o m i n u m , ut passim c e r n i m u s , obli-

nentur. 

C a t e r u m ad duo genera videntur omnes leges posse 

ph,>icaium. revocari: a l ia enim inmediate efflorescunt e x ipsa proprii 
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subjecti natura, tales sunt v . g . leges chimicarum combina-

tiorum et i n n u m e r a a l ia rebus singulis peculiares. A l i a 

vero resultant ex certa aliqua variorum corporum disposi-

tione et ordine; earumque illustre suppeditant exemplum 

planetarii motus bujus nostri systematis solaris. Neque enim 

leges m o t u u m , quibus aut terra aut alia siderea corpora 

animantur, ex eorum natura immediate profiuunt; nam pro-

fecto potuerunt ilia, salva essentia, aut nullum plane mo-

t u m , aut alium diversum in alia mundi constitutione habere; 

verum supposito, quem in athereis spatiis accepere, situ ac 

posit ione, supposita virtute attractiva et pristino motu pro-

jectionis, non potuerunt aliter mover i , ac proinde in p r a -

sèntibus adjunctis in hoc variorum corporum systemate adest 

necessitas et exigentia tales ac tali ordine const3ntissimo 

edendi motus , quos astronomi describunt, et o m n e s ingenti 

admiratione contemplamur, utilissimosque v i t a nostra ex-

perimur. 

Distingui quoque possunt leges particulares et singulis L , e „ 

corporibus pro sua specie propria ac peculiares, et leges uni- P»"««!«™» 

versales, q u a pluribus vel omnibus corporibus sint c o m m u -

nes. V e r u m h a c fusius persequi necesse non est. lllud tantum 

noto solere a quibusdam leges cosmicas dici eas , q u a non i t ? t s ,<,„,,„. 

tam sunt leges n a t u r a , quam f o r m u l a constantem et uni-

formem modum operandi Auctoris natura exhibentes. Harum 

legum sex enumerat P. Salvator Tongiorgi (1) : prima est 

lex utilitatis, q u a a priscis Philosophis ilio axiomate expri-

mebatur: Natura nihil facit frustra. Secunda est Ux medii 

naturalis, secundum quam qua mediante operatione causarum 

secundarum fieri possunt, Deus immediata sua operatione non 

facit. Tertia est lex continuitatis, quam sic enuntiavit Diony-

sius: Supremum inferioris natura attingit infimum snperioris(2): 

eamdem post Leibnitzium hoc modo efferuni recentiores: 

Natura non facit saltus ; eaque non parum abutuntur trans-

formiste ad lentam specierum evolutionem mutat ionem-

que obtrudendam. Quarta est lex unitatis, q u a in finium 

(1) Cosmolog. n.400 scqq. Cfr. cl. P. Tilmann Pcsch. Philos, na-
tural., n . 310. 

(2) De divin. Xomin. c a p . 7 . 
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subordinatone prasertim elucet. Quinta lex pulcbritudinis; 

sexta est constantia: in uniformi operandi modo. Verum h a c 

innuisse sufficit. 

10 103. Sed enim q u a r e t aliquis: quid tandem rei sunt ist« 

natu.» J'.nS l e g e s nature • quarum hactenus notionem explicuimus, et exi-
Ba a *Tribus stcntiam demonstravimus? Suntne i p s a vires ac proprietates 

" f " . ! ' " ! ' . ? ' naturales, an vero aliquid ab eis distinctum?Sunt qui vim cum 

lege confundant (1) , quibus repugnat ci . P. Tilmanus Pesch. 

Verum saltern conceptu eas distinguere oportet: vis enim 

p r i n c i p i n i dumtaxat operationis significat, atque e x suo 

latissimo conceptu videtur prescindere ab insita propensione 

ad determinato aliquo modo et uniformi operandum in ordi-

ne ad f inem, quam ratio legis importai: proprietas etiam 

ex suo primo conceptu non implicai pradictam ordinatio-

nem et inclinationem, sed tantum rationem accidentis f lucn-

tis necessario ex intimis, ut ita dicam, visceribus natura . 

Unde legem concipimus instar n o r m a cujusdam ac regula , 

cui vis in operando subjicienda est. Fundamentum autem 

distinguendi habetur primo ex eo, quod non repugnat con-

ceptui vis aut viitutis, ut ad nullum determinatum modum 

operandi alligetur, et adslringatur, quemadmodum piane in-

notescit in virtute appetitiva voluntatis n o s t r a , unde etiam 

veri nominis leges solis entibus liberis imponuntur, et respe-

ctu eorum a c t u u m , qui non sunt ex natura necessitate de-

terminati , sed poni vel omitti possunt vel diversimode effici. 

Conceptus ergo vis a d i v a non secum identificat rationem 

legis. Praterea leges latius patere videntur, quam vires, si-

quidem considerari possunt non solum in ordine ad agen-

dum, sed etiam in ordine ad patiendum et resistendum ; ac 

proinde ultra vires activas ad ipsum quoque principium vel 

potentiam passivam extendutur, ut patet v . g . in lege iner-

t i a , q u a non activitatem, sed passivitatem importat, et in 

vario gradu, quo varia corpora eodem caloris gradu dila-

tantur. Si ergo non omnis lex in viribus naturalibus consi-

s t i , necesse est dicere leges a viribus conceptu saltem di-

stingui. Leges itaque concipio tamquam inclinationes naturis 

( 1 ) Ila v . g . F c c h n e r et H. H e l m h o l t z a p u d P . P e s c h , loc . c i t . 

n. 67, 5."" 

A R T . . I . » R A T I O UT V E R I T A S L E G U M NAT$;M>.. 3 6 0 

divinilus impressas, ut fines suos assequantur, vires autem 

tamquam media et instrumenta, per q u a leges executioni 

mandentur. Et sic naturales hujusmodi inclinationes seu ieges, 

non video, cur necesse sit re distinguere ab ipsa natura; a 

viribus autem et propietatibus dislinguuntur, sicut natura 

ipsa distinguitur ab illis. Ex quo facile intelligitur, quomodo 

etiamsi natura supponatur per miraculum proprietate aliqua 

vel viribus spoliata, id quod possibile esse docuimos in On-

tologia ( 1 ) , non ideo tarnen concipienda sit legibus quoque 

privata; quia nempe adhuc in tali natura est exigentia et 

indinatio naturalis habendi vires et consentaneas proprietates, 

ac per eas modo s u a speciei debito operandi. Certe si ignis 

calore privaretur divinitus, non ideo posset dici indifferenter 

se habere ad habendum vel non habendum calorem, ad ca-

lefaciendum vel non calefaciendum, licet de facto non posset 

calefacere donec virtute sibi debita donaretur. Hanc forte 

sententiam innuit S. T h o m a s illis verbis: Necessitas naturalis 

inbarens rebus, qua detertninantur ad unum, est impressio 

quaedam Dei dir igen lis ad finem; sicut necessitas, qua sagilla 

agi tur, ut ad certuni Signum tendat, est impressio sagittantis, 

et non sagitta. Sed in hoc differì, quia id quod creatura: a 

Deo recipiunt, est earum natura, quod autem ab homine rebus 

naturalibus imprimitur prater earum naluram, ad violentiam 

pertinel (2). Et hac quidem de legibus illis simplicibus, q u a 

corporibus singillalim sumptis insunt, videniur satis plana 

esse. Leges vero al ia c o m p l e x a , q u a ex simplicium com-

positione efflorescunt, non quidem adequate identifìcantur 

cum natura singulorum seorsim sumpta ; sed complexum 

variorum corporum requirunt, ultra quam, si debita adsint 

adjuneta, nihil aliud videtur esse addendum. Nam lex v . g . per-

agcndi annuum g y r u m circa solem in singulis planeiis, 

quid aliud e s t , si res bene perpendatur, quam lex ipsa 

inert ia , qua, impulsu semel accepio, urgentur ad m o t u m , 

modificata per actionem solaris attractionis? 

Cum legibus natura intimam habet ncccssitatem et co- Oido 

gnationem orcio et cursus natures. Orilo naturie consistit in et cursusna^r* 

(>) V i d e n . 122, p a g . gt6. 

(2) S . T h o m . 1 p . quakst. 103, a r t . 1 ad 3."™ 



mutuis, q u e inter varia corpora intercedunt, relationibus 

ratione l e g u m : sic inter ignem et ferrum hie adest ordo, ut 

ferrum certo gradu et mensura calefieri ac delitari debeat, si 

igni applicetur. Cursus natura: est consecutio eventuum in 

natura secundum normam et exigentiam l e g u m . 

A R T I C U L U S II. 

D e l e g u m natm'as c o n s t a n t i a et n e c e s s i t a t e . 

104. D u a nunc t r a d a n d a sunt quastiones ad leges na-

t u r a pertinentes: pr ima, sintne il ia constantes et universa-

les ; sccunda, an et quomodo sint necessaria. De utraque 

breviter agendum ex ordine. 

§ I . — A S LEGES N A T U R E SINT UNIVERSALES ET C O N S T A N T E S . 

Prima istarum controversiarum, si teneantur q u a de le-

gum natura existentia dicta sunt , fere otiosa est. Quid enim, 

q u a s o , aliud est leges dari in natura, et leges hasce con-

stantes esse atque universales? vel undenam probabis leges 

constanter scrvari ubique, ac porro servatum iri, nisi ex eo 

quod adsint rationes suflicicntes, in rebus certuni operandi 

modum exigentes , nempe ex co quod re vera dentur leges? 

Nihilominus frequentius et communius est apud eruditos 

viros leges natura agnoscere, quam ear um etiam Universa-

litäten! et in futurum constaiitiam largiri: leges concedunl 

omnes saltern nomine tenus, ut jam innuimus, at constan-

tiam quidam negant , aut certe in dubium rcvocant. Primum 

enim Lockius putavil conclusioncs, q u a inductione colli-

guntur, certas non esse, sed solum probabiles ( 1 ) : unde 

concludendum foret, quoniam leges natura fructus indu-

ctionis sunt, ccrtitudine atque adeo constantia minime pollere. 

Similis fuit Christiani Wolfi i opinatio (2). Humius vero, ne-

gata , ut retulimus in Ontologia (3), realitate notionis causa . 

I j,„stantia 

legum 
ph.aicjmm. 

a quibusdam 
petper3m 

negata, 

( 1 ) A p u d T o n g i o r g i , Cosmolog., o . 4 1 9 . 

(2) Logic, p a r t . 2, p a r a g r . 6 7 4 . 

(3> N u m . 3 8 7 , p a g . 1 1 0 3 . 

solaque asserta phanomenorum successione absque ullo 

principio interno ea exigente et inferenle, concessi! quidem 

nos, ob assuetudinem quaindam et associationem idearum 

ex eventibus prateritis, minime dubitare de aliorum simi-

lium in posterum repetitione; negavit tarnen hanc persua-

sionem ullo niti reali fundamento, aut probari ralione posse. 

H a c enim , inquit, enunlialio: Transado futurum consimile 

erit. neque experienliam vadem habet, nec rationem aliquam 

a priori: non experientiam, quia futurum, quamdiu tale est, 

experiri non possumus; non rationem, quia profecto in con-

ceplu praierilorum evenluum non conlinelur similitudo cum 

fulur is . cum potissimum innúmeros videamus evenlus , qui 

non soient perpetuo uniformi conslanlia accidere. Alii quam-

vis legum universalitatem e! constantiam agnoscanl , earn 

tarnen e x falso et infirmo principio dérivant. H quorum nu-

mero est Joannes Stuart Mill, qui consequenter ad suam 

illam absurdam doctrinam, quam in Ontologia, explos imus( i ) , 

negantem omnem veri nominis- causalitatem e l internum 

nexum inter causam et effectum . non aliud tandem assignat 

fundamentum legi universalis causalitatis. cui fatetur triniti 

omnis inductio et omnis lex natura (2), prater experien-

tiam (3). Unde logice concludil ipsam legem causalitatis 

universalis, secundum quam omnis effectus habe! causam, 

cerlam nobis esse non posse pro illis casibus, quorum ad-

juncta cadere sub sensus noslros nequeunl: ac proinde icme-

rarium fore i l ium, qui eadem certitudine pradictam legem 

extenderet ad regionem stellarum (4). Similis est opinio 

( 1 ) V i d e n . 3 8 7 , 388, p a g . 1 1 0 4 e t 1 1 0 6 . 

(3) V i d Système de Logique... par /ohn Sluart. Idill, Deuxième 

édition traduite... par Luis Pcissc, t o m . i , l i v . 3 . c h a p . 

l o r a . t , l iv . c h a p . 21 

( | ) V i d . o p . c i t . , l i v . 3 , c h a p . 2 1 . 

(4) «Il f a u t r e m a r q u e r e n m ê m e t e m p s q u e n o u s n ' a v o n s p a s les 

m ê m e s m o t i f s d e c o n f i a n c e p o u r les c a s d o n t les c i r c o n s t a n c e s n o u s s o n t 

i n c o n n u e s e t p l a c e s h o r s d u c h a m p s d e n o t r e e x p é r i e n c e . D a n s c e s 

p a r t i e s r e c u l é e s d e s r é g i o n s s t e l l a i r e s . o ù les p h é n o m è n e s p e u v e n t 

ê t r e e n t i è r e m e n t d i f f é r e n t s d e c e u x q u e n o u s c o n n a i s s o n s , il sera in-

sensé d'affirmer hardiment /' empire de la loi de causalité, p a s p l u s 

q u e c e l u i d e s l o i s s p é c i a l e s r e c o n n u e s u n i v e r s e l l e s s u r n o t r e p l a n è t e . 

/-' uniformité dans la succession des événements, en d'autres termes 



H. Lotze et Ononis Liebmann apud ci. P. Pesch (1 ) ; et 

idem teneant, necesse est , omnes positivista:, ac generatim 

omnes qui negant inesse rebus ipsis internum aliquod prin-

cipium necessitatis naturalis, exigens constantem ubique et 

semper operandi modum. Ut peregrine huic doctr ine, q u e 

ipsam de medio tollere naturam, scientiisque universali du-

bitatene minitari videbantur, murum opponeret Thomas 

Rcidius cum schola Scotica, ad sensum c o m m u n e m c e c u m -

que instinctum contugiendum esse judicavit, quo ineluctabili 

nature Ímpetu feramur ad legum constantiam caterorumque 

principiorum certitudinem amplectendam. Verum quia jam 

in Logica c e c u m ejusmodi instinctum exclusimus (2), aliter 

constantia legum physicarum propugnanda est. 

1 0 5 . P R O P O S I T O I . " D e c o n s t a n t i a e t u n i v e r s a l i t a t e 

l egum p h y s i c a r u m ambigi nequit . 

Probatur 1 . ° Constantia et Universalität legum physica-

rum bifariam accipi potest: «) relate ad omnia individua 

ejusdem speciei, ita ut omnia iisdem legibus regantur, 

v . g . quod omnis ignis comburat , omne ferrum gravius sit 

a q u a , etc.: ¡3) relate ad idem individuum, quamdiu duratin 

suo esse. Atqui utrovis sensu leges nature constantes sunt 

atque universales. 

Prob, a) relate ad individua omnia ejusdem speciei. Ubi-

cumque natura eadem datur, proprietales quoque ac vires 

et inclinationes vel tendenti« naturales ad certos fines e e d e m 

sint , oportet. Atqui in omnibus individuis alicujus speciei, 

sive presentibus, sive preterit is , sive futuris, eadem est 

natura. Ergo in omnibus prorsus individuis e e d e m sunt 

la loi de causalité, doit être acceptée comme une loi non de l univers, 

mais seulement de cette partie de l univers, ouverte pour nous à aes 

investigations sûres, avec extension à un degré raisonnable, aux cas 

adjacents. L'etendie plus loin, c'est faire une supposition sans preuve, 

et dont il serait oiseux, en l'absence de toute base expérimentale, de 

vouloir évaluer la probabilité. S t u a r t M i l l . O p , c i t t . 2 , l i v . 3 , 

c h a p . 21 l i n . 

< 0 Los grandes Arcanos de la naturaleza, t o r a . i , p a r t . 2 , c a p . 3 , 

p a r a g r . 2 , n . 1 6 3 , p a g . 2 7 6 . 

( 2 ) V i d e Logic. Major, n . 8 7 , p a g . 5 3 6 . 

vires naturales ac proprietates et inclinaliones vel tendenti» 

ad certos fines, atque adeo leges p h y s i c s , ut patet ex p r e -

missa dedaratione. 

P r o b , ß) reale ad idem individuum. Quamdiu indivi-

duum aliquod in suo esse durat, ea'mdem servat ubique natu-

ram. Ergo etiam iisdem ornatur proprietatibus vel viribus 

naturalibus ac tendentiis, nempe iisdem regitur legibus. 

Quod si leges e e d e m sunt in omnibus ejusdem speciei 

individuis. quamdiu in suo esse perseverant, ad easdem 

quoque semper operationes incitabunt, nam non sunt l ibere 

nec indifferentes, sed natura sua detcrminate ad operandum 

certo modo et gradu. Ergo nisi obstet impedimentum aliquod 

extrinsecum, vel si adsint omnes conditiones, secundum 

quas p r e d i c t s leges n a t e sunt operari, certuni prorsus est , 

quod semper et ubique operabuntur eodem modo. Con-

stantes ergo et universales sunt leges nature. Quare si qua 

lex n a t u r e , in sensu composito prsrequisitorum omnium, 

constantia careret atque universalitate, reapse non esset lex: 

ac proinde supposita legis existentia, nullum re vera stiperesse 

potest dubium de illius universalitate et constantia, sed 

difficultas tota consistit in cognoscenda vera lege ope indu^ 

ctionis. Quemadmodum enim ¡am in Logica docuimus, cum 

lnductionem explicaremus, legis phys ics existentiam pro-

nuntiare non licet, donee iteratis observationibus et experi-

mentis constet p h s n o m e n u m uniformis al icujus modi ope-

randi, quod in individuis cujusvis speciei cernimus, in ipsa 

rei natura vel in naturalibus viribus proprietatibusque suam 

causam habere ( 1 ) . 

Prob. 2." Si leges n a t u r s non forent universales et con-

stantes, multa sequerentur eaque gravissima incommoda: 

1 ) Primo enim nullius rei naturain cognoscere possemus, 

non enim aliter intus latentes essentie nobis panduntur, nisi 

mediis viribus ac proprietatibus legibusque, q u s vicissim 

per uniformes et constantes operationes innotescunt. Unde 

vanus foret in homine naturalis appetitus cognoscendi natu-

ras, v a n s q u e omnes scientiarum inquisitiones, ¡3) Miserrima 

foret hominis conditio super terram, si corporea natura. 

i l i R c c o l e , s i l u b e t , d i e t a i n Logica Minori, n . 170 . p a g . ì s 8 s e q q . 



q u a in e j u s g r a t i a m , ut super ius v i d i m u s , condita est, 

nul l is stabil ibus legibus regeretur. « F a c e n i m d u b i a m esse 

l e g u m natural ium c o n s t a n t i a m : j a m nulla foret e x p e r i e n t i a 

uti l i tas, nul la Providentia futuri , nul lus in h u m a n i s act ibus 

ac relationibus o r d o ; n u l l u m q u e c e r t u m c o n s i l i u m , s ive pa-

r a n d o , qua; v i t a necessaria s u n t , s ive arcendis , q u a noxia , 

s i v e remediis adhibendis; o m n i a piena dubitat ionis essent. 

piena terroris; h o m i n u m q u e societas consistere non pos-

set» ( 1 ) . v ) Hinc v e r a quis posset recte sentire de divina 

Providentia sapientiaque? A d sapientiam enim a p t a m q u e 

g u b e r n a t i o n e m pertinet, l ìnem stabilem operi prast i tuere , 

m e d i a q u e apta procurare ad illum a s s e q u e n d u m . U b i c u m q u e 

autem in regni vel operis c u j u s v i s administrat ione, aut finem 

c e r t u m , aut f i r m u m et constantem ordinem ac direct ionem 

desiderari v i d e m u s , o m n i a q u e in horas mutar i , statim aut 

insipieniiam n o t a m u s , aut certe inconstant iam, levitatem 

vel impotent iam magistratus vel administr i , qui nesciat 

l inem excogitar 'e, m e d i a v e rite ordinare , vel temere illa c o m -

m u t e t , vel non possit illorum e x s e c u t i o n e m u r g e r e . Jam v e r o 

finem a divina Providentia m u n d o ass ignatum in pracedent i 

disputat ione c o n s i d e r a v i m u s , media autem ad i l lum assequen-

d u m naturis ass ignata , sunt v ires ac proprietates t e n d e n t i a -

q u e natura les , q u i b u s o m n i a mirifice conspirant ad m u n d a -

n u m hunc ordinem s e r v a n d u m . Hrgo nefas est d i v i n a q u e 

Provident ia ac s a p i e n t i a i n j u r i o s u m , inconstantiam vel anci-

pitem f luctuat ionem in legibus phys ic i s suspicari . 

P r o b . 3.° denique proposi t io , experientia et c o m m u n i 

o m n i u m et sapient ium et indoctorum sensu. N e m o enim 

pene e s t , qui legem agnoscat in natura , et non constantem 

atque universalem exis t imet; e t huic persuasioni tota ferme 

h o m i n u m vita practica innititur. Opinio vero a d v e r s a r i o r u m , 

aut n e g a n t i u m aut dubi lant ium de hac ver i tate , e x triplici 

errore derivari potest , vel e x eo q u o d d e n e g e n t u r causis 

secundis v e r a ac t iv i ta tes , naturis earuin c o n s e n t a n e a : vel 

e x eo q u o d o m n i s causalitas in mera p h a n o m e n o r u m s u c c e s -

sione a b s q u e ullo interno n e x u inter antecedens e t c o n s e -

q u e n s r e p o n a t u r ; vel d e m u m ex eo q u o d m o t i v u m a s s e n s u s 

(1) Tongiorgi. Cosmolog. n. 423. 

in general ibus n a t u r a leg ibus sc ient iarumque principiis e x 

sensili experientia repetatur: qui o m n e s tot idem sunt errores 

alibi prodigati ( 1 ) . 

§ I I . — A N ET Q U O M O D O S I N T NECESARI^Ì L E G E S N A T U R A . 

106. Ex dictis hactenus col l ig i tur a l iquam inesse n a t u r a sum. 

l e g i b u s necessi tatem: n a m constantia e t universalitas lat io- i» s l"o m» ! 

n e m al iquam suff icientem habeat , necesse e s t ; q u a c u m 

n e q u e a t esse al iquid ad u t r u m l i b e t indifferens et indetermi-

n a t u m , ut per s e p a t e t , nec fortuitus al iquis c a s u s , quippe 

qui stare nequit c u m superius demonstrata finalitate causa-

rum n a t u r a l i u m , o m n i n o in aliqua necessitate s ive intrinseca 

s ive extr inseca reponenda est . Et nos quidem u t r a m q u e hanc 

necessi tatem nuper in ipsa l e g u m constantia probanda agno-

v i m u s , e t implicite a s s e r u i m u s , c u m rat ionem illius et e x 

interna l e g u m condit ione ac necessaria c u m naturis rerum 

c o n n e x i o n e , et e x d i v i n a P r o v i d e n t i a s a p i e n t i a q u e certitudi-

ne a t q u e immutabi l i tate d e r i v a v i m u s . Ecce autem illud s t a -

tim q u a r e r e occurrit . suntne leges n a t u r a ita n e c e s s a r i a atque 

ineluctabi les , ut nihil in ulla prorsus hypothesi contra eas 

accidere queat? A f f i r m â t Spinoza (2) et p a n t h e i s t a , qu ibus mor 

quidquid in rerum natura e v e n i t , aliud non e s t . q u a m n e c e s - p"n l h t l ! l"»m 

^ ^ ' alioiumque: 

saria et fatalistica evolut io unius s u b s t a n t i a d i v i n a . A f f i r m a n t 

etiam d e i s t a , m a t e r i a l i s t a , rationaliste ac r e v e l a t a religionis 

o s o r e s , qui e x hoc capite firmissimum a r g u m e n t u m ad mi-

raculorum veritatem possibi l i tatemque i m p u g n a n d a m repeti 

p o s s e arbitrantur. Sententia tamen cathol icorum o m n i u m «IÌM 

t e n e t , leges n a t u r a non ita necessarias e s s e , ut in nulla ca,ho11"-

h y p o t h e s i quidpiam fieri contra ipsarum n o r m a m valeat: q u a 

nobis doctrina e x p o n e n d a e t pro viribus p r o p u g n a n d a est . 

(1) Vide Oiitolog. n. 387 seqq.: et n. 303 seqq.; Logic. Major. 
n. 210. 

12) Tract, theolog. polit, cap. 6 . 



107. PROPOSITIO 2.0 L e g e s physicse hypothetice dum-

taxat necessari® s u n t , necesse tamen absolute ac meta-

phys ice non est condit iones . unde pendent leges istse, 

semper apponi: q u a r e neque absolute ac metaphysice 

impossibile est aliquid praeter naturae ordinem fieri, v e l 

c u r s u m n a t u r a al iquam pati quandoque except ionem. 

Lora naiui« P r i m a pars: leges natura sunt bypotbetice dumtaxat neces-

'""fcrnnmu"" s a r ' c e - Q - U z u l p r o b e t u r , d u o evincere opo r t e t , a ) leges p h y -

necessaiia. s icas p e n d e r e s e m p e r ab a l iqua condi t ione : ß) leges phys i -

cas posi t is i i s , u n d c penden t c o n d i t i o n i b u s , necessar ias 

p r o r s u s esse . 
*) P roba tu r p r i m u m h o r u m . N a m leges execut ion i m a n -

d a n t u r pe r c o n s e n t a n e a s a c t i o n e s , ope n a t u r a l i u m vir ium 

elici tas a caus i s s e c u n d i s . J a m ve ro o m n i s c rea ta c a u s a re -

qu i r i t s e m p e r ad a g e n d u m cer tas a l iquas cond i t i ones ve] 

p r a r c q u i s i t a . de q u i b u s f u s e a c t u m in Ontologia e s t (1 ) . 

l .eges e r g o execut ioni m a n d a r i , seu ope ra t i ones c a u s a r u m 

n a t u r a l i u m ad n o r m a m l e g u m fieri n e q u c u n t , nisi suppos i t i s 

q u i b u s d a m c o n d i t i o n i b u s : sic ignis v , g . c o m b u r e r e n o n po t -

e s t , nisi m a t e r i a m a p t e d ispos i tam et conven ien te r appl ica-

t a m h a b e a t . H a r u m p o r r o c o n d i t i o n u m d u p l e x est g e n u s : 

q u e d a m en im s e t e n e n t ex pa r t e c a u s e p r i m e , n e m p e c o n -

c u r s u s d i v i n u s , s ine q u o me taphys i ce r e p u g n a t u l lam c r e a t u -

r a m o p e r a t i , a t q u e a d e o leges n a t u r e execut ion i m a n d a r i , 

u t suo loco p r o b a n d u m er i t . R e l i q u e cond i l i ones se t e n e n t 

ex p a r t e c a u s a r u m s e c u n d a r u m , a t q u e ab i i sdem a p p o n u n -

t u r . C u m q u e leges n a t u r e c o n s t a n t e s esse d i c u n t u r , s u p p o -

n i t u r s e m p e r servari o m n e s h u j u s m o d i cond i t i ones se t e n e n -

t e s ex pa r t e s e c u n d a r u m c a u s a r u m : n e m o en im dixeri t 

adesse in aliqua na tu ra necess i ta tem el i n t e r n a m ex igen t i am 

ce r to m o d o o p e r a n d i , v. g , in igne c o m b u r e n d i , nisi in 

s e n s u c o m p o s i t o , u t a j u n t , c o n d i t i o n u m o m n i u m natura l i ter 

r e q u i s i t a r u m . C u m e rgo a d h u c suppos i t i s o m n i b u s natural i -

b u s p r e r e q u i s i t e , q u e ex pa r te c a u s a r u m s e c u n d a r u m in actu 

p r i m o p r o x i m o c o n s t i t u n t na tu ra s ad a g e n d u m ad n o r m a m 

l e g u m p h y s i c a r u m , r equ i r a tu r p r e t e r e a d iv inus c o n c u r s u s ad 

( 1 ) V i d e n . 400 seqq. p a g . 1152. 

eas execut ion i m a n d a n d a s , p lane conf ic i tu r leges n a t u r a l e s , 
q u a n t u m v i s c o n s t a n t e s et un ive r sa le s s i n t , s o l u m h y p o t h e -
tice necessar ias e s s e relate ac a c t u a l e m o p e r a t i o n e m et exe-
c u t i o n e m . Q u o d erat p r i m u m in hac priori pa r t e p ropos i t i on i s 
d e m o n s t r a n d u m . 

P r o b a t u r j a m ¡3) leges phys icas posi t is iis, u n d e p e n d e n t , 
c o n d i t i o n i b u s necessar ias p r o r s u s e s se . Et re q u i d e m v e r a , 
h e c e s t i ndo le s c a u s a r u m n e c e s s a r i u m . ut posit is o m n i b u s 
p r e r e q u i s i t i s , n e q u e a n t n o n agere . E rgo si s u p p o n a n t u r o m n e s 
cond i t i ones ex p a r t e c a u s a r u m s e c u n d a r u m a p p o n e n d e , n a -
t u r e , q u a n t u m est de s e , n e q u e u n t non a g e r e ; et c o n c u r s u s 
e t i am d iv inus a d e r i t , sa l tern na tu ra l i t e r l o q u e n d o , ac p r o i n d e 
leges execut ion i cer t i ss ime m a n d a b u n t u r . D e u s e n i m dedi t 
v i r t u t e s n a t u r a l e s caus is secund i s , ut a g e r e n t ; et c o n s e q u e n -
t e r , nis i fo r t e a l iqua specialis ra t io q u a n d o q u e cor i t ra r ium 
s u a d e a t , vul t q u o q u e , u t a g a n t p ro s u e n a t u r e cond i t ione : 
q u a r e c u m pos i t i s re l iquis cond i t i on ibus ad a g e n d u m requ i -
s i t e so lu s desiderar i poss i t c o n c u r s u s d i v i n u s , dabi t i l lum 
p ro fec to g l o r i o s u s ac p r o v i d e n t i s s i m u s Deus . Leges e rgo 
n a t u r e in sensu c o m p o s i t o c o n d i t i o n u m ad a g e n d u m requ i -
s i t a r u m , n o n p o s s u n t n o n execut ion i m a n d a r i , seu neces-
s a r i e s u n t . Et h e c est radix c o n s t a n t i e l e g u m p h y s i c a r u m , 
q u a m s u p c r i u s d e m o n s t r a v i m u s . 

S e c u n d a p a r s : non est absolute ac metapbysica necessarium, Non m 
conditiones, unde pendent leges natura, semper apponi. Et l a "* n a b M l u l e 

con t rovers ia so lum po te s t versari circa c o n d i t i o n e s se t e n e n t e s »ndiiioncs. 
ex par te c a u s e p r i m a , n e m p e circa c o n c u r s u m d i v i n u m . 
C e r t u n i en im est cond i t i ones na tu r a l e s s e p i s s i m e n o n appon i , apponi, 
nec v e r o neccss i tas e x e c u t i o n i s vel cons t an t i a in l eg ibus 
n a t u r e a d e s t , u t j a m m o d o i n n u i m u s , nisi suppos i t i s o m n i b u s 
e j u s m o d i p r e r e q u i s i t i s , q u e si abs in t n o n s o l u m non sequ i -
t u r Ulla o p e r a t i o , v e r u m ne potes t q u i d e m na tu ra l i t e r s e q u i . 
D u b i t a t u r e r g o , u t r u m ubi a p p o s i t e m a n e n t na tu r a l e s o m n e s 
c o n d i t i o n e s , nccesse sit absolute ac metaphysice c o n c u r s u m 
d i v i n u m a d e s s e . Absolute, i n q u a m , et metaphysice, n a m 
physice ac naturaliter cons ta t necessa r ium e s s e ; c u m en im 
c a u s e n e c e s s a r i e i n c l i n a t e s in t a d a g e n d u m , u b i c u m q u e 
p r e s t o a d s u n t p r e r e q u i s i t a ex pa r t e c a u s a r u m n a t u r a l i u m 
s e c u n d a r u m a p p o n c n d a , na tura l i t e r e x i g u n t , u t sibi o f f e r a t u r 



div inus c o n c u r s u s , q u o solo j a m e g e n t ad o p e r a n d u m . 

C u m q u e Deus a u c t o r o m n i s o rd in i s s i t , non p o t e s t , saltern 

c o m m u n i t e r l o q u e n d o , non velie p ro sua Provident ia s ap i en -

t i aque c r e a t u r a r u m s u a r u m i n d i g e n t i » s u c c u r r e r e , ac n a t u -

ral ibus ex igen t i i s , q u a s i p s e m e t i nd id i t , sa t i s facere . U n d c 

v i d e m u s et iam r e m s e m p e r ita so le re d e fac to fieri . V o l u m u s 

e rgo n u n c p roba re id, q u a m v i s e x c o m m u n i t e r c o n t i n g e n t i b u s 

ita s i t , abso lu t e t a m e n ac me taphys i ce necessar ium n o n esse . 

N o n e s t a b s o l u t e ac m e t a p h y s i c e n e c e s s a r i u m , u t c o n d i -

t i o n e s , u n d e p e n d e n t leges n a t u r a , de fac to a p p o n a n t u r , si 

s t a n t i b u s hisce l e g i b u s , p o t e s t Deus caus is secund i s d e n e g a r e 

c o n c u r s u m ad o p e r a n d u m ; vel non ta lem c o n f e r r e , q u a l e m 

ipsa; c a u s a s e c u n d a na tura l i t e r p o s t u l a n t . Atqui po t e s t 

Deus s t a n t i b u s h isce leg ibus c o n c u r s u m s u u m d e n e g a r e , au t 

a l i um d i v e r s u m ab e o , q u i e i sdem pro n a t u r a s u a condi t ione 

c o n v e n i r e t , p r a s t a r e . E r g o . . . 

M a j o r pate t ex t e r m i n i s ipsis. 

M i n o r p r o b a t u r . a ) D e u s est s u m m e i n d e p e n d e n s in 

o p e r a n d o a b o m n i c r e a t u r a . A t q u i n o n foret s u m m e inde -

p e n d e n s , si ex eo q u o d c rea tura , ubi a d s u n t in p r o m p t u 

reliqua p r a r e q u i s i t a , na tura l i ter post i l le! d i v i n u m c o n c u r s u m , 

non posset e u m ullo m o d o d e n e g a r e , vel a l ium p r a s t a r e 

d i v e r s u m ab eo, q u i e a r u m na tu r i s c o m p e t i t . E r g o . . . 

P r a t e r e a ß ) D e u s p ro ra t ione o m n i p o t e n t i a s u a potes t 

facere, q u i d q u i d r e p u g n a n t i a m vel con t rad ic t ionem n o n in-

volvi t . A l q u i q u o d Deus neget c o n c u r s u m ad h o c , u t leges 

execut ioni m a n d e n t u r per c o n s e n t a n e a s ope ra t iones , nu l lam 

r e p u g n a n t i a m vel con t r ad i c t ionem involv i t . Nam essen t i a 

c a u s a r u m s e c u n d a r u m profec lo n o n consisl i t in ope ra l ione , 

p o s s u n l q u e c r e a t u r a e s se , ac p o r r o s u n t s a p e , s ine opera t io -

ne , videlicet q u o t i e s c u m q u e dees l a l iqua condit io na tu ra l i s 

necessar ia ad o p e r a n d u m . I m m o ve ro c r ea tu ram opera r i n o n 

es l c r ea tu ram i n s t r u c t a m esse o m n i b u s na tu ra l i bus p r a r e -

quisilis ad o p e r a n d u m ; h a c en im o m n i a spec t an t ad a c t u m 

p r i m u m p r o x i m u m , ac t a n t u m d e n o m i n a n t c r e a t u r a m p o t e n -

t e m opera r i , non ve ro actu o p e r a n i e m , P r a t e r e a c e r t u m es t 

c o n c u r s u m d i v i n u m e s s e aliquid d i v e r s u m ab o m n i b u s c o n -

d i l ion ibus ex p a r i e c a u s a r u m s e c u n d a r u m requ i s i l i s ; ac ce r -

i u m par i ie r e s ! a b s q u e d iv ino concu r su ac tualem o p e r a t i o n e m 

c r e a t u r a dat i n o n posse . E rgo a l iud est c a u s a m s e c u n d a m 
e s s e su i s leg ibus o r n a t a m o m n i b u s q u e c o n d i t i o n i b u s n a l u r a -
l ibus ad o p e r a n d u m requis i l i s i n s t r u c t a m , et al iud e s t ipsam 
ac tu opera r i . E rgo e t i ams i D e u s d e n e g a r e t c o n c u r s u m , nihil 
c o n t r a d i c t o r i u m vel r e p u g n a n s accidere t , q u i a ex inde s o l u m 
s e q u e r e t u r c r e a t u r a m ac tu esse et ex igere ope ra r i , actu 
t a m e n n o n o p e r a r i , q u o r u m c e r t e a l t e r u m n o n est a l te r ius 
nega t io . 

Simili m o d o si D e u s c a u s a s e c u n d a , n a t u r a l i t e r c e r t a m 
o p e r a t i o n e m vel c e r t u m g r a d u m opera t ion i s pos tu l an t i , t r ans -
e u n t e r i m p r i m e r e i a l iam d ive r sam v i r t u t e m , vel c o n c u r s u m 
p r a s t a r e t ad d ive r sam vel robus t io rem o p e r a t i o n e m , v . g . 
m a n u i h o m i n i s ad s u s t e n t a n d u m i n g e n s p o n d u s mille ch i lo -
g r a m m o r u m ; q u i d , q u a s o , essen t i i s r e r u m r e p u g n a n s vel 
c o n t r a d i c t o r i u m e f f i c e r e t ? A n ideo m a n u s h o m i n i s des inere t 
e s s e id , q u o d e s t , q u i a v i r tu s e j u s a u g e t u r pe r p o t e n t i o r e m 
c o n c u r s u m Dei , q u a m n a t u r a s u a p o s t u l a r e ! ? I t e m q u e si 
igni D e u s r e t r ahe re t c o n c u r s u m ad c o m b u r e n d u m , s i m u l -
q u e vel i m p r e s s a illi t r a n s e u n t e r d iversa v i r tu te , vel si m a v i s , 
pe r s o l u m e x t r i n s e c u m c o n c u r s u m eo u t e r e tu r non ad c o m -
b u r e n d u m , sed ad r e f r i g e r a n d u m , nihil a b s u r d u m au t r e p u -
g n a n s f i e re t . Ub inam en im est con t rad ic t io? an quia ignis in 
ea hypo thes i c o m b u r e r e i simili et n o n c o m b u r e r e i , vel ref r i -
g e r a r e ! s imul et n o n ref r igerare!? A t q u i ign is t u n c n o n com-

burerei, l icet exigeret na tu ra l i t e r c o m b u r e r e , e t n o n exigeret 

natura l i ter refrigerare, q u a m v i s de facto pe r v i r t u t e m non 
sibi p r o p r i a m , sed ex indebi to d o n o s u p e r a d d i t a m refrigera-

re!. A n quia v i r tu s re f r igerandi n a t u r a m i g n i s d e s t r u c r e t ? 
V e r u m in p r imis j a m d i x i , u t i g n e Deus u t e r e t u r ad refì-
g e r a n d u m , necesse n o n e s se , u t e idem n o v a m v i r t u t em in-
s e r e r e t natura l i v i r tu t i c o m b u s t i v a c o n t r a r i a m , sed posse 
r e m explicar i pe r e x t r i n s e c u m c o n c u r s u m , scilicet pe r ac t io -
n e m re f r i ge rand i , q u a m so lus D e u s ad p r a s e n t i a m et con-
t a c t u m ign is e f f icere t . Deinde non v ideo , cu r v i r tu s ref r i -
g e r a n d i t r a n s e u n t e r impres sa igni d e b e a t essenlialiter i l lum 
pe r imere . Nain n o n a l i le r p rofec io i l lum p e r i m e r e t , nisi a g e n -
d o in e u m . Fac e r g o D e u m n o n c o n c u r r e r e c u m ilia v i r tu te 
re f r ige ra t iva ad igem e x t i n g e n d u m ; e ! nihil po ter i t huic illa 
nocere . Sicut e t iam p o t e r u n t ignis et a q u a f r ig idiss ima s e s e 



c o n t i n g e r e , ac peni lus incorrupta manere , scilicet si D e u s 

m u t u a m inter e a s naturas a c t i o n e m , retrahendo c o n c u r s u m , 

impediat. In o m n i b u s ergo his et infinitis aliis s imil ibus c a s i -

b u s , qui lingi possunt, leges n a t u r e , o b d e f e c t u m condit io-

n s e x parte Dei r e q u i s i t e , executioni de facto non m a n -

darentur. 

Q y o d a u t e m probatum est de l e g u m per consentaneas 

operationes execut ione ope virium n a t u r a l i u m , probari simi-

liter posset de ipsarum harum vir ium et proprietatum in 

suis naturis existentia. Si enim vires ac proprietates n o n di-

manant a naturis propriis s ine actione et c o n c u r s u Dei , et 

s u n t a naturis realiter d i s t i n c t e , product io et esse talium 

vir ium non est product io et esse ipsarum naturarum: poterit 

e r g o D e u s absolute Ioquendo a b s q u e repugnantia ve l contra-

dict ione c o n c u r s u m suum ad esse ac product ionem naturarum 

exhibere , ac negare ad v ir ium ac proprietatum esse et pro-

d u c t i o n e m . V e r u m in hoc non tantopere insisto, nam sunt 

catholici D o c t o r e s , ut n o t a v i m u s in Onlologia, qui negant 

naturas proprietatibus suis posse, etiam div ini tus , spol ia i i : et 

c o n i r o v e r s i a , c u m de necessitate l e g u m p h y s i c a r u m ag i tur , 

pot iss imum respicit e x e c u t i o n e m ipsarum per constantem et 

u n i f o r m e m e v o l u t i o n e m c u r s u s n a t u r e . Q u a c u m ita sint, 

c e r t u m est i d . quod in s e c u n d a parte propositionis proban-

d u m a s s u m p s i m u s , videlicet non esse absolute ac m e t a p h y -

sice necessar ium, ut condi t iones , unde pendent n a t u r e leges , 

semper a p p o n a n t u r . Hinc sponte fluit t a m q u a m corol lar ium! 

nec°aZL T e r t i a P a r s p r o p o s i t i o n i s : absolute ac metaphysice impos-

impossible to. no" "liquid prater natures ordinem fieri, cursumve 

nl'iLTj^riT' m t u m al'1mm <"'er<lu»< P«l' exceptionem. N a m c u r s u s natu-

nfi™T.«teJT r f f i c o n s i s t » in l e g u m e x e c u t i o n e , id est in uniformi serie 

T n K H u f T 0 P e i a t i o n u m a d n o r m a m et ex igent iam l e g u m . Si e r g o c u r s u s 

exceptioncm. 

iste essentialiter requirit consentaneum interventum et c o n -

c u r s u m c a u s e p r i m e , hie vero i n t e r v e n e s e t c o n c u r s u s pot-

est a l iquando, si s e r m o sit de absoluta et metaphysica pos-

sibi l i tate, de l icere , q u e m a d m o d u m declaratum et probatum 

m a n e t , cursus n a t u r e talis non e s t , qui nequeat q u a n d o q u e 

a h q u a m except ionem pati. Hatenus porro n a t u r e c u r s u s ex-

c e p t i o n e m patitur, q u a t e n u s aliquid fit p r a t e r ordinem natu-

r e , q u i p p e qui ea causarum natural ium ad s u o s e f fectus 

habitudine continetur , quam leges p h y s i c e p r e se f u e r u n t . — 

Et h a c t e n u s de legumna turalium necessitate, q u a m e g o c o n -

trovers iam s u m m i m o m e n t i jud ico ad miraculorum tuendam 

verità tern. 

108. O b j i c i e s i . ° Propositio h e c reapse constantiam et 

universalitatem l e g u m p h y s i c a r u m pessumdat ; e t conse-

q u e n t e r o m n e m naturalem certitudinem eripit. Si enim leges 

absoluta necessitate non g a u d e a n t : ergo e x c e p t i o n e s pati 

possunt . Q u o d a u t e m except iones pati potes t , profecto nec 

universale nec constans dici meretur. Inde porro tit posse 

nos d u b i t a r e , aut saltern nescire c u m c c r t i t u d i n e , n u m ser-

v a n d u s sit in posterum n a t u r e c u r s u s , donee quid de facto 

cont ingat , ipsi e x p e r i a m u r ( 1 ) . 

R e s p . neg. assert . 

A d probat ion, disi. Major. Si leges n a t u r e non g a u d e n t 

absoluta necess i tate , except iones pati possunt raro et p r e t e r 

n a t u r e ordinem et o b rationem d i g n a m , conc.: s a p e et in-

dil ierenter et a b s q u e ratione g r a v i , subdist.: si sola specta-

retur a b s o l u t a « metaphys ica rei possibil i tas, trans., si ratio 

habeatur ordinis n a t u r e ac d i v i n e s a p i e n t i e p r o v i d e n t i e -

q u e , neg. 

Et coutradist. Minor. Q u o d pati potest p l e r u m q u e et in-

differenter et a b s q u e ulla ratione e x c e p t i o n e s , nec universa le 

nec constans dici meretur, conc.; q u o d raro et p r a t e r n a t u r e 

ordinem atque o b rationem g r a v e m , subdist.; non m e r e t u r 

dici universale nec c o n s t a n s universal i taie et constantia na-

tural i , neg. metaphysica et omni prorsus exceptioni repu-

g n a n t e , conc. 

Q y o d vero infertur in probatione de dubio vel cert i tudinis 

defectu circa n a t u r e c u r s u m , dist. per partes. Ex p r e j a c t a 

doctr ina sequitur posse nos prudenter dubitare, utruin hic 

et in s ingul is casibus lex n a t u r a servanda s i t , neg.; impru-

d e n t e r , trans. Prudc i i s e n i m non est dubi tare , ubi nul lum 

cernitur vel leviter probabile per iculum e x c e p t i o n i s , etiamsi 

<i) ha fire objiciunt contra rairacula Kantius [La Religion consi-
deré^ ,1Uns'les limites de la Raison, 11, sect. 2.-). Fcuerbarch et Fros-
chamcr (apud ci. Hettinger, Op. et loc. cit., paragr. 22 (in.) Hue 
etiam rcvocatur unum ex argumcntis, qua; objicit Petrus Laroussc in 
suo impio Otctionario, ad vocem Miracle. 



posset absolute l o q u e n d o exceptio dari. Ubi autem adest na-

turalis exigentia certi al icujus modi operandi , ita ut except io 

solum a Deo fieri v a l e a t , qui non potest profecto s p e d a t a 

sua sapientia et Providentia n a t u r e ordinem a b s q u e g r a v i ra-

tione invertere ac perturbare; q u a m d i u nulla appareat ratio 

e x c e p t i o n i s , mani festum est nullum cerni per iculum v c l levi-

ter probabile. 

Distinguo pariter alteram partem illati. Non p o s s e m u s sci-

re c u m cert i tudine, n u m s e r v a n d u s sit in posterum n a t u r e 

cursus generaliter l o q u e n d o , neg. Nam s p e d a t a Dei sapien-

tia c e r t u m est m e t a p h y s i c e ordinem et c o m m u n e m n a t u r e 

m o d u m operandi non mutatum iri. Non p o s s e m u s scire c u m 

certitudine pro singulis casibus particularibus, n u m s e r v a n -

d u s sit n a t u r e c u r s u s ; subdist.: c u m certitudine m e t a p h y s i -

c a , conc.; c u m vera certitudine physica o m n c m p r u d e n t e m 

formidinem e x c l u d e n t e , neg. R e s q u e tota patet t u m e x m o -

do dictis in probat ionibus , t u m e x i is , q u e de p h y s i c a cer-

titudine disputata s u n t in Logica Majori ( 1 ) . 

O b j i c . 2.° Deus, condilor et creator omnium naturarum, 

nihil contra naturam facit, ut scribit S. A u g u s t i n u s ( 2 ) . S e d 

quod est p r e t e r ordinem naturaliter rebus indi lum a t q u e 

adeo contra l e g e s , contra naturam est. Ergo impossibi le est, 

ut al iquid u n q u a m , etiam s p e d a t a divina omnipotent ia , 

p r e t e r ordinem n a t u r e fiat (3) . 

R e s p . dist. Major. D e u s nihil facit contra n a t u r a m , id 

est contra particulates et specificas indinat iones rebus im-

p r e s s a s , neg.; contra c o m m u n e m et universal iss imam habi-

tudinem p i e n i s s i m e d e p e n d e n t i e ac subject ionis ad s u u m 

a u c t o r e m , s ive in e s s e n d o sive in operando, q u e rebus c u n -

ct is essentialis e s t , conc. 

Et contradisl. Minor, neg. c o n s e q . Natura enim q u a m -

q u a m suas habeat naturales propensiones ad proprios effe-

c t u s m o d u m q u e convenientem operandi , Dei t a m e n d o m i n i o 

ac dispositioni subjecta penitus es t . H e c e n i m est s u p r e m a 

(1) Vide n. 64 seqq., pag. 499 seqq. 

(2) Contr. Fauslum. lib. 26, cap. 3, ante med. 
(3) Cfr. apud S . Thorn, 1 p., qusst . 10;, art. 6, arg. 1; de Potent. 

q uzest. 6, art. 1, arg. I .* 

lex tot ius creat ionis , nihil posse esse ve l operari nisi ad nu-

tum et c u m c o n c u r s u et interventu D e i : q u a r e propens iones , 

q u a s c e r n i m u s in natura , si rem int ime p e r p e n d a i n u s , re-

verá non sunt , nec possunt esse a b s o l u t e respectu D e i , sed 

c o n d i t i o n a t e ; quia c u m essentialiter dependeant a condit io-

n e divini i n t e r v e n t u s , non ex igunt expleri a s s e q u e n d o de 

facto s u o s naturales t é r m i n o s , nisi supposito quod Deo pla-

cuer i t c o n c u r r e r e , ve l non obstare. In hoc ergo sensu quid-

quid fiat p r e t e r ordinem n a t u r e , q u a m v i s sit contra parti-

cu lares i n d i n a t i o n e s , potest dici non esse contra n a t u r a m , 

intell igendo hac voce habitudinem illam d e p e n d e n t i e ac s u b -

ject ionis e s s e n t i a l e m , q u e rebus inest respectu Dei , s ive in 

e s s e n d o , s ive in operando pro arbitrio e t e r n e s a p i e n t i e . Et 

ideo i d e m m e t S . A u g u s t i n u s ibidem rationem hanc reddit , 

c u r D e u s nihil contra naturam f a c i a t , quia id est cuilibet rei 

naturale, quod ilte fecerit, a quo est omnis modus numerus et 

ordo natura:. Et h e c pot iss imum dieta sint ad m e n t e m 

M. A u g u s t i n i d e d a r a n d a m t u e n d a m q u e : fateor tamen natu-

ram non solere c o m m u n i t e r in ea s ignif icat ione s u m i , ac 

proinde s e c u n d u m usitat issimam vocis a c c e p t i o n e m , p o s s e 

similiter dici D e u m a g e r e contra naturam ( 1 ) . Veruin plura 

d e his inferius. 

D i c e s I . ° Si D e u s aliquid contra naturam particularem 

faceret, etiam contra essentiam l'aceret; nam essentia idem est , 

ac natura. Atqui s o l e m n e est a x i o m a in Phi losophia nihil 

posse contra rerum cssentias fieri vel ab ipso Deo. Ergo. 

R e s p . neg. Major. Probat ion, dist. Essentia idem est re N o n „ , 

c u m n a t u r a , conc.-. ra t ione, tteg. N a m essentia dicitur de 

pr imo esse rei absolute et in s e considerato; natura vero d e 

esse pr imo rei relate ad operat ionem. A t q u e h e c sola dist in-

ct io s u f f i c i t , ut al iud significet apud Phi losophos esse al iquid '"'' 

contra essentiam, et esse contra naturam. C o n t r a essent iam 

rei intelligitur id, quod pr imo esse rei r e p u g n a t . Et quia pri-

m u m esse rei, d u m res ipsa p e r m a n e t , i m m u t a b i l e est, nihil 

potest fieri contra essentiam r e i , scil icet ipsa re p e r m a n e n t e ; 

s e c u s e n i m essentia m u t a r e t u r , atque adeo s imul esset et non 

(1) Cfr. ctiam. quie in hanc rem scribit S. Thom. 1 p., qutest. 105, 
art. 6, corp. et ad i . "" ¡ de Potent., quaeät, 6, art. 1 ad i.om 



es se t : esse t , quia s u p p o n i t u r r e s p e r m a n e r e ; et n o n e s s e t , q u i a 

r e s n o n po t e s t e s s e s ine s u a e s sen t i a . Hoc pac to D e u s nequi t 

facere h o m i n e m i r ra t iona lem vel c i r cu lum q u a d r a t u m . At 

c o n t r a n a t u r a m rei inte l l igi tur esse i d , q u o d r e p u g n a t m o d o 

c o n s e n t a n e o essendi et ope rand i rei : et hoc m o d o spoliari 

v . g . r e m su i s p rop r i e t a t i bus vel n o n s inere i l iam opera r i , 

c u m a d s u n t o m n i a p r e r e q u i s i t a na tu ra l i a , vel facere ut aliter 

o p e r e t u r , ac ipsi s e c u n d u m g r a d u m essen t ia : s u e c o n v e n i t , 

d ic i tur e s s e c o n t r a n a t u r a m . J am vero suppos i t a reali dis t in-

c t i o n s essent i® a suis p rop r i e t a t i bus : licet r e s p r iva re tu r illis, 

posse t a d h u c e s s e n t i a m s u a m re t inere ; et s imi l i te r , licet 

i m p e d i r e t u r opera t i suo m o d o c o n s e n t a n e o . E rgo n o n ideo , 

q u i a a l iquid e s t , vel fit con t ra n a t u r a m , es t , vel fit e t iam 

c o n t r a e s s e n t i a m , ex c o m m u n i u s u loquendi : ac p rop te rea 

a l t e r u m p r o r s u s r e p u g n a t , p r i m u m n o n abso lu t e ac m e -

t aphys i c s r e p u g n a t , sed so lum p h y s i c e ; quia n e m p e nulla 

e s t vis c rea ta in n a t u r a , qu :e poss i t na tu ra l em m o d u m c a u s a -

r u m s e c u n d a r u m , ubi a d s u n t o m n i a p r e r e q u i s i t a , imped i r e ; 

sed s o l u m D e u s . E o d e m m o d o d i s t i n g u u n t u r q u o q u e ex c o m -

m u n i s e n s u essentiale e t naturale. 

Dices 2." Si D e u s c o n t r a n a t u r a m et iam m o d o p r e d i c t o 

a g e r e t , n a t u r e v im in f e r r e t , i t e m q u e n a t u r e j u r a v io lare t . 

A t q u i id cer te con t ra divinarti bon i t a t em ac j u s t i t i am v ide tu r 

e s s e . — R e s p . neg. M i n o r . Re la te a d p r i m u m e o r u m , q t i e 

o b j i c i u n t u r , c o n t r o v e r t i t u r inter DD. Ca tho l i cos , poss i tne 

D e u s vim af fe r re c r e a t u r e ; q u a d e re in fe r ius a g e n d u m erit , 

et uuum ubi de natura l i et v io lento (1) . Q u o d ve ro spec ta t n a t u r a l i u m 

u n n j u s j u r j u m v i o l a t i o n e m , n e g a n d u m p r o r s u s est a s s e r t u m . Q u i a 

o i T n l t " ' na tu ra n u l l u m j u s s t r i c tum h a b e t e r g a D e u m , nec Deus e r g a 

n a t u r a m p ropr i e ob i iga tu r . Q u a n d o na tu ra ex s u a cond i t ione 

c o n n e c t i t u r c u m ce r t a a l iqua f o r m a vel o p e r a t i o n e , dici tur 

ex ige re , a c p o s t u l a r e i l lam. V e r u m q u i a exigent ia h u j u s m o d i 

da ta e s t a D e o , et i n supe i expler i nequ i t siile ul ter ior i o p e -

rat ione a c d o n o tali n a t u r e col la to , non se h a b e t ins ta r j u r i s 

a c t i v i , u t ita d i c a m , in illa exis tent is a d v e r s u s D e u i n , s e d 

ins ta r i n d i g e n t i . na tu ra l i s s u p p l e n d e ab universal i P a r e n t e 

ac P rov i so re o m n i u m r e r u m . Q u a r e h u j u s m o d i ex igen t i a est 

nec idem 
prorsus »alet 

essentiale 
ac naturale. 

Utruin 
Deus Tim 

nit,1rs interré 
dici possiti 

(.) Lib. 2; disp. 1, cap. 4, art. 3. 

q u i d e m rat io o b j e c t i v a , cu r D e u s , qui sic n a t u r a m c reav i t , 
u l t e r ius o p e r e t u r c o n f e r e n d o e a , q u e necessar ia s u n t a d sa -
tis e idem f a c i e n d u m ; obl igare t a m e n ipsa sola non po t e s t 
D e u m , qui D o m i n u s e s t o m n i u m , et n a t u r a l e s h u j u s m o d i 
appe t i t u s r ebus largi tur e x p l e n d o s vel n o n e x p l e n d o s in aii-
q u o casu par t icular i p ro e t e r n e s a p i e n t i e b o n i t a t i s q u e Con-

silio. Q u o d si D e u s t e n e t u r c o m m u n i t e r a g e r e s e c u n d u m 
leges et ex igen t i a s na tura les , non e s t q u i a d e b e a t q u i d p i a m 
ipsi n a t u r e , sed q u i a d e b e t sibi i p s i , n i m i r u m quia id decet 
e t e r n a m s a n p i e n t i a m , et q u i a ita decrevi t a g c r c , salvis e x -
cep t ion ibus q u i b u s d a m in g c n e r a l i b u s l eg ibus a l i quando ap-
p o n e n d i s ad o s t e n s i o n e m g l o r i e s u e . 

Obj ic . 3 ." Si q u i d con t ra o rd inem n a t u r e f i e r e t . leges 
m u t a r e n t u r . Atqui leges s u n t i m m u t a b i l e s : n a m l luun t n e -
cessario ex e s scn t i i s r e r u m , q u a s i m m u t a b i l e s e s s e solet in 
Ontologia o s t e n d i . 

R e s p . neg. Major . Nam ex eo q u o d a l i q u a n d o c u r s u s n a -
t u r e n o n s e r v e t u r , nequ i t inferri leges ipsas in sese m u t a t i , 
sed t a n t u m q u o d e x c e p t i o n e m pa t i an tu r . Appos i t e S . T h o -
m a s : Licet Deus facial aliquem effectum prater actionem causa 

n aturali s, non tamen tollit ordinem causa ad suurn effectum: 

unde et in igne fornacis ( b a b y l o n i c e ) remanebat ardo ad com-

burendum, licet non comburerei très puer os in camino (1 ) . Si 
a u t e m s e r m o sit de l e g u m e x e c u t i o n e , ex eo q u o d a l i q u a n d o 
c u r s u s n a t u r e n o n s e r v e t u r , nequ i t inferri l eges ipsas m u t a -
l i , s e d t a n t u m excep t ionem in casu part iculari pa t i . 

Obj ic . 4.° «Sicut o r d o h u m a n e j u s t i t i e d e r i v a t u r a divi-
na j u s t i f i a , ita o r d o n a t u r e d e r i v a t u r a d ivina sap ien t i a , ipsa 
en im e s t , q u e d i sponi t o m n i a suav i t e r . Sed con t ra o r d i n e m 
h u m a n e j u s t i t i e D e u s facere n o n potes t ; sic e n i m esset c a u -
sa peccati , q u o d s o l u m ordini j u s t i t i e r e p u g n a t . C u m e r g o 
n o n m i n o r s i t Dei sap ien t i a , q u a m e jus jus t i t ia , v ide tu r q u o d 
nec con t ra o r d i n e m n a t u r e facere poss i t» (2). 

Resp. Licet Deus possit facere contra ordinem, qui est unius 

creatura ad aliam, quod est quasi natura particularis respecta 

( 1 ) S . T h o r n , de Potent., q u œ s t . 6, a r t . 1 a d 20.1U 

(2) A p u d S . T h o m . , de Potent., qtuest . 6, a r t . 1, a r g . 3. C f r . 1 p. 

queest. 105, a r t . 6 , a r g . 2. 



ipsius; non lumen potest facere contra ordinem creatane ad sei-

psum. Justitia autem hominis consista prinäpaliter in debito 

ordine hominis ad Dem. Unde contra ordinem justitia Deus 

facere non potest. Cursus autem natura est secundum ordinem 

unius creatura ad aliam; et ideo contra cursum natura Deus 

facere potest (i). 

Objic. 5." Cursus natura spectat ad bonum universi. Sed 

Deus non potest facere contra bonum universi ; quia ex sua 

bonitate summa provenit, quod omnia sint valde bona se-

cundum ordinem universi. Ergo Deus non potest facere con-

tra cursum rerum naturalium (2). 

Resp. Deus facienda prater cursum natura non remove! 

totum ordinem universi, in quo consistiI bonum ipsius, sed or-

dinem alicujus particular^ causse ad suum effectual (3). 

Objic. 6." Quod est contra naturam, inordinatum est. Sed 

Deus nihil inordinatum facere potest. Ergo... 

Resp. dist. Major, ld est, non est ordinatum secundum 

particularem naturam, conc.; nullum prorsus ordinem habet, 

neg. Nam Deus quotiescumque praeter ordinem natura ope-

ratur, exceptionem ad altiorem ordinem dirigit, qucmad-

modum agendo de finali causa miraculorum declarabitur. 

Objic. 7." Dedecet ens infinite sapiens, ut leges facial, 

quas deinceps violet. Nam id ostendcret eas ad suum finem 

perfectas non esse, ideoque correctione indigere, idque Deum 

ab initio non pravìdisse, vel certe mutasse suum consilium 

relate ad earumdem executionem: q u a omnia prorsus nefas 

est cogitare. 

Resp. neg. assert, et probationers Etenim leges natura 

ineptanon sunt, sed aptissima sufficientissmaque ad finem 

suum asscquendum. Verum quia Deus aterno Providentia 

bonitatisque s u a Consilio, prater naturales fines rerum ad 

universalem mundi ordinem conservandum directos, potuit 

alios quoque intendere ad majorem suam gloriam majusque 

bonum rationalis creatura; potuit quoque ad horum altio-

rum finium assecutionem inter alia media suspensionem 

(1) S. T h ù m d e Potent., loc. eil. ad -¡.'^ Cfr. 1 p., quiesi. 105, 
art. 6 ad - .UCI 

(2) Vide apud S. Thom. de Potent., quicsl. 6, ari. 1, arg. 7. 
(3) S. Thoai. ibid. ad 7."™ 

physicarum legum exceptionemquc naturalis cursus idenli-

dem factam ordinäre. Et ¡ta re vera Deum aliquando egisse, 

ex certissimis historiis compertum est. Suspensio ergo legum 

naturalium in casu aliquo particular!' nullatenus probat eas 

imperfectas esse, aut correctione indigere. Multoque minus 

argueret Deum aut suspensionem aliquando faciendam non 

pravidisse, aut mutasse unquam consilium. Ipse namque si-

mul aterno sapientia s u a decreto et leges loti natura «in-

stanter servandas prascripsit, et exceptiones, cum opportu-

nissimum foret, faciendas assignavit. Apposite Aquinas: 

Deus non facti contra rallones naturales mutabili volúntate; 

nam Deus ab ateno pravidit, et voluil se facturum, quod in 

tempore facit. Sic ergo instituit natura cursum, ut tarnen pret-

or dinar elut in sua volúntate, quod prater cursum istuin quando-

que facturus eral ( 1). 

Verum plura de his inferius, ubi de miraculôrum pos-

s i b i l i t é . Vide interea, si Iubet, S. Thomam (2). 

C A P U T i l . 

D E M I R A C U L I S . 

Controversia h a c , quantumvis theologica, non tamen 

aliena est a Philosophia, nec paterinittenda nobis in hoc loco. 

Primo enim intime conserta est cum fis, q u a de natura le-

gibus modo disputavimus; ac supposita veritatc revelata re-

l ig ions, quidquid ad naturam miraculorum pertinet, fere 

potest naturali lumine rationis demonstran. Aliunde' vero 

q u a rationaliste ac generatim acatholici scriptores hac in re 

blasphemantes effuiiunt, necessariam prorsus reddunt tra-

ctationem ; vix enim alia est q u a s t i o , in qua revelata do-

ctrina osores suam miserabili^ prodant ignorantiam, impie-

tatem ac malata fidem: ignorantiam quidem, quia tota ferme 

illorum ratiocinatio vitiari solet eo sophismate, quod Logici 

(1) S . T h p m . dMotent., q u a s i . 6, art . 1 ad6.»'« C f r . Coni. Gent. 
lib. 1, cap. 98. 

(2) De Polen!., q u x s t . 6, art . 1; 1 p.yqucest. ,05, art , 6 . 



ipsius; non lumen potest facere contra ordinem creatura ad sei-

psum. Justitia autem hominis consistit prinäpaliter in debito 

ordine hominis ad Dem. Unde contra ordinem justitia Deus 

facere non potest. Cursus autem natura est secundum ordinem 

unius creatura ad aliam; et ideo contra cursum natura Deus 

facere potest (i). 

Objic . 5." Cur sus n a t u r a spec ta t ad b o n u m universi . Sed 
Deus non potest facere contra b o n u m universi ; quia ex sua 
bouitate s u m m a proveni t , quod omnia sint valde bona se-
c u n d u m ord inem universi . Ergo Deus n o n potes t facere con-
tra c u r s u m rerum natural ium (2). 

Resp . Deus facienda prater cursum natura non remove! 

t o t u m ordinem universi, in quo consistiI bonum ipsius, sed or-

dinem a l i cu jus p a r t i c u l a r s causse ad suttm effeclum (3). 

Objic . 6 . " Quod es t contra n a t u r a m , inordinatum es t . Sed 
Deus nihil i no rd ina tum facere po tes t . Ergo . . . 

R e s p . dist. Major , ld e s t , non est o rd ina tum s e c u n d u m 
part icularem na tu ram, conc.; n u l l u m prorsus o rd inem habe t , 
neg. Nam Deus quo t i e scumque p r a t e r o rd inem n a t u r a ope -
r a t u r , except ionem ad altiorem ord inem dir ig i t , q u c m a d -
m o d u m agendo de finali causa mi racu lorum declarabi tur . 

Objic. 7." Dedecet ens infinite sap iens , ut leges facial, 
q u a s de inceps violet . Nam id os tendcre t eas ad s u u m finem 
perfectas non e s s e , ideoque correct ione indigere , idque Deum 
a b initio non p r a v i d i s s e , vel cer te mu tas se s u u m cons i l ium 
relate ad e a r u m d e m execut ionem: q u a omnia p rorsus ne fa s 
es t cogitare. 

R e s p . neg. asser t , et p roba t ionem. Etenim leges n a t u r a 
i n e p t a n o n s u n t , sed ap t i s s ims su f f i c i en t i s smaque ad f inem 
s u u m a s s c q u e n d u m . Verum quia Deus a t e r n o P r o v i d e n t i a 
boni ta t i sque s u a Consilio, p r a t e r natura les f ines r e r u m ad 
universalem mundi ordinem c o n s e r v a n d u m d i rec tos , potuit 
alios q u o q u e intendere ad majorem s u a m gloriam m a j u s q u e 
b o n u m rationalis c r e a t u r a ; potui t q u o q u e ad h o r u m alt io-
ruiri l ìnium asseciitionem in ter alia media suspens ionem 

(1) S . T h o m d e Potent., loc. cit . ad -¡.'^ C f r . 1 p . , quiest . 105, 

a r t . 6 ad - .UCI 

(2) V ide apud S . T h o m . de Potent., qutest. 6, art . 1, a r g . 7 . 

(3) S . Thorn, ibid. ad 7."™ 

phys icarum iegum except ionemquc natural is cu r sus idenli-
dem factam ordinäre. Et ita re vera Deum a l iquando egisse, 
ex certissimis historiis c o m p e r t u m es t . Suspens io ergo Iegum 
natura l ium in casu a l iquo particular!' nul latenus probat eas 
imperfec tas e s se , aut correct ione indigere . Mul toque m i n u s 
argueret Deum aut suspens ionem al iquando faciendam non 
pravid isse , au t m u t a s s e u n q u a m consil ium. Ipse n a m q u e si-
mu l a t e r n o sap ien t i a s u a decre to e t leges loti n a t u r a « i n -
s tanter servandas prascr ips i t , e t except iones , cum oppor tu -
n iss imum fo re t , faciendas ass ignavi t . Apposite Aquinas : 
Detts non facti contra rallones naturales mutabili volúntate; 

nam Deus ab ateno pravidit, et voluit se facturum, quod in 

tempore facit. Sic ergo instituit natura cursum, ut tarnen pra-

or dinar elm in sua volúntate, quod prater cursum isium quando-

que facturus erat ( 1). 

V e r u m plura de his inferiiis, ubi de miraculorum pos-
s i b i l i t é . Vide in te rea , si Iube t , S . T h o m a m (2). 

C A P U T II. 

D E M I R A C U L I S . 

Controversia h a c , q u a n t u m v i s theologica , noil tarnen 
aliena es t a Philosophia, nec pa tc r in i t t cnda nobis in hoc loco. 
Primo en im intime conserta es t c u m its, q u a d e n a t u r a le-
g i b u s m o d o d i spu tav imus ; ac suppos i ta veritatc r eve la t a re-
l i g i o n i , quidquid ad na tu ram miraculorum per t ine t , fere 
poles t naturali lumine rationis d e m o n s t r a n . Al iunde ' vero 
q u a ra t ional i s te ac generat im acatholici scriptores hac in re 
b lasphemantes e f fu t iun t , necessar iam prorsus r e d d u n t tra-
ctat ionem ; vix enim alia est q u a s t i o , in qua r eve la t a do-
c t r i na osores s u a m miserabilius p rodan t i gno ran t i am, impie-
tatem ac malafn f ìdem: ignorant iam quidem, quia tota ferme 
illorum ratiocinatio vitiari solet eo s o p h i s m a t e , q u o d Logici 

(1) S . T h e m . degjktent., quaist. 6, art . 1 ad 6."'« C f r . Coni. Geni. 
lib. cap. 98. 

(2) De Potent., q u x s t . 6, art . 1; 1 p.yqucest. 105, art . 6. 



d i c u n t ignoràBùnim elenchi; i m p i e t a t e m , q u i a p r s c l a r i s s i m u m 

d i v i n a p o t e n t i ® b o n i t a t i s q u e o p u s b l a s p h é m a n t e s i m p u g n a n t ; 

m a l a m d e n i q u e f i d e m , q u i a i n n u m e r o s d e h o c a r g u m e n t o 

s a p i e n t i s s i m e c o n s c r i p t o s l i b r o s c o n t e m n u n t , o b j e c t a q u e v e -

t e r a n i s e x c e n t i e s d i l u t a e t p e n e p r o t r i l a , i t e r u m i t e r u m q u e 

p r o p o n e r e n o n e r u b e s c u n t . 

A R T I C U L U S 1. 

G e r m a n a miracul i notio dec larator . 

Ktcìu» 1 0 9 . So le t q u a n d o q u e n o m e n m i r a c u l i l a t i u s e x t e n d i a d 
l s , i 0 , i e a o p e r a s i g n i f ì c a n d a , q u a in p r o p r i o et a p u d s a p i e n t e s u s i -

" m S r t a t o s e n s u m i r a c u l a n o n s u n t , n e c in c o n t r o v e r s i a l ! ! a d d u -

atiäpüone,; c u n t u r , q u a n d o d e m i r a c u l i p o s s i b i l i t a t e vel e x i s t e n t i a d i s -

p u t a t u r . H o c p a c t o q u i v i s e f e c t u s i n s o l i t u s a c a u s a o c c u l t a 

ve l c e r t e m o d o n o b i s i g n o t o p r o c e d e n s m i r a c u l u m d i c i t u r ; 

a l i as v e r o i s t o n o m i n e s i g n i f i c a n t « e a o p e r a , q u a c a u s a m 

q u i d e m n o t a m h a b e n t , m o d o t a m e n e x q u i s i t i o r i fiunt a t q u c 

a d e o a d m i r a t i o n e m i n t u e n t i u m e x t o r q u e n t : tal ia s u n t q u a 

miracula arlis a p p e l l a n t . V e r u m h a c a l i a q u e id g e n u s mira 

q u i d e m e s s e p o s s u n t , s e d mi racu l i n o m e n n u l i a t e n u s m e -

r e n t u r ; si e n i m v e r a f o r e n t m i r a c u l a , f r u s t r a t a m a c r i t e r 

d i s p u t a r e t u r i n t e r c a t h o l i c o s e t a c a t h o l i c o s s c r i p t o r e s de 

m i r a c u l o r u m poss ib i l i t a t e . E n i m v e r o q u i s e s t , q u i n o n a g n o -

s c a t miracula artis, vel g e n e r a t i m e f f e c t u s , q u o r u m a u t 

c a u s a a u t m o d u s e f f i c i en t i® n o s l a t e t ? A l i q u a e r g o a l i a r e s 

s i g n i f i c a t u r s u b n o m i n e m i r a c u l i , a q u a t a n t o p e r e a b h o r r e n t 

r a t i o n a l i s t e , q u a m t o t o a n i m i c o n a t u e t i n e l u c t a b i l i a r g u m c n -

t o r u m p o n d é r é p r o p u g n a n t ca tho l i c i D o c t o r e s , e t n o s q u o q u e 

p r o v i r i b u s , d i v i n a a s p i r a n t e g r a f i a , d e c l a r a n d a m a c t u e n d a m 

s u s c i p i m u s . O m i s s a i t a q u e v u l g a r i e t i m p r o p r i a d e s c r i p t i o n e , 

q u a v e r u m m i r a c u l u m m i n i m e d e m o n s t r a t , c l a s s i c a m e t 

s c i e n t i f i c a m i n q u i r a m u s . 

germana n o . PROPOSITO. M i r a c u l u m e s t o p u s s e n s i b i l e d i v i n i -

noti« u»d!tur; t u s f a c t u m s u p e r a n s o r d i n e m t o t i u s n a t u r a creata^. 

«jedaiaiur, H a c e s t d e f i n i t i o c o m m u n i s i n t e r s c r i p t o r e s c a t h o l i c o s 

s e c u n d u m A n g e l i c i d o c t r i n a m , q u i : Miracula, i n q u i t , simpti-

ciler loquendo dicuntur... cum aliqua fiunt prater ordinem 

totius natura: creata ( 1 ) . P r o b a t u r a u t e m s i m u l e t e x p l i c a t u r . 

M i r a c u l u m in p r i m i s d i c i t u r opus sensibile, q u i a u t m o x 

a g e n d o d e fine m i r a c u l i m a g i s e x p l i c a b i t u r , p a t r a t u r a D e o , 

u t a l i q u i d h o m i n i s i g n ì f i c e t ; a c p r o i n d e n o t i m i illi fieri 

p o s s i t , o p o r t e t . A t q u i h o m i n i m i r a c u l u m i n n o t e s c e r e n e q u i t , 

n is i a l i q u o m o d o s e n s i b i l e s i t . C a t e r ù m n e c e s s e n o n e s t , 

ut m i r a c u l u m sit o p u s in s e i p s o s e n s i b i l e , s e d s a t i s e s t , u t 

e x e f f e c t i b u s s e n s i b i l e r e d d a t u i . Sic m i r a c u l o s a d ic i p o t u i t 

s c i e n t i a A p o s t o l o r u m d i v i n i t u s i n f u s a , q u i a quamvis secun-

dum se non fuerit manifesta, manifestabatur tamen in effectibus, 

ex quibus mirabilis apparebat ( 2 ) . 

D e i n d e a d d i t u r i n d e f i n i t i o n s , divinitus factum, q u i a l i ce t 

o m n i a o p e r a e t i a m n a i u r a l i a c a u s a r u m s e c u n d a r u m D e u s 

f a c i a l , m i r a c u l u m t a m e n c u m sit p r a t e r o r d i n e m t o t i u s 

n a t u r a c r e a t a , a t q u e a d e o a s o l o D e o e f f i c i a lu r , u t m o x 

p r o b a n d u m e r i t , spec ia l i r a t i o n e o p u s d i v i n u m dici m e -

r e t u r ( 3 ) . 

T e r t i o m i r a c u l u m d i c i t u r superare ordinem totius natura 

creata, vel e s s e prater ordinem naturalem creaturis indilum, 

q u e m a d m o d u m l o q u i t u r S . T h o m a s ( 4 ) . 

N e m p e m i r a c u l u m e s t o p u s a l i q u o d s u p e r n a t u r a l e : i d q u e 

s i g n i f i c a i a d r a t i o n e m m i r a c u l i r e q u i r i , u t o p u s fiat d i v e r s o 

ve l c o n t r a r i o m o d o , ac n a t u m e s t fieri, s p e d a t a i n d o l e e t 

e x i g e n t i a n a t u r a . Q y a r e nec requiritur, nec sufficit a d r a t i o -

n e m mi racu l i g e n e r a t i m s u m p t i , u t n o n s in t in n a t u r a v i r e s 

a p t a ad e f f e c t u m i l l u m p r o d u c e n d u i n . Non requiritur, q u i a 

q u a n i v i s a d s i n t v i r e s in n a t u r a , si t a m e n a c t u hic e t n u n c 

vel o m n i n o n o n a d h i b e a n t u r , vel a d h i b e a n t u r i n s o l i t o m o d o , 

v e r i s s i m e e f f e c t u s p r a t e r n a t u r a o r d i n e m e r i t ; u t v . g . si 

c o m b u s t i o fiat vel in m a t e r i a n o n c o m b u s t i b i l i , v e l n o n 

(1) S . Thom. 1. p. qu¿est. i to , art. 4 in corp. Cfr. ibid ad 2.®"' 
et 4-u™ ; Campend, theolùg. cap. 136; t p. qutest. 104, art- 4; qutest. 

105, art . 7; l ib . 3.0 Contr. Gent. cap. t o i ; De Potent, q u œ s t . 6 , 

art. 2. 

12) S. Thom. 1 p. qufEst. 105, art. 7, ad 3."° 
(3) Cfr. S . Thom. de Potent, quicst. 6, art. 2; t p. quœst. n o , 

art. 4. 

(4I t p. quœst. n o , art. 4, corp. et ad 2.BM et 4."°; qutest. 114, 
art. 4. 



applicato i g n e al iave causa naturali, ve l applicato ad justo 

longiorem distant iam, ve l d e m u m quin materia t l a m m i s 

a b s u m a t u r . .Von sufficit, quia q u a m v i s n u l l « sint in natura 

v ires effectui edendo pares , si tamcn ille producatur eo m o d o , 

q u o solet ex natura et indole ipsius p r o d u c i , q u a n t u m v i s 

superet v ires creatas , nequit tamen dici superare ordinem 

n a t u r a : quare creatio a n i m a rationalis , q u i d q u i d in contra-

rium dicere potuerit Leibnitzius ( 1 ) a l i i q u e , q u a m v i s sol ius 

Dei propria e s t , si tamen peragatur m e d i a n t e ordinario m o d o 

generat ionis h u m a n e . miraculosa n o n e s t , quia illa est via 

naturalis ad rat ional i s . a n i m a p r o d u c t i o n e m : et similiter 

l o q u e n d u m est de impii just i f icat ione, si mediis ordinariis 

fìeret (2), esset a u t e m miraculosa si fieret extra sol i tum 

ordinem ( 3 ) . A d rat ionem ergo miraculi dic i tur requir i , ut 

sit e v e n t u s supra vel p r a t e r universum o r d i n e m natura lem, 

ideoque a solito n a t u r a cursu devians, ve l quia res ipsa est 

supra v ires et so l i tum m o r c m n a t u r a , ve l quia tit non ab illis 

causis vel certe non eo m o d o , q u o n a t u m est fieri, ut m a g i s 

patebit , c u m varii modi ac species miraculorum declara-

b u n t u r . 

tipiobaiur p 0 r r 0 probatur , quia ut super ius i n n u e b a m u s , ea est 

g e r m a n a miraculi ratio, quam o m n e s c o m m u n i s s i m e semper 

i n t e l l e x e r u n l , et adversarii c u m irriderent a t q u e i m p u g n a -

r e n t , et patroni c u m illius realitatem tuerentur . Atqui e jus-

modi ratio p r a s e r t i m in eo sita e s t , quod m i r a c u l u m superet 

ordinem tot ius n a t u r a c r e a t a . Et re q u i d e m vera certuni est 

h a n c s e m p e r p r e c i p u a m in T h e o l o g i a et Philosophia circa 

miracula controversiam agitat i , u t r u m possibilia sint. Jam 

vero nisi miraculum superet n a t u r a o r d i n e m m o d o j a m 

e x p l i c a t o , sed intra ordinem natura lem, exigentiam po-

t e n t i a m q u e sive ac t ivam sive passivati) c o n t i n e a t u r ; ne 

(1) Theodic. paragr . 249. 

(2) Creatio, inqui t A n g c l i c u s . et justijicatio impii, etsi a solo 

Deofiant, non tamen proprie loquendo miracula dicuntur; quia 

non sunt nata fieri per alias causas; et ita praeter ordinem naturx non 

contingunt, cum lieve ad ordinem nalurce non pertineanl. t p . , 

q u x s t . 105, art . 7 a d t .™ C f r . de Potent, q u a a t . 6, a r t . 2 ad ; . " » et 

6.™- 2." dist . 18, quffist. I, a r t . 3 ad 1 . " » ; 1. 2. qua^t . 13, art . 10. 

(3) C f r . S . T h o m . 2.° dist . 18, q u x s t . i , a r t . 3 ad 2.™ 

m i n i m u m quidem dubium restare potest de miraculi p o s -

sibilitate. Q u o d e n i m sint in natura e f fectus naturales v e r e 

mirabiles et s t u p e n d i , q u o r u m c a u s a p e n i t u s la tent , ne-

m o s a n u s negaveri t . Ergo n o m i n e miracul i , non ef fectus 

a l iquos natura les , q u a n t u m v i s mirabi les e t insol i tos, nec 

etiam ef fectus , q u o r u m ratio p r s s c i n d a t ab h o c , quod sint 

s e c u n d u m naturam vel p r a t e r n a t u r a m , inteil igere opor-

tet , sed e f fectus p r a t e r o m n e m n a t u r a m o d u m et ordinem 

p r o d u c t o s . 

Idem praterea probari potest e x ipso v o c i s e t y m o c u m 

S . T h o m a . Etcnim m i r a c u l u m , a v e r b o miror, est o p u s ad-

miratione p l e n u m , s e u e x i m i a q u a d a m ratione mirabile. 

A t q u i o p u s speciali et insigni m o d o mirabi le e s t , non 

quidem i l lud, ad quod ponendum est in ipsa dispositio 

et c a u s a , q u a m v i s nobis o b nostrani ignorant iam occul ta , 

sed i l lud, ad quod non est in ipsa natura dispositio nec 

c a u s a , sed contrarius o r d o ; tunc enim v e r e causa illius 

non s o l u m r e s p e c t i v e , sed etiam absolute occul t iss ima est . 

saltem ratione modi operandi , n e m p e D e u s , qui in o m n i b u s 

secret issime o p e r a l u r . Ergo illa sola proprie dicenda s u n t 

m i r a c u l a , q u a superant ordinem tot ius n a t u r a c r e a t a , vel 

sunt p r a t e r ordinem naturalem creaturis i n d i t u m : q u a vero 

non superant o m n e m n a t u r a o r d i n e m . q u a n t u m v i s causa 

e o r u m naturalis ignoretur , mira q u i d e m dici p o t e r u n t , vel 

etiam miracula quoad nos e t secundum quid, non tamen sim-

pliciter et secundum se ( i ) . 

P r e c l a r e totani hanc miraculi def ìn i t ionem probat et 

i l lustrai Doctor Angel icus : Respondeo dicendum, quod mira-

culi nomea a mirando est sumptum. Ad admirationem autem 

duo concur run!, ut potest accipi ex verbis Pbilosopbi in princi-

pio Metapb. ( l ib . I, cap. 2, circa med.): quorum unum est, 

quod causa illius, quod admiramur, sit occulta: secundum est, 

quod ineo, quod miramur, appareat aliquid, per quid videalur 

contrarium ejus debere esse, quod miramur; sicut aliquis possel 

t i ) V i d e S . T h o m . t p. qusest. 103, art . 7 ; de Potent, queest. 6, 

art . 2; Coni. Cent. lib. 3, cap. t o t ; 2." dist . 17. quiest . 1 , art . 3; 

Compend. Theol. cap. 136. C f r . S u a r e z . de Angelis, lib. 4, cap. 39, 

n. 8. 



mirari, si videret feri uni ascendere ad calamitata, ignorans 

calamita virtutem, cum videatur quod ferrttm naturali motu 

debeat tendere deorsum. Hoc autem conlingit dupliciler: uno 

modo secundum se; alio modo quoad nos. Quoad nos quidem, 

quando causa effectus, quam miramur, non est occulta simplici-

ler, sed occulta ' buie vel illi; nec in re, quam miramur est 

disposilio repugnans effeclui, quem miramur secundum rei veri-

tatem, sed solum secundum opinionem admirantis: et ex hoc 

contingil, quod id, quod est uni tnirum vel admirabile, non est 

mirum vel admirabile alteri, sicut sciens virtutem calamita per 

doctrinam vel per experimentum, non miratur prcedictum effe-

ctum; ignorans autem miratur. Secundum se autem aliquid est 

mirum vel admirabile, cujtts causa simptìciter est occulta, et 

quando in re est contraria disposilio secundum naturam effe-

dui, qui apparet; et ista non solum possunt dici mira in adii, 

vel mira in potentia, sed eli am miracula quasi habentia in se 

admirationis causam. Causa autem occultissima et remotissima 

a nostri| sensibtts est divina, qua in rebus omnibus secrelissi-

meoperalur, et ideo illa, qua sola virtuie divina fiunt in re-

busillis, in quibus est naturalis or do ad contrarimi effedum 

veladcontrarium modum faciendi, dicuntur proprie miracula-ea 

vero, qua natura facit, nobis tamen vel alieni nostrum occulta, 

vel etiam qua Deus facit, nec aliter nata sunt peri nisi a Deo. 

miracula dici non possunt, sed solum mira vel mirabilia. Et 

ideo in definitione miraculi ponitur aliquid, quod excedit natura 

ordinem, in hoc quod dicitur s u p r a f a c u l t a t e m n a t u r a , cui 

ex parie rei mirabilis respondei, quod dicitur a r d u u m . Et 

ponitur eliam aliquid, quod excedit nostrani cognitionem in hoc 

quod dicitur pr<eter s p e m a d m i r a n t i s a p p a r e n s ; cui ex parte 

rei mirabilis respondet, quod dicitur insolitum. Nam per consue-

tudinem aliquid in nostrani notitiam familiarius venit ( 1 ). 

iii&criRieD H a c t e n u s d e natura niiracuiii cjuod vero diversa e j u s no-
Mculiasignis, , ' 

lirmtibus, m l n a s p e d a i , vocatur etiam stgnum, virtus, portentum, et 

ponenti! prodigium: q u a r u m appellationum hanc reddit rat ionem A n -

1= piodigns: geijcus i)oclor. [„ miracuus lìuo possu,it attendi. Unum qui-

dem est id, quod quidem est aliquid excedens facultatem natu-

ra: et secuiuium hoc miracula dicuntur v i r t u t e s . Aliud est id, 

(1) S . Thom. de Petent. qua:si. 6, art. 2. Cfr. loca nuper citata. 

propter quod miracula fiunt, scilicet ad manifestandum aliquid 

supernaturale: et secundum hoc communiter dicuntur s i g n a ; 

propter excellenliam autem dicuntur por tenta vel p r o d i g i a , 

quasi procul aliquid ostendenlia ( 1 ) . Alibi tamen idem S. Do-

ctor innuit signa e t prodigia dari p o s s e , q u a non sint veri 

n o m i n i s miracula (2) . 

E x p r a j a c t a porro miraculi n o t i o n e , facile d ist ingues m i - itemene 

raculum verum a b effectu miro, a prastigio et ab opere ma- ' " i " , 

gico. A miro q u i d e m e f f e c l u , quia miracula sunt contra vel « opere magico, 

p r a t e r ordinem n a t u r a , s i v e s u p e r e n l , s i v e non superent 

v i r e s n a t u r a , quoad ipsam facti substantiam. Mirus autem 

effectus non postulat esse p r a t e r n a t u r a o r d i n e m , sed satis 

h a b e t , si a causa occul ta et ignota procedat , q u a m v i s ea 

naturalis sit . P r a s t i g i u m non e s t , nisi mera illusio per im-

mutat ionem ab al iquo a g e n t e intell igente et invisibili effecta 

in o r g a n i s s i v e s e n s u u m exter iorum sive imaginat ionis , ut 

aliter res al iqua a p p a r e a t , ac est in se : unde etiam dictum 

est p r a s t i g i u m ex eo, quod oculi bominttm perstringuntur, in-

quit S. T h o m a s . Magia d e m u m est ars mira patrandi s ive 

per occul tas v ires n a t u r a , s i v e per occultam industriam s i v e 

e x d a m o n i s interventu : quare o p u s m a g i c u m nihil in se 

c o n t i n c t , quod re vera superet ordinem totius n a t u r a c r e a t a . 

V e r u m adversus allatam miraculi n o t i o n e m . 

O b j i c i e s i . " Magi s m i r u m e s t , q u o d aliquid fiat a m i n u s 

p o t e n t e , q u a m a poientiori . Sed Deus est potentior, quam 

natura. Ergo si id q u o d natura operatur , non dicitur esse 

m i r a c u l u m , v . g . sanatio al icujus febris, multo minus mira-

c u l u m dici poter i t , si illud D e u s faciat. 

R e s p , disi, c o n s e q . Si Deus illud faciat v ires et m o d u m 

naturalem adhibendo, conc.; s e c u s neg. Ea enim q u a fiunt 

a natura , fiunt etiam a Deo; sed e a q u a Deus miraculose 

facit , non fiunt a natura: et ideo ratio non procedit. Et p r a -

tcrea natura operans est causa manifesta nobis , Deus autem 

est causa occulta ; et propter hoc m a g i s m i r a m u r opera Dei, 

q u a m opera n a t u r a ( 3 ) . 

i l ) S , T l i o m . 2. 2. q u a s t . 178, a r i . 1 ad j . " " 

(21 S . T h o m . de Potent, q u t e s t . 6, a r t . 5, a d 1 - C f r . ib. c o r p u s 

a r t i c o l i , 

<?l S . T h o m . de Potent, q u a ; s t . 6 , a r t . 2 ad 7 . " 



Objicies 2.° Monstra q u o q u e f i u n t contra n a t u r a m , nec 
l a m e n d i c u n t u r miracula . E r g o n o n o m n i a , q u a con t ra na-
t u r a m f i u n t , miracula d icenda s u n t . 

Resp. disi. Monstra fiunt con t ra n a t u r a m un ive r sa l em, 
s e u con t ra o m n e m ord inem n a t u r a ; , neo.; c o n t r a n a t u r a m 
p a r t i c u i a r e m , conc. N a m licet m o n s t r a s in t con t ra o r d i n e m 
et ex igen t i am c a u s a e f f ic ien t i s ; t a rnen spec ta t i s bis ad junc t i s 
n a t u r a l i b u s a l iarum c a u s a r u m , q u a i m p e d i u n t , ne causa 
cff ic iens debi to m o d o o p e r e t u r , n o n p o s s u n t non fieri; ac 
p r o i n d e ra t ione habita o m n i u m c a u s a r u m et a d j u c t o r u m ad 
ef f ic ien t iam q u o m o d o l i b e t c o n c u r r e n t i u i n m o n s t r a reapse n a -
tu ra l i s s ima s u n t . Et p rop te rea d i x i m u s ad r a t i onem miracul i 
r e q u i r i , u t s u p e r e t o rd inem to t ius n a t u r a c r e a t a , n o n a u t e m 
h u j u s vel a l te r ius par t icu lar i s n a t u r a . N o n sufficit, i n q u i t 
S. T h o m a s , ad rationem miraculi, si aliquid fiat prater ordi-

nem natura alicujus particularis, quia sic cum aliquis projicit 

lapidem sursum, miracuhtm faceret, cum hoc sit prater ordi-

nem tapidis. Ex hoc ergo aìiquid dicitur esse miraculum, quod 

fit prater ordinem totius natura creata (1). 

Obj ic . 3 0 Miraculum ex doc t r ina S. A u g u s t i n i d e b e t esse 
aliquid arduum etinsolilum, supra jacultatem natura, e! prater 

spetti admirantis apparens (2). A t q u i s e c u n d u m a l la tam a nobis 
e x p l i c a t i o n e m m i r a c u l u m n o n est necessa r io e j u s m o d i . Nam 
prater vel supra natura ordinem fieri in p r i m i s p o s s u n t q u a -
d a m , q u a ardua non sunt, sed va lde l ev i a , u t p a t e t v . g . in 
s ana t ione f e b r í c u l a , vel in s u s t e n t a t i o n e lapid is in a é r e a b s q u e 
fu lc ro , h a c en im s u n t ope ra , q u a faci l l ime pe r causas na tu ra les 
fieri p o s s u n t . Deinde si ad m i r a c u l u m sa t i s es t , u t s i i s u p r a na-
t u r a m ; e rgo non necessar io r e q u i r i t u r , u t raro fiat s e u inso-

litum s i t ; e t ita de facto f r e q u e n t e r e v e n i s s e mi racu la cons t a t 
ex h i s to r i i s , u t c u m inf irmi in pla te is p o n e b a n t u r , u t ad 
u m b r a m S . Petri p r a t e r e u n t i s s a n a r e n t u r (3). I tem si m i -
r a c u l u m es t p r a t e r o rd inem d u m t a x a t , n o n p r a c i s e requir i -
t u r , u t s i t supra facultatem vel po t en t i am ac v i res n a t u r a ; 

( i ) S . T h o m . i p. . quäust. n o , a r t . 4. C f r . de Potent., q u t e s t 6 . 

a r t . 2 a d 8.™ 
(sì V i d e S . A u g u s t , de Utilitate credendi, c a p . 16. 

(31 Ad. Apost.. cap. 5. v . 15. 

a t q u e a d e o sana t io febr is v . g . m i r a c u l u m e s s e non po te r i t . 
Den ique q u a m v i s al iquid si t p r a t e r o r d i n e m n a t u r a , non 
illico necesse es t , u t sii prater spent admirantis, q u e m a d m o -
d u m defini i S. A u g u s t i n u s ; n a m resurrec t io m o r t u o r u m p r o -
fecto p r a t e r n a t u r a m e s t , at n ih i l ominus earn fideles o m n e s 
s p e r a m u s . Ergo ve] S. Augus t in i doc t r ina vel n o s t r a circa 
r a t i o n e m miracul i re j ic ienda er i t . 

R e s p . doc t r inam S . A u g u s t i n i , si rec te in te l l iga tur , e g r e - 0c,-t„diluf 

g i e c u m S . T h o m a ac n o s t r a concil iar i , N a m a r d u u m quod 

ponitur in ( A u g u s t i n i a n a ) definition miraculi, non /¡ertine! J a f u f L 

ad magmtudtnem secundum se consideratam, sedper compara- ' s-

tionem ad facultatem natura. Unde quod in quacumque parva feZ* 

re Deus operator, quod creatura operati non potest, hoc ar-

duum reputatur ( 1 ). 

Deinde a San A n g u s t i n o insolitum dicitur miraculum, quia r„„ii,um. 

est contra consuetum cursum natura, etiamsi quotidie iter are-

tur; sicut Uansubstantiatio panis in Corpus Christi frequentar 

tur quotidie, nec tarnen desistesse miraculum: magis enim 

debet dici solitum, quod in loto ordine universali communiter 

accniit, quam quod in una sola re contingit (2). 

Ter t io supra facultatem dicitur aliquid non solum propter .«p»6cui«,™ 
substantia», facti, sed etiam propter modum et ordinem facien-

di (3), u t palei ex d ic t i s , m a g i s q u e dec l a r ab i t u r , c u m v a r i a 
m i r a c u l o r u m spec ies e x p o n e n t u r . 

D e n i q u e supra spent... natura miraculum esse dicitur, non ett»nm 
supra spem gratia, qua est ex Fide, per quam credimus resur-
recltonem esse futuram (4). 

i n . A n t e q u a m ad d iv is iones miracul i g radu i l i f a c i a m u s 
placet q u a s d a m falsas desc r ip t i ones c j u s d e m i m p r o b a r e q u a -
r u m a l i a ab h o s t i b u s , a l i a a p r o p u g n a t o r i b u s e j u s m o d i ope -
r u m p r o p o n u n t u r . P r i m u m n a n i q u e Bened ic tus Spinoza 

( 0 S . T h o m . , de Potent., q u K s t . 6, a r t . 1 a d 1 C f r 1 n 
q u x s t . 105, a r t . 7 a d a."» ' p " 

(2) S . T h o m . de Potent., loc. c i t . ad 2 . ™ C f r , p . . q u a ! s t . I 0 , 

loc. c u . ; 2.- d i s t . 18. qusest. r , a r t . , a d 2 . ™ 5 ' 

(5) S . T h o m I p . , q u x s t . 105. a r i . 7 a d 2.»» C f r . de Potent I « 

c u . a d 2.0 dist . 18, q u x s t . i . a r t . ? ad 4 . » 

y , S J h Z : ' \ q U X S ' - a r t •> " d C f r . de Poten,., loc . 
a d 5 '»• ' d i s t . 18. q u x s t . 1. a r t . , ad 3 . » 
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docuil nomen miraculi «non nisi respective ad hominum opi-

niones posse intelligi, et nihil aliud significare, quam opus 

cujus causam naturalem exemplq alterius rei solita explicate 

non possumus, vel saltern ipse non potest, qui miraculum 

Lockio, scribit aut narrat» ( i ) . A qua non multum discrepai Lockii 

doctrina dicentis miraculum esse «operationem sensibilem, 

qua cum speclatoris captum superet, ipsiusque opinione cur sui 

natura conslituto contraria sit, ab eo pro divina habetur» (2), 

Kanu». Similem miraculi conceptum exposuere Kantius , Wegschei-

G o S S ' der, Gotlob Paulus aliique (3). Verum in his aliisque id ge-

nus miraculi definitionibus aperte supponitur miraculosum 

effectum causam naturalem habere, quamvis spectatori occul-

t a r e In quo vides illico fraudulentam horum hominum ra-

tionem loquendi et ratiocinandi. Si enim miracula non sunt 

nisi effectus naturales, cur tanto horrore illorum veritatem 

impugnant?F.t si tarn absurdasunt tamque indigna, ut a viro 

erudito admitti queant, cur effectus naturales esse dicuntur? 

ltaque si vera sunt , q u a modo probavimus, omnes ist® 

descriptiones miraculi tamquam falsa; respuenda sunt. C a -

terum isti auctores, qui miraculum opus naturale esse 

scribunt, non omnes conveniunt in assignando peculiari 

charattere naturalium effectum, quibus nomen miraculi 

appingatur. Spinoza enim et Locke , ut ex eorum verbis 

apparet. rationem appcllationis subjectivam afferunt, de-

sumptam ex ignoratione c a u s a , quam tamen naturalem esse 

contendunt: alii earn repetunt ex necessitate quadam psy-

chologica, qua vel ex piotate (4), vel ex affectu animi a r u -

mnis obnoxii(5), ad opera q u a d a m Deo adscribenda adigun-

tur homines: alii rationem miraculiderivant ex fine, nimirum 

( 1 ) S p i n o z a , Tract, theolog. polil., cap. 6 . 

¡2) Lockius. tract de Mirac., inter opera posthuma. 
(3) A p u d c l . H e t t i n g e r , Teología fundamental... traducion directa 

del alemán, torn. 1, lib. i, trat. 3, paragr. 21, pag. 211. .Madrid 1883. 
(4) Ita Paulus ct Schleiermachcr, quorum hicc cstapud cl. Hettin-

ger iloc. cit. 1 sententia: «La piedad puede hacer surgir la necesidad 
de considerar que un hecho depende de Dios, suprimiendo su depen-
dencia y concxion con la naturaleza en general». 

(5) Ita Feuerbach apud eumdem HeltÍDgcr: .El milagro es cl 
postulado del corazon humano con sus necesidades y flaquezas.* 

ex eo quod effectus quidam naturales, ad finem religio-

s u m , ad patefaciendam videlicet efficientiam Providentia , a 

Deo dirigantur ( 1 ) . V e r u m - h a omnes explicationes non 

aliud probant, quam írritos conatus hominum a veritate 

aberrantium, qui cum videant aliquid esse in miraculo qui-

buscumque naturalibus operibus Ionge excellentius, nolint-

que cedere evidenti®, veram illius indolem manifestissime 

demonstranti, effugium aliquod sollicite qu®runt, quo se 

recipiant, ut dum veritatem miraculorum indignissime ado-

riuntur, nomen saltern retiñere liceat. Et primo quidem 

quod nos ignoremus causam effectus alicujus, naturam cer-

te illius non immutat: quare si effectus in seipso naturalis 

est, quantumvis nos causa lateat, miras quidem esse poterit, 

et etiam miraculosus respective et quoad nos, non autem 

absolute ac simpliciter. Atque idem die de psychologica illa, 

quam fingunt alii, necessitate effectus quosdam soli Deo 

attribuendi; donee ejusmodi necessitatis non agnoscatur 

objectiva ratio. Falsum quoque manifeste est effectum 

posse dici vere miraculosum ex eo so lum, quod nobis effi-

cientiam divin® providenti® demonstret; nisi velis univer-

sam naturam miraculum appellare. Quid enim est in natura, 

quin divina previdenti® operationem clainet? 

A m a n d a n d a q u o q u e procul e s t e o r u m op in io , q u i q u i d q u i d „ a b Ä . 
o p e r a t i o n e m et i n t e r v e n t u m d iv inum sapia t vel in ipso na tu ra l i 
o r d i n e , m i r a c u l o s u m v o c a n t , e o q u e n o m i n e a s p e r n a n t u r . 

Reprehensioncm praterea merentur miraculi descriptio-

nes aliorum scriptorum, qui quamvis bono fine ducerentur, 

minus tamen caute gravissiinam quast ionem pertractarunL 

Samuel Clarkius cum omnem eripuisse: materi® vim et acli-

vitatem, omnia in natura fieri a Deo statuii, vel immediale per 

se vel per creaturas intelligentes, ac proinde natura cursum 

proprie loquendo non aliud esse, quam voluntatem Dei, prouti 

constanti quadam et uniformi ratione operatur. Hinc miracu-

lum definivit: effectum consueto natura ordini conttarium, ab 

al,cujus entis inteUigentis bominique superioris insttelo interventit 

P'oduchim (2). Verum doctrina h a c in primis falsissimo 

(1) Ita Wegscheidcr (Instit. paragr. 48). 
(2) Clarckc, On the existence of God., chapt. 19. 
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Clarkb. 



occasionalismi fundamento innilitur. Deinde supponit posse 

miracula etiam ab angelis patraari: quod falsum esse mox 

probabitur. Terlio falso supponit nullas esse in natura vires, 

nullas leges: ideo enim cursum natura; in volúntate Dei uni-

formiter operantis reponit. Qyamobrem ef fectus , quem dicit 

natura ordini contrarium , si res bene perpendatur. non est 

re vera contrarius ordini natura, sed diversus ab uniformi 

operandi modo, q u e m Deus ex libera sua volúntate servat. 

Verbo miraculum Clarkii miraculum non est. 

Canio Bonnet, Excludenda pariter est notio miraculi a Carolo Bonneto 

data, secundum q u e m miraculum dici potest: effectus con-

sueto natura cursui contrarius, ex occulto causarum naturalium 

ordine, Deo praparante, promanans. Existimavit enim hic 

scriptor duos a Deo constitutos esse ordines duasque causa-

rum series, ex quarum prima consuetus natura cursus di-

manet, ex altera vero insueti effectus ac prater consuetum 

natura cursum in certis quibusdam locorum, temporum per-

sonarum adjunctis a Deo paratis, originem habeant» (1) . 

Quamobren conclusit miracula comprehendi intra spharam 

legum natura , esseque modificationes earumdem legum (2) 

Houitcviiie; A Bonneto parum discrepat quoad substantiam rei Houttevi-

lle; qui quamvis communem catholicorurn Theologorum 

notionem miraculi minime rejiciret, ex qua etiam Spinozam 

refellit, aliam tamen exeogitavit , ut se magis directe batavo 

Pantheista opponeret. Arbitratur enim Deum ab initio sic 

naturales causas disposuisse, ut ex legibus semel positis 

procederent omnes eventus, sive qui naturales, sive qui mi-

raculosi a nobis dicuntur , qui tamen non minus naturales 

sunt , quam priores (3). Verum doctrina isla post hactenus 

dicta non eget peculiari relutatione; nam ex utriusque scri-

ptoris opinione miraculum non est , nisi eventus mirus atque 

stupendus ex naturali, quamvis nobis incognita, legum har-

monía ac temperatione profectus. 

(1) T o n g i o r g i . Cosmolog., n . 4 5 2 , 2 / C f r . P e r r o n c , 1 l e v e r à Reli-

gione, cap. n . 1 14 in n o t a . 

(2) V i d e R ö n n e t , Palingenesic philosophique, p. 17, c i p . 5, 6 ; el 

Recherches philosophiques sur les preuv. du ehrislianisme, c h a p . 

(3) V i d e H o u t l e v i l l e , La Religion chretienne prouve'e par les fails, 

l ivr . i , c h a p . 5. 

Denique ut nullam omittamus ex pracipuis hac de re 

s e n t e n t e , non pauci Theologi acatholici miraculum putant 

esse tale opus, quod quantumvis naturale in se s i t , conferai 

•amen ad naturam lapsam pristina i n t e g r i t y restituendam 

etf icendamque organun. spiritus ( , ) . Verum quamvis concedi 

possit vera miracula, utpote q u a ad ordinem supernaturalem 

pertinent, religionisque revelata sunt prestantissima criteria 

vel nota credibilitalis, eo ipso spedare ad ordinem elevatio-

ms ac rest,lui,onem hominis ad pristinam integritatem. unde 

per peccatimi exciderat; nihilominus miraculi descriptio exin-

de repetí la ,n primis nimis vaga e s t ; nec convenit soli defi-

ni to , quia sunt intra supernaturalem ordinem multa opera 

q u a miracula nequeunt proprie dici, ut v . g . collabo g r a t i a 

per Baptismum vel alia sacramenta, et ¡ustilìcatio impii 

communi modo p e r a d a , quia ut superius explicuimus quid-

quid fit eo modo quo natum est fieri, quamvis a solo Deo 

Cat miraculum proprie non est. Praterea miracula si sunt 

effectus causarum intra naturalem ordinem contenta,-uni ut 

supponunt adversar», quamdiu nihil eisdem insil, quod na-

turam superct vel quoad rei substantiam, vel certe quoad 

U natnraT 1 ! ^ ^ P ° S S U , U *> e ' t i n e r e ^ o r i n e m 
r S T ' U í C ° n S i a t C X C ° m m U n Ì T t e " ' ° g o r u m do-

ctrina. Relmquantur ergo omnes novitates, q u a naturam 

« n o n explicant, sed depravan!, i m m o et „ 2 2 

a u d i « R e S l ? U t m Ì r a C U l Ì d i v i s i o n e s exponamus. S a p e 
m u , r o r r u m q u o a K n o s v e i r e s p e c t i v u m ' « 

h a c non Z S e C l a b S O l U l e - S e d U t e X d i c l i s I » « . 
h a c non est ver, tmraculi divisio; nam miraculum quod tale 

t respective dumtaxal et quoad nos , non est opus natura 

o = e m s u = , ideoque vere naturale e s , ; q u P a m v i s n o : 

Liebner• g á l i c a í ^ a Z ^ Z ^ t / ' T " ' § ^ 
- , . Ebrard, ^ ¿ ~ 



P r i m o ¡ taque d i v i d u n t u r mi racu la in c a , q u a s u p e r a n t 
v i res n a t u r a r a t i one s u i , seu quoad s u b t a n t i a m fac t i , vel 
r a t i one sub jec t i in q u o f i u n t , ve! r a t i one m o d i , q u o p a t r a n -
t u r : q u a t r ia m e m b r a egreg ie dec lara t S . T h o m a s : Secundum 

quod magis excedít facúltatela natura, secundum hoc majus 

miraculum dicitur. Excedit autem aliquid facultatem natura 

triplici ter. Uno modo quantum ad substantia» facti, sicul quod 

duo corpora sint simul, vel quod sol retrocedat, aut quod cor-

pus bumanum glorificetur; quod nullo modo natura facer e 

potest: et ista lenent summum gradum in miraculis. Secundo 

aliquid excedit facultatem natura, non quantum ad id, quod 

fit, sed quantum ad id, in quo fit, sicut resuscitati} mortuorum, 

et illuminatio ccecorum et similia: potest enim natura causare 

vitam, sed non in mortuo, et potest prtestare visum, sed non 

caco ; et btxc tenenl secundum locum in miraculis. Terlio modo 

excedit aliquid facultatem natura quantum ad modum et or-

dinem faciendi, sicut cum aliquis subilo per virtutem divinan 

a febre curatur absque xuratione, et consuelo processa natura 

in talibus ; ut cum statini àer divina virtute in pluvias densa-

tur absque naturalibus causis, sicut factum est ad preces Sa-

muelisel Elia (I Reg. XII, et III. Reg. XWII.); et hujusmodi 

tenenl infimum locum in miraculis. Qtialibet lamen borum 

babenl diversos gradus, secundum quod diversimode excedunt 

facultatem natura (1). 

Alia est divis io m i r a c u l o r u m in e a , q u a s u n t supra na-
t u r a m , contra n a t u r a m et prater n a t u r a m , p r o u t idem 
S. Doctor alibi expl icat : Circa ea, qua Deus miraculóse facit, 

talis solet adbiberi distinciio, quod quadam dicanlui fieri 

supra naturam, quadam,contra naturam, qtuedam prater na-

turam. Supra naturam quidem, in quantum in illuni effectum, 

quern Deus facti, natura nullo modo potest: quod quidem con-

tingit dupliciter, vel quia ipsa forma inducía a Deo, omnino 

a natura induci non potest ; sicut forma gloria, quam inducet 

Deus corporibus elector um, et sicut etiam incarnatio ¡Serbi: 

vel quia etsi talem formatti possit in aliquam materiati1 indu-

cere, non tamen iti islam: sicut ad causandum vitam natura 

potens est, sed quod in hoc mortuo natura vitam causet, hoc 

(1) S. Thora. i p. quas i . 105, art. 8. 

fixere non potes!. Contra naturam esse dicitur, quw^nn^ra 

> emane! contraria disposino ad effectum, quem Deus facit siati 

quando conservamipueros illasos in camino, remanente virtute 

comburend, in igne, et quando aqua jordanis stetti. remanente 

gravitate m ea; et simile est, quod virgo peperit. Prater na-

turam autem dietim Deus facere, quando producit effectum 

quem natura producen polest, ilio tamem modo, quo natura 

producere non polest, vel quia deficiunt instrumenta, qui-

bus natura operati,,-, siati cum Christus convertii aqua,,, 

invtmtm (Joan. II): quod tarnen natura atiquo modo facere 

polest, dum aqua in nutrimentum vitis assumpta, suo lem-

pere in succum uva per digestionem producitur. vel quia est 

in divino opere major multitudo, quam „atura facere consuevit 

sicut palet de. ranis, qua sunt producta in Egipto; vel quantum 

ad tempus, sicut cum statini ad invocationem alicufus sancii 

aliquis curati,r, quem natura non statin,, sed successive, el ir, 

alio empöre, non in ¡sto curare posse!; et sic accidit in mi-

radilo uiducto de socru Petri. Unde palei, quod omnia bujus-

mod, si accipiatur et modus et factum, facultatem natura 

excedunt ( 1 ). 

A R T I C U L U S I I . 

Uè c a u s a efficiente et finali m i r a c u l o r u m . 

i l ) . Q u o n i a m d e m i r a c u l o r u m c a u s a mater ia l i e t f o r -
m a i , nulla specialis occur r i t d i f i c u l t a s , ad solam eff ic ient i™ 
et f ina lem a n i m u m c o n v e r l i m u s , q u a r u m iractat io ad ipsam 
m i r a c u l o r u m n a t u r a m m a g i s i l l u s t r a n d o , h a u d p a r u m ju-
. C i C , e r u m i n h i s ' q u * dice , ida s u n t , s a p e q u i d e m ita 
" o q u e m u r . u t si mi racu la r e a p s e non r e p u g n a r e n , q u e m a d -
m o d u m n o n r e p u g n a r e in fe r ius invicte d e m o n s t r a b a s et 
n o v i m u s e t i a m ex Fide. Q u a c u m q u e e rgo ad m a j o r e m rei 
exp l ica ! ,onem d . c e n t u r s u p p o n e n d o poss ib i l i t a t em, i m m o et 

n ^ 1 0 ^ ' — ve! pe rmi t t i nob i s 
p o s t u l a m u s . A c pos tea p r o b a b i m u s n o n r e p u g n a r e mi racu la 

<0 S , T h o n , , dt- Fount. q u a * , . fi, a r I , a a d c < m ( Q 

C " P - d i s t . ,8. q u t e s t . , . a r t . 



t a l i a , q u a l i a h a c t e n u s d e s c r i p s i m u s , t a l e s q u e c a u s a s e f f i -

c i en t e s a c f ina les h a b e n t l a , q u a l e s in p r e s e n t i a r t i c u l o d e -

s c r i b e n d a s a s s u m i m u s . 

§ I . — E F F I C I E N S CAUSA MIRACULORUM. 

Siaiui Hie a n i m o r e c o l e n d a s u n t a n t e o m n i a d i v i s s i o n e s causa ; 
ef f ic ient is in p r i n c i p a l e m e t i n s t r u m e n t a l e m , e t in phys ica i i i 
e t m o r a l e m , q u a s in Ontologia d e s c r i p s i m u s ( 1 ) . N o n e n i m 
es t c o n t r o v e r s i a d e c a u s a i n s t r u m e n t a l i , s e d d e p r i nc ipa l i : 
nec d e m o r a l i , s e d d e p h y s i c a . C o n v e n i l e n i m a p u d o m n e s 
p o s s e h o m i n e s s a n c t o s , n e d u m a n g e l o s , p r e c i b u s o b t i n e r e 
m i r a c u l a , e a d e m q u e e t i am p a t t a r e t a m q u a m m i n i s t r o s Dei 
vel t a m q u a m i n s t r u m e n t a p e r a l t i o r e m v i r t u t e m d iv in i tu s 
a c c e p t a m . D u b i t a t u r a u t e m , u t r u m s a l t e m a n g e l i , s i v e bon i 
s ive e t i a m m a l i , s u a p r o p r i a e t i n g e n i t a v i r t u t e , n e c s o l u m 
u t m i n i s t r i D e i , sed t a m q u a m pr inc ipa l i s c a u s e , p o s s i n t 
v e r a e f f i c e r e m i r a c u l a ; n a m d e h o m i n i b u s c e r t u m c o m p e r -
t u m q u e es t a p u d o m n e s , q u o d n o n p o s s i n t . Ideo e t i am so le t 
h e c c o n t r o v e r s i a e t s u b illis t e r m i n i s p r o p o n i , u t r u m a d ra-
t i o n e m m i r a c u H r e q u i r a t u r , q u o d ' supe re t v i r t u t e m t o t i u s n a -
t u r a c r e a t e , t u m vis ibi l is e t c o r p o r e e , t u m inv is ib i l i s et 
i n c o r p o r e a , a n v e t o s o l u m q u o d e x c e d a t v i r e s d u m t a x a t 
n a t u r a vis ibi l is e t c o r p o r e e , i ta u t q u a c u m q u e r e s s a l t e m 
e o m o d o , q u o p e i a g i t u r , fieri n o n p o s s i t p e r c o r p o r e a m 
d u m t a x a t n a t u r a m , illieo v e r u m a c p r o p r i u m m i r a c u l u m 
h a b e n d u m s i t . e t i a m s i p o t u e r i t fieri o p e s u b s t a n t i a r u m c r e a -
t a r u m i n v i s i b i l i u m , a n g e l o r u m , p e r s u a m n a t u r a l e m v i r t u -

Opinio prima, tClll. A v i c e n n a e o i n n i x u s f a l s o p r i nc ip io , q u o d a n g e l i eff i -
c i a n t in c o r p o r i b u s f o r m a s s u b s t a n t i a l e s , h a b e a n t q u e v i r t u t e m 
s u o i m p e r i o i m p r i m e n d i m a t e r i a a i i q u a s f o r m a s e t i a m p r a -
t e r o r d i n e m c o r p o r a l i u m a g e n t i u m , u t v l d e r e es t a p u d A n -
g e l i c u m D o c t o r e m ( 2 ) , a r b i t r a t u s es t p o s s e a n g e l o s e d e r e 
m i r a c u l a . N o n J e s u n t e t i a m n o s t r i s t e m p o r i b u s g r a v e s sc r i -
p t o r e s , q u i v i d e a n t u r A n g e l i s la rg i r i v i r t u t e m e d e n d i m i r a -
c u l a vera, q u a m v i s minora ve l relativa vel sècundi ordinis, 

( 1 ) V i d . Onlolog., n . Ì Q : , 3 9 2 . p a g . 1 1 1 6 s e q q . 

(2) He Potent.. q u x s t . 6 , a r t . 3 c i a l i b i . 

_ ART. D E , : A U S A E F F I ( , E T n N A U M 1 B A C u U -
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q u a n e m p e v i res e t f a c u l t a t e m e x c e d a n t n a t u r e vis ibi l is e t 
c o r p o r e a : u n d e e t i a m ad r a t i o n e m miracol i ' n o n r e q u i r u n t 
q u o d s u p e r e t o r d i n e m e t f a c u l t a t e m totius natura creato., sed 
visibil is e t c o r p o r e e d u m t a x a t ( 1 ) . 

C o m m u n i o r t a m e n d o c t r i n a T h e o l o g o r u m c u m S. T h o - ai,.,. 

m a (2), S . B o n a v e n t u r a (3), A l e x a n d r o H a l e n s i ( 4 ) , S u a r e ^ i o f O 
CUI p e r p e r a m a l iqu i c o n t r a r i o , ! , a p p i n g u n t , B e l l a r m i n o (6 a c P " b a b N i ° " 
c e t e n s S c h o l a s t i c i s , t ene t a n g e l o s p r o p r i a v i r t u t e m i r a c u l a 
p a t t a r e n o n p o s s e , a t q u e a d e o s o l u m D e u m e s s e c a u s a m 
e o r u m d e m e f f i c i e n t e m . Et i ta v i d e o e t i a m m u l t o s s e n t i r e r e -
c e n t , o r e s T h e o l o g o s e t P h i l o s o p h o s . u t Em. C a r d . M a z z e l l a f 7 ^ 
T o n g i o r g i (8) , c i . L i b e r a t o r e ( 9 ) , c i . L a h o u s s e ( 1 0 ) , c i . S c u f f i -
ni ( 1 1 ) , H e t t m g e r ( . 2 ) , q u o r u m m i h i p r o b a b i l i o r s e n t e n t i a 
v i d e t u r . 

1 1 4 . PROPOSIO , . . S o l u s D e u s potest miracula p r o p r i e 
dieta patrare . r 

a,lruM«\l ? U m S : - T h 0 m a ' M Ì r a C " l U m P r ° P * m W , C U m SOLO» DEUS 
attquttt fit prater ordinem natura:. Sed non sufficit ad rationem •*«* 

mtracuh, si atiquid fiat prater ordinem natura alicufiè parti-

cularis: quia sic cum atiquis projicit lapidem sursmn, miracu-

lum faceret, cum hoc sit prater ordinem natura lafiidis Ex 
erg0 <*V** dic"ur esse miraculum, quod fit prater ardi 

nrn tottusjiatura creata. Hoc autem non potest facete nisi 

P v J d c r A i ? > £ P , P C S C l ' Ì P h i l 0 S " f h - • n . 660, 662! , c i . 

De h a.ificatione et kealorum canonizatione, K b . 4 , p a n . i , c a p . , , 
(2) I P - q u i c s t . , , „ . a „ . 4 . H b . Conlr. Geni., c a p , „ 2 d c 

Potenl., qu;cst. 6. a r i . 3. P ' " 

(3>. 2.' disi . 7, p a n . 2, ar t . 2, q u a s i . 2. 
<4> 2 p., quiest. 42, 43. 

(5) De Angelis, libr. 4, cap. ,9. a n. 2 
(6) De notis Ecclesia, I V , 14. 

(7) De Religione, d i s p . r , a r t . 9 . 

(8) Cosmot., n . 4 3 9 . 

19) Cosmologi n . 170. 

( 1 0 ) Cosmolog., n . 5 9 1 . 

( 1 1 ) Metaphys. specialis, Theo!, mmèi, n . 600. 

(.2; 7heól.fundamental. , . - p „ r t . . lib. . . scct. 2, traci. 3, pa ragr . „ . 



Deuii-quU qJtim fix" « quaaunque alia creatura 

propria virtute, hoc fit secundum ordine,,, natura creata: et su: 

non est miracula,n. Unde relinquilur quod solus Deus mrdcula 

tacere possit (t). . . . 

P r o b 2.» A n g e l i t a m b o n i , q u a m m a l i , s i v e p e r s e s ive 

p e r h o m i n e s p o s s u n t q u i d e m e f f i ce re p e r m o d u m a r t . s qua : -

d a m m i r a o p e r a , q u a s i n t m i r a e u l a quoad nos, n o n a u t e m 

q u a ta l ia s i n t in se p r o p r i e ac s i m p l i c i t e r . E r g o s o l u s D e u s 

p r o p r i a v i r t u t e m i r a c u l a v e r a p a t t a r e p o t e s t . 

C o n s e q u e n t i a p a t e t . N a m d e s o l i s a n g e l i s , s . v e b o n . s 

s i v e m a l i s , est h;lc in r e d u b i u m e t c o n t r o v e r s t a i n t e r a u c t o -

res- si a u t e m p r o b a t u r n e g a n d a m il l is e s s e p o t e s t a t e m ver . 

n o m i n i s m i r a c u l a e f f i c i e n d i , a fo r t io r i n e g a n d a e r t i e n t i b u s 

s e q u i o r i s c o n d i t i o n i s . 

A n t e c e d e n t i s e r g o p r o b a t u r p r i m a p a r s : Angel, lam bom, 

quam mali, possunl efficere per modum ariis quœdam opera mira 

An„,i vel miracula quoad nos. S a n e u t e x T h e o l o g i a n u n c s u p p o n i -

p * w m m u s > h a b e n t s p i r i t u s a n g e l i c i c o g n i t i o n e m p e r f e c t . s s . m a m 

n a t u r a c o r p o r e a v i m q u e m a x i m a m , q u a e t a t t o l l e r e v a l e a n t 

c o r p o r a e t i a m i m m a n i s m o l i s ac p o n d e r i s , e t a l io c e l e r r i m e 

t r a n s f e r r c ; c u m q u e a l i u n d e i n v i s i b l e s s i n t , p o s s u n t o c c u l t e 

mutami.» m u l t a e f f i ce re p r o r s u s i n s o l i t a e t c o n t r a o r d i n e m p a r t i c u l a r e m 

« .»» l i a , c o r p o r e a n a t u r a ; ve l s u b l i m e m a r r i p i e n d o h o m i n e m ac c e -

le r i te r m o v e n d o , q u a s i v o l a r e t , vel c o r p o r a e x o c u l i s s u b i t o 

e r i p i e n d o , a u t inv i s ib i l i a r e d d e n d o , vel i g n e m a l i u n d e a d v e -

c t u m s u b i t o d o m u i a p p l i c a n d o , vel p a n e l l i , f r u m e n t u m , 

a l i ud q u i d v i s p r o c u l d i s t a n s c e l e r r i m e in m e d i u m p r o f e r e n d o , 

q u a s i t u m m i r a c u l o s e p r o d u c e r e t u r ; vel i n s i g n i a p h e n o m e n a 

e t s p e c t a c u l a o p e l u c i s e t e l ec t r i c i t a t i s a l i a q u e s imi l ia e x h i -

b e n d o ; vel c o r p u s h o m i n i s a u t a n i m a l i s a l i ud q u o d v i s i n g r e -

d i e n d o , e t in ilio l o q u e l a m i m i t a n d o et p l u r a a g e n d o s u p r a 

f a c u l t a t e m h u m a n a n a t u r a p o s i t a ; i t e m a c t i v a p a s s i v i s a p p l i -

c a n d o , v a r i a s p o s s u n t c o r p o r u m c o m b i n a t i o n e s p e r a g e r e , 

m o r b o s q u e a d h i b i t i s a p t i s m e d i c a m i n i b u s c u r a r e . H a c alia-

q u e i d g e n u s d u p l i c i e x c a p i t e m i r a s p e c t a t o r i b u s e x i s t e r e 

p o s s u n t , vel q u i a i n s o l i t a s u n t e t p o r t e n t o s a , vel q u i a e a 

i p s a , q u a c o m m u n i a s u n t , e t a c a u s i s c o r p o r e i s fieri s a p e 

( i ) S . T h o r n . , I p . , q u œ s t . n o , art . 4 . 

s o l e n t n a t u r a l e r , o c c u l t e e t i n s o l i t o m o d o l ì u n t , e t o m n i n o 

q u a s i n u l l a m c a u s a m n a t u r a l e m h a b e r e n t ; q u i a n e m p e n c -

q u e ips i a n g e l i , c u m s i n t s p i r i t u a l e s , n c q u e c a u s a p h y s i c s , 

q u a s c e l e r r i m e a p p l i c a n t , p a t e r e c o r p o r e i o c u l i o b t u t i b u s 

q u e u n t . C a t e r u m t o t a h a c o p e r a t i c a n g e l o r u m e s t p e r m o - perm„<taa„;5, 

d u m a r t i s ; n a m a r t i s e s t p e r v ias a c p r inc ip i a n a t u r a l i a a p t e 

e t o r d i n a t e a d h i b i t a , e l f e c t u s o b t i n e r e , q u i e o s a l t e r n m o d o 

a n a t u r a s ib i r e l i e t a n o n p o s s e n t p r o d u c i . H o c m o d o p e r m a -

c h i n a s pe r i t i a r t i f i c e s n a t u r a m q u o d a m m o d o e l eva i i t a d p l u -

ra s u i s v i r i b u s s c i t e c o m p o s t e a c . d i r e c t i s t a b r i c a n d a o p e r a , 

u t i l i s s i m a sa r i e a c m i r a b i l i a , o p e v a p o r i s a q u e i , e l e c t r i c i t a t i s 

a l i o r u m q u e a g e n t i u m n a t u r a l e m : i t e m q u e c h i m i c i a p p l i c a n -

d o a c t i v a p a s s i v i s , c o r p o r a n e m p e , q u a c e r t a s h a b e n t i n v i c e m 

a f f i n i t a t e s c h i m i c a ? a d c o m p o s i t i o n e s vel d i s s o l u t i o n e s p e r a -

g e n d a s , e t m e d i c i c o n v e n i e n t i . ! r e m e d i a a d h i b e n d o q u a d a m 

l a c i u n t e o m o d o a c t e m p o r e vel o r d i n e a c p e r f e c t i o n e q u a 

n o n p o s s e t n a t u r a s i n e a r t i s d i r e c t i o n e . S imi l i e r g o p a c t o a n -

g e l i m i r a e f f i c i u n t p e r m o d u m a r t i s ; quamvis in effectivus bu-

¡1,smodi producendis an angeli boni vel mali efficacior est 

melwres effect,,s facit, quam ars humana; t u m q u i a p r o p t e r 

p e r f e c t i o r e m r e r u m c o g n i t i o n e m p o s s u n t a p t i u s e l i g e r e t e m -

p o r a e t a d j u n c t a c o n v e n i e n t o p e r a n d i , t u m q u i a i p s a s 

virtutes activus et passivas in corporibus inferioribus melius 

noverimi, qua,,, homines, et facilius ac celeri,ts applicare pos-

sunt ad effectum, nipote qui imperio suo corpora localiter mo-

vent(1). 

Et h a c q u i d e m d ie t a s i n t d e r e a l i b u s e f f e c t i b u s , q u o s a n g e - i B ™ „ c 

li e f f i c e r e p o s s u n t i n s t a r m i r a c u l o r u m . P r a t e r e a p o s s u n t ilìu 

d e r e f i n g e n d o e a , q u a n o n d a n i u r a p a r t e re i . I d q u e b i f a r i a m ^ u ^ J f 

e f f i c e r e v a l e n t : p r i m o p e r p r a s t i g i a s i m m u t a n d o p h a n t a s i a m 

( . ) S . T h o m . de Polen,.. q u a s t . 6, a u . Allora q u o q u e m o d l l l n 

excellent ut a r n s angehccc supra h u m a n a m a d j u n g i t (ibid. et l ib , • 

Conly. Gem.. cap. , o , , in fine) S . T h o m a s , buaienus nempe a n g é l u s 

un posait natura corporea tamquam Instrumento ad o p c r a n d u m 

unde Illa v ir lutem a h q u a m ad maius quidpiam cllìciendum s c r l i a t u r ' 

ut instrumentum s u b s t a n t i a spiritualis. Hic tamen modus non 

o m n i b u s a u c i o r i b u s arridet. V i d . S n a r . de Angelis. lib. 4, cap 39 



h o m i ¡nterius ( . ) , vel sensus externos (a), ut aliquid 

appareat quod r a'pse non adest: possum enim species 

S olim perceptorum objectorum in imagination* 

h auro servata" excitare magna v i , ve, el,am novas in 

« L o s sensus, imprimere ap.as corporibus non present,bus 

reprasentandis: quorum aiterutrum si Ha,. 

apparebunt objecta, q u e vel jam non ex,stunt, vel remoUS-

S o in loco versantur. Alio m o d o , q u i a et p o s s u n t g e l , 

e x aere aut alia materia corpus cujuscumque f o , m e et figu-

r e assumere, u, in eo visibiliter appareant, quemadmodum 

explicat S . Thomas (3). 

Quod vero attinet usum hujus potestà.,s natural,s, quam 

< uii h a b e n t a n „ e | i , sive boni sive mali: bon, qu,dem turn ex d,-

" X T v i n e providentie ordinatone, turn etiam ex insito bon,tabs 

ac veritatis amore non facilini, nisi jubente D e o , qu.dp.am, 

quod corporearum ac visibilium causarum ordinem pertur-

barci At mal i , quamvis integram retineant el,am post pec-

catum naturale,« virtutem, eaque vellent s e p e abut, , omn,a 

sus deque vertendo in perniciem generis h u m a m , divino la-

mcn imperio iigantur, quasi rabidi canes, ne mordeant, 

neve plurima, q u e possent, mala inferant, preter ordmem 

nature visibilis. Quare scribi! Angelicus: Sicut Angeli bom 

per ratiam aliquid possunt ultra naturalem virtutem; ita An-

gelimali minus possunt ex divina providenlia reprimente, quam 

possint secundum naturalem virtutem: quia ut Augustinus diat 

(3." lib. de Trinit.. cap. 9 a med.), quadam qua Angeli mali 

possent facer e, si pernii tterentur, ideo facete non possunt, quia 

non permittuntur. Unde secundum hoc l igari dkuntur, quod. 

impediunUtr ab illis agendis, ad qua eorum naturaUs virtus 

se extender e posset; solvi autem, cum permittuntur agere di-

vino judicio, qua secundum nqluram possunt. (4). Qua de re 

i l ) S . Thorn. 1 p., q. I " , art. 3, ubi quomodo id fieri possil 

dcclarat. , , 

(2) S . Thorn. I p., q. i n , art. 4; de Ma/oquasi. 16, art. 11. Ur. 

de Verit. qurest. 11, art. t, qusst. 12, art. 8: 2.' dist. 8, quiest. 1, 

art. 5 ad 4 . ™ 

( j ) t p . , q u a ; s t . 51. art . 2 et 3; 2° dist . 8 ." quiest . 1, a r t . 2, 3. 4- 5: 

1 p. q u t c s t . 114, a r t . 4 ad 2.601 

( 4 . S . T h o r n , de Potent., q u i e s t . 6 . a r t . ; . C f r . 1 . 2 . q u a s i . 80, 

a r t . 2; e t S u a r c z , de Religion., lib 2, c a p . 16, n . 2. 

videri potest S . Augustinus (1) . Quandoque tamen Deus ob 

secretissiinos fines permittit malis angelis naturali sua virtute 

uti ad patranda q u e d a m mirabilia, ut cum Christum Do-

minum assumpsit... diabolus in sanctam civitatem, et statuii 

euitt super pinnacttlum templi (2); et cum universam/amr/ww; 

Job cum gregibus pecorum uno impelli consumpsit, et turbo do-

mum dejiciens filios ejus occidit (3). 

Et ita etiam tempore Anticbristi potestas diaboli solvenda 

dicitur (4), in quantum ei multa facete perniittentur. qua: modo 

non permittuntur: unde el operabitur multa ad eorum seductio-

nbn, qui hoc meruerunt, non acquiescendo ventati (5). Quo 

etiam spectant q u e d a m mirabilia, q u e sinuntur patrare de-

mones per operationes magorum aliorumque similium ne-

bulonum (6). Hue revocari possunt m u l t a , q u e narrantur 

de Simone M a g o , de Apollonio T y a n e o aliisque, ac noslris 

diebus de Magnetismo et Spiritismo. 

Possunt ergo angeli , tam boni quam mali, per modum 

artis multa mira lacere. 

Probatur secunda pars a n t e c e d e n t s : Angeli nequeunt v e 

facere vere ac proprie dieta miracula. Triplex genus operetta- " " " " 

num mirabilium , q u e in angelorum sunt polestate retulimus 

in prima parte probationis: primum consistit in fìctis p h e - s u a , i r™« 

nomenis edendis sive per illusionem sensuum, tum interio- t f l l " " : 

rum tum exteriorum, sive assumendo corpora; alteram est 

verorum effectuum physicorum per appositionem nature-

lium causarum, applicando activa passivis; tertium genus 

(1) De Civil. Dei, l ib. 2 , c a p . 23, n . 2 ; l i b . , 8 , c a p , 8 , n . 2; de 

Trinit., l ib. 3, c a p . g . 

(2) Matt., c a p . 4. v , 3, 

i Job., c a p . , , v . , 9 s e q q . V i d e S . T h o r n . , • p . , q u i e s t . . 1 4 ; et 

S . A u g u s t . , de Chit. Dei, l ib. 20, c a p . (9 p o p . (in. C f r . d c his B e n e -

d i c t s X I V . op. c i l . , l ib. 4 , c a p . 3, n . 12. 

( 4 ! C f r . 2 Thessalonic,. c a p . 2. v . 8 . 

(;) De Potent., q u a s i . 6 , a r t . 3 Gn. C f r . 3.« dist . 7 , q u a s i . , , 

a r t . 1; 2 . " 2 . " quiest . 178 a r t . 1 ad 2.™ 

(61 V i d e S . T h o r n . , de Potent., q u i e s t . 6 , a r t . ,0; Contr. Cent. 

l ib. 3, c p . 105. 106, 107: B e n e d i c t . X I V de Sen,. Dei Heatific. e t c . . 

l ib. 4 , c a p . ¡ , n . 3; De B o n n i o t . La Miracle et ses Conlrefacons, Deu-

xiimepartie, a p a g . 120, j . " e d i t . P a r i s 1888; e t p a s s i m et iam I 'hco-

l o g o s i n t rac t , de Religione. 



o p e r a t i o n u m c o m p r e h c n d i t m o t u s locales c o r p o r u m s u m m a et 
impe rcep t a ce ler i ta te pe rac tos . J am q u i d q u i d p r imo m o d o 
f ì a t , c e r t u m est m i r a c u l u m n o n esse ; mi racu la e n i m s u n t 
vera ac realia o p e r a , n o n m e r a i l lus iones . 

P r o b a t u r a u t e m faci le , q u o d n e q u e effectus physici a 
na tu ra l i bus caus i s p r o c e d e n t e s n o m e n m i r a c u l o r u m m e r c a n -
tar. N a m si q u o d o p u s fiat app l i cando ap t a s c a u s a s n a t u r a l e s , 
n e q u i t re vera dici in s e ip so s u p e r a r e o r d i n e m et , vires na tu -
r a e t i am visibil is e t c o r p o r e a . Pone v . g . esse r e m e d i u m 
e f f i cac i s s imum in na tu ra ad c e r t u m m o r b u m d e p e l l e n d u m , 
i l l udque occul te a b ange lo adhibcri , ac mox e j u s d e m v i r t u t è 
m o r b u m sanar i . Q u i d , q u a s o , d i sc repare t esscnt ia l i tc r sana-
t i o eo pac to ab ange lo pe rac ta a s a n a t i o n e , q u a m m e d i c u s 
e o d e m adhib i to m e d i c a m i n e posse t o b t i n e r e ? Profec to nihi l , 
nisi q u o d r e m e d i u m ab ange lo appl ica t imi n o n v i d e r e t u r ab 
a d s t a n t i b u s ; ac p ro inde sana t io illa vere esse t e f f ec tus na tu -
ralis a causa natura l i et c o r p o r e a , q u a m v i s occul ta et l a t e n t e , 
p r o d u c t u s . Atqui e f fec tus in s e n a t u r a l i s , et hic et n u n c 
v i r tu te natura l i e t co rporea p r o d u c t u s , m i r a c u l u m dici n e q u i t , 
u t pate t ex c o m m u n i ca tho l i co rum s e n t e n t i a , p r a p o s t e r a s 
q u o r u m d a m miracul i de f in i t i ones r e s p u e n t i u m , u t supe -
r ius v i d i m u s . E rgo ef fec tus p h y s i c i . qui ab angel is pe r 
app l i ca t ionem v i r ium n a t u r a l i u m , q u a n t u m v i s occu l to 
et invisibili m o d o o b t i n e n t u r , mi racu la veri n o m i n i s n o n 
s u n t ; sed t a n t u m dici p o t e r u n t mi racu la quoad tios vel re -
s p e c t i v a . 

Res t a i , u t p r o b e m u s n e q u e ef fec tus m e c h a n i c o s natura l i 
a n g e l o r u m v i r t u t e ed i tos r a t i onem miracul i a t t i n g e r e . P roba -
tu r a u t e m e o d e m a r g u m c n t o . Etenim e f f e c t u s , qui a n a t u r a -
l ium c a u s a r u m q u a n t u m v i s invis ib i l ium et o c c u l t a r u m , vir -
t u t e ac m o d o e idem virtuti c o n s e n t a n e o p r o f i c i s c u n t u r , m i n u s 
r e c t e d i c u n t u r m i r a c u l a , si vocem h a n c in proprio s e n s u 
acc ipere v e l i m u s ( 1 ) . A t q u i angeli e t i am c a u s a na tu r a l e s 
s u n t , q u a m v i s invisibiles et o c c u l t a , e f f e c t u s q u e m e c h a n i c i , 
q u o s propr ia v i r tu te p r o d u c u n t , m o d o c o r u m act ivi tat i p r o r s u s 
c o n s e n t a n e o p r o c e d u n t . Ergo e f fec tus mechan ic i , q u o s angeli 
na tu ra l i v i r tu te poss in t e d e r e , sive in a l t u m a t to l l endo , 

t i ) C f r . S . T h o r n . , l ib. 3.' Contr. Gent., c a p . 102, Item. 

ac s u s t e n t a n d o c o r p o r a , s ive in a l i um l o c u m celerr ime 
t r a n s v e h e n d o , q u a m v i s s t u p e n d i nob i s v i d e a n l u r , n o n s u n t 
in s e n s u propr io e t s tr icto mi racu la . 

C o n f i r m a t u r . N a m nulla ra t io a p p a r e t , c u r e a , q u a s u p r a 
vel c o n t r a n a t u r a m a l i q u a m par t i cu la rem v . g . a b h o m i n e , 
m a n u t e n e n t e l a p i d e m , ne r u a t in te r ra in ra t ione g rav i ta t i s , 
vel a b a q u e o v a p o r e , i n g e n t e s m a c h i n a s celer i ter m o v e n t e , 
n o n s in t m i r a c u l a ; e a v e r o , q u a a s u b s t a n t i a spiri tuali fiunt 
s u p r a vel c o n l r a q u a m l i b e t v is ib i lem et c o r p o r e a m n a t u r a m , 
miracula dici d e b c a n t . Q u i d e n i m est pecul iare in a n g e l o , 
nisi vel q u o d v i r tu s e o r u m se e x t e n d a t ad m a g i s i ngen te s 
e f f e c t u s , q u a m h o m i n i s vel vapor i s vel cu jusv i s a l te r ius 
c o r p o r i s v i r t u s , vel q u o d ce le r r ime o p e r e t u r ac m o d o invis i-
bili? V e r u m si p r i m a vel al tera ra t io q u i d p i a m v a l e r e t , illi 
soli a n g e l o r u m e f fec tus mechan ic i , qui s u p e r i o r e s sint to t ius 
c o r p o r e a n a t u r a v i r i bus , dicendi essen t m i r a c u l o s i , n o n 
esset a u t e m m i r a c u l u m si v . g . h o m i n e m a n g e l u s e t e t r a 
s u b l i m e m t e n e r e t , l en teve alio t r ans fc r r e t : q u o d certe n e q u e 
a d m i t t e n t , p u t o , adve r sa r i i , nec v ide tu r poss ib i le , s i q u i d e m 
ef fec tus ab eade in angel i v i r t u t e p r o c e d e n s , s ive m a j o r s ive 
m i n o r in se s i t , s ive m a g i s au t m i n u s celer i ter o b t i n e a t u r , 
e j u s d e m est speciei ac n a t u r a . N e q u e e t i a m va l e t , q u o d 
angel i m o d o invisibili nob i s o p e r e n t u r p rop te r s u a m s p i r i t u a -
l i t a tem. J am en im s a p i u s d i x i m u s u b i c u m q u e e f f e c t u s p u r e 
natura l i s a d e s t , hic et n u n c a causa et v i r t u t e na tu ra l i p r o -
c e d e n s , licet ea n o s l a t e a t , m i r a c u l u m in se esse n o n posse . 
P lu ra d a b u n t de h i s S. T o m a s e t S u a r e z ( 1 ) . 

I t aque si miraculum p r o p r i e a c c i p i a t u r , d i e m o n e s m i -
r a c u l a f a c e r e n o n p o s s u n t , n e c a l i a c r e a t u r a ; s e d s o l u s 
D e u s : quia miraculum p r o p r i e dicitur, quod fit prater ordinem 

totius natura creata. sub quo ordine continetur omnis o m n i s 
v i r t u s c r e a t a . Dicitur tarnen quandoque miraculum l a r g e , 
quod excedit bumanam facultatem et considerationem: et sic 

damones possunt facere miracula, qua scilicet homines mir an tur, 

in quantum eorum facultatem et cogniliotiem excedunt. Nam et 

unus homo, in quantum facil aliquid, quod est supra facultatem 

(1) L o c i s s u p c r i u s c i ta t i s . 



et cognitionem attains, duett alitivi in admirationem sui operis, 

ut quodammodo miraculum videtur Operati (1). 

N S . PROPOSITIO 2." V i r t u t e divina possunt patrare 

miracula tum angeli tum etiam homines . 

airmm, Propos i t io h e c cons t a t e x na r ra t ione s a c r a r u m Li t t e ra rum 
divina possum .• ... -

nonsoiumnnsti i , '1 l l 0 r u m1u e b b r o r u i n fide d i g m s s i m o i u m , q u i m u l t a r e f e r u n t 
UmhLT m i r a c u l a a v i r i s Sanct is et a b ange l i s e f fec ta . C u m e r g o hi 

propr ia v i r t u t e natura l i t a n t a m p o t e s t a t e m n o n h a b e a n t ; 
neces se est d icere d i v i n e g t a t i e auxi l ium in t a l i b u s o p e r i b u s 

" ¡ » t a i n t e r v e n i s s e - C e t e r u m tres m o d o s gene ra t im a s s igna t S. T h o -
m a s , s e c u n d u m q u o s Angel i bon i mi racu la q u e a n t d iv in i tus 
l acere , p r e c i b u s i m p e t r a n d o , m a t e r i a m d i s p o n e n d o , et c o a -
g e n d o in s t a r i n s t r u m e n t i : e q u i b u s s e c u n d u s m o d u s p r o -
p r i u s c e l e s t i u u m s p i r i t u m e s t , p r imus ac t e r t i u s c u m illis 
c o m m u n i s est sanc t i s q u o q u e h o m i n i b u s . Sed p r e s t a t audi re 
A q u i n a t e m : Angeli supra naturalem potestatem, quam ba-

bent agendi, possunt aliquid per donum gratia, in quantum 

sunt divina virtutis ministri. Et potest dici, quod ad miracula 

facienda Angeli tripliciter operantur: uno modo precibus impe-

trando , qui modus est angeli et liominibus potest esse communis. 

Alms modus est, secundum quod angeli materiam disponunt 

sua virtute naturali ad hoc. quod miraculum fiat; sicut dicitur. 

quod in resurreclione colligent pulveres mortuorum, qui divina 

virtute reducentur ad vitam. Sed bic modus proprius est Ait-

gelorum: r.am bumani spiritus cum sint corporibus uniti; in ex-

terior a operari non possimi nisi corpore mediante, ad quod 

sunt quodammodo alligati. Tertius modus est, quod operentur 

etiam aliquid coagendo Qualiter autem hoc esse possit, con-

siderandum est. Constai autem, quod Deus solo imperio miracula 

operetur. Vidimus autem, quod imperium divinimi ad inferos 

rationales spiritus, scUieel bumanos. mediantibus superioribus, 

scilicet Angelis, pervenit, ut in legis veteris lalione apparet; et 

per bunc modum per spiritus angelicos vel bumanos imperimi 

divinimi ad corporale.s creaturas percenire potest. ut per eas 

quodammodo natura prasentetur divinum praceptum; et sic 

( 1 ) S . T h o r n . I p. q u a r s l . 1 1 4 . a r t . 4. C f r . 2.» d i s t . 18, q u i e s t . , 

a r t . 1 a d 5 . " " 

agant quodammodo spiritus immani vel angelici ut instrumentum 

divina: virtutis ad miraci/li perfectionem: non quasi aliqiui vir-

tute babitualiter in eis manente, vel gratuita vel naturali, iti 

actum miraculi possint; quia sic quandocumquevelknt, miracula 

tacere possent, quod tamen Cregorius ( 1 ) non esse verum testa-

tur. et probat per exemplum Pauli, qui stimulum a se removeri 

petiit, nec impelravit et per exemplum Benedica', qui detentus 

fui! contra sitavi vohmtatem per pluviam sororis precibus impe-

tratavi. Sed virtus ad cooperandum Deo iti miraculis in Sanctis 

intelligi polest ad modum formarum imperfectarum, qua inten-

tiones vocanlur, qua non permanent nisi per prasentiam agentis 

principalis, sicut lumen in aere et nwtus in instrumento (2 ) , 
i m p r e s s u s n e m p e illi a causa pr inc ipal i . Et sic verum est, 

etd solum Deus miracula faciat per auclorilatem, id est pro-

pria virtute, u t i p s e m e t S . Doctor v o c e m i s t a m explicat (3) , 
et potestatem miracula faciendi creatura communicat secun-

dum capacitatevi creatura et divina sapientia ordinem. ita 

quod creatura per gratiam miracula ministerio operetta (4 ) . 
Hinc est e t i a m , q u o d opera t io m i r a c u l o r u m in ter g ra t i as , 
quasd i cun t g r a t i s datas, n u m e r e t u r ex theo log ica d o c t r i n a (5 ) . 

Et q u o n i a m po te s t Deus g r a t i a m h u j u s m o d i s e c u n d u m 
o rd inem s u e s a p i e n t i e cui l ibet c o m m u n i c a r e , p o s s u n t e t i am 
mal i h o m i n e s d iv in i tus mi racu la tacere , i nvoca to n o m i n e Dei, 
ad v e r e Fidei o s t e n s i o n e m vel ad c o n f i r m a t i o n e m r e v e l a t e 
d o c t r i n e (6) : i d q u e v ide tu r d i se r t e doceri in sacro E v a n g e -
lio ( 7 ) . D e m o n i b u s a u t e m n e g a t S. T h o m a s c o m m u n i c a r i 
u n q u a m po tes t a t em vel v i r t u t em faciendi q u i d p i a m , q u o d si t 
s u p r a f a c u l t a t e m i p s o r u m ( 8 ) . 

( 1 ) In 2." Dialog., c a p . 30. 

(2) S . T h o m . de Potent., q u i e s t . 6 . a r t . 4 . C f r . 1 p . q u i e s t . n o , 

a r t . 4 a d t . 0 0 

( 3 ) S . T h o m . . O p u s c . 11 , Responsi® ad Lectorem Venetum, 

a r t . t 8 . 

(4) S . T h o m . de Potent., loc . c i t . fin. 

(5) V i d e S . T l . o m . 2. 2 . q u x s t . 178. 

( 6 ) V i d e S . T h o m . . i p . , q u i e s t . 1 1 0 , a r t . 4 3 d 2 . " " ; 3 . 2 . q u i e s t . 1 7 8 . 

a r t . 2-, de Potent., q u i e s t . 6, a r t . 3 ad g ' " 1 ; Q u o d l i b . 2, a r t . 6 ad i . ' a 

<71 Mall., c a p . 1 7 , v . 22. Q u a d e re v i d e a t u r B e n c d i c l u s X I V , o p . 

c i t . , l i b . 4 , c a p . 3, a . n . 13 . 

(8> S . T h o m . de Potent., q u i e s t . 6 , a r t . 5 . 



unum Ulani t a rnen q u a s t i o n e m T h e o l o g i s d i s c u t i e n d a m rel in-
cflùsKsolum Q u ' m u s ' u t r u m sanc t i h o m i n e s , c u m t a m q u a m i n s t r u m e n t a 
morales, an d i c u n t u r h o c t e r t i o m o d o a s s u m i a Deo ad o p e r a n d u m , 
nirTcuioranT' ' m m o u t r u m ipse Chr i s tu s D o m i n u s s e c u n d u m s u a m H u -

m a n i t a t e m , s in t c a u s a d u m t a x a t m o r a l e s , an ve ro p h y s i c s 
m i r a c u l o r u m . Q u a de re n o n u n a est aucto ' rum s e n t e n t i a : 
alii e n i m e x i s t i m a n t s a n c t o s h o m i n e s , e t i dem intel l ige de 
sac ra t i s s ima divini Verb i H u m a n i t a t e , c a u s a s e s s e d u m t a x a t 
mora les i t a , u t ad v o c e m vel t a c t u m vel p r s s e n t i a m e o r u m 
so lus Deus o p e r e t u r ; alii ve ro c u m S. T h o i n a (1), S u a r e z ( 2 ) , 
m u l t i s q u e p r e s t a n t i s s i m i * D o c t o r i b u s , a r b i t r a n t u r s a n c t o s 
v e r e et iam c o n c u r r e r e ad m i r a c u l u m ac t ione reali ac phys ica , 
d u m m a n u c o n t i n g u n t v . g . s g r o t u m ad s a n a n d u m e tc . 
V e r u m h s c P h i l o s o p h i a l imi tes t r a n s c e d u n t . 

116. D i c e s De m e n t e S . T h o r n s hac in re j u r e m e -
ri to dubi ta r i po tes t . N a m q u a m v i s docea t m i r a c u l u m e s s e 
p r s t e r o r d i n e m t o t i u s n a t u r e c r e a t e , m o x t a rnen a d d i t , quia 

non omnis virlus natura creata est nota nobis, ideo cum aliquid 

fit p r s e t e r o r d i n e m n a t u r a ; c r e a t e n o b i s n o t ® p e r v i r t u t e m 
c r e a t a m n o b i s i g n o t a m , e s s e m i r a c u l u m q u o a d n o s . Ac 
sub inde ve r i t a t em explicat illius A u g u s t i n i a n a s e n t e n t i a (3 ) : 
Magi faciunt miracula per privatos contractus; boni christian! 

per publicam justiliam; mali christiani pei sigila publica justi-

tia (4). Alibi (5 ) idem Aquinas conced i t c a u s a s n a t u r a l e s , 
c u m ab Ange l i s a p p l i c a n t e ad a l i q u o s e f f ec tus m i r o s occul te 
per m o d u m a r t i s p r o d u c e n d o s , a l iquain v i r t u t em m a j o r e i n 
ab ipsis pa r t i c ipa re , s i cu t so l en t i n s t r u m e n t a ex m o t u et 
appl ica t ione c a u s e p r inc ipa l i s . E! hoc, inqui i magis accedit ad 

rationem miraculi, A t q u i « e x h i s . . . inferri v ide tu r , effecta 
insolita et a d m i r a n d a , q u e e x c e d u n t vires et f acu l t a t em na-
t u r a c r e a t e visibilis e t c o r p o r e e nob i s n o t s . mi racu la esse , 
e t s i non exccdan t v i res e t facu l ta tem n a t u r a c r e a t s invis ibi-
lis et i n c o r p o r e a ; m i r a c u l a , i n q u a m , m i n o r a m i r a c u l i s , q u a 

(1) V i d e S . T h o m . de Potent., queest. 6 , a r t . 4 etc. 

13) Oe Incarnatione, d i sp . 3 1 . s e c l . 3. 

(31 S . A u g u s t , i n l i b . 8 ; Question., qua:st . 79 a med. 

(4) S . T h o m . 1 p . , qua;st . 110, a r i . 4 ad 2.en> 

(5) V i d e v . g . de Potent., q u a a t . 3 ; et l ib. 3 / Contr. Geni., 

cap. 103 fin. 

e x c e d u n t vires e t facu l ta tes n a t u r a n o n m o d o visibil is e t 
c o r p o r e a , sed invisibil is e t i n c o r p o r e a » . Ita Benedic tus XIV 
vel Card . P r o s p e r L a m b e r t i n i ( 1 ) , q u i m o x in e j u s d e m d o -
c t r i n e pa t roc in ium advocat in te r p a u c o s alios m i n o r i s n o m i -
nis F e r r a r i e n s e m ( 2 ) et E x i m i u m Doc to rem (3 ) . 

R e s p . V e r u m pace d i cam tanti v i r i , mihi n u l l u m d u b i u m 
r e m a n e t hac in re de m e n t e Aqu ina t i s . S e p e en im S. T h o -
m a s da ta opera q u e s t i o n e m i s t a m v e r s a n s , c o n s t a n t e r re -
s p o n d e t solum Deurn miracula p rop r i e ac s impl ic i te r d ie ta 
pa t r a r e {4). U n d e in ipso p r i m o l o c o , qui ob j ic i tu r , d i se r t e 
d o c e t u r ad r a t i onem p ropr i e miracul i r e q u i r i , u t s u p e r e t or-
d i n e m totius natura creata. ( 5 ) : id quod n o n raro r e p e t i t , u t 
c u m scribit miraculum, si p r o p r i e accipiatur, damones miracula 

facere non posse, n e c a l i q u a m c r e a t u r a m , sed s o l u m D e u m ( 6 ) ; 

et v e r a miracula non posse fieri itisi virtute divina (7) ; ex 
qua e t i a m d o c t r i n a c o n c l u d i ! , q u o d m i r a c u l a pe r C h r i s t u m 
facta a r g u m e n t u m f u e r u n t e j u s d e m d iv in i t a t i s , quia n e m p e 
p ropr ia auc to r i t a t e et i m p e r a n d o facere t ea , q u a so la d ivina 
v i r tu te fieri p o s s u n t (8 ) . Hinc t a n d e m m i r a c u l a p rop r i e ac 
s implici ter talia c o n l r a p o n i t m i r a c u l i s , q u e s u n t ta l ia large 

e t s o l u m quoad nos , a u t per modum artis e f f i c iun tu r ( 9 ) . 
Audi i n s i g n e m l o c u m S. D o c t o r i s , qui hu ic q u e s t i o n i sibi 
p r o p o s i t e : An omnia miracula, qua fiunt ab aliqua creatura 

(1) O p e r . c i t a t . , l i b . 4 . p a r t . 1, c a p . 1. n u m . 14. 

(21 In 3 . ' " l ib. Contr. Gent., c a p . 103. 

(3) tie Angelis, l ib. 4 , c a p . 39, 11. 10. 

(4) V i d e I p . , qutest . 1 10 , a r t . 4 ; q u i e s t . 1 1 4 , a r l . 4 ; 1. a . quats t . 113, 

a r t . 10; dc Potent., q u a s t . 6, a r t . 3, ; ; l i b . 3. Contr. Gent., c a p . 102 

s e q q . , et a l i b i . 

(5) R e l e g e i n t e g r u m l o c u m , q u i n u p e r e x s c r i p t u s e s t a d p r o b a n -

d a m p r i m a m p r o p o s i t i o n e m . 

(6) t p . q u , x s t 1 1 4 , a r t . 4 ; 1. 2. quotst . 113, a r t . 10; 3.° Contr. 

Gent. loc . c i t . i Compend. Theol. c a p . 136. 

(7) 1. q u i c s t . 113, a r t . to; 2 . 1 2 . ' q u a s t . 478, a r t . 2; 3 p. 

qutest 43, art 1. 

(81 3 . ° d i s t . 16, q u t e s t . 1, a r t . 3, corp . et a d 4 . " - ; 3 p . , q u a s i . 4 3 , 

a t t . 4 , corp . c t :.d 3 . " ° 

(9) S . T h o m . t p . , q . n o , a r t . 4 ad a."=; q . 114, a r t . 4 ; Comp. 

Theol. c . 1 3 6 ; l ib. i.'Con!. Gent. c . 102, Item; de Potent, q . 6, a r l . 3 , 

c o r p . c t ad t o u t a ; a r t . 5. c o r p . et ad t . o m c t 5, '" 1 



ministerio, fiant auctoritate Dei, idest per virtutem ejus, sine 

qua nihil potest fieri; sic r e s p o n d e d Dicitur quod verum est, si 

de veris miraculis intelligatiir: et dico v e r a miracula, quce 

n u l l a n a t u r a l i v i r t u t e a l i c u j u s c r e a t u r a ; fieri possunt. Sunt 

lamen aliqua n o n s i m p l i c i t e r miracula, sed quoad a l i q u o s , qui 

eorum causas ignorant, sicut qucedam a r t e h u m a n a facta mi-

racula ignorantibus artem videniur, et multo magis a r t e a n -

ge l ica ; et taiia possunt fieri virtute alicujus creatura:, licet 

non exclusa virtute divina ( 1 ) . Ex p r i m o ergo loco Aquinat is , 

qui obj ic icbatur , mihi c e r t u m est nihil posse concludi contra 

stabil i tam d o c t r i n a m . 

V e r u m n e q u e e x altero: dicere e n i m q u a d a m opera an-

g e l o r u m magis accedere ad rationem miraculi, certe non est 

dicere illa rationem miraculi habere, nisi vel is accedere perinde 

esse , ac assequi ve l attingere. G t t e r u m q u o m o d o interpretanda 

sit illa S. A u g u s t i n i doctr ina , Scribentis m a g o s facere mi-

racula per prívalos contractus e tc . lege i p s e , si vis a p u d 

S. T h o m a m ( 2 ) . 

Fcrrariensis autem sententiam Doctor is Angelici in l o c o 

o b j e c t o sequitur , i t e m q u e S u a r e z i u s , qui hanc sibi t u e n d a m 

proposit ionem susc ipi t , non posse Angelos propria virtute vera 

miracula facere ( 3 ) , q u a m doctr inam dicit certain censen in 

Tbeologia (4), e s s e q u e commitnem inter T h e o l o g o s , e a m q u e 

veram (5) . Q u o m o d o e r g o potuit s e c u m pugnare in e o d e m 

capite? Nec j u v a t opponere verba h a c Eximii Doctoris: In 

quo etiam considerandum est in priesenti sermonem esse de 

operibus sensibilibus, qua hominibus miracolosa ap.arent, de 

quiblts c o n c e d i potes t e t d e b e t , u t s i n t v e r a m i r a c u l a , 

n e c e s s a r i u m et s u f f i c i e n s e s s e , u t s u p e r e n t o m n e m n a t u -

r a l e m v i r t u t e m c a u s a r u m n a t u r a l i u m v i s i b i l i u m et c o r p o -

r a l i u m ( 6 ) . N a m ibidem pergit sic i d e m g r a v i s s i m u s scriptor: 

Qiiia hinc evidenter concluditur etiam esse (e jusmodi opera) 

s u p r a o m n e m v i r t u t e m a n g e l i c a m , c u m h a c n o n p o s s i t , 

(1) S . Thom. in Responsion. a i Leclorem Venetian, art. 18. 

(21 1 p. qutest. n o , art. 4 ad 2.nm 

(3) Loc. cit. n. Q. 

I4) Ibid. n. 2. 

(5) Ibid. n. 5. 

(6, Suarcz, ibid. n. 10. 

n i s i a p p l i c a n d o n a t u r a l e s et c o r p o r e a s c a u s a s a c t i v a s p a s -

s i v i s , h u j u s m o d i e f f e c t u s s e n s i b i l e s e f f icere . Unde cum 

Augustinus et S. Thomas diciml posse damones efficere aliquos 

effectus supra lotum ordinem natura corporea, non intelligunt 

supra tolam virtutem natura corporea; sed per o r d i n e m intel-

ligunt il lam applkationem el concur sum corpo ralium causarum, 

qui per commitnem cursum naturalium agentium evenire! , si 

ab Angelis non immularetur. Cum autem hac immulalio per 

solum motum localem fieri possit, ad verità lem miraculi non 

sufficit, utexplicatumest. Quid clarius? 

D i c e s 2.» H a c s u n t verba S . T h o m a : Tempore Anti-

christi aliqua vera miracula fieni virtute damonum, permissio-

ne divina, in Ulis tarnen, ad qua virtus damonis se extendil: 

tarnen dicuntur omnia mendacia ex parte finis, quia ad deci-

piendum sunt ( 1 ) . En disertis verbis docet S . T h o m a s posse 

a d a m o n e propria virtute fieri vera miracula. 

R e s p . dist. antec. T e m p o r e A n t i c h i s t i v irtute d a m o n u m 

lient al iqua vera m i r a c u l a , veritate facti vel e f f e c t u s , conc., 

v e n t a t e miracul i , neg. Et neg. coriseq. 

N u l l u s , opinor , d o c t r i n a S. T h o m a fidelior interpres est , 

q u a m ipsemet S. T h o m a s . H a c e r g o est ipsius S . Doctoris 

doc lr ina: Miracula, qua fienda sun! tempore Antichristi... 

v e r a . . . dicuntur, quia ipsa res ( q u a f ient) vera erunt, sicut 

magi Pharaonis fecerunt veras ranas et veros serpentes (2) : n o n 

tarnen h a b e b u n t v e r a m r a t i o n e m m i r a c u l i , q u i a fient v i r -

tute n a t u r a l i u m c a u s a r u m (3) . Mirabilium enim operatio-

n u m , q u a s d a m o n e s propria v irtute facere p o s s u n t , d u o 

distinxit g e n e r a : e a r u m , q u a sunt p u r a i l lusiones vel p r a -

s t j g i a , qu ibus nulla respondet extra sensus spectatoris rea-

htas et a l i a r u m , q u a realem a l iquem e f f e c t u m operantur 

Et u t r a q u e opera negat esse vera m i r a c u l a , ve l vera secun-

d u m ventatet i ! miracul i ; secunda vero docet esse vera facta 

(1; S. Thoma. 2.' dist. 7, qutest. 3, art. I ad Cfr. t n . 
qutest. 114, art. 4 ad 1.™ 

'2) Qute alibi (de Potent., qutest 6, art. 5 ad 8.""; t p., qutest ,14 

4 a d > d < * c ' i d c m Angelicus cum S. Augustine a d*monibu¡ 
facta esse naluralttcr collectis aliunde seminibus ranarura ac serpen-
tum: alt, autem co nteris prtestigiis adscribunt. 

15) S . Thom. 2. 2. qutesl. 178, art. t ad 2."-



scu vera s e c u n d u m ve r i t a t em facti ; p r i m a d e m u m falsa et 

s e c u n d u m fac tum et s e c u n d u m ra t i onem miracu l i . Lege 

S . Doc to rem (1 ) . 
D i c e s 3 . 0 C u m A n g e l i s , ex S . T h o m a (2), c o r p o r a obe -

d i a n t ' « a d m o t u m ioca l em, e c q u i s e r i t , q u i n o n n u l l a a r d u a , 
insoli ta e t a d m i r a n d a , q u a p r o v e n i u n t ab ea c o r p o r u m obe -
dient ia ad m o t u m l o c a l e m , mi'raculo non a d s c r i b a t , licet 
vires e t facu l ta tem n a t u r a l e m Ange l i , et sic n a t u r a invis ibi-
lis et i n c o r p o r e a , n o n exceda t?» Ita i t e r u m Prosper L a m -
b e r t i n i , q u i rem sub inde con f i rma t et var i is o p e r i b u s , q u a 
ab Angel i s p a t r a t a n a r r a n t s a c r a L i t t e r a , nec n a t u r a l e m 
e o r u m p o t e s t a t e m v i d e n t u r s u p e r a r e ; e t n i h i l o m i n u s v e r a 
mi racu la h a b e n d a s u n t (3). 

R e s p . neg. a s se r t , c u m S. T h o m a , S u a r e z et c o m m u n i s -
s ima v e t e r u m T h e o l o g o r u m s e n t e n t i a , qui o m n e s q u a m v i s 
v im corpora loco m o v e n d i c o n c e d e r e n t A n g e l i s , n e g a r u n t 
tarnen vera mi racu la e f f e n d i p o t e s t a t e m . 

Q u o d ve ro a t t i ne t facta mi rab i l i a , q u a ab Ange l i s p a t r a -
tra l e g u n t u r , q u o n i a m nec ago i n t e r p r e t e m d i v i n a S c r i p t u -
r e , n e q u e e s t hic locus de n a t u r a f ac to rum i l l o rum d i s s e -
r e n d i , u n u m v e r b u m liceat mihi r e spondc rc . Necesse n o n 
e s t , u t o m n i a q u a pe r A n g e l o s , s ive in c o m m e n d a t i o n e m 
v i r tu t i s s ive in s c e l e r u m v i n d i c t a m , effecta e s s e e d o c c m u r , 
v e r u m m i r a c u l u m c o n t i n e a n t . P. A u g u s t i n u s C a l m e t c o n t e n -
d i ! , 9 u a d e m o n e s in co rpora fecisse t e s t a t u r d ivina r e v e l a -
t i o , s ine p rod ig io seu m i r a c u l o fieri p o t u i s s e : « q u a vero 
b o n i s Ange l i s a u c t o r i b u s in Scr ip tu ra ges ta l e g u n t u r , i n q u i t , 
s icut et a n i m a r u m e x t r a c o r p u s pe r v i sum o b l a t a specie--, 
ea q u o q u e atra prodigium- facta esse non raro suspicamur. 

q u o d e t in co rpora agend i et e l e m e n t a s u b i g e n d i insita sit 
sp i r i t ibus v i r tu s » . l l lud e t i a m a d j u n g o : facta ista , q u a ob j i -
c i u n t u r , t u n c al iquid va l i tu ra esse con t ra n o s t r a m doct r i -
n a m , si vel ex sacr is Litteris vel ex alia i r ref ragabi l i a u c t o -
ritate n o t u m f o r e t , ea veri ac propr i i miracul i r a t i onem 
o b t i n e r e , et i n supe r illa ex sola natura l i A n g e l o r u m v i r t u t e 

(1) 2. 2. quccsl . 178, a r t . 2, i n i t . c o r p . ; de Potent., quiest . 6 , 

a r t . 5 fin. 

(2) 1 p . . quiest . 1 1 0 a r t . 3 . 

(3) B e n e d i c t . X I V , de Servor, Dei Beatific, e t c . , l ib. 4 , c a p . 1, n. 16. 

cont ig i sse cons t a r e t . V e r u m q u a m d i u d u o h a c c o m p e r t a 
n o n f u e n m , nihil con f i c i t u r . Vel en im o p e r a illa facta s u n t 
ex inf luxu d i v i n a v i r t u t i s , vel s e c u s . Si p r i m u m d icas , d u -
b i u m n u l l u m r e m a n e b i t , q u o m i n u s vera mi racu la s i n t ; n o n 
q u o d medi i s angel is g e s t a f u e r i n t , sed q u i a d ivina v i r tu s 
m t e r f u i t . Sin a l t e r u m e l igas , ex ef fec t ibus h u j u s m o d i lis 
d i r imi n o n p o t e r à ; sed ndversari i q u i d e m a f f i r m a b u n t , nos 
ve ro c u m S . T h o m a n e g a b i i n u s , ea veri n o m i n i s mi racu lb -
r u m a t t inge re d i g n i t a t e m , s o l u m q u e c o n c e d e m u s ea esse 
miracula q u o a d nos . 

D i c e s 4.° A t q u i h inc p lane s e q u i t u r : s ) m u l t a vel o m n i a 
(e re , q u a t a m q u a m miracula n a r r a n t u r vel in sacr is Lit ter is 
vel in aliis l ibris fide d ign iss imis d e Moyse , de A p o s t o l i s . ' d e 
a lus vir is sanc t i s non f o r e m i r a c u l a : talis q u i p p e s u n t , q u a 
vires d u m t a x a t n a t u r a c o r p o r e a ac visibil is , non a u t e m a n -
g e l i c a , s u p e r e n t . ¡3) S e q u i t u r i n s u p e r vix posse vera a falsis 
mi racu la d i scern i . 

R e s p . ad a ) negando p r o r s u s i l l a tum. N a m nos n u n q u a m di-
x i m u s ad r a t i onem miracul i requir i , u t q u o a d s u b s t a n t i a m rei 
exceda t vires to t ius n a t u r a c r e a t a . So lum h o c t e n e m u s , o p u s 
q u o d v i res n a t u r a s ive c o r p o r e a s ive a n g e l i c a m i n i m e in sé 
s u p e r a i , s, med i i s hisce vir ibus ef f ic ia tur . m i r a c u l o s u m esse 
non p o s s e ; m i r a c u l o s u m a u t e m e s s e , si ex peculiari d i v i n a 
Vir tuns i n t e r v e n e p r o c e d a t . E rgo ea ipsa o p e r a , q u a a M o y -
s e , vel Apos to l i s , vel aliis s anc t i s viris ges ta n a r r a n t u r 
q u a m v i s talia fo ren t , q u a natura l i po te s t a t e a n g e l o r u m pe r 
m o d u m a r t i s , i m m o et pe r ipsa agent ia na tu ra l i a s ine a n g e -
lo rum in t e rven tu fieri p o t u i s s e m ; s i t an , en nulla h a r u m 
c a u s a r u m in t e r ceden t e c o n t i g e r u n t , p rocu l d u b i o mi racu losa 
d i cenda sun t , j a m ve ro q u o d nulla c a u s a r u m c o r p o r e a r u m 
e x c u j u s na tu ra l i v i r tu te opera illa effici p o t u i s s e m , appos i t a 
de lac to s u , sat is c o n s t a t : q u o d a u t e m n e q u e o c c u l t a q u a -
d a m a n g e l o r u m actio i n t e r fue r i t , s u p p o n i o m n i n o d e b e t . 
Ub, e n i m Scr ip tu ra s i l e t d e ange l i s , sed act io auc to r ibus San-

ctis h o m i n i b u s t r i b u i t u r , n o n licet nob i s a n g e l o r u m in te r -
v e n t u , n c o n f i n g e r e . E rgo ex nos t ra doc t r ina m i n i m e sequ i -
tur i m m i n u , q u i d p i a m de ver i la te m i r a c u l o r u m , q u a vel a 
M o y s e , vel ab A p o s t o l i s , vel a sanc t i s vir is in sacris Lit ter is 
a m s q u e grav iss imis l ibris pa f r a t a l e g u n t u r . 



A d ß) parìter neg. assertum, ut abunde patebit ex dicen-

dis mox circa miraculorum criteria. 

§ I I . — F I N I S MIRACULORUM. 

AUquiiSni. 117- De fine, propter quem miracula patrari possunt. 

pairandomm p a u c a d j c e r e necessc est. 1 E t primo quidem quod aliquis 

adesse debeat patrandi miraculi iinis, manifestum e s t ; nam 

admittendtu: e s t o p u s D e i , sapientissime in omnibus, atque adeo propter 

qduma ti nein certum, agentis. 2 . " Finis autem iste non continetur 

non continciur ¡ n o r j | n e jpso physico conservando. Sane supponi nequit 

physito. « n a t u r e ordinem indigere aliquando posse miracolo, ut con-

scrvetur: hoc enim ostenderet in supremo opifice pravis io-

nis defectum, quemadmodum in humano artifice, cum in 

machina a se exstructa aliquid emendare cogitur, ne illa dis-

Fai» opinio solvalur aut inutilis fiat» (1) . Quare post Arago et Laplace 

.Newiuni coinmuniter deseriturab Astronomis opinio Newtoni , exisii-

circa mundani . , . 
„,di„i, mantis systema nostrum planetare non posse durare in per-

comtmiiontm p e t u u m , quin Deus identidem speciali et immediata sua actio-

ne interveniat; lere sicut horologia vel al i» machine pergere 

in suis motibus et officiis nequeunt, nisi adsit peritus artifex, 

qui naturales illarum delectus suppleat, et corrigat. 

Nec mihi objiciat aliquis sententiam Astronomorum et 

quorumdam etiam Physicorum arbitrantium, prout superius 

innui (2), mundum hunc cum iis viventium generibus inque 

eo s ta tu , q u e m in presentiarum tenet, non posse naturali, 

ter perpetuo subsistere. Ex eo enim id unum inferre licet-

quod catholica tenet doctrina et nos ibidem monuimus, 

mundum hunc secundum presentem rerum ordinein finem 

aliquando esse habiturum. Quamdiu autem ex divino decreto 

duraturus ille e s t , non indigebit miraculoso ullo Dei inter-

venti! ad hoc, ut conservetur; quod si voluisset Deus , ut 

hie ordo physicus in s t e r n u m duraret, reperisset profecto 

in sapientie s u e thesauris apla presidia, quibus posset sine 

fine conservati absque miraculis. Conservatio ergo mundani 

ordinis pure physici nequit esse finis miraculorum Deo dignus. 

(1) Tongiorgi, Cosmolog., n. 447. 
(2) N n m . 35. 

3." Miracula ergo ad altiorem divine Providentia ordi- p ^ finii 

nem dinguntur in bonum hominis, ad ordinem videlicet 

moralem ac supernaturalem; fiunt enim, ut Deus ostendat *""""""' 

suain g lor iam, virtutem, bonitatem, providentiam, ac p r e -

sentili ad demonstrandum veritatem revelate doctrine san-

ctitatemque servorum suorum (1) . Deus enim peculiarem et 

specialem gerii providentiam circa rationalem creaturam, 

quam etiam ex infinita bonitatis s u e largitate ad finem su-

pernaturalem visionis beatifice evexit , dogmata et religionem 

excel)entiorem cdocuit, aptisque presidiis adfacilem precla-

nssimi finis assecutionem instruxit. Veruni quia homo non 

potest naturali suo lumine veritatem ac sanctitatcm asscqui 

supernaturalis religionis ac doctr ine r e v e l a l e , decrevit Deus, 

inter alias notas credibilitatis, q u e d a m opera preter soli-

timi nature cursuin patrare, quibus tamquam indubiis ac 

veracissimis dignitat is indiciis et voluntas sua cunctis pate-

sceret, et Veritas dogmatum, vel ministrorum suorum san-

ctuas, manifèsta redderetur: ideoque vocantur signa. Quare 

Apostoli dicuntur in Evangelio profecti, ut ubique legem 

Christi Domini pradicarent, Domino cooperante et sermonem 

confirmante sequentibus signis (2). Naturale est, inquit A n g e -

licus, bomini, ut veritatem inteUigibilem per sensibiles effectus 

deprebenda t. Unde sicut ductu naturalis Talionis ho,m perveni-

re potest ad ali quam Dei notitiamper effectus naturales; ita per 

aliquos supernaturales effectus, qui miracula dicuntur, in ali-

quant supernaturalem Cognitionen, credendoti,,n homo induci-

tur (3). Et Alibi: Vera miracula non possunt fieri nisi virtute 

divina; operatur enim Deus ad hominum Militate,,,: et hoc du-

plicar: uno quidem modo ad veritatis predicate confirmatio-

ns,,, alio modo ad demonstrationem sanclilatis alieujus quem 

Deus bomimbus vult proponete in exemplum virtutis etc (4) 

Q u a fusius adhuc alibi evolvit idem sanctus Magisteri 

< 0 S u a r e z , de Mysteriis Vii* Christi, d i S p . J 1 ; B e n e d i c t . X I V 

U p . c u . l i b . 4, c a p . 4. 
<2) S . Marc., c a p . 16, v . s o . 

(3) S . T h o m . 2 . 2 . q u a s i . , 7 8 , a r t . , . C f r . Quodlib. 2 , a r t 6- et 

R e i ' r v ' i v n " a d n e s s * ' ° ™ - fin- d e re p l o r a v i d e a ^ u d 
B e n e d i c t . X I V , O p . c t . , l i b . 4 , c a p . 4 , n . 4 . P 

Ì4) s . T h o m . 2. 2 . q u x s t . >78, a r t . 2 e t in r e s p . a d 3 . ™ 
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DmniiuSconceditur homi ni-miracula facere propter duo:primo 

quidem etprincipaliter ad confirmandam virtulem, quam aliquis 

docet. Qtiia enim ea, qua sunt Fidei, bumanam rottone» exce-

dunt, non possunt per rationes bumanas probari, sed oportet, 

quod proben tur per argumentum divina virlutis; ut dum aliquis 

facit opera, qua: soius Deus facere poiest, credanlur ea, qua. di-

autiur. esse a Deo: sicut cum aliquis deferì lilteras annulo Ré-

gis signalas, creditur ex minutate Regis processisse, quod in 

illis continetur. Secundo ad ostendendam prasentiam Dei in bo-

mine per graliam Spiritus Sancii; iti dum scilicet homo faciI 

Miracuium opera Dei, credatur Deus habitat e in eo per gratiam ( 1 )• C u m 

«•»per«si e r g 0 D e u s n e c d e c i p e r e n e c decip i q u e a l , si q u o d o p u s in 

• ^ " " ' ^ c o n f i r m a t i o n e m d o c t r i n e vcl v i r t u t i s e d a t , i l la p r o f e c t o v e -

rissima e s t h a b e n d e ; c u m q u e m i r a c u l u m v e r u m a s o l o D e o 

pa t ra r i p o s s i t , n e c a b al io m e n d a c i t e r c o n t ì n g i , i n v i c t u m 

exis t i t S e m p e r a r g u m e n t u m ac s i g i l l u m v e r i t a t i s (2) . 

I l i S . T h o m . 3 p . , q u t e s t . 4 ; , a r t . 1. C f r . l i b r . 3 . ' Contr. Gent., 

c a p . 9 9 , Ordo enim indilus rebus., u s q u e a d f in . C f r . l ì c l l a r m i n . d e 

Sacrarne«!, in genere, l i b . 1 , c a p . 14; C a r d . L u g o , d e Fide, d i s p , 2, 

s e e t . 2. n . 2 5 . 

(2) P r e c l a r e in h a n c r e m s c r i p s i t E m . C a r d P i e , E p i s c o p u s P i • 

c i a v i c n s i s : « L e m i r a c l e q u i a p p a r t i e n t à l ' o r d r e d e s f a i t s , e s t i n i i u i m e n t 

p l u s p r o b a n t p o u r l e s m u l t i t u d e s q u e t o u s les a u t r e s g e n r e s ci' a r g u -

m e n t s ; c ' e s t p a r i u i q u ' u n e r e l i g i o n r é v é l é e s ' i m p o s e e t s e p o p u l a n 

s e . . . la p l u p a r t d e d o c t r i n e s r é v é l é e s se d o n n a n t e l l e s m ê m e s p o u r d e 

m y s t è r e s , e t 11e p o u v a n t a v o i r l ' é v i d e n c e i n t r i s e q u e e n l e u r f a v e u r , i î 

e n r c s u l l e . q u e le t h a u m a t u r g e d i s p a r u , l e s o b j e c t i o n s r a t i o n e l l e s e l 

l es l i n s d e n o n r e c e v o i r a b o n d e n t à l ' e n c o n t r e d u r é v é l a t e u r . G u e r r e 

d o n c et g u e r r e à m o r t a u m i r a c l e : te l e s t le m o l d* O r d r e , t e l l e e s t la 

c o n s i g n e d e la c o a l i t i o n r a t i o n a l i s t e . P a s d e r a i s o n à a l l é g e r , t^'est ici 

u n p r i n c i p e p r e m i e r d o n t o n n ' a p a s le d r o i t d e d e m a n d e r la p r e u v e : 

le m i r a c l e n ' e x i s t e p a s , le m i r a c l e n ' e s t p a s p o s s i b l e ; q u i c o n q u e a d m e t 

le m i r a c l e d e v i e n t le t r a n s f u g e d e la r a i s o n , le m a u d i t d e la p h i l o s o -

p h i e , l ' e x c o m m u n i e d e la c r i t i q u e ; il y a u n a b i m e c n l r c l u i e t la 

s c i e n c e p o s i t i v e » . ( C a r d , l ' i c , .-Euvres, v o l . 5 , Troisième Instruction c lc . 

p a g . 10Ó s e q q . ) 

U t r u m a u t e m D e u s non q u i d e m d e o r d i n a r i a , q u a m d i c u n t , po-

t e n t i a , s e d d e a b s o l u t a ; n c c i n p r i e s e n t i , s e d in a l io p r o v i d e n t ù e o r d i n e , 

p o t u e r i t v e r u m p a t t a r e m i r a c u l u m a d f a l s u r a a l i q u i d c o n f i r m a n d u m : 

d i s p u t a b a n t v e t e r e s T h c o l o g i , q u i b u s d a m a f f i r m a n t i b u s , u e g a t u i b u s 

p l u r i b u s . V i d e S u a r c z (de Mystcriis Vitte Christi, d i s p . 3 1 , s c c t . 2, 

llxc argumenta). R i p a l d a (de Ente superni, d i s p . 11 , s c c t . 6 , n . 33J, 

A K T . 5 . ™ P 0 S S I R U . 1 T A S M t R A c i r i . o R U M . 

ARTICULUS III. 

Utrum miraoula sunt possibilia. 

1 1 8 . N e g a v i t m i r a c u l o r u m p o s s i b i l i t a t e m B e n e d i c t u s S p i - o„iMm 

n o z a , q u e r n u n o a g m i n e s e q u u n t u r r a t i o n a l i s t s , m a t e r i a l i -

s t a , i n c r e d u l i , d e i s t e , p o s i t i v i s t e , u n o v e r b o n a t u r a l i s t e " * P°" " 

o m n i s q u e a t h e o r u m e t i m p i o r u m h o m i n u m t u r b a : hi o m n e s 

nihil v o l u n t s u p r a n a t u r a l e m r e r u m o r d i n e m p o s i t u m a g n o -

sce re . E m i n e n t i n t e r m i r a c u l i o s o r e s p o s t S p i n o z a , V o l t a i r i u s , 

T o l a n d u s , E m m a n u e l K a n t i u s , W e g s c h e i d e r , D . F . S t r a u s s , 

R e n a n , J u l i u s S i m o n F e u e r b a c h , a l i i q u e . a c r e c e n t i s s i m e 

P e t r u s L a r o u s s e in s u o Diction ano. N o n d e f u e r u n t e t i a m , 

q u i c u m Jos ia B u n s e n (1 ) m i r a c u l o r u m p o s s i b i l i t a t e m n o m i n e 

t e n u s c o n c e d e r e i ) ! , r e ipsa d e n e g a r e n t , d i s t i n c t i s d u o b u s m i -

r a c u l o r u m g e n e r i b u s , q u o r u m al ia s in t p o s s i b i l i a , i m p o s s i b i -

lia a l i a . In te r poss ib i l i a a u t e m so l a fac ta i n s o l i t a c o m p l e c t i t u r , 

q u e p r e t e r c o n s u e t u m r e r u m o r d i n e m n a t u r a l i u m v i r t u t e 

c a u s a r u m c o n t i n g u n t ; i m p o s s i b i l i a v e r o dici t ea o m n i a , q u i - ' 

b u s so l i s e x c a t h o l i c o r u m d o c t r i n a r a t i o a c n o m e n m i r a c u l i 

p r o p r i e c o n v e n i t e ) . M i r a c u l o r u m q u o q u e r e p u g n a n t i a m s u p -

p o n i l i o m n e s illi s c r i p l o r e s , q u i e o n e r v i s o m n i b u s c o n -

t e n d u n t . u t m i r a c u l a o m n i a , q u e s a c r e L i t t e r e t e s t a n t u r , 

t a m q u a m f a c t a n a t u r a l i a i r r i to c o n a t u e x p l i c e n t . J a m e n i m 

o b s o l e t e s u n t i n s a n e i l l e m i r a c u l o r u m i m p u g n a t i o n e s , q u i -

b u s o l i m i m p i i h o m i n e s E v a n g e l i s t s a c c e t e r i s H a g i o g r a -

p h i s f r a u d i s a c m e n d a c i i c r i m e n i m p u d e n t i s s i m e a p p i u g e b a n t : 

v e r i t a s e n i m a c s i n c e r i t a s n a r r a t i o n i s t a n t o l u m i n e r e f u l s i t 

o m n i u m o c u l i s , u t j a m m i n i m e l i ce re t t a l e g e n u s t e l o r u m 

c o n t r a m i r a c u l a i n t o r q u e r e . V e r a c i t a t e m e r g o s a c r o r u m s c r i -

p t o r u m f à t e n t u r m u l t i Christ iane r e l i g ion i s h o s t e s : id u n u m 

l . u g o (de Virtut. Fidci divinx, d i s p . 2, a n . 1 , n. 15 s e q q . ) , A l b e r t i n . 

(Thcologicor. corollar., t o m . 1 , q u t e s t . 3 e x 3 .° prineip. Philos., 

d u b . 2) e t c . 

11.1 Das ei "ige Reich Gottes und das Leben Jesu: o p u s p o s t h u m u m 

a M . H o l t z m a n n a n n o 1865 e d i t u m L i p s ü e . 

(2) A p u d c l . V i g o u r o u x , La Cosmogonie Mosaique II. c h a p . 2. 

P a r i s , 1880. 



m a g n a gravitate o b s e r v a n t , portentosa illa f a c t a , q u a ; abi l l i s 

narrantur, perperam esse intellecta, o b t e m p o r u m videl icet 

tristitiam h o m i n u m q u c i g n o r a n t i a m , qui vera miracula esse 

c r e d i d e r u n t e a , q u a ; v e r e miracula non s u n t , sed p h e n o m e n a 

mere natural ia , licet extra sol i tum ordinem p o s i t a , e x sola 

c a u s a r u m natural ium virtute s e c u n d u m statas et immutabi-

les leges profecta. N o v u m istud non m i n u s s tul tum bellandi 

g e n u s a g g r e s s i sunt in Germania Joannes Gottfried Eich-

horn ( 1 ) e t Henricus Eberhard G o t t l o b P a u l u s (2): q u o r u m 

p r i m u s V e t e r i s , alter Novi T e s t a m e n t i miracula o m n i a tam-

quam facta naturalia interpretanda sibi proposuere (3) . N o s 

veritatem m i r a c u l o r u m , q u i b u s pieni sunt sacri l ibr i , T h e o -

logis v indicandam r e l i n q u i m u s , possibi l i tatem a u t e m o m n i 

ope studioque propugnare c o n a b i m u r ; ut decet christ ianos 

P h i l o s o p h o s , qu ibus nihil cari u s e t g lor ios ius esse d e b e t , 

q u a m ut quidquid in servit ium catholic® religionis ratio na-

turali lumine d isputando assequi p o t e s t , evincere totis vi-

r ibus connitatur . 

Mintola 1 1 9 . PROPOSITIO. M i r a c u l a p o s s i b i l i a s u n t ( 4 ) . 

ssibilia SUDI. 

P r o b . 1.° A posteriori. A facto e n i m ad posse, ut a junt , 

vaici consequent ia . A t q u i e x histori is omni fide digniss imis 

constat p lura facta contigisse in m u n d o identidem p r a t e r 

et conira ordinem o m n e m natural ium c a u s a r u m . E r g o . . . 

V e r u m quia Minor nequit a nobis probari nec d e f e n d i , nisi 

longa instituta disputatione circa s inceritatem ac veritatem 

sacrorum librorum n a t u r a m q u e i p s o r u m mirabil ium f a c t o r u m , 

qua; in eisdem narrantur, de quibus o m n i b u s T h e o l o g i co-

piosissime solent disputare , ad alia nobis magis philosophica 

a r g u m e n t a properandum est . 

11) Repcrtorium fi'ir biblische und morgendländische Litteratur; 

Allgemeine Bibliotek der biblischen Literatur; Enleitung in das Alte 

Testament. 

(2) Philologisch-Kritischer und historischer Commenlar über das 

Neue Testament: Leben Jesu etc.; Exegetisches Handbuch über die 

drei ersten Evangelien, 

(3) Vlde cl. Vigouroux, Op. cit, II, chap. 4, 5 seqq. 

(4) F u s c de hoc S . Thon». Cont, Gent., üb. 3, cap. 99; de Potent.. 

q u x s l . 6, art . 1; 1 p . , quiest. 105, ar l . 6. 

P r o b . 2." Si Deus est causa essendi aliis o m n i b u s rebus, 

habetque s ingularum propriam ac dist inctam c o g n i t i o n e m 

et p r o v i d e n t i a m , qua illas ad fines s u o s p r o m o v e a t , atque ad 

o m n e s earum cooperetur a c t i o n e s , ncc denique agi i ex ne-

cessitate n a t u r e , potest cert issime miracula patrare. Atqui 

D e u s reapse et est causa c e t e r o r u m o m n i u m , et providen-

tiam e o r u m g e r i t , ac libere operatur . E r g o . . . 

M i n o r licet jam probata manet quoad pr imum m e m -

b r u m ; tamen quoad o m n i a tria fuse probanda erit in T h e o -

logia naturali t a m q u a m cert iss ima Veritas. 

M a j o r patet , tum quia fere o m n i a adversariorum argu-

menta t a n d e m petuntur , s ive e x eo q u o d m u n d u s sit a se 

c a u s e q u e naturales prorsus independenter a D e o et neces-

sario o p e r e n t u r . s ive e x eo q u o d D e u s careat l ibertatc agen-

di in m u n d o aliter, ac agit s e r v a n d o n a t u r e cursum ( 1 ) ; t u m 

quia hisce tribus principiis concess is , piane intel l ig i tur , q u o -

m o d o possit Deus operati prceter causas creatas, sicut el ipse 

operatur in omnibus causis creatis...; et operando prceter cau-

sas creatas possit operari eosdem effectus, quos eisdem median-

tibus operatur et eodem ordine; vet etiam alios et alio ordine; 

et sic possit aliquid facere contra communem et solitum cur-

sum natura ( 2 ) . 

Probatio h e c Angel ic i Doctoris est : Hisce tribus liabitis, 

inqui t , scilicet quod Deus sii rebus mturalibus causa essendi, 

et quod propriam cognitionem et providentiam babeat de uno-

quoque, et quod itoti agal ex necessitate natura; sequitur quod 

potest prater cursum natura aliquid agere in particuiaribus 

effectibus, vel quantum ad esse, in quantum aliquam imam 

formatti inducit rebus natiiralibus, quam natura inducere non 

potest, sicut formam gloria; aut buie materia, sicut visum 

caco; vel quantum ad operationem. in quantum reti net opera-

liones rerum naturalium, ne agant, quod nata sunt agere, sicut 

quod ignis non comburat, ut patet D a n i e l i s cap. ).-, vel quod 

aqua non fluat, ut palei de aqua Jordanis, J o s u e , cap. 5 . ° (3) . 

( 0 Vide S . T h o m a m (de Potent, q u a s t . 6, art . 1) ex hoc triplici 

capite repetcnlcm errorem eripicntium Deo facilitate™ operandi in 

rebus creat is prictcr causas naturales vel conira cursum nalurce. 

(21 S . Thom. loc. nupcr cit . init io corp. 

'3) S . T h o m . loc. n u p . cit . lin. corp. 



D i c e s , q u a m v i s t r i a p r a d i c t a p r inc ip i a c o n c e d a n t u r , 

a d h u c n o n s e q u i p o s s i b i i i t a t e m m i r a c u l i . N a m e s t q u i d e m 

D e u s a b s o l u t e e t a n t e c e d e n t e r l i b e r ; a t s e m e l d e c r e t o h o c 

o r d i n e m u n d a n o , n e q u i t j a m p r a t e r i s t u m n a t u r a c u r s u m 

a g e r e , n is i v e l i s , u t vel s u a m r e t r a c t e t a t e r n a m v o l u n t a -

t e m , vel e a m d e m i p s e m e t v i o l e t . — V e r u m r e s p o n d e o negan-

do a s s e r t u m . Deus enim non facit contra rationes naturales 

mutabili votuntate; nam Deus ab aterno pravidit, et voluti se 

facturum, quod in tempore facit. Sic ergo instituit natura cur-

sum, ut tamen praordinaretur in aterna sua votuntate, quod 

prater cursum istum quandoque facturus erat ( 1 ) . V e r u m o p e -

r a p r e t i u m e s t , u t p r o b a t i o n e m i s t a m , q u a firmissima e s t 

a c f u n d a m e n t a l , ' m a g i s e v o l v a m u s , ac s u b al i is f o r m i s p r o -

p o n a m u s , u t r e s t a n t i m o m e n t i m a g i s m a g i s q u e i l l u s t r e t u r . 

I t a q u e 

P r o b . 3 . ° M i r a c u l u m e s t o p u s s u p e r a n s o r d i n e m t o t i u s 

n a t u r a c r e a t a ; p o t e s t a u t e m o p u s a l i q u o d o r d i n e m t o t i u s 

n a t u r a s u p e r a r e , vel q u o a d rei s u b s t a n t i a m , ve l q u o a d s u b -

j e c t u m in q u o fit, vel s o l u m r a t i o n e m o d i , q u o fit, s e c u n -

d u m p r i m a t i ) e d i v i s i o n i b u s in p r a c e d e n t i a r t i c u l o e x p l i c a t i s . 

A t q u i p o t e s t D e u s p r o f e c t o tria h a c o p e r u m g e n e r a e f f i -

c e r e . E r g o . . . 

P r o b . M i n o r . C e r t u m e s t e x p r o b a t i s in Ontologia (2) 

n o n o m n i a i n t r i n s e c e pos s ib i l i a e x i s t e r e , i t e m q u e poss ib i l i a 

e s s e e n t i a h i s c e c r e a t i s p e r f e c t i o r a (3) . E r g o p o t e s t D e u s 

e f f ì c e r e , q u a s u p e r a n t q u o a d i p s a m rei s u b s t a n t i a m o r d i n e m 

t o t i u s n a t u r a c r e a t a . E t re q u i d e m v e r a v i r t u s a c p o t e n t i a 

Dei s e e x t e n d i t , q u a la te p a t e t i m i t a b i l i t a s n a t u r a d i v i n a . 

A t q u i n a t u r a d i v i n a i m i t a b i l i t a s n o n e s t e x h a u s t a p e r h u n c 

m u n d u m , e t p e r e f f e c t u s i n t r a v i r t u t e m n a t u r a l i u m c a u s a -

r u m c o n t e n t a s . E r g o . . . 

P r a t e r e a s i c u t D e u s o m n i a c r e a v i t e n i h i l o , i ta p o t e s t 

s u p p l e r e p e r s e o m n e m c r e a t a c a u s a a c t i v i t a t e m , a t q u e 

a d e o i p s e s o l u s e f f i ce re q u i d q u i d p o s s u n t c a u s a n a t u r a l e s 

(1) S . T h o m . loc. nup. c i t . ad 6 . " . C f r . 1 p. qu,-est. 1 0 ; , a r t . 6, 

ad 

(2) N u m . 234, pag . 648. 

(3) V i d e q u a s u p c r i u s scr ips imus contra O p t i m i s m u m , n. 27 

seqq. C f r . disputata in Ontologia n. 204 seqq. , pag . 588 seqq . 

o p e r a r i ; n is i s e r m o s i t d e q u i b u s d a m a c t i o n i b u s , q u a in 

s u o c o n c e p t u i n v ó l v u n t o r d i n e m a d c r e a t u r a m , q u a l i s e s t 

v . g . a c t i o p e c c a m i n o s a . A b s u r d u m q u i p p e f o r e t o m n i p o -

t e n t e m c a u s a m n o n p o s s e p e r s e f a c e r e i d , q u o d p o s s u n t 

c a u s a n a t u r a l e s ( 1 ) . Q u a r e p o t e s t D e u s e a , q u a n a t u r a m 

s u p e r a n t s o l u m r a t i o n e m o d i , q u o fiunt; p o t e s t n e m p e c o m b u -

r e r e v . g . s i n e i g n e , s a n a r e m o m e n t o t e m p o r i s , n u l l o a d h i b i t o 

r e m e d i o , e f f i ce re , u t l ap i s s u r s u m l e v e t u r , ve l s u s p e n s u s h a r e a t 

a b s q u e n a t u r a l i f u l c r o . E t e n i m d o c e n t e A q u i n a t e , hoc ipsum, 

quod causa secunda ordinantur ad determinates effectus, est 

illis a Deo : mule Deus, qui alias causas ordinai ad determinatos 

effectus, potest etiam determinatos effectus producere per seipsum 

sine quocumque alio (2) . Ex q u o e t i a m p i a n e s e q u i t u r p o s s e 

D e u m e a , q u a n a t u r a m s u p e r a n t r a t i o n e s u b j e c t i , in q u o 

fiunt. S a n e c u r v . g . s e c u n d u m n a t u r a l e m o r d i n e m p u t r i d u m 

c a d a v e r ' a n i m a i n f o r m a t i , vel Organum c o r r u p t u m c a c i n e q u i t 

p o t e n t i a v i d e n d i d o n a r i ? Q y i a m a t e r i a illa d i s p o s i t a n o n e s t 

hic e t n u n c , n e c p o t e s t p e r v i r e s n a t u r a l e s s t a t i m d i s p o n i , 

u t si t s u b j e c t u m c a p a x r ec ip iend i a n i m a m vel v i v e n d i p o t e n -

t i a m . A t q u i p o t e s t p r o f e c t o D e u s il l ieo m a t e r i a m a p t e d i s p o -

n e r e a d e j u s m o d i f o r m a r u m r e c e p t i o n e m ; s i c u t i n i t i o l i m u m 

t e r r a d i s p o s u i t a d r e c i p i e n d u m s p i r a c u i u m v i t a c u m o m n i -

b u s s e n s i b u s a c f a c u l t a t i b u s in A d a m o , e t q u o t i d i e d i s p o n i t 

p e r m e d i a s c a u s a s n a t u r a l e s s e m i n a p r a p a r a n d o e t e v o l -

v e n d o p e d e t e n t i m , d o n e c s t a t o t e m p o r e g e n e r e t u r h o m o . Id 

e r g o fac ia t g l o r i o s u s D e u s , e t i l l ieo L a z a r u s r e v i v i s c e t (3) , 

e t ocu l i i l l i u s , q u i c a c u s n a t u s f u e r a t a p e r i e n t u r , u t v i -

d e a n t (4), e t v i r g a M o y s i s ver t i p o t e r i t in c o l u b r u m c o r a m 

P h a r a o n e ( 5 ) . 

P r o b . 4.0 P o t e s t D e u s , s t a n t i b u s , h i s c e l e g i b u s n a t u r a l i -

b u s c e r t a s a c t i o n e s c e r t o s q u e m o d o s o p e r a n d i e x i g e n t i b u s , 

e f f i c e r e : a ) u t n u l l u s s e q u a t u r e f f e c t u s ; ve! ,3) u t e f f e c t u s 

p r o d u c a t u r , q u a n d o n o n d e b e r e t p r o d u c i , vel p r o d u c a t u r 

l o n g e p r < e s t a n t i o r , q u a m n a t u r a l e s c a u s a ; p o s t u l a r e n t ; vel y ) 

( 0 C f r . S . T h o m . i , q u « s t . 105, ar i . 6 . C f r . ibid. art. 2. 

(2) S . l h o m . 1 p. quKSt . 105, art . 1 ad 3.1"* 

(7) Joann., cap. n . 

(4) Joann., cap. 9. 

(5) Exod., cap. 7. 



u t con t r a r iu s e f f ec tus ex i s ta t . A t q u i quidquid h o r u m c o n t i n -
g a t , v e r u m h a b e b i t u r m i r a c u l u m . E r g o . . . 

M i n o r p a t e t . 

M a j o r p r o b a n d a est pe r pa r t e s : st) stantibus bisce legibus 

potest nullus effectus sequi, etiamsi adsint omnia prarequisita 

naturalia ad operandum necessaria. N a m , ut a g e n t e s de g e n e -
re necess i ta t i s n a t u r a l i u m l e g u m n o t a v i m u s . o r d o c a u s a r u m 
na tu ra l ium hie e s t , u t a g e r e n e q u e a n t nis i c o o p e r a n t e D e o ; 
D e u s a u t e m in a g e n d o ad e x t r a , a t q u e a d e o in p r e b e n d o 
c r ea tu r i s c o n c u r s u ad o p e r a n d u m , l iber e s t , u t poss i t q u o -
t i e s c u m q u e p ro infinita sua sapient ia ita v ideb i tu r , n o n a g e -
r e , nec c o n c u r s u m ad a g e n d u m e x h i b e r e . E rgo s t a n t i b u s 
hisce leg ibus potes t n o n sequi o p e i a t i o vel e f f e c t u s , qui 
sequi d e b u i s s e t : h o c pac to si Deus noli t igni c o o p e r a r i ad 
c o m b u r e n d u m , med i i s t l ammis h o m o i l l a s u s abibi t . ¡3) Stan-

tibus bisce legibus potest produci effectus, quando non deberet 

produci, vel lange prastanlior quam par esset. Nam q u a m v i s 
is o r d o n a t u r e s i t , u t e f f ec tus na tu ra les n o n g i g n a n t u r , nis i 
ex cert is c a u s i s c e r t o v e m o d o , Deus t a r n e n , q u i o m n i a de 
nihi lo c reavi t , po ter i t p r a t e r o rd inem n a t u r a l i u m c a u s a r u m 
al iquid e f f i ce re , e t sic mul t ip l icar i p o t e r u n t q u i n q u e pa-
n e s , u t q u i n q u e h o m i n u m millia s a t u r c n t u r ( i ) , vel e sa -
x o f o n s , pe rcu t i en t e virga M o y s i s , sca tu r i re (2), vel m a n -
na e ccelo p luere in te r si lentia n o c t i s , q u o vescan tu r filii 
Israel per d e s e r t u m (3). P r a t c r e a q u a m v i s Deus c o n c u r s u m 
s u u m c r c a t u r a r u m pro specifica va r ie ta te v i r ibus e t exi-
gent i i s a c c o m m o d e t . po tes t n ih i l ominus e t i am v i r tuos ius 
coopera r i caus is s e c u n d i s a g e n t i b u s . Hoc m o d o po tu i t S a m -
son su i s m a n i b u s di lacerare l e o n e m , quas i h e d u m in f r u s t a 
d i s c e r p e n s . et asini maxi l la mille viros d e Phii is t i im in t e r f i -
ce re , concus s i sque fort i ter c o l u m n i s , q u i b u s i nn i t eba tu r d o -
m u s p lena v i r o r u m ac m u l i e r u m , d i ruere i l i am, m o r i e n s c u m 
ingent i s t r a g e Ph i l i s t h ino rum (4). 

y ) D e n i q u e stantibus bisce legibus potest existere contrarius 

effeclìis. Nam leges non s u n t i p s e a c t i o n e s , v e r u m n o r m e 

( 1 ) Joanncap. 6. 

(2) Exod., cap. 7 
(3) Exod., cap 16. 
<.|> Judic., c a p . 14, 13, 16. 

vel d e t e r m i n a t i o n e s , s e c u n d u m q u a s n a t u r e c u m vir ibus 
c o n s e n t a n e i s opera r i Solent. Q u o n i a m e rgo c a u s e c r e a t e , u t 
s e c u n d u m p r e d i c t a s leges o p e r e n t u r , e g e n t divino c o n c u r s u ; 
si pa ra t i s o m n i b u s p r e r e q u i s i t i s na tu ra l i bus dece rna t Deus 
c o n c u r s u m c o n s e n t a n e u m d e n e g a r e , s i m u l q u e t r a n s e u n t e r 
con t ra r i am v im i m p r i m e r e , vel cer te c o n c u r s u m ta lem exh i -
b e r e , qua l i s conveni re t c a u s e c o n t r a r i a m v i r t u t e m haben t i , 
c o n t r a r i u s s e q u e t u r e f f ec tus . Sic El iseus f e r rum secur i s In 
a q u a m p r o l a p s e fecit e n a t a r e ; Angelus autem Domini descen-

dil cum Alaria el sociis ejus in fornacem, et excussit flammam 

ignis, et fecit medium fornacis quasi ventum roris fiantem, et 

non te ti git eos omnino ignis ñeque contristava, ñeque quidquam 

molestia intulit (1). 

D e n i q u e ex d o c t r i n a Fidei cons t a t posse D e u m mi racu la 
p a t r a r e , p r o u t s e p e t e s t a n t u r s a c r e L i t t e i e P a t r u m q u e c o n -
s t a n s t r ad i t i o , ac t a n d e m def in iv i t V a t i c a n u m Conc i l ium in 
h e c ve rba : Si quis dixerit miracula nulla fieri posse , proinde-

queomnes de iis narrqtiones, eliam in sacra Scriptum contentas, 

inter fabulas vel mythos ablegandas esse; aut miracula certo 

cognosci nunquam posse, nec iis divinam religioni! Christiana 

originem rite probari; anathema sit (2). 

S O I . V U N T U R DIFFICULTATES. 

120. Obj ic . i . " «Id quod D e u s v u l t . s ive d e t e r m i n a i , 
e t e r n a m neces s i t aem et ver i ta tem involv i t . O s t e n d i m u s e n i m , 
ex eo q u o d Dei in te l l ec tus a Dei v o l ú n t a t e n o n d i s t i n g u i t i , 
i dem n o s a f f i r m a r e , c u m d i c i m u s D e u m aliquid ve l i e , ac 
c u m d i c i m u s D e u m id i p s u m in te l l igere . Q u a r e e a d e m ne-
cess i t a t e , qua ex n a t u r a et pe r fec t ione divina s e q u i t u r , D e u m 
r e m a l i q u a m , ut e s t , in te l l igere , ex e a r n d e m sequ i tu r , D e u m 
c a m d e m , ut e s t , vel ie . C u m a u t e m nihil nisi ex s o l o d iv ino 
dec r e to necessar io v e r u m si t ; h inc c lar i ss ime s e q u i t u r , leges 
n a t u r a un iversa les m e r a esse dec re ta De i , q u e ex necessi-
ta te et pe r fec t ione n a t u r e d i v i n e s e q u u n t u r . Si qu id ig i tur 

( 1 ) Daniel, e a p . 30, v . 49, 30. 

C o n c i l . V a t i c a n . , Consti!, de Fide Cathol., Cánones, p a r a g . 3 . 

de Fide. C a n . 4 ; a p u d D e n z i n g c r . Enchirid.. n u m . 1660. C f r . S y l l a b . 

n u i n . 7 , a p u d D c n z i n g c r , n . 1 1 5 4 . 

à 



in na tu ra c o n t i n g e r e t , q u o d e j u s un ive r sa l ibus leg ibus r e p u -

g n a r e t , au t si q u i s s t a l u e r e t D e u m con t ra leges n a t u r e age-

r e ; is s i m u l e t i am c o g e r e t u r s l a t u e r e , D e u m con t ra s u a m 

n a t u r a m a g e r e , q u o nihil a b s u r d i u s . » Ita Spinoza ( i ) . 

R e s p . dist. Major . Qu idqu id Deus v u l t . e t e r n a m necess i -

t a t e m e t v e r i t a t e m invo lv i t abso lu te e t a n t e c e d e n t e r , id es t , 

ita vu l t o m n i a u t n o n p o t u e r i t n o n ve l i e , vel vel ie a l i ter , ac 

vul t de fac to , neg., cond i t iona te e t c o n s e q u e n t e r , id est s u p -

p o s t o q u o d D e u s l ibere ab e t e r n o dec rev i t a l i qu id , j a m 

i l lud in s e n s u c o m p o s i t o talis d e c r e t i , n o n p o t e s t non e s se , 

conc. 

Neg Minor , q u o d n e m p e nihil s i t v e r u m nisi ex neces -

sario d e c r e t o Dei ; t u m quia o m n e s ver i ta tes o rd in i s intel l i-

gibilis essent ia l ia p r e d i c a t a e n u n t i a n t e s , ta les s u n t i n d e p e n -

d e n t e r a b ornili d ec r e to vel ac tu d i v i n e v o l u n t a t i s , u t cons t a t 

ex p roba t i s in Ontologia circa e s sen t i a rum p r o p r i e t a t e s et 

in te rna to r e r u m poss ibi l i ta tem (2) ; t u m q u i a ipsa en t iu in 

actual is ex is ten t ia licet p e n d e a t a divino dec re to , non t a m e n 

a dec r e to neces sa r io . 

C o n s e q u e n s distinguo, l .eges n a t u r e un iversa les mera 

s u n t dec re ta Dei f o r m a l i t e r , seu ipsi a c t u s divini in te l lec tus , 

vel lex e t e r n a sub jec t ive s p e d a t a , neg.: s u n t c f f cc tus d iv i -

n o r u m d e c r e t o r u m , seu p a r t i c i p a t e legis e t e r n e (3) , subdist.; 

ita u t ex p e r f e z i o n e d i v i n e n a t u r e s e q u a t u r , q u o d d e n t u r 

in c r e a t u r i s ta les l e g e s , trans.; q u o d s e m p e r et u b i q u e a b s q u e 

Ulla e x c e p t i o n e o b s e r v e n t u r , neg. T u m neg. u l t i m u m c o n s c q . 

Ad p r o b a t i o n e m Majoris neg. a n t e c . et c o n s e q . Q u a m v i s 

en im velie et in te l l igere idem sint r e ipsa in Deo, ra t ione 

t a m e n d i s t i n g u u n t u r , n e q u e e s t i dem D e u m al iquid vel ie , ac 

D e u m al iquid intel l igere: u n d e q u a m v i s qu idqu id e s t , D e u s 

necessar io in te l l iga t , p r o u t est hic et n u n c , n o n t a m e n 

qu idqu id v u l t , necessa r io vu l t ita e s s e , p rou t e s t a c t u ; sed 

po tu i t al i ter ve l ie . V e r u m de his in Tbeologia naturali a g e n -

d u m e s t . 

( 1 ) Trad. Theolog. polii., c a p . 6 . 

(2) Vide 11. 21, et 242: pag. (¡Oct pag. 673. 
(3) Recolc supcrius scripta n. i / j , pag. circa rationem et conceptual 

legum physicarum vel naturalium. 

Obj ic . 2 ." « C u m v i r t u s et potent ia n a t u r e s i t ipsa Dei 
v i r tu s et p o t e n t i a , leges a u t e m et r e g u l e n a t u r e ipsa Dei 
d e c r e t a , o m n i n o c r e d e n d u m e s t , p o t e n t i a m n a t u r e i n f in i t am 
e s s e , e j u s q u e leges a d e o l a t a s , u t ad o m n i a , q u e ab i p s o 
d iv ino intel lectu c o n c i p i u n t u r , se e x t e n d a n t . Alias en im 
q u i d al iud s t a t u i t u r , q u a m q u o d Deus n a t u r a m adeo i m p o -
t e n t e m c r e a v e r i t , e j u s q u e leges et r egu la s a d e o s te r i l es s t a -
t u e r i t , u t s e p e de n o v o ei s u b v e n i r e c o g a t u r , si e a m c o n -
s e r v a t a m v u l t , u t r e s ex vo to s u c c e d a n t ? » Ita i t e r u m Spino-
za ( 1 ) , q u e m s e c u l u s e s t Vol ta i r ius ( 2 ) . 

R e s p . neg. p r o r s u s p r i m u m m e m b r u i n a s s e r t i , scilicet 
q u o d v i r tu s n a t u r e sit ipsa v i r tus Dei e a q u e infinita ; id 
e n i m p a n t h e i s t i c u m e s t . 

A l t e r u m m e m b r u m dist. Leges n a t u r e adeo l a t e s u n t , 
u t ad o m n i a , q u e a d i v i n o in te l lec tu c o n c i p i u n t u r , s e e x t e n -
d a n t , q u o a d a p t i t u d i n e m et q u a n t u m es t de s e , cone.-, q u o a d 
a c t u m , neg.: excipiendi e n i m s u n t c a s u s , in q u i b u s Deo 
p l a c u i t , u t o r d o n a t u r e non s e r v a r e t u r . 

P r o b a t i o n e m a u t e m nego, q u i a q u a m v i s D e u s n o n dedit 
n a t u r e in fmi t am e t ine luc tab i lem v i r t u t e m , non t a m e n 
i m p o t e n t e m fec i t , sed donav i t p o t e n t i a , q u e et n a t u r e s u e 
s p e c i f i c s c o n v e n i r e t , et d iv ino d o m i n i o p e n i t u s in o p e r a n d o 
s u b j i c e r e t u r , q u o d o m i n i o D e u s exue re se n e q u i t . P r e t e r e a 
leges non ideo s u s p e n d u n t u r in s u a e x e c u t i o n e , q u o d i n e p t e 
s in t ad s u u m p r o p r i u m f ì n e m , videlicet a d m u n d a n i o r d i n i s 
c o n s e r v a t i o n e m , sed quia e a r u m s u s p e n s i o ap t i s s ima est ad 
a l t iorem finem, q u e m D e u s i n t e n d i t , ad m a n i f e s t a t i o n e m 
g l o r i e s u e c o n l i r m a t i o n e m q u e ver i ta t is a l i c u j u s s u p e r n a t u -
ralis au t s anc t i t a t i s , ad q u e m l ìnem n o n e s t a Deo ins t i -
t u t u s hic p r e s e n s o r d o na tu ra l i s l e g u m q u e p h y s i c a r u m con-
s t a n t , p rou t j a m exp l ica tum e s t , c u m d e fine m i r a c u l o r u m 
a g e r e t u r . Nam prater eausas naturales fecit ( D e u s ) ut homo 

effectum, quem causis visibilibus attribuire non polest, in 

aliquam superiorem causam reducere cogatur, ut sic ex visibili 

miraci!lo divina potentia manifestetur ()). 

UJ lbid. 
(3) Dictionaù-e philos., a r t . Miracles. 

(3) S . Thora. de l'ùlenl. quaret. 6, 3rt. 1 ad 4."" Hac responsione 
concidit primum Petri Laroussi aliorumque miscllum argumentum ex 



Obj ib . 3." Miraculum est v i o l a t i o l e g u m mathemat icarum 

et i m m u t a b i l i u m . Atqui répugnât violatio l e g u m ejusmodi . 

E r g o . — H e c ë ô a m o b j i c i u n t u r a S p i n o z a et Voltairio ali isque. 

R e s p . neg. M a j o r . ; t u m q u i a l e g e m n o n v i o l â t , q u i l e g e 

n o n t e n e t u r ; t u m q u i a l eges n a t u r e n o n s u n t i m m u t a b i l e s 

a c m a t h e m a t i c a : r e l a t e ad e x e c u t i o n e m , q u a t e n u s m a t h e m a -

t ice r e p u g n e t , q u o d e x c e p t i o n e m in a l i q u o c a s u p a t i a n t u r , 

s e d t a n t u m a d s u m m u m in s e i p s i s s e u in s u a e x i s t e n l i a , 

q u a t e n u s q u e m a d m o d u m D e u s n e q u i t h o m i n e m c r e a r e , q u i n 

l e g e m n a t u r a l e m e i d e m i m p o n a t , ita n o n p o t e s t q ü i d p i a m 

c r e a r e , q u i n e s s e n t i a l e s o r d i n e s a c d e t e r m i n a t i o n e s i m p r i m â t 

a d l ì n e m s u u m a s s e q u e n d u m n e c e s s a r i a s . E t h a c e s t c ó n f u -

s i o s a t i s c o m m u n i s i n t e r m i r a c u l o r u m h o s t e s , e t e t i a m i n t e r 

q u o s d a m a l ios a u c t o r e s , q u i c u m l e g e m n a t u r a r e p o n a n t in 

i p sa u n i f o r m i t a t e o p e r a t i o n u m , c o n s e q u e n t e r a r b i t r a n t u r , 

c u m m i r a c u l a fiunt, l e g e m i p s a m m u t a r i , q u i a n e m p e m u -

t a l u r , ve l a b r u m p i t u r c u r s u s n a t u r a s e u m o d u s u n i f o r m i s 

Lcgcs naiui» o p e r a n d i . V e r u m a l i ud e s t l ex e t a l i u d u n i f o r m i s o p e r a t i o 

ptr iniiacuium c o n s e q u e n s e x l e g e , seu e x e c u t i o l eg i s vel c u r s u s n a t u r a , 

tei lamum u t s u o l oco m o n u i m u s . C u m m i r a c u l u m p a t r a t u r , lex i p sa 

anim i n v a r i a t a m a n e t , e t s o l u m l ex n o n e x e c u t i o n i m a n d a t u r ; 

p i " » " ' u u q u i a q u a m v i s r e m a n e a t s e m p e r d e t e r m i n a n o a t q u e e x i g e n t i a 

•uspeodiiur. u n i f o r m i t e r o p e r a n d i , n o n s e q u i t u r d e f a c t o u n i f o r m i s o p e r a -

t i o . S imi l i m o d o c u m vel h o m o l e g e m v i o l â t , vel l eg i s l a t o r 

a l i q u e m a b e a d i s p e n s â t , p r o f e c t o l e g e m i p s a m n o n m u t a t , 

s e d e j u s e x e c u t i o n e m s u s p e n d i t . T o t a m h a n c d o c t r i n a m d u -

d u m t r a d i d e r a t A q u i n a s ; Licet Deus faciat aliquem effectum 

prceler actionem causa naturalis, n o n tarnen t o l l i t o r d i n e m 

c a u s a ; ad s u u m e f f e c t u m ; u n d e e t in i g n e f o r n a c i s ( b a b y l o -

n i c a ) r e m a n e b a t o r d o ad c o m b u r e n d u m , l i c e t n o n c o m b u -

r e r e i t r è s p u e r o s in c a m i n o ( 1 ) . 

O b j i c . 4 . 0 D e u s m i r a c u l u m e f f i c i e n s s e c u m ipse p u g n a -

r e t ; n a m e x a l t e r a p a r t e ve l ie t l e g e s s e r v a r i , e x a l t e r a i l i a r u m 

e x e c u t i o n e m i m p e d i r e t . Ita D . F . S t r a u s s . 

eo pctitura, quod miraculum oslenderet opus creationis delcctuosum 
esso, et manu emendatrici artincis identidem egerc: quod argumentum 
laborat ignoratione elenchi summamque arguentium aut ignorantiam 
aut malam fidem patefacit, ut constat cndictisde line miraculorum. 

(1) S . Thom. de Potent.. quxst. 6, art. 1 ad 20."° 

R e s p . neg. a s s e r t . N a m D e u s v u l t q u i d e m l e g e s g e n e r a -

t i m s e r v a r i , e t s i m u l d e c e r m i p r o c a s u p a r t i c u l a r ! l e g i s a l i cu -

j u s s u s p e n s i o n e m p r o p t e r fines s u o s a i t i s S i m o s : h a c a u t e m 

d u o m i n i m e p u g n a n t i n t e r s e , q u i d q u i d c o n t e n d a t i m p i u s 

s c r i p t o r . 

O b j i c . 5 . " R e p u g n a t a l i q u i d fieri c o n t r a o r d i n e m d i v i n a 

P r o v i d e n t i a . A t q u i m i r a c u l a s u n t c o n t r a d i v i n a P r o v i d e n t i a 

o r d i n e m . E r g o . . . 

R e s p . iteg. M i n o r . N a m o m n i a c o n t i n e n t u r s u b d i v i n a 

P r o v i d e n t i a o r d i n e , et n a t u r a l i a e t s u p e r n a t u r a l i a , e t c u r s u s 

n a t u r a e t e j u s d e m e x c e p t i o n e s ; q u a o m n i a c o n t i n g u n t . d e -

c e r n e n t c D e o e t ad s a n c t i s s i m o s s i m u l ac s a p i e n t i s s i m o s fines 

d i r i g e n t e , u t p . i te t ex d ic t i s c i r ca c a u s a m m i r a c u l o r u m fina-

l e m . P r e c l a r e r e m h a n c e v o l v i t A n g e l i c u s D o c t o r : Orilo... 

inditus rebus a Deo, secundum id est, quod in rebus frequenter 

uccidere solet, non autem ubique vet secundum id, quod est 

semper: multa: enirn naturatimi causarum effectus suos produ-

cimi eodem modo ut frequenter, non attieni ut semper, nam 

quandoque, licet ut in paucioribus, aliler accidit, vel propter 

defectum virtutis agentis, vel propter materia indispositionem, 

vel propter atiquod fortius agens; sicut cum natura in bomine 

generai digitimi sextum. Non autem propter Ime deficit, aut mu-

tatur Providentia: orilo: nam et hoc ipsum quod naturalis orde 

institutus secundum ea, qua: suntfrequenter, quandoque deficiat, 

Providentia: subest divina. Si ergo per aliquam virtutem crea-

lam fieri potest, ut ordo naturalis mutetur ab eo, quod est 

frequenter, ad id quod est raro, absque mutatione Providentia 

divina; multo magis divina virtus quandoque aliquid facere 

potest sine s u a Providentia prajudicio, prceler ordinem natura-

libus inditum rebus a Deo. Hoc enint ipsum ad. sua virtutis ma-

uifestalioiiem facit interdum: nullo eiiiin modo melius manifestal i 

potest, quod tota natura divina subjecta est voluntati. quam ex 

hoc quod quandoque ipse prater natura ordinem aliquid operator. 

Ex hoc enim apparet, quod ordo rerum processit ab eo, el noil 

per necessitateli1 natura, sed per liber am voluntatem, etc. (1). 

O b j i c . 6 . ° T o t u s n a t u r a c u r s u s a d i v i n a s a p i e n t i a 

p r o c e d i t , s i c u t ar t i f ic ia ta a b a r t e h u m a n a , t e s t a n t e 

(t) S. Thorn. Contr. Cent., lib. ).", cap. 99 vers. fin. 



S. Agusl ino ( i ) . Sed artifex non facit aliquid contra suam 

artem, nisi per errorem, qui cadere in Deum non potest. 

Ergo nec Deus potest aliquid tacere contra cursum nature, 

operando miracuia. 

Resp. Ars divina non iota seipsam explicat in creaturum 

producliom (secundum naturalem ordinem): ei ideo secundum 

artem suam potest alio modo aliquid operati, quam babeat cur-

sus natura. linde non sequilur. qttod si polest facer e contra 

cursum natura!, possit facere contra suam artem: nam et homo 

arlifex potest aliud artificiatumfacete per suam artem contrario 

modo, quam prius facit (2). Verbo sub arte divina continen-

t e q u a c u m q u e Deus facit, sive servalo cursu n a t u r a , sive 

prater naturalem ordinem. 

Objic . 7 . 0 Tantum se extendit potentia passiva in natu-

ra, quantum adiva . Alqui non datui ad iva potentia natu-

ralis, q u a valeat contra cursum natura. Ergo nec passiva. 

Sed repugnat fieri quidpiam, ad quod non est in natura 

potentia passiva seu receptiva. Ergo repugnat fieri aliquid 

contra natura cursum (3). 

R e s p . ilist, primum conseq. Ergo nec passiva respectu 

potent ia vel virtutis naturalis, conc., respectu potentia in-

finita et increata , subdist.; non datur potentia passiva na-

turalis, trans., obedienlialis neg. 

Contradisl. Minor, subsumptam. Repugnat fieri quid-

piam, ad quod non inest natura potentia passiva, saltem 

obedientialis, trans., quamvis posset negal i ; nam ad crea-

tionem non requiritur ulla realis potentia passiva etiam obe-

dientialis. Repugnat fieri quidpiam, ad quod non datur in 

natura potentia passiva naturalis, subdist.; repugnat fieri per 

potenliam vel causam naturalem et crealam, conc.; per 

infinitam et increatam, neg. (4) 

Objic. 8.° Miracuia fiunt in bonum hominis , ut dictum 

est. Atqui repugnat in bonum hominis agere contra natura 

(11 S u p e r i l lud S . J o a n n i s cap. 1: Quod factum est, in ipso vita 

erat, 

(2) S. Thum, qutcst. 0, art. ad 12.™ 
(3) Vide apud S. Thüin. de Potent, loc. cit arg. 18. 
(4) Cfr. S . Thora. loc, aup. cit. ad i8.u® Uecole, qua; scripsimus 

in Ontologia n. 210, 211, 212, pag. 598 seqq. 

cursum. Sane repugnat, ut majus bonum dimittatur ob mi-

nus bonum. Atqui bonum universi, quod perturbatur, cum 

aliquid miraculose efficilur contia natura ordinem, majus 

est, quam bonum hominis, quippe quod continetur sub 

bono universi, tamquam pars sub toto. Ergo.. . (1) . 

Resp. neg. Minor. A t probation, neg. suppositum, vi-

delicet, quod per miraculuni perturbetur ordo ipse univer-

salis, ac proinde quod bonum universi tolius deseratur 

propter bonum particulare hominis, aut certe eidem subji-

ciatur. Quando Deus agil aliquid contra cursum natura, inquii 

S. Thomas , non tollitur tolus ordo universi, sed cursus, qui 

est ex ordine unius particularis rei ad aliam. Unde itoti est 

"¡conveniens, si aliquando contra cursum natura aliquid fìat 

ad satutem hominis, qua consistit in ordinatione ipsius ad 

ultimum finem universi (2). 

N e c debet hsec ratio fr ivola reputari , scribil alibi idem 

S. Doctor, quod Deus aliquid facit in natura ad hoc, quod 

Deus se mentibus bominum manifeste!; cum supra (3) ostensum 

sii, quod otnnes creatura corporales ad naturata ìntellectualem 

ordinantur quodammodo sicut in flnem. Ipsius autem intelle-

ctualis natura finis est divina cognitio, ut in superiori-bus osten-

sum est. Non est ergo minati, si ad cognitionem de Deo intel-

lectuali natura prabendam, fit aliqua mutatio in natura cor-

porali (4). 

Objic. 9.° Si Deus miracuia posset facere ad altiora sua 

Consilia perficienda; vel potuit ilia implere absque miraculis, 

vel non. Si potuit, quid opus erat miraculis? Si non potuit, 

ubinam ejus potenlia infinita? Miracuia ergo derogant divi-

n a sapientia et potentia (5), 

Resp. poluisse Deum absque miraculis sua perficere 

Consilia; noluisse tamen, ut suam ostenderet potentiam in 

(11 Vide apud S. Thorn'. loc. cit. argumcnto 21; quod postea ob-
jeeit etiam Voltairius. 

(2) S . Thorn, loc. nup. cit., ad 2i.SID 

(3) Conl. Cent., l ib. 3 , c a p . 17. 

(4) S . T h o r n , , l ib. 3. Cont. Cent., cap. 9 9 f i n . 

(5) Apud Rosclli, Summ. Philos.. torn. 5, quatst. ult,, art. 1, 
arg. 6. 



totam naturam (1) . Hoc enim ipsum ad sua virtutis manifesta-

tionem facit interdilli:, inquit S. T h o m a s , Nullo enim modo 

melius manifestatur, quod tota natura divina subjecta est vo-

luntati, quam ex hoc, quod quandoque ipse prater ordinem natu-

ra aliquid operator (2). 

Recole qua; superius soluta sunt argumcnta contra legum 

naturalium hypothetical« dumlaxat necessitatem (3). Qua; 

vero Petrus l.arousse novissima congerit in suo Dictiona. io, 

tain stulta sunt tantamque ignorantiam cathol ic« doctrine 

cum insigni fclasphemia et impietate mixiam produnt , ut 

supervacaneum judicem singillatim persequi (4). 

A R T 1 C U L U S I V . 

U t r u m v e r a miracula d iscerni a n a t u r a l i b u s 
event ibus queant . 

Quinam t 121 . Negaruni Spinoza, Hume, J. J. Rousseau, W e g -

T " ™ ' scheider, Strauss, Renan, et alii. Difficultas autem hac in re 
miracula , . . . . . 

di*ccrni pò««, non versatur precipue circa ventatem histoncam facti mira-

culosi: de ilia enim judicandum est sicut de quodiibet alio 

historico facto secundum criteria tradita in Logica, ubi et 

sensuum veracitatem et vim testimonii ad faciendam certam 

Rei diifìcuiiaa. quandoque fidem vindicavimus. Difficultas ergo potissimum 

spectat vcritatem, quam dicunt philosophicam: quamvis 

enim de facto aliquo constet, dubitari potest de natura facti, 

utrum nempe sit iilud rcapse miraculosuin in se. lit ratio est. 

quia cum nemo perspectas habeat omnes leges n a t u r e , li-

niere jure merito potest, utrum factum, quod aut ipse suis 

oculis perspicit, aut ab aliis.fide dignissimis narratum audit, 

vel legit , vere ordinem nature superet , an vero ex oc-

culta ignotave quadam lege promanet. Bnimvero quot nunc 

facta videmus naturalia in multiplici applicatone agentium 

i i ) V i d e R o s c l l i . loc . e i l . , a d 6 . u m 

12.1 S . T h o r n . , C o n i . G c ' n t . , l i b r . 3, c a p . 9 9 . 

(3) N u m . 108, p a g . 1B1. 

(4) I d e m d i c c n d u i n d e a l i i s r e c e n t i o r i b u s , q u o r u m i n a n i s s i m a s 

o b j c c t i o n e s v i d e s u l u t a s a P . D e l i o n n i o t in s u o o p e r e Le Miracle el 

ses CoritreJa(vns, 

physicorum, caloris, electricitatis et magnetismi;, q u e olim in-

credibilia et miraculosa videri potuissent, ob ignorantiam sci-

licet causarum ac virium naturalium! Ita ergo timendum forte 

est, ne q u e sint in natura occultissime virtutes, ex quibus 

omnia miraculosa phenomena proficiscaniur. Augetur diffi-

cultas ex pramissa superius doctrina circa efficientem causam-

miraculorum. C u m enim angeli , sive boni sive mali, multa 

efficerc valeant sua propria virtute, q u e miraculosa omnino 

appareant, et essent reapse talia, si per virtutem divinam 

fierent, non tarnen sunt, si ab Angelis propria virtute produ-

cantur; quo pacto, quave arte innoiescere nobis poterit, 

q u e n a m illorum causa hie et nunc extiterit, cum et Deus et 

creati spiritus corporei sensus aciem penitus effugiant? Ex 

altera vero parte, nisi verum miraculum discernere possi-

m u s , frustra illorum possibilitas a nobis vindicata e s t , fru-

straque illa patraverit unquam Deus: i m m o vero nec admitte-

re necesse erit ilia, q u e in Sacris Litteris narrantur, nec 

poterit exinde tillum ad confirmandam catholicam verilatem 

repeti argumentum, id quod salva Ride consistere non 

potest. 

122. PROPOSITO. Non desunt indicia ad miracula certo 

cognoscenda, et ab omni eventu naturali discernenda. 

Est Veritas definita in sacrosancto Concilio Vaticano iis Damar mintu 

verbis , q u e in precedenti articulo scripta reliquimus. « m ^ e 

Prob. I . " A priori, e o a r g u i n e n t o , quod nuper innuimus. c, iM,is-

Certuni enim est miracula poss ibi l i esse, nec posse ob 

aliuin lìnem eftìci, nisi ut hominibus suam Deus gloriam 

excellentiori quadam ratione per illa patefaciat , tamquam 

per certissima veritatis signa et testimonia, quemadmodum 

agentes de causa eortim finali declaravimus. Ergo necesse 

est, ut possint certo in seipsis cognosci. H a c enim est natu-

ralis conditio signi objectivi, ut prius in se cognoscatur : si-

quidem quod ignotum est , nequit profecto nos in alterius 

cognitionein ducere. 

Prob. 2." A d hoc ut verum miraculum certo dignosci , ac 

discerni queat ab omni eventu naturali, duo necesse ac sa-

tis est, ut nobis innotescant: a ) Veritas facti vel operis, quod 

miraculosum dicitur, et 3) Veritas miraculi, quod nempe sit 



opus supra ordinem totius natura; create. Atqui duo h e c 

certo nobis innotcscere queunt. Ergo... 

P r o b . M i n o r , per p a r t e s * ) Constare potest Veritas'facti. 

Miraculum enim est factum sénsibile. Atqui facta sensibilia 

certo cognosci possunt in sua realitate, vel per propriam 

experientiam, si ipsi nos ca perspeximus simul cum aliis; 

vel per aliorum testimonium fide dignorum iis in adjunctis, 

in quibus illi nec decipere nec dccipi potuerunt, secundum 

ea, q u e in Logica diximus. 

D i c e s i . ° Si vera sunt, q u e superius ipsi scripsimus 

de potestate, quam demones habent illudendi hominibus 

per varia phantasmata et prestigias, timeri poterit, nc nobis 

vere coram adesse videatur aliquid, quod nuspiam est. 

R e s p . Pres t ig ie t imende non sunt, ubi plures idem 

factum observant, ac potissimum ubi factum illud diu per-

manere cernitur; prest igie siquidem et illusionés subinde 

evanescunt, ac dissipantur. 

Dices 2.° Opus miraculosum referunt testes, qui quan-

tumvis fide digiti habendi sint, solam prebere possunt mo-

ralem certitudincm pro existentia illius; contra existentiam 

autem adest physica certitudo fundata in legunt naturalium 

constantia. Qtiare contra falsitatem testimonii sola militat 

moralis impossibiiitas; at contra veritatem vel existentiam 

facti physica impossibiiitas adest. Atqui moralis certitudo 

p h y s i c e , moralisque impossibiiitas cedat physice impossibi-

litati, necesse est. Ergo ubicumque occurrat narratio facti 

miraculosi, litico a priori repudianda est, vel tamquam men-

dax, vel tamquam p u r e illusionis etfectus ( t ) . 

R e s p . dist. Minor. Ubi constet nullam adesse in legibus 

physicis exceptionem, cone, secus, neg. 

T u m neg conseq. 

( 1 1 C f r . H u m e , c u j u s h;ec s u n t v e r b a : « .Faci l ius est mi l le t c s t e s 

errare a u t d e c i p i , q u a m f a c t u m l e g i b u s n a t u r a l i b u s r e p u g n a n s e x i -

s t c r e : p r i m u m m o r a l i t e r t a o l u m i m p o s s i b i l e et c x p c r i c n t i a : c o n s o n u m : 

s e c u n d u m v e r o p h y s i c e i m p o s s ì b i l e et exper ienl ix* c o o i r a r i u m e s t . 

In o m n i p o r r o m i r a c u l o contra u n u m testem mil le i n s u r g u n t : s i c 

e . g . s i u n u s testetur m o r t u u m r e s u s c i t a t u m f u i s s e , m i l l e n i tcstes 

a f i i r m a n t m o r t u o s ad v i t a m haud r e d i r e » . A p u d K m . C a r d . M a s s e l l a , 

d e Rclig. e t Eccles.. d i sp . I , a r t . in , n. 207. 

Certitudo physica innititur constantie legum physicarum, 

quam jam demonstravimus non esse adeo necessariam, quin 

possit aliquam interdum pati exceptionem per divinam omni-

potentiam: quare tum solum obtinet, ut constat etiam ex 

dictis in logica Majori, cum nulla adest probabilis ratio su-

spicandi vel formidandi contrarium. Nam cum adest probabi-

lis ejusmodi ratio, prudens est formidare vel assensum 

retiñere. At cum aliquis aut ipse rem physicis legibus con-

trariam observat. aut ab aliis fide dignìs narratam audit, vel 

legit in iis preserim adjunctis, q u e omnem deceptionis ac 

mendaci! suspicionem prudenter excludant, non solum habet 

prudentem rationem formidandi contrarium, sed etiam pru-

denter agendo non potest non certo judicare, quod ex-

ceptio aliqua in legibus physicis contingent, atque adeo 

factum, quod aut coram adest, aut a talibus tectibus refertur, 

quantumvis contrarium legibus, verum esse non autem 

phantasticum vel apparens. 

Prob. Minor, quoad alteram partem: ß) potest constare 

veritas miracuii. Et in primis nullum est hac in re dubiurn 

respectu operum, q u e superant naturam vel in se vel ratio-

ne subjecti, ut si sermo sit. v. gr de corporis glorif icatone, 

vel de corporum compenetratione, vel de mortui ad vitam 

resurrectione, vel de restitutione .unissi visus vel amputati 

membri. Hec enim talia sunt facta, in quibus veritas operis 

separali nequit a ventate miracuii. ut per se patet: ac proin-

de si constat opus verum esse, non autem phantasticum. 

nihil jam amplius est inquirendum. 

Difficultas autem est circa tertii ordinis miracula, q u e 

nimirum nec secundum substantiam, nec ratione subjecti, 

in quo fiunt, vires nature transcendunt; talia enim vel ab 

ipsa natura vel certe ab angelis per modum artis occulte 

applicando activa passivis effici potuerunt. Verum hec quo-

que constare sepe possunt ex adjunctis: et primo quidem 

ex operis modo, ac potissimum si momento temporis peracta 

fuerit. v. g . sanatio vel repentina virium recuperato: certum 

enim est agentia et media naturalia. etiamsi occulte adhi-

beantur, tempus requirere ad agendum. Deinde si sanatio 

miraculosa contingit solo nutu vel ad vocem vel imperium 

alicujus sancti viri post effusas ad Deum preces, vel per 



c o n t a c t u m m a n u s , ves t i s vel r e l i q u i a : p lane en im l ique t h a c 
esse med ia na tura l i t e r inep ta ad t a l em o b t i n e n d u m e f f e c t u m . 
O e n i q u e s a p i s s i m e , q u o d n u l l u m hic et n u n c r e m e d i u m na-
tu ra l e e t iam invisibili m o d o app l i ce tu r , cognosci facile pote-
r i t t u m a b a d s t a n t i b u s , q u i o m n i a c i r c u m s p i c i u n t , t u m 
ab i p some t h o m i n e , in q u o fit m i r a c u l u m , qui d u m m o d o 
v ig i le ! , s u i q u e sii c o m p o s , pe rsen t i sce t p r o f e c t o , si q u o d 
sibi r e m e d i u m n a t u r a l e a p p l i c a t u r . Q u a c u m ita s int , 
e l i ams i e f f ec ius in se v i res n a t u r a c o r p o r e a n o n s u p e r e t , 
cons t a r e p o t e s t , i l ium hic et n u n c sola divina v i r tu te p r o d u -
c t u m e s s e , n o n ve ro pe r n a t u r a c r e a t a v i r e s , q u a n t u m v i s 
occu l t e vel ab ipsis ange l i s app l ica tas . Et h a c su f f i c iun t ad 
p r o p o s i t a m ver i ta tem p r o b a n d a m : n e q u e en im con t end i -
m u s po^se o m n i a p r o r s u s vera mi racu la s e m p e r p r o u t talia 
cognosc i . 

I l l u d t a m e n a d d o , si q u a n d o n e q u e hisce n e q u e aliis 
m o d i s cons t a r e poss i t , u t r u m e v e n t u s hic e t nunc con t ige r i t 
sola v i r t u t e d iv ina , an ve ro ex v i r ibus na tu ra l i bus a l i c u j u s 
c a u s a c r e a t a occul te a r t i f ì c ioseque ope ran t i s ; p ro m i r a c u l o s o 
¡11 praxi haber i p o s s e , d u m m o d o sa t i s cons t e t , i l ium ne-
q u e ex c o n s u e t o c a u s a r u m , l i n d e proficisci na tura l i t e r po tu i s -
se t , m o d o operand i ; 2." n e q u e ex i l lus ione d e m o n u m ; 3 . " ne-
q u e ex f r a u d e a t q u e a r t e , s ivc h u m a n a sive diabol ica, cont ig is -
s e . A t q u i h a c s a p e inno tesce re q u e u n t . Ergo. 

P r o b . M a j o r . Nam si q u o d o p u s c o n s t a i , n e q u e ex n a -
tu ra l ibus v i r ibus sol i lo m o d o a g e n t i b u s , n e q u e h u m a n a vel 
diabolica f r audo esse p a t r a t u m , fieri n o n potu isse d i c e n d u i n 
e s t , nis i vel d iv ina v i r tu te vel v i r t u t e c rea ta ange l i . Utrol i -
be t a u t e m m o d o c o n t i g e r i t , c u m d e m re vera va lorem ha-
bebit ill praxi relate ad finem, ad q u e m a Deo o r d i n a t u r 
ope ra t io mi r acu losa . Etenim q u a m v i s a natura l i v i r tu te an-
gel i p rocess i s se t , ideoque n o n fu i s s e t , s e c u n d u m nos t r an i 
q u i d e m s e n t e n t i a m , s t r i c te ac p r o p r i e m i r a c u l u m ; c u m ta-
m e n angel i bon i nec vel in t , nec poss in t c o m m u n c m c o r p o -
r e a n a t u r a o rd inem p e r t u r b a r e , nisi p r a c i p i e n t e , a u t saltern 
p e r m i t t e n t e ac precibus i l l o rum c e d e n t e Deo, m u l t o q u e m i -
n u s poss in t e j u s m o d i p e r l u r b a t i o n e m ad dec ip i endos homi-
n e s f a l s u m v e al iquid o b t r u d e n d u m o r d i n a r e , sed t a n t u m ad 
o s t c n d e n d a m glor iam Dei s t i m m i condi to r i s v e r u m q u e 

t e s t a n d u m ; c e r t u m est q u i d q u i d angel i bon i faciant , s ive ad 
c o n f ì r m a n d a m re l ig ionem, s ive ad s imi lc in a l ium f i nem s u m -
m o p e r e va lere . Tale e n i m o p u s e s t q u o d d a m t e s t i m o n i u m 
angel i b o n i ; t e s t i m o n i u m a u t e m angel i bon i s igi l lum ve-
r i ta t is es t . Q u a r e Bened i s tus XIV fuse f r o b a t o p e r a m i r a c u -
l o s a , q u a v i r t u t em c o r p o r e a n a t u r a t r a n s c e n d u n t , q u a m v i s 
talia s i n t , q u a a b o n o ange lo effici su i s propr i i s v i r ibus po-
t u e r i n t , in c a u s i s Beatificationis e t Canoniza t ionis i n s t a r ve-
r o r u m m i r a c u l o r u m admi t t i posse , d u m m o d o cons t e t o m n e m 
in illis ab fu i s se f r a u d e m sive h u m a n a m sive d iabo l i cam (1) . 
Sic v . g . si q u i s s a n c t u s vir per e x t a s i m r a p t u m per aé rem 
f u i s s e t , d u m m o d o p r o b e t u r nu l lam in eo fac to in tercess isse 
o p e r a l i o n e m diaboli vel o c c u l t u m aliquOd h u m a n u n i ar t i f i -
c i u m ; p ro d o n o Dei s ingular , ac sanc t i ta t i s indicio haber i 
po t e s t , q u a m v i s for te 11011 cons te t , n u m ab ipso Deo i m m e -
d i a t e , an medio ange lo e te r ra e l eva tus s te ter i t . 

P r o b a t u r e r g o M i n o r . Et q u i d e m cons ta re po tes t , 
o p u s non prod i i s se ex propr i i s caus is vel v i r i b u s na tu ra l ibus , 
c o n s u e t o m o d o a g e n t i b u s . N a m ad hoc necesse n o n est 
cognosce re o m n e s vires n a t u r a positive, sed t a n t u m negative, 

q u a t e n u s n e m p e c o m p e r t u m sit nu l i as hic et n u n c p a r e s 
effectui p r o d u c e n d o causas adh ib i t a s fuisse . A t q u i s a p e 
m a n i f e s t u m est n u l l a m c a u s a m appl ica l i , ut si so la m a n u u m 
i m p o s i t i o n e jam m o r i t u r u s recipiat s an i t a t em c u m p leno 
vì r ium r o b o r e ; v e l e a m , q u a for te applicata e s t , i n e p t a m 
p r o r s u s esse mirabil i operi e d e n d o , u t c u m , c l a n g e n t i b u s 
s ace rdo t ibus e t p o p u l o conc l aman te , m u r i c ivi ta t is Jer icho 
f u n d i t u s c o r r u e r u n t ( 2 ) , vel c u m u m b r a t r a n s e u n t i s S . Petri 
s a n a b a t a g r o t o s (3) , vel c u m visus c a c o redd i tus est l u t o et 
sa l iva (4) . 

2 . 0 C o n s t a r e po t e s t abfu isse f r a u d e m vel a r t e m h u m a n a m . 
F r a u s e n i m potes t esse vel in s u b j e c t o , in q u o fit e f fec tus , 
fingendo v . g . m o r b u m , q u e m non h a b e t , vel in o p e r a n t e . 
Et in sub jec to q u i d e m s a p i s s i m e liquet nu l lam e s s e posse 

(1J V i d e b e n e d i c t . X I V , O p e r , c i t . , l ib. 4 , c a p . 6 , a n . 6 

(2) Josue, cap. 6. 

(3) Act. Afosi c a p . v . 15. 

'4) loann. c a p . 9. 



f raudem ; a d s u n t enim morbi vel defectus manifest iss imi , ut 

in c l a u d o , qui ad portam speciosam templi Hierosolymitani 

petebat e l e e m o s y n a m (1) , e t in para lyt ico , qui a triginta et 

octo a n n i s jacebat in lecto (2), atquc in aliis e t m e d i c o r u m 

et adstant ium o m n i u m testimonio notissimis, Q u o d vero nulla 

usus fuerit operans fraude vel arte per occultam al iquam 

naturalium c a u s a r u m appl icat ionem, sciri certo potest ex 

adjunct is p e r s o n a r u m , finis, loci publ ic i , modi operandi 

c a t d r i s q u e . 

Opera divina 3 . 0 Denique potest etiam patere generatim e x a d j u n c t i s , 

T Ì à Ì e " I " 0 1 1 ° P U S n o n S l t patratum arte ve l fraude diabolica. Opera 

<ratinguwmr. enim divina quintupliciter a diabolicis distingui possunt e x 

doctrina S . T h o m e : primo efficacia e t v e n t a t e ; vera e n i m 

miracula continent realem ac v e r u m e f f e c t u m , at in oper ibus 

diaboli s a p e nihil est s o l i d u m , ve l certe nihil ad perfectionem 

n d d u c t u m , sed vel pura ludibria et p r e s t i g i ® , vel s o l e in-

choationes ac tentamina q u e d a i n v e r o r u m e f f e c t u u m . S e c u n d o 

differunt d u r a t i o n e , n a m q u e arte diabolica conficta s u n t , 

diu perdurare nequeunt . Tertio fine, quia vera miracula 

fìunt o b gloriam D e i , vel charitatem p r o x i m i , ve l c o m m e n -

dat ionem virtut is , vel conf irmat ionem veritat is ; at falsa ve l 

o b vanitateli), vel o b l u c r u m , vel o b ruinam a n i m a r u m , ever-

sionem v e r e Fidei s a n c t o r u m q u e m o r u m . a l i u m v e inhone-

stum finem. Q u a r t o d i s t i n g u u n t u r modo: vera enim patrantur 

vel orationc vel invocato pie ac reverenter n o m i n e Dei , falsa 

autem incantat ionibus , verbis aut s ignis inusitatis aliisque 

del iramentis . Quinto d e m u m util itate, quia vera miracula 

semper magnani a l iquam afferunt util itatem vel a n i m e vel 

corpori vel u t r i q u e ; at diabolica opera vel vana prorsus et 

inutili,! s u n t , vel s e p e etiam noc iva ; est enim d e m o n ini-

m i c u s h u m a n i g e n e r i s , quos 11011 beneficiis c u m u l a r e , sed 

perdere a c post miseram et scelestam vi tam in inferos de-

l u d e r e vehementer exoptat (3). 

( t ) Act. Apost. cap. 3. 

(2) Joann. cap. 5. 

(}1 Signa facta per bonos possunt distingui ab itlis, qua: per ma-

les fiunt, tripliciter ad minus. Primo ex efficacia virtutis operantis: 

quia Signa facta per bonos virtute divina fiunt in illis etiam, ad qua; 

virtus adiva natura: se nullo modo extendi!, sicul suscitare mortuos 

D i c e s . H e c omnia n o n d u m sufficere ad v e r u m miracu-

lum d i s c e r n e n d u m , quia potest absque lilla fraude et nulla 

adhibita naturali causa extrínseca e t visibili opus contingere 

mirabi le , pot iss imum in m o r b o r u m curat ione , vi n e m p e 

imaginat ionis a t q u e i n t e r n e spei ac persuasionis de obt inen-

da s a n i t a t e , q u a non raro s tupent ibus o m n i b u s fe l icem effe-

c tum consccuta est. 

R e s p . Fateor q u a n d o q u e d u b i u m esse posse de natura 

oper is , c u m s e r m o est de curat ione al icujus morbi prove-

nientis e x nervei s y s t e m a t i s perturbatione ; e x p l o r a t u m siqui-

d e m est , quanta sit p h a n t a s i e c u m hoc s y s t e m a t e necessi tu-

d o , q u a n t u m q u e valeat illa ad h u j u s statum alterandum ( i ) . 

Ubi autem s e r m o est de aliis c u r a t i o n i b u s , ac p o t i s s i m u m 

si l a s i o aliqua organica intercessero , suspicio nulla r e s t a t d e 

inf luxu i m a g i n a t i o n i s , quippe qui eo pertingere nequit , ut 

ipsa organa l a s a subi to nul lo adhibito remedio restauret. 

Illud d e m u m generat im notandum v e n i t . si quid fiat con-

tra veritatem c a t h o l i c e d o c t r i n a m o r u m q u e chr is t ianorum 

sanct i tatem, m i r a c u l u m esse non p o s s e , quia nequit a D e o 

procedere ve l a b o n o a n g e l o . Si quod autem o p u s mirum fiat, 

in q u o quia sancta o m n i a adjuncta a p p a r e n t , nul lo indicio de-

t e g i , ve l saltem timeri prudenter q u e a t , occulta aliqua fraus 

diabol i , v i d e t u r D e o esse o m n i n o adscr ibendum. Q u a n q u a m 

et hujusmodi, qua- deemones secundum veritatem facere non possunt. 

sed in pra:stigiis tantum, qua: durare non possunt, Secundo ex utili-

tate signor um. Quia signa per bonos facta sunt de rebus ulilihus, ut 

in curatione infirmitatum et hujusmodi: signa autem per malos facta 

sunt in rebus nocivis vel vanis, sicul quod volani in aere, vel reddunt 

membra hominum stupida, et hujusmodi... Tertia differentia est quan-

tum ad finem. Quia signa bonorum ordinanlur ad ccdificationem fidei 

et bonorum moi um, sed signa malorum sunt in manifestum nocumen-

tum fidei et honestalis. Et quantum ad modum differunt. Quia hont 

operanlur miracula per invocationem divini Hominis pie et reverenter, 

sed mali quibusdxm deliramentis, sicut quod incidunt se cultris, et 

hujusmodi turpia facilini. Et ita signa per bonos facta manifeste 

possunt discerni ab 1 is, qua: virtute datmonum fiunt. ( S . T h o m . 2." 

dist. 7, queest. 3. art. 1 ad 2 um). Cfr. Suarcz (de Fide. disp. 4, sect. 3. 
n. 9!, Benedict. XIV, (Op. eil., lib. 4. cap. 4). 

( i l Qua de re vide fuse disserentem Benedictum XIV scu Prospe-
ruro Lainbtrtinum, Op. cit., lib. 4, par. 1.', cap. 33 , ubi de imagi-
natione et ejus viribus. 



enim ut preclare docet Eximius Doctor, «non pertinet ad 

providentiam Dei non permitiere falsa signa, quum ad pro-

bationem et profectum electorum prosunt: sed pertinet ad 

providentiam Dei dari auxilium, ac modurn, quo possint 

dijudicari, et cognosci , quia non est d i v i n e bonitatis et sa-

p i e n t e , ut permittat hominem tentari ultra id, quod potest. 

Ac propterea quando, facta morali diligentia et investigatone, 

adhuc constat evidenter vera esse miracula, q u e fiunt in 

confirmationem d o c t r i n e , nulla relinquitur ratio dubitandi de 

talis doctr ine veritate, presertim si miracula sint f requenta , 

et magna auctoritate ac potestate facta, et v i t e innocentia 

ac sanctitate confirmata, et in ipsa doctrina nihil contra 

honestatem, nihil contra rationem rectam, nihil denique 

contra alias divinas revelationes appareat». Quare , «quando 

sunt falsa, miracula, uti docet idem S u a r e z , semper relinqui-

tur aliquis modus, quo moraliter possint dijudicari, si homi-

nes, quod in se est, faciant ad cognoscendam veritatem. Pri-

mo, bene considerando ipsamet opera signaque et circunstan-

tias ,eorum. Secundo, considerando personam, vitan) et 

mores e j u s , qui sic loquitur, et operatur. Tertio, conside-

rando doctrinam ipsam, an aliqua in parte rationi adversctur. 

vel aliis revelationibus divinis sufficiente!- propositis». ( 1 ) . 

D i c e s . Perperain adduci veritatem doctr ine catholics ad 

discernenda vera a falsis miracula, quandoquidem h e c ipsa 

ad cathol ice doctrine confirmalionem fieri superius docui-

mus. Id enim quid aliud est, quam viiiosum circulum in 

probationibus inducere?—Resp. mg. assert. Aliter enim est 

loqucndum de primis miraculis, qui a Christo Domino et 

Apostolis ad stabiliendam revelate Fidei veritatem gesta 

s u n t , et aliter de miris operibus, q u e nunc fiant, postquam 

jam turn e x prioribus miraculis turn ex aliis signis credibili-

tatis Veritas Christiane Religionis certissime demónstrala 

manet. Nam prima ilia miracula non probantur ex ipsa 

doctrina, ad quam confirmandam facta ea s u n t , sed tanta 

fulgent evidentia tamque manifeste sunt, saltern plura ilio-

r u m . supra ordinem totius nature c r e a t e , ut soli Deo tri-

buenda sint , quemadmodum Theologi ostendunt: tales sunt 

( 1 ) S n a r e * , de Myslerüs Viten Ch'isti, d i s p . 7 r , s e c t . 3. n. 8. 

v. g . resurrectiones mortuorum et partus virgineus et compe-

netratio corporum facta a Christo Domino, cum et lapidem 

sepulchri p e n e t r a v i , et d o m u m , in qua discipùìi erant con-

gregati janui» clausis propter metum Judeorum ( 1 ) , in cor-

pore glorioso est ingressus. In his ergo miraculis, q u e ad 

ostensionem veritatis doctr ine alicujus patrantur, sufficit, 

considerare, num doctrina illa manifeste in seipsa repugnet. 

Semel autem invicte probata Fidei Christiane veritate, si quis 

earn adduxerit ad falsitatem alicujus diabolici operis convin-

cendam, nullum profecto vitiosum circulum committet, ut 

satis per se patet. 

E x his facile dissolvitur ratio dubitandi initio proposita. Di"»'™»"" 

Nam nemo profecto perspectas habet omnes omnino nature M t S > i i i f 

v ires , ita ut de omnibus affirmare tuto possit, quousque se PWPMÌM. 

earum efficacia extendat; at perquam s e p e potest homo sive 

doctus sive rudis, ipsa experientia d u c e , cognoscere quou-

sque non possit illa pertingere. Atque ut in re concreta 

exemplum ponatur (a quo semper fug ium adversarii, ut intra 

abstractionum latebras sese tegant), etsi fateamur nescire nos 

quousque se attollat nobilissima medicine ars . certo tamen 

sc imus , nullum medicum solius voluntatis nutu vel voce 

quempiam infirmum sanare, os confractum consolidare, mor-

tuum ad vitam revocare: q u e si contingerent, quis ambigat 

de miraculo? (2). Non ergo necesse est scire, quid valeant 

vires nature in quibusvis adjunctis; sed satis est nosse hic et 

nunc nullas intervenire nature vires effectui proportionatas. 

Et h e c quidem relate ad miracula tertii generis, q u e solum 

quoad modum. quo fiunt, superant naturam. Relate autem 

ad miracula primi et alterius generis, q u e sive quod rei sub-

stantiam sive quoad subjectum, in quo efficiuntur, naturam 

transcendunt, dubium esse nequit; talia enim sunt opera, 

quibus edendis nulla virtus naturalis, fatentibus cunctis, suf-

ficere valeat. Quod autem addebatur de mirabilibus operibus. 

q u e calori, electricitati et magnetismo debentur. nihil ha-

bent commune cum miraculis. Neque videri unquam po-

tuit miraculosum id, quod ex causarum naturalium viribus 

(1) Joarm. cap. co. 
(¿I P e r r o n e , de vera Religione, c a p . 3, n. [ 4 1 . 



c o n s e q u i t u r . V e r a a u t e m m i r a c u l a s u n t , q u a ve] n u l l i s n a t u r a ; 

v i r i b u s fieri p o s s u n t , vel sa l te rn hie e t n u n c fiunt a b s q u e 

i l l is so l a d iv ina v i r t u t e : q u a o p e r a c o g n o s c i a n o b i s c e r t o 

p o s s e , c u m fiunt, a b u n d e p r o b a t u m e s t . 

A l t e r u m e t i a m a r g u m e n t u m , q u o d p e t e b a t u r ex m i r i s 

e f f e c t i b u s , q u o s p r o d u c e r e q u e u n t a n g e l i , s a t i s e x p l i c a t u m 

m a n e t . C e t e r a v e r o , q u a : obj ici s o l e n t , faci le s o l v u n t u r e x 

d i c t i s ( i ) . 

OPERATION« 1 2 3 . SCHOLION. Hie t r a c t a r i p o s s e t d e q u i b u s d a m o p e -
maenctismi, .. • - , . 

spiritismi „ , „ r a t i o m b u s m m s , q u e s u b n o m i n e p o t i s s i m u m magnetismi, 
fcjpnorismi spiritismi e t bypnotismi n o s t r i s d i e b u s s e r m o n e o m n i u m u b i -

nihil lisbent . 

lam miracuiis 9 u e p e r c r e b r e s c u n t , ' q u a q u e s a p e a d p l e b e c u l a p a s c e n d a m 

commune, c u r i o s i t a t e m a c i r c u l a t o r i b u s , a m u l t i s m e d i c i s a d m o r b o -

r u m e t i a m c u r a t i o n e m o b t i n e n d a m a d h i b e n t u r . In h i sce 

p h i e n o m e n i s g a u d e n t m a t e r i a l i s t s a c r a t i o n a l i s t s n o n p a u -

ci o p t i m u m s e n a c t o s e s s e a r m o r u m g e n u s a d o m n e m m i -

r a c u l o r u m o r d i n i s q u e s u p e r n a t u r a l i s f i d e m e l e v a n d a m , a t q u e 

a d e o i p s a m r e l i g i o n i s c a t h o l i c s , q u a m i r a c u i i s f u n d a t a e t 

p r o p a g a t a e s t , v e r i t a t e m a d o r i e n d a m . F . n i m v e r o q u i d a l i ud 

s u n t m i r a c u l a , i n q u i u n t . q u o r u m c a u s a m e t p r i n c i p i u m 

p r a c e p s c h r i s t i a n o r u m c r e d u l i t a s e t p r a t e r i t o r u m i g n o r a n t i a 

t e m p o r u m in q u a d a m a l t io r i ac d i v i n a v i r t u t e r e p o n e b a t , 

nisi o p e r a e t p h e n o m e n a iis p r o r s u s s i m i l l i m a , q u o r u m n o s 

ips i s a p i t e s t e s s u m u s . q u a n o s i p s i , q u o t i e s ü b e t , p e r 

c e r t a m e d i a p r o c e s s u s q u c o m n i b u s n o t o s o b t i n e m u s ? A t q u i 

nihil in h i s o m n i b u s e s t , q u o d n a t u r a o r d i n e m v i r e s q u c 

s u p e r e t , n ih i l q u o d i n t e r v e n t u m c a u s a a l i c u j u s v i r t u t i s v e 

a l t io r i s r e q u i r a t . E r g o q u a miracula v o c i t a n t u r a c h r i s t i a n s , 

o p e r a s u n t o m n i n o n a t u r a l i a , s i c u t r e l i q u a o m n i a n a t u r a 

p h e n o m e n a : v e r b o , m i r a c u l a veri n o m i n i s n u l l a d a n t u r . nec 

da r i q u e u n t (2) . 

<i) L e g i potest in h a n c r e m P r o s p e r . L a m b c r t i n u s , O p . cit. l ib. 4 , 

ubi a c a p . 8.» f u s i s s i m e o s t e n d i t . q u a n t a o p u s sit p r u d e n t i a . q u a n -

t a m q u e r e a p s e a d h i b e a t Eccles ia in ¡udicandis var i i s factis m i r a -

c u l o s i s . 

' P s c m c l C h a r c o t , p e r i t i s s i m u s m e d i c u s P a r i s i c n s i s , p o s t q u a m 

d e r c r . p s i s s e t subi tane . , in h y s t e r i c a ; p a r a l y s i s c u r a t i o n e m ope h v p n o -

t ismi o b t e n t a m . ta l ia scr iberc non c r u b u i t : « C é s t là un e x e m p l e d e 

A d h a n c . s o l v e n d a m d i f l ì c u l t a t e m , p o s s e n t e t M a j o r e t 

M i n o r s y l l o g i s m i ad t r u t i n a m r e v o c a r i . V e r u m a c c u r a t i o r 

p l e n a q u e t r a c t a t i o M i n o r i s m u l t a r u m r e r u m Cognitionen! 

p o s t u l a t , q u a a d Pbysioiogiam e t Psychologiam s p e c t a n t , 

a t q u e a d e o m e l i u s ad o p p o r t u n i o r e m l o c u m a m a n d a n d a e s s e 

n o b i s v i d e t u r . S o l u m e r g o a d M a j o r e m b r e v i s s i m e n u n c r e -

s p o n d e n d u m e s t . 

M a j o r p o r r o f a l s i s s i m a e s t o m n i q u e p i e n a d o l o : q u a m o b -

r e m q u i d q u i d d e Mino r i d i c e n d u m s i t , s i v e n ih i l p r o r s u s 

e s s e t in p h e n o m e n i s m a g n e t i s m i , sp i r i t i smi e t h y p n o t i s m i , 

q u o d v i r e s e t o r d i n e m n a t u r e s e n s i b i l i s t r a n s c e d e r e t , s i v e 

e s s e n t q u e d a m , q u e p e r so las n a t u r e p h y s i c e v i r e s exp l i ca r i 

n o n p o s s e n t ; n ih i l p e n i t u s c o n f i c i t u r i s to a r g u m e n t o c o n t r a 

m i r a c u l o r u m v e r i t a t e m , u t s l a t i n i a p p a r e b i t . Q u o d v e r o 

p h e n o m e n a m a g n e t i c a , sp i r i t i s t i ca e t h y p n o t i c a n ih i l h a b e a n t 

c o m m u n e c u m veri n o m i n i s m i r a c u i i s , f ac i le c o n c l u d i t u r ex 

h a c t e n u s d i s p u t a t i s . P r i m o , q u i a in p r i m i s d a n t u r m i r a c u l a , 

q u e s u n t s u p r a e t c o n t r a n a t u r a m , q u e q u e ve l r a t i o n e o p e -

n s in s e i p s o s p e d a t i , v e l c e r t e r a t i o n e s u b j e c t i , in q u o fiunt, 

s u p e r a n t o m n e m c r e a t a m v i r i u t e m , s i v e c o r p o r e a m s i v e ¡11-

c o r p o r e a m , s i v e s e n s i b i l e m s i v e s p i r i t u a l e m . Ta l ia s u n t 

v . g . c o m p e n e t r a t i o c o r p o r u m , r e s u r r e c t i ó m o r t u i , r e s t i t u t i o 

v i s u s , vel m e m b r i a m p u t a t i . A t q u i m u l t a p r o s t a n t e j u s m o d i 

m i r a c u l a in l ib r i s s a c r i s ac c e r t i s s i m i s E c c l e s i a a n u a l i b u s 

E r g o n e c m i r a c u l o r u m n e c c a t h o l i c e r e l i g ion i s v e n t a t i q u i d i 

p i a m t i m e n d u m e s t e x o p e r a t i o n i b u s m a g n e t i s m i , s p i r i t i s m -

e t h y n o t i s i m i . Nihil e n i m e s t in h i sce o p e r a t i o n i b u s , q u o d ad 

p r e s i a n t i a m a c c e d a t m i r a c u l o r u m ¡ H o r u m , q u a a d p r i m u m 

e t s e c u n d u m g e n u s p e r t i n e n t e x s u p e r i u s d e c l a r a t i s . Id u l t r o 

f a t e n t u r a d v e r s a r i i , i m m o v e r o c o n t e n d u n t o p e r a o m n i a , 

q u a s i n t s u p r a vel c o n t r a n a t u r a m , r e p u g n a r e p r o r s u s , a c 

p r o i n d e a v i r o , q u i o m n i l i t t e r a r u m s c i e n t i a r u m q u e c u l t u r a 

n o n c a r e a t , r e p u d i a n d a e s s e . C u m q u e id r a t u m fixumque 

h a b e a n t ; si q u o d f a c t u m in h i s t o r i a r e p e r i a n t , q u o d n a t u r a 

g u c r i s o n miraculeuse q u i e n e x p l i q u e b e a u c o u p d ' a u t r e s . R i e n d e 

m i e u x é t a b l i q u e c e s f a i t s d o n t , pour m o n c o m p t e , j 'ai c t c t é m o i n 

p l u s d ' u n e f o i s » . A p u d P . D e B o n n i o t . Le Miracle et ses Conlre-

açons, P r é f a c e , p û g . I X . 



vires s u p e r a r e v i d e a t u r , illieo au t m e n d a c e m p r o n u n t i a n t 
h i s t o r i o g r a p h u m , a u t cer te c r e d u l u m et i g n a r u i n , q u i vel 
falsis r u m o r i b u s fabel l i sque nimis doc i l c s p r e b u e r i t au re s , 
vel p e r p e r a m facta i n t e r p r e t a t u s s i t , s u p r a vel con t ra n a t u r a m 
tacile r e p u t a n s Il la, q u o r u m c a u s a s , q u a n t u m v i s in se ips is 
n a t u r a l e s , de tegere a t q u e explorare n o n po tu i sse t . A t q u i h o c 
a r g u m e n t a n d i g e n u s i n s a n u m e s t , i n d i g n u m Ph i losopho , 
i n d i g n u m s incero ac veraci n a t u r a i n q u i s i t o r e , i n d i g n u m 
rat ional i h o m i n e . S a n e ve lan t leges , q u i b u s ipsa r a t io regi-
t u r , ne q u i d p i a m ob l i rma to a n i m o l a n q u a m c e r t u n i assu ina-
t u r , q u o d vel ev idens pe r se n o n s i t , vel idoneo a r g u m e n t o 
n o n d e m o n s t r e t u r , i nu l toque mag i s si c o n l r a r i u m m a n i f e s t e 
probar i possi t . Rat io par i te r suade t facta t e s t imon io e o r u m 
c o m p r o b a t a , q u o s et v e r a c e s f u i s s e et r e m , q u a m n a r r a b a n t , 
c o m p e r t a m a t q u e e x p l o r a t a m habu i se morali cum certituiine 

i n n o t e s c i t , recusar i nu l l a t enus p o s s e , nisi v e l i m u s o m n e m 
pen i tu s h i s to r icam fidem ever te re (1 ) . J a m r epugnan t i a 
o p e r u m , q u a vel c o n t r a vel s u p r a o m n e s v i res n a t u r a 
c rea ta ; s u n t , n e q u e ev idens est in s e i p s a , n e q u e ev i -
den t i ra t ioc ina t ione o s t e n d i t u r , s e d e c o n v e r s o ev iden te r 
a b s u r d a d e m o n s t r a t e , u t super ius v i d i m u s . Opera ve ro et 
s u p r a et con t ra n a t u r a m divina v i r tu te p a t r a t a t an t a t a m q u e 
irrefragabil i t e s t i u m o m n i excep t ione m a j o r u m auc to r i t a t e 
C o n s t a n t , q u a n t a ce r t i s s ima q u a q u e f ac t a h i s to r ica , u t ea 
vel so la su f f i c e r en t ad p r o b a n d a m m i r a c u l o r u m poss ib i l i ta -
t e m , si h e c a l iunde n o n d e m o n s t r a r e t u r invicte . Absurd i 
e r g o s u n t , q u i c u m q u e mi racu la e j u s m o d i ex p r a j u d i c a t i s 
e r ro r ibus a g n o s c e r e r e n u u n t . A t q u e a d e o c e r t u m est mi ra -
cu la saltern m u l t a l ong i s s ime dis tare ab o p e r a t i o n i b u s m a -
g n e t i s m i , sp i r i t i smi e t h y p n o t i s m i . 

V e r u m n o n so lum pr imi et s e c u n d i , sed tertii q u o q u e 
o r d i n i s mi racu la , videlicet ilia o p e r a , q u i b u s e d e n d i s a d s u n t 
vires in n a t u r a c r ea t a , licet hic et n u n c de facto n o n adh i -
b e a n t u r , nihil h a b e n ! c o m m u n e c u m p h a n o m e n i s m a g n e t i -
cis a l i i sque id g e n u s . Id cons t a t , sive s p e c t e t u r p e r s o n a 
o p e r a n s , s ive m o d u s et finis o p e r a n d i , eo fere p a c t o , q u o 
s u p e r i u s o s t e n d i m u s posse miracula veri n o m i n i s discerni a 

(|J V i d e Logic. Major., n . 131 , pag , 6 1 6 s e q q , 

falsis a t q u e ab o m n i ope re natura l i ac d iabol ico. E n i m v e r o 
m a g n e t i c a i s ta spec tacula exb iben t viri p l e r u m q u e p ie la t e 
m i n i m e consp i cu i , q u i s e p e q u a n t u m , r ec rea t io r . em, va-
n a m c u r i o s i t a t e m vel a r t i s medica ; exe rc i t a t ionem s p c c t a n t , 
qui re l ig ionem nihil curare v i d e n t u r , q u i g r a v i s s i m i a d h e -
r en t e r ro r ibus in F i d e , i m m o v e r o qui eo for te ipsa h s c 
opera d i r i g u n t , u t ca tho l icam ven ta t e l i ! i m p u g n e n t , et m i -
racula Chr i s t i Domini ac S a n c t o r u m b l a s p h e m e i r r ideant , 
a u t cer te in d u b i u m revocen t . In m o d o a u t e m ope rand i 
e t i a m t u m c u m abes t o m n i s jocula tor ia l e v i t a s , nihil ce r te 
r e p e r i a s , q u o d sanc t i t a t em sp i r e t , q u o d re l ig ionem pie ta-
t e m v e s a p i a t , q u o d a n i m o s ad res d iv inas c o n v e r t a t . Q u i d -
q u i d e r g o o b g a n n i a t inepta q u o r u i n d a m sco l io rum ga r ru l i -
tas , compara r ! opera magne t i ca n e q u e u n t veris m i r a c u l i s . 
Vel cn im talia s u n t ilia o p e r a , q u e s e c u n d u m v i r e s l e g e s q u e 
na tu r a l e s expl icar i q u e a n t , vel talia q u e o m n e m n a t u r e 
c o r p o r e e ac visibilis v i r t u t e m s u p e r e n t : et p r i m a q u i d e m 
procul a b s u n t a d ign i t a t e m i r a c u l i : a l te ra ve ro ce r t i s s ime 
a d e m o n i s occu l t a f r a u d e p ro f i c i scun tu r , nec p ro inde con-
f u n d e n d a sun t c u m m i r a c u l i s , p r o u t suo loco v ideb i tu r in 
Psicologia, ubi Deo f a v e n t e , q u e s t i o h e c t r ac t anda er i t 
fus ius et a c c u r a t i u s . 



LIBER II. 
— — — 

A c c e d e n d u m j a m p rox imius nob i s e s l a d n a t u r a m c o r p o -
r u m in i ro sp i c i endam ; hac l enus en im c o m m u n i o r e s d u m t a x a t 
q u e s t i o n e s a t t i g i m u s , m u n d u m ipsum seu m u n d a n o r u m 
e n t i u m c o m p l c x u m p o l i s s i m u m resp ic ien tes . F.t c o r p o t u m 
q u i d e m d u o g e n e r a n o b i s quo t id i ana exper ient ia por r ig t t : 
alia s u n t vivent ia seu o r g a n i c a , alia inorgan ica e t n o n vi-
' v e n t i a ; e x d u s i m u s e n i m s u p e r i u s fa lsam i l lo rum o p i n i o n e m , 
qui o m n i a c o r p o r a v ivere et an ima ta e s s e a u t u m a b a n l (1 ) . 
At e v iven t ibus alia s e n s u p r e d i l a s u n t , u t a n i m a n t i a , s ive 
rationalia s ive i r ra t iona l i a , alia s e n s u s expe r t i a , q u e s o l u m 
vila g a u d e n t vege ta t iva , u t p i a n t e . C e t e r u m tr ina h a c co r -
p o r u m g e n e r a su i s ita p e r f e c t i o n u m g r a d i b u s d i s t i n g u u n t u r , 
u l i n f i m u m inorgan ica t c n e a n l l o c u m , m e d i u m p i a n t e , 
a l t iorem d e n i q u e an ima l i a ; super io ra ve ro per fec l iones infe-
r i o rum poss idèan t , a l iasque p r e t e r e a sibi p ropr i a s . R e c t u s 
e rgo t rac t ionis o r d o et persp icu i tas p o s t u l a t , u t p r i m u m 
c o m i n u n e m corpor ibus o m n i b u s ra t ionem et a t t r ibuta pe r se -
q u a m u r i n hoc v o l u m i n e , rel iqua m o x d i v e r s o r u m v iven t ium 
propr ia in Psychology t r ac ta tu r i : q u a p r o p t e r h a n c natwraiis 

Philosophic p a r t e m q u i d a m Somatologiam d i x e r e , q u a s i tra-

ctationem de carpare. In qua p r i m u m essent ia c o r p o r u m 
inves t iganda e s t , ac de inde a t t r i b u t a , vires a t q u e opera t iones 
s ingi l la t im e n u c l e a n d e . 

( l ) V i d e s u p r a n . 32, s e q q . 

D I S P U T A T I O PRIMA. 

D E E S S E N T I A L I C O R P O R U M C O N S T I T U T I O N E ( l ) . 

124. Sa leb rosam c o n t r o v e r s i a m a g g r e s s o r i , q u a m diff i -
cil iorem redd idere varia s t ud i a c o n t e n t i o n e s q u e Ph i losopho-
r u m , s c o p u m to t ius d i s p u i a l i o n i s bene ab o m n i b u s intelligi 
d e s i d e r a m u s . Corpora esse a l iquo saltern m o d o c o m p o s i t a Corpora 
n o n m i n u s l iquet , q u a m ipsa c o r p o r u m r e a l i t a s e t ex i s ten t ia : ' "" f®" 3 

. . . ' ci partibus 

pass im en im v i d e m u s ilia in p a r t e s d ispesc i . V e r u m h a r u m 
p a r t i u m d u o d i s t ingu i p o s s u n t g e n e r a , integraniium et um integrali!». 
essentialium: i n t eg ra les s u n t i l i a , q u e ad rei integritatem .. .JJ!™., 
s p e e t a n t , 11011 l a m c n p o r s u s n e c e s s a r i e s u n t ad essentiam 

e j u s d e m : ta les s u n t pa r ies ex tens ion i s c o r p o r e e , in q u a s per 
m e c h a n i c a m d iv i s ionem c o r p u s pa r t i iu r ; q u a m v i s e n i m u n a m 
a u t a l t e r am a b s c i n d a s , a d h u c i l lud sua in re t inet specificali! 
e s s e m i a m , i m m o ve ro s a p e in s ingul is illis s a l v a t u r tota rei 
e s sen t i a , u t pate t in o m n i b u s i n o r g a n i c i , v . g . lapide , fer ro , 
a u r o e t c . . in q u i b u s p ro fec to s i n g u l a p a r t i c u l a h a b e n t c o m p l e -
t a m es sen t i am lap id i s , f e r r i , auri e t c . Pa r t e s e r g o e j u s m o d i 
c o n s t i t u u n t c o r p u s integraliter, et ex i i sdem existit ex t ens io 
corpor i s vcl q u a m i t a s vei m a g n i t u d o . Nec est nobis nunc s e r - Sen,,,, 
m o d e ista corpor i s integrali constitutione, sed de essentiali. w<<k~™H.ii 
Q u e r i m u s videl icet , n u m s icu t v i d e m u s co rpora ex pa r t ibus j j j g Ü L 
i n l e g r a n t i b u s coa lescere , an e i i am s e c u n d u m ipsam e s sen -
t iam compos i t a s i n t , ac p r o i n d e ex principi is q u i b u s d a m es -
senl ia l ibus c o n s l i t u a n t u r , q u o r u m si q u o d des i t , vel m u t e t u r , 
e t i ams i e a d e m co rpor i s m o l e s vel ex t ens io m a n e r e t . non a m -
pl ius subs is te re t eadem specif ica ralio. Si d a n t u r e j u s m o d i 
pa r tes vel principia essent ia l ia , co rpora o m n i a essent ia l i te r 
c o m p o s i t a e r u n t , nec essent ia e o r u m cognosc i p o t e r i t , d o n e e 
principia ipsa essent ia l ia et essent ia l is c o n s t i t u t e c o g n o s c a t u r . 
Q u e r i m u s i t aque in hac p r i m a d i s p u t a t o n e , u t r u m c o r p o r a 
o m n i a s e c u n d u m essen t i am compos i l a s in t . 

( i ) D i s p u t a t i o Ilice m a g n a n i p a r t e m e a d e m ipsa e s t , q u a ; a n t e 

a n n o s u n d e c t m a m e R o m a ; s c r i p t a ; s t c p i u s prcelo l i t h o g r a p h i c o edi ta 

e s t in usuiti m e o r u m d i s c i p u l o r u m . 



C A P U T I. 

T O T I U S C O N T R O V E R S I Î E 

J A C I U N T U R F Ü N D A M E N T A . 

A n t e q u a m d i v e r s a s d e h a c r e s e n t e n t i a s e x p o n a m u s , ac 

j u d i c e m u s , opera ; p r e t i u m e s s e a r b i t r e r q u a d a m p r a m i t t e r e , 

q u a p a r t i m ce r la e s s e d e b e n t a p u d o m n e s , p a r t i m c o n t i n e n t 

p r i m a ve lu t s e m i n a et p r inc ip i a , q u i b u s inni t i t a n d e m n e c e s -

s e es t v e r a m d o c t r i n a m . His e n i m dec la ra t i s a t q u e s tab i l i t i s , 

faci l ius d c i n c e p s l i b e r i u s q u e po te r i t e x c u r r e r e t r a c t a t i o . 

ARTICULUS I. 

Communia q u i d a m capita doctrinse 
recensentiir. 

Oaniur 125. A c p r i m o q u i d e m c o r p o r a procul dub io spec ie d i s -
" ' f S f " t i n g u u n t u r . n e i u e s o l u m v iven t i a a n o n v i v e n t i b u s , s cd 

et iam p l u r i m a ino rgan i ca in t e r s e . Q u a m q u a m e n i m non 
o m n e s e o d e m p a c t o i n t e l l i g a n t h a n c spec i f i ca i» d i f f e r e n t i a m , 
p r o u t i n f e r i u s d e c l a r a b i t u r ; q u i s t a m e n sibi p e r s u a d e a t , 
a q u a m v. g . , f e r r u m , h y d r o g e n i u m , a u r u m , s u l p h u r , a l i a -
q u e b e n e m u l t a s u b u n a e a d e m q u e specie c o r p o r u m c o n t i -

Dupici gcnus n e r i ? A t q u e i d i p s u m d i c e n d u m e s t d e m u t a t i o n i b u s , q u a s 
matalioiuim. . ., . , . . , , . 

substantiaiium l n c o r p o r i b u s c e r n i m u s : a l i a v ide l ice t s u n t s u b s t a n t i a l e s , ac-
ciaccideaiaiium. c i d e n t a l e s a l i a . Haud c q u i d e m i g n o r o al ios a l i tcr e a s m u t a t i o -

n e s e x p l i c a r e ; n e m o t a m e n s a n u s n e g a v e r i t , l i g n u m , c u m 
c o m b u r i t u r , a u t p a n e m , c u m in c a r n e m m a n d u c a n t i s c o n -
v e r t i t u r , subs t an t i a l i t e r m u t a r i , acc identa l i te r a u t e m f e r r u m , 
c u m ca le f i t , loco m o v e t u r , a u t d i v e r s o m o d o figuratur. 

1 2 6 . P l u r a c o r p o r a v i d e m u s , alia in alia, resolv i o p e chi-
m i c a analysis, e t alia ex ali is coa lesce re per syntbesin c h i m i -
c a m . Q u a m o b r e m in a l iquo v e r o s e n s u d i s t ingu i c o r p o r a 
p o s s u n t in simplicia seu ekmeutaria e t composita. C o m p o s i t a 
d i c u n t u r , q u a p e r a g c n t i a v i r e s q u e c h i m i c a s dividi p o s s u n t 
in alia c o r p o r a d i v e r s a s p e c i e i , ex q u i b u s viciss im p o s s u n t 

el sinthcsis 
corporali). 

simplicia seu 
elemenu ci 
composita. 

p e r c o m b i n a t i o n e m c o a g m e n t a r i . Sic a q u a c o r p u s c o m p o s i -
t u m e s t , q u i a r e so lv i tu r in o x y g e n i u m a t q u e h y d r o g e n i u m , 
q u a cer te spec ie d i s t i n g u u n t u r t u m a b a q u a , t u m in te r sese : 
s u l p h a t u m f e r r e u m par i t e r c o m p o s i t u m e s t , u t p o t e q u o d ex 
s u l p h u r e , o x y g e n i o et f e r ro coa l e scens . E c o n v e r s o s impl ic ia , 
q u a a v e t e r i b u s e l e m e n t a r i a seu e t iam elemcnta n o m i n a b a n -
t u r , s u n t ea c o r p o r a , q u a in alia c o r p o r a d i v e r s a n a t u r a 
d ispesci n e q u e u n t . E j u s m o d i s u n t o x y g e n i u m , h y d r o g e n i u m , 
f e r r u m , s u l p h u r , a l iaque p l u r a , q u a u l t e r io rem ana lys in s u b -
ire non p o s s u n t , au t c e r t e m e d i i s h a c t e n u s cogn i t i s n o n 
p o t u e r u n t . 

C o m p o s i t o r u m p o r r o c o r p o r u m d u o a g n o s c e n d a s u n t g e - composi'* 
ne ra : alia v o c a n t u r c o m p o s i t a c h i m i c a , in q u i b u s e l e m e n t s 
ope combinations i ta in u n u m c o è u n t , u t j a m non a m p l i u s f ™ " , ™ " * 
m a n i f e s t e n t u r in sua p ropr ia n a t u r a , s ed n o v a s a c q u i r a n t 
p r o p r i e t a t e s a pr is t in is longe d ive r sas . Talis e s t a q u a v. g „ q u a 
suas h a b e t p r o p r i e t a t e s e t c h a r a c t e r e s speci f icos a p r o p r i e t a -
t i bus s u o r u m c o m p o n e n t i u m p r o r s u s d i s t i nc to s . H a c a p p e i -
l a b a n t u r a priscis Ph i io soph i s mixta. Alia s u n t c o r p o r a , q u a 
dici ve re n e q u e u n t c o m p o s i t a c h i m i c a , s e d p o t i u s aggregata, 

s u n t n a m q u e m e r a a g g r e g a t i o n s ex p l u r i b u s s i m p l i c i b u s 
c o a i e s c e n t e s , i ta t a m e n u t a d s i n t , e t m a n i f e s t e n t u r d e m e n -
ta in s u a n a t u r a . H a c n o n h a b e n t in tota s u a e x t e n s i o n e , 
s i c u t c o m p o s i t a c h i m i c a , u n i f o r m e m s u b s t a n t i a , ac p r o i n d e 
u n i t a t e m v e r a m s e r v a r e n o n p o s s u n t , sed s u n t c o n g e r i e s 
p l u r i u m c o r p u s c u l o r u m s e c u n d u m i n d i v i d u a t i o n e m a t q u e 
spec iem d i s t i n c t o r u m : u n d e e t n o m i n e ipso a c o m p o s i t i s 
ch imic i s d i s c e r n u n t u r , c u m so len t in ve rnacu l i s l i ngu i s n u n -
c u p a n mescla, miscuglio, mélange e tc . , e t v o c a b a n t u r a b a n -
t iqu is mixta imperfecta. D u p l e x i n t e r ced i ! in ter h a c d u o g e - .. 
nera d i s c r i m e n : a l l e r u m , q u o d in c o m p o s i t i s ch imic i s , s e c u s 
a t q u e in a g g r e g a t a , n o n m a n i f e s t e n t u r s i m p l i c i u m propr ie -
t a l e s : a l t e r u m q u o d c o m b i n a t i o n e s nonnis i s e c u n d u m ra tas 
c o n s t a n t e s q u e p r o p o r t i o n e s fieri p o s s i n t , u t m o x d e c l a r a b i t u r ; 
a g g r e g a t i o n e s v e r o n u l l a m c e r t a m proportionem i n su i s c o m -
p o n e n t i b u s r e q u i r a n t ( 1 ) . 

(1) Observare ¡uvat h a r u m a g g r e g a t i o n u m C h i m i c o s d u a s agno-

sccre species , mechamcas et chimicas. M e c h a n i c « sunt ilia;, qua; fiunt 

ex part ,cul ls heterogeneorum c o r p o r u m , qua; tamen scnsibus percipi 



combinan» Generat io corporurn chimice compos i torum n o m e n obl i-

se» mimo n u j t comi,jluliiollis a p U l j recentiores, ac mixtioms apud v e t e r e s 

P h i l o s o p h o s ; a g g r e g a n o vero apud antiquos vocabatur com-

posilio vel mixtio ad sensum. 

Affinit» \2-j. A d expl icandam porro corporurn Constitutionen) 

eieohssio. ( j| jp|j c j s generis considerari possunt vires, affmiUtlis elcobœ-

sioitis. Per affinitatem corpora d i v e r s a n a t u r a ac speciei in 

minut iss imas p a n í c u l a s concisa uniuntur , ac inter s e c o n g l o -

bantur ad eff ic iendum n o v u m c o r p u s chimice c o m p o s i t u m ( 1 ). 

Al tera vis est c o h a s i o , per quant p a r t í c u l a h o m o g é n e a cor-

poris v inciuntur . H a c m a g n a est in solidis, minor in l iquidis, 

minima in c o r p o r i b u s aériformibus. N e c est , cur declarare 

n u n c d e b e a m u s m o d o s d iversos , s e c u n d u m q u o s v ires hasce 

P h i l o s o p h i , pro suis quisque opinionibus, interpretantur (2) . 

U n u m t a n t u m m o d o a d j u n g i m u s , affinitatem non esse in 

s ingulis corporibus e a m d e i n indiscriminatim e r g a quodl ibet 

aliud c o r p u s . sed m a j o r e m aut minorem pro specifica i p s o r u m 

Proprietas diversitate. Idque signif icant C h i m i c i , cuín docent aff initatem 

"k'e'tata" e ^ e c l ' v a m e s s e ' Q u ' a nimirum corpora non a q u o m o d o appe-

tunt unionem c u m alio ad composita chimica c o n f i a n d a , sed 

quasi eligunl inter varia u n u m pot ius , q u a m a l l e r u m ; et hoc 

m o d o e x i s t u n t o m n e s combinat iones ac dissolut iones in 

infinita varietate ( 3 ) . 

Combinat iones novarum substantiarum c o r p o r e a r u m fiunt 

s e c u n d u m m í n i m a s part ículas; nimirum ita c o è u n t plura 

Simpl ic ia in u n u m , ut pr ius abrupta paulatim c o m p a g e ac 

possint. Ita si sulphureus pulvis immisceatur aqute, elaritatem hujus 
obscurat. Aggregat ions chimicx dictmtur ¡lite, in quibus adco uni-
formis evadit aggregations massa, ut ve'! peripicacissimis instrumen-
tis discerní heterogenete particulx ncqucant. Ilujusmodi sunt varile 
solutioncs corporurn solidovum alque acreorum inlcr se. Vide ci. 
P . Provenzal i . Trattato elementare di Chimica moderna, pag. 24, 2>, 

Rom. 1877. 

(1) Sunt tamen inter Chimicos reccntiores, qui affinitatem exerceri 
putenlctiam mier átomos corporurn ejusdem speciei, v. g. hydrogenii, 
ad conllandam moleculam corporis simplicis. lia v. g. Nacquct, Prin-
cipes de Chimie-Première partie. Notions préliminaires, p a g . 7 . 

Paris 1875-; aliique. 

(2) V i d e cl. Rubbini , Lezioni di Tisica sperimentale, p. 54, n. 13 et 

in nota. Bologna 18S2. 

(3) Vide Nacquct, Op. cit.. Notions préliminaires, p. 6. 

textura propr ia , in minut iss imas portiones dissecentur, q u a 

illieo in n o v u m c o m p o s i t u m coalescant inv icem u n i t a . T e - A t o m i 

n u i s s i m a hujusmodi part icu la c u j u s v i s corporis s implicis s e u * ™ I t t u l a | . 

e lementar is , q u a a b s c i n d u n t u r mediis agent ibus chimicis , 

nec dividi ulterius naturaliter p o s s u n t , appel lantur atomi. 

M i n i m a vero i l l a p a r t i c u l a , in quas mediis phystcis aut 

mechanic is dissociari corpora composi ta p o s s u n t , et ultra 

quas existere ¡Ila in propria natura n e q u e u n t , n o m e n acce-

pere molecularum. Si e n i m , ulterius protraheretur divisio per 

a g e n d a chimica, j a m non ampl ius obtinerentur partes illius 

speciei c o m p o s i t a , sed atomi d u m t a x a t e l e m e n t o r u m , e x 

q u i b u s i l l a c o n g l o b a t a fuere ( 1 ) . Solent e t iam in c o r p o r i b u s 

s implic ibus agnosci m o l e c u l a , q u a s u n t m i n i m a portiones 

m a t e r i a a d h u c in al iquas a t o m o s divis ibles . 

128. N o v a corporurn chimice c o m p o s i t o r u m generat io- Leso vari» 

n e s non temere fiunt, sed c e r t i s q u i b u s d a m legibus r e g u n t u r . 

Non enim quidl ibet e x quibusl ibet c o a g m e n t a t u r , nec in q u a -

libet resolvitur; sed nihil resolvi tur nisi in ea e l e m e n t a , e x 

q u i b u s solet q u o q u e c o m p o n i , nec c o m p o n i q u i d q u a m pot-

est nisi e x iis, q u a certain g e r a n i inter se aff initatem ser-

vat isque condi l ionibus q u i b u s d a m Harum 

P r i m a est lex proportionum definitarum, s e c u n d u m q u a m i „ 

ratio m u t u a intercedens inter quantitates ponderabi les c o m p o - ("«P»'»»".»™ 
• . dclìnilaruui. 

n e n t i u m , e a d e m s e m p e r est constant iss ime: ut si quamlibet 

a q u a m a s s a m accipias , atque in sua e l e m e n t a per analys in 

c h i m i c a m resolvas , quantitatein hydrogeni i deprehendes 

ocl ies superari oxygeni i quanti late . Unde si quadraginta et 

q u i n q u e a q u a g r a m m o s conf icere ve l i s , a s s u m e n d i tibi s u n t 

q u i n q u e hydrogeni i et oxigeni i quadrag inta . 

A l t e r a e s t lex muliipiorum, ex qua si quod c o r p u s varias Le» 

cuin altero c o m b i n a t i o n e s , ut s a p e fit, e f formare v a l e l , non •"UIIÌP|I"»"|-

i n Passim reperies apud scicntiaruin phvsicarum scritores, cum 
de his rebus loquuntur, eas atoinorum ac molccularuni dcscriptioncs, 
quic supponant has particulas corporum propriis limitibus esse ler-
minatas atque spatiolis interpositis segregatas. Ha;c ccrte probari 
nobis minime possunt. utpotc qute realera extensions corporex con-
tinuitatcm pcrimant. Igitur atomi ac molécula; eo sensu concipiendte 
nobis, ac dcliniendtc sunt, ut nullam doctrinam minus probabilem ali-
bique rejicicndam involvant. 



aliter e f f o r m a b i t , nisi in iis p o n d e r u m p r o p o r t i o n i b u s , q u s 

sint mul t ip la ; inf imi ponder i s . Ita 175 par tes ni t rogeni i cum 

var i is oxygeni i quan t i t a t i bus p o s s u n t c o m b i n a r i ; sed cum 

h a r u m m i n i m a si t 100, r e l i q u a hui'us m u l t i p l a s i n t , oportet, 

n i m i r u m 2 0 0 , 3 0 0 , 4 0 0 , s o o . ita e t iam 3 p a r t e s carbonii 

combina r i p o s s u n t c u m 4 oxygeni i et par i te r c u m 8; et 7 

azoti p a r t e s c u m oxygen i i 4 , 12, 16, 2 0 . A t q u e ita de aliis. 

H a t a m e n d i v e r s a c u m i isdem c o m p o n e n t i b u s combinatio-

nes e x i g u o s e m p e r n u m e r o c o n t i n e n t u r (1 ) . Succedi t 

L« T e r t i a lex cequhalentium. H a c d o c e t , si q u o d corpus 

KtjamientiuiD. c o m i , i n a ! u r c u m v a r i j s a | j j 5 | n cer t is ac def in i t i s proportioni-

b u s , h a c alia posse q u o q u e in te r se c o m p o n i secundum 

e a s d e m illas p ropor t iones , Ita q u o n i a m u n u s g r a m m u s hy-

drogeni i c o m b i n a t u r c u m 100 mercur i i , c u m 31 , 75 , aéris, 

c u m 2 8 fer i i ; c e n t u m et iam g r a m m i mercur i i combinar i pos-

s u n t c u m 31 ,75 aèris a u t 28 fer r i . Q u a m o b r e n q u a t u o r hsc 

c o r p o r a in iis p r o p o r t i o n i b u s a q u i v a l e n t i a q u a d a m gaudent, 

q u i a c o m b i n a t i o n e m inire p o s s u n t t u m in ter se, t u m etiam 

c u m quol ibe t a l io , c u m q u o al iquid i s t o r u m in iisdem pro-

por t ion ibus c o m p o s i t u m c h i m i c u m cons t i t u i t . 

Q u a r t a e s t lex conservationis ponderum, s e c u n d u m quam 

e x p l o r a t u m est in o m n i b u s chimicis compos i t i on ibus corpora, 

q u a c o m b i n a n t u r , s u u m p o n d u s n u l l a t e n u s ami t te re . Unde 

si o x y g e n i u m et h y d r o g e n i u m coalescant ad conficiendam 

a q u a m , p o n d u s h u j u s a q u a b i t s u m m a m ponder i s illorum: 

i t em ac idum c l o r h y d r i c u m , o x y d u m c a r b o n i s , phosphatum 

p l u m b i , e t c . , e t c . , h a b e n t p o n d u s a q u a l e p o n d e r i b u s corpo-

r um c o m p o n e n t i u i n . 

129. Illud d e n i q u e a d j i c i e n d u m e s t , j a m fere admitt i duo 

g e n e r a m a t e r i a c o r p o r a , scilicet ponderabilis et imponderabi-

Maieria lis. Materia ponderabi l i s ingrcd i tu r c o r p o r u m consti tut ionem, 
p o ° >

d p , U s imponderab i l i s a u t e m , q u a propr io n o m i n e vocatur «ther. 

imponderabili!, vacua o m n i a h u j u s m u n d i rep le re d ic i tu r , e s s eque subtilis-

s i m u m m e d i u m , per q u o d co rpora invicem agere possunt, 

(r) Vide passim chimicos. Sunt qui notent hanc secundam legem 
non semper servar! in compositis organicis: alii tamen, ut Schützen-
herger, putant organica etiam composita sub eadem lege comprehcndi 
posse. Vide Schiitzcnberger, Traitè de Chimie Generale, tom. 1, 
liv, 1." chap. 5, pag. 194. Paris. 1884. 

a tque suos in l luxus c o m m u n i c a r e . N o n t a m e n d e s u n t scr i-

p tores . qui au t o m n i n o d e n e g a n t ex i s t en t i am a t h e r i s ( 1 ) , au t 

saltcm non o m n i n o d e m o n s t r a t a m a r b i t r e n t u r (2 ) . 

H a c fere s u n t , in q u i b u s c o n v e n i u n t c o m m u n i s s i m e 

AA. d iverss imas c a t e r o q u i n professi op in iones : n u n c ve ro 

alia opor te t dec la ra re , a t q u e in t u t o pone re , q u a q u a m q u a m 

satis cer ta e x p l o r a t a q u e v ider i d e b e r e n t ex c o m m u n i homi -

num s e n s u , et t a m q u a m i n d u b i t a t a ve te res a s s u m e b a n t , in 

iisque securi t o t a m s u a m d o c t r i n a m f u n d a b a n t ; t a m e n a 

recentioribus ita per t inac i ter r e j i c i u n t u r , i m m o et inso len te r 

i r r identur , u t accu ra t io rem o m n i n o p o s c a n t t r a c t a t i o n e m . 

Ea respiciunt p o t i s s i m u m specificarli d ive r s i t a t em c o r p o r u m 

muta t ionesque s u b s t a n t i a l e s . 

A R T I C U L U S I I . 

Utrum admitteuda sint c o r p o r a specif ico 
secundum i p s a m substant iam distincta. 

130. In confes so e s t a p u d o m n e s specifica c o r p o r u m Eipiu««r 
dist inctio, u t n u p e r n o t a b a m u s : q u o m o d o a u t e m ea sit s " , u s 

. . , , „ <]U*slionis, 
inlell igenda, n o n a q u e conven i t in te r d ive r sas scho las . Q u a m -
quam enim Peripatet ici s e m p e r a g n o v e r i n t , a l i ique vel in te r 
ipsos Chiminicos c o m m u n n i s s i m e a g n o s c a n t c o r p o r a s u b -
stantialiter d i sc r imina r i . v e t e r e s t a m e n a t o m i s t a ac mul t i 
recent iores , t u m a t o m i s t a t u m d y n a m i s t a , o m n e m i l lorum 
distinctionem in mer i s acc iden t ibus r e p o n u n t , in so la n e m p e 
figura, vei in pos i t i one , o r d i n e , n u m e r o d ive r save a t o m o -
rum coagmen ta t ione vel d e n i q u e in a t o m i c o m o t u . Con t r a 
hos o m n e s sit 

PROPOSITO. Admittendie sunt p l u r e s c o r p o r u m species 

secundum ipsam substantialem realitatem d i s t i n c t « . 

P r o b . I . " Propr ie ta tes v i r e s q u e specifice d i v e r s a n a t u r a s Smuiwr 

sibi vindicant s e c u n d u m i p s a m subs t an t i a l em en t i t a t em di - s i* t l S ' a 
' corporum 

versas. Atqui in c o r p o r i b u s e l e m e n t a r i b u s p rop r i e t a t e s ac duiinciio 

vires ce rnun tu r to to ccelo d i v e r s a , i m m o et o p p o s i t e . E rgo . 
(1) Ita inter alios drove et Fusinieri apud P . Angel. Secchi, Unitd 

delle for^e fisichc, v . 2, I. 5, c. 11. C f . v . 1, I. 2, i n i t i o , p a g . 237, 258. 
(2) Vide el. Rubbini in Opusc. Calore c Movimento, p. 74. 



M i n o r mani fes ta est expe r i en t i a . V i d e , q u a n t o p e r e dis-
cr imine t t i r in su i s a t t r ibu t i s a u r u m a f e r ro , hydrogenium 
ab o x y g e n i o e t c . , sive p o n d u s spec i f ìcum respic ias , sive ca-
l o r c m , s ive af f in i ta tes spec i f i cas , s ive f o r m a m c iys ta l l inam, 
s ive son i im ai iasve sens ib i les qua l i t a t e s . s ive elasticitatem, 
s ive capac i ta tem di la ta t ionis et g r a d u m c a l o r i s , q u o indigeni 
ad s ta tu i t i m u t a n d u m e so l ido in l i q u i d u m vel aér i formem, 
s ive c e t e r a , q u e Chimicis e l P h y s i c i s d e t e r m i n a n d a relinqtii-
m u s . Et h e c q u i d c m v a l e a n t de r egn i mine ra l is corpor ibus ; 
n a m c e c u s s i t , qui v iven t ia n o n agnosca t s e c u n d u m pro-
pr ie ta tes specifice diversif icar! t u m in ter s e , t u m ab omnibus 
c o r p o r i b u s regni mineral is . 

M a j o r c o n s t a t : a ) e x s e n s u c o m m u n i o m n i u m . Neque 
e n i m alio r eve ra criterio d i s c e r n u n t o m n e s vivent ia a non 
v i v e n t i b u s , s impl ic iaque a n o n s impl ic ibus . ¡3) Proprietates 
et v i res c o r p o r u m s u n t o r n a m e n t a na tu ra l i a et quas i instru-
m e n t a s u b s l a n t i e in o rd ine ad a g e n d u m ; s e r v e n t q u e pro-
inde p r o p o r t i o n e m , o p o r t e t , c u m ipsis e s s e n t i i s , ex quibus 
e f f lo rescunt pe r neccssar iam ac na tu ra l em r e s u l t an t i am . Jam 
v e r o , qui f ier i poss ì t , u t si e a d e m in ce rpor ibus omnibus 
exis tâ t sub tan t i a l i s en t i t a s , p e r tain d ive r sas propr ie ta tes se 
p r o d a l e x t r i n s e c u s ? y) P r e t e r e a si e a d e m specif ice subtantia 
d i v e r s i s o r n a r e t u r p rop r i e t a t i bus in variis c o r p o r i b u s . q u a -
n a m , q u e s o , fo re t causa illius d ivers i t a t i s? Intr inseca q u a -
piam s u b s t a n t i e ex igen t i a? A t q u i e a d e m sub tan t i a easdem 
in o m n i b u s co rpor ibus p rop r i e l a t e s e x i g a t , necesse es t ; ac 
p ro inde si d i v e r s e e x i s t u n t p rop r i e t a t e s in co rpor ibus , di-
v e r s e h o r u m ent i ta tes s u b s t a n t i a t e s a g n o s c e n d e sun l . Vo-
lun tas d i v i n a ? V e r u m in p r i m i s n o n e s t Ph i losopho d ignum 
ad d i v i n a m v o l u n t a t e m in essen t i i s r e r u m expl icandis con-
f u g e r e . D e i n d e imposs ib i le nob i s fo re t q u i d q u a m de corpo-
r u m essen t i i s d e c e r n e r e : h a r u m q u i p p e va r i e t a t em rat ionem-
q u e p r o p r i a m n o n al iunde c o g n o s c i m u s , q u a m ex proprieta-
t i b u s et c o n s e n t a n e i s o p e r a t i o n i b u s , pe r q u a s in tus lalens 
rei c u j u s v i s n a t u r a inno tesc i t . 

P r o b . 2." Proposi t io . Nis i a d m i t t a t u r subs tan t i a l i s diver-
s i t as c o r p o r u m , tota e o r u m d e m var ie tas r evocanda erit ad 
accident ia q u a d a m , pula f i g u r a m , m o t u n i , pos i i i onem, or-
d i n c m , n u m e r i m i ac var iam c o a g m e n t a t i o n e m a tomor i im 

un ice alicujus s u b s t a n t i e . Atqui explicari eo m o d o nequ i t 
mirifica h e c , q u a m c c r n i m u s in c o r p o r i b u s , var ie tas . E rgo . 

M i n o r pa te t . E tenim p r i m o figura n o n per i ine t ad rei 
essen t iam, sed potes t e t i am in i n f i n i t u m va r i a r i , e a d e m re-
manente specifica rei n a t u r a , u t cons t a t v . g . in f r u s t o c e r a 
vel luti , q u o d i n n ú m e r a s i n d u e r e po t e s t figuras. De inde ne-
que etiam figura est in seipsa ac t iva , nec p ro inde p ro su i va-
rietale corporis act ivi tatem v a i i a t , q u a m q u a m poss i t q u i d e m 
esse condi t io , ut act ivi tas corpor i s propr ia mag i s a u t m i n u s 
expedite e x e r c e a t u r , q u e m a d m o d u m j a m n o t a v i m u s in On-

tologia (1). 

De m o t u infer ius d e m o n s t r a n d u m es t i m p a r e m il luni 
esse ad r eddendam ra t i onem var ie ta t i s , q u a in d ivers i s co r -
poribus c e m i t u r . Id u n u m n u n c n o l a t u m velini : is te m o t u s 
atomicus va r ius , qui in c o r p o r i b u s d ivers i s r e p e r i r e t u r , vel 
habet in i isdem i n t e r n u m a l iquod p r inc ip ium au t e x i g e n t i a m 
diversitatis, vel non . Si h a b e t , jam a n t e c e d e n t e r ad m o t u m 
agnoscitur in c o r p o r i b u s d ivers i i as p r o p r i e t a t u m , u n d e varii 
illi motus e x i s t a n t , ac p ro inde divers i ias e t i am e s s e n t i a r u m . 
Ergo in ea certe hypo thes i d ivers i tas specifica c o r p o r u m n o n 
procedit ex m o t u u m divers i ta te , sed earn an teced i t . Si a u t e m 
dicas var ium m o t u m n o n h a b e r e u l l u m in ipsis c o r p o r i b u s 
intr insecum p r i n c i p i u m , in pr imis o n u s c o m p e t i t adver sa r i i s 
assignandi ex t e rnan ! c a u s a m tal is var ietat is . Illa a u t e m qua -
lisnam er i t , l iberane an necessaria? Si nece s sa r i a , q u o m o d o 
eadem causa necessar io a g e n s e j u s d e m s p e c i f i c e s u b s t a n t i a 
diversum m o t u m impr imi t in d ivers i s ind iv idu i s? Si a u t e m 
libera; ergo causa e j u s m o d i l ibera poter i t p ro s u o l u b i t u , va-
rium impr imendo m o t u m , specif icam rei s u b s t a n t i a m va r i a r e , 
ac proinde r e r u m e s s e n t i a p e n d e b u n l ex l iber ta te c a u s a 
illius e x t e r n a , q u o d a b s u r d u m es t . H y p o t h e s i s e rgo varii no -
tus atomici d ivers i ta tem specif icam c o r p o r u m n o n expl ica t , 
sed per imit . 

Atque idem die de o r d i n e , n u m e r o ac pos i t ione a t o m o -
r u m , nisi for te c o n f u n d e r e velis o p e r a n a t u r a c u m o p e r i b u s 
artis. In artificiis cer te o r d o , n u m e r u s , pos i t i oque ac d iversa 
part ium coagmenta t io var ie ta tem i n d u c i ! , m i n i m e ve ro in 

( i ) V i d e Ontol., n. 399 fin. p a g . 1 1 5 z . 



ips i s n a t u r i s c o r p o r u r n ac p r o p r i e t a t i b u s , q u e m a d m o d u m pas-

s i m t e s t a t u r e x p e r i e n t i a . E n ì m v e r o u b i e a d e m e s ! essent ia 

e a d e m q u e p r o p r i e t a t e s i n s i n g u l i s p a r t i c u l i s , u n d e corporea 

m o l e s c o a l e s c i t , q u i d , q u a s o , c o n f e r r e p o t e s t ad specifica™ 

d i v e r s i t a t e m i n d u c e n d a m o r d o i l l a r u m vel n u m e r u s vel positio? 

D i c e s f o r t e , v a r i a m a t o m o r u m figuram, p o s i t i o n e m vel 

o r d i n e m p o s s e esse in c a u s a , c u r v a r i a r é s u l t e n t v i r e s a t q u e 

o p e r a t i o n e s in c o r p o r i b u s , q u a p r o i n d e d i v e r s a nob i s appa-

r e b u n t , q u a m v i s in ipsa spec i f i ca r a t i o n e n u l l a t e n u s in ter se 

d i s c r i m i n e n t e r . — V e r u m id e s t , q u ó d in te l l ig i n e q u i t . Si 

e n i m e a d e m e s t s u b s t a n t i a ra t io , 11011 e s t , c u r d i v e r s a esse 

d e b e a n t p r o p r i e t a t e s , v i r e s a u t o p e r a t i o n e s in s ingu l i s a tomis , 

e x q u a r u m c o n g l o b a t e n e d i c u n t u r a b a d v e r s a r i i s constitui 

c o r p o r a . Si a u t e m in s i n g u l i s a t o m i s e a d e m s u n t v i res ac 

p r o p r i e t a t e s , q u a t a n d e m m a g i c a v i r t u t e fit, u t sola var iata 

figura, p o s i t i o n e vel o r d i n e a t o m o r u m , d i v e r s a v i res in toto 

c o r p o r e e f f l o r e s c a n t ? 

P r o b . 3 . ° D e m u m e a d e m Veritas c o n f i r m a r i po tes t a 

p r io r i . E t e n i m ita m a g i s c o m m e n d a t u r d iv ina bon i t a s et 

g l o r i a , q u a m u l t o c l a r i u s s p i e n d e t in p r o d u c t i o n e d i v e r s a i u m 

s p e c i e r u m s u b s t a n t i a l i u m , q u a m in a c c i d e n t a l i b u s diversita-

t i b u s u n i u s e j u s d e m q u e . Q u o d a r g u m e n t u m e g r e g i e evolvit 

A n g e l i c u s D o c t o r : Dislinclio rerum, et multitudo est ex inteii-

tione primi agentis, quod est Deus. Produxit enim res in esse 

propter suam bonitatem communkandam creaturis, et per e<is 

reprasenlandam: et quia per mani creaturam sufficienter re-

prœsentari non potest, produxit multas creaturas et diversas, 

ut quod deest uni ad reprœsentandam divinum bonitatem, sup-

pleatur ex alia. Nam bonitas, qua in Deo est simpHciter ri 

unìformiter, in creaturis est multiplicité1 et divisimi unde per-

fectius participai divinam bonitatem et reprasental earn totum 

universum , quam alia quacumque creatura (1). 

D i c e s . I m m o m a g i s m i r a n d a n o b i s e x h i b e t u r sapientia 

o m n i p o t e n t i a q u e d i v i n a , si u n i c a m spec i f i ce s u b s t a n t i a m ita 

v a r i e t , u t ex e a m u l t i p l e x p r i n c i p i u m ef f ic ia t d i v e r s i s s i m a r u m 

o p e r a t i o n u m . — R e s p . Nego p r o r s u s a s s e r t u m . E ten im vel 

( 0 S . T h u m . , i p . , q u œ s t . .47, a r i . 1. C f r . lib. Coni'. Ce«/., 

c a p . 

o m n i p o t e n t i a d iv ina c o n c u r r i t c o n c u r s u o r d i n a r i o e t c o n s e n -

taneo c a u s a r u m s e c u n d a r u m a c t i v i t a t i , vel e x t r a o r d i n a r i o 

a t q u e e f f icac ior i . Si p r i m u m e l i g a s , r é p u g n â t , u t e a d e m s p e -

cifice s u b s t a n t i a , q u o m o d o c u m q u e a c c i d e n t a l i t e r a t q u e e x -

t r i n secus v a r i a t a , m u l t i p l e x p r i n c i p i u m d i v e r s a r u m o p e r a -

t i o n u m c o n s t i t u â t . E a d e m e n i m spec i f i co s u b s t a n t i a e a m d e m 

specifice h a b e a t a c t i v i t a t e m , o p o r t e t , e a m d e m q u e p o s t u l a t 

m e n s u r a m e t g r a d u m n a t u r a l i t e r c o n s e n t a n e u m d i v i n i c o n -

c u r s u s . Q u o m o d o a u t e m e a d e m p r o r s u s c a u s a a c t i v i t a t e s -

q u e c o n s t i t u e r a p o t e r u n t d i v e r s a p r i n c i p i a d i v e r s a s q u e n a -

tu ras i Si v e r o a l t e r u m d i c a s , p o n i s m i r a c u l u m , ac p r o i n d e 

v e r s a m u r e x t r a q u a s t i o n e m . N o n e n i m c o n t r o v e r t i m u s , n u m 

per m i r a c u l u m e a d e m s p e c i f i c e s u b s t a n t i a e d e r e poss i t d i -

v e r s i s s i m a s o p e r a t i o n e s , s u p p l e n t e n i m i r u m d e f i c i e n t i a m 

ejus d iv ina v i r t u t e . Q u o d si q u i s i ta r e v e r a c o n t i n g e r e in 

na tura c o r p o r e a c o n t e n d e r e t , c u m n u l l a d e m i r a c u l o a d s i t 

r eve la t io , nul la ra t io s u s p i c a n d i ; i s p r o f e c t o p a r u m p h i l o -

s o p h i e s e n t i r e i , p a r u m q u e h o n o r i f i c e d e D e o i p s o , c u j u s 

i n t e r v e n t u m e x t r a o r d i n a r i u m in e v e n t i b u s i p s i s n a t u r a l i b u s 

a g n o s c e r e t ; ac d e m u m fac i le cog i a d o c c a s i o n a l i s m u m p o s s e t 

a t q u e a d i d e a l i s m u m . 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

131. O b j i c . 1 . ° In a r t i f i c i a l i b u s d i v e r s i t a s spec i f i ca d e s u -

m i t u r e x d i v e r s a figura, n u m e r o a c d i s p o s i t e n e p a r t i u m . 

Quidni e t i a m in n a t u r a l i b u s ? 

R e s p . neg. p a r i t a t e m . N a m ar t i f ic ia l i , ! , p r o u t t a l i a , f o r m a -

liter c o n s t i t u u n t u r n o n e x m a t e r i a a r t e f a c t o r u m , s e d e x 

f o r m a i p s o r u m , q u a a c c i d e n t a l i s e s t s e m p e r . U n d e e x c o m -

m u n i m o d o s e n t i e n d i e t l o q u e n d i a d e a m d e m s p e c i e m a r t i -

ticii p e r t i n e t h o r o l o g i u m a u r e u m e t f e r r e u m ; e t e c o n v e r s o 

specie d i s t i n g u u n t u r c a t e n a e t c a l a m u s e x e o d e m a u r o c o n -

f e t t a . Al i ter a u t e m j u d i c a n t h o m i n e s d e c o r p o r i b u s n a t u r a l i -

b u s , in q u i b u s n e m o e x i s t i m a t s u b s t a n t i a m i p s a m in a l i a m 

speciem c o r p o r i s t r a n s m u t a r i , e x e o s o l u m q u o d figuram, 

s i t u m , d i s p o s i t i o n e n i a l i a v e e j u s m o d i a c c i d e n t i a in e o p e r -

m u t a l i c o n t i g e r i t . 

Obj ic 2 . 0 U n a e a d c m q u e c a u s a d i v e r s i s s i m o s e f f e c t u s 

a t q u e o p e r a t i o n e s e d e r e p o t e s t . S ic v i d e m u s g l o r i o s u m D e u m , 



c u m sit u n u s a t q u e i m m u t a b i l i s p r o r s u s , inf in i tam operum 

var ie ta tem c reas se . C u r e rgo e a d e m specif ice substantia 

in diversis a d j u n c t i s cons t i t u t a n o n man i f e s t e tu r nobis cum 

q u a d a m p h a n o m e n o r u m var ie ta te? 

R e s p . disi, a n t e c . Si l ibere a g a t , trans.; si necessario, 

neg. Et neg. c o n s e q . Et ra t io e s t , quia corpora ex altera 

par te necess i ta te g a u d e n t in o m n i b u s p h a n o m e n i s suis, ut 

nequean t m o d o sic, m o d o al i ter agere p ro lub i tu : ex altera 

vero par te q u a d i v e r i a m n a t u r a m c o n t i n e n t , vel in iisdem 

adjunct is d i v e r s i m o d i o p e r a n t u r ; q u a au t em ad eamdem 

speciem p e r t i n e n t , vel in m a x i m a var ie ta te c i rcumstant iarum 

sibi s e m p e r similia se p r o d u n t . 

Obj ic . 3 . ° D o g m a i p s o r u m Per ipa te t i co rum e s t . figuram 

ap t i s s imum esse m e d i u m ad n a t u r a m specificam corporum 

i n t e r n o s c e n d a m , ex doc t r ina S. T h o m a (1 ) . E rgo ex figura 

d e s u m i po t e s t var ie tas specifica s u b s t a n t i a r u m . 

R e s p . i t e / , cons . Ex figura s imp l i c i t e r , neg., ex figura 

p rou t ce r to e t cons t an t i m o d o na tura l i t e r reper ia tur in qui-

b u s d a m g e n e r i b u s e n t i u m . ernie. H a c en im d u o toto ccelo 

inter se d i s t a n t , quod n a t u r a s a p e cer tas q u a s d a m liguras 

pos tu le t ex in t r inseca s u a ra t ione , et q u o d genera t im omnia, 

q u a s e c u n d u m l igu ram d i v e r s i f i c a n t u r . e t i am eadem exi-

s ten te in iilis s u b s t a n t i a ra t ione , d ivers i s con t i nean tu r specie-

b u s . C a t e r u m ideo ex figura d ive r s i t a t e , q u a n d o illa natura-

liter et cons t an t i m o d o reper i tu r in c o r p o r i b u s , recte argui-

t u r e o r u m d e m d ive r s i i a s , q u i a tunc i n f e r t u r figuram illam 

postulari a b ipsa rei n a t u r a , ac p r o i n d e adesse in ipsa natu-

ra d ive r s i t a t em a l i q u a m s u b s t a n t i a l e m . 

Objic. 4 . " Non est adeo f ì d e n d u m s c n s u u m relationi. 

q u a s a p e fa l l ax es t . Sic q u i s c r e d a t s e n s u u m dumtaxat 

i m p r e s s i o n e m s e c u t u s , v i t r u m n o n e s s e nisi a r e n a m , char-

t a m au tem e s s e q u a m d a m t e l a m accidental i ter dumtaxat 

m u t a t a m ? Ergo ex p ropr ie t a t ibus a t q u e manifestationibus 

sens ib i l ibus c o r p o r u m n o n rec te conc lud i tu r eorumdem 

subs t an t i a i e d i s c r i m e n . 

Resp . disi, a n i . : si suspicio q u a p i a m rationabilis adsit 

e r ro r i s . ione.; s e c u s , neg., et neg. c o n s e q . Q u a r o enim, 

' t> In ~.um PhystCQr. I c c t . p a r a g r . d. 

utrum arena et v i t r u m , tela et ex inde confcc t a c h a r t a , r eve -
ra propr ie ta t ibus pecu l i a r i bus specifice dis t inct is g a u d e a n t , 
necne. Si easdem revera p ropr ie t a t e s accidental i ac levi 
dumtaxa t ra t ione d i s t inc tas h a b e n t , fa tebor corpora illa 
inter s e subs tan t ia i i t e r n o n d iscr iminar i : si a u t e m in illa s u a 
conversione et c o m m u t a t i o n e novas specif ice d i s t inc tas i n -
duerunf p ropr ie ta tes , necesse erit d i ce re nec a r e n a m in 
v i t rum, nec te lam in c h a r t a m abire po tu i s se a b s q u e m u t a t a -
ne substantial! ( 1 ). 

Objic. 5 .° Sicut ex d ivers i ta te p r o p r i e t a t u m col l igi tur 
substantialis d ive r s i t a s , ita ex s imi l i tun ide i l l a rum s u b s t a n -
t ia te idenli tas au t s imi i i tudo p e r s u a d e t u r . A t q u i co rpora 
c o m m u n e s h a b e n t p lures p rop r i e t a t e s . Ergo ex inde pari j u r e 
derivanda est identi tas subs tan t ia l i s i l l o rum. 

Resp . disi, a l t e r am p a r t e m Major is . Ex s imi l i tud ine 
omnium propr i e t a tum col l igi tur i den t i t a s au t s imi i i tudo 
sub tan t i a rum, cono.: ex s imi l i tud ine a l i q u a r u m d u m t a x a t 
propieta tum, subdist.; col l ig i tur iden t i t as a u t s imi i i tudo g e -
nerica, trans., spec i f ica , neg. 

Et contradist. Minor , c o r p o r a e j u s d e m spec ie i , cone.; d i -
versa spec ie i , subdist.: h a b e n t c o m m u n e s p rop r i e t a t e s o m n e s , 
mg., a l iquas , e a s q u e n o n p r a c i p u a s et charac te r i s t i cas , 
conc. Et neg. conseq . I taque objec t io revera non p roba t cor-
pora specifice non d is t ingui , s e d t a n t u m dari d i v e r s a s s p e -
cies, q u a s u b c o m m u n i a l iquo g e n e r e c o n t i n e a n t u r . Id a u -
tem ultro conced imus , nec n o v u m est p r o p r i u m v e c o r p o r u m , 
sed c o m m u n e c rea t i s o m n i b u s e n t i b u s , q u a ut v i d i m u s 
agentes de l ' r a d i c a m e n t i s , s u b la t iss imis q u i b u s d a m ra t ion i -
bus et q u a s i p r imis l ami l ia rum cap i l i bus in f in i tam p r o p e -
m o d u m var ie ta tem s p e c i e r u m p r a s e f e r u n l . 

Objic. 6 ." Nola o m n i b u s est h y p o t h e s i s Prouti i c o r r e d a 
a Dumas (2) , s e c u n d u m q u a m a tomica p o n d e r a earn se rvan t 

(1.1 C f r . L i v c r a n i , Sui Principii supremi delle Scienze n a t u r a l i , 

pari , i .*, s e z i o n e i , c a p , 2 9 , n . 9 3 . 

(2) \ o b i l i s c h i m i c u s P r o u t , c u m v i d c r e t p o n d u s a t o m i c u m 

p i u r t u m c o r p o r u m e s s e m u l t i p l u m p o n d e r i s h y d r o g c n i i , e x i s i i -

inuvit h a n c e s s e p r i m i u v a m m a t e r i a m , ex q u a d i v e r s i m o d e c o n d e n -

sala r e l i q u a o m n i a c o r p o r a c o a l e s c e r e n t . D e s e r t a j a m e r a t h i c c 

h y p o t h e s i s , CUIUS f u n d a m e n t u m d e p o n d e r i b u s a t o m i c i s f a l s u m 



p r o p o r t i o n e m , ut o m n i a s in t mul t ip la dimidii au t q u a r t e 

par t is p o n d e r i s hydrogen i i . C u r e rgo n o n possit jure me-

ri to s u p p o n i unica q u a d a m s u b s t a n t i a , c u j u s p o n d u s atomi-

c u m sit d i m i d i u m vel q u a r t a pars ponder i s atomici, quo 

g a u d e t h y d r o g e n i u m , re l iqua vero co rpora omnia illam pri-

m i e v a m s u b s t a n t i a m c o n t i n e a n t m a g i s au t m i n u s condensa-

t a n e n i m i r u m acc identa l i te r m u t a t a m ? 

R e s p . trans, a n t e c . neg. c o n s e q . Ex sola riempe ponderis 

p r o p o r t i o n a l s t e , i m m o et iam iden t i t a t e , nihil j u r e concludi 

potes t ad j u d i c a n d u m d e n a t u r a c o r p o r u m . Sun t enim in his 

alia; p lu res propr ie ta tes m u l t o mag i s connexie c u m eorum 

e s s e n t i a , q u a m p o n d u s , q u o d s e q u i t u r quan t i t a t em, qua; 

specificam o m n i n o v ind ican t d i s t i nc t ionem. 

Transmisimus a u t e m an t ecedens . Q u i a non desunt Chi-

mici h a u d exigui sane h o m i n i s , qui P r o u t i a n a m hypothesin, 

e t i am p r o u t a Dumas io c o r r e c t a m , fa lsam a t q u e experiential 

contrar iar t i in potass io et nonnu l l i s aliis co rpor ibus affirment. 

V ide in te r alios c l . W u r t t z (1 ) . 

Obj ic . 7 . 0 Ex lege n o m i n a t a a D u l o n g et Petit da tu r in 

c o r p o r i b u s s impl ic ibus idem calor a t o m i c u s seu capacitas 

ca lor is (2 ) . A t q u i a t o m i c u s calor est p r o p r i e t a s , quœ naturam 

o s t e n d e b a t c x p c r i e n t i a in c loro, afire a l i i s q u e e lcment is , c u m Dumasius 

e a m d c m fulc irc v o l u i t , a s s u m e n s pro corporc p r i m i g e n i o materiam 

q u a m d a m a d h u c i n c o g n i t a m , c u j u s p o n d u s a t o m i c u m foret dimidia 

v e l quarta p a r s <0,50, vel 0,25) p o n d e r i s a t o m i c i h y d r o g e n i i . 

(1) La Theorie atomique Ic. 1, c h a p , j, p. 3«. P a i i s , 1080, ubi 

p o s t q u a m i p s a m correc t ionem D u m a s i i r e p r o b a v i ! , a l iam etiam, qu;e 

f ingi p o s s e t , h i s v e r b i s r c j i c i t : « B i c n que r a i s o n n a b l e , une telle h y -

p o t h e s e cesserà it d ' e t r e l e g i t i m e ct la Chimie positive doit abandoit-

ner pour le moment ce thème de Prout , ce rè ve des Anciens de /' 

unite de la matière et de la nature composée des elements chimiques.» 

(2) C l a r i s s i m i C h i m i c i D u l o n g et P e t i t i n v e n e r u n t per varias ex-

per ient ias p o d u c t u m ponderis atomici ct caloris specifici fere idem 

esse in o m n i b u s c o r p o r i b u s e l e m e n t a r i b u s , e x p r i m i q u e posse per nu-

raerum, ut p l u r i m u m , 6 , 4 . U n d e tr ia c o n c l u s e r u n t : primurn, quo 

m a j o r e s t ca lor s p c c i f ì c u s in so l id is et l i q u i d i s . eo m i n u s esse pondus 

specif icunr, d e i n d e c o g n i t o calore specif ico, faci le posse pondus a t o -

m i c u m c o g n o s c i ; ac t a n d e m atomOs o m n e s e o d e m circiter gaudcre 

calore a t o m i c o , s e u c o d e m i n d i g e r e ca lore , q u e m a d m o d u m habetur in 

object ione, ut v a r i a r e t e m p e r a t u r a m poss int u n o g r a d u . C f r . Livcra-

ni , O p e r , n u p . c i t cap. . 7 1 , p a g . 114, in nota . B o l o g n a 

corporis sequ i tu r . Ergo ex iden t i t a t e a tomici caloris j u r e in-
fertur ident i tas subs tan t i a l i s v a r i o r u m c o r p o r u m . 

Resp . trans. Major , dist. Minor . : e s t unica p rop r i e t a s in 
corporibus ex i s tens , neg.; e s t una ex p lu r ibus conc., et neg. 

conseq. Idem en im Vitium con t ine t , ac p r a c e d e n s d i f f icu l tas : 
ex una qu ippe propr ie ta te c o m m u n i nequi t probar i s u b s t a n -
tiarum identi tas . T r a n s m i s s a p o r r o i t e r u m es t Ma jo r , q u i a 
plures reperiri excep t iones in ca l e g e , q u a m p r o i n d e e x a e t a m 
non esse , fa tenlur ips imet W u r t z ( i ) , et S c h ü t z e n b e r g e r (2) , 
qui tamen causas i l la rum e x c e p t i o n u m inves t igare n i t u n t u r . 

Objic. 8 ." «Solis 2 4 l i t terul is a lphabe t i d i v e r s i m o d e c o m -
binatis f o r m a n t u r voces o m n e s , q u i b u s h u c u s q u e usa s u n t 
omnia i d i o m a t a , q u a e x t i t e r u n t , e t q u i b u s o m n i a ilia q u a 
possun tex i s t e re , ut i p o s s u n t » , u t s c r i b i t P . Boscovichius (3 ) . 
Ergo a pari a t o m i specifico identic® p o t e r u n t . s o l u m m o d o 
accidentaliter v a r i a t a , d iye r sas g i g n e r e c o r p o r u m spec ies . 

Resp . neg. par i t . Quia l i t t e r u l a i l i a s e m p e r e a d e m re-
manen t , q u o m o d o l i b e t c o m p o n a n t u r inter s e , s o l a m q u e t o -
tius figuram i m m u t a n t . Corpora vero diversa ob j i c iun tu r 
nobis varia s e c u n d u m p r o p r i e t a t e s , v i res e t ac t iv i t a t e s , non 
vero s e c u n d u m figuram d u m t a x a t . Q u a p r o p t e r h a c tanta 
varietas eff iorescere nequ i t ex ident ic is e l e m e n t i s , pos i t ione , 
figura aliove accidente var ia t i s , q u e m a d m o d u m p o s s u n t v o -
ces d ive r sa ex i isdem li t teris. 

ART1CULUS III. 

Utrum veri nominis mutationes 
substatiales looum haboant, quot iescumque 

nova gignitur natura. 

132. Duplex g e n u s m u t a t i o n u m dist ingui n u p e r se r i - EipUour 
ps imus , accidental ium et subs t an t i a l i um : acc identa les ipsam 5"" u , 

qgMiionii. 

l i ) V u r t z . Theorie atomique. I. 1, c h . 5 , p a g . 90, 9 1 , 93. 

(2) S c h ü u c n b c r g c r . Traité de Chimie générale, torn, i , l i v . i . " , 

chap, 6 , pag . 240 s c q q . 

(!) Philosoph, naturalis theoria. p a r t . 1, p a r a g r . 95 , p a g . 43 

i n c l u s , 1761. S i m i l e m c o m p a r a l i o n e m af ler t cl . P . S e c c h i d e s u m -

plam ex abaco lusorio q u a d r i s v e r s i c o l o r i b u s d e p i c t o . V i d e i p s u m 
m ° P - cit . , torn. 2, c, I, p. 284. 



n a t u r a m c o r p o r u m non a t t i n g u n t , subs t an t i a t e s vero eamdem 
in al iam c o n v e r l u n t , q u a d ive r s i s s imas indui t proprietates . 
A c d e ex i s t en t i a e jusmodi m u t a l i o n u m subs tan t i a l ium, si 
g e n e r a t i m l o q u a m u r , d u b i u m n u l l u m est au t dissensio ; circa 
m o d u m a u t e m easdem in t e rp re t and i a c e r r i m e lites conten-
t i o n e s q u e s c i n d u n t in con t ra r i a s s e n t e n t i a s men te s Philoso-
p h o r u m ac P h y s i c o r u m . S u n t e n i m , q u i co rpo reas subs tan-
t i a s , n o n secus a t q u e s p i r i t u a l e s , in se p rorsus immutabi les 
esse s e c u n d u m propr i am e n t i t a t e m e x i s t i m e n t ; alii e con-
verso ¡Has m u t a r i ac t r ans fo rmar i o p i n a n t u r , q u e m a d m o d u m 
tes ta r i nob i s ipsa exper ien t ia v i d e t u r . Et cont rovers ia potis-
s i m u m respici t compos i t a c h i m i c a , n a m simplicia extra 
c o m b i n a t i o n e m vix e x e m p l a uHa p r e b e n t h a r u m conversio-
n u m m u t a t i o n u m q u e , nisi for te in c o r p o r i b u s , q u e vocant 
allotropo. V e r u m q u o n i a m subs t an t i a l i s m u t a t i o bifariam 
c o n t ì n g e r e p o t e s t : p r i m o a noil esse ad esse, per generatio-
n e m n i m i r u m n o v e a l icu jus n a t u r e , et s ecundo ab esse ad 
n o n esse, videlicet per c o r r u p t i o n e m p r i s t i n e n a t u r e ; ut 
con t rove r s i a to t a de subs t an t i a l i bus m u t a t i o n i b u s penitus 
d e c l a r e r u r , d u o i n v e s t i g a b i m u s : p r i m u m , u t r u m gencratio 
n o v e n a t u r e , qua l i s r ésu l t a t v . g . ex variis siniplicibus in 
c o m p o s t e ch imic i s , f iat pe r a c c e s s u m novi al icujus actus 
s u b s t a n t i a l i s , q u i de n o v o p r o d u c a t u r , i d e o q u e per veram 
s u b s t a n t i e i p s iu s m u t a t i o n e m ; s e c u n d o , u t r u m quando in 
e j u s m o d i p r o d u c t i o n i b u s n o v a r u m n a t u r a r u m des inunt ma-
nifestar! n a t u r e p r i s t i n e s impl i c ium c o r p o r u m , corruptus 
r e a p s e fuer i t in h i s a l iqu i s a c t u s subs tan t i a l i s ad eorum 
p h y s i c a m e n l i t a t e m per t inens . H a r u m pr i rnam q u e s i i o n e m 
n u n c t r a c t a n d a m a g g r e d i m u r , a l t e r am ad s e q u e n t e m articu-
l u m r e s e r v a b i m u s . 

Sentcnlia I t aque A t o m i s t e ac D y n a m i s t e , qui mu ta t i ones omnes 
s u b s t a n t i a t e s in p ropr io s e n s u t a n t o p e r e e x h o r r e n t ; ad hoc 
u t n o v a n a t u r a ex i s t â t , su f f i ce r e a u t u m a n t vcl diversam 
condensa t i onem m a t e r i e ( 1 ) , vel d i v e r s u m atomorum 
s i t u m et o r d i n e m , vel n u m e r u m , m a g n i t u d i n e m et coa-
g m e n t a t i o n e m a u t f o r m e m u t a t i o n e m m o t u s q u e atomici 

(1) Hoc m o d o a l l o t r o p i e p h e n o m e n a e x p o n u n t W u r t z e t Piazza 

s p u d cl . V i c c n t L i v c r a n i . O p . cit. c a p . 23. n. 17 in nota . p a g . >75-

velocitateli! (1 ) , vel d e n i q u e m a t e r i e u n i o n e m s e c u n d u m 
átomos d i v e r s e speciei pe r agent ia ch imica j u x t a cer tas l eges 
peractam (2), v e r b o m u t a t i o n e s alias n o n a g n o s c u n t , nisi 
pure accidenta les et ex t r í n secas s u b s t a n t i e , q u e r e m a n e a t , 
p r o u t p r i u s e r a t , p rorsus in s e ina l te ra ta . Hinc pa t ron i l i u j u s 
sen ten t i e i nvexe run t d i sc r imen inter s u b s t a n t i a m et n a t u -
ram, docentes e a m d e m specif ice s u b t a n t i a n i in se min i -
me m u t a t a m , fieri posse m o d o h a n c , m o d o i l lam na tu -
ram specifice d i v e r s a m ; q u i n et ex d u a b a s vel p l u r i b u s 
substanti is specifice diversis actu ex i s t en t ibus u n i c a m spe-
cie na turam resultare posse , ac por ro resu l ta re in c o m p o -
s i t a . Hinc et iam s u b s t a n t i a m omnem completa,n esse exis t i -
mant in ratione substantiali, q u a m v i s poss i t esse imcompleta 

in ratione natura. Unde c o n s e q u e n i e r n u l l a m a d m i t t u n t dif-
ferentiam in ipsa ra t ione subs tan t i a l i in te r compos i t a ch imica 
et aggrega ta , q u e ex i isdem e l e m e n t i s c o a l e s c a n t , c u m nihil 
in u l r i sque subs tan t ia l i s en t i t a t i s de n o v o g e n e r a t u m s i t . 

At vero Scholastici c p m m u n i t e r c o n t e n d u n t , u b i c u m q u e 
nova resulfat vere na tu ra , p r o d u c t i o n e m ac tus a l i cu jus subs t an -
tialis in tercedere , qui sit fons et radix n o v a r u m p r o p r i e t a t u m 
illarum ac p h e n o m e n o r u m , per q u e nobis n a t u r a n o v a pa-
tescit. Et sic d is t inxerunf m u t a t i o n e s ex t r í n secas ab in t r inse-
cis, accidentales a s u b s t a n t i a l i b u s , pe r a c c e s s u m vel r e c e s s u m 
alicujus ac tu s intr inseci , s ive p u r e a c c i d e n t á i s s ive s u b s t a n -
tialis (3). Q u a m ego d o c t r i n a m v e n s s i m a m e s s e a l q u e o m n i -
no p r o p u g n a n d a m e x i s t i m o . 

(1) ld locum habet in i s o m e r i s c o r p o r i b u s justa l . i c b i g 01 W u r t z 

apud ci. L i v e r a o i , ib id. c a p . 24, n . 1 3 0 - 1 3 1 . p a g . , 9 , . 

(2) Ita in c o m p o s i l i s c h i m i c i s g c n e r a t i m s e c u n d u m T o o g . . Casmol 
n . 6 9 . 

A o d i A o g e K c u m D o c t o r a n : In mutatimi!»* naturalibus inve-

nti" ih,ut mutati0, secundum quam ni/iit variatile de co , quod est 

tnlraneum rei, sed solum hoc quod est extra, sicut palei in motti 

locati. Aliqua vero mutati», in qua -oariatur itlud. quod inesl rei ac-

Ctdentahtcr, se,licci quanti,as vel qualitas. ut paté! in motu augmenti 

e attera!,0„,s. Aliqua vero mutatio est. quee pertingit usque ad for-

ma™ substanlialem, sic, gencratio et corruptio. 4 / d i s t . , 1 . q. , , 

SO 



133. PROPOSITO. Mutationes illas corporum, per quas 

n o v a resultat natura , inteiligi nequeunt absque production 

novi ai icujus actus substantialis in s u o subjecto: unde 

admittendse sunt in proprio atque stricto sensu mutationes 

substantiales. 

Propucnantui Prob, i.® Nova natura importat primum ct internum 

mniuioD« principium proprietatum, virium atque operationum prorsus 

diversum. Atqui novum ejusmodi ac distinctum principium 

. ä k ä g p n w . a c t u m a ü q U e m seu entitatem substantialem tlagitat. Ergo... 

Minor. Etenim proprietates viresque radjcem habent intimati) 

in ipsa substantia, ad eamque c o m p a r a n t e sicut effectus ad 

causam, ac proinde cum eadem proportionem servent, opor-

tet. Quapropter n o v a atque omnino mutata proprietates 

arguunt existentiam novi actus substantialis, unde rnanent, 

mutationemque subjecti secundum ipsam entitatem substan-

tialem. 

Prob. 2." Admittenda est varietas specifica corporum 

simplicium, quemadmodum ostendimus in articulo prece-

denti. A t vero eadem ratio persuadet, ut agnoscantur sub-

stantiales mutationes ac productiones n o v a aiicujus entitatis, 

cum v. g . plura simplicia coéunt in corpus mixtum in com-

binationibus chimicis. Ergo.. . M i n o r . Non magis differunt 

corpora simplicia seu elementaria inter s e , quam composita 

chimica ab ipsis elementis. unde prodierunt, atque a mera 

eorumdem aggregatione. Ergo sicut in variis elementis agno-

scitur ipsa substantialis ratio diversa, ita etiam in composi-

t e chimicis inest substantialis aliqua entitas a simplicibus 

eorumque mera congerie distincta. Quamobrem pugnare 

secum videntur «l i , qui dum tarn acerbe invehuntur contra 

unitatem specificarti substantia in omnibus corporibus sim-

plicibus, ex altera parte mutationem omnem substantuilem 

rejiciunt. 

Prob. 3.° Hinc, si nova natura pose! ex simplicibus ce-

nerari absque substantiali mutatione i l lorum, corpus chi-

mice compositum seu combinatum ct corpus mere aggre-

gatimi ex idem elementis, v . g . aqua et a g g r e g a t e hidrogenn 

et oxigenii , specifice non differrent. Atqui diflerunt ex 

omnium sententia. Ergo. M a j o r patet cxdictis in pracedenti 

articulo, quia specifica diversitas diversitatem substantialem 

implicai. 

Prob. 4.' Ideo secundum adversarios nova natura sine 

novi actus substantialis productione posset exurgere , quia 

diversitas ordinis in atomis aut positionis aut unionis aut 

figura aut motuum inde manantium polis esset diversissi-

marum operationum ac proprietatum principium constituere. 

Atqui id concedi non potest. 

Major conlinet causas , q u a ab adversariis assignantur 

tamquam sufficiens phanomenoruni, q u a patent oculis, ratio. 

Minor salis elucet e x hactenus dictis. Etenim a ) ea 

omnia cum activa 11011 sint per se , non possunl activitatcm 

materia immutare, novamque gignere naturam, si nulla 

aliunde interceda! substantialis mutatìo in subjecto. ,3) In 

quibuslibet materia portionibus, quas experiii possumus 

sensibus nostris, cerium esl , solam diversitatem ordinis, 

f igura, positionis, motus , caterarumque ejusmodicausarutn 

non tanta pollere efficacitate, ut novam aliquam con (lent 

naturam. Vidistine unquam arenulas maris, vel pulverem 

terra aut ferri alteriusve corporis solo motu, ordine aut po-

sinone, novas acquirere proprietates? Ergo idem omnino di-

cendum est de minimis illis atque insensibilibus particulis, 

quas atomos vocarit; par enim in utrisque ratio viget . Nam 

aliter de his decernere, quam de grandioribus molibus, q u a 

sensus minime effugiunt, videtur oninino esse, gratis rem 

supponere, et latebras q u a r e r e , ut argumentorum vini elu-

sisse facilius sibi quispiam blandiatur. 

Prob. 5." Ea sententia circa natura n o v a generationem 

praferenda reliquis est, q u a pralerquam quod absurda non 

est, phenomena longe aptius explicat. Atqui talis est sen-

tentia substantiales mutationes asserens. Ergo. 

Prob. Minoris pr ima pars . Quod absurda non sit, patet: 

») ex dilìicultatum haud ardua solutione. ß ) Quia usque adeo 

non repugnat productio novi actus substantialis, qui subje-

clum substantialiter im mutet, ut explicari aliter nequeat ge-

nerano viventium, in qua certissime anima seu principium 

operationum vitalium de novo gignitur, cumque materia 

intime unitur, quemadmodum suo loco demostrabitur. 

Ergo dici minime potesl repugnare generatim mutationes 



substantiales veri nominis fieri per productionem novi alicujus 

actus substanlialis. 

Probatur s e c u n d a p a r s . Etenim h a c potissimum in nova 

alicujus natura existentia explicate Philosophus debet : quo-

modo constitui natura ilia potuerit ; quomodo noVa proprie-

tates ac vires sint e n a t a ; cur denique phenomena ilia, qua 

in compositis chimicis patescunt , in merisaggregatis minime 

cernantur. Atqui horum omnium lucidain sufficientissimam-

que rationem reddit h a c Scholasticorum sententia, nullaque 

alia prater ipsam, ut vidimus Ergo. . . Quin etiam ipsa phe-

nomena isomeria atque allotropia, q u e tantum negotium 

chimicis facessunt, suppositis mulal ionibus substantialibus, 

hand dificulter declarantur. 

C e t e r u m in hac asserenda doctrina antiquitas tota fere 

videtur consentire, si veteres atomistas excipias. Uli enim 

ipsi, qui formalem elementorum in mixtis perseverantiam 

propugnabant, generatili! novam produci formam fateban-

tur , toti composito c o m m u n e m . 

DAMUIEIIAM COROLLARIUM. Ergo admittende sunt etiam in corporibus 

hcorpocibn ¡ n o r g a n j c j s v e r j nominis generationes, seu product ions no-
toorganieis ° 

generationes varum substantiarum. 

" , B * Ä N , I A " " " - S O L V U N T U R D I F F I O I L T A T E S . 

134 Objic. 1 .° Tota argumentatio nostra, quam pariter 

omnes prisci DD. usurparunt, e q u i v o c a t o n e laborat inter 

conceptum substant ia et nature. Atqui aliud est natura, et 

aliud substantia. Ergo cum Scholastic! ex maxima operatio-

num et propietatum diversitate inter elementa et mixta colli-

gunt essentialem et substantialem diversitatem principiorum, 

ita ut elementa in mixtione in alias substantias fuerint con-

versa; non recte argumentatur: exinde enim jus quidem est 

inferendi n o v e n a t u r e productionem, non autem productio-

nem n o v a substantie. Probatur Major. Nam experientia no-

varum et diversaruin operationum arguit novum principium 

¡Harum, quod alio vocabulo appellatur natura, Peripatetici 

vero ex ¡ila experientia concludunt novanVsubstantiam: quod 

aliter fieri nequit, nisi contundendo conccptus nature et 

substant ie . Minor etiarrt probatur. Nova enim natura et 

diversissima existere potest, nulla nova producta substantia 

ve! realitate, nullaque prius existente destructa. 

Resp. cone. Major, sed neg. ejusdem suppositum , nimi-

rum quod sitvitiosa ilia e q u i v o c a t o , secundum quam natura 

et substantia pro oadem re sumuntur. 

Distilig. Minor. Aliud est substantia et aliud natura, se-

cundum rationem conc, secundum r e m , neg. Ad probatio-

aem Minoris respondeo negando t o t u m , ut constat ex dictis 

in probationibus propositionis. Nimirum tota objectio earn 

supponit doctrinam, q u e sententiam voci natura hactenus 

a tota antiquitate subjectam penitus perturbavit. Etenim 

retro actis secul is naturam appellabant substantiam ipsam 

conceptam tamquam principium operationum, nec novam 

existere posse existimabant naturam sine corruptione ac pro-

ductione substantiali. Nunc vero e converso atomiste cen-

sent ex iisdem substantiis, v . g . oxygenio et hydrogenio, no-

vam oriri naturam. aquam, cujus substantia sit eadem oxy-

r;enii et hidrogenii actu adhuc existentium substantia, sed 

certo quodam modo diverso disposita; aut etiam eamdem 

substantiam oxygenium pro varia dispositione atomorum in 

aliam naturam, v. g . o z o n u m , converti absque essentiali 

substantia alterationc, nimirum unam eamdemquee ntitatem 

substantialem inalteratam secundum se, fieri posse multipli-

cem naturam. Verum id quam sit rationi partim conscn-

taneum, abunde ostendimus in probationibus. 

Objic. 2.0 Quod in elementorum combinatone natura nova 

Signatur, secus atque in aggregatone (mezcla , mélange) pot-

est recte explicari, quin recursus habeatur ad ullius n o v e sub-

stantie productionem. Nam in combinatone habemus causas 

.ficientes, materiam atque effedus longe alios, quam in aggrega-

nonibus. Causa enim efficientes in combinationibus sunt chi-

mice vires affinitatis, secus in aggregationibus. Diversa est pa-

"iter in Ulis materia unionis seu portionès, secundum quas ele-

mentaheterogeneaconjunguntur. i^c/Hstandemdiversehujus 

unionis procul inter se distant, cum in combinatione proprieta-

libus elementorum succedant n o v e alteriusque ordinis proprie-

t i e s : quod minime locum habet in puris aggregationibus (1) . 

<1> Cfr. P. Tons. n. 67- Cosmol. 



Resp. Nego assertum et consequentiam probations. Tria 

namque assignata differentiarum capita rem satis non decla-

rant. Non causa efficiens: hoc enirn est principium extrinse-

cum rerum, nec ratio formalìs dist inctions esse potest. Et 

solum efficienler, nimirum si majorem vel diversam effica-

citatem atque influxum in effectus suos exerceat, distingue-

re illos specitìce potest. Quare quod combinatio et aggiegatio 

diversas habeant causas, non satis est, ut inter se distin-

guantur specifice, nisi agnoscatur efficientiam Ionge diversam 

a causis illis nactas esse ipsas entilates substantiales elemen-

torum. Idemcnim specifice effectus a causis specifice diversis 

procedere potest , sicut eadem causa diversos producere se-

cundum speciem effectus. Non materia seu diversa unio se-

cundum majorem aut minorem portionem, ex adductis su-

pra rationibus. Non denique effectus: nam effectus diversos 

combinations atque aggregat ions ex iisdem elementis facts 

perspicimus o m n e s , i l lorumque radicem ac rationem suffi-

cientem inquirimus. Dicere ergo effectus esse diversos in 

combinationibus atque aggregationibus, rem minime de-

clarat. 

Objicies 3.° Experientia nullum prabet nobis indicium, 

unde substantialem illam inter combinationem aggrcgatio-

nemque differentiam col l igamus, qua; sit ratio formalis no-

va; illius natura combinationem chimicam consecuta. Ergo 

cum substantialis illa productio in elementorum combinata-

ne obtruditur, supponitur id , quod est in questione. 

Resp. disi, antec. Experientia sola, cone.; experientia 

prasidio ratiocinations adjuta, neg.; et tteg. cons. 

In primis retorqueri posset hoc argumcntum contra ad-

versarios; tum quia neque ipsi potuerunt unquam intimam 

condilionem atque statum elementorum in combinationibus 

intueri; tum quia ipsis aperte ac positive videtur experientia 

refragari, siquidem in portionibus mater ia , quas expcriri 

nobis licet, hoc constanter deprehendimus, per solas acci-

d e n t a l s mutationes, quarum adversarii meminere, nunquam 

unam naturam in aliam converti. Experientiam igitur ontnes 

eamdem habemus diversorum effectuum: eaque posila, inci-

pit discordia Philosophorum circa causam illorum phanome-

norum. Atomistaass ignant causam, q u a nobis impar prorsus 

videtur effectibus explicandis; nos contra assignamus talem 

causam, quam nemo negaverit suffieientem esse, necessariam 

tamen esse negant adversarii, ideoque earn admittere re-

nuunt. En nisi male video, totius cardinem controversia. 

Desinant ergo atomista experientiam , q u a ipsis minime fa-

vet. perpetuo jactare, cum dissensio inter nos non versetur 

circa experientiam , sed circa intcrpretationem experientia. 

Objic. 4.» Ex sola unionis varietate diversitas natura 

proficisci potest. Etenim diversa unionis ratio diversas potest 

excilare vires, diversosque determinare motus in atomis ac 

moleculis. Atqui exinde Jam habetur diversitas natura, 

siquidem vires i l la diversa diversorum effectuum principia 

existent. Ergo sufficiens est atomistarum explicatio. 

Resp. diss, assert. Ex sola unionis diversitate profluere 

potest diversitas natura accidentalis, trans.; substantialis, neg. 

Ad probation, disti Maj. Diversa unionis ratio diversas 

vires excitare potest, diversosque determinare motus, novum 

operationem principium non constituentes, conc.; novam na-

turam constituentes, subdist.: si unio illa secum feri sub-

stantialem elementorum mutationem, conc.; secus neg. 

Instabis. Experientia nobis non pauca suppeditat exempla 

rerum, q u a nullam passa mutationem in sua specifica sub-

stantia , pro varietate motus ac velocitate diversissimas in-

duuntproprietates, utpatet in corporibus, q u a s i rapidissime 

moveantur, aliam s a p e diversam figuram et colorem pra se 

ferunt. Ergoetiarn uniopartium in combinationibusabsqueulla 

substantial productione novam naturam constituere potest (1 ). 

Resp. dist. ant. Experientia nobis porrigit exemplum re-

rum , q u a pro sola varietate motus induant proprietates ap-

parentes et solum circa colores et figuram, quarum sola va-

rietas non arguit specificam natura diversitatem, trans.: 

proprietates intrinsecas, q u a reales et chimicos effectus 

exerceant a parte ipsius rei , neg. Quis enim est inter scien-

tiarum naturalium peritos, qui in exemplis in objectione me-

moratis, n o v a natura generationem admittat, sicut adest 

profecto in chimicis compositionibus? 

ni lia ex doctrina Ilugonis Schiff, tnlroiuz. allo slitdio della 
'.himica. pafi. 67. edil. Taurin. 1876. 



Objic. 5 ' " Corpora, q u a dicuntur polymorpha,, allotropa 

et isomera (1) diversissimis gaudent proprietatilius, ac proin-

de merito reputari possunl diversas inter se constituere natu-

ras. Atqui tamen omnia hujusmodi eamdem possident spe-

cifice substantiam (2). Ergo diversa natura existere possunt 

absque ulla diversitate sepecifica in ipsa substantial! entitate. 

Resp. disi- Major. Corpora allotropa et isomera, cone.; 

polymorphs, neg. Et contradistincta Minore, neg. conseq. 

Diversa sunt sapientium opiniones circa naturam diffe 

rentiarum, quas corpora allotropa et.isomera prœ se ferunt: 

quamquam melius fortase sentire videantur ii , qui ea non 

accidentaliter tantum inter se différé putant, sed specifice 

diversarum proprietatum principia in illis agnoscunt. Ad 

explicandam vero hanc diversitatem alii alia utuntur via (3); 

(0 Polymorphismum vocant Chimici earn proprietatem. quam cor-
pus possidet induendi qualitates vcl gradus diversos qualitalum phy-
sicarum, v. g. fusil,ilitatis, densità lis, duritici etc.. ac potissimum diver-
sam formam aut figuram. Allotropia et isomeria est propria iliorum 
corporum, quje chimica in constitutioncm habenl eamdcni, sed différant 
multum pencs proprietates vcl characlcres chimicos. Hocautem inter-
est inter allotropa et isomer a. quod allolropa dicantur ea. quai facile 
transirc possunt in alium s taluni, in quo licct eamdem constitutioncm 
retineant, chimicas tamen proprietates mutant. Ea vero, quœ ita con-
venant in chimica composionc, sive quantitativa sive qualitativa, ut 
tamen nequcat alterum corum in altcrum trunsformari vocantur istr-
mera. Vide Nacquet (Principes de Chimie., première partie pag. 97 
seqq.). Cfr. Provenzali fOp. cit. pag. 80-90), Bonilla, (Op. cit.,pag. 27, 
28). Excmplum polymorphism! habes in sulphure. quod diversimode 
crystallisatur per via ni: ut dicunt, dissolutionis ac per viara fusionis. 
Exemplum allotroporum suppetunt phosphorum rubrum et ordinn-
rium, oxygenium et ozonum, carbonum sub forma adamantis et gra-
phiti. Isoinera denique sunt inter alia alcohol allyUcum et oxydum 
propylenes, qua; hac una communi formula soient a Chimicis exprimi 
C s Hf 0. Quantum porro in suis proprietatibus hujusmodi corpora 
discriminentur, docebunt passim Chimici. Cfr. Liverani (Op. cit., 
cap. 23). 

(2) Ita ex mente Purgottii.in sua Memoria sulla combustione. 
aliorumqueapud el. Vinccntium Liverani, Op. cit., cap. 23, n. 1:4. 

(3) Wurtz allotropiam atribuit moleculari condensations Piazza 
existimat allotropiam esse quoddam polymeria genus, polymcriam 
autem explicat et ipse per condensationcm. Vide el. Liverani (loc. 
nup. cit.). Quod vero isomeriam atinet, Leibig cam dérivât ex di-
verso atomorum situ et ordine. Wurtz vel ex numero et magnitudine 

..juanquam non desuní graves rei chimiche scriptores, qui 

-verbis suis aperire non vereantur, quam parum fidant hypo-

ihcsibus hactenus excogitatis (1). Nobis autem secundum 

doctrinam superius conflrmatam piacere nequaquam possunt 

ejusmodi opiniones, ac probabilus dicendum esse videtur, 

corpora., sive allotropa sive isomera, supposita chimicarum 

proprietatum distinctione, secundum ipsam entitatem sub-

stantialem specifice discriminan. De polymorphia enim non 

multum curamus, cum diversitas proprietatum in corporibus 

polymorphs non tanta sit, qua; nequeat adscribi accidenta-

libus mutationibus ejusdem speci f ics substantia. 

Inst. Atqui experientia favet omnino atomistarum sen-

tentiis, refragatur autem substantialibus mutationibus, qua; 

locum habeant in ipsa entitate corporum allotroporum atque 

isomerorum. Nam videmus, a ) allotropa corpora, alterum 

in alterum converti per processus quosdam chimicos (2), 

3) Corpora etiam isomera per analysin chimicam in eadem 

atomorum inacquali, vcl ex distincta proportione coagmentationis 
atoratcìe. (Apud Liverani, Op. cit. cap. 24, n. i-?o. Alii demum 
turfi allotropico tum isomeria; causam repeti posse putant ex mera 
forma; •ìintatione motusque atomici velocitate. 

(1) «Una spiegazione di questo mirabile tramutamento delle pro-
prietà dell Ossigeno non si può comprovare ancora nello stato attuale 
della scienza... L1 Ossigene, il Fosforo, ed ancora molti altri corpi 
che valgono come semplici, hanno per nói un doppio aspetto; nei 
loro diversi stati essi sono chimicamente e fisicamente cose affatto 
distinte. Noi ammetiamo che l'effetto prodotto da un corpo sui nostri 
sensi... sia dovuto a forze: ora si può ben dimandare se queste forze 
siano capaci di un cambiamento in quanto alla quantità, e se siano 
Immutabili anche in quanto alla qualità". Ita Justus Leibig, Lettere 
Chimiche, pag. 157 (apud ci. Liverani, Op. cit. cap. 25, n. 118). 
Idem Licbig prius fin eodem Opere pag. 151) scripserat. «La parola 
allotropia altro non òche una voce, la quale non ispiega affatto cotesti 
stali idei,corpi allotropi); e solo può servire a ricordarci un' altra vol-
la quanto poco noi sappiamo sulla natura della materia e sulla causa 
da cui derivano le proprietà di essa». Apud Liverani ib. n. 115. 

(2) Ita phosphorum rubrum et phosphorum commune, si eum 
«adem oxvgenii qnuntitate combincntur, idem anhydridum phospho-
ncum efficiunt, itemque ex carbonio et adamante, si in oxygenio 
comburantur, idem mixtum rcsultat, nimirum anhydridum carbo-
nicum. Vide Nocquet. Op. et loc. cit. png. 186, 227. 



elementa, sive secundum quantitatem sive secundum qua-

litates seu proprietates, resolvuntur. 

Resp. neg. subsumptam Minorem. A d probationem a)di-

stinguo assertum. Corpora allotropa, unum in aliud con-

vertuntur per substantialem transmutationem, conc.; per 

accidentalem aliquam ejusdem substantia; variationem, nei, 

Hanc enim conversione»! corporum per substantiales trans-

mutationes repugnare, nondum est satis ab adversariis 

nostris demonstralum; aliunde vero admissis his transmula-

tionibus. diversitates proprietatum ac naturarum egregie 

declarantur. C a t e r u m si semel ponamus corporeas substan-

tias vera potiri causalitate ac virtute producendi novas alias 

subtantias, et non solas prieexistentium corporum per variam 

atomorum texturam compositiones, fieri etiam poterit, ut 

unum idemque agens in variis adjunctis et conditionibus, 

in quibus allotropa corpora versantur, unum eumdemque 

specifice gignat effectum. A Chimicis autein, quibus hac 

absurda videntur, jus habemus pctendi meliorem solutionem 

iis, quas hactenus ipsi proposuerunt (1) . 

A d ß) eadem aptetur responsio. Admissa enim corporum 

isomerorum specifica diversitate, q u a n a m est repugnantia 

in eo, quod per chimicam analysin, cui vis productiva sub-

Stantiaruin tribuatur, identica deprehcndantur elementa? Id 

certe priscis A A . minime visum fuit absurdum; quin potius 

nihil inagis in ore habebant, quam corpora secundum species 

diversissima ex iisdem quatuor elementis progigni, atque 

in eadem tendoni rcsolvi (2). 

ARTICULUS IV. 

U t r u m in c o r p o r i b u s c o m posi tie elementa 
formaliter p e r s e v e r e n t , an v e r o solum 

virtualiter. 

.periiursiAiiM ' J 1 " Ostendimus in articulo precedenti veritatem irnita-

nowioiiii. tionum substantialium in corporibus a non esse ad esse, 

(1) Vide ci. Livcrani, loc. cit. 
(2) Cfr. el. P. De San. institutions Metaphysica specialis, n. 73, 

3.0 p. 146, Lovanii 1881. 

nimirum per existentiam novi actus substantialis in sub-

jecto, unde nova substantia novaque natura generetur vi-

dend'um nunc est, an etiam e converso contingant muta-

tiones subtantiales, ab esse ad non esse per desitionem alicujus 

actus subtantialis, ac proinde per corruptionem pristina na-

tura;, Et quoniam in hac controversia spedatili! agitanda de 

simplicibus corporibus, cum in combinationem e d e u n t , 

turn precipua inest difficultas, turn etiam summa utilitas ad 

e a . q u a inox tractanda s u n t ; ideo speciatim inquirimus, 

an'elementa in mutua illa permixtione, unde nova genita 

est ex omnium consensu natura, cladem aliquam passa sint 

in sua substantia. !d enim est, quod s i g n i f i c a m i , cum 

quarimus, utruni elementa post combinationem in com-

posito formaliter, an vero solum virtualiter perseverent. 

Elementa porro dicuntur existere formaliter in composito 

si postquam in unum coàluerunt, pristina»! adhuc retinent 

essentia substantialiter inalteratam. Existunt autem virtuali-

ter tantum, si post unionem essentiam quidem amiserunt 

suam, virtutem vero seu vires aut qualitates conservant, 

licet temperatas ac refractas et quasi in harmoniam reda-

ctas: quapropter dicuntur remanere, quia remanet eorum 

virtus. Loquimur autem de c o m p o s t e substantialibus, de 

iliis nimirum, q u a per combinationem obtinentur, et in 

quibus nova natura per novas diversissimasQ'ue manifesta-

tur proprietates. Ea vocabant antiqui corpora mixta. Ne 

autem sit ullus ambiguitati locus, notamus ubicumque no-

men mixtionis aut mixti usurpabimus, non aliud nos signi-

lìcaturos esse his priscorum Doctorum vocabulis , quam id, 

quod nostris temporibus exprimitur per combinationem et 

corpora combinata vel substantialiter composita. 

In proposita ergo controversia censent atomista chimici vmrnumm. 

elementa in corporibus mixtis formaliter perseverare. Pro 

eadem sententia laudantur ex veteribus Philosophis Alex-

ander Aphrodisius, Themist ius , Simplicius, Philoponus, 

Avicenna, A v e r r o e s . Albertus M., Aureolus, Niphus , 7. i-
mara, Zabarella , Piccolomineus, Dandinus aliique. Id ta-

men discriminis interest atomistas inter et antiquos illos 

scriptores, quod hi, quamquam elementa integra in sua 

essentia permanere putarent. simili vero, saltem plerique, 

elementa 
formaliter, 

et quid 

virtualiter. 



formam substantialem admitterent novam, toti composi-

to c o m m u n e m , ope ipsius mixtionis generatam • recen-

tiores autem quamlibet entitatem substantialem denuo 

producta répudient. Verum sententia, qua; vult elementa. 

substantialiter corrupta, virtualiter dumtaxat in mixtis ma-

nere, communissima fuit in schola sive PP. Predicatorum 

sive Scotistarum, sive Nominaliuin, sive Societatis Jesu, 

quemadmodum testantur accuratissimi scriptores. Quare 3 

citandis hic hujus doctrine patronis abstinemus (1). Quanta 

porro contentione, quantis ultro citroque conjectis conviciis 

controversial! hanc olim agitaverint philosophi, disces ex 

PP. Conimbricensibus (2). 

136. PROPOSITIO. In composit is substantialibus, in illis 

n i m i r u m , in quibus ex componentium coagmentatione 

nova genita est ac specifice d i v e r s a n a t u r a , elementa non 

insunt actu FORMALITER, sed VIRTUALITER tantummodo. 

Element Prob. I . " Si dementa essent formaliter in mixto extrin-

™<MKM" s e c u s P e r s u a s proprietates manifestarentur. Atqui non ma-

fofmaiitrt.sfd nifcstantur. Ergo. . . 

'l'Zam" Minor apud omnes in conlesso est: nam in aggregatis 

quidem semper adest aliquis processus mechanicus aut phy-

sicus ad agnoscendam prssentiam componentium sive per 

microscopium ,-sive per dissolutionem, sive aliis modis. At in 

chimice compositis nullus processus physicus adest, quo dc-

tegi actualis existentia clementorum valeat: et solum per chi-

micam resolutionem destructo mixto iterum apparent ele-

menta (3). 

<1) Consule, si lubet, Card. Tolelum fde Gener. et corrupt., lib. 1, 
cap. to, quasi. 171, P. Ant. Rubium (In curad, loc. Aristot. quiest.4). 
Doctorcsquc Conimbric. (In lib. 1 ,u'" Arist. de General, et corrupt. 
cap. 10. quiest. 3), itemque Suarezium (disp. t> Melaph., sect, to, 
n. 41 seqq.). Complutens. (de General, et corrupt., disp. 9,qu&st. 4), 
Pentium /'de Gener. el corrupt., disp. 5, q. 2). et i\l. Prado. Maslriuni 
Aversa etc., in propriis locis de Gener. et corrup. 

(2) In lib. t, Aristot. de Gener. et corrupt . c. JO. quasi. 
art. 2, ¡nit. 

(;) Q u a de re consule Wurlz, Nacquet vel quosvis alios rci chi-
mic;e scriptorcs. «No es posible confundir, despucsdc lo antcriormcn-
tc expuesto, la coinbinacion con la mezcla. En estaentran susfaciorts 

Major ergo probatur. a) Quia non alia nobis suppetit 

via ad presentiam alicujus substantie cognoscendam preter 

operationes et proprietates, quibus ilia suam prodit naturam. 

Ergo ubicumque certarum substantiarum characters extrin-

secus non manifestantur, presentia atque existentia earum 

merito negatur, nisi a l i e rationes evidentes contrarium sua-

deanl. Atqui atomiste chimici nullas afferie possunt rationes, 

quibus evidenter ostendant substantias elementorum, quam-

quam non manifestentur exterius, latere tamen integras at-

que inalteratas in corporibus compositis. Ergo. . . 

ß) Si elementa existunt formaliter, secundum proprias 

vires agere ita debent, ut nulla creata vi actio eorum possit 

impediri. Cum enim sint agenda necessaria, vinci quidem 

eorum actio potest contraria vehementiori actione, sed mini-

me cohiberi, ne exseratur cum tota sua elTicientia. Ergo in 

tantum concipi potest elementa, quamvis actu formaliter 

existant in composilo, minime tamen operationes ac proprie-

tates suas specificas manifestare, in quantum operationes 

singulorum elementorum proprie in mutuo contlictu, quin 

substantie ipse vel minimum lederentur, in alias actiones 

en proporciones cualesquiera y el cuerpo resultante conserva las pro-
piedades de aquellos, siendo fácil distinguirlos unos de otros a simple 
vista 0 por medio de una lente, y separarlos por medios puramente 
mecánicos 0 físicos. Si se mezclan partes ¡gules de azufre en polvo y 
hierro en limaduras, por íntima que se haga la mezcla, se distinguen 
.1 simple vista, y mejor con una lente, las partículas de azufre y las 
de hierro: el color de 1a mezcla participa de los colores de ambos cuer-
pos y si se aproxima una barra imantada, se adhiere a ella el hierro 

i no el azufre, pudiendo llegar á separarlos por este medio; si se echa 
la mezcla en agua, se va al fondo del hierro más pronto que el azufre 
por su mayor densidad; si se la trata por sulfuro de carbono, se di-
suelve el azufre quedando ¡nsoluble el hierro. Pero calentando la 
mezcla suficientemente, se verifica la combinación de ambos cuerpos 
y en el compuesto resultante (sulfuro dé hierro) de color negro, ya 
no sera posible distinguir ninguno de los componentes, ni aun con el 
auxilio del mejor microscopio; no se separarán por medio de una barra 
imantada, ni echando el cuerpo en agua, ni tratándole por el sulfuro 
de carbono. Los cuerpos combinados no pueden separarse sino por 
raedios químicos». Bonilla (Tratado elemental de Química General, 
primera parte, paragr. Diferencia /entre la combinación y lameicla, 
pag. 16, Valladolid 1881). 



et manifestationes extrínsecas prorsus diversas, quales in 

mixtis cernimus, transformarentur. Atqui id impossibile vi-

detur. Nam tunc i l ia nova; manifestationes essent instar 

resultantis variarum actionum simul coèuntium. Jam si ha; 

actiones sunt contraria et inaquales , resultans earum esset 

manifestatio ejusdem generis, ac pravalens ilia actio, licet 

infirmior in intensitate; si actiones i l ia sunt contraria, sed 

ä q u a l e s , mutuo se destruent, et effectus erit negativus; si 

actiones sunt similes, manifestatio nova nihil aliud erit, 

quam summa actionum omnium; si demum actiones ele-

mentorum sunt disparata inter se, omnes debebunt patelieri. 

Q u a r o autem, cur nihil cjusmodi locum obtineat, si vere in 

mixto lateant elementa in sua integritate formaliter exi-

sten tia? 

Itaque nihil mirum si nobilissimi rei chimica scriptores, 

quamquam peripatéticas doctrinas minime sectarerunt. cen-

sere potuerunt elementorum charactcres et proprietates amitti 

prorsus in mixtis ( i ) . Quod si characteres et proprietates 

(l) «Dans les mólanges tous les élémcnts conserve« Ics propriétés 
qui leur sont propres; dans les composes qui rcsultent d' une combi-
naison. ehaquc element perd les propriétés qui le caracterisent pour 
en acquei ir de nouvelles communes a tons: on a vcritablement un corps 
nouveau». Naquet (Principes de Chinile. troisiime edition, pag. 4 
Paris 1875.) 

aI.e profonde indagini sperimentali, che abbiamo fatto intorno 
all'uccido cloridrico. all'acqua ed all'ammoniaca, non possono più 
lasciare un dubbio sopra la rimarchevole differenza della costruzione 
chimica di quelle tre combinazioni... e metono in luce certe leggi 
generali di grande importanza. Esse dimostrano : 1 la costanza dei 
rapporti. nei quali gli elementi si uniscono per formare una combi-
nazione : 2.' il completo cambiarsi delle loro propietà caratteristiche, 
quando gli elementi passami allo stato di combinazione... La costanza 
di composizione che presentano le combinazioni chimiche, la differ tuia 
fra le loro proprietà e quelle ili loro elementi furono osservai:: 

finora senza eccezione in ogni caso.' A. W . Hoffman (¡«tioduzios! 
alla Chimica moderna, p. 76. Firenze-Torino-Milano 1809;. «Anche 
nell'acqua allo stato di gas le propietà fondamentali dell'idrogeni 
(combustibilitas) e dell'osigenc (capacitas fovendi eombustionem) an-

darono completamente perdute.1 Hoffman ¡ib. p. 81 in notai. 

Schcvartius vero sicscribit: «Compiuto l'atto della combinazio-
ne si produce una sostanza nuova , che non offre più le proprietà dei 
materiali, che hanno concorso alla sua formazione ; ed è precisamente 

non amplius subsistuni, et elementa ipsa periisse dicen-

da sunt. 1 

Prob. 2° In compositischimicis una certe natura existit, ut 

omnes fatentur, et evidens est ex phanomenis perfectissime 

uniformibus, q u a ex tota massa corporea emicant. Atqui una 

existere natura nequit, si elementa formaliter permaneant. Er-

go. . . Prob. Minor. Si enim formaliter perseverant elemen-

ta, dantur in composito plures actu substantia completa . 

Atqui ostensum est in Ontologia ( 1 ) ex pluribus substan-

tia actu completis unam coalescerc naturam non posse. 

Ergo... 

Prob. 3.0 Si elementa formaliter actu remanent in c o m -

posite, vel unun idemque occupant spat ium, vel diversum. 

Atqui neutrum dici potest. Ergo.. . 

in questo momento di transizione che i corpi cessano di essere ciò 
che erano dianzi, perdono la loro indivitualità per transformarsi in 
altri. Schcvart. (Manuale di Chimica, 1.' Vers, ital del dot. Eustachio 
.Miagoli, apud ci. Zanon, Scienza Ital. annoX. voi. 2, ptig. 109,110). 
«Il volume delle masse combinate c confuso, e tutti i caratteri fisici 
e fisiologici che sono la nostra guida nelle della fisica . ci vengono 

1 mancare, eccetto la gravità. Ita America» Chemist. (September 
1684. ap. Liberatore Trait, dell' Uomo. vol. 1, pag. 433). 

Nelle miscele «il prodotto, partecipa più o meno dei caratteri de 
suoi costituenti. i quali nel nuovo prodotto si possono riconoscere 
come non mutatiesensialmente-. laddóve in tutti gli esempii di vera 
unione e decomposizione chimica spariscono intieramente. e sostante 
del tutto differenti. fornite di nuove qualità appaiono nel luogo di 
quelle.» Cookc (l.a nuova Chimica, Lettura 4. ap. ci. Livcrani, Sui 
Principi supremi etc. cap. 24, n. [261. 

Quarc hoc unum ex capitibus est, quod Stallo in atomismo im-
puguandum assumsipt : «Aux yeux de la doctrine atomique . inquit. 
les compositions et décompositions chimiques ne représentent rien 
de plus que des aggregations et desaggrégations de masses dont l'in-
tegriti demeure inaltérable : or le changement radical des propietés 
chimiques qui est le résultai de toute veritable action chimique, etsert 
à la distinguer du mélange et de la séparation purement mecànique 
manifeste une complete destruction de cette intégrité. Stallo (La Ma-
tière et la Physique moderne, chap. 7. pag. 73. Paris 180O. 

fi) Vide Onto/, n. 282, seqq. a pag. 823. Lege S . Thomam 
(qutest. de Anima art. 2, adi i .™). Cfr. Suarez (disp. 15 Metaph. 
sect. 10,48-51!, Conimbricens. (lib. 1 de Gêner, et corrupt, c. 10, 
qutest. 3. a 2. 2.' et 3.' ratio). 



Minor probatur per partes a) Non ocupant idem spatium 

secus enim qaturaliter compenetrarentur, nee proinde natu-

raliter vim resistendi seu impenetrabilitatcm possiderent, 

quod est contra communem ipsorum atomislarum, eamque 

veram sententiam. ¡3) Sed neque diversion spatium occupant. 

Id enim experientia contradicit, q u a non minorem homo-

geneitatem detegit in corporibus vere mixtis, quain in 

elementaribus ( 1 ) . Fieri ergo nequit . ut in diversis spatiis 

diversisque partibus extensions corporis mixti reperiantur 

eiementa actu formaliter in propriis essentiis permanenlia (2), 

Concludendum ergo est eiementa in combinatone suam 

essentiam amisisse. ut novam aliam reciperent uniformem 

atque homogeneam per totam compositi massam. 

Atque hoc est , quod ssepedocuit S . Thomas: Si mixtio 

fiat remanentibus formis simpiicium corporum, Sequilar quod 

(li Audiatur hac de re Hugo Schil'L -iljna volta che i corpi com-
posti siano preparali e durante il tempo chc non vengono chimica-
mente alterati, sono per tutta la loro massa altrettanto omogenei, 
quanto lo sono gli stessi elementi'. SchilT (Introduzione allo studio 
della chimica, p. ig. Torino 1876'. Et alibi idem auctor hecc scribit: 
«Non possiamo più scoprire i costituenti separati anche per mezzo 
dell' ingrandimento». Hugo Schifi" iib. p. 291. Ne possiamo «in verun 
mòdo provare che. . rinchiudano ancora le inedessimespecic di sostanze 
che adoperammo per formali'. Schifi" (ibid. p. 127). »Ita ctiam Josìas 
Cooke: «Nel composto chimico i caratteri delle sostanze constitucnli 
sono intieramente confusi in quelli del prodotto, e questa circostanza 
distingue un vero composto da un miscuglio meccanico, nel quale i 
caratteri di ogni elemento sono conservati sino ad un limite più 0 
meno grande». (La Nuova Chimica, Lettura 4/ p. 104!. Eadem est 
senlentia Wurtzii (Le$on$ élèmenlaires de Chimie moderne), et alio-
rum. Quin factum hoc uniformis nature totius mixti adeo cvidcRS 
visum est Chimicis, ut quidam ad cam cxplicandam vel ipsam corpo-
rum impenetrabilitatem l'uerit inliciitus: «Nei cambiamenti chimici i 
corpi chc si uniscono occupano lo stesso spazio nello stesso tempo, 
e T impenetrabilità della materia vedesi non essere più un fatto..Dire 
che I' unione chimica è nelp essenza sua identificazione, comme 1' 
Hegel 1 ha definita, parmi 1' espression più semplice concepibile. 
(American Chemisl, Septemb, 1874). Nimirum hic scriptor cum 
substantialem elementorum transmutationem non agnosccrct, ex 
homogeneitate totius massai pcrfcciissima, quam negare non poterai, 
convictus, ad denegandain impenetrabilitatem perductuscst. 

(2) Conimbric. I. i, de Gene, et cor, c. 10, q. 3, art 2., 1.'ratio. 

non sit mixtio, sed solum ad senstm, quasi juxta se posilis 

partibus insensibilibus propter parvitatem ( 1 ) . Verum de 

doctrina S. T h o m a hac in re mox specialis controversia 

instituetur. 

S O L V U N T U R DIFFICULTATES. 

137. Objic. i .» Eiementa in composito manere dicenda 

sunt, si compositum in eadem resolvitur per chimicam ana-

lysin. Atqui sic se res habet. Ergo.. . Prob. Major. In chimica 

enim resolutione corporis resultare nihil potest, quod in co 

prius non contineretur. 

Resp. disi. Maj. Eiementa aliquo saltern m o d o , nimirum 

virtmliter, manere dicenda sunt , si compositum in eadem 

resolvitur etc. cottc.; formaliter et integra secundum suam 

substantiam, nego. 

Et concessa Minore, distinguo eodem modo conseq. Ma-

jorisque probationem adjunctam. Etenim «non est necesse 

inquit Eximius Doctor, ea q u a videntur ex ligno fieri, in eó 

formaliter pracessisse, sed viriate secundum aliquam minus 

remotam disposilìonem, ràtiohe cujus ilia omnia de novo ge-

nerantur» (2). Q u a doctrina, quatenus negat ex resolutione 

chimica quidquam colligi pro formali elementorum in com-

posito existentia, diserte docetur a quibusdam nobilissi-

ma Chimicis atatis nostra (3) . Et recte quidem: eiementa 

(1) in lib. . de Gen. et corr. 1. 24, parag. e vers. fin. Vide plura 
lb. iteaique in lib. II de Gen. et cwr. 1. «; Opuscul. de Mix,lone 
element, alusque ,n locis. Cfr. Suar. disp. Metaph. .5, sect, to 
a. 42, 4», et alii vcteres AA. superius citati. 

(i> Suar. Disp. Metaph. 15. sect. 10. n i 7 

t Z I ' d• C d ° C a r l , 0 n i c ° ? C H i V ' h 3 C h e <>°ss° Scn-
a tnuore dmgannars, se „on di porsi in contradizione coi fatti 

orma divenut, md.seuubd, nella scienza, che ncll' Aeido idroclorico 

L d ." „ T T T J . 1 ' . i d T O ? e n 0 C d 11 d 0 T O i n " " " ' a » -tadua,£ ,,a k h d l s t l D g u i a m o ,m i s t a t o d , i s o I a m e n l o ? 

sono i , 7 e ? " l r a r : ° 11 d i r C C h C d ° " a ' a c i d 0 i d r 0 c l " r i " « P « -

no,nsolare,perla stessa ragione chc per provarc che 1'acqua 
esiste m cert, compost, non basta ¡1 dimostrare chc questi possono, 

' r & c ad essa Je distingue le rlcal hydrogen 
<"gas hydrogine, Ic radical chlore du gas chlore libre, diccva 



namque in composito habent statum omnino diversum ab 

eo, qui ante et post compositionem ipsis competit: ex altera 

Gherardu. (Mazzoni, Y cor pi considerati come chimiche individualità 

pag.13.-Faenza .863. apnd Venturoli, Scienza Hai., anno I, voi. ., 

pag. 35')' 
Sic ctiam Hugo Schifi.: «La voce corpo composto non racchiude 

nulla che si riferisca alla omogeneità od eterogeneità dei corpi. Questa 
espressione si riferisce soltanto a ciò che questi corpi sano capaci di 
essere composti di elementi e di essere sdoppiati in elementi». Per i! 
che «il vero concetto dell' espressioni corpo composto si troverebbe 
piuttosto nell'espressione ordinariamente non usata- corpo compo-
nibile o decomponibile». (Introduzione allo studio della C.him. p. 19, 
20. ap. Liverani, Op.eit. cap. 2,. n. tz;). Et C. R. A. Wright: -Se 
r ossigeneed il mercurio siano come tali presenti nell ossido de mer-
curio, oppure se siano essenzialmente alterali nella combinazione... 
sono desse speculazioni, con cui non ha niente che fare un Chi-
mico che desideri stare puramente ai fatti. Ossido di nicromo 
e il nome dato ad un corpo che, riscaldalo, fornisce 1 nuc corpi 

ossigene e mercurio; ed a questo fatto si allude soltanto quandi, si 
dice che l'ossido di mercurio i un composto tàss.gene e mercurio. 
A questo stesso e alla proposizione che mercurio e ossigeno possono 
sotto certe condizioni riprodurre l'ossido di mercurie, primi:,eo 
si allude. quando dicesi che l'ossigene ed il mercurio ss unisci*,, in-
sieme per formar l'ossido di mercurio, omero che l'ossigene ei ,1 
mercurio sono i componimenti dell'ossido di mercurio: (Wright, 
Philosophical Magazine .872. ap. el. P. Liberatore, Tratt. dell uo-
mo V01 , pag. 450). ltemque 1. P. Cookc : «Come multato dt questa 
discussione riteniamo, che quando noi diciamo , che l'acqua e 
posta di ossigene e idrogene, non altro intendiamo che questo vai 
cuanto dire, che con varii processi chimi queste due sostanze pos-
sono essere prodotte dall'acqua , e che il peso dei due prodotti ugua-
glia sempre il Peso dell'acqua adoperata in quel processo ; 6 da 0« 
altro canto, che l'acqua può essere prodotta per la comb,nazione 
dell'ossigene e dell'idrogene , c che il peso dell'acqua, cosi fornata 

i uguale alla somma dei pesi dei due gas. Noi non possiamo otre 
che l'acqua consta d'idrogene e di ossigene nello stesso senso in cric 
diciamo che il pane consta di farina, e lo sciroppo di zucchero c o 
smalto di calcina. Noi dobbiamo andar molto cauti per non trasler 
direttamele alla Chtmica le nostre idee di composizione tratta pnnv 
pálmente dalle miscele che noi usiamo nella vita domestica . .(C00K 
La nuova Chimica apud. ci. P. Liberatore, loc. et .) Et paulo, nfeno-
idem Cookc . Quando l'acqua viene formata, 1= 
dell'idrogcne vengono sommosse del tutto in quelladc! liquido r.su 
te, nel mentre che viene sprigionata la medesima doscd, 
poi l'ossigene e l'idrogene esistano come tali nell'acqua, ovvero sic , 

vero parte tum analisis tum synthesis locum formaliter ha-

bent, quando mixtum jam non existit; quandoquidem 

prodotti p.'r it h a ignota e sconosciuta funknown and unconceived ) tran-
sforma zione delle lozo sostanze, lì è una questione intorno â cui pos-
siamo bensi speculare, ma rispetto alla quale non abbiamo contezza. 
Tutto ciò che sopra di ciò sappiamo è che la mutazione dell'acqua nei 
due gas, o quella dei due gas nell'acqua non è accompognata da muta-
zione veruna di peso, e di qui conchiudiamo che in quel cambiamen-
to il mata iale é conservato, 0 in altri termini, che l'acqua e i gas sono 

lo stesso materiale sotto differenti forme.» (Apud ci. Liberatore ib). 
Et postquam notaverat nostris temporibus lucidissimam explicatio-
nem resolutionum ehimicarum et valdc intelligibilem reddiabiis , 
qui dementa prout talia secundum proprias suasnaturas perseverare 
arbitrantur, ita pergit. Tuttavia io devo confessare, che mi sento 
tratto piuttosto a quella spiegazione della Natura, che ha troìialo 
seguito in molti dei più eminenti Fisici dell età presente e.,, se-
condo la quale le molecole dell'acqua sono perfettamente omogenee, 
ed il cambiamento che ha luogo, quando l'acqua viene decomposta, 
non consiste già nella risoluzione delle sue molecole nelle particillc 
preesistenti, ma nel dare allo stesso materiale altre affezioni* (Apud 
ci. I.iverorni, Scienza ital. voi. 2, ann. 1. pag. 459). 

Xec aliter Liebig: «Nihil scitur relate ad statum, in quo elemcnta 
duorum corporum compositorum versantur, simul atquc ilia in chi-
niicdtn combinationem coaluerunt: et quomodo elemcnta in combina-
no^ cogitanda sint coagmeniata, stai in co venti on e beruhe nur auf 
Übereinkunft}», id est, penitus ignoratur, et solum conventionalibus 
etilbusdam loquendi formulis exprimitur. Apud cl. P. Pesch. Institu-
tions Philos, natural, n. 254. in nota, pag. 283, Friburgi Brisgoviœ 
1880. Idemquc omnino persuasum habuisse dicendusest Aug. Keculé, 
cum hatc seripsit: Chimica est «scicntia corporearum transformalio-
num materitc. Obiectum ipsius essentialc non est substantia prout 
setu existons (die existirende Substanz), sed potius ipsius status prte-
teriuis et futurus (irne Vergangenheit und ihre Zukunft). Rclationes 
corporis ad id, quod fuit prius, et ad id quod neri potest (-./¡erden Kann J, 
constituunt proprium objectum Chim'œ.* (Lehrbuch der Organischen 
Chernie, ap. cl. P. l'ilm. Pesch, op. cit., pag. n t in nota). 

lixccssit ergo in suo judicio. vcl ex ipsorum Chimicorum sententia, 
cl. f redault, cum asseruit incorruptibilitatem elementorum in compo-
sais esse factum, ideoqtie discussioni et controversi® minime obno-
xiam. f Malien et Porrne, ch. VIII, pag. 80. Paris 1876. Cf. ch. XXII 
p. 2ê;-207l. Quod ad ccrtum compositum certa requirantur elementa, 
itemquc quod certa corpora in certa alia resolvantur, est factum quo-
tidiano experiincnto compertum; quod dementa sub certis quibusdam 
proporttonibus legibusque uniri debeant, atquc inviccm altcrari, ut 
certutn compositum resultct, est illatio legitime fluens ex innumcris 



analysis destruit p r e v i e existens corpus, synthesis vero fatiti-

catur m o x extiturum. Non potest ergo analysis sola, au: 

sola synthesis ullum certuni suppeditare argumentum pro 

formali elementorum in composito persevcrantia. 

Instabis 1 .° Analysis chimica est q u s d a m compositi in 

suas partes constitutivas divisio: i temque synthesis chimica 

est elementorum ad compositam naturam efficiendam con-

g l o b a t a . Atqui divisio partes supponit actu existentes, 

easque mere separat; plurium autcm compositio repugnat, 

nisi plura actu existant. Krgo. 

Resp. dist. Majoris i . 1 1 " partem. Analysis chimica est di-

visio medianica, q u e nihil aliud faciat, quam partium in 

sua individuali natura existentium compagem abrumpere,«e£.; 

divisio sui generis et transformativa, talis nimirum actio, per 

quam c a u s e mixtionem destruentes', formalem existentiam 

determinent elementorum, q u e in composito virtualiter con-

tinebantur, conc. 

Ht contradistincta 1 / Minoris parte, neg. conseq. Audia-

tur Aristotelicorum operum insignis commentator, Cardina-

lis Toletus: «Ad id autem quod dicitur, ipsa (dementa) esse 

separabilia... dico etiam (prius enim aliam premiserat respon-

sionem), quod separabilia sunt, eo quod ex mixto possunt 

elementa generali rursus, sicut ex elementis generatum es; 

mixtum: q u e videlicet erant in virtute in forma mixtj, « hunt 

in actu proprio; erant, inquam, in actu alieno, et fiunt in 

actu proprio: erant in actu f o r m e mixti eminenter, et fluni 

in actu specifico proprio. Et hoc dicitur separan, ut qua 

erant simul in virtute conjuncta, fiant seorsum sejuncta in 

actu» ( 1 ) . . . 

Distinguo paritcr 2 . ™ partem Majoris. Synthesis Chimin 

est elementorum conglobatio accidentate et extrínseca. 

neg.; substantiate, seu efficiens unicam substantiam, ideo-

que destruens specificas naturas simplicium, conc. 

Contradist. Minoris 2.""' partem. Repugnat compositio 

plurium accidentate et extrínseca, nisi plura illa existanl 

observationibus; quod autcm ha* alterado intaetam 

componentium substantiam, neque est iaetum, ncque .Hatto ulltsbr 

mis nixa [undamentis. . , 
(I) In lib. i de Gener. el Corr., cap. io, qutcst. 17. m solut 1. «6 

:ictu. cm-; substantialis, subdisl; nisi plura ilia existant in 

composito virtualiter, conc., actu formaliter, neg. 

Hec est difficultas, quam contra ipsam mixtiènis possi-

bilitatem sibi objecerat Aristoteles primo libro, quem scripsit 

]ie Generatione et Corruptione; eamque eodem modo resolvit, 

u: constat tum ex verbis ipsius, tum ex commentario Angelici 

Doctoris in eundem locum ( 1 ) , cujus doctrinam in sequenti 

articulo fuse expendemus. 

Inst. 2.» Si synthesis fit per destruetionem elementorum, 

et analysis per eorumdem generationem, non vero per me-

r.im separationem actu formaliter existentium, apta causa 

liansmutationes has efficiens, esse debet. Atqui nulla'pot-

ejt ejusmodi mutationum idonea causa assignari. Ergo. 

Resp. conc. Major, et neg. Minor. Easdcm enim noscausas 

n;signare possumus, quas naluraiium scientiarum cultores 

üssignant elementorum sinthesi atque analyst in combinatio-

r.ibus et resolutionibus chimicis. Nimirum ante omnia proxi-

::ie videntur coneurrere vires ac proprie singulorum corporum 

(t) Lib. 1, de Geni, et corr. Icct. 24. liane doctrinam lucidissime 
( vprcssit etiam clarissimus ac reverendissimus D. Rubbini. qui studio 
nuàquam satis laudando nostris temporibus egregium opus aggrcssus 
st de re physica, Scholasticorum doctrinis accomodatomi * 11 princi-

pale argomento, inquit, che suole addursi dai seguaci di quest' ultima 
; aria a mostrare che nel corpo, risultante da sostanze corporee di 
diversa natura.'qucstc vi rimangono in atto senza che vi sia perciò vera 
trasmutazione di sostanza, si e che dal corpo resultante, il Chimico 
ella decomposizione ricava quegli itessi corpi di natura diversa che 

. imbinandosi lo avevano formato, e li ricava in quella quantità pre-
Isa in cui si erano combinati. Questo però a ben riflettere non prova 

1 loro assunto. Supposta infatti la realta di una trasmutazione di 
costanza nella composizione, l'argomento mostra solo che nella de-
; imposizione succede nuova trasmutazione in senso inverso. Per pro-
v tre che i corpi rimangono nella loro natura nel composto, senza che 
. .venga trasmutazione di sostanza, bisognerebbe dimostrare 1' esi-
genza attuale di questi componenti nel corpo risultante, finche esso 
' mane quel corpo risultante che è, cioè prima della sua decomposi-
- one: e questo ne lo dà V osservazione diretta, ne lo dà alcun rigo-
< 'so ragionamento fondalo sull'osservazione dei fatti, e independente 
'.t ipotesifr. Lezioni elementari di Fisica per Mons, Giuseppe Rubbini 
l'rofessoredi Fisica e Matematica nelSeminario di Bologna; lezione ti 
ttum. 8, pag. 4. Bologna 1882. 



potenti«, q u a confuso ac generico nomine affinifates ap-

pellantur, nec aliud videntur esse, quam qualitates activa 

et p a s s i v a , quarum ope corpora agere in alia, et ab aliis pati 

valent. Deinde si nobilissimos audiamus scriptorcs, s u a quo-

que partes tr ibuenda sunt agentibus universalibus extrinse-

cis , ac nominatim calori, luci , electricitati aliisque causis, 

quas Chimicis recensendas relinquimus (1) . Cumque sol ter-

rain totam lustret caloris, lucis et aliarum activitatum fons 

perennis, a recentioribus naturalium scientiarum cultori-

b u s (2), a q u e atque a priscis Philosophis recensetur inter 

causas generationum, atque adeo etiam chimicarum composi-

tionum ac resolutionum, quibus corpora mixta ex elementis 

coalescunt, vel vicissim in illa dividuntur (3). 

Inst. 3." Atqui nulla potest esse par ratio inter Peripaté-

ticos atque Atomistas ad casdem assignandas combinatio-

num et resolutionum causas. Nam illud inter eos interest 

haud exiguum sane discrimen, quod Peripatetici, secus ac 

A t o m i s t a , novarum substantiarum productiones admittant 

in mixtorum sive compositionesive dissolutione. Atqui causa 

(1) Vide v. g. Naquct, Wurtz, Bonilla etc. 
(2) Vide v. g. Canloni (Lezioni de Física, p. 160), Cooke (7.a 

nuova Chimicap. 223), Felix Marco (Vunité dynamique des forces et 
des phénomènes de la nature, p. 181-18?). Frcdault 'Forme et Matière 
pag. 104, 105, Pari» 1876). 

(?) Veteres Philosophi duplex genus causarum mixtionis elemco-
torum assignabant: elementa ipsa miscibilia per suas qualitatcs, et 
cccleslia corpora mediis suis virtutibus etinfluxu, quem latissimepcr 
totam terram diffundi arbitraba¡uur: quarc adumbrasse quodauunodo 
diccndi sunt doctrinam, quam recentiores distinclius et accuratius 
cxplicarunt. Cteterum elementa ipsa non putabant esse possc causas 
principales mixtorum, ca innixi ratione, quod mixta seu chimicc com-
posita corpora sint siroplicibus scu clcmcntaribus perfectiora. Itaquc 
mixtorum quidem inanimatorum principales causas communius arbi-
trabantur esse cœlcstia corpora, et prœcipue solem. Vide Rubium 
fde Gener. el corrupt, lib. t, cap. to, tract, de Mixtione, queest, 3), 
Toletum (ibid, quœst. 19). Conimbric. (ibid. cap. to, quœst. 1, art. 2), 
Complutens. (de Cener. et corrupt., disp. 9, quxst. t, n. 11). Quod 
vero mixta animata scu viventia attinet, ipsa corlestia corpora repu-
tabant insufficicntia, ideoque ad alias causas confugicbant, quibus gc-
neratio illorum principalitcr attribuerunt: qua de re in Psychologta 
recurret opportunior occasio disscrcndi. 

quavis naturales hujusmodi productionibus non sufficiunt. 

Ergo... 

Rcsp. »eg. Minor. Undenam enim id probant adversarii? 

Nos autem cum mutationes s u b s t a n t i a l admittendas esse 

•probaverimus, quarum terminus est aliquid substantiale, 

indubitate asscrimus aptam causam producendarum sub-

stantiarum dari in rerum natura. C u m autem actiones, per 

quas in hujus modi substantialibus mutationibus n o v a gi-

gnuntur natura vel substant ia , prasupponant materiam vel 

subjectum, creationes non sunt , sed eductiones, ac proinde 

intelligere non possumus, cur non sint naturalibus et creatis 

causis" adscribenda. Eo vel magis , quod videamus passim in 

viventibus generationes novarum substantiarum ejusdem 

speciei. Desinant ergo adversarii productiones substantia-

rum absque ullo fundamento respuere, vel earumdem gi-

gnendarum virtutem causis creatis denegare. Sed de his plura 

inferius. 

Inst. 4.0 Sed alia est praterca dispar ratio pro Peripa-

tetics et Atomistis. C u m enim Atomista doceant formalem 

elementorum seu corporum simplicium in composito exi-

stentiam, lucidissime possunt explicare resolutionem in eadem 

illa elementa, ex quibus mixta coa luerunt , per operationem 

nimirum agentiun chimicorum et atfìnitates aliorum cor-

porum. At vero Peripatetici cum negent existentiam ele-

mentorum in composito, nullum locum relinquunt affinita-

tibus et actioni aliorum c o r p o r u m , ac proinde non possunt 

explicare analysin chimicam. 

Resp. neg. assertum : ejusque probationem dist.; et Peri-

patetici non satis explicare possuntchimicam analysin, neg.; 

clarius et lucidius eamdem explicant A t o m i s t a ; subdist.: ita 

tamen, ut alia p h a n o m e n a non possint sat c o m m o d e , ut 

vidimus explicare, trans.; clarius et lucidius explicant ana-

lysin, habita etiam ratione totius systematis, neg. 

Noil omnia mysteria a q u e in omnibus systematibus 

extricantur. Et si atomismus faciliorem et magis obvium 

ingerit conceptum corporis mixti in actu ipso ac momento 

compositionis et resolutionis c h i m i c a , non a q u e commo-

dam et factis evidentissimis conVenientem prabet explica-

lionein status permanentis, in quo versantur composita 



substantialia, c u m n o v a fìunt natura. Jam vero quastio 

pracipua, cum de essentiali constitutione agitur, est de corpo-

rum compositorum perenni statu, seu de iisdem in facto 

esse; nam in m o m e n t o synthesis nondum ipsa existunt, et 

in momento r e s o l u t i o n s , jam esse desierunt, ut superius 

notabamus. Non ideo tamen negamus a Peripateticis sai 

idoneam posse resolutionum chimicarum dedarationem 

p r a b e r i , q u a non mere separent, sed vere generent eie-

menta in chimica analysi resultantia. Nam dogma peripate-

ticum est, intereuntibus elemcntis in c o m b i n a t o n e , virtutes 

eorum quasi hareditario jure ad mixta devenire, quem-

admodum Conimbricenses loquuntur ( i ) . Quare mixta cor-

pora, licet formaliter non includant elementa, illorum ta-

men specialibus virtutibus quodammodo locupletante, et 

fecundantur, ut accedentibus aliis causis extrinsecis, q u a 

mixtionem destruant, iterum f o r m a elementorum gignan-

tur. Quod ut intell igas, nosse debes , mixtionem non esse 

meram unius in aliud transmutationem. Corpus enim quod 

in aliud simpliciter transmutatur, in illud convertitur, ejus-

que naturam ac vires acquirit, amissis omnibus, q u a prius 

habebat, excepta materia prima. Cum autem a duobus aut 

pluribus corporibus fit substantialis mixtio neutrum illorum 

in alterutrum convertitur, sed ex utroque tertium quiddam 

ab eis diversum gignitur. Et mixtionis modus talis est, ut 

elementa invicem agant, et patiantur per vires suas inter 

sese confl igentes, unde formarum ac naturarum elementa-

rium procedit corruptio et forma n o v a ac natura mixti ge-

n e r a l o . Jam vires ac virtutes elementorum in hoc mutuo 

congressu non omnino pereunt, secus enim elementum illud, 

cujus vires omnino perirent, non posset dici cum aliis misce-

ri, sed simpliciter corrumpi , inque aliud transmutari. Mix-

tum igitur virtutes elementares in se contineal, oportet; non 

quidem in eo s u m m o g r a d u , in quo possidentur ab demen-

tis secundum proprias suas formas existentibus, sed in eo 

gradu temperato ac refracto, ad quem redacta sunt in mu-

tuo ilio actionis et passionis conflictu (2). Q u a cum ita sint, 

* S 
fi) In lib. 1. de Gen. et Corr. c. 10, q. 4. a 2. 
(2) VideS.Thom.inlib. r, de Gen. el Corr., lect. -'4, et alibi passim. 

adest in mixto non sola passiva atque indifferens possibili-

tas, ut ope actionum chimicarum reproducantur elementa, 

s;d vera virtus, et ac t iva potentia partieipatio quadam ex 

intereuntibus elementis remanens, ratione cujus agentia 

naturalia in mixti dissolutone ea p r a aliis generent elemen-

ta. quorum virtus fecunda et quasi Semen in eo conserva-

tur (1). Ita etiam Semen, quamquam plantam formaliter in se 

minime contineat, virtutem tamen habet exigentem, ut 

eadem agentia naturalia diversas plantas pro seminis speci-

fica virtute germinent (2). Ex quo etiam intelligi potest , cur 

in corpore mixto seu chimice composito remaneant adhuc 

affinitates pristina componentium, quarum ratione si quod 

aliud corpus accedat, cum quo majorem gerat afiinitatem 

aliquod ex componentibus, disolvitur prior chimica compo-

sito, novaque alia peragitur. S i c t r e s a c viginti grammi sodii 

possunt ita agere in aquam, ut corrupta vel transmutata 

ejus sybstantia cöeant cum octo grammis oxigenii ad con-

stituendos triginta et unum grammum s o d a , libero rema-

nente, seu potius renascente uno g r a m m o hydrogenii, qui 

cum octo grammis oxygenii conficicbat novem a q u a . 

Objic. 2." Elementa in composito actu formaliter inesse 

dicenda sunt, si in eis manifastantur e a d e m elementorum 

proprietates. Atqui ita se res habet. Ergo. . . 

Resp. disi. Major. Si a l iqua tantum simplicium proprie-

tates in composito substantiali cernuntur, neg.; si omnes, 

Irans., vel subdist.; si omnes et eodem modo af fecta , conc., 

ìi diversimode affecta aut immutata neg. 

Et coniradistincla Minore, neg. conseq. 

Instabis. Saltem p r a c i p u a elementorum proprietates, 

quaque potissimum speciem atque essentiam eorumdem com-

monstrant, superstites reperiuntur in mixtis. Atqui id salvam 

postulai elementorum in propria quidditate substantiam. Ergo. 

(0 Cfr. Suar. (disp. 15, scct. io, n. 57, 59), Tolet. ilib. 2, de Ge-
wrel Corruft. cap. 4, q. S. Adverl. 5.', ante 1."" conclus. Cfr. ib. 
l'b- ', cap. 10, q. 17, in solut ad 4.""° argum. principale, paragr. 
Preture* si sublilius), Crnimbr. (loc. c i t . ) ctc. 

1.2) Cfr. ci. Vi'ccnt. Livcrani, Op. cit. cap. 25, n. 150, i y i . Cfr. 
ebani qu;e in sequenti articulo diccntur circa mentem Angelici Do-
ttor is, in solutionc diftìcultatum. 



Et probatur Major. Nam *) pondus absolutum compositi 

semper s q u a t summam ponderum elementarium, quemad-

modum passim testantur chimici, ß) potentia refracliva et 

proprietates magnetica; pariter in composito ccrnuntur: v) 

itemque remaneant atfinitates; ac S) denique in analysi, 

quam vocant spectralem, not® propria Colorum, quibus 

corpora simplicia insigniuntur, incomposit is apparent. 

Resp. neg. Major., ad cujus probation, respondeo per 

partes. Ad a) Pondus absolutum certe idem est in composito 

atque s u m m a ponderum elementorum. Id autem ne mini-

mum quidem facessit negotium; pondus enim materiam sc-

qui tur , ideoque idem semper manere debet , ubi eadem 

servatur materia ( i ) . 

Ad ß) Quod dicitur de potestatc refractiva et indice refra-

ctionis, negamus cum clarissitnis rei physice doctoribus (2). 

Q u a etiam de magnet ismo objiciuntur, pariter negamus ex 

doctrina cl . P. Provenzali (3) et ci. Liverani (4). Ad y) dico 

nihil mirum e s s e , si atfinitates simplicium in composito re-

maneant, quandoquidem ex doctrina Scholasticorum non 

penitus corrumpuntur, sed tantummodo quoad formas sub-

s t a n t i a l . pcrseverantibus eorum virtutibus ad quamdam 

temperiem redactis, secundum earumdem resultantiam (5). 

<0 Cfr. liubbini. Lezioni di Fisica, p. ir. 1 ez. 3, n. 12, 1 •' 
(2) A u d i cl . P . P r o v e n z a l i : « A l l o r c h é più Hindi a c r e i s i mischiano 

ass ieme li. e . m e r e a g g r e g a n t u r a b s q u e combinat ionc i . l ' indice c i ri-

f r a z i o n e della mescolanza è u g u a l e al la s o m m a d c g l ' indici dei tluidi 

m e s c o l a l i . Xon si può d i r e lo s tesso dei g a s compositi li. e. combinati) 

nei q u a l i l ' i n d i c e di r i f r a z i o n e talora e maggiore c talora minore della 

s o m m a d e g l ' indic i dei g a s componenti . -) Elemenlidi Fisico-Chimica, 

v o i . 2, p a g . 310. R o m a 1865). E t C a n t o n i : « L e m o t t e esperienze di 

D u l o n g c e r t i f i c a v a n o , c l i c la p o t e n z a r i f r a t t i v a di una miscela di più 

g a s è u g u a l e a l l a s o m m a del le p o t e n z e r i f ra t t ive dei g a s mescolati . Non 

fu possibile di scoprire alcuna relazione tra la potenza rifrattiva di 
un gas chimicamente composto-e le potenze rifrattive dei gas compo-
nenti: quella potenzae talvolta maggiore, talvolta minore della somma 
de questa.* Apud cl. Cornoldi; Scienzailal-, ann. 4, voi. l, p. ?bo). 

(3) L o c . c i t . . n . 384. p a g . 100.-
(4) Ibid. Scienza ital,, ann. 3, voi. 1. pag. 146 in nota. 

(s) In generatione mixti non fil expoliatio simplicium usque ai 
materiamprimam; alias virtules simplicium non manerent intuiste, 
nunc autem mattati: 1 inde non est corruptio simpliciter. per quamfit 

Atque ita demum f i t , ut « m i x t a o b diversas part ium, quibus 

constant affectiones, in dementa sibi consimilia facile dis-

vivi queant» (1) . Illa enim proportio, temperies atque 

¡equilibrium virtutum elementorum, q u a est próxima dispo-

silo et necesaria ad productionem et conservationem f o r m a 

mixti, perturban potest, accedente alio corpore, quod affì-

nitatem habeat majorem cum aliquo e x d e m e n t i s rema-

nentibus secundum virtutem in mixtis. Ad rem Angelicus: 

In mixto... inanelli forma; miscibilium secundum virtutem, 

secundum Pbilosophum: villus autem ad actum, pertinet, et ideo 

in mixto est, nude agatur ad generationem allerius miscibilium, 

secundum quod virtus milis miscibilium vincit propof tionem, in 

qua salvator forma mixti: unde corrupto mixto generator forma 

simplex (2). 

Denique ad ò) respondemus negando assertum cum aliis 

scientiarum naturalium peritis. Quin iili ipsi, qui h a c oppo-

nunf, fatefitur in analysi spectrali elementa propriis notis 

clare distincta minime exhiberi, sed variis affecta moditica-

tionibus. Praterea etiamsi n o t a i l la componentium car is -

sime ac purissime manifestarentur, nihil contra thesin 

sequeretur, quandoquidem in illa analysi pristinum corpus 

mixttim jam non existit, sed corruptum saltern partialiter 

est (3), vel dissociatimi, ut Physici loquuntur. 

generatio compositi, cum elementa non corrumpanlur penitus. S. Th. 
Opusc. de Natura materiat, c. 2. 

(!) Conimbria. In lib. i, de Getter, et corr. c. 10, q. 4, a. 2. 
(2) Opusc. de Natura materia!... c. 8. 
(3) Ad rem Rubhini : « S i c c r e d u t o d a a l c u n i c h e la s p e t t r o s c o p i a 

appoggi quella teoria che a m m e t t e nei c o m p o s t i c h i m i c i l a s u s s i s t e n z a 

in atto dei com|>onentè, p e r c h é nel lo s p c t r o s i t r o v a n o le r i g h e b r i -

llanti di questo e q u e l c o m p o n e n t e . Ma si a v v e r t a c h e p e r lo più i 

composti mcttalici portati nel la fiamma, od a s s o g g e t t a t i a l l a s c a r i c a 

clcitrico per renderne i vapor i i n c a n d e s c e n t i , s i dissociano, 0 r e n d o n o 

visibile lo spettro del metal lo , reso l ibero , dei m e t a l l o c i ò e c h e non è 

più combinalo in a l tre sostanze . C h e se si in,pedice la dissociamone, 

SI hanno allora spettr i a c o l o n n a t o , i qual i s o n o ben a l t r o c h e s p e t t r i 

dei componenti, c se c iascun c o m p o s t o c h i m i c o , a n z i c h é u n a g g r e g a l o 

delle sostanze c o m p o n e n t i , è v e r a m e n t e una n u o v a s o s t a n z a , non è 

a meravigliare che abbia u n o spet tro proprio». R u b b i n i Legioni 

'leu:, di Fisica, voi. 3, Ottica, lezion. 39. n. 6, noi. 1, pag. , , , . 
Bologna 1R84. 



Q u a cum ita s int , jure possumus totius objecti argu-

m e n t consequential)) negare, cum omnia elementarium pro-

prietatum vestigia, q u a in chimicis combinationibus utcum-

que deprehenduntur, ex virtuali potius elementorum existentia 

videantur originem repetere. 

Objic . 3." Ipsa Peripateticorum doctrina doctrinam Ato-

mistarum hac in re confirmât. Nam communis est apud 

priscos Philosophos h a c mixtionis definitio, quam ab Ari-

stotele didicerunt: Mixtio est miscibilium atteratorum unio. 

Atqui alteratici et alterare apud Peripateticos vocabula sunt 

accidentalem tantummodo mutat ionem, minime vero forma 

atque essent ia corruptionem signif icants. Ergo dicendum 

est , aut definitionem illam vitiosam esse, aut in mixtione 

seu combinatione simplicia solum accidentaliter alterari, non 

autem substantialiter corrumpi. 

Resp. neg. asser tum, et dist. probationis Majorem; ita ut 

i l ia voces alteratomin unio, prout proprie ve] improprie su-

mantur, diversa signifìcent, et ad diversa referri pariter 

debeant, cone., secus , neg. 

Contradist. Minor. Si proprie sumantur illa vocabula, 

cono.; si improprie, neg. 

Solutio est S. T h o m a , qui post multa circa mixtionem 

disputata, ita concludit: Palet quod mixtio est miscibili/un atte-

ratorum unio. Qitte quidem alteralio solum est inlelligenda in 

virtutibus sive qualitatibus eorum. Sed si etiqm alteralio sutiia-

tur improprie, mixtio est miscibilium atteratorum et corrupto-

rum secundum formas unio ( i ) . Q u a verba sic egregie com-

m e n t a n t e DD. Complutenses: «Unde quia utraque alteratio 

(nimirum propria, q u a virtutes, et impropria, q u a substan-

tia») respicit) debet intercedere ad veram et propriam mixtio-

nem, ut ex dictis patet, ideo utraque in definitone innuitur, 

et ita denotati» mixtionem esse unionem materia miscibilium 

prius vere et proprie secundum virtutes alteratorum, dein-

de vero secundum formas substantiales corruptorum sub 

una et eadem forma substantiali tertii alterius mixti inde 

resultants: ita tarnen ut secundum virtutes suas etiam 

uniantur, quatenus i l la, q u a a diversis essentiis et principiis 

( 0 l . i b . i de (ìent. et Cor., Icct. 25 , in fine. 

dimanabant, jam tunc in uno et eodem principio et subjccto 

uniantur» ( i ) . 

Instabis. Si alteratio, quam Aristotelica def inito me-

morat. ad ipsam substantiam elementorum relata, idem va-

leret ac corruptio, tum a ) mixtio esset g e n e r a t o : ¡3) inque 

ea vere dicerentur elementa corrumpi. Atqui Peripatetici: 

a) mixtionem a generatone distinguebant, 'fi) negabantque 

elementa in mixto corrumpi. Ergo. . . 

Resp. dist. utramque Majoris partem: a) mixtio esset 

generato, i. e. vera productio substantialis, conc. Et ita pas-

sim Ioquuntur antiqui DD. de mixti gencratione. Esset vera 

generatio ejusdem speciei cum il lis transmutationibus sub-

stantialibus, in quibus necesse non est in novo corpere 

virtutes prscedentium remanere: cujusmodi productiones 

simpliter generationis nomine donabantur, neg. 

Disling. pariter !3) Elementa dicerentur corrumpi , qüoad 

formas, conc.; quoad virtutes etiam et qualitates, q u a s i h a 

omnino perirent, neg. «Dupliciter elementa corrumpi possunt, 

inquit Card. Toletus; uno modo cum alterum in alteram 

mutatur, ut ignis in aquam mutatus corrumpi dicitur (2); 

altero modo, cum non in alterum, sed potius ambo in ter-

tium quoddam mutantur, quod non quidem contrarium, sed 

potius virtute maneat, et praterea secundum suas qualitates. 

Dico igitur quod Aristoteles dicit, non corrumpi miscibilia 

(elementa) modo priori, et corrumpuntur modo posterio-

ri» (3). Atque ita etiam Suarezius definitionem mixtionis 

recto sensu exponens scripsit, Aristotelem atteratorum dixis-

se «potius, quam corruptorum, ut denotaret non omnino 

perire, sed virtute et secundum qualitates manere» (4). 

Objic. 4.° Ubicumque adsunt qualitates propria ali-

cujus substantia, ibi jure concludimus ejusdem substantia 

(0 Collega Complutensis Discalceatorum FF. li. Matite de Monte 
Carmelo Dispulationes in duos libros. Arisi, de Cen. et Corr., disp. 9, 
quiest. 3, n . 36. C f r . T o l e t u s , i n l ib. i , de Gen. et Corrupt-, e . 10, 

<!• '7r P3g- al i ique pass im. 

(2) Non c x c m p l u m , sed d o c t r i n a m e s e m p l o i l l u s t r a t a l o a t t e n d e . 

(3> C a r d . T o l e t u s de Gent. et corr., q . 17, in resp. a d p r i m u m 

textum ex Aristotele sibi o b j c c t u m . 

(4) Disp. Met. 15, scct . i o , n . 54. 



prasentiam. Atqui dogma peripatcticum est . in mixto rema-

nere qualitates elementorum. Ergo si sibi constare velint Scho-

lastici, formas pariter elementorum agnoscant, Decesse est 

R e s p . dist. Major. Ubicumque adsunt qualitates i l l s in 

gradu et modo, quo inesse solent propriis substantia, ibi jure 

concludimus ejusdem substantia prasentiam, conc.; si ads-

int in gradu et modo diverso, neg, 

Et contradist. Minor, iieg. conseq. 

Hanc difficultatem jam diu praoccupaverat Card. Tole-

tus: «Qualitates hie in summo sunt passiones elementorum. 

ita ut nuilibi sit qualitas horum ulla in summo gradu, ubi 

non sit clementi forma, at extra summum etiam aliis sub-

j e c t s inesse possunt, q u a eamdem cum elementis materiam 

habent» ( i ) . Id porro locum habet in mixtione, in qua ex 

Aquinatis et communissima veterum sententia remanent qui-

dem elementorum qualitates, sed r e m i s s a , temperata vel, si 

mavis,neutraliqatce; mixtio cnim esse non potest, nisi remissis 

excelleniiis qualitatum elementarium constituatur ex eis qucedam 

qmlitas media, quemadmodum loquitur S . Thomas. F.l Ime 

quidem qmlitas est propria disposino adformam corporis niixti, 

sicut qualitas simplex ad formavi corporis simplicis» (2). 

Dices . Ex hac qualitatatum contemperatione, remissione, 

ac neutra li^atione, nonne infertur neutralizatio ac reinissio 

formarum actu tamen existentium? Resp. Ita quidem infe-

rebat Averroes apud Angel icum Doctorem (3), qui tamèn id 

nbsurdum esse reputai. F o r m a enim neutralizata et se-

cundum propriam substantial« a t temperata , jam non am-

plius in pristina conditione remanent incorrupta , sed in 

aliasspecifice diversassunt i m m u t a t a ; forma siquidem sub-

stantiate magis et minus suscipere nequit, prout jam proba-

tum manet in Ontologia (4). 

Objic 5. 0 . Peripatetici, Aristotelem secuti, elementum 

ita detìniverunt, ut de ratione ejusdem sit, ut in mixto con-

tineatur. Ergo. 

(1) Loc. nup. cit. 
(2) De Mixtione element. 
(3) In codem Opusc. de Mixtione element., et in lib. 1 deG'nt. et 

corr. Icct. 24, et alibi siepe. 

(4) Vide Ontol. n. 2S0 pag. S16. 

Resp. dist. antec. Et simul |etiam communiter declara-

runt Peripatetici ad rationem elementi non requiri, ut jor-

mliter et actu in composito insit , sed sufficere, ut sit vir-

tmliter et in potentia, conc.; secus, neg. (1) . 

Objic. 6." Aristoteles contradicit aperte virtualem tantum 

et non formale«! elementorum in mixto existentiam a g n o -

scentibus. 

Resp. Non defuerunt inter priscos auctores, qui mentem 

Stagiritse aut ambiguam, aut ctiam sententi® nostra adver-

sjiii, judicarent. At vero non solum S. Thomas , Toletus , 

Kubius, Conimbricenses et Sylvester Maurus in suis in 

Phiiosophum prastantissimis commèntariis, verum etiam 

reliqua Peripateticorum cohors communissime suum proto-

parcnlem vindicarut, recteque sunt interpretati. Nos spe-

ciale«] de hac re controversial» instituere nolumus, tum quia 

brevitati consulimus, tum etiam quiaeum honorem soli Aqui-

nati reservamus. Si quis tamen hanc penitus causam co-

gnoscere cupiat, legat inter alios Cardinalem Toletum (2), 

Suarezium (3) , Cardinalem de Aguirre (4), et P . Cosmam 

Alamani (5). Quamquam omnia fere loca, q u a ex Aristotele 

contra propugnata«! a novis doctrinam oggeruntur , et ex 

hactenus dictis et ex dicendis circa S. T h o m a sententiam, 

haud difficilcm habent solutionem. 

ARTICULUS V . 

Qufflnam fiieric mans S . Thomas s u p e r 
elemtmtoi-um in mixto existentia. 

IJ8. Neminem hactenus legi e x antiquis DD, qui de 

Aquinatis mente vel minimum dubium moveret in presenti 

^ (1) Sic objcctionem islam solvit Aristotelcs et S . Thorn, in lib. t 
ie Gen. et Corr. lect. 24. 

la) In lib. 1 de Gener. et Corr. cap. to, q, 17. 
< ;i In citaia disp. 15 Metaph. sect, t , n. 53-00. 
I4j Philosophic! Nova-Antiqua, sen Dispulatior.es in Univ. Art-

slolelis Physiologiam , tomo posterior., disp. 62. 

1;, Siimma totius Philosophise e D. Thorn. Aquinatis Doctoris 
*ngelici doctrina , secunaa secundx partis, de Gen. el Corr. qusst. 
42- art. 4. 



prasentiam. Atqui dogma peripatcticum est . in mixto rema-

nere qualitates elementorum. Ergo si sibi constare velint Scho-

lastici, formas pariter elementorum agnoscant, Decesse est 

R e s p . dist. Major. Ubicumque adsunt qualitates i l l s in 

gradu et modo, quo inesse solent propriis substantiis, ibi jure 

concludimus ejusdem substantia prasentiam, conc.; si ads-

int in gradu et modo diverso, neg, 

Et contradist. Minor, neg• conseq. 

Hanc difficultatem jam diu praoccupaverat Card. Tole-

tus: «Qualitates hie in summo sunt passiones elementorum. 

ita ut nullibi sit qualitas horum ulla in summo gradu, ubi 

non sit clementi forma, at extra summum etiam aliis sub-

j e c t s inesse possunt, q u a eamdem cum elementis materiam 

habent» ( i ) . Id porro locum habet in mixtione, in qua ex 

Aquinatis et communissima veterum sententia remanent qui-

dem elementorum qualitates, sed r e m i s s a , temperata vel, si 

mavis,neutrali^atce; mixtio cnim esse non potest, nisi remissis 

excelleniiis qualitatum elementarium constitualur ex eis qucedam 

qmlitas media, quemadmodum loquitur S . Thomas. F.l Ime 

quidem qualitas est propria disposino ad formai» corporis mixti, 

sicut qualitas simplex ad formam corporis simplicis» (2). 

Dices . Ex hac qualitatatum contemperatione, remissione, 

ac neutra Ustione, nonne infertur neutralizatio ac reinissio 

formarum actu tamen existentium? Resp. Ita quidem infe-

rebat Averroes apud Angel icum Doctorem (3), qui tamèn id 

nbsurdum esse reputai. F o r m a enim neutralizata et se-

cundum propriam substantia»! a t temperata , jam non am-

plius in pristina conditone remanent incorrupta , sed in 

aliasspecifice diversassunt i m m u t a t a ; forma siquidem sub-

s t a n t i a l magis et minus suscipere nequit, prout jam proba-

tum manet in Ontologia (4). 

Objic 5. 0 . Peripatetici, Aristotelem secuti, elementum 

ita delìniverunt, ut de ratione ejusdem sit, ut in mixto con-

tineatur. Ergo. 

(1) Loc. nup. cit. 
(2) De Mixtione element. 
(3) In codem Opusc. de Mixtione element., et in lib. 1 deGenl. et 

corr. Icct. 24, et alibi siepe. 

(4) Vide Onto!, n. 2S0 pag. S16. 

Resp. dist. antec. Et simul |etiam communiter declara-

runt Peripatetici ad rationem elementi non requiri, ut for-

ni,-¡liter et actu in composito insit , sed sufficere, ut sit vir-

tmliter et in potentia, conc.; secus, neg. (1) . 

Objic. 6." Aristoteles contradicit aperte virtualem tantum 

et non formale«! elementorum in mixto existentiam a g n o -

scentibus. 

Resp. Non defuerunt inter priscos auctores, qui mentem 

Stagiritse aut ambiguam, aut etiam sententia nostra adver-

sam, judicarenti At vero non solum S. Thomas , Toletus , 

Rubius, Conimbricenses et Sylvester Maurus in suis in 

Phiiosophum prastantissimis commèntariis, verum etiam 

reliqua Peripateticorum cohors communissime suum prolo-

patcntem vindicarut, recteque sunt interpretati. Nos spe-

ciale«] de hac re controversial» instituere nolumus, tum quia 

brevitati consulimus, tum etiam quiaeum honorem soli Aqui-

nati reservamus. Si quis tamen hanc penitus causam co-

gnoscere cupiat, legat inter alios Cardinale»! Toletum (2), 

Suarezium (3) , Cardinalem de Aguirre (4), et P . Cosmam 

Alamani (5). Quamquam omnia fere loca, q u a ex Aristotele 

contra propugnata»! a novis doctrinam oggeruntur , et ex 

hactenus.dictis et ex dicendis circa S. T h o m a sententiam, 

haud difficilcm habent solutionem. 

ARTICULUS V . 

Q u a i i a m fiieric mans S . Thomas s u p e r 
elementoi-um in mixto existentia. 

i>8. Neminem hactenus legi e x antiquis DD, qui de 

Aquinatis mente vel minimum dubium moveret in prasenti 

^ <0 Sic objcctionem islam solvit Aristoiclcs el S . Thorn, in lib. 1 
ie Gen. el Corr. lect. 24. 

la) In lib. 1 de Gener. el Corr. cap. 10, q, 17. 
< ;i In cilata disp. 15 Meljph. sect. 1, n. 53-60. 
14.1 Philosophic, Nova-Antiqua, sen Dispulutior.es in Univ. Art-

stotelis Physiologiam , tomo posterior., disp. 62. 

1;, Siimma totius Phiksophix e D. Thorn. Aquinatis Doetoris 
*ngelici doctrina , secunda secundx partis, de Gen. et Corr. qusst. 
42- art. 4, 



controversia. Sunt autem his diebus nonnulli v ir i , non mi-

nus eruditi, quam seriptis operibus carissimi atque optime 

de scientiis meriti, qui doctrinam de virtuali dumtaxat ele-

mentorum in combinationibus perseverante non modo m 

inventis chimicis inimicam, verum etiam ut s incera ac ger-

m a n a doctr ina Aquinatis adversam totis profligare viribus 

conentur. Q u a certe opinio si vera est, non solum patroci-

nium nobis eripit Angelici Doctoris, sed etiam oscitantia 

notam aut ingenii in assequenda mente scriptorum minus 

felicis inurit Scholasticis, nec recentioribus tantum, sed 

innumeris praterea iisque gravissimis retro actorum sscu-

lorum Philosophis, qui volumina S . T h o m a diurna noctur-

naque versabant m a n u , otiosa attentissimaque meditaban-

tur consideratione. O p e r a pretium est ergo, ut quastionem 

hanc diligenter pertractemus, ac tanti Doctoris meutern non 

ex interpretum cognoscamus auctoritate, sed ex verbis ipsis, 

intus latentium conceptuum sinceris interpretibus, derivemus. 

PROPOSITO. S . T h o m a s e a m perpetuo tenuit doctrinam, 

q u i e statuii e lementa in mixto s e c u n d u m ESSENTIAS ET FOR-

MAS c o r r u m p i , ideoque negat illa actu FORMALITER in com-

posito substantial i permanere . 

s.Thomas Prob. i . ° S. Thomas s a p e A v i c e n n a atque Averrois 

m Ü r S L i i i « 0 P i n i 0 n e s refert, docentium formas elementorum in mixto 

dumia»! permanere. Atqui hujusmodi doctrinam iisdem in locis ul 

" '* a o c J r P ° s u ® doctrinas oppositam constanter excludit. Ergo. 

M a j o r constat ex Summa tbeologica ( i ) , ubi sic scribit: 

Ad quartern dicendum, quod Avicenna posuit formas sub-

s t a n t i a t e e l e m e n t o r u m integras remanere in mixto , 

mixtionem autem fieri, secundum quod contraria; qualities 

elementorum reducuntur ad medium. Averrores autem posuit 

in de Calo (Comm, f>f), quod form® elementorum pro-

pter sui i m p e r f e t i o n e m sunt media inter formas accidtnlales 

et substantiates, et ideo recipiunt magis et minus, et ideo 

remit tuntur (2) in mixt ione , et ad m e d i u m reducuntur et 

(il 1 p. q. 76 a 4 ad 4_"> 
(2) Id est remanent afiqualiter, vel non manenl secundum sum: 

complementum, Sed in quoddam medium reducuntur, ut habetur ir. 

ex eis confiatur una forma (1) . Ex quibus patet Avicennam et 

Averroem in eo consensisse, quod formas elementorum in-

corruptas in composito superesse existimaverint; in eo autem 

discrcpasse, quod primus formas illas integras prorsus et 

completas, alter remissas et factas debiliores asseruerit. 

Minor etiam constat. Nam S. Doctor A v i c e n n a senten-

tiam vocat impossibilem (2), Averrois autem magis impossibi-

lem (3), multiplier impossibilem (4), et ridiculam (5) . 

P r o b . 2." Angelicus Doctor varia sequitur capita doctri-

n a , q u a pugnant cum formali elementorum in mixto exi-

stentia. Ergo. 

Prob. antec. a) S . Thomas s a p e supponit , ac docet mix-

tionem veram possibilem esse, ac porro dari. Atqui aliunde 

docet veram mixtionem haberi non posse, si forma elemen-

torum in composito perseverent. Ergo. 

M a j o r constat ex variis locis, in quibus postquam mix-

tionem dari docuerat, modum q u a r i t , quo et Veritas mixtio-

nis salvetur, et tamen elementa non totaliter corrumpanlur, sed 

aliqualiter in ipso remaneant (6). Idem etiam supponit S . Do-

ctor, cum explicat generationem mixtorum (7) . 

Minor facillime probatur. Nam in primis adversus Avi-

cenna opinionem modo recitatam duas urget rationes, q u a 

super hoc tantum vertuntur cardine: Si igitur mixtio fiat re-

manentibus formis simplicium corporum, sequitur quod non sit 

mix/io, sed solum ad sensum (8). Similiter adversus Empedoclem 

habetur in Opuse. de Mixtione dementar., et lib. 1 de Gcn. et Corr., 
lect. 24, quibus in locis eaadcm referuntur opinioncs. 

(1) Vide etiam loca nup. cit.; et qu;cst. de Anima, art. 9 od io.uln 

Quodlibet i.° qutest. 4, art. 6 ad 3.»= 
(2) 1 p., q. 76, a. 4 ad 4.Bln : de Mixtione element.;de Gen. et Corr., 

lib. 1, lect. 24; Quodlibet.. loc. cit. 

l'I) 1 p., q. 76. loc. cit.; Quodlibet. ib. 
14) Opuscut. de Mix/ione element; lib. 1, de Gen. et Corr., locis 

citaus. 

is) Qu.'Cit. de Anima; de Mixtione; lib. 1 de Gent et Corr. loc. cit. 
(6) Vide lib. 1 de Gen. et Corr., lect. 24; et Opus;. de Mixtioneelem. 
(71 Lib. 2 de Gen. et Corr.. lect. 8. 
(81 In lib. t de Gen, et Corr., lect. 24. Addo ib., lect. 25. et loca 

supcrius citata; itemque, lib. jde Carlo ci Mundo, Iccl. 8, ubi explicat 
clementi delinitioncm: Contra Centos, lib. 4, cap. 35; lib. 2, cap. 56 
argum. 2 etc. 



disputans, hac eadem post Aristotelem utitur ratiocinatione: 

Uli qui dicunl scilicet elemento esse intransmutabilia, sicut Em-

pedocle! dicit, non possmtt assignare modum, quomodo corpora 

mixta componantur ex elementis. Necesse eslenim secundum eos. 

quod compostilo elemenlorum sit quatdam mixtura talis, q,talis 

est mixtura lapidis in pariele. Dicunl enim quod elemenla sal-

vanlur in mixtio secundum formas substantiates (1). 

ß) S. Thomas docet plures formas esse non posse in 

eodem corpore. Atqui si in mixto forent eiementorum formie, 

id contingeret. E r g o . . . — M i n o r constat; et Major centies a 

S . Doctore repetitur, ut compertum est omnibus. Hoc princi-

pium majoris proposit ions usurpavit S. Doctor ad demon-

strandum, non esse in homine nisi unam ammani , nimirum 

intellectivam (2); additque similiter esse dicendum de anima 

sensitiva in brutis, et de nutritiva in plantis, et unhersaliter 

de omnibus formis perfectioribus respectu inferiorum (3). Quod 

vero h a c doctrina a S . Doctore applicata sit etiam ad corpo-

ra mixta, patet tum ex modo exscripùs verbis , tum ex eo 

quod cum contra earn sibi in utroque loco opposuisset exem-

plum mixtorum, in quibus elemento dicendo sunt mauere 

formaliter, respondit ita quidem docuisse Avicennam, sed id 

verum non esse. 

Y) S . Doctor sapissime utitur principio ilio peripatetico: 

Generatio unius est corruplio alterius. Atqui doctrina eju& 

dem est , eaque c o m m u n i s , in productione mixti dari ge-

neralionem. Ergo. . . Hanc argumentalionem adhibet Aquinas 

in Quodlibeto pr imo, sic scribens: Unde dico, quod adu-

niente anima bimana, toUitur forma substantialis, quce priits 

inerat: alioquin generalio esset sine corruptione alterius, quod 

est impossibile (4). 

8) S. Thomas in Summa contra Gentes haresim refutal 

Eutychetis, qui ut unilalem persona; contra Nestorium serva-

ret in Christo, dici! in Christo esse etiam unam naturata ila, 

quod, quamvis ante unionem essati dual natura: distincta, divina 

(1) Lib. 2 de Gen. et Corr,, lect. 8. 
(2) i p. q. 76. a 4; et Quodlib. i, a 6. 
(3| i p . q . 76, a 4. 
(4) Art. 6 in corp. 

et bimana, in unione>, tamen coierunt in unam naturam (1). 

Ut porro pestilentem hanc doctrinam excluderet, distinxit 

Angel icus varios modos , secundum quos ex multis natimi est 

unum fieri (2); ostenditque nullo ex illis modis unam existcre 

potuisse in Cristo naturam. C u m vero ad modum mixtionis 

excludendum ventum e s t , ita tertio loco ratiocinatur: Tertio, 

quia,lato quod fieret mixtio, neutra natura remaneret salva; 

mtscibilia enim in mix/o non salvanti,r. si stiverà mixtio;facìa 

igitur pernixtione utriusque natura:, divince scilicet et butna-

nce, neutra natura remaneret . sed aliquid terlium: et sic Chri-

stus non esset Deus neqtte homo. Non igitur sic potest inteliigi, 

quod Eutyches dixit, ante unionem finisse duas naturas, post 

unionem vero unam in Domino N. Jesi, C.bristo. quasi ex duabus 

naturi! sii constituta una natura (3). Atqui tota h a c doctrina 

evidenter ostendit, qualis fuerit mens Aquinatis circa ele-

mentorum existentiam in mixto. Et probo, quia in primis 

verba ipsa sat manifesta sunt: Neutra natura remaneret salva; 

Miscibilia non salvanti,r in mixto, si vera sit mixtio. Praterea 

si S. Thomas atomistarum piacila circa mixtionem secutus 

fuisset. argumentatio ipsius contra F.utichen non modo fuis-

set frigida, sed in ipsum tota quanta retorqucretur. Nani id 

voluit apertissime S. Doctor evincere, si ex duabus naturis 

una in Christo resuitavit eo modo, quo in mixtione ex 

pluribus elemenlis unum resultai, non posse explicari ea, 

(i) Lib. 4, cap. 3; initio. 
(2; In tertio argumente. 

(3) I.oc. cit. Cfr. 3 p.. q. 2, a. i. Hanc camdcra argumentalionem 
usurpaverat ,,m pridem S. Joann. Damasccnus (lib. 3 de Fide 
orthod. c. ¡1 adversus ensdem Monophysiias, ila scribens: Composita 
natura cum neutra Warum naturarum, ex quibus con/lata est. con-
substantiatis esse potest, ut qvx ex aliis aliud facta sit. Exempli 
gratia: corpus quod ex quatuor elementis constat, nec cjusdem esse 
cum igne substantia: dicitur, nec ignis appellatur. nec air vacatur, 
nec aqua, nec terra, nec eamdem cum ulto horum subtantiam habet 
Quocrca s, post unwnem Christus, ut h,vreticis placet, unius com-
positce nature ex,slit, exsimplici natura in compos,iam versus est. 
Ita nec Pair,, cu,us simplex natura est, consultant,a/is erit, ,,ec 
Mat,,. qu,ppe quae ex deitate el humanitate composila non est. 
Opp. torn. I. edit. Pansann. ,7,2, pag. 205-206, ubi duorun, aliorum 
r r . pro eadem doctrina loca laudantur. 



qua; fides docet de humana Christi et divina natura integre 

permanentibus, unde f i t , ut suppositum hoc, Christus,sit 

verus Deus et verus h o m o , quamquam non solum Deus, 

nec solum homo. Jam vero si mixtio fiere!, ut volunt ato-

mista;, optime posset intcll igi , quomodo Christus, etiamsi 

conciperetur ad modum mixti cujusdam ex divina et huma-

na natura, utramque hanc naturam integrai« conservar«; 

atque adeo vere esset D e u s , iicet non solum Deus; et vere 

esset homo, licet non solum homo, sed Deus homo in uni-

tate suppositi. 

Prob. 3. 0 S. Thomas non raro nodum hunc sibi solven-

dum proponit, quomodo si, vera detur mixtio elementorum, 

possint in inixto elementa permanere. Atqui ubicumque 

earn tractat quast ionem, doctinam evolvit cum atomistica 

doctrina pugnante«!. Ergo. 

Probatur Minor: a) quia solutionem quastionis ab Avi-

cenna datam refert, ac rejicit, ut nuper vidimus, ß) Avi-

cenna solutione exclusa, concludit oportere alium mo-

dum invenire, quo Veritas salvelur mixtionis, et elementa 

non Maliter corrumpantur, sed aliqualiter in mixto pertm-

neant (1). Modus porro, quem invenit, hic est: Sic igi-

tur virtutes formarmi1 substantialiüm salvantur in corporibus 

mixtis. Sunt igitur formai elementorum in mixtis non acht, sed 

virtule, et hoc est quod elicit pbilosopbus in 1. de Gener.: Non 

igitur manent elementa in mixto actu, ut corpus et album; nec 

corrumpunlur, nec alterantur ambo, nec alteruirum; salvator 

enim virtus eorum (2). Vel ut loquitur in questione de Ani-

ma: Nec dicendoti1 est, quod Maliter corrumpantur (elemen-

torum forma) , sed quod maneant vir lute, ut Aristoteles dicit, 

hoc est, in quantum manent accidentia propria elementorum 

secundum aliquem modum, in quibtts manent virtutes elemen-

torum (3). Jam ista verba: Forma: actu non manent, Non tola-

liter corrumpunlur, sed manent virtutes, q u e m , q u a s o , sen-

sum p r e se ferre possunt in eo loco, in quo diserte refutatur 

(1) De Mixt, elem.; in lib. de Gener. el Corrupt., lcct. 2-1; quasi. 

de Animi, a. 9, ad io."™ etc. 
(2) De Mixt, elem.; loc. cit. 
(3) Art. 9, ad 10.'" Cfr. Quodlib., q. 4, a. 6-, 1 p., q- -fi-. a- < 

ad 4.™; de Gener. et Corr., lib. 1, loc. cit. 

doctrina Avicenna et Averrois, nisi eum quem nos conten-

dimus? Quid sibi volunt illa alia verba: Non... manent eie-

menta actu, ut corpus et album? Nam cum S. Doctor mixtionis 

naturam et differentiam ab aliis variarum rerum unionibus 

exponit (1), hoc eodem albedinis et corporis albedine affecti 

exemplo utitur, ut demonstret accidentis unionem cum sub-

¡ecto non esse mixtionem: et hanc affert rationem; quia tam 

corpus, quam albedo in sua propria essentia inalterata rema-

nent post illam unionem. Et ratio bujus est. inquit, quia 

ambo, scilicet lam accidens, quam sttbjeclum, videntur esse 

soluta et non alterata (2). 

•;) Quasi vero hac clara satis non essent, audi Aquina-

tem totidem verbis docentem formas elementorum, seu eie-

menta quoad formas corrumpi. Nam commentarium suum in 

lib. prinium de Generatione et Conuplioite hoc epilogo claudit 

S. Doctor: Deinde cum (Aristóteles) dicit: Manifestum igitur, 

recapitulat qua dicta sunt de mixtione: per quod etiam quarta 

ìuastio declarator, qua fuit primo proposita in principio bujus 

capitoli, dicens manifestum esse ex I/is, qua dicta sunt, el quod est 

mixtio, ei quid est, et quare est... F.t dictum est etiam, qua sunt 

miscibilia. Dictum est etiam quod ad hoc, quod sit mixtio, neces-

sariuni est, quod miscibilia non sint simpliciter corrupta, nec sinl 

simplicifér eadem, ut prius: sunlenitn corrupta quantum ad for-

m a s , et remanent quantum ad virtutem, ut sup,a ostensum 

est (3). Et paucis intcrjectis: Patet etiam, quod mixtio est misci-

bilium alteratorum M/HO. Qttce quidem alteratio solum est in-

letligenda in virlutibus sive quali tati bus eorum. Sed si etiam 

alteratio sumatur improprie, mixtio est miscibilium alteratorum 

et corruptorum secundum formas unió (4). Et in eodem libro 

alibi ex Aristoteli* et propria sententia sic describit differen-

tiam inter mixtionem et augmentum corporis per nutritio 

nein. Deinde cum (Aristóteles) dicit: Secundum autem, ponit 

differentiam mixtionis ad alios mottis. Et primo ad augmentum, 

dicens, quod secundum eumdem modum non dicimus cibum 

(1) De Gen. et Corr., lib. 1, lcct. 24. 
(2) Ibid. 
(3) Lcct. 25. 
(4I Ibid. 



nàsceri corpori; quia cibus transit in dominans corpus, quod 

munet secundum formam, sed netilrum miscibilium ita mani! 

sicut corpus cibatimi, scilicet indivisum, el specie, nullo modo 

alteratimi: et sic patet, quod mixtio differì ab augmento (1). 

Tandem in eodem opere (2) explicans Doctor Angelicus 

m o d u m , quo mixta generantur, hac scribit: Secundum est. 

quod quando alteram ekmentum fuerit simpliciler actu, et al' 

ter um simpliciter in potenlia fuerit, tunc non polest esse mixtio: 

quando vero unum non est omnino actu, nec per excessum prce-

dvminatur alteri elemento, tum generabitur quoddam medium 

quod nec est simpliciler frigidum, sed quodammodo naturam 

parlicipans utriusque. Et hoc ideo, quia quando elements misceli-

tur, intentiones sive form® corrumpuntur, et remanent virtute: 

et tunc iUud medium generatimi non est sic in potenlia, sicut 

nutteria, nec simpliciler alterimi elementum, sed medium inter 

ea (3). 

S O L V U N T U R DIFHCUI.TATES. 

139. Objic. S . Thomas Aristotelem exponens in 

hunc modum loquitur: Diät (Aristoteles) ergo primo, quod 

omnia corpora mixta. quacumque sunt circa medium, quod esl 

terra, necessario sunt composita ex omnibus simplicibus. t/uce 

sunt quatuor elemento, el quod in omni corpore mixto sit terra, 

idque ibiprobalur. Dein pergit. Quod aulem aqua sit in quoli-

bet mixto, probat ex boc... Tandem sic concludit: Terra ergo 

et aqua propter dictas causes sunt in corporibus mixtis... (4). 

R e s p . neg. simpliciter conscq.: vel si mavis disi, sensum 

objectorum locorum. Et S . Thomas et Arist. dicum hic 

elementa existere in mixto adii et formaliter, neg.; potenlia 

et virtualiter, conc. Nimiruin verba objecta e x e o locp desum-

pta sunt , unde nos superius thesim nostrani probavimus, et 

in quo docet Angelicus, ex F.mpedoclis sententia non posse 

sustineri veritatem mixtionis: Dicunt enim (Empedoclis asse-

eia) quod elementa salvantur in mixto secundum formas 

(1) lb.lect, 24. 
(2) De Gener. el corrupt., lib. 2, lect. 8. 
(3) Cfr. initium hujus lectionis 8.", ubi sententi,! hatc de corru-

ptionc elementoruni secundum formas appellatur vera. 
(4) In lib. 2,"= de Gen. et corr. lcct. 8. 

substantiates et actus silos». Et paulo post h a c ita pergit: 

Quando elementa miscentur, intentiones sive forma corrum-

puntur, et remanent virtute. 

Instabis. Existere virtute et potentia, non est vere exi-

stere. Atqui in objectis locis elementa dicuntur esse in mixto. 

Ergo. 

Resp. dist. Esse virtute et potentia, non est vere existe-

re , id est non est existere secundum essentiam et speciem, 

conc.; non est existere saltern aliqualiter, neg. vel subdist.; 

existere virtualiter et in potentia mere passiva, seu in mera 

possibilitate et non repugnantia, ut producati» ab idonea 

causa, conc.; existere virtualiter et in potentia, quasi in dispo-

sinone activa, ut vidimus supra ex Suarezio aliisque, ratione 

qualitatum et virium elementarium, q u a corruptis essentia-

liter elementis, adhuc in mixto remanent, neg. Et h a c satis 

patent ex dictis superius ( 1 ) . Certe locutio h a c , quod formai 

corruptee sita, et quod elementa non salventur in mixto secun-

dum formas substantiates, non significai elementa substantia-

liter integra manere; locutio vero hac alia, quod elementa 

sint in mixto, non necessario significai, quod elementa sint 

forma/iter et totaliter in composito; cum potissimum fre-

quentissime scripserit S. Doctor dementa non omnino cor-

rurnpi, sed aliqualiter manere. Cum ergo non solum in eo-

dem opere, sed in uno eodemque capite docuerit Aquinas 

el formas corrumpi, elementaque non salvari in mixto quoad 

formas substantiates, et simul tamen elementa inesse in compo-

sito; recta ratio docet, ut hanc elementorum in mixto existen-

tiam. non pro formali , sed pro virtuali existentia capiamus, 

quemadmodum ipse S . Thomas hujus nobis interpretations 

est auctor. 

Objic. 2.° S . Thomas hanc reddit rationem, cur hominis 

primi corpus de limo terra fuerit productum. Homo est ex 

rebus omnibus quodammodo compositus, dum degenere spiritua-

lium sttbslanliarum babet in se animam rationalem, de similitu-

dine vero ccelestium corporum babet elongalionem a contrariis 

per maximam cequalitatem complexionis; elementa vero secun-

dum s u b s t a n t i a m , ita tamen, quod superiora elementa 

(1) In artic. 4.* 



prœdominantur in eo secundum virtutem, scilicet ignis et air 

quia vila pracipue consistit, in calido, quod est ignis, et húmido, 

quod est a'eris. Inferiora vero elementa abundant in eo secun-

d u m substant iam. Aliter enim non posset esse mixtionis aqua-

litas nisi inferiora elementa, qua sunt minoris virlutis, secun-

dum quantitatem in bomine abundarent. El ideo dicitur corfttis 

hominis de limo terra formatum, quia limus dicitur terra 

aqua permixta ( 1 ) . Ergo dicendum est juxta S . Thomam ele-

menta secundum substantiam in mixto permanere. 

Resp. dist. conseq. Elementa in eo loco dicuntur perma-

nere secundum substantiam totalem, nimirum materiam et 

formam, neg.; secundum substantiam partialem, nimirum 

materiam priinam affectam virtutibus elementorum prooriis, 

alteratis tarnen et in medium redactis, conc. «Cavehic nefal-

Iaris, inquit Card. Cajetanus in hunc locum, ex hoc articulo 

putans S . T h o m a m oblitum doctrinas propria de mansione 

elementorum in mixto, propterea quod hic expresse dicit 

elementa in homine secundum substantiam. Advertendum 

est enim ad rationem dicendi: ut autem patet in littera, dixit 

hoc ad differentiam corporum ccelestium, qua: nonnisi se-

cundum aliquid eis simile veniunt in compositionem homi-

nis; ipsa vero elementa secundum substantiam dicuntur 

componere , non destinguendo, an formaliter, an virtualiter. 

Rursus dicuntur elementa componere hominem secundum 

substantiam non formalem, sed materialem, non tantum 

c o m m u n e m , scilicet materiam primant, sed propriam seu 

appropriatam. Elementa enim ex vi mixtionis altérala sic 

uniuntur in mixto , quod materia eorum transeunt in mate-

riam mixti cum dispositionibus appropriate illis elementis... 

ita quod illa elementa dicuntur predominan in aliquo se-

cundum substantiam seu qualitatem, de quorum materia 

disposita plus salvatur in mixto; illa vero secundum virtu-

t e m , de quorum vi plus salvatur in co. Et h a c est directe 

mens hujus l ittera». Eodem modo locum hunc interpre-

tantur P. Gregorius de Valentía, M. Bañez et i-'ranciscus 

(i) S . Thorn., I. p.. quxst. 91, art. 1. HancS. Doctorisargumcn-
lationcm breviter elega ntcrquc coroplexus e?l insignis ejus interpres 
P. Greg, de Valentia, 1 .1 , disp. 7, q. 1, punct. 1. 

Sylvius: et negari nequit, si doctrinam Angelici fuse exposi-

tam consideres, solutionem hanc omnino satisfacere. 

Objic . 3 . 0 S . Thomas existentiam virtualem in mixto non 

accipit pro mere potential!. sed pro existentia actualiet reali. 

Ergo nullo modo f o r m a substantiales elementorum destru-

c t a in c o m b i n a t o n e sunt. Antec. probatur. Nam si form® 

elementares non existerent virtualiter nisi eatenus, quatcnus 

materia compositi potest eas recipere post mixti resolutio-

nem, f o r m a elementorum non magis existerent in compo-

sito, quam forma compositi in elementis; in ea enim ex-

plicatione tam in mixto , quam in elementis, non csset nisi 

materia prima affects et determinata per unam solam formam 

substantia'em, et proinde passive indifferent ac potens ad 

recipiendas alias formas, nimirum materia mixti ad reci-

piendas formas e lementorum, et materia elementorum ad 

formam mixti. Atqui, u t constat ex Angelico Doctore, aliter 

existunt f o r m a elementorum in mixto , quam forma mixti 

in elementis ( 1 ) . Ergo per virtualem existentiam non debet 

intelligi sola p o t e n t i a l s , sed actualis et realis, in qua nimi-

rum forma substantiales elementorum salventur. 

Resp. dist. assertum quoad primam partem. Existentia 

virtualis ex mente Aquinatis non debet sumi pro mere po-

t e n t i a l , id est pro passive potentiali, ut supra explicatum 

est , cone.; pro quodammodo active potentiali, ut pariter de-

claratum est , neg. 

Similiter dist. 2."" partem asserti. Existentia virtualis 

aquivalet ex Angelico existent ia actuali et reali secundum 

formam etiam substantialem elementorum, neg.; secundum 

(1) E n v e r b a A q u i n a l l s : In carne enim et tigno et in quolibet 

lalium corporum. scilicet mixlorum, ignis ct terra sunt in potentia, 

quia scilicet per quamdam alleralionem, ex igne el terra et aliishujus-

modi praidicta corpora componuntur. Et hoc manifestum est ex ipsa 

segregatone, qua corporea mixta in hujusmodi Simplicia resolvun-

vuntur... Lib. 3 deCœlo et Mundo lcct. S.—Et paulo inferius loquens 
dc c l e m en l is : In igne ñeque caro ñeque lignum inest, she secundum 

Potentiam sive secundum actum. Cujus signum assumit ( A r i s t o t e l e s ) 

ad hoc, quod si caro et lignum essent in igne, ignis resolveretur in ista, 

quod nullo modo apparet: g enera tur enim ex igne caro au! lignum 

non per rcsolutionem, sed per adjunciionem aliornm corporum sim-

plicium simili admixtione coalternatorum ( forte c o a l t e r a t o r u m ) Ibid. 



materiam affectam iis viribus et qualitatibus, q u a possint 

in compositi resolutione actionem naturalium causaium de-

terminare ad productionem certarum formarum elementa-

r ium, conc. Q u a omnia cum in hoc turn in precedenti ar-

ticulo satis declarata sunt. Et e x his ruit tota probationis 

machina, qua; in duplici falso supposito nititur: primum in 

eo quod existimetur a nobis virtualem existentiam capi, 

quasi idem sonaret, ac mera possibilitas existendi. Quod si 

qui sententia nostra; patroni sic rem intellexerunt, nos non 

debemus talium crrorum patrocinili»! suscipere. Alterum 

fiilsum suppositum est , quod non statuatur medium inter 

virtualem hanc perperam intellectam existentiam, et realem 

et actuakm, q u a formali aquivaleat ; cum ex doctrina S. 

T h o m a detur ilia terlia exislentia quodammodo realis et 

quodammodo non realis; realis et actualis elementorum 

exislentia quoad materiam et virtuies elementorum tempe-

r a t o et alteratas, et non realis nec actualis quoad formas ele-

mentorum , q u a jam periere in mixlione. 

Hanc porro esse germanam Aquinatis doctrinam fuse 

probavimus superius, et insuper ex objecto etiam loco patct. 

Ibi enim ex altera parte dicitur elementa in mixto esse in 

poten/ia, ex altera vero parte mixtum in elementis nec in 

polentia nec in acta incsse dicitur. H s c sola oppositio satis 

per se suadet S . T h o m a m , cum scripsil hie elementa esse in 

potentia, exclusive locutum fuisse, quatenus significare vo-

luisset ilia esse dumtaxat in polentia, non vero in acta. 

Verum si quod adhuc dubium in hac interpretatione super-

e s t . illuci oinnino exciudunt verba, q u a S. Doctor statim 

subnectit. Cum enim dixisset ab Aristotele pokntialem ele-

mentorum existentiam in mixto probari ex ipsa segregation, 

qua corpora mixta in bujusmodi simplkia resolvuntur; ne quis 

ex voce, segregatione, ansam acciperct Philosophi doctrinam 

perperam intelligendi, earn sic exponit: Utitur autem (Aristo-

teles) hie large segregatione, qua proprie fit in ea qua- insunt 

actu. Si ergo segregatio proprie sumpta non est nisi eorum. 

q u a stmt actu, et si cum compositio mixti ex elementis dici-

tur patere ex segregatione elementorum in mixti resolutione. 

v o x segregano non proprie, sed large accipienda est ex 

Aquinatis interpretatione; procul dubio S . Doctor etiam hoc 

ipso in loco prespicue suam mentem aperuit atomistarum 

exposition! contraria»). 

Objic. 4 . ° S. Thomas hanc statuit diflerentiam inter 

elementa, ex quibus aliquid fit, et quodlibet corpus, ex 

quo fit aliud, non tamquam ex e lemento, sed per transmu-

tationem substantialem in illud; nimirum quod elementa 

oportel atiquo modo manere, et not) omnino corrumpi, secus 

ac reliqua corpora, q u a non per mixt ioncm, sed per trans-

mutaiionem convertuntur in aliud (1) . Ergo Angelicus Doctor 

non ccnsuit elementa in mixto substantial i ty mutari, suam-

que essentiam amittere. 

Resp. iteg. conseq.; et patet ratio ex supra dictis. 

Objic. 5." In opusculo de Qtiahtor oppositis plura repe-

riuntur cum nostra interpretatione pugnantia. Nam ex Aqui-

nate; tt) cum simplex elementum sii ultimum, in quod resolvitur 

mixtum, necessario simplex elementum futi primum in ejus 

constilutione, non tamquam potentia tantum, sed sicut illud, 

cttjtts virtus in ipso mattel. Deinde ¡3) sive cum ex vivo fit 

mortuum, sive cum ex mixto fit simplex elementum..., utrumque 

fit per virtutem formarum elementorum, qua manent in mixto, 

secundum Philosopbum (2). 

Resp. neg, assertum: et probationem disi, per partes. 

Et primo quidam distinguo membrum 3) . Et S . Thomas per 

verba non tamquam potentia tantum etc. , voluit excludere so-

lam potentiam objectivam atit passivam, id est voluit si-

gnificare elementa non esse in composito solum in potentia 

objectiva ve] in mera posibilitate, conc,; secus , neg. Si 

enim voluit docere formalem existentiam e lementorum, cur 

scripsit elementa inesse mixto sicut i l lud, cujus virtus in 

ipso manet, aut aliud simile? 

Distinguo pariter membrum ¡3). Et antecedens illius re-

lativi, qua manent, est vox formarum, ita ut sensus sit 

(l) Panis est materia sanguinis, sed nun generator sanguis, nisi 
corrumpatur panis: undc panis non remanet in sanguine, unde pain's 
non est elementum sanguinis, Sed e l e m e n t a oportet a l i q u o m o d o 

manerc, cum non o m n i n o corrompantur , ut dicitur in lib. dc. General. 

S. fhom. Opusc. de Principiis natura!, in fine, ubi explicatur 
definiti» elementi. 

Opusc. de Quatuor oppositis, cap. circa medium. 



formas elementorum manere in mixto, neg. Ht antecedens 

est vox elementorum, ita ut sensus sit resolutionem chimi-

cam fieri per virtutem formarum e lementorum, q u e eie-

menta non secundum suas formas, sed solum secundum 

virtutes maneant, ut sexcentis in iocis docet Angelicus 

eonc. Resque liquet ex his verbis , q u e ibidem mox conse-

quuntur: Ex quo patet , quod virtus forma: elementaris domi-

nantis in mixto babet non solum solvere mixtum, et inducete 

propriam formai: talis elementi, sed trammulare mixtum de 

una proportione in aliam, quosque in ipsam formam propriam 

deveniatur. Si S . Thomas censuisset, formas elementorum 

rcmancre in m i x t o , quomodo scribere potuit virtuiem for-

m e elementaris esse i l lam, q u e soluto mixto inducat for-

mam talis elementi? Quod enim jam actu existit, non debet 

per destructionem alterius induci, ncc est opus succesiva-

rum transmutationum ab una in aliam proportionem, ut 

ad illud deveniatur. 

Reliquus loci contextus etiam rem evincit: sed sufficit 

h e c declaratio. 

Objic. 6." Doctor Angelicus alibi ( i ) q u e r e n s , utrum 

duo corpora possint esse, vel intelligi simul in eodem loco, hanc 

sibi objicit ordine sextam difficultatem : Elementa in mixto 

non sunt corrupla... Sed omnia quatuor elementa sunt corpora, 

et simul sunt in qualibet parte mixti. Ergo possibile est duo 

corpora simul esse in eodem loco. 

Cui objectioni sic respondet S . T h o m a s : Ad sexlum di-

cendum, quod etsi ponantur elementa in torpóre mixto rema-

nere secundum suas formas substantiates, non tamen ponetur 

esse plura corpora actu, alias mullum corpus mixtum esset 

vere unum ; sed est plura potenlia et unum actu. Probabilior 

tamen videlur opinio Commentatoris (3 de C e l o et Mundo), 

qui banc opinionem Avicenna improbans, ait elementorum for-

mas in mixto non remanere, nee Iota/iter corrumpi, sed fieri 

ex eis unam mediani formam, in quantum suscipiunt magis et 

minus. Sed cum forma: substantiali suscipere magis et minus 

sitabsonum, videlur ejus dictum intelligendum hoc modo, quod 

(1) In opusc. in lib. Boctii de 'frinitale, quajsl. 4. de his, qux 
ad causati pluralilalis pertinent, art. 3. 

formi! elementorum suscipiunt magis et minus non secundum se, 

sed secundum quod manent virtute in quialitatibus elementa-

ribus, quasi in propriis instrumentis, ut sic dicatur: Forma 

secundum se non remanenl, sed solum prout sunt virtute in 

suis qualitatibus Qua in responsione, ut v ides , S . Doctor 

dicit etiamsi ponantur forma elementorum actu et in se exi-

stentes, non ideo mixtum esse plura acht. 

Resp. Concedo t o t u m , et neg. conseq. F.x objecto 

enim loco id unum eruitur, A q u i n a t e m , cum h e c scripsit, 

mitius quidem egisse cum Avicenna et Averröe , minime 

autem sententiam suam de virtuali tantum elementorum 

existentia deseruisse. Mitiusegit hic cum A v i c e n n a , tum quia 

ejus opinionem minus probabilem opinione Commentatoris, 

quam tarnen in Summa Tbeologica, et Quodlibeto primo (1 ) 

magis impossibilem vocaverat; tum etiain quia in hoc loco 

videtur existimare, dari posse mixtionem et simul salvari 

unitatem mixti , licet ponantur elementa cum formis suis 

existentia, quam doctrinam expresse negavit, exinde argu-

mentum s e p e ducens adversus Avicennam (2). Mitius egit 

etiam cum Averrüe, quem benigne interpretatus hic est , 

quasi non docuisset formalem elementorum perseverantiam, 

cum tarnen in reliquis locis contrario modo ilius doctrinam 

explicaverit, idcirco eam appellans multipticilei improbabilem, 

atque etiam ridiculam. Non autem sententiam suam alias 

sepe traditam, hic desuerit S . Doctor, ut nimis clare osten-

dunt illa verba: Forma secundum se non remanenl, sed solum 

prout stinl virtute in suis qualitatibus. 

Objic. 7 . 0 Saltem opinione A v i c e n n a usus est S . Tho-

mas, cum de illa controversia disputare!, num sine ulla 

forma creata fuerit materia initio mundi. Ibi enim docet ma-

teriain non modo'non fuissc absque ulla forma creatam, quin 

potius creatam sub multis formis (3) 

(0 Loc. citatis in probationibus. 
(2) Ximirum 1 p., q. ,6, a. 4; Quodlibet. 1, quast. 4, a. 6; lib. 1, 

de Gen. et Cor.; de Mixtion, element. 
(?) Tenendo, inquit, viam aliorum Sanctorum, qui ponunt succes-

sionem in operibus sex dierum, videtur mihi dicendum, quod prima 
materia f,iit creala sub pluribus formis suhstantialibus... Sed dico quod 



Resp. disi, assertum. S . Thomas usus fuìt opinione Avi-

c e n n a , in eo quod docebat formas elementorum in mixto 

remanere neg.; in eo quod docebat |in mixto, licet inessent 

integra; elementorum f o r m a , deesse tarnen virtutes et qua-

litates talibus formis respondentes, conc. Quemadmodum 

censet S . Doctor ( 1 ) , duo docebat Avicenna: a) formas ele-

mentorum integras remanere in mixto: ß) virtutes formarum 

proprias integras in suo vigore non remanere. Si ergo 

S. T h o m a s primum caput sententia A v i c e n n a in objecto 

loco secutus fuisset , certe contraddisse! doctrina, quam 

alias semper, ut hactenus v i d i m u s , exposuit. Itane vero res 

habet? Minime s a n e ; sed alterum tantum caput doctrina 

Avicenniana adhibuit in objecto loco ex libro secundo Di-

stinctionum. Quod ut d a r e perspicias, nota in omnibus nu-

per laudatis locis id sibi propositum habuisse Aquinatem, ut 

in creatione mundi distinguerei opus creationis et opus disti«-, 

ctionis et ornatus: ad opus creationis per linei producere ipsam 

elementorum substantiam: ad opus autem distinctions et orna-

tus perline! formare aliqua ex praxistentibus elementis (2). 

Et secundum h a c duo creationis momenta seu status, vult 

Aquinas primo crcatam fuisse materiam sub pluribus formis, 

ita tamen ut materia illa sub illis formis nondum haberet 

vires et qualitates convenientes talibus formis, quarum 

ope virium perfectiora dein gignerenter corpora ; en opus 

virtules aclivx et passiva nondum in principio partibus mundi col-
tala: Jueranl, secundum quas postmodum distingui et ordinari dicun-
tur. Et hoc esse possibile patet. si sustinere volumus opinionem Avi-
cenna;, qui ponit elementa in mixto remanere secundum formas 
substantiates quantum ad primum esse, transmutarì autem ad secun-
dum, scilicet quantum ad qualitates aclivas et passivasi est enim 
mixtio miscibilium alteratorum urlio. Ijnde possibile est materiam 
esse sub forma substantiali, sine hoc quod habeat qualitates aclivas et 
passivai in sui complem nto. 2." Disi. 12, quasi. 1, art, 4. Similia 
habetltur in Disi. I l , a. t ad 2.DD Per opus creationis principia 
mundi distincta Sunt quantum ad esse primum. quod est per formas 
substantiates 1 sed oportuìt advenire opus distinctionis, ut distingue-
rentur etiam quantum ad agere et pali, secundum diversas virtutes 
rebus collatas. 

(1) Vide locum 1 p., q. 76, a. 4 ad 4."*, sup. cit. 
(2). 1 p., q. 68, ari. 1 in corp. Secundum igitur primam opinionem. 

creationis ( 1 ) Postea vero succcssu temporis indidit Deus iliì 

materia qualitates formarum primitivarum proprias et ita 

successive perfectiora et perfectiora corpora prodicrunl: en 

opus distinctionis et ornatus (2). 

Hac porro pramissa doctrina, inducit S. Thomas opinio-

nem A v i c e n n a : El hoc esse possibile palei... (3). Jam vero 

manifestum nunc est , ea opinione uti non potuisse Angeli-

cum, nisi ad declarandum, quomodo materia sub primis 

illis formis esset in primo statu creationis, nimirum sine 

propriis virtuiibus activis et passivis, q u a posteiius a Deo 

sint impresa; non vero opinionem Ulani laudasse ad hoc, 

ut etiam approbaiet id , quod conlinet circa formalem ele-

mentorum exislentia in mixto. Id, inquam, patet. Nam i . ° 

in toto conlextu impertinens est ad propositum approbatio 

doctrina A v i c e n n a secundum modum formalis existentia 

elementorum in composito; e contrario vero valde conducit 

ad aliquain rei illustrationem comparano ejusdem doctrina 

secundum m o d u m , secundum quein virtutes talium forma-

rum reperiuntur. 2." Qyia ex Avicenniana doctrina usu 

hoc solum concludit S . Thomas: Unde possibile est materiam 

esse sub forma substantial!sine hoc, quod habeat qualitates acti-

vas e!passivas in sui complemento: et sic cum esse primum 

t'i. e. substantial) natura/iter prcecedat e s s e secundum (i. e . 

accidentale, ad quod spectant virtutes act iva) expressus est 

or do natura' iti successione temporis, dum res priiis fittiti in 

esse primo, quam perficiautur in e s s e secundo. Si S . Thomas 

<i> Ibid. 
<2) Quantum ergo ad esse ip^orum principiorum sumitur opus 

creationis, per quod substantia elementorum mundi 11: esse producla 
est. Sed virtutum aetivarum et passivarum qux'dam sunt moventes 
ad determinatas species. ut virtus qux est in semine leonis et equi: 
queedam vero sunt communes moventes ad omnem speciem, ut cali-
dum, frigidum et hujusmodi. Per opus ergo distinctionis alt, ibutx 
sunt rebus virtutes aclivx et passiva communes, moventes ad omnem 
speciem: sed per opus ornatus celiata; sunt rebus virtules moventes 
ad determinatas species. 2.° Disi. 13, q. 1. art, t , incorp. Eamdcm 
uoctrtnam repcries 1 p„ qua;st. 68, art. 1, in t, in corp.: quxst. 74, 
art. 2, m corp.; 2.» dist. 12, quiest. 1, art. 4; dist. 13, qutest. t, art. 1, 
in soiutionc difficultatum. 

(3) 2.* Dist. 12, qiusst. t.a. 4 . 



voluit doctrinam arabis Philosophi quoad utramque partem 

approbare atque adhibcre, cur in sua argumentation pre-

termittit alterutram, et alteram tantum applicat suo institute? 

5." Est expressa doctrina Doctoris Angelici, in eo primo 

statu materiam nulla mixti forma esse affectam, sed solis 

formis elementaribus (1). Igitur materia sub piuribus illis 

formis non efficiebat massam quamdam ingentem corporis 

mixti elementa sua formaliter in se continents ; sed acer-

vum potius indigeatum eiementorum, ex quibus per virtu-

tes mox à Deo communicandas mixta gignerentur. Non 

potuit ergo Angelicus opinionem Avicenna: quoad modum, 

secundum quem elementa insunt in composito, aut appro-

bare, aut approbatam in s u e doctrine iliustrationem laudare, 

Aliam objecti loci solutionem adhibet F.m. Cardinalis 7-i-

gliara, in suo opere de Mente Concila Viennensis (2). 

( 1 ) lo 2." d i s t . 1 2 , q u a s i . 1 . a r i . 4. l i a n e sibi tertio loco proponit 

d i f l ì c u l t a t e m : Si ili* materia ( in p r i m o c r e a t i o n i s s t a t u ) formam ali-

quarn habehat: aut habehat formam corporis mixti aut corporis sim-
plicis, etc. Et respond«: Ad tenium dicendum, qttod non habebat 
unam formam , sed plurcs, non quidem corporum mixtorum, quia ha: 
consequunlur virlutes activas et passivai principiorum mundi, ex 
quibus integrator. I l a c t i a m 2 . ' dist . i ? q u œ s t . 1 . a . t in corp . ; 1. p. 

q u œ s t . 6 8 , a . , in c o r p . ; 1 p. q u a s i . 7 4 . a . 2. in c o r p . , et art . 3. 

(2j E x h i s judicare potcr i s , q u a m i n f e l i c i t c r m e n t e m A q u i n a l i s m-

t c r p r e l a t u s sit e l . Predat i l i b isce verbis : « 11 ( S . T h o m a s ) accepta donc 

avec A r i s t o i e q u e d a n s les c o m p o s é s l e s e l e m e n t s e n t r e n t in virtule. 

non in actu. M a i s q u e v e u l e n t d i r e c c s d e u x m o t s ? P o u r les Thomistes, 

ses d i s c i p l e s , cela v o u d r a i t d i r e q u e les e l e m e n t s p e r d e n t leur princi-

p e d ' ê t r e ; e t . d e l à , t o u t e s l e s d i f f i cu l tés s u r la m a t i è r e premiere, qui 

serait inpotenlia simplex, or in potentia pura, ou autre chose. C'est 
u n e l o g o m a c h i e . 11 m e parai t a b s o l u m e n t i m p o s s i b l e que saint Tho-

m a s e u t j a m a i s eu c e s v i s é e s , e t qu ' i l ait pu e n t e n d r e q u e les ele-

m e n t s matér ie ls , e n d e v e n a n t le c o r p s , p e r d e n t leur être, pas plus 

q u e le m a r b r e perde s o n être en d e v e n a n t s t a t u e ! Je m' expl ique bien 

m i e u x ses e x p r e s s i o n s en e n t e n d a n t qu 'il a u r a v o u l u dire que la ma-

tière passe s o u s la p u i s s a n c e d ' un a u t r e p r i n c i p e q u i se la subordon-

n e et s' e n fai t u n e p u i s s a n c e ; d e sor te q u e l e s ac tes q u ' elle v a pro-

d u i r e s o u s c c p r i n c i p e ne s o n t point ses a c t e s p r o p r e s , m a i s des actio-

nés q u ' e l le a c c o m p l i t e n raison de T u n i o n q u ' e l le contracte . Dans 

c e s s e n s , la m a t i è r e p r e m i è r e e s t in virtule d a n s l e s substances maté-

rielles, e t c e s s u b s t a n c e s sont in virtule d a n s le c o r p s v ivant . . . Mais 

ce la ne p e u t v o u l o i r d i r e q u e T être m a t e r i e l p e r d e son être e n passant 

s o u s 1' e m p r e i n t d ' u n e f o r m e s u b s t a n t i e l l e . . . ? 

C A P U T II. 

E X C L U D U N T U H F A L S A 

S Y S T E M A T A . • 

Qu« hactenus dcclaravimus, viam nobis sternent ad re-

solutionem proposito controversie circa essentialem corpo-

rum constitutionem. Cum de corporum constitutione sen-

tente ad tres omnino revocari generatim possint, ad atdmis-

mum nempe, dynamismum et bylomorpbismum seu doctrinam 

peripateticam, de singulis ex ordine agendum. 

ARTICULUS I. 

E x p o n i t u r atomismus. 

140. Atomismus est eorum systema, qui consent coipora in quo ™ns;iai 

componi ex atomis seu corpusculis in unum congregatisi 

unde et corpitscuìaris doctrina apud veteres nactus est ap-

pellationem. Constitutio ergo corporis in hac sententia ita 

explicatur, ut atomi ejusdem speciei ad certam ininutissi-

mam distantiam conglobate in moleculas elementares aut 

integrantes, ut quidam eas appellant, corpora simplicia effi-

ciant: atomi autem diversarum specierum in moleculas con-

stituenlesaut cbimicas, ut alii malunt eas nominare, coalescant; 

atque ex variis ejusmodi moleculaium, invicem dissitarum 

lurmis corpora tandem composita existant. Quare sicut mo-

lecule sunt aggregationes variarum atomorum, ita corpora 

ipsa, q u e nobis conspicienda obversantur, non sunt aliud 

nisi acervus et congeiies mole'cularum. Qyamobrem essentia 

corporum compositorum pendet ab eiementorum essentia, ex 

quorum intima coagmentatione conllantur; essentia vero 

corporum simplicium stat in natura propria atomorum (1). 

« 
(1) C f r . P . T o n g . , Cosmolog., n . 45 , 2 . u " ; c i . P r o v e n z a l i , O p . c i t . , 

P-9, Theoria atomica. 

ìì 



voluit doctrinam arabis Philosophi quoad utramque partem 

approbare atque adhibere, cur in sua argumentations pra-

termittit alterutram, et alteram tantum applicai suo institute? 

5." Est expressa doctrina Doctoris Angelici, in eo primo 

statu materiam nulla mixti forma esse affectam, sed solis 

formis elcmentaribus (1). Igitur materia sub pluribus illis 

formis non efficiebat massam quamdam ingcntem corporis 

mixti elementa sua formaliter in se continents ; sed acer-

vum potius indigeatum elementorum, ex quibus per virtu-

tes mox à Deo communicandas mixta gignerentur. Non 

potuit ergo Angelicus opinionem Avicenna quoad modum, 

secundum quem elementa insunt in composito, aut appro-

bare, aut approbatam in s u a doctrina illustrationem laudare, 

Aliam objecti loci solutionem adhibet F.m. Cardinalis 7-i-

gliara, in suo opere de Mente Concila fiennensis W -

( 1 ) lo 2." d i s t . 1 2 , q u a s i . 1 . a r i . 4. h a n c sibi tertio loco proponit 

d i f f i c u l t é t e m : Si ilia materia ( in p r i m o c r c a t i o n i s s t a t u ) formam ali-

quam habebat: aut habebat formam corporis mixti aut corporis sim-
plicis, etc. Et respond«: Aif tertium dicendum, quod non habebat 
unam formam , sed plurcs, non quidem corpormn mixtorum , quiahx 
consequuntur virlutes activas et passivai principiorum mundi, ex 
quibus integrator. I l a c t i a m 2 . ' dist . i ? q u œ s t . 1 . a . 1 in corp . ; 1. p. 

qutest . 6 8 , a . , in c o r p . ; 1 p. q u a s i . 7 4 . a . 2. in c o r p . , et art . 3. 

(2J E x h i s ¡udicare poter is , q u a m i n f e l i e i t c r m e i l t e m A q u i n a t i s in-

t c r p r e t a t u s s i i c i . Predat i l i b isce verbis : « 11 ( S . T h o m a s ) accepta donc 

avec A r i s t o t e q u e d a n s les c o m p o s é s l e s c l é m e n t s e n t r e n t in virtute. 

non in actu. M a i s q u e v e u l e n t d i r e c c s d e u x m o t s ? P o u r les Thomistes, 

ses d i s c i p l e s , cela v o u d r a i t d i r e q u e les e l e m e n t s p e r d e n t leur princi-

p e d ' ê t r e ; e t , d e l à , t o u t e s l e s d i f f i cu l tés s u r la m a t i è r e premiere, qui 

serait inpotentia simplex, or in potentia pura, ou autre chose. C'est 
u n e l o g o m a c h i e . 11 m e parai t a b s o l u m e n t i m p o s s i b l e que saint Tho-

m a s e u t j a m a i s eu c e s v i s é e s , e t qu ' i l ait pu e n t e n d r e q u e les ele-

m e n t s matér ie ls , e n d e v e n a n t le c o r p s , p e r d e n t leur être, pas plus 

q u e le m a r b r e perde s o n être en d e v e n a n t s t a t u e ! Je tn' expl ique bien 

m i e u x ses e x p r e s s i o n s en e n t e n d a n t qu 'il a u r a v o u l u dire que la ma-

tière passe s o u s la p u i s s a n c e d ' u n a u t r e p r i n c i p e q u i se la subordon-

n e et s' e n fai t u n e p u i s s a n c e ; d e sor te q u e l e s ac tes q u ' elle v a pro-

d u i r e s o u s c e p r i n c i p e ne s o n t point ses a c t e s p r o p r e s , m a i s des aclio-

nés q u ' e l le a c c o m p l i t e n raison de T u n i o n q u ' e l le contracte . Dans 

c e s s e n s , la m a t i è r e p r e m i è r e e s t in virtute d a n s l e s substances maté-

r i e l l e s , e t c e s s u b s t a n c e s sont in virtute d a n s le c o r p s v ivant . . . Mais 

ce la ne p e u t v o u l o i r d i r e q u e T être m a t e r i e l p e r d e son être e n passant 

s o u s 1' e m p r e i n t d ' u n e f o r m e s u b s t a n t i e l l e . . . ? 

C A P U T II. 

E X C L U D U N T U H F A L S A 

S Y S T E M A T A . • 

Qua hactenus dcclaravimus, viam nobis sternent ad re-

solutionem proposita controversia circa essentialem corpo-

rum constitutione«). Cum de corporum constitutione sen-

tenti® ad tres omnino revocari generatim possint, ad atomis-

mitm nempe, dynamismutn et bylomorpbismum seu doctrinam 

peripateticam, de singulis ex ordine agendum. 

ARTICULUS I. 

E x p o n i t u r atomismus. 

140. Atomismus est eorum systema, qui consent coipora in quo ™ns;iai 

componi ex atomis seu corpusculis in unum congregatisi 

unde et corpuscular is doctrinx apud veteres nactus est ap-

pellatone»!. Constitutio ergo corporis in hac sententia ita 

explicatur, ut atomi ejusdem speciei ad certam ininutissi-

mam distantiam conglobata in moleculas elementares aut 

integrantes, ut quidam eas appellant, corpora simplicia effi-

ciant: atomi autem diversarum specierum in moleculas con-

stituentes aut cbimicas, ut alii malunt eas nominare, coalescant; 

atque ex variis ejusmodi moleculaium, invicem dissitarum 

turmis corpora tandem composita existant. Quare sicut mo-

lecula suni aggregationes variarum atomorum, ita corpora 

ipsa, q u a nobis conspicienda obversantiir, non sunt aliud 

nisi acervus et congeries mole'cularum. Qyamobrem essentia 

corporum compositorum pendet ab elementorum essentia, ex 

quorum intima coagmentatione conllantur; essentia vero 

corporum simplicium stat in natura propria atomorum (1). 

« 
(t) C f r . P . T o n g . , Cosmolog., n . 45 , 2 . u " ; c i . P r o v e n z a l i , O p . c i t . , 

P-9, Theoria atomica. 

ìì 



Quai« Atomi porro sunt ob suam tenuitatem omnino insensibi-

iniatomi. ] e s i*,^ n a l u r a S ua incorruptibiles atque intrinsece inaltera-

biles in se ipsis, completa; proinde in sua specie, vi resistent 

et extensioil'e geometrica p r e d i t e , quamquam nullis instru-

mentis aut viribus hactenus compertis secari ulterius possint. 

Differunt autem inter se vel figura, vel magnitudine, vel chi-

micis affinitatibus, vel aliquo alio hujusmodi (2). 

( t ) Q u a m p a r v a s i n t , d i s c e s e x h i s W u r t z i i verbis . - S i nous di-

s o n s q ù ' il f a u t 10 t r i l l i o n s d e molécules d ' a i r et 144 trillions de 

m o l é c u l e s d ' h y d r o g è n e p o u r faire u n m i l l i g r a m m e d e ces g a z respe-

ct i fs , d o n n e r o n s nous u n e idèe s a i s i s a b l e , et s u r t o u t donnerons nous 

u n e idée e x a c t e d e s v a l e u r s d o n t il s ' ag i t? O n peut en douter- . Op. 

c i t . , p . 234-

(J) V i d e P . T o n g . C o s m o / . , n. 98. N o n c n i m c o n v e n u rater CHI-

m i c o s a t q u e a t o m i s t a s , n o m a t o m i d i v e r s o r u m c o r p o r u m substantia-

liler d i f férant . A f f i r m â t W u r t z (op . c i t . , c h . 3, p. 37, 38), Berzclius 

(apud S e c c h i , O p . c i t . , t. 2, l i b . 4, c a p . >, p . 27-,), a l i ique multi. Alti 

a u t e m a r b i t r a n t u r o t o m o s c o r p o r u m , e t iam e l e m e n t a r i u m , constare 

o m n e s u n a p r i m i g e n i a m a t e r i a , qiiie e x d i v e r s o coagmentat ionis modo 

d i v e r s a s g i g n a l i l l o r u m spccies . N i m i r u m ex is t imant atomos t p a s 

c o r p o r u m s i m p l i c i u m coaiescere e x a l i is , n e s c i o c u j u s subtilissioiie 

m a t e r i a , f o r t e a l h e r i s , m i n u ù o r i b u s p a r t i c u l i s , m u l t o stabil ion r.exu 

c o n t r a c t i s . q u a m s i t v i n c u l u m , q u o a t o m i in m o l c c u l a s c o n g l o b a n e . 

V i d e P . A n g e l i n a S e c c h i ( t o m . z , l ib. 4 , e- >. P- 272 et pag. 28:. 

283. 286, et cap.J 2 initio.:. S ic P r o u l (apud S e c c h i ib. p. 274-27;; t i 

a p u d W u r t z O p . c i t . , l i v . 1, c h a p . 3, pag . 36 s c q q . l d e c r c v i t m a t e r n a 

i l lam t c n u i s s i m a m , c o r p o r u m o m n i u m p a r e n t e m , esse hydrogeuium. 

e x q u o v a r i e c o n d e n s a t o c o n l l a r c n t u r a t o m i c ié lcroruin corporum eie-

m e n t a r i u m . E t q u a m q u a m h a c h y p o t h e s i s falsa deinceps «imperla 

f u e r i t , a l i i s t a m e n c u m D u m a s i o , W u n d t . G r a h a m et W r i g h t (apud 

S t a l l o , I.a Matière e t la Physique moderne, c h a p . 3) o m n i n o ponenda 

v i d e t u r c o m m u n i s q u a d a m m a t e r i a , e x q u a d i v e r s i m o d e aggregala :t 

c o n d e n s a t a turn h y d r o g c n i i t u m r c l i q u o r u m s i m p l i c i u m atomi proli-

c i s c a n l u r , ita u t v a r i a c o r p o r a , s i v e s impl ic ia s ive composita , rcaps-

non s i n t n is i s t a t u s q u i d a m al lotropic i p r i m i g e n i a ì l l tus u n i c a mate-

r i a . V i d e S e c c h i (ib. p . 2 7 5 , 2 7 6 ) . C f r . W u r t z ( O p c i l . , l iv. ., chap_ 

p. 37), Krédault (Physiologie générale, liv. 2, chap. 2, p. 197-
ris 1863), C . R. A. Wright (Chemical News 31 Oct. 1873). 

Q u i n ' e t iam ut nihi l d i s s i m u l e m u s , non d e f u c r u n t qui assercrc 

a u d e r e n t m o l c c u l a s ipsas materia; p o n d e r a b i l i a l iud non esse prater 

v o r t i c e s a t h e r e o s , e x q i i i b u s soi ls c o r p o r a c o n s t i t u a n t e . V ide apu 

P . S e c c h i , t. t , l i b . I , c a p . 3, P- " 4 . Hb. 2, c a p . .0 , p . 367, « P -

p . 310; t o m . 2, l ib. 4. c a p . 2, p . 297. 

Caterum tum atomi tum molecule corpoream molem Acmi» 

constituentes, non modo sunt invicem diss i ta , sed certis ""f"™"' 

etiam perpetuo motibus a g i t a t e ; nec secundum c o m m u -

niorem atomistarum opinionem, ullis praterea , viribus a 

motu distinctis gaudent corpora, si virmresistendi excipias, 

et forte vim constrictivam, ut quibusdam placet, q u e partes 

diversas mutuo vinciat adherentesque constanter t e n e a t ( i ) . 

Quamobrem atomi nullatenus coeunt in moieculas per ullam 

intrinsecam unionem ; sed eatenus dicuntur in unam con-

globati moleculam, quatenus non servant s i n g u l a suos mo-

tus liberos atquc independentes, sed invicem combinatos et 

conserlos. Quo fit, ut unio atomorum in moieculas consti-

tuentes et harum in illas dissolutio aliud revera non sit, 

quam quasi reductio in harmoniam motuum variorum, qui-

bus atomi specifice d i v e r s e cientur, et perturbatio atque 

abruptio motuum illorum harmonicorum (2). Sunt tamen 

quidam A t o m i s t a , illi videlicet qui atomismum dynamicum 

profitentur, qui prater impenetrabilitatem aliquas alias vires, 

vel atractivas, ut L a m é , vel etiam expansivas seu caloris 

innati, ut Fusinieri, materia inhärentes admittant (3). 

A g e vero corporea q u e v i s moles non solis gaudet ato- Materia 

mis materie ponderabile in hunc modum conspirantibus, ' " ¡ " " W i n » 

sed preterea materia imponderabili, q u a quaquaversus dif- componderabili, 

fusa, corpora omnia permeat, atomos ac moieculas instar 

subtilissima a t h m o s p h e r e circumdans et convolvens, ato-

mis et ipsa moleculisque multo tenuioribus constans invi-

cem separatis, et motu vorticoso in gyrum actis. Concipi 

enim potest in tota mundi machina immensum atheris pe-

lagus, in eoque innatantes corporee subtanl ie ac turbinibus 

ipsius agitate a t q u e abrepte (4). 

in Vide apud cl. P. Palmieri, Cosmol. thes. 3. pat. 11. pag. i3, 
Roma 1875; thes. 17 fin. pag. 119. thes. 18. 

(2) Vide Secchi (t. 2. lib. 4, cap. 2, pag. 297), Wurtz (Op. cil. 
liv. 2. chap. 4. p. 224). 

(3) Vide apud ci. Zanon, Analisi delle ipolesi fisiche, pag. 89. 
Venezia 1885. 

'4) Cfr. Secchi (l. t. üb. 2, cap. 6). Quam ad rein Augustus Lau-
gel singulas molcculas considérât instar totidem systcmatum solarium: 
"On a le droit de considérer chaque corpuscule matériel comme une 
sorte de petit monde, comme un tourbillon, qui comprend un certain 



Undtn.m Atque hisce demum motibus mater ia sive ponderabili; 

sive imponderabilis, accedente etiam figura et varia atomo-

rum coordinatone tribuenda sunt omnia phenomena natura, 

iisdemque continentur calor, eiectricitas, magnetismus, lux, 

attractio, affmitas. 'cohasio et re l iqua proprietates ac vires, 

q u a per tot s a c u l a , tamquam v e r a activitates et qualitates 

corporibus inharentes , habita fuerunt. Sola quippe varietas 

figura et ordinationis a tomorum, ac motus mechanicus ex-

trinsecus impressus, atque ab alio in aliud communicatus, ac 

diversimode transfòrmatus compositusque sufficere dicitur 

ad p h e n o m e n a omnia explicanda ( 1 ) . 

Quomodo A t q u e h i n c P l a n e sequitur, cum e x corporibus simplici-

jimpiiii» sin! i jU S generatur aliquod composi lum, illa in combinatone 

permanere integra prorsus atque incorrupta, licet exteiius 

aubstamìaics minime se prodant; sunt enim omnis alterationis intrinseca 

J c T S » l . ac s u b s t a n t i a s expertia, non secus atque ipsa spirituales 

substantia. Itaque mutationes, q u a vocantur substantiales. 

nombre d' atomes en mouvement les uns en face des autres. La 
molécule est à sa façon un microcosme, où les atomes remplacent les 
corps célestes; celle du corps simple est un soleil sans appendices 
planétaires; la mulécule composec est un soleil entoure de planètes: 
certaines molécules organiques complexes dépassent en compiicaüon 
tou ce que peuvent montrer les cicux». Mox idem auetor corpora, 
qua; plurimis moleculis coalcscere dicumur ab atomislìs., comparât 
nebulosa cuidim, cujus singulas particulas, uteumque invicem sc-
gregatas, disccrnerc nequeamus. Laugel (Les Problèmes de la nature, 
paragr. Le mouvement invisible, pag. 93, Paris 1864). 

(i) Ogni corpo, inqtiit Cantoni, può riguardarsi come un aggre-
gato di molecole, ossia come un sistema di punti, ognuno dei quali 
essendo in moto, si tengono a tali distanze tra loro, che lianu» rela-
zione colle velocità a masse rispettive, e colle scambiévoli influenze di 
questi loro movimenti coi moti analoghi di altri corpi. E dalla vana 

forma (figura) di questi sistemi di punti, ovvero dal vario modo ai 
aggruppamento delle melocole nei corpi, dipendono poi le diverse 
proprietà fisiche peculiari dei corpi stessi. Cantoni, (Lezioni de tisi-
ca, pag. 59. Milano 1870).. Non tutte le molecole dei corpi ponderag-
li, additP. Angelus Sccchius, aver devono forme tfigurc) e dimensioni 
eguali; donde ne nasceranno delle diversità nei vortici (eterei) che le 
circondano; e non tutte aver potranno velocita pari di rotazione, ' 
masse pari,- c da ciò potranno dipendere le diverse qualità delle sos-
tanze, e le svariate loro proprietà fisiche c chimiche. Secchi, <L umtu 
delle Forze Fisiche, voi. 1, lib. 2, cap. 0, pag. 313). 

non eo sensu intelligenda sunt , ut in illis aliqua realitas 

nova gignatur, aut pereat in corpore, sed ita ut atomi unius 

speciei coéant in moleculas cum atomis alterius speciei, aut 

coèant in diverso numero , aut variata disposi tene, mutua 

distantia vel modo coitionis ad conflandam moleculam. Quam-

obrem eo fere tendunt hodie physicarum scientarum cultores. 

atomismo addirti, ut omnia naturata phenomena medianico 

jxplicent ( 1 ) . 

141. H a c est doctrina, quam fere sustinent hodierni 

atomista (2). Verum ut perspicias, quam immerito sibi 

ill «Les inventeurs de la Physique moderne sont partis de ce 
principe, implicite, si non déclaré, que toute véritable explication des 
phénomènes naturels est une explication méchanique». Stallo (La 
Matiere et la Physique moderne, chap. i. pag. 2. Paris 1891). «Les 
sciences physiques modernes visent à une interpretation mécanique 
.le tous les phénomènes de l'univers. Elles cherchent à expliquer ces 
phénomènes en les réduisant à ces deux éléments dans la masse et le 
mouvement, et en montrant leur diversité et dans leur changements 
le simples differences et variations dans la distribution et l'agrégation 

,lnns l'espace de corps ou particules ultimes et invariables. Naturelle-
ment la suprématie de la mécanique s'est fait remarquer d'abord dans 
'e domaine des sciences qui s* occupent de mouvemeost visibles et de 
masses palpables dans I' astronomie et la phvsique des masses; mais 
elle est loin d'être universellement reconnue dans toutes les sciences 
physiques, en y comprenant, non seulement la physique moléculaire 
et la chcmie, mais aussi les branches de la recherche scientifique qui 
->nt a compter avec les phénomènes de la vie organique. (Stallo ibid, 
initio Capitis). Cfr. Naville (La Physique moderne. 1." étude, pa-
ragr. t.' 

(2) Un' y a aucune difficulté à exprimer la théorie atomique dans 
t'es termes également applicables à toutes les acceptions dans les 
quelles elle est prise aujourd'hui par les hommes de sciencc. Quelque 
liversiié d'opinion qui existe quant à la forme, la grandeur, etc. des 

atomes, tous ceux qui avancent 1' hypothèse atomique dans une 
quelconque de ses varietés, comme théorie physique, sont d'accord 
ur -trois ^propositions. 1. Les atonies sont absoluments simples, 

inalterables, indestructibles, ils sont physiquement, sinon mathèmati-
1uement. indivisibles. 2. La matière est composée des parties discrè-
tes, les atomes constituants étant séparés par des espaces inlersticiels 
--ides. .A la continuité de I' espace s' oppose la discontinuité de la 
matière. /.' expansion d'un corps est simplement un accroissement, 

1 contraction une diminution des espaces qui séparent les atomes. 
: Les atomes composant les diverses éléments chimiques ont des poids 



Antiqui gloriarci arrogent'inveiitionis, texenda hie breviter est genea-

«omisia. i 0 g ¡ a systematis hujus a primis usque parentibus. 

Sunt qui in scholam Jonicam référant exordia atomismi, 

primosque doctores assignent Milesium Thaletem, Anaxime-

n e m , Heraditum, Pherecydem aliosque, qui omnes opinati 

sunt omnia fieri ex quadam communi materia diversimode varíala 

per deiisitatem ac raritatem ( i ) . Nimirum narrant Taletem 

omnia voluisse facta ex aqua; A n a x i m c n e m , et serins Dioge-

nem Apolloniensem, ex aère, Heraclitum ex igne, Phcrecydem 

ex Jove, Tel lure et Saturno, id est ex a t h e r e , terra et tem-

p o r e , ut interpretatur Hermias (2); Hmpedoclem ex quatuor 

vulgatis e lement is , a q u a , terra, igne , et aère, q u a ope 

amicitiœ coaiescant in u n u m , ope litis dissocientur; ac de-

m u m Anaximandrum ex quadam substantia infinita et inde-

terminata , omnia in se cont inente, divina, q u a vel foret 

medium quiddam inter aquam et a é r e m , vel aliquid distin-

ctum a quatuor elementis (3). His adjungi potest Anaxago-

ras Clazomenius , qui posuit partículas infinitas materia, 

inter se dissimiles ac pertinentes ad singulas corporum spe-

c ies , puta infinitas partículas aureas, lapídeas, ligneas, ter-

reas, osseas, carneas e tc . , ex quibus coaluisset initio unum 

quoddam principium confusum et c o m m i x t u m , unde cor-

pora omnia fierent per actionem div ina mentis (4), certo 

spécifiques determines correspondant á leurs equivalen! de combina-
lion. Stallo, LaMatiéreel la Physique moderne, chap. 7. pag. 60, 01. 
P a r i s 1891. C f r . ib c h a p . i l . 

(O S . Thom. Contr. Geni. lib. 2, c. 79, et 49; de Polenl. q. i. 
a r t . 16: Physicor, l i b . 1, lect . 7 . b, e t a l ibi . 

(2) In Irrisione Gentil, n. 6. (Inter Opp. S. Justini M. p. 1175. 
e d i t . M i g n e ) . 

(3) S. Justin. M., Cohortat. ad Grxcos. n. 3. (Migne p. >47)-
H e r m . ( 3 6 ) ; S . A u g u s t . (de Civil. Dei. l ib. 8, c a p . 2), Arist . et S . 

T h o m , ( 1 . ° Physicor. l ec t . 8 , leet. 9 i n i t i o , Metaph. l ib. 1, Icct. 1) 

C f r . I l lm. G o n z á l e z e t T e n n c m a m in s u i s Histor i is Philosophiíe. L u -

de r c c t e P h i l o s o p h u s et A n g é l i c o s (Physicor. lib. 1 . lect. 8; Metaph. 

l ib. 1 , l ec t . 12) 8cribere p o t u e r u n t t e r r a m solam a nemine fuisse 

a s s i g n a t a m t a m q u a m c o m m u n c r e r u m o m n i u m principium. 

(4) Vide Cicerón. (De Natura Deorum, lib. 1, c. 11). Cfr. S. Au-
gust. (de Civ. Dei lib. 8. e. 2), S. Thomas (de spiritual, eréabtr. 
a r t . 5|. Ideo A n a x a g o r a s , qui. ut in animalibus, i n q u i t Aristóteles, 

ita in natura intelleclum inesse causam mundi totiusque ordims 

quodam modo ordinantis mater ia illius varias partículas ( 1 ) . 

Quare in A n a x a g o r a sententia singula corpora omnibus hisce 

omnium specierum particulis constant , dicuntur autem 

constituí in ea specie, cujus part ícula fuerint magis paten-

tes. paiticulis carterarum specierum secretioribus manenti-

bus (2). Hinc docebat A n a x a g o r a s : Omnia esse in singulis: 

Qiiodlibet ex quolibet fieri: Id quod fit ex aliqua substantia, 

jam prius in ea contineri. 

Veri tamen parentes ac propugnatores atomismi fuerunt 

Leucippus ac Democritus, ac deinceps Epicurus. Hi posuerunt 

átomos seu partículas quasdam ultcrius indivisibles, infini-

tas, ingénitas, incorruptibles, motu (3) p r a d i t a s , ejusdem 

omnes n a t u r a , sed diversas figura (4). His Democritus 

quemdam i m p u l s i o n s motum assignavit, quem plagam ille 

appellai (5); Epicurus autem pondus adjecit duplicemque 

notum, ad perpendiculum et ad declinationem (cl inamen), 

.ilterurn, unde gravitas f l u e r e t , a l terum, ex quo concursio 

:itomorum habere locum posset (6). Has átomos censuerunt, 

in infinito inani, in quo nihil summum nee infimum, nec 

ultimum, nec extremum sit, ita ferri, ut concursionibus inter se 

lixerat, quasi sohrius. comparatus ad antiquiores vana dicentes. 
ipparuit(Melaph. lib. i cap. 3 sub linem). 

( t ) V i d e A r i s t . e t S . T h o m . 1.° Melaph. l ec t . 9 . et 1 1 . 

(2) V i d e A r i s t . et S . T h o m . 1 . ' Metaph. Icct. 4 ; de Gener el corr. 

lib. 1 . lect t. C f r . K l c u t g e n , Pilosofia anlica. torn. 4 , t r a i t 7 , 

n . (r,o. 

(3I E s s c n t i a l i . si l idem a d h i b e a m u s L a c r t i o D i o g e n i a p u d I l l m u m 

Gonzalez (liistoria de la Filosofia, m\. 1 . p. 165, Madrid 1878): 
q u a m v i s id v i t io v e r t a l a t o m i s t i s A r i s t o t e l e s , q u o d m o l u m c o r p o s c u h s 

indiderint, u n d e n a m v c r o m o t u s i l l is i n c s s e t , non e x p l i c a v e r i n t . V i d e 

S . T h o m . I." Melaph. lect . 1. 

(41 N i m i r u m d i c c b a n t c o r p u s c u l a i l ia esse q u t e d a m Imvia , a l ia 

aspcra, rotunda, partim autem angulata, curvata quadam el quasi 
.1 dunca. Cicero, de Natura Deorum, lib. 1. n. Cfr. S. Thom. de Ge-
ner. el Corrupt, l i b . 1 lect . 1 p a r . / . 

(51 E x S . A u g u s t . E p . t t 8 , (al 56) , n . 28, D c m o c r i t u s a g n o v i l 

e l iam i n a l o m i s v i m q u a m d a m animalem et spirabilem c o n c u r s u i 

aptam. 

(6) Vide Ciccron (de Natura Deor. loc. cit. n. 25: de Finibus 
honor., et malor. lib. i , cap. 6. n. 18 scqq.; de Fato. n. 22 scqq.), 
temque Plutarch lie Placil, Philos. lib. 1. cap. 3>. 

Leucippi, 
Democriti 
el Epicuti 
doctrina. 



cobarescant ( i ) . At vero a t o m o s e j u s m o d i non est existi-

m a n d u m ad corpora const i tuenda ita c o h a r e s c e r e , ut vera 

aliqua unione physica c o a l e s c a n t , sed v a c u o dividantur ne-

cesse e s t , ut m o t u s corporum l o c u m habere possit. Sic 

igitur uniuscujusque corporis magnitudinem constitutam Jice-

bat (Democri tus) ex iliis indrvisibilibus corporibus impknlibus 

indivisi bilia spatia, et ex qtiibusdam vacuis ipsis indmsibili-

bus corporibus interjacentibus, qua quidem poros esse dice-

bat(2). A t q u e id e s t , quod signif icabant veteres illi ato-

m i s t a , c u m aiRtruebant , rerum principia esse plenum seu 

sol idum (TÓ 7r),vip£;), et vacuum seu rarum (T6 xsvòv), vel etiam 

ens et n o n ens, plenum e n i m est e n s , v a c u u m non ens ( ; ) . 

Ccnc.sti,, Corpus e r g o , ex atomistarum placitis, gener3tur per aggrega-

e'«r™Ti»!° ' ' o n 5 1 " . e a m q u e casu fac tam, e j u s m o d i a tomorum ; corrum-

D i i w i * pitur autem per segregat ionem. Jam differentias corporum 

s^cifii™ expl icabant per variam a t o m o r u m figuram, ( iwttov) dicebant. 

ordinem (&«8I»yì|V), et situm s e u posit ionem ( t p o n r . v ) (4). Non 

secus atque A dilTert ab N figura; A N vero ab N A , ordine; l 

denique ab N posit ione. Q u e m a d m o d u m enim ex litteris al-

p h a b e t , variis secundum figuram et pos i t ionem, diversissima 

scripta exis tunt; ita etiam fieri bene posse v i d e t u r , ut ex ato-

mis , sola figura aut ordine ac posi t ione diversis , diversa speci-

fico generentur corpora. C a t e r u m v e t c r e s illi a t o m i s t a non 

corpora s o l u m , sed animas ipsas a tomis constare volebant. 

scil icet atomis g lobosis et igneis ( 3 ) . Q u a m o b r e n physicam 

f i l Cicero, de Finìbus. lib. 1. cap. 6 . 
¡2) S. Th. I." Metaph., lect. 7, non procul ab initio. 

(3) S. Th. ib. Ex quo palei, quod cum vácuum sil non ais, tí 
plenum sil ens, non magis ponebat (Democritus) rei conslitulioncm 
ens, quam non ens', quia nec eorpora magis, quam vacuum, nec va-
cuimi magis, quam eorpora, sed ex duobus simul dtcebat, ut dicium 
est, corpus constituí. Unde prtedicta duo ponebat rerum causas sicut 
materiam S. Th. ex Aristotele loc. nup. cit. 

(4) Vide Aristot. et S . Thom. Metahpys. libr. i, cap. 4, lect. 7. 

(5) Ita refert Aristóteles de Leucippo ac Democrito (de Anima, 
ltb. 1, cap. 2}. Cfr. S. Thom. (ib. lect. 3), idemque ccnsuit Epicuras 
apud Lucretium. 

Corporea natura animum constare animamque 
Anima»! constare necesse est 

Corporibus parvis et Ixvibus atque rotundis. 

doctrinam de c o r p o r u m constitutione material ismo et m a t e r i a 

i n g e n i t a impietate turpabant (1) . 

Atomist icam doctrinam inter R o m a n o s p r o f e s s u s est Atomi™« 

carminibusque meliori causa dignis exposui t T i t u s Lucret ius """ ' R o" 1"""-

Carus, Epicuro addict iss imus. 

Exorto sole veritatis Chr is t iana , jacebat h a c doctr ina, v»n» 

primum S S . Patrum jaculis c o n f i x a , m o x penitus obl i t te- ^ T r i i a L s 

rata (2): donec tribus circiter abitine s a c u l i s instaurari denuo '»"»»»: 

ccepit a t o m i s m u s , a t q u e in scholas christianas invehi opera 

potissimum Cartesii ac G a s s e n d i i , q u a m q u a m j a m ante hos 

in Democriti sentent iam inclinaverat Baconus a V e r u l a m i o ( 3 ) . 

Petrus Gassendius admissit corpuscula e l e m e n t a r i a , soli-

da a t q u e impenetrabil ia natural i ter , finita n u m e r o , extensa i"'*"is"""-

q u i d e m , sed t a m e n phys ice indivis ibi l ia , a D é o c r e a t a , m o -

tuque donata et grav i tate . H a c porro corpuscula e jusdem 

omnia censebat esse n a t u r a , sed diversa s e c u n d u m figuram 

et m a g n i t u d i n e m , alia e n i m erant c u b i c a , alia c y l i n d r i c a , 

pyramidal ia , r a m o s a , uncinata , hamata ad se mel ius m u t u o 

capienda et copulanda. E x hujusmodi a t o m i s varie in u n u m 

c o n g l o b a t i tota c o r p o r u m varietas est repetenda; e x simili-

b u s e n i m g e n e r a n t u r e l e m e n t a r i a , e x diss imi l ibus vero m i x t a . 

Ex hac eadem varia c o a g m e n t a t i o n e v ires q u o q u e d i v e r s a 

efl ìorescunt ac proprietates, puta calor e x motu celerr imo 

atomorum a c u t a r u m , frigus ex requie m o t u s e j u s m o d i , hu-

miditas e x spatiolis vacuis inter a t o m o s rei ict is , siccitas de-

m u m e x earum c o n d e n s a t o n e (4). 

¿Equalis fuit Gassendio R e n a t u s Cartes ius . Hic professus Piaci» <'.an.»ü. 

est se « n u l l u m aliam rerum corporearum mater iam a g n o s c e -

re. q u a m illam omnimode divisibile!/!, figurabikm ac mobilem, 

quam G e o m e t r a quantitatem v o c a n t , e t pro o b j e c t o s u a r u m 

(i> Cfr. de his Benedict. Percrius, lib. 4. cap. q. 
Solum emm viguissc fcrlur apud Arahcs nonnullos, <|ui cor~ 

porum constitutioncm cxplicabant ex atomis cjusdcm natural omni 
a c t i v a t e destitutis; varietatcm autcm omncm phrcnomcnorum. per 
qua nobis corpora manifestantur, lotam dcrivabant ex actionc Dei 
solius; atomismum hoc modo cum occasionalismo conjungcntes. Vide 
Stock apud Kleutgcn, Op. cit.. torn. 4, tratt. 7, n. 653. 

(3) He Augmento scientiarum, III, cap. 4; Nov. Org. 1, a. 51. 
( f l Apud Klenteen. Op. cit.. t. 4. iratt. 7. n. 65s. 



demonstrationum assumunt, ac nihil piane in ipsa conside-

rare prater illas divisiones, figuras et motas» (1) . Admisit 

nimirum matcriam tribus proprietatibus ornatam, divisibi-

litate in infinitum (2), figurabiiilate et mobilitate. Materia 

h s c primum in infinita quadam massa fuerat creata, omnia-

que spatia replebat, vacuum enim ex Cartesio prorsus re-

pugnat (3); postea vero divisa fuit ab ipso Deo in partículas 

cubicas minimas, qua: motum ab ipso impressum acccpe-

runt (4). Itaque cum ha; materia; partícula; in motibus illis 

suis in mutuo affrictu colliderentur atque attererentur, 

qucmadmodum fieri solet, cum varia frusta cujuslibet rei 

agitantur inter se , ac revolvuntur; tria elementorum genera 

extiterunt: a ) pulvis quidam subtilissimus instar scobis te-

nuissime: fi) s p h e r u l e seu globuli, in quos particule pri-

m i t i v e , abrasis angul is , transfórmate sunt: y ) a l ie portiones 

crassiores, q u e figuras habeant varias et ad motum minus 

aptas (>). Cartesius ergo decrevit , ex giobulis c e l u m , ex 

particulis stratis terrain cum planetis et cometis, corpora 

denique lucida, solem potissimum et stellas (¡xas, generata 

(1) Princip, Philos., part. 2, n. 64 
fa) Salten per omnipotcntiam divinara; non enim existimasse vi-

detur divisioncm etiam per physica instrumenta protendi posse in 
inGnitum. 

(?) id quod hae rationc sibi persuadere potuit Cartcsius; vacuum 
enim a nobis concipitur ut extensum quiddam. Atqui omne extensum 
est corpus, nam hujus essentia est extensio, ut ipse imaginatur. Krgo 
nuspiam est vacuum, sed ubique corpus. 

(4) Et quidem motum rotatorium; alius enim ex Cartesio impos-
sibilis est ex dcfeclu vacui (Princip. Phil., p. 2, n. 3?i. Getcrum 
voluit Cartesius particulas eas «omnes tantumdem molus in se lab 
initio) habuissc, quantum ¡am in mundo rcperitur, clxqualilcr fuissc 
motas lum circa propria sua centra (motu rotatorio) et scparalim a se 
mutuo ila, ut corpus fluida» componercnt. qualc'ccelum esse pillami», 
tum ctiam plures simul circa alia quidam punita .-eque a se mutuo 
remota et codcm modo disposila, ac jam sunt ceñirá fixarum: nec noa 
circa aliquanto plura. qum iequcnt numerum planelarum: sicquc tot 
varios vortices componercnt, quol ¡am astra sunt in mundo», l'rincip. 
Phil., part. 3, n. 45. 

(5) Illas partes Cartcsius striata» vocat, co quod traoscant per 
spatia triangularla eontactu trium globulorura secundi elementi elfor-
mata, illasque eonciprvult «tamquam exiguas columnas, tribus strili 
in modum cochìearum inlortis cxcavalas». (Princip. n.90). 

esse ex pulvere i lio et scobe subtilissimo, qui preterea 

replere debet vacua omnia , q u e inter alias particulas duo-

rum aliorum generum remanerent. Unde « m a t e r i e va-

riatio, sive omnium ejus formarum diversitas pendet a mo-

tu» (1) . Motus vero aliam causam non habet preter «Deum 

ipsum, qui materiam simul cum motu et quiete in principio 

creavit, et tantumdem motus et quietis in ea tota , quantum 

tune posuit, conservat» (2). Omnisque reliqua activitas, q u e 

inesse corporibus videtur, sive ad agendum in al ia, sive ad 

resistenduin aliorum actioni. unice sita est in ea proprietate, 

vi cujus quodlibet corpus in statu, quem habet, usque per-

severare nititur, in proprietate nimirum inertie (3). 

Acres extiterunt inter Gassendium et Cartesium dispu-

tationes: in quibus tamen precipue discederet ab adversarii 

sui placitis, declarat ipsemet Cartesius his verbis: «Sed reje-

cta est (atomística doctrina Gassendii) primo, quia illa cor-

puscula indivisibilia supponebat, quo nomine etiam ego 

illam rejicio (4): deinde quia vacuum circa ipsa fingebal, 

quód ego nullum dari posse demonstro: tertio quia gravita-

tem iisdem tribuebat, quam ego nullam in ul locorpore, cum 

solum spectatur, sed tantum quatenus aliorum corporum 

situ et motu dependet, atque ad ilia refertur, intelligo: ac 

denique, quia noil ostendebat quo pacto res s ingule ex solo 

corpusculorum concursu oriantur» (5). 

Nec procul abfuit ab atomística doctrina Isaacus N e w t o -

nus, cum scripsit Deum «in principio rerum materiam ita 

formasse, ut primigenie e jus p a r t i c u l e , quibus dcinceps 

oritura esset corporea omnis natura, sol ide essent. firme, 

d u r e , impenetrables et mobiles; iis magnitudinibus et figu-

ris, iisque insuper proprietatibus eoque numero et quantitate 

ninnila) 
corpora,» 

I proprieties 

lulls 
Cariesium. 

In quibus 

Gassendius 

Atomismus 

Newton». 

(1) Princip., n. 36. 
(2) Princip., n. 36. 
'?) 111., n. 43, 
(4) Nimirum non ndmiitit Cartcsius atomcs vere tales scu indivi-

sibles absolute, quia materiam divisibilem in infinitum existimabat. 
Sed dissidium hoe primum forte magis est in vocibus; quia nee ipse 
Oassendins vidctur absolulam indivisibilitatem agnovisse in atomis, 
saltern rcspectu divincc omnipotcntirc. Cfr. Kleutgen 1. c., n. 656. 

if;) Princip. Phil., part. 4, prop. 202. 



pro ratione spatii , in quo futurum erat , ut moverentur, 

quo possent 'ad eos fines , ad quos f o r m a t a fuerant, optime 

d e d u c i » ( i ) . Quamdiu ergo permaneant p a r t a l a i l l s , «pò-

terunt sane per omnia sacula ex iis composita esse corpora 

ejusdem semper natura et t e x t u r a ; veruni si illa deteri et 

comminui possent, jam futurum sane esset, ut rerum na-

tura, q u a ex iis pendct, immutarctur». Mine «corporum 

omnium mutationes in variis solummodo separationibus. 

novisque conjunctionibus et motibus durabilium illarum 

particularum consistere». 

Ex hac sententiarum recensione. 

Col l iges i . ° V ix quidquam novi contineri in corpuscu-

lari doctrina, prout nostris diebus propugnatur, quantum ' 

respicit ipsam systematis substantiam ; frustraque sibi hac 

in parte blandiri recentiores, cum aliud revera non fecerint, 

quam veterem sententiam jam diu explosam, perque plura 

sacula oblivioni traditam, iterum in scholas restituere pau-

lulum perpolitam novisque vestitali! coloribus. 

Tns jradus Col l iges 2." Haud inepte tres gradus distingui posse in 

am»»™: a f 0 m j s c a doctrina, prout a diversis auctoribus traditur. 

ni"".!, S u m m u s enim gradus atomismi est ille , qui nullam admittit 

virium ac proprietatum intrinsece inharentium realitatem, 

nuilamque subs'tantialem varietatem corporum, unicam ad-

struens omnium p r i m a v a m materiam, q u a a c c i d e n t a t e 

dumtaxat mutetur, et sola vi resistentia pradita variisque 

motibus extrinsece impressis absque ulla exigentia intrinseca 

totani diversitatem corporum specificarti explicet. Talis fuit 

. accundu,, atomisiiius veterum multorumque recentiorum. Alter gradus 

mitior atomismi est ille, qui agnoscit substantialem saltern 

varietatem materia in corporibus elementaribus pro nu-

mero ac speciebus simplicium, q u a Chimica docet, quamvis 

nullas vires et qualitates intrinsecas prater motum localem 

tcrtius. ac vim resistendi velit admittere. Tertius demum gradus 

omnium maxime t e m p e r a t o atomismi est ille. qui pra-

ter substantias entitative distinctas ac v im resistendi vel 

impetrabiltatem admittit quasdam alias vires materia 

( i l Optices lib. 3. quœst 31. apud Rosselli, Summ, philos, t. 2 

.|IKCS1. 3, a r t . 9 . 

Ínsitas, q u a in mero motu locali formaliter non consi-

stant. Hic ultimus gradus constituit atomismum dyna-

micum, quia cum ponat materiali! cum viribus, aliquid 

de dynamism participa'.: eumque professi forte sunt apud 

antiquos Gassendius ac N e w t o n u s , apud recentes Henri-

cus Martin ( i ) , L a m e , Fusinieri et alii. Duo priores gra-

dus vere atomismum purum seu non mixtum dynami-

smo, aut etiam mechanician, continent, utpote qui omnem 

activitatem, omnia phanoinena naturalia ipsamque unionem 

et dissoiutionem corporum pure mechanice explican!, nimi-

rum per simplicem compositionem ac transformationem 

motuum localium extrinsecus impressorum. Negari tamem 

nequit primum graduiti esse puriorem et magis mechanicum. 

cum noli! agiioscere nisi unicam substantialiter naturam et 

motus extrinsecus advenientes. Itaque primus ille gradus 

posset appellari simpliciter atomismus punis, aut etiam me-

ebanicus, alter vero chimicus (2). 

ARTICULUS II. 

J u d i c i u m f e r r a r de atomismo. 

142. Non est nobis in animo nunc omnia capita doctri-
. . r Statua 

na atomistica ad trutinam revocare, Etenim q u a activitatem quieiltdpii 

corporum in solo motu locali positam extensionemque vere 

discretam ac tantummodo apparenter continuam, prout 

atomista docent, respiciunt, alibi singillatim a nobis fusius 

rejicienda sunt; impietas vero materia increata, et materia-

lismi errores, quibus tum antiqui tum etiam non pauci 

recentiores corpuscularis Philosophia patroni sunt imbuti, in 

alio loco profligari debent. Multo minus in controversiam 

revocamus, q u a Chimici docent , experientia ipsa vel ratio-

cinatione legitima eruditi, circa phanomena et characteres 

M I" opere, cui títulos philosopix spiritualiste de la Nature, 
t. 1, 2." p a r t i e , c h a p , i , to , 14 p o t U s i m u m . 

la) lili vero q u i a t o m i s m u m c h i m i e u m i n t c l l i g u n t e u m , q u i a d m i t -

tit nova C h i m k c i n v e n t a , c a q u e i n t e r p r e t a t u r s e c u n d u m a t o n i i s t a r u m 

placita, o m n e m r e c c n t i o r e m a t o m i s m u m d e b e n t c o n s c q u e n l e r c h i m i -

c u m appel lare , c u m n u l l u s s i t inter r e c e n t i o r e s a t o m i s t 3 s , qui n o n e o 

modo p r o c e d a t . 



proprios diversorum corporum, circa leges et conditiones, 

processimi ac modum practicum compositiones ac dissolu-

tiones chimicas peragendi. H a c enim atque alia id genus 

inventa certa, quibus gloriari laudemque mcritissimam ac-

cipere naturales scientias a q u i s s i m u m est, q u a q u e perperam 

ab atomistis tamquam sibi solis propria vindicant, aut cum 

s u o s y s i e m a t e connexa necessario dictitant; ultro admittiinus. 

Hx his vero ad essentialem corporum constitutionem investi-

g a n d a m , fontesque, unde proprietates ac phanomena omnia 

natura primitus mananl, perscrutandos, assurgere Philoso-

phum oportet: atque hic ab atomistis non possumus non 

dissidere. Et quamquam e x disputatis in precedentibus, jam 

atomismi causa judicata fere s i t , nihilominus opera pretium 

exist imamus, precipua, quibus turpatur, vitia summatim hic 

uno veluti conspectu proponere. 

143. PROPOSITO. C u m a t o m i s m u s nec exper ient ia nec 

ratiocinationis p r e s i d i o fu lc iatur , n e c valeat aptam plurium 

p h ^ n o m e n o r u m reddere r a t i o n e m , a s s u m i nequit tam-

q u a m s y s t e m a ad essent ia lem c o r p o r u m constitutionem 

e x p l i c a n d a m . 

Aiomismiis P r o b a t u r p r i m a pars: atomismus experientiaminime fui-

„ ¡ Z c ' f u f c L d l u r - Q- U i s c n i m u n c l u a n l v i d i t a l 0 m 0 s ? l " ' 5 m 0 l U S 

ipsorum tam varios? quis interstitia, quibus invicem omnes 

separari dicuntur? Quis materiam substantialiter eamdcm in 

omnibus corporibus? quis in mutationibus, ex quibus novam 

exoriri naturam cernimus, potuit elementa ipsa perspicere 

secundum suam substantiam integra prorsus atque incorru-

pta , solumque ordine, posit ione, motibus atque adeo ex-

trinsece dumtaxat immutata , quemadmodum dictitant ato-

m i s t a ? Promant denique adversarii unum solum dottrinai 

c a p u t , ipsis proprium ac peculiare, quod vere comprobetur 

experientia ( i ) . Hoc a r g u m e n t u m , licet negat ivum, valere 

(i) Simili argumento Lcctantius olim vctcres atomistas perstrm-
gebat: Primum minuta illa semina, quorum concursu fortuito M u 
coiisse munium loquuntur, ubi aut unde sint, quxro. Quis illa vii« 
unquamì quis sensitì qui audivit? An solus Leucippus oculos habmfí 
solus mentem? Qui profecto solus omnium excus et excorsfuit, qm 
ea loqueretur, qux nec xger quisquam delirare, nec dormtens posai 

tamen debet contra eos homines , qui nihil habent in ore 

magis, quam experientiam, vitioque solent passim vertere 

Scholasticis, quod abjecta penitus et contempta experientia, 

sytematis delectentur a priori fabricatis. 

P r o b , secunda pars: Nec ratio suffragatur atomismo. DKIMI«H 

Nam 1) argumenta, quibus suadetur, facilesolvuntur, q u e m -

admodum m o x v idebimus, et partim ctiam vidimus capite 

precedenti . |3) Ostendimus superius agnoscendas omnino 

esse in corporibus substantias specifice distinctas mutatio-

nesque substantiales (1) : mox autem probanda est realis 

continuitas extensionis, saltern imperfecta, non in minutis-

simis solum particulis, verum in grandioribus q u o q u e moli-

bus , i temque vires a motu locali d ist incte et qualitates a d i -

v a substantiis ipsis intrinsecus inhärentes. Atqui ab his 

omnibus abhorret atomismus. Ergo ratio ipsis refragatur, 

nedum suffragetur. y ) Verum postquam materia incorru'pti-

bilis prorsus asserta fuerat , q u e r e n d a erat causa novarum 

originem naturarum declarans, eaque inventa est in muta-

tionibus quibusdam accidentalibus. Hinc pronum erat, ut 

una tantum poneretur primigenia materia. Negatis autem 

qualitatibus absque sufficienti ratione, explicata fuerunt 

omnia p h e n o m e n a per varios atomorum motus: utque hi 

libere possent quaquaversus exerceri , ablegenda erat conti-

nuitas extensionis in numerum atque ordinem illusionum. 

En, nisi male video, atomismi processum et fundamental 

sommare. Quatuor elementis constare omnia. Philosophi veteres dis-
serebant; ittc noluil. ne alicnis vestigiis videretur insistere. Sed ipso-
rum elementorum alia voluit esse primordia. qux nec videri possinl 
nec langi. nec ulta corporis parte sentiri. Tam minuta sunt, inquit. 
ut nulla sit acies ferri tam subtilis, qua secari ac dividi possint: unde 
illis nomen imposuit atomorum. Sed occurrebat ci, quod si una esset 
omnium oademque natura, non posset res ejjicere dtversas tanta varie-
tale, quantam videmus messe mundo. Ilixit ergo Ixvia esse et aspera 
et rolunda et ungulata et hamata. Quanto melius fueral tacere, quam 
in usus tam miserabites, tam inanes. habere linguamì Et quidem ve-
reor, ne non minus delirar e videatur, qui hxcputet refellenda. Lactant. 
Firmian., de ira Dei, cap. 10. Cfr. Divinar. Instit. lib. 3; de falsa 
Supieniia, cap. 17. 

(t) Recole, qua: in precedenti capite disputata sunt articulis 1.° 
et 2.*: omnia cnim illa huc revera pcrtinent. 



en quomodo asserta q u a d a m parum prababilia aliis atque 

aliis gratuitis hypothosibus fuiciantur. 

nee apiain Prob, tertia pars: atomismus aptam plurium pbtenome-

phinlm'"»...™ llon<"> explicationem reädere non potest. 1) C o n s t i t u t i o n e n 
•aiei rtdicre n o v a natura in composil is chimicis diversilatcmque co'rpo-

npiicaiiontm. r u m S p e c j | i c a m n o n s a t i s j e c l a r a t , quemadmodum superius 

ostendimus. ¡3) Nullas agnoscit veras generationes ac cor-

ruptiones substantiarum, saltem inorganìcarum. Cene cum 

plura in unum acervum ordine aliquo disposita congeruntur, 

nemo dicit novum gigni c o r p u s ; aut et converso corrompi 

cum ordo ille, quo plura in unam congeriem coaluerant, per-

turbati», aut in alium commutatur . y ) Hir.c ncc potest ato-

mismus edisserere discrimen, quod inter composita chimica et 

mechanica. inter naturalis et artificiali« viget( 1 ), 3) Atomismus 

nequit explicare cohasionem corpore® substanti®. Concipi 

enim nequit , q u o m o d o molus particularum, quicumque 

tandem ille s i t , tantam exercere possit altractionem, ut tarn 

firmiter adh®rescant inter sese, tamque pertinaciter mutua; 

separation! obsistant, quemadmodum passim experimur, 

potissimum in solidis. A t q u e h®c causa est , cur nonnulli 

a t o m i s t a prater vim resistendi vim quoque constrictivam 

agnoscere non renuant, per quam partes inter se copulenlur. 

ut nuper retulimus. E) Atque idem fere die de affinitate, 

quam etectivam esse docent Chimici. Nam in primis, si affi-

nitas in puro motu consistit , eoque exlrinsecus impresso, 

dici nequit proprie corpus aliquod ratione illus eligere. atque 

appetere unionem cum uno potius, quam cum alio. Profecto 

telum quod in aliquem sco'pum a. milite dirigitur, nequit 

<0 Id quod jam prideni noiaverat Eximius Doctor IKCC scribcos: 
.Ili Philosoph! 'nimirum atomista;) in primis non cognoverunt vc-
ram causam matcrialcm. qu.c sit potenti., phvsica rcceptiva'alicujus 
actus. Nam ilice atomi non sunt in potentia ad rccipiendam aliquam 
iOr mani physicam, nec possunt dici materia totius compositi, nisi co 
modo, quo partes integrales dicuntur materia totius, et lapidcs ac 
ligna materia domus. Unde ulterius fit. ut ¡usta illum philosophandi 
modum forma; naluralium entium, quasi artifieialium tantum siot, 
nimirum figura qutedam consurgentes ex vario situ et ordine aiomo-
rum. Atque ita nulla erit Vera substantial generatio et corruptio, 
sed tantum varia coordinano aut de ordinatio atotnorum-, Uisp, 
Melaph. 13, sect. 2, n. 

dici cum ilio majorem affinitatem habere. Ncque e x eo so-

lum, quod duo motus facilius inter s e componi possint, 

recte dixeris mobilia, qu® motibus ejusmodi agitentur, ma-

gis eligere inter se uniri, quam cum alio, quod diversis mo-

tibus cieretur. Deinde si affinitas in corpoiibus nihil est 

prater motus atomorum extrinsecus advenientes, qui magis 

aut minus facile componi atque in unum conspirare possint; 

quaro, num motus il li pristini, dum in combinatone harmo-

nice componi dicuntur, adnuc in se persevereni. Si perse-

verant, quomodo non eliam manifestantur in composito 

proprietates elementorum, q u a in illis motibus reponuntur? 

Si vero non amplius permanent in se , sed tantum existit 

alius motus ex eorumdem compositione resultans, qua mira 

arte fit deinceps, ut accedente alio corpore, quod majorem 

habere dicitur affinitatem cum uno ex e lements combina-

t ions, motus ille resultans in pristinos motus mathematice 

identicos tum secundum directionem, tum secundum in-

tensitatem, dividatur? Equidem arbitrar l i a c , quam facile 

asseruntur, tarn difficulter intelligi, multoque minus probari 

posse, nisi plura gratis supponantur (1) . Quanto melius 

concipi h a c mente possunt, si pro diversa corporum ' natura 

diversa qualitates agnoscantur! 

Probatur 2 . " Generatim tota propositio ex eo, quod alo-

mismus s a p e propugnaculum fuerit materialismi, aliisque 

prsierea erroribus possit ansam facile prabere. 

«) Atque in primis de materialismo, notum omnibus est 

atque compertum, eumdem professos esse veteres atomistas, 

ei adhuc profiteri recentiores plures, quos minime pudet ita 

indigne sentire de Deo deque mundi hujus perfectione, 

pulchritudine, varietate, ut nihil esse quod b r u t a materia 

ambitum superet. arbitrentur (2). Et quamquam fatendum 

sit catholicos viros, quibus atomistica placet doctrina, mate-

rialismi errores ex animo abominari; alii vero ex prineipiis 

111 Qua; cum ita sint, nihil mirum, si nonnulli ctiam ipsas affini-
t ies fere lamquam vanum nomen habcant in Physica. Vide Claud. 
Bernard, Lecciones de Fisiologia general. IX. pag. 208. Madrid, 
Sevilla. 

'2.1 Cfr. Sylv. Mauri. Quastiones philosophicx, lib. 2, quiest. 4, 
Llico-i." arg. 5." 



hujus systematis se ad materialismum, amplectendum ne 

adigiarbiirantur. Sane, inquiunt, quemadmodum sola varie-

tas atomorum accidentalis sive secundum figuram, sivc 

secundum ordinem, positionem, motum, sufficit ad specificam 

diversitatem corporum declarandam, ita etiam sufiicere di-

cenda est ad reddendam rationem phanomenorum orga-

nicorum in viventibus ( i ) . Ex quo semel concesso facile 

( 0 «Des citations semblables. tirées des ccriis des physiciens 
émin^nts, pourraient être multipliées presque indéfiniment, et, si on 
passe des physiciens aux physiologistes, on rencontre également des 
déclarations explicites. «Chaque analyse disait Ludwig en 1852. 
«de l1 organisme animal a ainsi mis en lumière le nombre limite des 
atomes chimiques, la présence de 1' éther, véhicule de la lumière (de 
la chaleur), et celle des fluides électriques. Ces données conduisent à 
cette infèrence que tous les phénomènes de lu vie animale sont sm-
plement des conséquences, des attractions et des répulsions résultant 
du concours de ces substances élémentaires» (Ludwig, I.ekrbuch der 
Physiologie des Menschen, Band i, Einlcitung, p. 2 . Wundt écri-
vant vingt-cinq ans après, s" exprime de la même madière:» La 
manière de voir qui. est maintenant devenue dominante (en physiolo-
gie; et qu' on appelle ordinairement V hypothèse physique ou méca-
nique, a son origine dans la conception causale qui a longtemps 
prévalu dans les branches voisines de la science naturelle, d'après 
laquelle la nature est une simple chaîne des causes et d'effets, les 
lois ultimes de t' action causale étant les lois de la mécanique. 
(Wundt, Lehrbuch der Physiologie des Menchtn, 4 te Auflage. p. .'!. 
Avec plusd' ampleur encore, Ilieckel: «La théorie générale de 1 évo-
lution... suppose que, dans la nature, il y a un vaste processus de 
développement, un continuel et éternel, et que tous les phénomènes 
naturels sans exception, depuis le mouvement des corps célestes el la 
chiite de la pierre qui roule, jusqu A la croissance des plantes et là.con-
science de 1' homme, sont soumis à la même grande loi de causalité qu 
ils doivent en jin de compte, être réduits à la mécanique atomique». 
Hœckel (Freie Wissenschaft und freie Lehre. pp, g, 101. Hœckcl 
déclara que ccttc thcorîc «est la seul theorie scientifique qui ofire une 
explication rationelle de I' uuivers et satisfasse I' intelligence qui 
exige des liaisons causales, parce qu elle enchaine tous les phéno-
mènes de la nature comme des parties d'un grand et unique proces-
sus de développement, et comme une série de causes et d' cftets 
mécaniques». (Ibid. p. 11). Dans le meme sens Huxley parle de cette 
«conception purement mécanique vers laquelle tendent les efforts de 
la physiologie moderne», ,'Lay sermons, Adresses and reviexos, 
pag. 351). lta Stallo, La Matière et la Physique moderne, chap. «. 
pag. 4-6. 

scquitur nullam dari substantia™ spiritualem, et quidquid in 

hoc mundo existit, materiam esse aliter et aliter modificatati). 

Sicut e converso ex eo quod in homine non possit negari 

forma s u b s t a n t i a l a materia distincta, logice concludemus 

cum Suarezio idem dicendum esse de animali de planta, de 

omni denique corpore. 

P) Deinde atomistica doctrina potest etiam ac idealismum 

et scepticismum perducere. Si enim id -, quod continuum et 

quietum evidenter apparet, nimirum corpus, aliud revera 

non sit, quam examen quoddam fluitantium atomorum; si 

phenomena omnia naturre, qua; tam diversa se prabent a 

motu locali, in puro motu consistunt; si ipsie sensibiles 

qualitates longe aliter ac in se sint, nobis patefiunt, di-

cendum profecto est omnem nostram experientiam meram 

apparentiam, meramque illusionem esse. Nec video, quo 

solido argumento revincendus Kantius sit, cum docet fa-

cilitates nostras cognoscitivas ex quibusdam formis sub-

jectivis adigi ad certo quodam modo sibi res reprassentandas, 

quin tamen sciri a nobis possit, quales i l l« sint secundum 

propriam realitatem. 

Dices, errorem hunc sensuum corrigi a ratione. A t quo 

inquam, jure? Sensuum relatio evidens est, rationes vero, 

qua contra illam producuntur, sunt i n f i r m a , valde dubia* 

et piures hypothetic«. Qui ergo propter ejusmodi rationes 

corrigendam aut etiam respuendam esse experientiam, 

atque adeo ipsam intuitivam cognitionem, existimaverit , 

quo jure, quibusve armis obviam ibit idealistaram atque 

scepticorum s e c t « , imbecillitateli! facultatum nostrarum co-

gnoscitivarum plus a^quo exaggerantium? ( 1 ) . 

y ) Quin etiam crediderim atomismum haud procul 

abesse ab occasionalismo. Si enim omnis activitas natune 

in motu sita e s t , inque motu extrinsecus accepto in se, 

(1) Ilaud esse vanum idcalismi periculum in atomismo, ille 
persuasum habere debet, qui ruemincrit illorum sentcntiam, qui, 
ut superius notavimus, assererc non verentur ipsas moléculas ma-
teria ponderabilis aliud non esse pneter vortices -ethereos, cx qui-
bus dumtaxat eorpora coalescant. En quo ducat liccntia fabricandi 
gratuitas hypotheses! Equidem qui talia admittit, nescio quan-
tum ab idealismo distet. 



atque aliis et aliis corporibus successive communicaio 

nullus est fotis intrinsecus actionum corporearum. Quis 

porro sibi persuadeat, adeo vecordes esse animo occasio-

nalistas, qui negent corporibus potestatem accipiendi ab 

alio m o t u m , et aliis, cuin quibus contligunt in suo itene-

re, mere transferendi? 

Stnsm Q u a cum ita s int , nihil m i n i m , si tarn sinistre sense-

siruroadvcims r j m j e atomismo SS. Paltres ac Doctores Ecclesia;. Quid 

dicat Lactantius, jam nuper notavimus. Audi nunc Magnum 

Basilium : Alii minutissiina qiuedam et importine corpora, 

moles item ac meatus natUram continere omnium, qua qua-

quaversum subjacereitl, vecórdi imaginatione delusi adstruse-

runt. Opinati enim sunt, nunc quidem Ulis insectiUbus corptt-

sculis inter se coalescentibus el agluttinatis, nunc contra eisdem 

dìsparalis ac sejumtis, genera lion ¡s fieri rerum et carruptiones; 

simul et tenaciorem atomorum compticationeni causam prabere 

diuturnioris persistentia longissime duraturis corporibus. Pror-

sus istius generis scriptores, quid aliud dicas, quam slami a 

fiaccidum araneoli periexere, dum perlenues adeo commini-

scuntur rerum causas, dum cieli, terree marisque principia 

supponimi nuspiam cousistentia (i). 

Neque dicas ita locutos Patres esse o b errores contra re-

veiatam veritatem, quibus atomistica vetcrum doctrina tur-

pabatur. Nam non eos solum errores carpebant, sed simul 

etiam ipsam systematic essentiam suggil iabant, irride-

bantque. 

SOLVUNTUR DtFFIGULTATES 

143. Objic i . ° A d recte prudenterque decernendum de 

corporum natura, inventa et doctrina: Pysicorum consuien-

d a sunt. Jam apud Physicos nulla magis fundamental^ 

doctrina e s t , quam atomica doctrina. Atqui h a c , admissa 

u ) S. Basilius.Homil. 1 .' in Hedemer.). Cfr. S.August (Episl, 
118 lai 56); de Civil Dei, lib. 8. e 5), S. Just. M (Cohort, cd Grxc. 
n. 4 Migne, p. 250): Hermias (Irrisio Cent., 11. 6 inter Opp. S. 
Just. Mign. p. 11751, ' r c n - I Advers Ilitres, lib. 2. e. 44- P- 3*-
S. Clement. Rom. (Recognition, lib. 8. 11. XVII; seqq.D«X>J«-
Alexand. Fragment, adversus Epicur.fi Clemens Alcxandr. ( Cohort, 
ad Gent., e. 5, et Stromal, lib. 1. e. 11). 

peripatetica sententia, illico corruii, ac vicissim illa admis-

sa, stare nequeunt dogmata materiam et formam spectan-

tia. Ergo... 

Resp. Distinguo primum Majoris membrum. In i is , q u a 

experientiam lespiciunt et inde, legitime illata consectaria, 

ame.; in aliis neg. 

Alterali! partent pariter distinguo. Et atomica doctrina in 

iis. q u a respiefunt processus chimicos, modumque practi-

cum et leges compositionum ac dissolution um;, fundamenta-

lis est , trans.-, in iis, qua; docet circa internali! atque essen-

tialeni corporum constitutionem, neg. 

Dis!. Minor. Admissa scholastica sententia, ruit atomica 

doctrina in iis capitibus, in quibus neque experientiam va-

dem habet , nec satis solida: ratiocinationis prasidio confir-

matur, conc. in aliis neg. 

Multa continet atomistica doctrina, prout eamdem assu-

munt atomista chimici, partim certa, partim valde dubia. 

Certa sunt , q u a tradit circa existentiam corporum elemen-

tarium et compositorum , circa mutuas eorum actiones, circa 

leges varias et processus, secundum quos e x determinate 

elementis per synthesin composita coalescunt, et rursus h a c 

in illa per analysin chimicam resolvuntur, H a c , inquam, 

utpote partus accuratissimorum experimentorum. aut legi-

limaium conclusiones ratiocinationum, certa sunt , et ne-

gari a nemine queunt , nec negantur a Peripateticis (1); ac 

jam supra observavimus perperain a mullís h;ec venditari 

tamquam unice propria atomismi. aut cum eo, prout a nobis 

impugnatur, necessario connexa. Ex his ulterius colligit 

' 1' Quarevel a berra vil a re ci. Frédault, vcl nimis ambigue locu-
t'.is fuit in cap. Vili citati Operis, p, 87. cum htee verba scripsil; «Et 
tout cela, pour nier un fait avéré qui est aussi évident que le Soleil, a 
s-ivoir que tes composants d' une combinaison sont bien les éléments 
du composé; que le pain est bien fait avec de la farine et de l'eau, que 
la rouille est bien faite avec de I' oxygène et du fer. que l'eau est bien 

fait d' oxygène et hydrogène, que la chaux est fait de calcium est 
d oxygène, et ainsi des autres». Quibus ccrtc nihil aptins est ad deci-
piendos incauios invidiamqucconftandam peripatetica: doctrina?. Scho-
'astici nunquam negarunt composila ex démentis fieri, sed postquam 
ex illis lacla sunt, iisdeni aclu formalitersecundum propriam substan-
Iiam existentibus constare. 



atomismus q u e d a m alia capita doctr ine , q u e proprie consti-

tuunt speciale illud systems corpuscularis Philosophie, eaque 

potissimum respiciunt identitatem atque intrinsecam immu-

tabilitatem eorumdem, continuitatem mere phenomenalem 

extensionis activitatemque corpoream in meris motibus loca-

libus reposition. Q u e omnia nullum ex factis experientie 

verisque Chimie inventis presidium adsciscere posse vel ipsi 

nobilissimi hujus scientie doctorcs sincere fatentur, quorum 

plura laudavimus testimonia in locis opportunis. 

Instabis 1.° Physici et Chimici communiter atomismum 

amplectuntur etiam in iis, q u e controversial« nonstram re-

spiciunt, atque a Scholasticis solent repudiari. Atqui in his 

rebus Physicorum et Chimicorum auctoritas maxima est. 

Ergo ii potius audiendi s u n t . — R e s p . trans. Major, neg. Mi-

nor. Non enim ad Physicos experimentales, sed ad Philoso-

phos spcctat cssentias rerum primaque phenomenorum 

principia investigare. Idque vel ipsi naturalium scientiarum 

cultores profitentur, cum asserunt suarum partium essedum-

taxat phenomena et characteres simplicium et compositorum 

accurate describerc, modos ac leges analysis ac synthesis 

docere, aliaque similia exponere, q u e vel experientia testa-

tur, vel evidens ratiocinatio persuadet circa miriticas natu-

r e transformationes ac proprietates. Atque in his Physico-

rum et Chimicorum auctoritatem revereri, ac disciplinam 

sectari Philosophi debent. Quod si deinde velint etiam latius 

vela pandere, atque in intima corporee nature penetralia 

perscrutanda adniti, jam ultra suam artem assurgunt, et 

Philosophie campum invadunt, in quo certe nullam possunt 

habere auctoritatem. 

Instabis 2." In statu presenti scientiarum naturalium 

ridiculum se prorsus exhiberet, qui atomos agnoscere recu-

saret, secundum quas compositiones chimica efficiantur. 

Atqui hoc est u n u m ex precipuis atomistica principiis. Ergo. 

Resp. dist. Major. Ridiculum se exhiberet, qui aloinos 

nollet admittere in ipso fieri, seu in momento dissolutionum 

et compositionum chimicarum, conc.; in facto esse, vel in 

statu permanenti, subdist.; qui nollet admittere atomos actu 

segregatas extensionemque perl'ecte discretam constituentes. 

neg.; unitas actu et divisibile^ per agcntia chimica, conc. 

Trans. Minor, et neg. cons. Distinguendum est momen-

tum , in quo corpus fit, vel dum durat actualis productio 

ipsius, a tempore in quo corpus jam est, post absolutam et 

completam ejusdem productionem. Igitur ponere atomos in 

facto esse tantundem est ac ponere extensionem prorsus dis-

continuam, prout communiter docent a t o m i s t e , quin tarnen 

possint probare, prout inferius videndum erit. Ponere autem 

atomos in fieri aliud non est nisi diccre id , quod experien-

tia videtur suadere, combinationes nempe ac dissolutiones 

chimicas fieri secundum minimas particulas, q u e paulisper 

abscinduntur destructa compage corporum procedentium, 

inque novam illieo unionem cöeuntes novum generant cor-

pus (1). id quod jam pridem docuerant Scholastici, e x quibus 

Cardinalis Toletus ita scribit: «Auctores... conveniunt, quod 

miscibilia(i.e.elementa q u e in mixtionemseu combinationem 

venire possunt) usque ad minima naturatia dividantur, et 

singula minima sint juxta alterius miscibiUs s ingula, et se 

mutuo alterant, dónec una tertia resultet forma ipsius mixti... 

Omnes igitur non ponunt penetrationem in matcriis, quia 

juxta posite sunt, et forma existens in uno minimo alterat 

alterum, donee adveniente ipsa mixti forma una fiat materia 

continua, et resultet qucelibet pars mixta» (2). 

Ceterum non desunt Chimici , liaud sane ignobiles, qui 

doctrinam d e atomis fateantur aut limites hypothesis minime 

(il l'.fr. ci. Cornoldi, Inslit. pbllos. lcc. 27, p. 181. Bonomia;, 1878. 
<2> In lib. 1 de Gei. et Cor., cap. 10. qutest. 19, paragr. De modo 

autem tnixtionis 
Similia habes apud Conimbriccnses. "Ad primum diccndum 

erit, dementa mixtiohis gratia se vicissim dcmoliri, et minulatim 
eoncidere, et partes unius alterius partibus adhcerescere. ncque vctc-
rcs, quod ita scnserint, ab Aristotele coargui, sed quod elementa 
solo extguarum partium appositu pcrmisceri dixerint, in caquc co-
pulatane mixtioncm collocarint, cum prieterea requiralur mutua elc-
mentorum actio, ex qua primarum qualitatum temperatura ad mixti 
formam idonea pcrveniat». (In lib. 1 de Geni, et Cor. cap. 10, qu;est. 1, 
a. 2. sol. I.' arg.) Et in qucestionc scquenli obseivant, ad mixti «e-
nerationem , ctetcris omissis, tria requiri, videlicet concursum clc-
mcntorum unum in locum, mutuam corum actionem.. .. comminu-
tionem corum in minutissimas partes, etsi hac non semper necessa-
ria sit, et denique iniroductionem formio mixti». Ibid. quassl. 2. a. 2. 



excedere, aut ideo potissimum excogitatam esse, ut aliqua 

nobis imagine sensibili p h e n o m e n a nature represented 

mus ( 1 ) . 

Objic . 2.0 Quod verum est in Physica, repudiare tam-

quam falsum nequit Philosophia: quodque necessarium est 

ad explicanda facta, abjici aut impugnari non potest. Atqui 

talia sunt , q u e atomismus docet (2). 

Resp. neg. Minor. Et ratio patet ex dictis. 

Objic. 3." Corpora omnia sensibilia sunt syntheses plu- ' 

rium actu substantiarum. Nam omnia sunt realiter divisibilia 

in partes, q u e seorsim subsistant. Atqui q u e ita se habent, 

non sunt nisi syntheses plurium actu substantiarum. Etenim 

q u e realiter divisibilia s u n t , ante divisionem jam suntdi-

stincta, substantie vero ab invicem distinct®, sunt actu 

plures substantie . Ergo q u e sunt realiter divisibilia in par-

t e s , q u e seorsim subsistant, sunt syntheses plurium actu 

substantiarum (3). 

Resp. neg. assert. A d probat., conc. Major., neg. Minor.: 

ad hujus probat, disi. Major. Q u e realiter divisibilia sunt. 

(0 Ita V. g. Huxley: «lo credo alla teoria atoraica dei Chimici, a 
condizionc che mi provino prima l'esistenza degli atomis, (Apud 
Scienz. ital. ann. 1, vol. 2. p. 1,7). Et cl. Frcdault: «Il n' est pas ua 
savant aujourd'hui qui ne considère l'atome comme une vue de l'esprit 
dont on se sert pour exprimer des rapports conditionnels de quantité 
et d'équivalence en Chimie. On se sert encore des atomes en Physi-
que pour expliquer également une partie infinitésimale quelconque d' 
un corps en fonction de chaleur, d'electricité ou de vibration; c' es: 
un mot qui a son utilité pour réduire à 1' unité des équationsde mou-
vement; et s' il a ses dangers, il faut bien voir qu' il n' est cependant 
qu' un mots. (Matière et forme p. 100). Ita etiam Stallo postquam 
hypothesin atomicam nihil rcapse cxplicare docuerat ha:c addit: Les 
considéraiions précédentes n' otent rien, d' ailleurs à la valeur de 

I hypothèse atomique comme procédé graphique ou î exposition, 
comme venant en aide a la faculté représentative en réalisant les pha-
ses de la transformation chimique on physique'. Stallo lOp. cit. 
chap. 7, pag. 74). Vide praterea W . Crookcs (Dictiorfttiy, of sciences, 
ad vocem Atom et Atomic vxighl, apud cl. P. Mazzclla de Deo Crea-
tore, disp. art. 6, pag. 471 in nota. Roma: 1880). Cfr. etiam Cour-
not et alii (apud cl. P. Mendive, Cosmolog., n. 288, in nota). 

(2) Cfr. Tongtorg. Cosmolog. num. 65. 
(3) Ita fcrc cl. P. Palmieri. Cosmol. thes. 15. 

ante divisionem sunt actu distineta entitative, ita ut habeant 

suas q u e q u e proprias entitates, conc.; terminative, ita ut 

ilia etiam suos terminos habeant, seu non sint unita, neg. 

Et contradistincta ultima Minori, neg, conseq. 

Si objectio quidpiam va le t , evincet quoque hominem 

non esse unum quiddam, sed duas actu substantias, animam 

nimirum et corpus, in h e c enim duo dividi homo potest. 

Itemque probabit nullam physicam unionem esse possibilem: 

physica enim unio nulla est , quin ex pluribus unum fiat, 

aliunde vero nihil vere unum est , sed actu plura, si ex plu-

ribus coalescat, et in ea sit divisibile. Unde illud etiam con-

s e q u e n t , nihil vere unum esse nisi sit s implex , tum essen-

tialiter tum integraliter. Atqui hoc notiones hactenus in 

scholis communes pessumdat absque ullo fundamento. Te-

nendum ergo omnino est dari entia, q u e cum unum sint 

actu, plura esse possint per divisionem. 

Instabis. Constat corpora q u e v i s commixtionem q u a m -

dam esse materie ponderabilis, in qua part icule pondera-

biles agitentur. Atqui id manifeste docet corpora omnia 

sensibilia coalescere ex pluribus substantiis actu distinctis. 

Ergo... (1) . 

Resp. disi. Major. Ita ut s i n g u l e particule seu atomi 

materie ponderabilis invicem diss i te circumdentur et con-

volvantur imponderabili ilia materia, neg. Ita ut h e c permeet 

poros atque interstitia vcram continuitatem non perimentia, 

trans. 

Et conlradist. Minor, neg. conseq. Ut enim omittamus 

nunc, quemadmodum jam supra monuimus, non deesse, qui 

etheris existentiam aut inficientur, aut saltern non satis de-

monstratam adhuc esse judicent; negandum prorsus est id, 

quod plures recentiores docent, omnes ac singulas particulas 

ponderabilis m a t e r i e , penitus inter se discretas, in immensa 

quadam etheris athmosphera fluitare. 

(0 Id. ibid. 



ARTICULUS III. 

D e d y n a m i s m o . 

§ I.— Exponitur systema DYNAMICUM. 

Doiribiiur 144 Dynamismus generati™ describi potest systema 

djnamumus. e o r u m ^ q U j a s s e r u n l corpora non aliud esse, quam aggre-

g a t o n e » ) entium q u o r u m d a m simplic ium, qua; sint centra 

q u i d a m virium et act ivi tatum. Originem hujus doctrin® 

multti repetunt ex Pythagoreorum placitis, qui rerum 

o m n i u m principia n u m e r o s esse voluere ( i ) . Quidquid vero 

de hoc sit, sub variis forinis hoc systema proponitur, quas 

breviter hic e x p o n e m u s . 

Uibniuii Nobilis Fhilosophus Leibni tz ius , qui verus dynamismi 

dynamimus a u c t u r [,abendus e s t . tìnxit substantiolas quasdam (quas 

monailes vocavit et et iam entelecbias (2) ac forum sub-

stantiates), simplices atque inextensas , numero intinitas 

o m n c s inter se dissimiles (3), incorruptibiles ac sudstantia-

iiter immutabi les , qua; soia creatione produci, sola possunt 

annihilatione perimi; o m n e s denique activas et perceptions 

quadam seu obscura m u n d i reprasentat ione praditas atque 

appetitione (4). 0Monades e n i m , inqui t , non sunt atomi 

mol is , sed substanti®, nempc unitates reales, qua; fontes 

existunt a c t i o n u m , appeliarique recte possunt entelechia, 

(1) Vide Arist. lib. !.• Mctaph. cap. 5; et S. Th. 1. Melapi. 

lect. 7. parag. c. seqq. et lect. 8. 

la) Nomcn mutuatus ab Aristotele, qui formam substantialem 

appellavi! EVtsXszetav. 

(?) Ex suo ilio principio idenlitatis indiscernibilium . unde duo 

entia perfecte similia esse non posse arbitraius est Lcibniuius. Vide 

Ontolog. nostrani, num 109, pag. 332. 

iqj «Quod si menti nostra; vim insilam tribuiinus prodcccndi 

actiones immanente*: jam nihil probi be I . imo consentaneum est, 

aliis animalibus vcl formis, aut si mavis, naturis subslanliarum 

eamdem vim incssc.» Leibnitzius, De ipsa natura. paragr. i-

cf. 12 tapud Dutcns 11, pag. 4.0) 

Habet anima in se perceptioncs et appetitioncs, iisque natura 

eius continetur." Id. ib. pag. 374. Vide apud ci. P. Pesch. Op. al. 

p. 110. 

itemque forum substantiates, vi activa perceptionis p r a d i -

ta . sintque adeo -miz ôsxv.xi vrg fus i , ;» (1 ) Unde animas 

etiam ¡lias nominavit (2) . C a t e r u m hœc activa vis essentia-

lis esse dicitur m a t e r i a s u b s t a n t i a q u e c o r p o r e a (3). Jam 

corpora j u x t a Leibnitzium aliud non s u n t , nisi agglomerat io-

nese jusmodi m o n a d u m (4), ex quibus juxta positis exurgit 

extensio (5). C a t e r u m illud mirum fortasse videbitur, q u o d 

ex Leibnitzio monades i s t a , quibus vires essentiales esse 

dicuntur, activitatem nullam extra seipsas exerceant (6); si 

. (t> l.eibnitzius Pnncip. Philos, t. 2. n. t. tt ap. Klcutgcn. 
Op, cit. tom. 4, n. 657. p. 28?, Roma 1868. 

(2) «Mca opinio est. omnia, ut sic dicam, plena esse anima-
rum vcl analogarum naturarum.0 L.eibn. Otium. Hanov. p. t8t 
apud Pesch. ib. 

• Liquet itaque in minima portionc materia dari mundum creatu-
rarum vivenlium . animalium. entclechiarum et animarum: nihil ergo 
incultum, nihil mortuum datur in uni verso. » Leibnitz. Princip 
Philos., ap. Kleutgen, 1. c. n. 659. p. 281;. 

(il "Agere est character subslantiarum» (Dutens m , p. 1 ? 15). 
«On ne saurait expliquer ce que c' est que 1' existence d'une sub-
stance en lui refusant T action». (Dutens VI. p, 215). Vide apud P-
Pesch., p. 267 in nota. «A me cxplicatum est, ipsam rcruin substan-
tiam inagendi patiendique viconsisterc». (Dutens i i . 2, p. 49). AIÏ3S 
vero vim patiendi cum materia prima et impenetrabilitate idcntifica-
vit: . Vis primitiva, inquit, patiendi seu resistendi id ipsum constituit, 
quod materia prima in seholis appcllalur, qua scilicet fit, ut corpus a 
corporc non penetretur«. 'Dutens, 111, p. 317). Apud cl P. Pesch. 
p. 310, in nota. 

'4' "La matière même n1 est pas une substance, mais seulement 
substantialum. un phénomène bien fondé. La matière qui est quelque 
chose d'actuel ne résulte que des monades» (Dutens m . p. 446 et 
500). Et: «Ncccsse estdari simplicia, quia dantur composite: neque 
enim çompositum est nisi aggregatum simplicium». (Dutens. 11, 
1. p. 11). 

<5> «Substantia simplex ctsi non habeat in se extensionem, habet 
tamen possitionem. qu.-c est fundaincntum extensionis, cum extensio 
simultanea et continua sit positionis repetition. (^6, p. 280, 295. 317). 

(6) «Monas ut anima est vcl ut mundus quidam proprius. nullum 
commercium dependentia: habens nisi cum Deo®. (Ib., p. 295 "Actio 
principii interni, qua lit mutatio scu transitus ab una perccptionc ad 
alteram, appetitus appcllari potest. Imo etiam prteter istud in sub-
stantia simplici non reperietur aliud, h. c. prœtcr perceptioncs earum-
q ie mutationes in ea nihil datur. Atqui in hoc solo consistcrc debent 

liu&s iuurn». f ubsuu tii runi simplkiura*. (Theod. par. 40$. 



vero agere turn inter seipsas videaniur turn in alia corpora, 

id pura illusio es t , originem ducens ex quadam harmonía 

prestabi l i ta , secundum quam eas Deus conjunxit monades, 

q u e suas q u e q u e ab intrinseco piofectas mutationes ita ad 

amussim correspondentes haberent, ut alia ab aliis causati 

viderentur ( i ) . 

Hoc systema ipsemet Leibnitzius ejuravit, purumque lu-

sum imaginat ions vocavit posterioribus annis (2), immp et 

schol. stic.im doctrinan! amplexus esse dicitur; quamquam 

id alii negent (3). ltaque nihil m i r u m , si sectatores non ha-

buerit, et ab aliis, potissimum a W o l f i o e t Boscowichio, nun 

parum mutata ejus opinio sit. 

».„.„«¡(mo! Christianus Wolt ius monadibus corporeis, detracta omni 

aiiommque perceptione atque appetitione, vires tribuit dumtaxat mo-

Uiiiiiiixianoram. tivas attractionum nempe ac repulsionum, quibus invicem 

agant, ac reagant. Has monades vocavit átomos natura, qua 

dist inguendo sunt ab atomis materialibus (4), Mediis vero 

attractionibus ac repulsionibus monades a l i a extra alias, 

interpositis vacuis , constituuntur, ut sic extensionem effi-

ciant. Quod porro naturam attinet monadum corporearum, 

Wolt ius existimat c u m suo Magistro illas dissimiles esse in 

specifica natura; reliqui autcin Leibnitziani contendunt eas 

esse omnino similes atque homogeneas ita, ut diversitas 

omnis corporum proficiscatur ex varia monadum multitu-

dine ac disposinone, quemadmodum ex punctis pluribus aul 

paucioribus varieque ductis, omnes l i ttera fiunt ac vocabula. 

Djnamnmus P. Rogcrius Boscowichius sic suam ipse sententiam ex-

iWoomohii. p o n j t : < ( p r i m . , elementa mater ia mihi sunt puncta prorsus. 

(1) Vide ipsius Princip. Phil.. paragr. 51 seqq. 

'2) «Rem acu tetigisti; et miror neminem hactenus fuisse, quilu-
sum hunc ineum senscrit, ncque cnim Philosophorum est rem serio 
sempcragcre, qui in lingcndis hypothesi'ous ingcnii sui vi re- expe-
riunlur». In episl. ad Pfaff apud ci. Sanseverin. Elementi Phtlm. 
Chris!., t. 7, Cosmolog. c. 1, art. 4, pag. 245, nota i . ' Scapoli i8/>. 

(1) Vide ci. P. de San, Op, cil. p. 167. 

(41 -Atomus natura; dicitur, quod in se indivisibile est, adcoque 
pnriibus destituitur, in quas resolvi possit. Atomus autem materialis 
appcllatur, quod in se est divisibile, sed cui dividendo non suflìciunt 
aliquee causie in rerum natura esistcntcs.» VVolf. Cosmolog. pa-
ragr. 186. 

indivisibilia et inextensa, q u a in inmenso vacuo ita disper-

sa sunt , ut bina q u e v i s a se invicem disteni per aliquod 

intervallum, quod quidem indefinite augeri potest et minui, 

sed penitus evanescere non potest sine compenetratione 

ipsorum punctorum ; eorum enim contiguitatem nullam ad-

mitió possibi lem, sed illud arbitrar omnino cer tum, si di-

stantia duoruin materia punctorum sit nulla, idem prorsus 

spatii vulgo concepti punctum indivisibile ocupari ab ubtro-

que debere, et haben veram ac omnimodam coinpenetra-

•tionem. Quamobrem non vacuum ego quidem admitto disse-

minatum in materia, sed materiali) in vacuo disseminatali! 

atque innatantem». H e c puncta viribus attractivis ac re-

pulsivis sunt pradita q u o r u m h a c lex e x t , «ut in mini-

mis distantiis sint r e p u l s i v a , atque eo majores in infini-

tum, quo distantia ipsa ininuuntur in inf initum, ita ut pa-

res sint ext inguenda cuivis velocitati uteumque m a g n a , 

cum qua punctum alteram ad alteram possit accedere, an-

tequam eorum distantia evanescat : distantiis vero auctis 

minuumur i ta, ut in quadam distantia perquam exigua 

evadat vis nulla; tum adhuc aucta distantia mutentur in 

attractivas, primo quidem crescentes , tum decrescentes, 

evanescentes, migrantes iterum in repulsivas, atque id per 

vices in distantiis plurimis, sed adhuc perquam e x i g u i s , do-

nee ubi ad aliquanto majores distantias ventum sit , incipiant 

esse perpetuo at tract ive». Quare Bosconwichius reapse unam 

tantum virium speciem posuit , q u a modo attractiva, m o d o 

fiat repulsiva pro ratione distantia punctorum. Hx q u o a 

priori facile pale i , «quoniam imminutis distanti is , vis re-

pulsiva augetur in inf initum.. . , nullam partem mater ia 

posse esse contiguam alteri parti; v is enim illa repulsiva 

prounus alteram ab altera removet . Quamobrem necessario 

inde consequitur prima materia elementa esse omnino Sim-

plicia, et a nullis coniiguis partibus composita». Tandem va-

ríelas corporum explicatur ex punctis similibus per diversam 

dispositionem. Sicut «fieri ul ique posscnt nigricantes l i t tera, 

non ductu stiramenti continuo, sed punctulis rotundis nigri-

cantibus, et ita parum a se invicem remotis , ut intervalla 

nun nisi ope micioscopii discerni possent . et quidem i p s a 

litteraruin f o r m a pro typis fieri possent ex e jusmodi rotundis 



sibi proxiinls cuspidibus constantes. Concipiatur ingens qua-

dam bibliotheca... H a c mihi , inquit, q u a d a m imago videiur 

esse eorum, q u a cernimus in natura. Tarn multi, tam varii 

iIli libri corpora s u n t ; et q u a ad diversa pertinent regna, 

sunt tamquam diversis conscripta linguis. Horum omnium 

chimica analysis principia q u a d a m invenit minus inter se 

difformia, quam sint libri, nimirum voces. Hoc tamen inter 

se habent discrimen al iquod, ut tam multas terrarum, sa-

l ium, species eruit chimica analysis e diversis corporibus. 

Ulterior analysis harum , veluti vocum, litteras adhuc minus . 

inter se difformes inveniret, et ultra juxta theoriam meam 

deveniret ad homogenea punctula , q u a ut illi circuii nigri 

litteras, ita ipsa diversoruin corporum particulas per solam 

disposilionem diversam efformarent: usque adeo analogia ex 

ipsa natura consideratone derivata, non ad difformilatem, 

sed ad conformitatem elementorum nos ducit» (1) . 

D,„amtou» Kantius contenius non fuit unica vi , q u a modo esset 

Kaniinnu5. attractiva, modo repulsiva, sicut Boscowichius, sed varias 

agnovit; et primo quidem attractivas et repulsivas, sine 

quibus extensio intelligi nequit. Nisi enim adsil repulsici, 

partes per solarti attractionem possent in punctum redigi 

et compenetrari, c u m tamen exlensio necessario postulet 

partes alias extra alias positas habere; nisi auiem inesset 

attractio, vires so la repulsiva dispergerent partes quaqua-

versus, ac dissiparent. Jam corpora videmus spatium reple-

r e , ita ut et extensionem habeant in s c , et impenetrabi-

litàtem respectu aliorum. Concipi ergo a nobis debet corpus 

velut aliquid constitutum ex hujusmodi viribus attractivis 

ac repulsivis, vel tamquam earumdem centrum, aut tam-

quam spatium iisdem repletum. Verum ad reddendam 

omnium phanomenorum rationell) vires attractiva ac repul-

s i v a s o l a non suflìciunt, sed admittenda praterea sunt alia 

plastica vel arcbitectonicce, seu formatrices aut teleologia*, 

q u a nimirum ex fine determinato, et non pure mecamce, 

operentur non solum in viventibus, in quibus linalitas 

omnium motuum et phanomenorum manifestissime se 

(I) lìoscowinch Theortu viri,m, up. cl. Cornoldi. bMMÜm 
philosophic Speculativa, lect. 30, p. 20 ! seqq. Bononix 1878. 

prodit, sed etiam in mineralibus, q u a magnam in hoc p r a se 

ferunt analogiam cum viventibus (1). Atque ejusmodi viribus 

plasticis corpora geneiantur, augescunt, et c o n s e r v a n t e . 

Quamquam semper sibi constans in suo formalismo, Kan-

tius observât, nobis quidem ita exhibe,i corpoream naturam 

ex quadam subjectiva necessitate, qua eamdem sic et non 

aliter concipere adigimur. minime vero exinde consequi 

talem revera esse in se corporum essentiam atque objectivam 

realitatem. 

At vero purissimum gradum Dynamismi professi sunt D,„A„I™„S 

Schelling, Schopenhauer aliique Transcendentalis Philosophia """«""fe"»«»-

patroni, qui materiam perfecte continuali! atque in infinitum 

divisibilem adstruxerunt, q u a tamen contletur ex conflictu 

virium attraclivarum et repuisivarum. Unde juxla hanc sen-

tentiam in corpore non est ullum subjectum aut substratum 

virium, sed purissima vires earumque operationes, quan-

doquidem materia corporea revera non est , inquiunt, aliud 

quam resultantia quadam oppositarum virium attractionis 

ac repulsionis. Hinc diversitas corporum sita est in diversis 

virium compositionibus (2). C o m b i n a t i o n s c h i m i c a fieri 

dicuntur ex mutua diversorum elementorum com penetrato-

ne adeo intima, ut jam in composito nec proprietates nec 

etiam substantia simplicium amplius supersint, sed nova 

prorsus gignatur substantia, cujus omnes vel m i n i m a par-

tala naturam eamdem possideant (5). Caleras dynamismi 

mmutiores varietates persequi nec necessarium nec utile 

judicamus. 

§ I I — Q U I D S E N T I E N D U M S I T DE D Y N A M I S M O . 

•45. PROPOSITO. D y n a m i s m u s tum generat im tum 
speciatim inspectas admitti nequit . 

Prima pars. Dynamismus generatim inspectas ponit: a) n . 

materiam incormptbi lem: unde ß) generationes novarum 

V e P Meutgen. Op. cit. ton,. 4 , trat«. , , „ . 66,, p. 692. 

arg", . ! ' d ; 0 p u d W u r t z ' l i b - «"»P- , , p. 22,. CIV. Pesch. „ . 28o, 



in.picia, naturarum veterumque c o r r u p t i o n s per meras accidentales 

p.sii««iu'. eiementorum mutationes accidere contendit. Atqui hac falsa 

esse superius ostendimus. F.rgo... y ) Puncta ilia seu sub-

s t a n t i a ; simpìices atque inextensa nullani physicam unio-

nem habere dicuntur. Atqui id in primis omnem corpoti 

unitatem individualem eripit. Deinde vel contingunt se 

substantiola i l l s , vel non contingunt. Si se contingunt, ne-

cesse est , ut se compenetrent, atque in punctum spatii rcdi-

gantur: quomodo ergo extensionem efficient? Si vero se non 

contingunt, primum destruitur continuum reale; tumnecesse 

est admittere actionem in distans, dum se attrahunt, ac 

repellunt ejusmodi puncta (1) . 

Nec dicas adesse inter puncta dissita spatium athere 

plenum vel aere, per quem suos influxus possint invicem 

communicare .—Uud namque medium et ipsum est corpus 

aliquod. Qjueram igitur, num punctis constet contiguis, an 

separatis, similique argumentatione urgere contra illud 

potero (2). 

(1) Ad vitandam actionem in distans, posset hie ab aliquo adduci 
doctrina de punctis inflalis, de dlis nimirum, qua in se quidem sin! 
formali«« inextensa, virtuali lumen estensione gaudcant, quatenus 
naturalitcr sibi assignatum habeant spatium extensum ae divisibile, 
intra quod suam exhibeant pnesentiam, fere sicut anima rational«, 
qua quamquam omuino inexle.isa sit in semetipsa, destinala nihilo-
minus est ad informandoli! et vivilicandum corpus extensum. Sic 
et,am angelus operatur in loco divisibili, atque catenus dicuur esse 
Virtualità- in ilio: qua de re vide Aquinatem (1 p., f j*. a- -
I .* disi. !7, queest. 3, a 2). Veruni doctrina ha» de punctis inflalis m-
fcrius confutanda est, quando sermo erit turo de continui existent» 
(Propositi0 2.V, «um de continui composilionc (Proposito 2.',. 

(2) Quod vero quidam clarus scriptor ante paucos anuos ad cllu-
giendum argumentum ex repugnamia actionis in distans pennini, 
commentus est, corpus nempc non esse in loco secundu,,, suam 
csseniiam, sed tantum secundum operationem : cum ergo ca soni 
disteni, qua: secundum suam esscntiam vcrscntur 111 locis saparit», 
nec distare dici proprie possint ea, quorum alterum dumtaxat est 
in spatio, alterum vero non; Iruslra impugnar! atomos mvicem 
separates in corpore, ex eoquod seeus admiltenda foret actio in 0, 
stans; hi,c, inquam, insigne paradoxum est, ae n.m,s absurdum, 
ut lusiorem mcreatur refutaliÒnem. Recole, qua; in Ontologia 

pag. 1067! diximus de ubicaiionc cuivis rei necessaria. 

0) Tandem dynamismus compositionem corporum essen-

tiaiem non explicat. sed solum intégraient, eamque secun-

dum piacila Zenonis de punctis indivisibilibus; ac proinde 

iisdem, ac Zenonistarum sententia, premitur incommodis: 

qua de re inferius disputandum erit. 

Secunda pars : Dynamismus spedatili! inspectas refuta/iir. BUMMF 

«) Forma Leibnitzii 1 . ° Leibnitzius monades ponit infini- , '"""l"e 

, . ., r dyna.nisfnus 

tas in singulis corporibus, Atqui multitudo actu infinita I A M , 

répugnât. 2.° Gratis et absurde monades fingit perceptione 

obscura universi atque appetitu praditas. Hinc enim sequi-

tur singula corpora esse viventia, quin et examen infinitorum 

viventium. 3 . ° Non minus gratuito denegat monadibus 

omnem aciivitatem ad extra. 4° Arbitraria pariter est , an-

sainque pnebens occasionalismo peregrina illa doctrina de 

harmonia priestabilita. 5." Gratis negatur a Leibnitzio possi-

bilitas monadum similium in natura: cum potissimum ex 

monadibus dissimilibus exoriri nequeat uniformitas perfecli-

sima corporea; m a s s a , atque unitassive specifica sive indivir 

dualis. 6 . " Denique falsum est monadibus essentialem esse 

aciivitatem, ut statin: d icam, et alibi fusius probandum 

erit, cum ostendetur generatim potentias et facultates acti-

vas in omni ente creato esse accidentales. 

¡3) De Wollìo et Leibnitzianis illud tantummodo specialim w»ui « 

notamus, quod priinus monades oinnes dissimiles inter se '•«'»¡"¡»»«rum 

posueriteum suomagistro; rcliqui vero eas censuerint omnes 

ejusdem natura. Atqui primum unitatem specificai!) singu-

lorum corporum ac perfectam homogeneitatem, ut contra 

Leibnitzium modo notabamus, everi i t ; alterum varietatem 

specificam diversorum corporum nequil explicare. 

T) Q.«o d v e r o ad Rogerium Boscowich pertinet: 

absque ullo fondamento asserii.eaindein vim modo esse re- «»»»»¡ci™, 

pulsivam, modo attractivam, pro varia punctorum distantia. 

Hac namque potest certe efficere, ut vis aiiqua magis atit 

minus intense atque efficaciter operetur; intelligi vero nequit, 

quomodo vim attractivam in: opossitam vim repulsi vam 

converta!. 2." Nec magis intelligi potest, attractionem duorum 

punctorum, crescente distantia, crescere. 3.° Incredibile 

praterea videtur, vini repulsivam punctorum, imminuta di-

stantia, in infinitum augeri ita, ut contactus eorumdem 



reddatur impossibilis. Q u o d si v e r u m esset , dicendum e 

c o n v e r s o f o r e t , v im q u o q u e attract ivam, aucta distantia, 

crescere in infinitum. A t q u i tunc impossibilis foret separatio 

divis ioque d u o r u m punctorum in extens ione , contra eviden-

tem experientiam. 4.0 Denique in hac sententia attractiones 

ac repuls iones punctorum v e l e s s e n t v e r a ipsorum actiones, 

vel non. Si primun eligas, sequitur necessario actio in distatisi 

sin al terum admittenda est aut harmonia prestabilita Leib-

nitzii, q u a grat i s prorsus asseritur, et o m n e m actionem ad 

extra pessumdat , contra e x p e r i e n t i a propr iaque conscientiie 

tes t imonium: a u t actio immediata solius Creatoris, ac proinde 

occasional ismus ( 1 ) . 

luiii , Kant ius q u a m v i s l a u d e m certe meretur in eo, quod prater 

vires activas ac repulsivas etiam plasticas requisierit tamquam 

omnino necessarias ad explicanda p h e n o m e n a ; in multis ta-

rnen peccavi t . Et 1 q u i d e m , ut omittam nunc idealismum ac 

f o r m a l i s m u m , q u o saltern ex auctoris sententia turpatur dy-

namismus K a n t i a n u s ; q u a r o utrum detur subjectum aliquod 

virium i l larum, ex quibus essentia corporum coalescere dicitur, 

an n o n . S i d a t u r , illud erat declarandum,quandoquidemcorpus 

est illud s u b j e c t u m , in q u o vires i l l s insunt , quodque ab 

illis attrahitur, ac repellitur. Donee ergo determinetur, quale 

illud s i t , corporea natura minime declaratur. Si vero nullum 

ejusmodi subjectum agnoscit K a n t i u s , absurda loquitur; cum 

enim v i r e s , nisi vocabulis a b u t a m u r , activitates et acciden-

tia s igni l i cent , non a u l e m substantiale q u i d d a m , impossibile 

e s t , ex solis viribus c o r p u s cff lorescerc. 2.° Hinc nisi.pona-

tur substratum aliquod materiale, vires ejusmodi sustentans, 

extensio ipsa non realis er i t , sed pure phienomenalis. 3." Ha: 

vires at tract iva ac repulsiva; ad s u m m u m solius extensio-

nis rationem prabere p o s s u n t . Atqui corporis essentia in 

(1) lllationcm hanc ultro Boscówiehitis ampielas esse videtur,cum 

hxc serpsit: «Quod pertinet ad actioncm in distans. id abunde ibidem 

prtevenimus; cum ficr. possit, ut punctum quodvis in seipsum agat, 

et ad actionis dircctionem et energiam determinetur ab altero puncto, 

vel ut Deus, juxta liberara sibi legem a se in natura condenda siabtlitam, 

motum propignat in utroque puncto». Apud el. P. Liberalere fel.lu-

Horns philosophier t. 2, P. 109, n. 1,9. Prati 188,. Cfr. etiam Bosca-

wich, deLumine, p. t, n. 54. 

extensiöfte reponi non potest , ut certo constabit , c u m de 

quantitate agetur . E r g o . . . 

Addere etiam j u v a t , quamvis id alicui forte n o v u m vi-

deri possit, ne ad ipsam quidem extensionem explicandam 

necessarias esse duas hasce v ires , attractivas a c repulsivas. 

Ea enim sufficienter explicatur per impenetrabititatem ac m u -

tuant resistentiam partium integra iuium inter se unitarum. 

Impenetrabilitas autem ac resistenza est el fectus quantitatis, 

nec consistere videtur in ulla vera et propria actione virium 

repulsivarum, sed in quadam formali incompossibililale seu 

repugnantia duarum partium in eodem spatio ( 1 ) . 

s) Denique in d y n a m i s m o transcendentali vii es absque ullo 

subjecto ponuntur , e a q u e prout o p p o s i t a atque a b aqui l i -

brium r e d a c t a , dicuntur substantiain constituere. Atqui vires l i! i l"n-

absque subjecto esse n e q u e u n t ; equi l ibr ium autem e jusmo-

di, utpote negativus e f fectus , essentiam corporum efficere 

nequit. 2." Palsum est fundainentum Transcendental istarum, 

rem quamlibet ex d u o b u s opposit is constare, u n u m q u e oppo-

sitorum existentiam alterius actualem postulare: id quod per 

se satis palet , nec ùidiget probatione. 3 . " Denique vires 

altractiva ac r e p u l s i v a , qua; sine subjecto ponuntur , vel 

sunt substantia vel accidentia: si accidentia, consistere ne-

queunt absque subjecto; nec confici ex ipsis valet corpus, 

uipote quod certe substantia q u a d a m est. Si autem sint 

substantia, edisserant in primis adversarii qualesnam sint 

ejusmodi substantiola at tract iva ac r e p u l s i v a ; nam n e m o 

certe vires activas ac repulsivas concipit instar subsiant iarum. 

Deinde iis, qui admii tunt in myster io Sanctissima E u c a r i s -

t ia accidentia separata, certuni esse d e b e t , quod vires cor-

porea a substantia realiter discrepent. Sane sub eucharisticis 

speciebus m a n e n t quidem vires p r o p r i a panis ac vini , nec 

tamen perseverai ipsa substantia. Ergo aliud est substantia 

panis et vini , et aliud vires et qualitates. Q y o d porro de 

pane ac v ino novimus e x Fide, extendendum est generat im 

ad omne corpus; nisi quis fingere velit ad specif icam ac 

propriam rationem solius panis ac vini pertinere, q u o d ha-

beat vires a substantia distinctas. 

(1) Qua de re vide qua: infcrius dicenda sunt (disp. 2, cap. 1, 
art. 3), ubi de corporum compenetratione sermo crit. 



QUID SCHOLIOM. De dynamico atomismo singularem disputatio-

scnticndum n e n l ¡ n s t i t u e r e ncccsse non est. Quamquam enim quidam 
de aioitiis&a . 
d,»amico. argumenta, qua; conlra purum atomismum ac dynamismum 

urgeniur, atomismus dynamicus effugiat, aliis tamen eque 

premitur, ac duo illa systemata, et nominatim iis, qua; in-

corruptibilitatem et substantialem corporum immutabilitatem 

massamque materia rcipsa discretam ac solum apparentercon-

tinuam impugnant; qua; sunt communia et fundamentalia ato-

mismi , sive puri sivedynamic!, dogmata. Praterea vires, quas 

inatomis ponitdynamicus atomismus, vel sunt illis acciden-

t a l s vel essentiales. Si accidentales, systema istud nihil revera 

explicat de corporum essentiali constitutione magis, quam 

atomismus purus. Si autem sunt essentiales eodem argu-

menta repellenda sunt, quo nuper utebamur adversus dy-

namismum transcendentalem. 

Qusdam 146. Objic. i . " Prima corporum dementa debent esse 

difficüiiütcs S j m p i i c | a ; S| e n j n forent composita, ulterius resolvi possent, 

ideoque desinerent esse prima. Atqui dynamismus ponit 

entia simplicia pro primis corporum elementis. Ergo. 

Resp. disi. Major.: qualia dynamismus adstruit, neg.; 

alius generis, conc. 

Conlradist. Min. Dynamismus ponit prima elementa en-

tia simplicia, q u a tamen multipüeem involvunt repugnan-

tiam conc.; ponit prima elementa simplicia, qualia esse opor-

tet principia essentialia corporum naturam constitucnlia, 

neg. Omniaque patent ex adduetis probationibus. 

Objic 2.0 Phenomena corporea explicari nequeunt, nisi 

admissis viribus attractions ac repulsionis: iis vero positis 

recte explicantur. Etgo jure corpora coalescere dicuntur ex 

hujusmodi viribus. 

Resp. Tramm, primain partem antecedenti; alteramdi-

sling.: aliqua, transeat.; omnia nego. 

Et neg. conscq. omnino. Nam licct admittenda forent 

ejusmodi vires, minime sequcretur in iis consistere corpo-

rum essentiam. 

Ab aliis difiicultabus proponendis solvendisque superse-

demus, propterea quod nul la sint alicujus roboris ac mo-

menti. 

C A P U T 'III , 

S E N T E N T I A 

S C H O L A S T I C O R U M E L I G I T U R 

ARTICULUS I. 

E x p o n i t u r s y s t e m a hylomorphismi 

147 Peripatetici corpus considerant in facto esse et in fie- Duplicità 

ri: corpus dicitur in facto esse, cum jam constitutum est at- S |*""n c°i" 

que formatum; in fieri autem, cum reperitur in ipso actu 

sua productionis, seu in actuali transitu a non esse ad esse: 

siquidem fieri corporis est idem ac ejus generatio. Essentiam prä^i, 

corporum in facto esse reponunt Peripatetici in duplici principio '»t»"™ 

intrinseco ( 1 ) realiter inter sedistincto, quorum alterum ma-

teria prima. alterum forma substantialis appellatur. Materia 

prima est subjectum commune omnium transinutationum 

substantialium, illud nimirum quod in omnibus mutationibus 

substantialibus semper idem perseverai; forma vero sub-

stantiate est actus vel realitas ilia, q u a materiam afficiens 

et velut sigillans, hoc vel illud speciei determinata corpus 

elTicit. Dicitur hac materia prima, tum ut innuatur eamdem 

esse subjectum, reliquas omnes formas sustentans, quod 

nullo alio priori sustentetur, tum ut distinguatur a corpore 

:pso jam constituto ex materia et forma. quod solet eiiam 

vocari materia sitnpliciter vel materia seconda, quia nimirum 

corpus in sua substantia jam constitutum idem munus gerit 

per respectum ad accidentia, quod materia hac prima per 

respectum ad formam substantialem, illa nempe sustentans 

atque in se recipiens (2). Forma vero pariter dicitur substantia-

lis. ut distinguatur a formis accidentalibus, seu accidentibus, 

qua non dant esse aliquod substantiate subjecto illi, cui ad-

veniunt, sccus ac forma illa, quam ut intrinsecum corporum 

,i! Recolc noticmcm ac divisiones principii \in Onlol. cxpositas. 

3791 P- 1077 Seqq. 
(2) Vide S. Th. Opusc. de Principili natwee; Suar. Melaph., 

d'sp. 13, sect. 1, n. 3, et alios passim. 



QUID SCHOLIOM. De dynamico atomismo singularem disputatio-

scnùcudum n e n l ¡ n s l i t u e r e ncccsse non est. Quamquam enim quidam 
de atOltliSKO , 

d,»amico. argumenta, qua; contra purum atomismum ac dynamismum 

urgentur, atomismus dynamicus effugiat, aliis tamen aque 

premitur, ac duo illa systemata, et nominatim iis, qua; in-

corruptibilitatem et substantialem corporum immutabilitatem 

massamque materia rcipsa discretam ac solum apparentercon-

tinua»! impugnant; q u a sunt communia et fundamentalia ato-

mismi , sive puri sivedynamic!, dogmata. Praterea vires, quas 

inatomis ponitdynamicus atomismus, vel sunt iliis acciden-

t a l s vel essentiales. Si accidentales, systems istud nihil revera 

explicat de corporum essentiali constitutione magis, quam 

atomismus purus. Si autem sunt essentiales eodem argu-

menta repellenda sunt, quo nuper utebamur adverstis dy-

namismum transcendentalem. 

Qusdam 146. Objic. i.® Prima corporum dementa debent esse 

difficoiia.es S j m p i i c | a ; S| e n j n forent composita, ulterius resolvi possent, 

ideoque desinerent esse prima. Atqui dynamismus ponit 

entia simplicia pro primis corporum elementis. Ergo. 

Resp. disi. Major.: qualia dynamismus adsttuit, neg.; 

alius generis, conc. 

Conlradist. Min. Dynamismus ponit prima elementa en-

tia simplicia, q u a tarnen multipüeem involvunt repugnan-

tiam conc.; ponit prima elementa simplicia, qualia esse opor-

tet principia essentialia corporum naturam constituentia, 

neg. Omniaque patent ex adduetis probationibus. 

Objic 2.0 Phenomena corporea explicari nequeunt, nisi 

admissis viribus attractionis ac repulsionis: iis vero posiiis 

rede explicantur. Ergo jure corpora coalescere dicuntur ex 

hujusmodi viribus. 

Resp. Tramm, primain partem antecedents; alteramdi-

sling.: aliqua, transeat.; omnia nego. 

Et neg. conscq. omnino. Nam licet admittenda forent 

ejusmodi vires, minime sequcretur in iis consistere corpo-

rum essentiam. 

Ab aliis difficultabus proponendis solvendisque superse-

demus, propterea quod nul la sint alicujus roboris ac mo-

menti. 

C A P U T 'III , 

S E N T E N T I A 

S C H O L A S T I C O R U M E L I G I T U R 

ARTICULUS I, 

E x p o n i t u r s y s t e m a hylomorphismi 

147 Peripatetici corpus considerant in facto esse et in fie- Duplicità 

ri: corpus dicitur in facto esse, cum jam constitutum est at- S |*""n c°i" 

que formatum; in fieri autem, cum reperitur in ipso actu 

sua productionis, seu in actuali transitu a non esse ad esse: 

siquidem fieri corporis est idem ac ejus generatio. Essentiam p,i,,cipi> 

corporum in facto esse reponunt Peripatetici in duplici principio iori*"um 

intrinseco ( 1 ) realiter inter sedistincto, quorum alterum ma- '"f^""""'^ 

teria prima, alterum forma substantialis appellatur. Materia 

prima est subjectum commune omnium transinutationum 

substantialium, illud nimirum quod in omnibus mutationibus 

substantialibus semper idem perseverai; forma vero sub-

stantialis est actus vel realitas ilia, q u a materiam afficiens 

et velut sigillans, hoc vel illud speciei determinata corpus 

elTicit. Dicitur hac materia prima, tum ut innuatur eamdem 

esse subjectum, reliquas omnes formas sustentans, quod 

nullo alio priori sustentetur, tum ut distinguatur a corpore 

ipso jam constituto ex materia et forma. quod solet etiam 

vocari materia siinpliciter vel materia seconda, quia nimirum 

corpus in sua substantia jam constitutum idem munus gerit 

per respectum ad accidentia, quod materia hac prima per 

respectum ad formam substantialem, illa nempe sustentans 

atque in se recipiens (2). Forma vero pariter dicitur substantia-

lis. ut distinguatur a formis accidentalibus, seu accidentibus, 

qua non dant esse aliquod substantiate subjecto illi, cui ad-

veniunt, sccus ac forma ilia, quam ut intrinsecum corporum 

!i| Recolc notitmcm ac divisiones principii ¡in Onlol. cxpositas. 

1 7 9 . P- 1077 s e q q . 

(2) Vide S. Th. Opusc. de Princijtiis natwee; Suar. Slelapk., 
d'sp. 15, scct. 1, a. j , et alios passim. 



ILLUSILA TUR principium prisci DD. statuebant (1 ) . Itaque sicut in quolibet 

""" '<" ' : o n ™ artefatto duo facile distinguuntur, ac distingui debent prin-
excraplo. 

cipia ipsum const i tuents in ilio esse accidentali, quod habet:, 

nimirum corpus aliquod, puta a s vel l ignum , ad conflandam 

statuam B. Maria Virginis , et figura, q u a efficit , ut frustum 

illud a r i s vel ligni sit h a c statua ; ita etiam corpora in suo 

primo et substantial! esse concipienda sunt ex Peripatetico-

rum sententia, ut compositum ex duplici elemento, altero 

materiali quod rationem habeat subjecti recipientis actum al-

terius realitatis, altero formali, quod est h a c ipsa realitas, 

q u a materiam actuans in specie ac dignitate constituit certi 

ac determinati corporis , q u a proinde si a materia separetur, 

desinit existere tale corpus. Sola itaque materia non est 

corpus , nec sola f o r m a ; sed compositum ex utraque consti-

tuit corpus. V e r u m de his uberior sermo recurret inferius. 

Mutaiioacs Corpora jam constitùta mutati passim contingit, nec so-

«rpom ¡» h m j u m m u t a t j o n j b u s accidentalibus, q u a nullam in ipsam sub-

stantiam inducant Variationen!, sed etiam substantialibus. 

S a p e enim videmus corpus vario aliorum agentium influxui 

subjectum ita aff ic i , ut amissa specifica sua natura scu forma 

substantiali , corrumpatur. Nunquam autem ita corrumpitur. 

u t desinat esse corpus , sed accepta nova forma, in aliud 

corpus d i v e r s a speciei convertitur. Sic l ignum lit ignis et 

c inis , et cibus fit caro animalis. Unde notissimum illud ma-

navit proloquium: Corruptio unius generatìo alterius. 

Act io , per quam corpus accidentaliter duintaxat variatur 

secundum qualitates, nomen accepit allerationis, aut etiam 

corruptionis vel generationis secundum quid, ut habetur apud 

S. T h o m a m (2). Actio a u t e m , per quam corpus subsian-

tialiter var iatur , proprio vocabulo corruptio aut generatìo 

simpliciter appellatur; quamquam generatìo pressiori adhuc 

significatione usurpatur ad productionem viventium expn-

mendam. V e r u m de his actionibus mox lusius disputan-

d u m est. 

Corpora in fieri, si fiant per generat ionem, q u a simul 

¡„/«•¡p.indpia. r a t i o n e m habeat v e r a ac realis mutationis, quemadmodum 

Generalis 
e! ¿jfUpiiO: 

alleralio. 

( 1 ) C f r . S . T h . i b i d . 

(2) Lib. I Physicor. lect. 2 : opusc. de Principiis natura-, ctc. 

. , m post primam rerum creationem contingit , Ina postu-

l a principia, materiam, forma,n et privationem: materiam, 

" a m q u a est primum subjectum patiens mutationem 

<ubsiantialem. formam, qua accedente, materia fit corpus, 

"el privationem hujus ipsius f o r m a in p r a v i o instanti; si 

enim hanc formam lune haberet , non posset eamdem acci-

p e r e Privatio porro, ut ex Ontologia supponimus, est caren-

,i-, forma in subjecto apio et eamdem exigente. 

' Verum duo distinguebant prisci DD. corporum genera, 

-lementaria et composita. Elementi n o m e n , g r a c i s «« X eu>v d ( m n , 0 „ 

varie usuipari consuevit, ut scribunt Conimbncenses ( 1 ) . 

Uno modo pro cujusque rei principiis, sive ea res arte 

facta sit, sive naturalis: q u o pacto littera orationis e lemen-

,a, et pr ima d e m o n s t r a t i o n s scientiarum elementa di-

cu'ntur. Secundo pro ipsis principiis corporis in fieri, q u o 

sensu Aristoteles (2) scripsit tria esse elementa, materiam, 

iormam et privationem. Verum elementum in sensu pro-

z i o sumitur pro certo genere c o r p o r u m , quod jam descri-

bendum est, eorum nempe, q u a recentiores appellant sim-

plicia, per oppositionell! ad corpora chimico composita. Ele-

mentum ergo in hoc sensu proprio ac philosophico definir, 

potest a d m e n t e m Philosophi: corpus in quod alia corpora 

resohnintur, ipsum autem dividi nequit in alia specie di-

versa (3). Dicitur corpus, ad excludendam materiam et 

(1) lo lib. 2 de Gener. et corrupt, quaist 1 , art. 1. 

( i ) Metaph. l i b . 12, c a p . 4 , t e x t . 2 1 . 

(3) V i d e A r i s i . , l i b , 3 de Ceelo et Mundo, t e x t . t i . u b i s ic h a b e t : 

Sil igilur id elementum corporum. in quod alia corpora dividuntur, 
in quibus inest polenlia aut actu, hoc enim utro modo se habeat, adhuc 
ambigilur; ipsum autem est informa diversa indivisibile». Qua; verba 
ita S- Themas comentatur ib. lect. 8: Circa primum ponit tres partes 
definitions elementi. Quarum prima est. quod elementum aliorum cor-
forum est, in quod alia corpora dividuntur. seu resolvuntur: non 
enim quxlibel causa potest dici elementum, sed solum qìttv intrai rei 
compositum. Unde universalia elementa sunt materia et forma, ul 
palei tn 1 : Physicor.: qua: tarnen non sunt corpora, hie autem intendi! 
Philosophus de dementis, qua: sunt corpora. Secunda partícula est, 
quod elementum existil in co, cujus est elementum, polenlia aut actu. 
Adhuc autem sub dubitatane existit (nimirum cum hiec scripsit Ari-
s t o t e l e s . n o i l d u m d e f i n i e r a t , n u m e l e m e n t a i n s i n t f o r m a l i t e r , a n s o -

lum virtualilcr in mixtis) quomodo sunt elementa in mixUS: utrum 



f ó r m a m , e t q u a c u m q u e n o n s u n t c o r p o r a . D i c i t u r : in quod 

alia corpora resolvunlur, q u i a e x e l e m e n t i s f i u n t al ia corpora 

c o m p o s i t a ; q u a v i c i s s i m i n a l i a d i v i d i p o s s u n t ; Dicitur. 

ipsum autem dividi nequil in alia specie diversa, q u i a secus 

e s s e t c o m p o s i t u m e x i l l i s , in q u a r e s o l v í p o s s e t ; e lemen-

t u m a u t e m s i c u t e s t p r i m u m , q u o d i n g r e d i t u r in c o m p o -

s i t i o n e m , i ta e s t t e r m i n u s r e s o l u t i o n i s . 

E m m a H i n c p a t e t n o n i d e o a P e r i p a t e t i c i s d e m e n t a v o c a r i cor-

dìcsmur p o r a Simplicia, q u i a n o n c o a l e s c a n t e x d u p l i c i i l i o principio, 

Simplicia, m a t e r i a e t f o r m a . q u a o m n i u m c o n s t i t u u n t c o r p o r u m essen-

t i a » ! ; s e d q u i a n o n s u n t e l ì b r m a t a e x a l i i s c o r p o r i b u s diver-

s a s p e c i e i , n e q u e in e a p e r c h i m i c a m a n a l y s i n r e s o l v i pos-

s u n t . D a n t u r e n i m p l u r a c o r p o r a , q u a l i c e t t a n d e m materia 

c o n s t e n t e t f o r m a , p r o x i m e t a m e n r e s u l t a r u n t e x s u b s t a n -

t i a l ! j u n c t i o n e a l i o r u m c o r p o r u m , i n q u a p r o i n d e resolvi de-

n u o p o s s u n t , s o l u t a c o n n e x i o n i s i l l i u s , q u a t e n e b a n t u r , 

c o m p a g e . A t q u e h u j u s m o d i c o r p o r a , r e s o l u b i l i a in alia se-

c u n d u m s p e c i e m d i v e r s a , v o c a b a n t u r a b a n t i q u i s mixta, et 

a r e c e n t i o r i b u s cbimice composila, u t s a p i u s n o t a v i m u s . In 

alia, i n q u a m , secundum speciem diversa, q u i a n u l l u m est 

c o r p u s , q u a n t u m v i s s i m p l e x , . q u o d d i v i d i n e q u e a t in varias 

scilicet in acta, vet in potentia. Si cnim generatio vet corruptio cor-
porum pit per congregationem et segregationem, sicut Empedocles el 
A naxagoras posuerunt; consequens est, quod elementa sint in achi in 
mixto; si autem generatio et corruptio corporum est per alterationm. 
necesse est dicere, quod elementa sunt potentia in mixto. Tertia par-
ticulaesi. quod clementum non dividitur in alia, scilicet diver sa secun-
dum speciem, Oportet enim omne corpus divisibile esse, cum qux-
dam corpora dividuntur in diversa secundum speciem, sicut mains 
in carnem el ossa, ex quibus quxdam compaginanlur. vel sicut caro 

resolvitur in aerem, ignem, aquam el lerram.perquamdam alteratio-
nem; ignis autem et air, aqua et terra neutro modo resolvuntur 
diversa secundum speciem. Q.uod quidem complet rationem elementi. 
Q u o in cxcraplo raentcm d u m t a x a t Ange l ic i advcrtc . non rem ip.-

V e t c r e s enim p u t a r u n l id, quod nunc falsum esse constat, aercra, 

i g n c m , a q u a m ac terram esse corpora s implic ia , quorum mixtionc 

rel iqua o m n i a cff iccrcntur. 

S i m i l e m delinitionem atque exposit ionem reperies in lib. i . Meta-

physicor. lcct . 4 c t in opusc. de Principiis naturte circa medium. 

C f r . in hanc rem C o i n p l u l c n s e s , de Geiter, el Corrupt., disp. 10, 

qu<est. 1. 

partes i n t e g r a t e s , q u a p o s t d i v i s i o n e m e r u n t t o t i d e m c o r -

pora e j u s d e m s p e c i e i c u m t o t o . 

A c t i o , p e r q u a m e x v a r i i s e l e m e n t i s fit m i x t u m , mixtia Quid » M o . 

nominatur. M i x t i o n i s a u t e m , s i c u t e t i p s i u s m i x t i , d u p l e x 

esse p o t e s t g e n u s ; a l t e r a e n i m p r o p r i a e s t , a l t e r a i m p r o p r i a . 

Impropria ea e s t , v i c u j u s p l u r a c o r p o r a s e u p l u r e s p a r t i c u -

l a s e c u n d u m q u a m d a m l o c a l e m a p r o x i m a t i o n e m s e u j u x i a -

pos i t ionem c o n f u n d u n t u r a t q u e a c c u m u l a n t e , i ta t a m e n u t 

ipsa e l e m e n t a e o m o d o c o n j u n c t a , s u b s t a n t i a l i t e r m i n i m e a l -

t e r e n t u r , s e d e a m d e m r e t i n e a n i e s s e n t i a m . H a n c a p p e l l a b a n t 

veteres c u m A r i s t o t e l e e t D o c t o r e A n g e l i c o composilionem e t 

etiam mixtionem ad sensum, i d e o n i m i r u m q u i a q u a m q u a m 

vera et p r o p r i a m i x t i o n o n s i t , t a l i s s e n s i b u s a p p a r e t . C o r -

pus hac i m p r o p r i a m i x t i o n e c o m p o s i t u m n o n e s t n i s i a c e r -

vus a g g r e g a t i o q u e p a r t i u m d i v e r s a n a t u r a ( 1 ) . H u j u s m o d i 

esset far ina e x g r a n i s t r i t i c i e t h o r d e i s i m u l m o l i t i s f a c t a , 

m i x t i o v i n i c u m a q u a e t c . 

M i x t i o p r o p r i e d i c t a d e s c r i b i t u r a P h i l o s o p h o c e l e b e r r i m a 

ilia d e f i n i t o n e : Mixtio... est miscibilium alleratorum mio (2). 

Q u a m d e l i n i t i o n e m i la c o m m u n i t e r i n t e r p r e t a t i s u n t P e r i p a -

tet ic i , ut i d e m v a l e a t , a c u n i o p l u r i u m c o r p o r u m s u b u n a 

forma s u b s t a n t i a l i , c o r r u p t s s i n g u l o r u m c o m p o n e n t i u m s e u 

misc ib i l ium f o r m i s , e t r e m a n e n t i b u s e o r u m d e m q u a l i t a t i b u s 

a t t e m p e r a t i s {3). U n d e c o r p u s p r o p r i e m i x t u m e s t c o r p u s 

s e c u n d u m n a t u r a m s u a m p e r f e c t e u n u m a c d i v i s i b i l e in p l u r a 

speci f ice d i v e r s a : t a l i s e s t a q u a v . g . , a c i d u m s u l p h u r i c u m , 

c o r p u s a n i m a t u m e t c . 

Ut p o r r o m e l i u s h a c in re P e r i p a t e t i c o r u m d o c t r i n a CO* Condilioncs 

g n o s c a t u r , n o n a b s re f u e r i t c o n d i t i o n e s n o n n u l l a s r e c e n s e r e , m , i l i o n , s : 

q u a s illi a d m i x t i o n e m r e q u i r e b a n t . 

(1) Vide \r is t . cum comment. S . T h o m . . lib. r deGener. el Cor., 

led. 25, 26; lib. 2, lcct 8: S . T h o m . , lib. 4 . Contr. Gentc. 2.* 

dist. 17, q . 3, a . 1: dist. 30, q . 2. a. », in corp. 

(2) Arist. (lib. i de Gen. et Corrupt., c. 10, tcx . 90). V i d e S . T h o m . 

(ib. lcct. 25 in fine). 

Hanc esse communcm cxplicationcm a n t i q u o r u m pcrspicerc 

poteritqui, cumquc opera ipsorum volucrit evolvere . V i d e v. g . C o -

nunbricenscs (de General, ct corrupt, lib. i, cap. 10, quecst. 1), 

Tn!rt ibid, quicst. 17 seqq.), R u b . (ibid. cap. 10, qu;cs. 3), C o m p i u -

tene. (ibid. disp. 9, queeat. i) , etc. 



prims explicit Prima mixtionis conditio e s t , u t n u l l u m e l e m e n t u m aut 

m t ' S f c m i s c i b i l e p o s t m i x t i o n e m p e r s e v e r e t in s u a s u b s t a n t i a inalte-

ausmcnuiiont: r a t u m . I d e o non dicimus cibum misteri torpori äbalo, quia 

cibtts transit in dominans corpus, quod maneI secundum formam, 

sed neutrum miscibilium itamanet, sieut corpus cibatum, sci-

licet indivisum et specie nullo modo alteration ( 1 ) . S e d plura 

d e h o c d i x i m u s in p r i m o c a p i t e ( 2 ) . D i f f e r t e r g o m i x t i o ab 

a u g m e n t a t i o n e , in q u a c o r p u s q u o d a u g e s c i t , i d e m perula-

n e t , e t s o l u m m u t a t o r i l l u d a l i u d , q u o d in e j u s s u b s t a n -

t i a m c o n v e r t i t u r . 

•ituadj A l t e r a c o n d i t i o est, u t e l e m e n t a q u a m i s c e n t u r , talia 

" " i f a i m i ™ " s ' n t ' 1 u a s r e s o l u t a m i x t i o n e , p o s s i n t per s e s e p a r a t a s u b s i -

miiiion» s t e r e . I d e o figura n o n f a c i t m i x t i o n e m c u m q u a n t i t a t e , q u a m 

abaiicrauone: termjnati e[ u,,iversaliter nulla passio et tiullus habitus misce-

tur aliis rebus, sed sunt in eis sieut in subjecto. Et ratio 

bujus est. quia ambo, scilicel tarn accidens, quam subjectum, 

videntur esse soluta, et non alterata. Similiter nullum accidens 

miscetur alii accidenti ( 3 ) . A t q u e i ta e t i a m a p p a r e l discrimen 

m i x t i o n i s a b a l t e r a t i o n e e t u n i o n e a c c i d e n t i s c u m s u b j e c t o . 

unia conditio T e r t i a c o n d i t i o e s t , u t c o r p u s e x m i x t i o n e resultans 

'"r jtót" n e u t r u m si t e x e l e m e n t i s c o m p o n e n t i b u s , s e d t e r i i u m aliquid 

diiiiniiioms s p e c i e a b i l l is d i v e r s u m , e o r u m t a m e n r e t i n e n s q u a l i t a t e s 

T ù l i ™ i n g t a d u r e m i s s o ( 4 ) . A t q u e h a c e s t r a t i o , c u r m i x t i o , 

geotraiionem q u a m q u a m e t i p s a s i t q u a d a m g e n e r a t i o , s o i e t t a m e n s a p e 

autaianiiaiem: a b A r i s l o t c ] e a c s t h o m a t a m q u a m q u i d d a m a generatane 

simplici d i s t i n c t u m p r o p o n i . In h a c e n i m u n u m c o r p u s in 

a l i u d ita t r a n s m u t a t u r , u t p r i u s o m n i n o c o r r u m p a t u r , quin 

r e m a n e a n t q u a l i i a t e s i l l i u s p r o p r i a ; a t v e r o ¡11 c o r p o r e m i x t o 

i ta e l e m e n t a s u n t t r a n s m u t a t a , u t p r a t e r m a t e r i a m i l lorum 

p e r s t e n t a d h u c q u a l i t a t e s e t a c c i d e n t i a i n v i c e m c o n t e m -

p e r a t a ; i d e o q u e n o v u m c o r p u s e x u r g i t s u a v i r t u t e c o n -

t i n e n s e l e m e n t a . I d c i r c o materia... in qua generator ignis, 

non dicitur misteri igni, nec etiam formai ipsius. Similiter non 

dicimus ignem nàsceri lignis, cum ardent ea, nec etiam 

<t) S. Thorn, dc Cener. el coir. lib. 1. lect 24. 

(2) A r t . 4. 

t ! ) S . T h o r n , de Gen. el con. l i b . 1, l ec t . a 4 . 

14. S. Th. ib. lect. 25: ct lib. 2. lcet. 8: Contr. Gent: lib. 4. "P-

dicimus.quod materia ignis miscelar particulis ignis, neque 

ipsiipii, sicut dicimus quod unum miscibile miscetur particulis 

alterius miscibilis et ipsi miscibili. Sed dicimus materiam 

ignis sicut ligna vel aliud, corrompi, ignem autem general i. 

Ex quo manifeste potest concludi, quod mixtio non esl generatìo 

„eque corruptio (1). Non ergo manenl elementa in mixto actu 

sine aliqua alterazione, sicut corpus album nec ambo nec alte-

rum corrumpuntor omnino, sicut in generatione etcorruptione, 

salvator enim virtus eorum ( 2 ) . C a t e r u m i l l a q u a l i t a t u m e l e -

m e n t a r e m in m i x t o a t t e m p e r a t i o , n o n i ta i n t e i l i g e n d a e s t , 

ut nul la p r a al ia o m n i n o p r a d o m i n e t u r ; s e d p o t e s t h a c v e l 

illa p r e v a l e r e , m a g i s q u e m a n i f e s t a r i , i n t r a c e r t a s t a m e n l i -

m i t e s , u l tra q u o s j a m i p s u m m i x t u m p e r i r e t , u t a l t e r i c o r -

pori l o c u m c e d e r e t ( 3 ) . 

U l t i m a c o n d i t i o q u a p o t e s t a s s i g n a r i , e s t , u t m i s c i b i l i a q»>n» '»=«»• 

sint i n t e r s e s e m u t u o a d i v a e t p a s s i v a . S e c u s e n i m a l t e r a r e 

se i n v i c e m n o n p o t e r u n t in s u a e s s e n t i a , -ut fiat medium inde 

commune, quod participât omnium virtutes miscibilium con-

jundorum, q u e m a d m o d u m l o q u i t u r A n g e l i c u s ( 4 ) . Id e s t , 

q u o d in r e c e n t i o r u m o p e r i b u s i n t e l l i g e n d u m e s t s u b n o m i n e 

D e n i q u e t u m in e l e m e n t i s t u m in m i x t i s a g n o s c u n t i » . » , ! » 

Scholast ic i e x t e n s i o n e m v e r e c o n t i n u a n t , v i r e s q u e e t q u a l i - "n"»" 1"-

ta tes a c t i v a s a m o t u l o c a l i d i v e r s a s . 

ARTICULUS II, 

P r o p u g n a t u r S c h o l a s t i c o r u m d o c t r i n a . 

148. R e f u t a t i s fa ls is s e n t e n t i i s , o p o r t e t j a m v e r a m s t a -

b i l i r e : q u a in re ita p r o c e d e m u s , u t p r i m u m e x i s t e n t i a m 

f o r m a s u b s t a n t i a l i s a c m a t e r i a v i n d i c e m u s , t u m e a s d e m 

II) S . T h . in lib. i . de Gen. el Corr. lect . 24, p a u l o p o s t iiiit. 

'2) Ib. paulo in fer ius . O f r . ib. lect . 25 s u b m e d i u m , et a l ib i p a s s i m , 

( i l S . T h o m . ib. lect . 25; O p u s c . de Quatuor oppositis. c a p . 5; 

item l ib. 2. Gener. et Corr.. lcct. 8. in m e d i o . V i d e p a s s i m veteres 

auclores d e h a c materia t r a c t a n t e s . 

(4) S . T h o m . in l ib. t de Gen. et Corr. lect . 25: l i b 2. lect . 8 , e tc . 

Cír. i ontr. Gent. Tb. 2. cap, lib. 4. cap. et alibi. 



magis declaremus, atque ab adversariorum telis tueamur, ac 

denique unionem ipsarum in unum compositum substantiate 

explicemus. 

PROPOSITIO I .• Corpora in facto esse coalescunt ex ma-

teria et forma tamquam e x duplici principio substantiali 

realiter inter se dist incte , mater ia pr ima et forma sub-

stantiali . 

Prob. 1.° Negari nequeunt substantiales corporum trans-

mutationes. Atqui nulla transmutatio substantialis locum 

habere petest sine subjecto substantial i , quod ab uno in 

alium statum transeat, et sine substantiali termino, per cujus 

amissioncm aut assecutionem subjectum illud dicitur sub-

stantialiter immutari. Ergo corpora duplici constant princi-

pio substantiali, altero quod sit subjectum, altero quod sit 

terminus transmutationum substantialium (1) , 

Major conceditur ab o m n i b u s , prescindendo a modo 

explicandi transmutationes substantiales, in quo versatur 

acerrimum inter Philosophos dissidium. Et re quidem vera 

quis negare audeat o x y g e n i u m e l hydrogenium, cum in 

aquam convertuntur; l ignum, cum comburitur; panem, 

cum fit caro animalis, substantialiter trasmutavi? Difticultas 

ergo tota est in probanda Minori , et potissimum quoad se-

cundam partem. 

Probatur Minor per partes. Et primo quidem : transmu-

tio substantialis necessario postulat subjectum 'substantial/. 

Id patet: ») i . ° Ex sensu communi et quotidiana experien-

tia. Videmus enim, cum corpus aliquod corrumpitur, non 

totum perire, sed aliquid e x eo remanere: itemque, cum 

corpus generalur, non totum de novo fieri, sed aliquid ex 

eo priecessisse, Nimirum id quod de substantia corporis re-

manet, et id quod de substantia corporis denuo geniti 

prius extiterat, est materia prima. qua; substantialem 

illam mutationem subivit (2). ¡3) Si in transmutationibus 

<i' Cfr. S . Th. 1 p 9. a. i. Secundo. omne quod movetur; et t.' 
disi. 8. q. a. 2. In omni mutabili est invenire aliquid quod substerni' 
tur ei, quod per mutationem movetur 

f a ) Hcec e s t A n g e l i c i D o c l o r i s et A r i s t o t c l i s a r g u m e n t a t i o in lib. 

8. Metaph. lecl. 1, parag. fr. In omni enim mutatione aportet esse 

substantialibus non semper esset subjectum easdem recipiens, 

corpora cum corrumpuntur, in nihilum redigerentur, et cum 

gignuntur, crearentur, ul patet. Atqui nullum corpus e 

nihilo jam creatur, neque abitin nihilum, fatentibus etiam 

omnibus naturaliuin scientiarum cultoribus. Et re qui-

dem vera in mutationibtis substantialibus, vel remanet ali-

quid commune novo corpori et priori, quod coriumpitur, 

vel non. Si non remanet, cur non potest novum corpus 

haberi nisi ex'aliquo alio, quod prius sub alia specie existe-

bat? Cur v. g . aqua nequit obtineri nisi ex oxygenio et hy-

drogenio, vel ignis nisi ex aliquo corpore, quod cum aêris 

oxygenio combinetur, vel nutritio et augmentatio sine cibo? 

Hrgo cerium esse debet in transmutationibus substantialibus 

aliquid remanere. Cum autem non remaneat actus ipse spe-

cificus corporis corrupti et in aliud transmutati, reliquum est, 

ut remaneat subjectum, quod prius alio actu infotmabatur, 

et nunc in novum actum et speciem transformatum est. Hoc 

argumentum praclare evolvit Suarez ( 1 ) . y ) Perseverantia 

materia in transmutationibus ac mixtionibus substantialibus 

constat etiam e x perseverantia ponderis elementorum in 

mixto. Sane communis hac vox ex Chimicorum (2) , in 

subjectum commune termtnis mutationis in comrariis mutationibus, 
stcul in mutatione secundum locum est aliquod commune subjectum, 
quod nunc est hic, el iterum alibi... Cum igilur sit quxdam viulatio 
secundum substantiam, scilicet gene ratio et corruptio: oportet esse 
aliquod commune subjectum, quod subjicialur contrariis mutationi-
bus secundum Generationen et corruptionem, et hoc positis ter minis, 
qui sunt Jorma el privatio, ita scilicet, quod quandoque sit actu per 
Jormam , el quandoque sit subjectum privat ionis illius forma:. Ex hoc 
autem Aristotclis ratione apparet, quod generatio et corruptio sub-
stinhalis sunt p/tneipium veniendi in Cognitionen materice primx. 
C f r . Icct. 4. V i d e e t i a m , s i l u b e t . O r i g e n e m ( l i b . 2 de Principiis. c . 1 . ) 

( i ) V i d e d i s p . 13 Metaphsect, i , n. 5 s e q q . 

<-•> A u d i a t u r pro o m n i b u s I. H. S t a l l o : « L a c o n s t a n c e d e la m a s s e 

est attestée p a r la b a l a n c e , q u i m o n t r e q u e ni la f u s i o n , ni la s u b l i -

mation, ni la g é n é r a t i o n , ni la c o r r u p t i o n n e p e u v e n t r i e n a j o u t e r ni 

retrancher a u p o i d s d ' u n c o r p s s o u m i s à P e x p é r i e n c e . Q u a n d u n l i v r e 

de charbon e s t b r u l c , la b a l a n c e d e m o n t r e q u e c c t t c l i v r e c o n t i n u e 

d exister d a n s Y a c i d e c a r b o n i q u e p r o d u i t p a r la c o m b u s t i o n , e t q u ' o n 

peut en r e t i r e r le p o i d s o r i g i n a l d e c h a r b o n . L a q u a n t i t é d e m a t i è r e 

est mesurée p 4 r s o n p o i d s , e t c e p o i d s e s t i n v a r i a b l e » . S t a l l o , O p . c i t . 



c o m b i n a t ì o n i b u s , q u a n t u m v i s p e r e a n t e l e m e n i o r u m proprieta-

tes s p e c i f i c a , p o n d u s l a m e n c o r p o r i s c h i m i c e c o m p o s i t i a q u a r e 

s u m m a m p o n d e r i s i p s o r u i n e l e m e n t o r u m , p r o u t fert notissi-

m a l e x a L a v o i s i e r i n v e n t a , A t q u i id m a n i f e s t e d e m o n s t r a t 

a l i q u i d r e m a n e r e , q u o d p r i u s s u b a l i o s p e c i f i c o a c t u existe-

b a t , n e m p e m a t e r i a t o . E r g o . . . 

P r o b a t u r p r i m i s i l l o g i s m i M i n o r q u o d a l t e r a m partem: 

traiismutatio substantiate concipi nequit absque termino sub-

stantiali. t . ° Id q u o d c o r p o r a , c u m c o r r u m p u n t u r , a m i t t u n t , 

I o n s e r a t o p e r a t i o n u m p e c u l i a r i u m , q u a s f r u s t r a a b illis jam 

c o r r u p t i s e x p e c t a b i s ; e t id q u o d c o r p o r a , c u m g e n e r a n t u r , 

a c q u i r u n t , e s t p a r i t e r r a d i x n o v a r u m d i v e r s i s s i m a r u m q u e 

a c t i o n u m a c p r o p r i e t a t u m . A t q u i p r i n c i p i u m o p e r a t i o n u m 

p r o p r i e t a t u m d i v e r s i s s i m a r u m n e q u i t e s s e a c c i d e n t a l i ! q u a -

d a m c n t i t a s , s e d s u b s t a n t i a i i s . E r g o t e r m i n u s a qiui t r a n s m u -

t a t i o n i s c o r r u p t i v e , s e u id q u o d c o r p u s i n t e r i e n s a m i t t i t , ei 

t e r m i n u s ad quem t r a n s m u t a t i o n i s g e n e r a t i v a , s e u id quod 

c o r p o r a in g e n e r a t i o n e s u b s t a n t i a l i n a n c i s c u n t u r , e s t aliquid 

s u b s t a n t i a l e ( 1 ) . 

M i n o r p a t e t . E t e n i m a ) c u m e n t i t a s a c c i d e n t a l i s s u b s t a n -

t i a m , q u a m a f f i c i t , i n v a r i a t a m in s u a e s s e n t i a re l inquat , 

chap. 7, p a g , 6 i ) . C f r . B a l f o u r S t e w a r t c i T a i t , VUniverS invisible... 

traduit par A . R. p a g . 28. P a r i s i8Sj>. 

l l cvoca et iam i n mentcm ilia C o o k i i , q u a s u p c r i u s retuhraus a 

c o d c m « T u t t o ció c h e sopra d i ció sappiarao, e c h e la mutazionc 

del l ' a c q u a nei d u e g a z (osigene ed idrogene) e qucl la dci due g..< 

nell' acqua non é accompagnata da mutazionc veruna di peso-, e di qu 1 
conchiudiamo chc in quel cambiamenlo ¡I materiale é consérvalo, a m 
altri termini, che l'acqua c i gas sono lo stesso materiale sollo d,He-
rent, forme. Cooke (La nuova Oiimica).-Bonilla denique it« scrtbtt: 
«Ley de la conservación de ios pesos. Los átomos al combinarse para 

formar las moléculas, no pierden nada de su peso, de donde se dcducc. 
que el peso de un compuesto es igual á la suma de los pesos de los 
elementos que se han unido para formarle. Esta ley es una conse-
cuencia de u n pr inc ipio e n u n c i a d o por a l g u n o s filósofos de la anti-

g ü e d a d v recordado por L a v o i s i e r , q u e d ice , refiriéndose á la materia: 

E n la naturaleza nada se crea y nada se pierde. E s t e hecho puede com-

probarse por medio d é l a b a l a n z a » . t.Bonilla, O p . cit. , Leyes déla 

combinación, pag. 26-27). 

(t) V i d e A r i s t . et S . T h o r n . , Physicor., l ib. i .° , lcct. P3* 

r a g r . h; c t lect. i ) , initio. C f r . 7 . ' Melaph., lect. 6. 

n e q u i t e t i a m a c t i v i t a t e m i p s i u s n o t a b i l i t e r i m m u t a r e , s e d l e v i -

ter d u m t a x a t a l t e r a r e . E r g o n u l l o m o d o p o t e s t e s s e r a d i x 

o p e r a t i o n u m , q u a in a l i o d i v e r s i s s i m o o r d i n e s i n t c o n s t i t u í a , 

ß) A t q u e in i d e m r e c i d i t a l i a p r o b a t i o , q u a d e s u m i t u r e x 

c o r p o r u m s p e c i f i c a d i f f e r e n t i a . N a m id q u o d c o r p o r a , c u m 

i n t e r e u n t , a m i t t u n t , e t id q u o d , c u m g e n e r a n t u r , d e n o v o 

a c q u i r u n t . s u b s t a n t i a s c o r p o r e a s in d e t e r m i n a t a s p e c i e c o n -

stituid A t q u i nihil a c c i d e n t a l e p o t e s t s u b s t a n t i a s in d e t e r -

minata s p e c i e c o n s t i t u e r e . N a m a c c i d e n s , u t p o t e a s u b s t a n -

tia d i s t i n c t u m . earn in s u a e s s e n t i a c o n s t i l u l a m s u p p o n i t . 

E r g o t e r m i n u s t r a n s m u t a t i o n u m s u b s t a n t i a l i u m a c t u s q u i d a m 

substant ia i i s s i t , o p o r t e t , f o r m a n i m i r u m c o r p o r i s u a m 

i m p r i m e n s s p e c i e m . 

Hoc est p r a c i p u u m a r g u m e n t u m , q u o v e t e r e s P h i l o s o p h i 

d o c t r i n a m h a n c s o l i d i s s i m e c o n f i r m a b a n t . I p s e e t i a m S . A u -

g u s t i n u s q u i e s c e r e n o n p o t u i t , m a t e r i a p r i m a n a l u r a m i n v e -

s t i g a n s , d o n e e e u m s i b i c o r p o r e a s u b s t a n t i a c o n c e p t u m 

e l f o r m a v i t , q u i s p o n i e s u a e f f o r e s c i t e x s u b s t a n t i a l i u m t r a n s -

m u t a t i o n u m c o n s i d e r a t o n e : Et cessavit mens mea, i n q u i t , 

interrogare bine spiritum meum plenum imaginibus formalorum 

corporum, el eas pro arbitrio mutantem atque variatiteli!, et inten-

di in i p s a c o r p o r a , e o r u m q u e m u t a b i l i t a t e m a l t i u s i n s p e x i , 

qua d e s i n u n t e s s e q u o d f u e r a n t , e t i n c i p i u n t e s s e q u o d n o n 

e r a n t : e u m d e m q u e t r a n s i t u m d e f o r m a i n f o r m a m p e r i n -

f o r m e q u i d d a m ( i e r i s u s p i c a t u s s u m , n o n p e r o m n i n o n i h i l . 

Sed nosse cupiebam, non suspicari. Et si totum libi confileatur 

vox el stilus meus, quis legentium capere dubitati Nec ideo ta-

rnen cessabit cor meum dare tibi honorem et canticum laudis 

de bis, qua: dictare non sufficit: M u t a b i l i t a s e n i m r e r u m 

m u t a b i l i u m c a p a x i p s a e s t f o r m a r u m o m n i u m , i n q u a s 

m u t a n t u r r e s m u t a b i l e s . Etbcec quid est? Numquid spiritasi 

numquid corpus? numquid species animi vel corporis? Si dici 

posset, N i h i l a l i q u i d , et E s t n o n e s t , hoc earn dicerem; et 

jam uteumque eral, ut species caperei islas visibiles et compo-

sitas (1). 

J a m q u o d m a t e r i a e t f o r m a s u b s t a n t i a i i s r e a l i t e r d i -

s t i n g u a n t u r , c e r t i s s i m u m e s t e x e o , q u o d m a t e r i a e a d e m 

(0 S, August. Confess., lib. 12, cap. 6. 



permanente , formic a d v e n i u n t ac recedunt. Neque amplius 

in re manifesta immorari oportet ( i ) . 

P r o b . 2 . " propositio. in corporibus viventibus certe ad-

mittcnda est compositio e x materia et forma. Ergo idem 

dicendum est de o m n i b u s o m n i n o corporibus (2). 

Antecedens probabitur s u o loco in Psycbologia. 

P r o b a t u r conseq. a ) e x analogia , s iquidem e e d e m ra-

tiones plus m i n u s in o m n i b u s militant. Eteniin quemadmo-

d u m in viventibus corpor ibus cernitur q u i d a m substantialis 

ratio, q u a remanet e a d e m , dum vita d u r a t , et cum postea 

mors s u c c c d i t , et altera ratio pariter substantialis, q u a sit 

actus corpori suam t r i b u e n s s p e c i e m , et fons atque intima 

radix activitatis eorum ; q u e m a d m o d u m in viventibus adsunt 

manifesta Signa mutat ionum substant ia l ium, ita etiam hac 

omnia locum habent g e n e r a t i m in o m n i b u s corporibus. 

3) Difficultates, si q u a p r e m u n t substantiaiem compositio-

n e m corporum inorganicorum ex materia et forma, e a d e m 

non m i n u s urgent contra e a m d e m composit ionem in viven-

t ibus , ac nominatim in h o m i n e . Hinc factum e s t , ut plures 

s c h o l a s t i c a doctr ina o s o r e s , t u m juniores tum veteres , ma-

terialismum professi, o m n i a p h e n o m e n a v i t a conati sint 

explicate per vires p u r a m a t e r i a varie modi f icata solis mu-

tationibus extrinsecis. 

P r o b . 3 . ° Ea sententia reliquis o m n i b u s praferenda est. 

etiamsi de mera hypothesi s e r m o foret , q u a omnia sufti-

cienter expl icat , atque a d e o etiam e a , q u o r u m in aliis sen-

tentiis apta reddi ratio n e q u i l . Atqui talis est peripatetica 

doctrina circa corporum Constitutionen!. 

Nam in ea egregie declaratur a) diversitas specifica cor-

porum elementarium: fi) mutationes substantiales, ac gene-

r a t i o n s novarum naturarum in compositis: y) discrimen 

inter composita chimica et mechanica: ò) c o h a s i o , q u a in 

vera partium integralium unione reponenda e s t , atque afli-

nitas variaque activitas, q u a corporibus instar accidenlis 

i n h a r e n s per multiplicia p h e n o m e n a manifestatur. in sum-

m a , h e c doctrina non s o l u m amplectitur ea omnia, q u a 

(1) V i d e S . T h . 7. ' Mehph., Icct. 2: 

(2) C f r S u a r . , disp. Met. i s , sect. 1, n . 6. 

certa nobis experientia renuntiat, sed etiam m a x i m e c o n s e n -

. taneo ac rationali modo cxperientiam interpretatur, intimas 

sensibusque impervias p h e n o m e n o r u m causas aptissime 

assignans. 

Confirmatur a) Quia peripatetica sententia non m o d o 

procui abest ab o m n i b u s material ismi, occasionalismi a c 

cateris, q u e Philosohiam dépravant, erroribus, sed etiam 

altissime conserta e s t cum veris doctrinis circa substantia-

iem unitatem humani compositi processumque cognit ionum 

nostrarum, prout suis in locis v idendum est . C u m enim 

homo, sicut reliqua omnia corpora , ex materia coalescat et 

forma, ex quarum j u n c t i o n e u n u m per se ac simpliciter 

conflatur, intelligitur p iane , q u o m o d o substantialiter unus 

sii, et quomodo per impressionem a rebus corporeis acceptam 

in organis, ope sensibilium specierum, Seriem cogni t ionum a 

ssnsibus inchoando ad insensibilia et immaterial!'» tandem 

deveniat. V e r u m de his suo loco. 

Confirmatur ß) Ex auctoritate S S . A u g u s t i n i , T h o m e 

Aquinatis, Bonaventure al ioruinque in Ecclesia Catholica 

sapientissimorum v i r o r u m , qui hanc doctrinam unanimi con-

sensu per plura secula tenucrunt. 

CoROLLARiUM. Hi ne facile colliges corpora in ipso fieri, in C o r p o r a 

actu ipso generation^, q u a veram realis mutationis rationem <«fi«i f»"i»„, 

habeat, constare Iribus principiis, maleria forma et privatio-

ne hujus forme in precedenti momento . Nam ad hoc ut 

corpus iti ipso fieri per substantiaiem m u i a l i o n e m concipia-

mus, tria rcquiruntur: a ) s u b j e c t u m , quod a non esse trans-

eat ai esse: ß ) non esse, seu terminus n e g a t i v u s , a quo 

subjectum transit: y) et esse, seu terminus p o s i t i v u s , ad 

quem transit. Subjectum alio vocabulo appellator maleria; 

non esse, privaiio; « . « v e r o , conferiur a forma. Quia nimirum 

dum corpus in ipso fieri v e r s a t u r , materia ejus forma.11, 

quam non habebat, accipi!, ideoque a non esse f o r m e transit 

ad ejusdem esse ( 1 ) . 

( 0 Vide Arist. et S . T h o m . Physicor. lcct. i ? , p a r a « , b. C f r . 

U s s a d a Curs. Philos, t. 2 , tract . , . d i s p . , . cap . ), „ . „ , , 4 . et 

« p . .|, Ub, lusc d e hac re: et alii auctores veteres passim. 

« 



1 4 9 . P R O P O S I T I O . 2 . * Q u œ c u m q u e d o c e b a n t S c h o l a s t i -

c i c i r c a e l e m e n t a m i x t a q u e c o r p o r a , s e p o s i t i s i i s , q u a a d 

d o t t r i n a s u b s t a n t i a m m i n i m e p e r t i n e n t , n e c c e r t i s u l l i s 

C h i m i œ r e c e n t i o r i s i n v e n t i s , n e c s a n a ; r a t i o n i c o n t r a d i c u n t . 

Prob. E t e n i m h a c s u n t , q u a a d s u b s t a n t i a m i l l i u s do-

c t r i n a p e r t i n e n t . , e x i s t e n t i a c o r p o r u m q u o r u m d a m , q u a 

p o s s u n t , a l i o r u m a u t e m , q u a n e q u e u n t r c s o l v i in al ia spe-

c i f i c o d i v e r s a c o r p o r a ; s p e c i f i c a d i s t i n c t i o t u m e l e m e n t o r u m 

i n t e r s e , t u n i e t i a m m i x t o r u m a b i p s i s ; g e n e r a t i o n o v a 

n a t u r a in m i x t i s c o r r u p t i o q u e n a t u r a e l e m e n t o r u m , r e m a n e n -

t i b u s t a m e n d i s p o s i t i o n i b u s ac v i r t u t i b u s , q u a i t e r u m d é -

t e r m i n e n t a c t i v i t a t e m a l i a r u m c a u s a r u m a d p r o d u c t i o n e m 

p r i s t i n a i u m n a t u r a r u m in r e s o l u t i o n e c h i m i c a m i x t i . A t q u i 

p r i m u m h o r u m e s t i p s i s s i m a d o c t r i n a c o m m u n i s Ph.ys icorum 

d e e x i s t e n t i a c o r p o r u m s i i l i p l i ch i m e t c o m p o s i t o r u m , rite 

i n t e l l e c t s ; r e l i q u a v e r o p r o b a t a f u s e s u n t in p r i m o capite 

h u j u s d i s p u t a t i o n i s . E r g o . . . 

Q u a v e r o a p l u r i b u s . o g g e r u n t u r d e n u m e r o ac s i t u pro-

p r i o q u a t u o r e l e m e n t o r u m v u l g a i o r u m , t e r r a v i d e l i c e t , 

a q u a , a e r i s e t i g n i s , d e m u t u a e o r u m t r a n s m u t a t i o n e , de 

• i n f l u x i b u s c œ l o r u n i in m i x t o r u m g e n e r a t i o n e , d e q u a t u o r 

i l l is q u a l i t a t i b u s p r i m i s h u m i d i t a t i s , s i c c i t a t i s , ca l id i tat is ac 

f r i g i d i t a t i s , d e q u e a l i i s e j u s d e m , q u a un'Ice v i d e n t u r in libris 

P e r i p a t e t i c o r u m n o n n u l l i l e g i s s e ; e s s e n t i a l i a n o n s u m , neque 

o b j i c i s e r i o p o s s u n t n i s i a b i i s , q u i a u t i m p e r i t a m m u l t i t u d i -

n e m d e c i p e r e , a u t i n v i d i a m t a c e r e v o l u n t g r a v i s s i m i causis , 

q u a s firmioribus a r g u m e n t s n e q u e a n t o p p u g n a r e . 

ARTICULUS III. 

Q u i d et qnal is sit mater ia prima. 

150. O s t e n s a e x i s t e n t i a m a t e r i a a c f o r m a , rat io postu-

l a t , u t ad c a r u m n a t u r a m a c p r o p r i e t a t e s p a u l o accurat ius 

e n u c l e a n d a s s t i l u m c o n v e r t a m u s . 

§ 1 1 1 . — N O N O MATERI/E P R I M A . 

A c p r i m o q u i d e m n o n m i n u s c a n d i d e , q u a m pulchre. 

S . A g u s t i n u s d e s c r i b i t d i f f i c u l t a t e m , q u a m e x p e r t u s fuerat 

in m a t e r i a p r i m a i n t e l l i g e n d a , c u m in d u o d e c i m o l i b r o con-

fessmum ( 1 ) ita D e u m a l l o q u i t u r ; Ego, Domine, si lolum 

confile/ir libi ore meo et calamo meo, quidquid de ista materia 

Jocuisli me, cujus autem iiomen audiens et non intelligent, 

narrantibus mibieis, qui non intetligerent, earn cum specie-

bus innumeris et variis cogitaban:. Fadas el borribiles formas 

perturbatis ordinibus volvebat animus, sed formas tarnen; et 

¡ufóme appellóbam, non quod carerei forma, sed quod talem ha-

bere!, ut si apparerei, insolitum et incongrtfum aversarehtr sen-

si« meus, et conturbaretur infirmitas hominis. P'erum autem 

illud, quod cogitaban!, non privatione omnis forma, sed com-

para/ione formosiorum eral informe; et suadebat vera ratio, ut 

omnis forma qualesctimque reliquias omnino deiraberem, si Vel-

lern prorsus informe cogitare, et non poteram; citius enim non 

esse censebam, quod omni forma privarelur, quam cogitaban1 

quiidam inter formatum et nihil, nec formahm nec nihil infor-

me, prope nihil. E a r n t a m e n d i f f i c u l t a t e m v i c i t S . D o c t o r , 

d iv ino ¡ I l u s t r a r a s l u m i n e , u t i p s e i n e t f a t e t u r t u m h i c , t u m 

ei iam in e j u s d e m l ibr i c a p i t e t e r t i o . l d e o q u e g r a t i a s D e o a g i t 

de h o c b e n e f i c i o v e r b i s i i s , q u a in p r e c e d e n t i a r t i c u l o e x -

seri p s i m u s . 

M a j o r u m e r g o v e s t i g i a p r e m e n t e s , t r i p l i c e m j u v a t m a t e -

r i a p r i m a e x p o n e r e d e s c r i p t i o n e m : a ) p r i m a m p e r a n a l o -

giam: n e g a t i v a m a l t e r a m : y ) t e r t i a m p o s i t i v a m . 

A) P e r a n a l o g i a m p o s s u m u s d e c l a r a r e m a t e r i a l i ) p r i m a m , PT¡™ ¿escripu» 

dicentes e a m se h a b e r e r e s p e c t u f o r m a s u b s t a n t i a l « , s i c u t 

se h a b e t a r t c f a c t o r u m m a t e r i a r e s p e c t u f o r m a a r t i f i c i a l i s , 

v . g . m a r m o r r e s p e c t u s t a t u a . H a n c d e s c r i p t i o n e m r e p e r i e s 

apud P h i l o s o p h u m in l i b r o p r i m o Pbysicorum, q u e m s i c e x -

plica! S. T h o m a s : Natura, quee primo subjicitur muta/ioni, id 

est materia prima, 11011 potest sciti per per seipsam, cum omne 

quod cognoscitur, cognoscatur per suam formati!, materia autem 

prima consideiatur subjecia omni forma; sed scilur secundum 

analogiam, id est, secundum proportionem. Sic enim cognosci-

ng, quod lignum est ali quid prater for mam scarnili et ledi, 

quia qitandoque est sub una forma, quaitdoque sub alia. Cum 

igilurvideamus hoc, quod est aer, quandoque fieri aquam, oportet 

( 0 C a p . e . 



1 licere, quod aliquid existens sub forma aéris, quandoque sit 

sub forma aqua; et sie illud quod est aliquid preeter formam 

aqua et preeter formam aéris, se habet ad ipsas subsiatttias 

naturales, sieul se habet as ad statuam, et lignum ad lectum, 

et quodlibet materiale et informe ad formam: et boc diätmts 

esse materiam pritnam (1). 

aita»matrrìa ß ) Negativa descriptio explicat, quid non sit materia 

p r j m a ; nimirum, ut loquamur cum Aristotele, materia se-

cundum se ipsam neque quid, neque quantum, neque aliquid 

aliud eorutn dicilur, quibus ens determinatili^). «Non est quid, 

inquit P. Lossada (3) id est non est ens completum seu 

compositum substantiale, quod solum Aristotelica locutione 

(.) S . Thom. in t . - lib. Physic, lect. .3. Ncque aliter in 7. Ut-

laphysicor., lect. 2. 
(2) Aéycfl Ss GÀr.v, f| vwO' àsitty ^r.-.s ti, a-qxs mrìi, jitpt UJA 

a^Siv /¿WS«, oì< á p w w i TÒ iv . Arisi. (Metaphys. lib. 7, cap. 3. 
text. comm. 8). Vide S . Thorn, (ibid. lect. 2, paragr. e.) Dc qua de-
Gnilione sic scribit Laurentius .Moshemius in suis nolis ad Cudwor-
thi Systema inlellcctuale, cap. 5. sccl. 2, n. XXVII. "Non me patent, 
quantis haic descriptio rixis et allercationibus inter ipsos Sugiriw 
sectatores, quantis apud cos clamoribus et cavillalionibus, quibus 
philosophandi c|US ratio displicuit, locum ct occasioncm prebuerii. 
Vide ex mullís Dan. Georg. Morholii Polyhist. torn. 2, p. I. e. IJ. 
p 226 Ego vero utrosque pulcm quiescerc potuisse. Nihil dixit Ari-
stoteles prater id, quod multi ante eum alii eximii viri pracepcrant. 
quodque a magistro suo Platone traditum acceperat, malenam extra 
corpora et in se spcclatam omnibus illis carcrc allecuombus et pr„-
prietatibus.. Et paulo infer,us. -Cum superiori sceculo, inquit, pen-
patctica de natura philosophandi forma c scholis nostris ejiceretur, c. 
in ejus locum corpuscula el leges mechanical suflicerentur, dogma not 
pra; ceteris explosum el summ» dementia! postulate futi. Mater,a 
Pcripatcticorum et Platonicorum, summi viri dicebant, incompreb-n-
sum est nescio quid, carel ea forma, c.ret quantitate, caret qualità», 
a corpore plane divulsa est, nec tarnen spinlus est. Quid ergo rat 
Ego vero mihi prope pcrsuadeo, qui tarn acritcr in hoc dogma invccu 
sunt, viri ceteroquin meis laudibus superiores, verba potius el voca-
bula, quibus illud exponi solct, spoetasse, quam rem ipsam... . » 
putem hoc dogma laro absurdum et ineplum esse, ut aurcs statin, sa-
pienti ad auditum ejus occludendo sint, modo vocabula seponal. qui 
bus id exponi solct, et inanes qumstiunculas, quas ho,nines quidam 
¡usto aculiores cum co conjunxerunt, a summa rei sc)ungat». 

(j) Cms. Phitos. torn. 2. tract. 1, disp. 2, cap. 2, n. 2. 

dicitur absolute quid, et hoc aliquid ( i ) . Non est quantum, 

id est. non est quantitas; solet enim Aristoteles, cum de 

sccidentibus loquitur, concreta sumere pro abstractis. Non 

est aliquideorum etc. , id est ullum ens eorum, q u a in decern 

pradicamentis numerantur, quia neque est ullum accidens 

nec substantia pradicamentalis, cum nonnisi substantia 

completa directe pertineat ad pradicamentum substantia. 

Ve1 poiius ilia verba sic intellige, ut materia non sit ulla 

forma substantiate vel accidentalis, nam f o r m a i s t e sunt, 

quibus ens determinatur ad hanc vel illam speciem physi-

cam. Denique non est negationes, aut privationes istorum 

entium, quia est entitas positiva» (2). 

Hoc eodem sensu quoad rem ipsam locutos fuisse plures 

antiquos Philosophos, Stagirita tum seniores tum juniores, 

narrat eruditissimus vir Laurentius Moshemius (3). Sed reli-

quis omissis unus loquatur Magnus Augustinus: Nonne tu Do-

mine, doeuisti banc ammani, qua tibi confetetur? Nonne tu, Domi-

ne, doeuisti me, quod priusquam islam infomem materiam for-

mar es, atque distinguer es, non erat a l iquid, non color. non 

figura, non corpus , non s p i r i t u s ? N o n tarnen omnino nihil . 

Erat qusedam informitas sine ulla specie (4) Et alibi. Mutabi-

li las rerum mutabilium, ipsa capax est for martini omnium, in quas 

mutantur res mutabiles. Et hac quid est? N u m q u i d spiritus? 

numquid corpus? numquid species animi vel corporis? Si dici 

posset Nihil aliquid, et E s t non e s t , hoc earn dicerem...» (5). 

(il Hoc aliquid dicitur proprie Individuum in genere substantia 
S. ih. Qq. disp'ut., quais de Anim., art. i. Dicitur... hoc aliquid, id 
est aliquid demonstralum , quod est completum in esse et specie; ct 
hoc convenit soli substantia: composita; in rebus materialibus. S . Th. 
lib. 2 de Anima, lect. 1. paragr. b. Vide Ontolog. n. 280, pag. 815. 

(2l Cfr. S. Thorn, lib. 7. Metaphysicor. lect. 2, paragr. e. 

13) Loc. sup. cit. 
(4. Lib. i2. Confession, e. 3. Quibus rclatis verbis: «Tanta sunt 

opmiouum humanarum vicissitudinesl inquit idem Moshemius loc. 
cu.:. Quod Augustinus non dubitat divinum appellare dogma, quod 
nullum capere posse tradit, nisi Dei clementia illuminelur. et eru-
diatur. quod in maximis denique ponit beneficiis a Deo acceptis, 
id reccntiori memoria insulsum, ineptum, stultum. fanaticum, a 
ratione omni aversum vocatum est.» 

1;» Lib. 12. Confess, cap. 6. Ejusdcm S. Doctoris est ha:c alia 
sententia. «Sed hylen dico quamdam penilus iniormem el sine 



cni> descripiìo y ) Posi t iva d e m u m materiei descriptio continetur illis 

m a , c r " p n m l ' P h i l ò s o p h i verbis : Dico materiam primam subjectum mitts-

cujusque, ex quo fit aliquid, cum insit, non secundum acci-

deus; et si corrumpitur aliquid, in hoc abibit ultimimi (i) 

«Dicitur autem subjectum uniuscujusque, quia in qualibet 

substantia subj ic i tur forma; . c u m qua constituit totum per 

s e , et a c c i d e n t i b u s , c u m q u i b u s constituit totum per acci-

d e n s . » Dicitur primum, u t d is t inguatur a materia sècunda. 

Dicitur ex quo fit aliquid cum insit, hoc e s t , ex quo inesi-

stente , s e u e x q u o t a m q u a m e x principio intrinseco quodli-

bet c o r p u s c o m p o n i t u r . Dicitur et non secundum accident, 

quia totum fit e x subjecto per s e , e t t a m q u a m ex parte 

s u b s t a n t i a l totius. Denique additur et si corrumpitur ali-

quid, in hoc abibit uttimum, quia q u a l i b e t substantia, q u i 

c o r r u m p i t u r , resolvitur in mater iam p r i m a m , omni corru-

ptioni s u p e r s t i t e m , a d e o q u e ret inentem in g e n e r a t o n e rei, 

q u a f i t , rat ionem subjecti (2) . Materia porro intelligitur 

s u b j e c t u m , non i n h a s i o n i s , sicut substantia est subjectum 

a c c i d e n t i u m , sed sustentationis vel i n f o r m a t i o n s , quod 

j a m in Ontologia descr iptum rel iquimus (3) . 

itieGnmo QUEE c u m ita sint, definiri poterit materia prima: «subslan-

maieii« può*. /ja ¡,lcompiefa j-j¡ve partialis) apla constituere corpus naturili/ 

( n e m p e totum substantiale c o r p o r e u m ) cum alia substantia 

incompleta, tamquam primum subjectum. H a c ultima verba 

expl icant differentiam m a t e r i a p r i m a a forma substantial!: 

cetera discernunt ipsam ab o m n i accidenti , privatione ei 

c o m p o s i t o » (4). Materia est substantia, quia revera est reati-

tas non indigens alio t a m q u a m s u b j e c t o , cui inhareat, et 

qualitate materiam, nude istee, quas sentìmus, qualitates fonnantur. ut 
antiqui dixeruni. Mine cliam et Sylva grcece 'JÀ'lf dicitur, quod optrar.-
libus apta sit, non ut aliquid ipsa facial, sed linde aliquid fiat. .Ve.-
ista ergo hyle malum dicenda est, qua.' non per aliquam specieni senti-
li, sed per omnimodam speciei privationem cogitari vix potest Lib. 

de Natura boni contr. Mancihxos, cap. 18. Adde, si lubet, lib. 1-
Confession. c. 5. 

(1) in t.° Physicor. cap. 9, text. 82. Egregium hujus dcscriptio-
nis commentarium rcperies apud P . Alamanni, Stimma totius Pi' 
losophix... Prima secundx, qutest. *!. art. 14. 

(2) P . Semery. Trienn. phil&s. torn. 2 disp. 2. q. 1, art. 1. 

(3J Vide num. 275, pag. 798, 799. 

(4) Lossada, Curs. Philus.,sccund. part., tr. t, disp. 2,cap. n. >• 

constituens pr imum esse ac substantiale entis complet i : idque 

sapiusdocet S- T h o m a s ( 1 ) c u m Aristotele . Est incompleta, 

quia ut constat e x probationibus, unde illius existentiam osten-

dimus, ipsa sola non consti tuit c o r p u s , sed simul c u m alio 

actu specifico, qui in s u b s t a n t i a l m u t a t o n e perit , advenien-

te novo actu vel f o r m a , c u m qua materia n o v u m constituit 

corpus: quare materia e x se incompleta substantia e s t , a t q u e 

adeo natura sua ordinatur a d c o n s t i t u e n d u m corpus s imul c u m 

forma (2); est denique primum subjectum, quia est sustenta-

culum mutationum o m n i u m , et si quod aliud s u b j e c t u m 

prius haberet, j am non esset materia prima. 

Ex c o n d i t o n e subject i , q u a compct i t m a t e r i a p r i m a se- Mai.™ diciiui 

quitur eamdem esse pttram potentiam, q u e m a d m o d u m c o m - i*"""13' 

muniter tenet Pcripatet icorum schola . Q u o d ce ieberr imum 

dogma ut intel l igas , cer taque a b incertis et va lde controver-

s issecernas , nota tr ipl icem esse posse potentiam et tripli-

cem pariter a c t u m , qui p o t e n t i a opponitur relat ive. Alia 

enimest potentia adiva, seu facultas et vis a g c n d i , alia po-

tentia passiva, seu pbysica, seu subjectiva. seu etiam receptiva, 

q u a est capacitas in se recipiendi al iquem actum et formam 

realem physicam; tertia tandem est potentia logica ve l obje-

diva, q u a nihil est al iud, qtiam mera non repugnant ia ad e x i -

stendum. Ita ignis habet potent iam act ivam ad c o m b u r e n d u m , 

(1) Vide Arist., (Metaph. lib. 7, e. 5, 10, 11; lib. 8. cap. 2; 2." de 
Anima, e. t, text.). S. Thorn, (in lib. 7.um Metaphys., lect. 2. lect. 9, 
lect. 13; in lib. 8, lect. 2; de Anima, lib. 2, lect. 1). Bene tamen ob-
servant auctores rationem substantia diversimode convenire compo-
sito ac substantia: compiette et substantiis incomplctis. ut colligìtur 
etiam cxcitatis locis. Unde dicitur ctiam in pnedicamento substantia: 
solam completam substnntiani reponi dircele, substantias vcroincom-
pletas, materiam et formam. solummodo indirecle. Cfr. S . Thomas, 
fqua:sl. de Anima, a. 1, in corp. initio, et art. t2, paulo post initium). 
Itaquc si nomen substantite sumatur latissime ac trasecndcntalitcr 
pro ornili entitate non accidentali, procul dubio materia substantia est, 
secus vero si pressius accipiatur pro ea realitatecompleta, quaiin pne-
dicamento substantite dircctc constituitur. Et sic potcris cliam formu-
las loqucndi in specicm oppositas conciliare. Cfr. Ontolog., n. 277, 
pag. 804, 80;; et n. 278. pag. 810 seqq. 

-' Vide Suar.. 1 disp. Metaph. n , sect. 5, a. n. 81, ubi fuse et 
egregie osienditur, materiam non esse substantiam aliquam integram 
et completam in essentia et specie substantia. 



paries potenliam physicam recipiendi albedinem, et homo 

antequam existat habet objectivam potentiam ad exi-

stcndum. A c t u s respondens potentia a c t i v e est opcratio-

potentie p h y s i c « , forma sive substantial^ sive accidental-

potentia demum l o g i c e , actus qui a pluribus vocatur etitita-

tivus et metapbysicus, nimirum actualis essentia et existentia. 

sive re inter sese distinguantur, sive non. Porro ejusmodi 

potentia tunc pura dicetur, cum nullum habeat admixtum 

sive actum relative oppositum. 

¡n quo sensu Formula ergo ilia, qua materia dicitur pura potentia, non 

lv.rumh.boac, e s ( ¡ n l el l igenda > u , patet , de potentia activa. Neque etiam 

puto ullam esse controversiam de potentia physica seu re-

ceptiva, quam diximus relative opponi actui physico infor-

mativo. In hoc sensu materia est pura patienlia, neque enim 

est actus ordinatus ad informandum aliquod subjectum, cum 

ipsa sit primum subjectum, neque est potentia admixta 

ejusmodi physico actui, seu compositum ex actu et potentia; 

si enim subjectum substantialium mutationum constarel et 

ipsum ex actu et potentia, non totum ejusmodi compositum, 

sed sola potentia vel sujectum ejus foret materia prima. 

Materiam ilaque hie consideramus pracisam ab omni actu 

vel forma: sic autem est vere primum subjectum, neccon-

tinet in se actum vel formam, sed est fundamentum et su-

stentaculum omnis forma. Audiatur Angel icus: Id cbmmu-

niter materia prima nominator, quod est in genere substantia, 

ut potentia qucedam intellects prater omnem speeiem et formam 

et etiam prater privationem, qiue tarnen est susceptiva et for-

marum et privationum, ut patet per /tugustiuum lib. 12. Con-

fess . et i . ° super G e n s , ad litt. c. 1 4 ( 1 ) . Itaquc materia est 

pura potentia physica seu subject iva, id e s t , non est actus 

quidam ad aliud actuandum destinatus, neque est composi-

tum e x actu aliquo physico seu forma et alia priori materia; 

sed est entitas essentialiter incompleta et ordinata ad reci-

piendum actum forma substantialis, a quo compleatur in 

ipso esse substantiali: aliis verbis materia nec est forma 

aliqua physica, nec formam in sua entitate indudit , sed est 

realitas f o r m a receptiva. 

(1) S. Thom. quccst. de spirit, creai., art. 1. 

* 

Praterea manifestum est et iam, materiam non esse pu- Mutria 

ram potentiam, quatenus eo nomine significetur, materiam 

esse aliquid mere possibile mereque non repugnans, cum sit 

verum principium entis realis in facto esse, Unde non est 

omnino nihil, quamvis revera sit prope nihil, nihil aliquid, 

informità! sine specie, Est non Est, quemadmodum loquitur 

S. Augustinus ( 1 ) , ac Doctor Angelicus tribuit illi aliquod 

esse debile ac proprium potentialitatis, ex quo simititudinem 

quondam retinet divini esse, et potest secundum se ac separa-

litu considerati (2). Unde materia est prope rem, et est aliqua-

nter, quia est in potentia ad rem, el est aliqualiter substantia 

ret, quia intrat in compositionem subtantia (5). 

Certum pariteresse debet materiam ex sese formaliter (4) 'arc: sua 

habere hanc qualemcumque debilem entitatem. Quidquid ' " y 

enim non est pura chimera, entitas aliqua est, sive completa 01 essentia 

sive incompleta, essentiamque aliquainhabeat, oportet. Pro-

fecto materia non habet per actum f o r m e h o c , quod sit 

materia, quod sit subjectum et potentia physica, f o r m e sub-

lantialis receptiva. Nec a forma tribuitur mater ia illud esse 

debile nihilo valde proximum, illatri informitatem sine specie, 

que tamen sit aliqualis imitatio divini esse, sed tribuitur 

dumtaxat esse corporis, esse completum. Eo vel magis quod 

si materia seipsa formaliter non esset uteumque aliqua 

entitas, totamquesuam realitatem acciperet per actum f o r m e , 

non esset in composito major perfectio, quam solius f o r m e , 

formaque esset tota compositi quidditas, nec inteliigi posset, 

quomodo corpus resul tar« ex duobus principiis physicis 

realiter inter se distinctis (5). 

(1) Lib. 12. Con/ess. c. 3. 6. 
(2) Vide S . T h o m . t p. q . 14. a r t . 11 a d 3 .™; dc Verit. quaist . 3, 

art. ;. ad i . - , ad 3.™. et in fin. corp.: 2.° Ccmtr. Cent. e. [6. in fin., 
Item materia prima, etc. 

( l ) S . T h o m . i .» Physicor. l ec t . r ; , p a r a g r . b., c u m A r i s t o t e l e 

ibid. 

14) Formaliter, i n q u a m , n o n ejjicienter, n a m in g e n e r e c a u s x 

cHicicnlis habet a D c o s u a m illam q u a l e m c u m q u e e n t i t a t e m , ut p la-

num est. 

<5) O f r . S u a r e z (disp. Metaph. 13, sect . 4 , n . 2-6, et n . 8 - 1 3 ) , 

C i s m . A l a m a n n i ("Somma- Philos., Prima Secundx, qua:s 3. art . 2). 



N e c t e m o v e a t , q u o d D o c t o r A n g e l i c u s v i d e a t u r q U a n . 

d o q u e n e g a r e m a t e r i a e s s e n t i a m , u t c u m in O p u s c u i o de 

Buie et essentia, c a p i t e s e c u n d o s c r i b i t : Quod materia sola 

non sit essentia, planum est... Q u i b u s s i m i i i a s u n t h a c verba ' 

sed materia dicitur, quod babel esse ex eo, quod sibi advenit 

quia de se esse incompletum, immo nullum esse babel, ut dicil 

Commentator ( 1 ) . H a c e n i m e o s e n s u i n t e l l i g i n e q u e u n t , ut 

m a t e r i a o m n e m e n t i t a t e m q u a l e m c u m q u e d e n e g e n t , q u é m -

a d m o d u m p a t e t e x d i c t i s . C u m p o t i s s i m u m S . ' Doctoi 

s i m i l i m o d o l o q u a t u r d e i p s a f o r m a : Neque etiam formi 

tantum substantia composita essentia dici potest, quamvis qui-

dam hoc asserere conentur (2); e t a l i o q u i n s a p i s s i m e scribit 

f o r m a s m a t e r i a l s n o n e s s e , s e d p e r e a s c o m p o s i t u m (3). 

S e n s u s e r g o A n g e l i c i e s t , n o i l q u o d n e c m a t e r i a n e c forma 

h a b e a n t a l i q u a l e m e s s e n t i a m , s e d q u o d n o n h a b e a n t comple-

t a m , e t q u o d ad u n a m c o m p l e t a m e s s e n t i a m c o n s t i t u e n d a m 

n a t u r a s u a o r d i n e n t u r , u t e x p r e s s e l o q u i t u r i n e o d e m opuscuio 

de Ente et Essentia (4). 

N o n e s l a u t e m * 1 u e c e r t u m , u t r u m m a t e r i a pariter ha-

h . b c i :, (,um b e a t e x s e formaliter e x i s t c n t i a m s i b i p r o p r i a m , an vero 

" ' i " | i * e a m d e m a c c i p i a t p e r a c t u m d i s t i n c t u m a c sibi s u p e r a d i t u m , 

n i m i r u m p e r e x i s t c n t i a m f o r m a . Q u a c a u s a e s t , c u r Au-

c t o r e s , c u m q u a r i t u r , n u m m a t e r i a s i t q u o q u e p u r a p o t e n t i a 

in e o s e n s u , ut n u l l u m h a b e a t e x s e s e f o r m a l i t e r actum 

e t i a m e n t i t a l i v u m ac m e t a p h y s i c u m , in d i v e r s a s a b e a n t sen-

t e n t i a s . Q u a m q u a m c r e d i d e r i m c o n t r o v e r s i a l » b a n c partim 

e s s e d e v o c e , p a r t i m d e r e , p r o u t s e r m o s i t ve l d e ilia 

q u a l i c u m q u e e n t i t a t e e s s e n t i a n o n pure possibilis. q u a gau-

d e t m a t e r i a , v e l d e i p s o a c t u e x i s t c n i i a . D e v o c e s o l u m m o -

d o l i t i g a t u r . s i q u a r i t u r , u t r u m m a t e r i a o b a c t u a l e m essen-

t i a m , q u a m h a b e t d i s t i n c t a m a f o r m a , dici p o s s i t esse 

(1) Opti sc. de Principiis natura, paulo post ¡nit. 

(2) De Ente et essent. cop. 2. Cfr. de Potent, qutcst. 3, ari. 11, 
ad ii.n<u 

(3) V i d e v. g . Melaph. lib. 7 . Icct. 7 et 8; l ib . 12, lect. j ; de Potent. 

q u a s i . 3. art . 8; 1 p., qu.-est. 65, a n . 4; de Sensu el sensat., Icct. 10: 

Contr. Cent. lib. 2, cap, 34, el alibi. 

>'41 Cap. 1. Cfr. etiam de Verit., quast. 3, art. 5, Adprimuw. J« ' 
in contr arium, in tin. 

al iqua a c t u a l i t a s e n t i t a t i v a , v e l h a b e r e a l i q u e m a c t u m e n t i -

t a t i v u m . i d e o q u e in e o s e n s u n o n s i t p u r a p o t c n t i a . l t a q u e 

inter e o s . q u i m a t e r i a m p r i m a m i n d e p e n d e n t e r a f o r m a i n -

fluxu e t c a u s a v a t e e x i s t i m a n t e s s e a l i q u i d reale e t p h y s i c u m 

non v e r o p u r u m n i h i l a u t e n s m e r e p o s s i b i l e ; n u l l u m d e r e 

v i d e t u r d i s s i d i u m d e b e r e i n t e r c e d e r e , q u o d a t t i n e t actum 

entitativum a c t u a l i s e s s e n t i a . D e re v e r o l i t i g a t u r , s i q u a r i t u r , 

u trum m a t e r i a s u a m q u o q u e p r o p r i a m e x i s t c n t i a m h a b e a t , a n 

existat p e r a c t u m e x i s t e n t i a f o r m a . P l u r e s e n i m c e n s e n t m a -

ter iam e x s e n u l l a m h a b e r e e x i s t e n t i a m , s e d e x i s t e r e in 

c o m p o s i t o p e r i p s a m e x i s t e n t i a m f o r m a , i ta u t l i c e t in c o m -

posi to sit d u p l e x e s s e n t i a s e u q u i d d i t a s p a r t i a l i s , a l t e r a m a -

t e r i a e t a l t e r a f o r m a , e x i s t e n t i a t a r n e n s i t u n i c a e t s i m p l e x , 

q u a a f o r m a d i m a n a n s , t o t u m c o m p o s i t u m e x i s t e r e f a c i a t , 

m a t e r i a m q u e s i m u l e t f o r m a m r e d d a t e x i s t e n t e s , q u e m a d -

m o d u m r e f e r t I . o s s a d a ( 1 ) . H a c est c o m m u n i s o p i n i o T h o -

m i s t a r u m (2) c u m C a j e t a n o (3), F e r r a r i e n s i (4), S o n c i -

nate (=,), et C a p r e o I o ( 6 ) q u i b u s a d s t i p u l a t u r e n o s t r a S o c i e -

tate P . S y l v e s t e r M a u r i (7) , e t q u i d a m g r a v e s s c r i p t o r e s h o -

dierni . A l i i n e c n u m e r o n e c a u c t o r i t a t e m i n o r e s c o n t e n d u n t 

m a t e r i a m n o n e x i s t e r e p e r i p s a m e x i s t e n t i a m f o r m a s i b i c o m -

m u n i c a t a m , s e d p e r p r o p r i a m ac p e c u l i a r e m p a r t i a l e m e x i -

s t e n t i a m , q u a m v i s e a m n o n h a b e a t nisi d e p e n d e n t e r a f o r -

m a , u t e x p l i c a t E x i m i u s D o c t o r t 8 ) . Ita d o c e n t c o m m u n i t e r 

S c o t i s t a (9), e t N o s t r i e t i a m c u m M o l i n a , V a z q u e z , V a l e n t i a , 

11 » Op. cit. tom. 2. disp. 2 , cap. 3. n. 37. 

(2) V i d e Compiutene I Physic, disp. 3, q u a s t . 2;, Joann. a S . T h o -

mafPhysic, q u a s t . 3, art . 2), G o u d i n fPysic, d isp . t , qutest. 2, art . 

2), Massium (Physicor. cap. 9, sccl . 2, quaisl. 6), Joann. Mart inez de 

Prado (Quxsttóncs Philosophie?naturalis, lib. t. Physicor..quiest. 7). 
Salv j torem Mariani Rovelli (Summa philos. torn. 2, qutest. 3, art . 12?. 

'3) In opuse. de Ente essent. cap. 5. qutest. 8. 
<4) In lib. t.1"0 Coni. Gent. cap. 4. et 1." Pysicor. qutest. 1. 
(5) ,Metaph. lib. 7 qutest 17; lib. 8, q u a s i . 1. 

(6) In 2.0 dist. 13. qutest. 1. 

¡7) Quxsl. philos. tom. 2, quast. 7. 
(8) Disp . Metaph. 13, sect. 4, n. 13. 

(9) V i d e Mastr ium (Physic. disp. 2. qutest. 2, art . 2), P o n l i u m 

fpysic. disp. 3. quKSl . 3 , , , s i , Frassen (Pysic. sect. 1, qutest. 1, 

ci 2), ite. 



Suarez ( 1 ) Fonseca ( 2 ) Toleto (3) , quos reliqui fere antiqui 

s e q u u n t u r u n o agmine (4). 

Q u a ; s e n t e n t i a mihi q u o q u e probabil ior videtur, nec 

mult is probanda e s t , supposita, q u a m in Omologia ostèndi-

m u s , reali identitate actualis essentia; et existentia. Sane 

materia sua gaudet aliquaii essentia contradistincta ab essen-

tia f o r m a . Atqui essentia q u a v i s physica secum identificai 

existentiam. Ergo materia suam habet existentiam p e c u l i a r s 

ac propriam, non vero existit per ipsam f o r m a existentiam 

sibi communicatam. V e r u m sicut essentia materia completa 

non e s t , ita nec existcntia; et sicut essentia mater ia substan-

tialiter unita essent ia forma constituit essentiam completam 

corpor is , ita et iam existentia corporis non est sola existentia 

< 0 D i s p . Metaph. < s c c t . 4 , 5. 

<2Ì Metaph. lib. 8 . cap. 1. qutest. 1. 

<?1 C a r d i a . F r a n o s a » T o l e t u s (Physicor. l ib. 1, quecst. 13). 

(4) V i d e A n i . R u b i u m (Commentar, in 8 lib. Ar is i , ie Physico 

Audita, lib. , , p. , , ir. 3), Conimbriccnscs (Op. cit. de PhrM0 

Audttu. cap. 9, q u a s i . 0, art . 2 et 3), C o s m u m A l a m a n n i doc! cit.. 

Prima sccundx, q u a s i . 3. art . 2 . Franciscum Soarez lusilanum 

(Curs. Pfilosoph. t. 2. tract . 1. disp. 2. sect. 2), Franciscum lgna-

t ium P e y n a d o (Disputationes in 8 libros Physicor., l ibr. 1, disp. 2, 

sect. 3., Barlholomxum Amicuni (In Aristot. lib. de Physico Auditu. 
tract . 5, q . 4 . d u b . 3), P d r u m H u r t a d o (Commentar. ,n Unher. 

Phflosoph, Physic., d isp. 2, sect. 6), B e n e d i c t u m P e r a n u m (Op. cit.. 

l ib. 5, c a p . 13'. F r a n c i s c u m A l p h o n s u m (In libros Physicor. disp. 2. 

! c c i . ri). R o d e r i c u m A r r i a g a (Cursus Philos. Physic..'disp. 2. sect- -„ 

«ubsccl 31, F r a n c i s c u m O v i e d o (Cursus Philos., Physic., conlrovcr-

s i a 2, punct . 5), T h o m a m C o m p t o n Car le ton IPhilosophia universa, 

Physica, d isp. 9 , sect. , ) , K icharduin L v n c m u m (Universa Philos. 

Se ¡¡ola st., t. 2, Physic, tract. 2, cap . 3), Ì ìa l thasarem T e l i é z f S w n m a 

Philosophic, pars 2, disp. 22, sect. 2.». J o a n n c m B a p t . d e Bencdictis 

(Physic., lib. I , q . 2, c . 2!, G e o r g i u m R h o d e s (Cursus Phtlos. lib. 

d i s p . I. sec t . 2. p a r a g r . 41, G a b r i e l e m B e a l i /-Natura in arctum coa-

cla, seu Quadri part,turn universa Phitosoph. Compendium, t. 2;, 
J o a n n c m d e Ulloa fPhysica Speculativa, d i s p . 1 cap . 4 , n. 101, scqq.ì. 

A n t o n i m o B c n > a r d u m Q u i r o s (Cursus Phitosoph. integer Physic. 

tract. 3, d i s p . 40. sect. 4 et 5), A n t o n i u m C o r d e y r o (Cursus Philos. 

Conimbricensis, Physica, part . 2, t r . 1, disp. 3, q . 1!, Andream Sc-

mcry l O p . « i l . , t. 2. d i s p . 2. q . 3), L u d o v i c u m L o s s a d a f O p . cit., 

Physic., tract, i . d isp. 2, c . 3), A n t o n i u m M a y r Philos. Peripat. 

P a r t e 2."). E i e rcccnt ior ibus c i . P . P c s c h (Phitosoph. natur. n. 220), 

et a l i i . 

forma, sed coalcscit ex partialibus existentiis f o r m a ac ma-

teria invicem unitis, 

Oeterum , quia materia adeo est i n f i r m a imperfectaque 

eniitatis, ut saltern naturaliter esse nequeat in rerum natura, 

nisi actuata per f o r m a m , recte dicitur materia earn ipsam 

partialem existentiam sibi propriam non habere nisi depen-

denter a forma ; sicut ipsam entitatem suam non habet , 

nisi qiiodammodo dependenter a f o r m a , quia nempe neque 

essentiam neque existentiam suam potest naturaliter retinere, 

nisi conjunctarn essentia atque exis tent ia f i r m a ( 1 ) . Q u a m -

. vis ergo materia prima sit pura potentia, quatenus potentia 

opponitur actui physico informativo; non est autem pura 

potentia, quatenus potentia excludit entitatem actualem phy-

sicam et realem contradistinctam a potentia objcctiva; s iqui-

dem materia ut possit facere veram c u m forma substant ia l 

compositionem, oportet , ut sit in se ipsa aliquid non pure 

possibile, sed reale atque adco exisiens existentia partiali, s u a 

imperfectissima entitati consentanea. Ideoque tota ejus actua-

lis realitas in eo consist i ! , quod sit physica potentia receptiva 

vel informabilis. E! hac lenus de hac q u a s l i o n e , q u a fere 

prajudicata et soluta manebat ex dictis in Ontologia circa 

dislinclionem essent ia ab existentia (2) . 

151. Obj ic . 1 ." Per existentiam f u quodvis ens in actu. 

Ergo si materia suain habe! existentiam ab existentia f o r m a 

distinctam, materia et forma erunt duo entia in actu . A i q u i 

ex duobus vel pluribus enl ibus in actu non potest u n u m 

per se ens exislere. Ergo secundum noslram senientiam 

nullum corpus erit re vera ens per se u n u m . 

Resp. disi, antec. Per existentiam fit quodvis ens in actu, 

sive completo sive incompleto , conc., in actu completo ; 

subdist., per existentiam completam, conc.; per existentiam 

partialem, tug. 

Neg. conseq. ; t u m quia materia, cum non habeat nisi 

partialem existentiam, nequit dici ens s i m p l i c i t y in actu; 

(1) V i d e S u a r . , disp. Metaph. 13, scct . 4. C f r , Ontolog. n o s t r a , 

num. 412, p a g . 1171, et n. 256, p a g . 743, 7 . « . 

(2) Plura d a b u n t S u a r e z , L o s s a d a c ic tcr iquc auctorcs n u p c r c i t a -

ti. b.t recole, qu;c in Ontologia scripta s u n t n . 412, pag. 1 170 s e q q . 



turn quia materia et forma sunt substantialiter unit«, nec 

possunt aliter esse saltern naturaliter, ac proinde nullatenus 

sunt, nec dici queunt duo enfia in actu, scd unumsimplici-

ter ens. 

Contram. Minor, subsumpt. Ex duobus entibus in actu 

completis quoad esse et speciem, conc.; ex duobus, qua 

completa non sunt quoad esse et speciem, sed uniuntur, et 

ordinantur ad completum esse completamque speciem consti-

tuendam, tug. (1) . Undenam enim id probas? Cur queinad-

modum entitates materia e l forma; sunt incompleta, ac natu-

ra sua ordinantur ad unam essentiam et speciem conflandam; 

ita etiam existent ia utriusque partiales et incompleta non 

possunt unam compositam existentiam totius corporis effi-

cere? A n dices id ex eo vetari, quod existentian sit ultima 

rei actualitasin linea entis, atque adeo materia nequeatsuam 

habere existentiam f o r m a , nisi eo ipso desinat esse poten-

tia recepliva alterius -actus? Verum quomodo existentia 

dici possit , vel non, ultima rei actualitas in linea entis. ex-

plicatum manet in Ontologia (2). 

Objic. 2." Si materia non est pura potentia, vel erit actus 

quidam, vel composita ex potenlia et actu, eoque substan-

tial!. Si pr imum, non poterit esse potentia substant ia l . 

Sin alterum, erit ens simpliciter et completa substantia, nec 

proinde forma indigebit ad exisiendum in rerum natura. 

Resp. neg. Majorem quoad utrumque membrum. Nam 

cum materia secum identified partialem existentiam, re 

vera non componimi- ex potentia et actu, nisi solum se-

cundum mentis considerationcm: ac proinde est quidem 

realitas q u a d a m actualis, seu non pure logica vel objective, 

non autem constat proprie actu et potenlia, nec dici potest 

habere actum nisi entitativum et metaphysicum, non autem 

physicum. 

Instabis 1 N i h i l potest esse actuale, nisi per actum. Ergo 

si materia est actualis realitas, vel est actus, vel actu constat. 

Resp. disi, antec. Nihil potest esse actuale, nisi per actum 

r e v e l ratione sola distmtum, cone.; re distinctum, snidisi. 

( 1 ) C f r . Ontolog., 0 . 2 1 1 , p a g . 6 4 1 , 6 5 2 : 1 1 . 2 8 3 , p a g . 826 scqq. 

(2) N u m . 252, p a g . 716 . 

Nihil potest esse actuale, si actuale sumatur per opositionem 

ad pure possibile, quatenus sensus sit nihil posse esse in 

lerum natura et extra statum p u r a possibilitatis, nisi per 

actum re distinctum, lieg.; aliter, trans. 

Instabis 2.° Materia etiamsi dicatur actu gaudere solum 

cntitativo ac metaphysico, si habeat existentiam constituitur 

per ilium ens simpliciter ac substantia actualis: id enim 

proprium est actus entitativi. Atqui repugnat materiam esse 

ens simpliciter et actualem substantiam: secus enim materia 

per se ipsam esset ens completum. nec indigere't proinde 

forma substantiali distincta, vel certe per adventum f o r m a 

non generaietur ens simpliciter, sed tantum ens secundum 

quid; quandoquidem quidquid advenit enti in actu completo 

constituto, acc idensest , nec potest cum ilio ens simpliciter 

efficcre.—Resp. neg. Major., semper enim adversarii chorda 

oberrant eadem. Si enim entitas physica, q u a ab omnibus 

necessario concedenda est mater ia , ne sit aliquid pure pos-

sibile, non officii quod compleatur substantialiter per for-

mam, et fiat unum simpliciter cum ilia; cur non potest 

idem dici, quamvis entitas ilia physica materia ponatur 

identificala cum sua existentia? Nam munus existentia non 

est, fatentibus omnibus, ipsam entitatem rei compiere sub-

stantialiter; secus enim non distingueretur actus existeniia 

ab actu forma. Sed munus existentia est tantum entitatem 

actuare seu actualem lacere, vel extra statum p u r a possibili-

tatis exirahere: quare ipsam rei entitatem intactam, ut ita 

dicam, relinquit, nempe incompletam, si ex seipsa sit in-

completa, ut est materia prima (1) . Donee ergo probent 

adversarii actum existentia eumdem effcctum formalem 

habere ac formam ipsam, compiendo nempe substantialiter 

materiam, jus nobis est negandi materiam per actum meta-

physicum vel entitativum, qui eidein concedatur, reapse 

constitui ens simpliciter vel actualem substantiam comple-

tane Fatemur enim sincere contrarium principium, quod 

obtruditur, nobis evidens non esse, nec verum videri , nec 

posse proinde admitti, donee probetur. 

(1) Vide Óntalogiam, num. 19, pag. 58. 



O b j i c . 3.' P l u r a n e q u e u n t u n u m s i m p l i c i t c r f a c e r e , nisi 

p a r t i c i p e n t a i i q u i d i p s i s c o m m u n e , q u o d s i t u n u m p e r ' i d e n -

t i t a t e m ; si e n i m n i h i l h a b e a n t c o m m u n e , s e d s i n g u l a s i i« 

s i n g u l i s p r o p r i a , n o n d a b i t u r u n i t a s , s e d p l u r a l i t a s . Ergo 

m a t e r i a e t f o r m a , u t u n u m p e r s e f a c e r e p o s s i n i , debent 

h a b e r e c o m m u n e m a c t u m e x i s t e n t « , a c p r o i n d e ' materia 

n o n h a b e t s u a m p a r t i a l e i n e x i s t e n t i a m d i s t i n c t a m a b existen-

t ia f o r m a . 

R e s p . neg. conseq. U n u m e n i m i l l u d c o m m u n e , per q u o d 

m a t e r i a e t f o r m a f a c i u n t u n u m , est u n i o v e l n e x u s , qui 

d e b e t e s s e m u t u u s e t c o m m u n i s p a r t i b u s in u n u m c o p u l a -

t i s . S e c u s o b j e c t i o r e t o r q u e r i p o t e s t in a d v e r s a r i e s ipsos 

e a d e m v i : n a m c e r t u m e s t m a t e r i a m e t f o r m a m efficere 

u n a m e s s e n t i a m , e a m q u e e x T h o m i s t a r u m s e n t e n t i a pro 

pr ior i a d e x i s t e n t i a m . Q u a r o e r g o q u i d s i t i l lud c o m m u n e , 

p e r q u o d m a t e r i a e l f o r m a a n t e c e d c n t e r a d e x i s t e n t i a m fa-

c i u n t u n a m e s s e n t i a m , n i s i u n i o v e l n e x u s s u b s t a n t i a t e ? 

P l u r a v i d e r i p o s s u n t a p u d l a u d a t o s A u c l o r e s ; s e d h i s , puto. 

p r e o c c u p a t a m a n e n t p r e c i p u a a d v e r s a r i o r u m a r g u m e n t a ( 1 ). 

§ I I . — P R O P R I E T A T E S M A T E R I A P R I M A . 

Proprieties 152. I. M a t e r i a d i c i t u r i n g e n e r a b i l i s e t incorruptibi-

mimrns ¡ ¡ s : i n g e n e r a b i l i s , q u i a n o n p o t e s t p r o d u c i p e r g e n e r a t i o -

ingenoabiii, n e m , q u a e s t p r o d u c t i o e x p r e s u p p o s t o s u b j e c t o , sed 

" i " " " " " i b i l i ' ' s o l u m p e r c r e a t i o n e m : i n c o r r u p t i b i l i s a u t e m , q u i a des iru i 

n e q u i t c o r r u p t i o n e p r o p r i e d i c t a , q u a ; e s t d e s i l i o r e i , per-

m a n e n t e s u b j e c t o ; s e d s o l u m p e r a n n i h i i a t i o n e m ( 2 ) . 

simple*, 2 . " M a t e r i a p r i m a e s t s i m p l e x , id e s t n o n c o m p o s i t a 

secundum essentiam; n o n e s t a u t e m s i m p l e x , q u a t e n u s e x c l u -

d a t p a r t e s i n t é g r a l i t é s , q u e m a d m o d u m p a t e b i t e x d i c e n d i s 

c i r c a q u a n t i t a t e m , 

principimi M a t e r i a p r i m a e s t p r i n c i p i u m p a s s i v u m ; n o n enim 
pannum. e s t fons a c t i v j l a t j s > q u x t o W f o r m œ t r j b u j t u r E l e n j m c u m 

a c t i v i t a s c o r p o r u m v a r i a s i t p r o v a r i e t a l e i p s o r u m s p e c i f i c a , 

<1) V i d e S u a r . (disp. Metapk. 17, sect, 5), Lossada (Physic, tract. 1 
disp. 2, cap. 4 s e q q . ) , a l iosque, 

U) V ide Ar is t . Physicor. lib. 1, t e s t . 82.: et S . T h . ib. lect. 15; 
I p. qucest. 46. a. 1, ad V " 

it Li p r i n c i p i o t r i b u e n d a e s t , a q u o d i v e r s i t a s s p e c i e r u m p r o -

ficiscitur, n i m i r u m f o r m a ; s u b t a n t i a l i . A l i u n d e v e r o m a t e r i a ; 

a p p r i m e c o m p e t i t r a t i o p a s s i v i p r i n c i p i i e x p r o p r i a c o n d i t o n e 

primi s u b j e c t i . 

4.° M a t e r i a p r i m a e s t r a d i x q u a n t i t a t i s . N a m c u m m a -

teria e t q u a n t i t a s « i n s e p a r a b i l i t e r s e s e c o m i t e n t u r , » i ta u t i«a»»mii, 

qu idquid c o n s t e t e x m a t e r i a , q u a n t i t a t e m e t i a m h a b e a t , e t 

v i c i s s i m ; « n e c e s s e e s t , u t i n t e r s e h a b e a n t a l i q u a m n a t u r a -

lem c o n n e x i o n e m . C u m a u t e m m a t e r i a s i t s u b s t a n t i a , e t 

q u a n t i t a s a c c i d e n s , n o n p o s s u n t a l i t e r c o n n e c t i , nisi u t 

p r o p r i e t a s et e s s e n t i a , r a d i x s e u f u n d a m e n l u n u i ( 1 ) . A c c e d i t , 

quod in o m n i b u s t r a n s i n u t a t i o n i b u s s u b s t a n t i a l i b u s q u a n t i -

tas c o r p o r i s e a d e m r e m a n e t , p r o u t m a n i f e s t e p a t e t e x p e r s e -

verantia p o n d e r i s . C u m e r g o in t r a n s m u t a t i o n i b u s s u b s t a n -

tial ibus n o n r e m a n e a n t f o r m ® , s e d s o l u m m a t e r i a , S i g n u m 

est h a n c , n o n a u t e m i l l a m , e s s e r a d i c e m q u a n t i t a t i s . 

5 . ° M a t e r i a o m n i u m c o r p o r u m d i c i t u r u n a , id e s t «1 t p i e i s c . 

e j u s d e m s p c i e i . l d q u e c o l l i g i p o t e s t e x t r a n s m u t a t i o n i b u s , '••«•">•» 

q u a s c o r p o r a s u b e u n t , p o t i s s i m u m c u m e x s i m p l i c i b u s fit " " ' " ' " ' " " • 

m i x t u m . S a n e si f o r m a s u b s t a n t i a l i s t o t i u s m i x t i e a d e m 

e s t , e t i a m m a t e r i a e a d e m s i t , o p o r t e t . S e d m a t e r i a m i x t i 

est e a d e m m a t e r i a e l e m e n t o r u m . E r g o o m n i a d e m e n t a , q u a ; 

v e n i r e in m i x t i o n c m q u e u n t , c o n v e n i u n t in m a t e r i a . J a m 

vero o x y g é n i u m e t h y d r o g e n i u m m i s c e r i s u b s t a n t i a l j t e r p o s -

s u n t inter s e et c u m r e l i q u i s o m n i b u s c o r p o r i b u s e l e m e n t a -

ribus. E r g o si m a t e r i a s i v e o x y g e n i i s i v e h y d r o g e n i i e a d e m 

est s p e c i f i c e c u m m a t e r i a c u j u s l i b e t a l t e r i u s c o r p o r i s s i m -

pl ic i s , e t i a m m a t e r i a o m n i u m c o r p o r u m s i m p l i c i u m e a d e m 

esse d e b e t ; s i q u i d e m qmecumque sunt eadem uni tertio, sunt 

eadem inter se. A c c e d i t , q u o d o m n i s c o r p o r i s m a t e r i a p r i m a 

c o n v e n i t in e o , q u o d s i t s u b s t a n t i a q u a d a m i n c o m p l e t a , 

p r i m u m s u b j e c t u m e t p u r a p o t e n t i a p h y s i c a ; n e q u e u l l u m 

adest i n d i c i u m d i s t i n c t i o n i s m a t e r i a in d i v e r s i s c o r p o r i b u s . 

N e c d i c a s s u f f i c i e n s d i s t i n c t i o n i s S i g n u m e s s e p o s s e , 

q u o d u n a m a t e r i a d i c a t o r d i n e m a d u n a m f o r m a m , e t a l i a 

ad a i i a m . — J a m e n i m c o n s t a r e v i d i m u s e x m i x t i o n e s u b -

s t a n t i a l ^ n u l l a m e s s e m a t e r i a m c u j u s l i b e t c o r p o r i s , s a l t e r n 

(1} S u a r c z , Disp. Metaph. 13, , lect. 14. 11. 15. 



s u b l u n a r i s , q u e n o n p o s s i t a b a f o r m a a c t u a r i , e t i ta diver-

s u m c o r p u s c u m il ia c o n s t i t u e r e . D i x i corporis saltern sub-

¡maris, q u i a u n i t a s m a t e r i e p r i m e c e r t i o r e s t in c o r p o r i -

b u s t e r r e s t r i b u s , q u a m in s i d e r e i s . V e t e r e s q u i d e m acri ter 

d i s p u t a b a n t , u t r u m m a t e r i a s u b l u n a r i s e t c o r p o r u m ccele-

s t i u m e j u s d e m f o r e t s p e c i e i . Q u a in c o n t r o v e r s i a A l e x a n d e r 

H a l e n s i s ( 1 ) , S . T h o m a s ( 2 ) , H e n r i c u s , R i c h a r d u s et alii 

a p u d C o n i m b r i c e n s e s ( 3 ) , q u o s d e i n c e p s s e c u t i s u n t C a -

p r e o l u s ( 4 ) , C a j e t a n u s ( 5 ) , F e r r a r i e n s i s ( 6 ) , H i s p a l e n s i s ( 7 ) , 

S u a r e z ( 8 ) , C o n i m b r i c e n s e s ( 9 ) , P e r e r i u s ( 1 0 ) , V a l e n t i a ( 1 1 ) ' 

R u b i u s ( 1 2 ) , a l i i q u e n e g a n t e m o p i n i o n e m t e n u e r u n t . V e r u m 

M a g i s t e r S e n t e n t i a r u m ( 1 3 ) , S . B o n a v e n t u r a ( 1 4 ) , S c o t u s 1 t 5 ) , 

A g i d i u s , O c k a m , A i g e n t i n a s , A b u l e n s i s ( 1 6 ) , M o l i n a (17) ' , 

R h o d e s ( 1 8 ) , S o a r e z l u s i t a n u s ( 1 9 ) , M a s t r i u s ( 2 0 ) , a l i ique 

c e n s e n t m a t e r i a m c o r p o r u m c a - l e s t i u m e t s u b l u n a r i u m e a m -

d e m e s s e s p e c i f i c e : q u a m d o c t r i n a m f a l e t u r I ' . A n t o n i u s R u -

b i u s c o m m u n e m f u i s s e a p u d P h i l o s o p h o s A r i s t o t e l e a n t i q u i o -

r e s , e a m d e m q u e p r o p u g n a s s e p l u r e s P a t r e s d i c u n t u r ( 2 1 ) . 

C o n t r o v e r s i a h e c v e t e r u m , q u a m h i s t o r i c e t a n t u m r e l a t a m 

(1) 2 p. quxsl. 44, mcmbr. 2. 
(2) 1 p. quxst. 60, art. 2; Physicor. lib. 8, lect. 21; de Cmlo el 

Mund. lib. i, lect. 6; 2.' disc. 12, quiest. 1, art. 1. 

<3) Oc Cielo, lib. i, cap. 2, quxst. 6, art. 2. 

14) 2.* dist. 12, quxst. 1, art. 1. 
In t.'=L part., quxst. 60, art. 2. 

lO) In lib. 3."" Conlr. Gent., cap. 20. 

17' 2-' dist. 12, quasi. 1. 
18/ Disp. 1 j, Metxph. scct. 11; et de Oper, sexdier. lib. I, cup. j, 

n. 6. 

(91 L o c . n u p . c i t . 

(10) De Communibus etc. lib. 5,. cap. 10. 
( i i > In r . , m p a r t . , d i sp . 5, q u x s t . 2, p u n c t . 1. 

lia> Ue Calo, lib. 1, cap. 2, quxst. 6. 
U J) Sentenltar. 2.' dist. i j . 
(141 a . ' d i s t . 12, a r t . 2, q u x s t . 1. 

U 5 ) 3.* d i s t . 14, q u x s t . i . 

(16) Apud Rubium, loc. cit. 
(17) la i . '" part., de Oper, ¡ex dier. disp. 5. 
Ii8> Philos. perip., lib. 2, disp. 8, quxst. i, sect. 1, paragr. 2. 

l'9L Physic., tract. 1, disp. 2, sect. 6. 
(20) De Cat. et Mund., disp. 2, quxst. 2, art. 2. 
(31) Apud Conimbric., loo. cit., quxst. 6, art. 1 fin. 
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v o l u i m u s , c u m il ia a l i a i n t i m e c o n s e r t a c r a i , u t r u m c c e l i 

c o r r u p t i b i l e s s i n t , a n v e r o i n c o r r u p t i b i l e s . N u n c a u t e m 

A s t r o n o m i d e cCElestium c o r p o r u m n a t u r a l o n g e p e r f e c t i o r e m 

notit iam a s s e c u t i s u n t , e t o p e s p e c t r o s c o p i i s i g n a c i i n d i c i a 

sat m a n i f e s t a d e t e x e r u n t c o r p o r u m e j u s d e m s p e c i e i c u m 

hisce n o s t r i s c o r p o r i b u s s u b l u n a r i b u s . Q u a r e si a s t r a i i s d e m , 

q u i b u s i p s a t e l l u s , c o r p o r i b u s c o a i e s c i t , t e n e n d u m c o n s e -

qucnter e s t , m a t e r i a m q u o q u e i l l o r u m e j u s d e m p r o r s u s e s s e 

speciei c u m m a t e r i a p r i m a i n f e r i o r u m h o r u m c o r p o r u m . 

Ex hac m a t e r i e p r i m e u n i t a t e s p e c i f i c a in o m n i b u s c o r -

por ibus et e x r a t i o n e p u r e p o t e n t i e , i l l u d f o r t a s s e h a u d 

absurde c o l l i g i p o t e s t , m a t e r i a m p r i m a m n o n m u l t u m d i s t a r e 

a materia c o r p o r e a p r o u t e a r n p o n u n t p u r i a t o m i s t e , e a m d e i n 

in o m n i b u s c o r p o r i b u s e t i a m s p e c i f i c e d i v e r s i s e t c o n t r a d i -

st inctam a b a t o m o r u m m o t u e t c e t e r i s a f f e c t i o n i b u s , u n d e 

illi r e p e t u n t t o t a m s p e c i f i c a m r a t i o n e m a c v a r i e t a t e m c o r p o -

r u m . Q u i d e n i m , q u e s o , e s t ilia m a t e r i a n i s i s u b s t a n t i a 

q u s d a m p r o r s u s i n e r s a c p a s s i v a , v e r e p u r a p o t e n t i a , n u l -

lum e x s e h a b e n s a c t u m p e r f e c t i o n s , s e d c a m a l i u n d e r e c i -

piens? D i f f e r ì t a r n e n in i m m e n s u m s e n t e n t i a p e r i p a t e t i c a a b 

a t o m i s m o , q u i a a t o m i s t e p r a t e r e j u s m o d i m a t e r i a m n i h i l 

aliud s u b s t a n t i a l r e q u i r u n t a d c o n s t i l u e n d a m e s s e n t i a m c o r -

por is , s e d t a n t u m a c c i d e n t i a q u e d a m , p u t a t i g u r a m , m o -

turn, v a r i u m a t o m o r u m o r d i n e m , d e n s i t a t e m ; P e r i p a t e t i c i 

vero e x i s t i m a n t m a t e r i a m n o n e s s e nisi p a r t e m , e a m q u e i m -

p e r f e c t i s s i m a m , c o r p o r i s , q u e a l t e r a c o m p a r t e , f o r m a s u b -

stantial! , a c t u a n d a s i t , u t c o r p u s in s u o esse ac s p e c i e c o n s t i -

tuat , nihil e n i m a c c i d e n t a l e v a l e t s u u m esse s p c c i f i c u m c o r p o r j 

t r ibuere . 

6 . " M a t e r i a p r i e t e r e a d i c i t u r p e r s e i p s a m c o g n o s c i n o n 

p o s s e , nisi in r e l a t i o n e a d f o r m a m ( i ) . C u j u s re i r a t i o d e s u -

m i t i e x c o n d i t i o n e s u b j e c t ! e t p u r e p o t e n t i e , u n d e fit, u t 

e s s e n t i a l e m r e s p e c t u m i n c l u d a t a d f o r m a m , a c p r o i n d e n c q u e 

possit c o g n o s c i r a t i o n e s u i . V e r u m e s t f o r m a m e t i a m i m p l i -

care e s s e n t i a l e m r e s p e c t u m a d m a t e r i a m i n f o r m a n d a m . S e d 

n i h i l o m i n u s f o r m a s u b s t a n t i a l i s r a t i o n e m a j o r i s p e r f e c t i o n i s . 

•» Vide S. Th. Physic., lib. 1, lect. 13. paragr. e. Cfr. 1 part., 
V a s t . 1 5 , art . 3, ad 5. 



q u a g a u d e t , e s t e n i m p r i n c i p i u m e t f o n s s p e c i f t c e perfect io-

n i s a t q u e a c t i v i t a t i s in c o r p o r i b u s , p o t e s t e t i a m a b s o l u t e 

c o n c i p i . M a t e r i a v e r o o b m i n i m a m s u a m e n t i t a t e m , quia est 

prope nihil, u t A u g u s t i n i a n o u t a r m o d o l o q u e n d i , n o n potest 

a n o b i s i n t e l l i g i , n i s i u t subslans a l i c u i f o r m a ; . H i n c tantam 

r e p e r i i S . A u g u s t i n u s d i f f i c u l t a t e m , u t a l i q u a m s i b i in men-

t e e x p r i m e r e t m a t e r i e p r i m e i m a g i n e m . 

Milena 7 . " M a t e r i a d e n i q u e d i c i t u r a p p e t e r e f o r m a r t i , inte l l ige 
a P P e t ' l u i n n a t o . E t r a t i o e s t , q u i a m a t e r i a n a t u r a l i t e r ordina-

appeiitu. tur a d f o r m a m t a m q u a m b o n u m s u u m c o n n a t u r a l e , quo 

s u b s t a n t i a l i t e r c o m p l e t u r . A t q u i n o m i n e a p p e t i t u s innat i vel 

n a t u r a l i s d e s i g n a t u r h u j u s m o d i n a t i v a o r d i n a t i o re i a d b o n u m 

s i b i c o n v e n i e n s . A p p o s i t e S . T h o m a s : Sciendum est... quod 

omne, quod appetit aliquid, vel cognoscit ipsum, et se ordinai 

in illud, vel tendit in ipsum ex ordinatione et directione alicu-

jus cognoscentis, sicut sagitla tendit in determinatum Signum ex 

directione et ordinatione sagittantis. Nihil est igilur aliud ap-

petitus naturalis, quam ordinatio aliquorum secundum propriam 

naturam in finem suum. Non solum autem aliquod ens in actu 

per virlutem activam ordinatur in suum finem, sed etiam mate-

ria secundum quod est in potentia, nam forma est finis materia. 

Nihil igilur est aliud materiam appetere formare, quam earn 

ordinari ad formam, ut potentia ad actum. El quia sub qua-

cumque forma sit, adbuc remanet in potentia ad aliam formam, 

ideo est ei semper appetitus forma, non propter fastidium forma, 

quam habet, nee propter hoc, quod quarat contraria esse simul, 

sed quia est in potentia ad alias formas, dum unam habeI m 

actu ( 1 ) . C e t e r a , q u e d e h o c a p p e t i t u m a t e r i e d isputabant 

v e t e r e s , v i d e r i p o s s u n t a p u d L o s s a d a ( 2 ) e t a l i o s . 

Unum 15,3. U n u m r e s t a t n o b i s q u a s r e n d u m d e m a t e r i a , quod 

maietia noon a ( j a p p e t i t u m f o r m e s p e c t a t , n i m i r u m u t r u m ita f o r m a m 
«liiere absque _ , 

forma, a p p e t a t , u t e s s e s i n e i l ia in r e r u m n a t u r a n o n p o s s i t . Q u o a 

siie ibimaiiier, s a l t e r n c i t r a m i r a c u l u m n e q u e a t m a t e r i a e s s e o m n i forma 

s p o l i a t a , c o m m u n i s e s t S c h o l a s t i c o r u m d o c t r i n a , paucis 

fi) S. Th., lib. i. Physicor., lcct. 15, paragr. e. 
(3} Lossada, Cuts. Phihs., torn. 2, tract 1, disp. 3, c. 1. 

e x c e p t i s a p u d E x i m i u n D o c t o r e m ( 1 ) . R e s q u e p r o b a r i p o t e s t 

p r i m o e x i n d u c t i o n e e t e x p e r i e n t i a l s e m p e r e n i m e t u b i q u e 

s u b s t a n t i e c o r p o r e e o c c u r r u n t o m n i n o c o m p l e t e s e c u n d u m 

s u u m esse ac s p e c i e m ; m a t e r i a v e r o n o n e s t a l i q u i d c o m p l e -

t u m sed i n c o m p l e t u m , u t p a t e t e x d i c t i s . A t q u e h i n c e t i a m 

s u m i t u r r a t i o a d i d e m p r o b a n d u m : n a m n a t u r a n o n f a c i t r e s 

i n c o m p l e t a s ac d e f i c i e n t e s , s e d n a t u r a l i s u a p e r f e c t i o n e i n s t r u -

c t « . A t q u i f o r m a e s t n a t u r a l i s p e r f e c t i o e t c o m p l e m e n t u m 

s u b s t a n t i a l e m a t e r i e . E r g o m a t e r i a n o n p o t e s t f i e r i , a t q u e 

a d e o nee e s s e s i n e f o r m a . 

N e c m i h i o p p o n a s 1 . ° in c o n t r a r i u m r a t i o n a l e m a n i -

m a m , q u e q u a m v i s e t i p s a s i t s u b s t a n t i a i n c o m p l e t a , p o t e s t 

v i v e r e , ac p o r r o v i v i t , a c o r p o r e s e p a r a t a . — N a m a n i m a 

r a t i o n a l i s c u m h a b e a t O p e r a t i o n e n ! a m a t e r i a i n t r i n s e c e i n -

d e p e n d e n t e m , p o t e s t e t i a m s u u m esse e x t r a i l l a m c o n s e r v a r e 

citra m i r a c u l u m , a t q u e a d e o q u a n d o c o r p u s i n e p t u m r e d d i -

tur a d f u n c t i o n e s v i t e v e g a t a t i v e e t s e n s i b i l i s , d e s i n i t i l l u d 

i n f o r m a r e , e t s i c s e p a r a t a p e r d u r a t . V e r u m m a t e r i a , q u i a e x 

se est p r o r s u s p u r a p o t e n t i a , n i s i p e r f o r m a m c o m p l e a t u r , 

r e m a n e t p r o r s u s i n c a p a x o p e r a n d i , a t q u e a d e o i n u t i l i s p e n i t u s 

in r e r u m n a t u r a . Q u a r e i n c o m p i e t i o m a t e r i e p r i m e , a c c e -

dente s u m m a e j u s i m p e r f e c t i o n e , in c a u s a e s t , c u r s p e d a t o 

natural i o r d i n e n e q u e a t s o l a e x i s t e r e . 

D i c e s 2 . 0 m a t e r i a m i n i t i o c r e a t a m f u i s s e s i n e f o r m a , p r o u t 

inuitur illis s a c r e P a g i n e v e r b i s : Terra autem erat inanis et 

vacua ( 2 ) . — V e r u m r e s p o n d e o , negando a s s e r t u m c u m c c m -

m u n i s s i m a S c h o l a s t i c o r u m i n t e r p r e t a t i o n e ; v e r u s q u e s e n s u s 

i s t o r u m v e r b o r u m s u p e r i u s e x p o s i t u s e s t , c u m d e m u n d i 

c r e a t i o n e a g e r e t u r . 

D i c e s 3 . 0 M a t e r i a n o n p o t e s t d e p e n d e r e a f o r m a i n e x i -

s t e n d o . E r g o p o t e s t e t i a m n a t u r a l i t e r s o l a s i n e f o r m a e x i s t e -

re. P r o b , a n t c c . M a t e r i a v e l p e n d e r e t a f o r m a in e x i s t e n d o a 

priori v e l a p o s t e r i o r i . N o n a p r i o r i , q u i a e x n o s t r a s e n t e n t i a 

f o r m a n o n e s t c a u s a e x i s t e n c e m a t e r i e . N e q u e e t i a m a p o -

s t e r i o r i : h e c e n i m duo, dependere e t a posteriori, v i d e n t u r in 

to Disp. 15 Mttaph., sect. 8, n. 6. Cfr.Lossada., Physic., tract, t, 
disp. 2, cap. 3, n. i. 

(2) Genes, cap. 1 v . 2. 



t e r m i n i s p u g n a r e . S a n e si r e s p r e s u p p o n i t i e x i s t e n s , jam 

p r e s u p p o n i t i h a b e r e t o t u m s u u m esse s i n e i n t e r v e n t i ! ter-

m i n i s u b s e q u e n t i s ; a c p r o i n d e h a b e t q u i d q u i d ad e x i s t e n -

d u m r e q u i r i t u r a n t e c e d e n t e r ad i l i u m . E r g o n u l l o m o d o de-

p e n d e t a p o s t e r i o r i . Q u i d e n i m e s t a b a l i o in esse d e p e n d e r e 

n i s i a b a l i o s u u m esse a c c i p e r e , v e l s i n e a l i o e x i s t e r e non 

p o s s e ? — R e s p . „eg. a n t e c . A d p r o b a t . coite. M a j o r . , e t e l igo 

a l t e r a m m e m b r u m ; e t iteg. p r o b a t i o n , s e c u n d i m e m b r i Mi-

n o r i s . « S i p e n d e r e i d e m s i t , a c r e c i p e r e s u u m esse a b alio, 

r é p u g n â t q u i d e m d e p e n d e n t i a a p o s t e r i o r i . C œ t e r u m si 

d e p e n d e n t s u m a t u r , u t s o l e t , p r o i n f r u s t r a b i l i c o n n e x i o n e 

c u m t e r m i n o , q u o r e s a l i q u a i n d i g e t , v e l q u e m exigit , 

u t in s t a t u s i b i d e b i t o e t c o n n a t u r a l i s i t , n e g a t i nequit 

d e p e n d e n t i a a p o s t e r i o r i , s a l v a c o m m u n i P h i l o s o p h i a : hoc 

e n i m m o d o p r o c u l d u b i o d e p e n d e n t m a t e r i a a q u a n t i t a t e , 

u l t i m a d i s p o s i t i o a f o r m a , s o l a l u c e , i g n i s a c a l o r e e tc ! 

Q y a r e r e s d e p e n d e n s p o t e s t p r e s u p p o n i e x i s t e n s ante ter-

m i n u m d e p e n d e n t i a , n o n d u r a t i o n e a l i q u a , v e l prioritate 

t e m p o r i s , s e d s o l a p r i o r i t a t e n a t u r e , q u a s o l u m s i g n i f i c a t . 

t e r m i n u m i l l u m n o n e s s e c a u s a m t a l i s r e i , s e d p o t i u s effe-

c t u m a u t q u a s i e f f e c t u m , n a t u r a l i t e r e x a c t u m p r o e o d e m 

m o m e n t o , p r o i n d e q u e p e r t i n e n t e m a d s t a t u m rei c o n n a t u -

r a l e m a c n e c e s s a r i u m . I t a q u e , d u m i n f e r s : E r g o res pro 

p r i o r i j a m p r a h a b e t q u i d q u i d n e c e s s a r i u m e s t , u t e x i s t â t , dis-

lin^uo; u t e x i s t â t in s t a t u s i b i n a t u r a l i t e r d e b i t o , nego; ut 

e x i s t â t , q u i n i n t e l l i g a t u r j a m p o s i t a in h o c s t a t u , snbdistin-

gtio; u t e x i s t â t e x i s t e n t i a n a t u r a l i t e r c o n n e x a c u m t e r m i n o 

p e r t i n e n t e ad h u n c s t a t u m , concedo; e x i s t e n t i a n o n ita con-

n e x a , nego. S i m i l i t e r s i n e i n t e r v e n t u t e r m i n i s u b s e q u e n t i s 

p r a s u p p o n i t u r r e s h a b e r e t o t u m s u u m esse, s e d n o n in 

s t a t u s i b i n a t u r a l i t e r d e b i t o , n e c ita u t i l l u d esse s i t incon-

n e x u m c u m ta l i t e r m i n o » ( 1 ) . 

«¡ .mspi A g e v e r o a 'cr i ter d i s p u t a t u r i n t e r P h i l o s o p h o s , u trum 

ciaia divina m a t e r i a p r i m a s a l t e r n d i v i n i t u s c o n s e r v a r i p o s s i t s i n e ulla 

pweolia. , , r 

t o r m a s u b s t a n t i a l ! . N e g a n t c o m m u n i s s i m e T h o m i s t a , ut 

(1) Lossada, Physic, tract, i disp. 3, cap. 3, n. 19-20. 
Vide totam hanc controversiam apud Surirez disp. {15. Metaphys., 
sect. 8. 

v i d e r e e s t a p u d C o n i m b r i c e n s e s ( 1 ) , C o m p l u t e n s e s ( 2 ) , 

Joannem a S . T h o m a ( 3 ) , e t G o u d i n u m ( 4 ) ; q u i b u s a d h a r e n t 

e nostra S o c i e t a t e P . S y l v e s t e r M a u r u s ( 5 ) , e t q u i d a m r e c e n -

t iores . A f f i r m a n t u n a n i m i c o n s e n s u S c o t i s t a c u m S u b t i l i 

D o c t o r e ( 6 ) a l i i s q u e n o n p a u c i s v e t e r i b u s S c h o l a s t i c i s ; e t 

Nostri c t i a m c o m m u n i s s i m e c u m D o c t o r e E x i m i o ( 7 ) , F o n -

seca ( 8 ) , T o l e t o ( 9 ) , V a l e n t i a ( 1 0 ) , R u b i o ( 1 1 ) , C o n i m b r i -

c e n s i b u s ( t 2 ) , et i p s o C o s m a A l e m a n n i o ( 1 3 ) , c u j u s e a i n t e r 

al ias p r a c i p u a l a u s p r a d i c a t u r , v i r u m f u i s s e A q u i n a t i s s t u -

d i o s s i m u m , a c u j u s d o c t r i n i s a c s e n t e n t i i s n e c t r a n s v e r -

s u m u n g u e m d i s c e s s e r i t , q u e m a d m o d u m i p s e m e t p r o l ì t e t u r 

in sui o p e r i s p r o c e m i o ; e t i ta p u t a t s e h a c e t i a m in re M a g i -

s t r u m s u u m f ì d e l i s s i m e s e q u i , q u a m v i s a l i i c o n t r a r i a m e s s e 

m e n t e m A n g e l i c i a r b i t r e n t u r . H a n c a l t e r a m o p i n i o n e m n o n 

v e r e t u r e t i a m t e n e r e P . D o m i n i c u s S o t o , i n s i g n i s T h o m i s t a 

et p r a c l a r u m S . O r d i n i s P r a d i c a t o r u m d e c u s , q u i q u a m v i s 

c o n c e d a t S . T h o m a m a l i t e r s e n t i r e , i l l i u s q u e d o c t r i n a m p r o -

b a b i l i s s i m a m e s s e , e x i s t i m a t n i h i l o m i n u s « D e u m p o s s e m a -

teriali! s i n e f o r m a s e r v a r e . N e q u e in h o c p u t o , i n q u i t , d e r o -

gari g r a v i s s i m a a u c t o r i t a t i S . T h o m a , t u r n q u i a r e s n o n e s t 

tanti m o m e n t i , t u m q u i a n o n n e g o , q u i n in p r i n c i p i i s p e r -

s i s t e n d o A r i s t o t e l i s p r o b a b i l i s s i m a e s t e j u s s e n t e n t i a , q u a m 

q u i c u m q u e p o t e s t o p t i m e s u s t i n e r e . Et f o r s a n e g o f a l l o r » ( 1 4 ) . 

il) Physicor. lib. 1 , cap. 9, quest. 6, art. 1. 
(a) Physic, disp. 3, qusBt. 6. 
(3) Physic, qutest. 3. art. 3. 
(4) Philosoph. juxta inconcussa ctc. torn. 2. Prim, pars Physic. 

disp. i. quEest. 2, art. 4. 
• 51 Quaistiones philos., lib. 2, qutest. 7, ad 8.Bn. 
¡6) Vide apud Mastrium (Physic. disp. 2, qutcst. 3, art. 2), Pon 

tium (Physic, disp. 3, qutcst. 5 . Frasscn (Physic. sect. 1, qutest 2). 
(7) Disp. Metaph., 15, sect. 9. 
(8) Metaph.. lib. 8, cap. 1. qutest. 1, sect. 4. < 
(9) Physicor.J lib. 1, qutest. 13, Et mihi placet. 

(to! In . . t a part. disp. 15, qua;st. 2, punct. !. 
(til Physicor. lib. 1, cap. 8, tract, de Materia, qutest. 5. 
(12) Loc. nup. cit. 

V111 Summ. philos. prima secundce, qutest. 3, art. 2 ad 2.aa. 
',14) R. P. Frat'is Dominici Soto Scgoviensis... Super Octo lihros 

Physicorum Aristotelis commentaria, super i.Da, lib. qucest. 6, art. 2. 
conclus. 2/ 



J » M « E t hiEC nobis quoque sententia probabilior videini-
Auctoris. o - -, , • *">-vur. 

I . Quia tnbuenda est Deo potentia efftciendi totum id, in 

quo nulla ostenditur repugnantia. Sed nulla ostenditur ' re-

pugnantia in eo, quod materia existat sine forma. Ergo... 

Minor patet tum ex difficultatum solutione, tum quia male-

ria sua gaudet essentia et existentia distinct» realiter ab 

essentia et existentia f o r m a . 

P r o b . 2 . ° Potest accidens per virtutem divinam conser-

vari separatum a substantia, itemque forma substantialis 

matcrialis, v . g . anima canina, a materia, quemadmodum 

concedunt T h o m i s t a communissime. Ergo potent etiam ma-

teria prima esse sine forma substantiali. 

Prob, conseq. et paritatem. Materia enim non minus 

absoluta entitas est , quam forma, sive substantialis sive ac-

cidentalis; ac deinde magis videtur dependere accidens a 

subjecto, et forma substantialis materialis a materia, quam 

materia a forma, quia i l ia pendent a priori tamquam a vera 

causa materiali sui esse, materia vero solum pendet a poste-

riori, non vero tamquam a causa physica, prout superius 

explicatum manet, sed tantum tamquam a causa (inali, qua 

nihil refert in presenti , siquidem finis potest causare, quin 

existat physice. Cum ergo forma nec intrinsece constituat 

materiam, nec existentiam eidem tribuat ; non satis apparet, 

quid aliud prastet , adeo essentiale ac necessarium, quod 

nequeat suppleri per omnipotentiam divinam, sicut supple-

tur causalitas materialis substantia in conservatione accidcn-

tium separatorum. Immo vero etiamsi forma tribueret mate-

ria suam existentiam, nondum satis cernitur, quare non 

posset Deus illam eliicienter supplere, potissimum admissa 

opinione Thomistarum relate ad existentiam Humanitalis 

Christi Domini. Si enitn potest, operante Deo, sanctissima 

illa Humanitas,,exuta sua propria humana existentia, existere 

per existentiam Verbi , cur non posset etiam materia, quam-

vis naturaliter non existeret nisi per existentiam forma , aliam 

divinitus existentiam accipere, et sicut exuta omni forma in 

rerum natura permanere? 

Dices , rationem, cur non possit materia forma privari 

non esse, quia nequeat existentia, quam forma coinmunicat, 

per divinam virtutem suppleri; sed quia materia sine forma 

non est omnino capax e x i s t e n t i a . — V e r u m respondeo, ne-

¿1indo assertum. Nam omne ens reale est capax existentia, 

ut patet ex ipso conceptu entis realis, quod non aliter diffcrt 

a chimerico, nisi quia potest existere. Atqui materia im-

mediate et ratione sui ac pro priori ad forinam est ens reale. 

Ergo etiam immediate ac ratione sui est capax existentia. 

IS4- Objic. i . ° Si materia existeret sine forma, simul Quidam 

existeret, et non existeret: quod contradictorium est. Exi-

steret ex suppositione. Non existeret autem, quia impossibi-

lis est effectus formalis sine forma. Sed existere est effectus 

formalis forma. Ergo materia sine forma reapse non exi-

steret. 

Resp. neg. Major. Ad probation secundi membri , disi. 

Major. Impossibilis est effectus formalis primarius sine forma, 

conc., secundarius, subdist.; naturaliter, cane., per divinam 

virtutem, neg. (1) Tum neg. Minor. Itaque objectio nihil 

evincit, tum quia existentia materia non est effectus formalis 

forma, tum quia etiamsi foret , foret secundarius duintaxat, 

et posset a Deo suppleri. 

Objic 2 . 0 Si materia existeret sine forma, esset ens in 

actu sine actu. Atqui hoc implicai in terminis. E r g o . — R e s p . 

Materia existens sine forma esset ens in actu entitativo vel 

metaphysico, qui est existentia, sine actu formali physico: 

in quo nulla videtur esse repugnantia vel contradictio. 

Objic. 3.0 Materia sine forma est incapax existentia. 

Etenim a) existentia est actus entis completi. Sed materia 

sine forma est ens incompletum. ,3) Forma est actus primus 

entis, existentia vero est actus ultimus. Sed nihil est capax 

actus ultimi, quin prius informetur primo. Ergo sicut v . g . 

actus Vitalis seu operatio v i t e supponit vitam in actu primo 

vel principium v i t e , ita materia formam, sine qua proinde 

non potest esse. 

Resp. neg. assert. A d probation a) disi. Major. Existen-

tia est actus entis complet i , naturaliter loquendo, trans.; 

quamquam propositi« h e c non est omnino vera, nam ani-

ma etiam rationalis, quainvis sit incompleta secundum na-

turam, potest tarnen existere extra corpus. Existentia est 

•1 1 .fr. Onlolog. n. 41;. p.i». 1172. 1173. 



actus c o m p l e t i , ita ut ne per v i r tutem quidem divinam 

possit quidpiam i n c o m p l e t u m existere, neg. 

A d probat ion, ß ) disi. Major. Forma est actus primus 

entis p h y s i c u s , conc.; ent i tat ivus, n e g , ; nam existen-

tia c u m sit actus ent i tat ivus, re identificatus cum qua-

vis essentia p h y s i c a , q u a non sit pure p o s s i b i l i , non 

est re vera u l t i m u s a c t u s , sed potius p r i m u s ( 1 ) . Àdjun-

ctum porro e x e m p l u m a c t u s Vitalis non u r g e t ; turn quia 

operatio v i t a est a c t u s s e c u n d u s respectu Vitalis principii; 

t u m quia principium e j u s m o d i requiritur per modum causa 

efficientis et capacitatis ad ipsas operationes vitales. Non-

d u m a u t e m probarunt adversarii hoc m o d o se habere for-

m a m substantia lem respectu existentia m a t e r i a . 

O b j i c . 3.» R e p u g n a t esse accidentale sine forma acciden-

tali. Ergo etiam repugnat esse s u b s t a n t i a l sine f o r m a sub-

s t a n t i a « . — R e s p . neg. c o n s e q . C u m enim o m n e accidenssit 

f o r m a , s iquidem est ens alteri i n h a r e n s , repugnat esse acci-

dentale s ine forma accidentali ; at non o m n i s substantia est 

f o r m a , nec proinde repugnat esse substantiale sine forma 

substantial i . 

O b j i c . 4 . ° Non minus repugnat quidpiam esse in rerum 

n a t u r a , quod ad nul lam entis speciein pertineat, quam esse 

v . g . a n i m a l , quod nec sit rationale nec irrationale. Atqui 

materia per se ipsam est indilferens ad varias species entis, 

nec determinatur nisi per formarti . Ergo repugnat materiam 

esse sine forma. 

R e s p . 1." Retorqueo a r g u m e n t u m , quod si quid pro-

bai, probat etiam neque formam substantialem posse existere 

extra mater iam: est e n i m et ipsa ens i n c o m p l e t u m , quod 

ad nul lam entis spec iem perùnet. 

R e s p . 2.° disi Major. Non m i n u s repugnat esse aliquid 

quod ad n u l l a m entis, s ive completi s ive incompleti, spcciem 

pert ineat ,etc . , conc. ; q u o d ad nullam entis completi speciem 

pertineat, neg. Et contrattisi. Minor. , neg. c o n s e q . Species enim 

et genera sunt entia p r a d i c a m e n t a l i a . Q u a r e c u m ens pradi-

c a m e n t a l e debeat esse c o m p l e t u m , vel certe instar completi 

concipi (2), nec materia nec forma neque ulla alia incompleta 

( 0 Cfr. Onlolog. n. 252, pag. 716, 717. 
<21 Vide Onlolog., n. 272, pag. 786, 787. 

substantia proprie s p e c i e m habet . Nihi lominus quia nihil est 

sine sua essentia, et spec ies non est nisi essentia re i , m a t e -

ria suo modo habet spec iem q u a m d a m , essentiam .nempe 

propriam entis incomplet i , p u r a p o t e n t i a e t c . : et hoc m o d o 

etiam delìnitur, q u a m v i s c e r t u m aliunde sit propriam def i -

nitionem cxprimere specif ica»! rei rat ionem. Et hoc m o d o 

etiam solemne fuit Scholast ic is , et ipsis Thomist is , ut n u p e r 

vidimus, inquirere utrum materia sublunaris sit e j u s d e m 

speciei, ac materia c a l e s t i u m c o r p o r u m . 

Objic. 5 .° Omne esse est a forma, ut scribi! Böetius ( 1 ) . 

Deinde si materia ex is t i t sine f o r m a , jam desinit esse pura 

potentia, vel certe non erit in potent ia , nisi a d actum acci-

dentalem. Ergo materia s ine forma esse non potest . 

Resp. ad p r i m u m , disi, a s s e r t u m , O m n e esse c o m p l e t u m 

in specie ac p e r f e c t u m , conc.: esse i n c o m p l e t u m , neg. A d 

alterum, neg. simpliciter a n t e c e d e n s , ut constat e x s u p e r i u s 

dictis de m a t e r i a propria existentia. Esse e n i m proprium et 

-identificatum c u m mater ia , non i l lam extrahit nisi e x poten-

tia objectiva seu e x statu possibi l i tat is , ac tantum consti tuit 

illam potentiam physicam vel r e a l e m , quin ullum a c t u m phy-

sicum vel formalem tr ibuat , existentia e n i m non est f o r m a . 

Ergo materia adhuc c u m s u a existentia propria et partiali 

remanet purissima potentia p h y s i c a , et compleri p o t e s t , ac 

debet, substantialiter per formam ad c o n s t i t u e n d u m corpus . 

Objic. 6 . ° Nullum e n s potest privare s u o fine pr imario; 

Sed finis Primarius m a t e r i a est forma substantial is . Ergo. 

Resp. 1 ° R e t o r q u e o a r g u m e n t u m in acc ident ibus eucha-

risticis, q u a etiam privantur s u o fine primario. 

R e s p . 2.0 disi. Major. N u l l u m ens potest privari s u o fine 

primarioessemialiter d e b i t o , conc., naturaliter tantum debito, 

neg. Et contrattisi. M i n o r e , neg. c o n s e q . 

Objic. 7 . 0 Materia nequit existere sine omni accidentali 

forma. saltern sine ubicatione. Ergo multo m i n u s sine sub-

stantiali: i . " quia materia magis indiget forma substantial i , 

quam accidentali, s iquidem ab illa m a g i s perf ic i tur . 2 . 0 Q u i a 

q u a magis accedunt ad u n i t a t e m , m a g i s inseparabilia s u n t . 

Materia vero et f o r m a , utpote q u a u n u m per s e eff ic iunt. 

HI De Trini!., cap. r, et in Opusc. de Unii, el Uno. 



magis accedunt ad unitatem, quam materia et quavis forma 

accidentalis, cum qua solum facit unum per accidens. 

Resp. mg. conseq. Primam probationem retorqueo in 

accidentibus eucharisticis, q u a nequeunt cxistere sine ubica-

t o n e , et possunt tamen sine subjecto , quamvis magis ab 

hoc, quam ab ¡Ila perficiantur. ltaque separabilitas vel inse-

parabilitas non dimetienda est solum ex majori indigent« 

naturali ad propriam perfectionem habendam, sed insuper 

respiciendum est, u trumseparato repugnantiam conceptuum 

implicet. Jam vero nondum probatur repugnantia materia 

divinitus conservata sine forma; manifeste autem omnibus 

videtur repugnare, quod existât res, et tamen nùspiam exi-

stât (1) . Simili modo ex eo, quod nequeat quantitas esse 

sine aliqua f igura, perperam colligeretur nec materiam 

posse omni forma privari etiam per divinam omnipoten-

tiam. 

Altera quoque probatio retorquetur. Nam materia magis 

accedit ad unitatem cum forma substantia« determinata v. g. 

hominis, canisetc . , quam cum eadem ubicatone; quantìtate 

etc . : et nihilominus facilius separatur per naturalem corru-

ptionem a quavis determinata forma, quam ab ubicatone 

et quantìtate. Principium e r g o , quod assumit secunda illa 

probatio, si sermo sit de unitale compositions, q u a résultat 

e x plurium distinctorum unione, falsum esse deprehenditur, 

ac proinde ncgandum est. 

Plura dabunt veteres auctores ac nominatim Suarez et 

Lossada, apud quem videri etiam potest, utrum actio, qua 

Deus conscrvaret materiam sine forma, esset eadem ac actio, 

qua conservât illam cum forma, prout tenent plerique Nostri 

cum Suarez (2), an vero diversa, 

impie maieiiiE A d extremum animo recolenda hic est duplex, eaque 

sau««» diversissima causalitas, quam ut in Ontologia docuimus (3), 

exercet materia; intrinseca a l tera, respectu totius compo-

siti , altera exirinseca, nimirum respectu forma substantialis. 

Materia enim ita causat compositum^, ut ejusdem sit causa 

(1 ) C f r . Ontoiog. n . 373, p a g . 1067. 

(2) D i s p . 15 Melaplt. s c c t . 9, n . 7 . 

(3) Ontoiog., n . 408. p a g . 1 1 6 7 . 

et principium seu constitutivum intrinsecum et s u b s t a n t i a l , 

formam autem ita causat, ut eamdem intrinsece non com-

ponat, sed solum extrinsecus ad hujus productionem con-

currat' modo inferius declarando, prout jam in Ontologia ( 1 ) 

notatum est, et inferius magis declarabitur, exponendo edu-

ctionem forma de potentia materia. Unde materia a compo-

sito solum d i s t i n g u i t i adacquate. cum sit ejusdem pars 

essentialis; a forma vero adequate distinguitur. 

Jam de variis nominibus, quibus materia a veteribus vari» muri»: 

appellata est, loqui necesse non est: earn dita imi fundamen-

tum natura, Sylva et mater et chaos, de quibus aliisque ap-

pellationibus legi potest P. Petrus Fonseca (2). Scilicet funda-

mentum natura vocata est, quia est primum subjectum; 

Sylva et mater, quia est principium passivum, ex quo f o r m a 

omnes materiales educi possunt; chaos denique, quia est 

pura potentia, in qua nulla inest species nec distinctio per-

fectionis. 

ARTICULUS IV. 

Quid et qualis sit f o r m a substantialis. 

155. Accedimus jam ad alteram corporis essentiale con- QuUÌ¡OHM 

stitutivum declarandum, formam videlicet substantialem, " i"°"'i>1«-

cujus nomen magis adhuc, quam materia pr ima, stomachum 

movet atomistis (3). Forma in generalissima acceptatione 

dici potest esse id, quod rem determinat ad certain quam-

dam rationem: et multiplex a Peripateticis distinguitur. 

Alia enim est extrinseca, quam etiam exemplarem vocant, 

id est idea seu exemplar alicujus rei tacienda. Alia dicitur 

forma separata vel subsistens, cujusmodi est angelica natura, 

q u a neque unitur, neque uniri alteri enti potest ad unam 

contlandam substantia»!. Alia demum est forma informans, 

t i ) Ontoiog. n . 409 e t 4 1 0 , p a g . 1 1 6 8 , 1169. 

<a) O p . c i t . l ib . 1 , c a p . 7. q u t e s t . 3 s e c t . 9 . 

(3) «11 s e m b l e , i n q u i t L e i b n i t z , q u e d e p u i s p e u le n o m d e Joi-

ntes substantielles es t d e v e n u i n f a m e a u p r è s d e c e r t a i n e s g e n s , e t 

q u i ' o n a h o n t e d ' e n p a r l e r . C e p e n d a n t i l y a a n c o r e peut ê t r e e n 

cela p l u s de m o d e , q u e d e r a i s o n » . L e i b n i t z , Nouv. Essais e t c . l iv , 3, 

c h a p , 6 , p a r a g r . 2 4 . 



q u a in subjecto recipitur, illudque actuat , et perficit. Hac 

es t propria instituti nostri, ac dividitur in kbslantialem et 

accidentalem : ilia ad substantiam componendam concurrit 

ut v . g . anima rationalis: h a c substantiam jam constitutani 

accidentaliter affici! , ut v. g . albedo (1) , Nos ergo hie for-
m a m s u b s t a n t i a l e m explicandam suscipimus. Ea vocata est ab 

Arislolele aliisque priscis auctoribus species, ratio quitlJitatis 

entelechia (ev-eXc-^iia) atque aliis nominibus, q u a declama 

videri possunt apud P. Fonseca (2), Species dicitur, vel quia 

omnis rerum corporearum puichritudo ab ea existât, vel 

quia ipsa tribuat gradum specificum corporibus ; ratio quid-

ditalis, quia ab ea p r e c i p u e desumitur rerum naturalium 

definitio; entelechia d e m u m , quasi forma inharens ( i n i TÌU 

evreÀéç lyeiv) , quemadmodum interpretatur idem Fonseca, 

Occiaraiìo Ad ejus dcclarandam naturam, viam nobis sternet arte-

, u J S , p « , f a « o r u m an logia, Perinde enim se habet in divcrsis opilìciis 

aaaWm. figura respectu m a t e r i a , ex qua suum artifex opus fabrica-

tur, ac forma substantialis in corporeis s u b s t a n t i a Figura • 

esi in operibus artis id , quod speciem imprimit materia, 

illamque constituit in ratione d o m u s , s t a t u a , horologii: 

atque ita demum fit, ut ex eadem auri , marmoris vel ¡igni 

materia pro divcrsilate illius accidentalis f o r m a varia possìnt 

existere artefacta. Simili ergo modo forma substantialis est 

ea realitas, qua* c o m m u n i illi subjecto, materia prim©, 

instar sigilli impressa, substantiam efficit aquaì, ferri, car-

bonis reliquorumque corporum specie discrepantium. 

Definirlo Ibima; Quocirca definiri c u m Suarezio potest forma substantialis: 

tubman»«. (<sui,sta„tia quœdam simplex et incompleta, qua ut actus mate-

ria cum ea constituit essentiam substantial composita. In qua 

descriptione substantia ponitur loco generis eo modo, quo a 

Philosopho distinguitur in materiam, formam et composi-

t u m . Et per earn particulam distinguitur h a c forma ab acci-

dentalibus, q u a substantia non sunt: distingui eliam potest 

<t) Discrimcn inter formarli substantialem et accidentale® dccla-
rat Angelicus Doctor Opusc. de Ente et tissent, c. 7, 1 p. q. 77. a. 6, 
et lib. z.'de Anima, lect. 1. paragr. d, et alibi. Vide Ontolog. n. 309. 
pag. 894, ubi et in quo conveniant, et ¡11 quo discriminentur ist<e dux 
fornite, ex Ca¡etano explanavimus. 

(2) Op. et loc. cit. Cfr. S. Th. r.° Physic, lect. 15. paragr.d. 

a modis substantialibus, nam licet hi. ad pradicamentum 

substantia revocentur, non tamen sunt substantia in ea pro-

prietate: unde neque ab Aristotele in ea parlinone enume-

r a n t i , quia non sunt proprie entitates substantiates, ut est 

forma, q u a hac ratione substantia dicitur. Additur vero sim-

plex et incompleta, ut per priorem particulam a composita 

substantia separetur, per posteriorem vero a substantiis se-

paratis, q u a interdum vocari solenl forma assistente!.... q u a 

revera non exercent munus c a u s a formalis, sed efficientiam 

aliquam; quare non sunt f o r m a s u b s t a n t i a l , prout nunc 

de illis loquimur. Reliqua pars def in i t ions distinguit formam 

a materia, q u a etiam est substantia simplex et incompleta, 

tamen ut potentia. forma vero ut Primarius actus illius po-

tentia» (1) Et ratio est, quia sicut differentia specifica in 

ordine abstracto et metaphysico cognitionum nostrarum ge-

nericas et universaliores entis perfectiones restringi!, definii, 

ac inira limites cer ta cujusdam n a t u r a concluditi ita etiam 

forma in linea realitatis concreta et p h y s i c a polentialem et 

ad diversas species constituendas indifferentem mater ia enti-

tatem, ad unam ¡Harum p r a aliis actuat, determinat, et 

circumscribit. 

Hinc intelliges illas alias descriptiones, secundum quas AB* 

forma substantialis dicitur actus primus corporis physici, aut ^«"¡P™»™ 

ratio quidditatis. aut etiam prima radix proprietatum uniu-

scujusque speciei corporis naturalis. Etenim forma tribuit 

actum corporis mater ia p r i m a , q u a independenter a forma 

est dumtaxat in poienlia ad h o c , u l sit corpus , el corpus 

determinata speciei: ideoque tribuit corpori actum primum, 

nimirum substantialem, et ita est ratio quidditalis spec i f ica 

ac determinala , quodque exinde sponte consequitur, fons 

existit proprietatum atque atlributorum ab ilia corporis spe-

cie manantium (2). 

Q u a c u m ita s int , patet etiam , formam substantialem to.™ 

non esse totam compositi quidditatem seu essent iam, q u e m -

admodum pauci quidam veteres opinati sunt . Ut enim 

scribit Lossada, «compositi quidditas est substantia physice 

(O Suarcz, disp. 15 Metaph.. sect. 5, n. t, 2. 

(J) Cfr. Lossada, Op. cit. torn. 2. tr. 1, disp. 4. cap, 4. n. 40 scqq. 



Propiielatca 

forai«: 
est simplex, 

completa , forma autem nonnisi incompleta substantia 

est .» (1) . 

156. Jam ut de forma substantialis attributis nonnihil 

dicamus ; forma substantial is dicitur in primis simplex. 

Cave autem ne earn proprietatem perperam intelligas ; sim-

plicitas enim, q u a forma ab omnibus Peripateticis tribuitur, 

exclusionem essential's compositionis importât: quo sensu non 

minus simplex est materia prima, q u a pariter est substan-

tia q u a d a m non composita ex aliis principiò essentiam 

ipsius constituentibus. Id tamen non impcdit, quominus 

forma substantialis, non secus ac materia prima, partibus 

integrantibus constet, q u a per quanlitatem ita extenduntur 

in loco, ut s i n g u l a singulis spatii partibus respondeant, et 

commensurentur. Q p a doctrina usque adeo invaluit apud 

Scholasticos, ut etiam communissime docerent animas ipsas 

plantarum et brutorum imperfectorum esse divisibiles in 

partes intégrantes: quoad animas vero brutorum perfecto-

rum acriterdisputarent, num idem esset dicendum. Anima 

vero humana simplex procul dubio est , non modo essentia-

liter, sed etiam integraliter, totaque informât totum corpus 

et singulas partes. Deinde 

F o r m a dicitur fons et principium activitatis corporea, 

eidemque adscribenda sunt specifica corporum proprietales, 

Etenim cum activitas speciem corporis consequatur, illi rea-

litati adscribenda est, q u a speciem singulorum corporum 

delerminat. A d rem Angel icus: Agere non est nisi rei sub-

sistenlis, et ideo neque materia agit, neque forma, sed compo-

situm, quod tamen non agit ratione materia, sed ratione for-

ma, qiue est actus el actionis principium (2). Similiter cum 

proprietates corporum varient pro specifica eorumdem va-

rietale, ab eo principio manare d icenda sunt, quod spe-

ciem corporibus tribuit, nempe a forma subslantiali. Sicut 

< 0 Ibid, n 4 ? . V i d e S . T h o m a m (in l ib. v i n Metapk. I « t . £ 

d e Potentia, q u t e s t . v a r t . 1 1 , ad 11 —, Ji Ente est Essentia 

c a p . s), a l i o s q u e pass im A A . et p o t i s s i m u m S u a r . ì c i s p . j 6 Melaph. 

sect . a). C f r . e t iam C a j e t a n . in O p u s c . S . T h . de Ente et Essentia, 

q u œ s t . 4. 

(2) I . ' d i s t . 12. q . i , a r t . 2 . 

• I H 

ob oppositam rationem quantitatis radicem diximus superius 

esse materiam primate. Praterea 

F o r m a dicitur educi de potentia mater ia; , et pariter pe-

rire per corruptionem: q u a propiietas opponitur illi, qua 

materia dicitur ingenerabilis, et incorruptibilis, ut superius 

dedaravimus. Materia enim est ingenerabilis, quia solum per 

creationem, nimirum absque ullo prasupposito subjecto, 

produci potest; forma vero educitur, non creatur, quia fit 

ex prasupposito subjecto. Materia est incorruptibilis, quia 

solum perire potest per annihilationem, ita ut si ipsa de-

struatur, nihil ultra remaneat, quod ad ejusdem constitutio-i 

nèm pertinuerit, forma vero ita perit, ut superstes sit ejus 

subjectum seu materia. H a c porro proprietas f o r m a mini-

me convenit forma seu a n i m a rationali, q u a ex peculiari 

sua spititualitatis conditione, quemadmodum e nihilo crea-

tur, ita desinere in existentia nequit, nisi per anihilationem. 

Age vero quid sibi velit formam educi de potentia ma-

teria satis explicatum m a n e t , opinor, in Ontologia ( 1 ) ; v e - ' 

rum juvat hie amplius declarare, propter gravissimum rei 

momentum. Formam educi de potentia materia perinde 

est, ac ipsam fieri dependenter a materia. Actum extrabi .de 

potentia materia, inquit Angelicus, nihil aliud est, quam 

aliquid fieri actu, quod prius erat in .potentia ( 2 ) , imellige 

per actionem dependentem a materia. Quod ut melius 

percipias, adverte non posse proprie extrabi nec educi., ni-

si quod aliquo modo inclusum et contentum est. Includi 

autem et contineri aliquid in alio potest , vel formaiiter s e -

cundum propriam entitatem actualem, e o modo quo pecu-

nia est in crumena, gladius in vagina; vel solum potentiali-

ter, tamquam in causa, q u a potest .in rei productionem 

concurrere. Ft planum e s t , formam, antequam producat i . -

nullibi contineri formaiiter seu actualiter (3), quemadmodum 

•73-

cducitur 
de ) otfQtia 

Quid 
t formam educi 
de potentia 

(1) V i d e Onlologiam, n u m . 4 1 4 , pag . 

(3) S . T h o m . 1, p. q . 90 , a . 2, a d 2 . u m . 

(?) Dtcenium, quod formi prxexistit in materia imperfecte; non 

quod aliqua pars ejus sit H>i in actu et alia desit, sed quia tota prx-

existit m potentia, et postmodum totaproducitur in actu. S . Fhom. de 

Potent., qiuest . 3, a r t . 8 , ad C f r . r p. , q u a s i . 45 , a r t . 8; l i b . 7.« 

Metaph., lect . 7 , p a r a g r . b; q u i b u s a l i i s q u e in locis S . D o c t o r e x p l o d i t 
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quidam veteres somniarunt, existimantes formas in sinu ma-

teria; , saltem incomplete et secundum quamdam inchoatio-

nem, latitare ( 1 ) ; sed solum contineturin potentia causarum 

suarum, ex qua si exlrabatur, produci dicitur. Jam quanam' 

causa; concurrunt physice ad f o r m a substantialis (de formis 

non rationalibus semper loquimur) productionem? Causa 

efficientes et causa materialis, seu materia prima; sed cum 

hoc discrimine, quod efficientes c a u s a active et virtuatiter 

influant, materia vero prima solum passive et receptive; ills 

enim agunt, at h a c iilarum actionem recipit, et forma produ-

citur per iilarum actionem receptam in materia, nec produci 

posset naturaliter absque concursu a d i v o causarum efficien-

tium et passivo materia (2). Tolle enim efficientcm causam, 

et effectus sequi minime poterit; tolle subjectum, quod 

agentis actionem sustentet, formamque recipiat, et actio lo-

cum habere non poterit, nec proinde terminus ejus. Neque 

enim est ulluin agens creatum, quod agere possit, nisi ma-

teria aliqua seipsam p r a b e a t , in qua suam illud actionem 

exerceat. Itaque quemamodum si quis diceret formam aiuti 

de potentia agentis, nihil aliud .significarci, quam formam 

fieri per virtutem atque aciivum influxum efficients causa; 

ita etiam cum Peripatetici formam educi de potentia maleria: 

pronuntiant, id unum verbis intendunt exprimere, formam 

fieri ex prasupposita materia, seu dependenter a materia, 

nimirum per actionem in materia receptam, cujus proinde 

terminus nonnisi eidem inharens materiei existere potest. 

f o r m a s i n s i n u m a t e r i a , s i v e p e r f e c t e s i v e e t i a m i m p e r f e e t e , secundum 

p r o p r i . i m s u b s t a n t i a m l a t i t a n t e s . . 

( | ) V i d e S . T h . , 1 p . , q u a s i . , 4 5 , a r t . ti-, de Potent., q u i s t . 3, 

a r t . 8 ; 2.0 d i s t . 18. q u i e s t . i , a r t . 2. 

(21 Quia quamvis fotmx educanlur de potentia materia, tIla ta-

men potentia materia: non est activa, sed passiva tantum: sieut enim 

ut Commentator dicit (S.° Physicor.) in motu locali oportet esse aliud 

movens et aliud motum, ,ita etiam in motu altcrationis... Nec tamen 

sequitur, si in maleriaesl potentia. passiva tantum, quod non sii gene-

ratio naturalis, quia materia coadjuvat ad generationem noti agendo, 

sed in quantum est liabilis ad recipiendum talem actionem, quxettam 

habilitas appctilus materia: dicitur et inchoatio formx. S . THOTN. 

2.° D i s t . t 3 , q . 1 , a r t . 2. C f r . de Verit., q u c e s l . 11 'de Magist"/, 

a r t . I, i n e o r p . 
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Unde vides, formam educi de potentia mater ia , in quan-

tum materia, quce est in potentia ad formam, fit acht sub for-

ma; quod estfacere compositum ( i ) ; vel in quantum materia 

ipsa transmutatur substantialiter tali actu, qui esse nequit 

nisi unitus mater ia , illamque afficiens et complens in esse 

substantiali (2). Nam sicut per transformationem accidenta-

to. secundum términos quantitatis figura nova existit in 

cera, ita ut esse illius ac fieri dependeat ab eo, quod figura-

tur, simili modo per virtutem agentium naturalium materia 

transmutatur substantialiter; admittenda namque sunt sub-

stantiates mutationes (5) . Et sic q u a prius erat sub una for-

ma, nunc actuatur alia forma, q u a in tantum existit, in 

quantum illam materiam informat. Quamobrem f o r m a ma-

teriales, illa nimirum, q u a in suo esse dependent a materia, 

dici nequeunt extrinsecus advenire vel superaddi materia, 

quia et sunt , et fìunt penitus cidem a f f i x a , non secus alque 

ipsa forma accidentales: e converso forma spiritualis, cum 

habeat esse per se, et non dependenter a materia, non fit per 

materia transmutationem, sed actione distincta et creativa, 

ac proinde dicitur esse ab extrínseco ac materia extrinsecus 

advenire (4). 

Est h a c doctrina apud Scholasticos frequentissima (5), 

quam sic breviter compleciitur P. Benedictus Pererius: «Ut 

autem plenius intelligatur, quid sit educi e potentia materia:, 

exponemus quinqué proprietates, quas habent forma omnes 

( t ) S . T h 7 . 0 Metaph., l e c t . 7 , in Une p a r a g r . p r i m i . 

(2) C f r . S . T h . de Pot., q . 3 , a . 1 1 , 12;' Contr. Gent., l ib. 2 , 

cap. 80. 

(31 Materia transmutatur non tantum transmutatione accidentali, 

sed etiam substantiali. utraque enim forma in materia prxexistit, unde 

agens naturale, quod materiam transmutai. n m solum est causa formx 

accidentalis, sed etiam substantialis. S . T h . de Potent., q u t e s t . 3 , 

art. 11 ad io.*'" S e d d e h i s f u s e s u p e r i u s e g i m u s . 

<4) V i d e S . T h o m . de Spirit, creai., a r t . 2 , ad 8 . ™ 

(;> V i d e S u a r . d i s p . Metaph. 1 ; , s e c t . 2 i ; S e m e r y ( O p . c i t . , t o m . 2, 

disp. 1 , q u x s t . 3 . 3 r t . 4 ) , L o s s a d a ( loc. n u p . c i t . n . 25 s e q q . l , J o a n -

n e m d e U l l o a , q u i e g r e g i e r e m e x p o n i t ( i n Physic., d i s p . i . e . 1 , n. 16, 

s e q q . ) , A l e m a n n i ( O p , c i t . , Prima sucundx, q u i e s t . 3, a r t . 12, 13), 

F c r r a r i e n s e m sin l i b . 2, Contr. Gent,, c . 6 8 , v e r s , m e d i u m ) , e l a l i o s 

p a s s i m . 

; 1 

1 1 

1, i ;. • 1 



e d u c t a ex potentia materia: prima est , quod tales forma 

producuntur ab agentibus matenalibus per actiones ma-

teriales et per disposit ions materiales, hoc est , harentes 

et infìxas in ipsa materia: secunda est , quod tales forma 

pendent in fieri a materia, hoc est noil possunt gigni nisi intra 

materiam, eique penitus c o p u l a t a , non enim per se produ-

cuntur, et extrinsecus adveniunt , et adjunguntur materia: 

tertia est , quod pendent a materia in esse, nam extra earn 

mater iam, in qua ab initio producta sunt , ne puncto 

quidem temporis aut per se subsistere, aut in alia materia 

existere possunt; sed piane idem est eas separari a sua 

materia, quod ipsas penitus interire: quarta est , quod pen-

dent a materia in operationibus suis , ex quo fit, ut opera-

t i o n s hujusmodi formarum subjective non sint in forma, 

sed in toto composito: quinta e s t , quod pendent a materia 

quidditative, }uamobrem sine ea nequeunt aut definiri aut 

perfecle intelligi. Eas igitur formas materiales et eductas ex 

potentia materia appellare o p o r t e t , in quibus inerunt pra-

dicta quinque proprietates» ( 1 ) . 

l i ) Benedicti Pererii Socieltttis Jesu, de CommunibuS omnium 

rerum naturalium principiis et affectionibus, l ib. 4, c a p . 22, sub lin. 

H a n c S c h o l a s t i c o r u m d o c t r i n a i n s i c o n s i d e r a s s e ! ci . F r é d a u l t , nun-

q u a m a d c o t u r p i l c r abcrrasse l , h iee s c r i b c n s . « T o u s ces corps îles 

é l é m e n t s ) o n t p o u r b a s e une m a t i è r e p r e m i è r e , qui est, par elle 

m ê m e , u n v a s t e devenir phanthèisle, d a n s lequel sont en puissance, 

in virtute, (en q u o m o d o c o n f u n d a t p o t e n t i a m passivtim materne cum 

a c t i v a , propr ia c a u s œ efficienti*) t o u t e s les f o r m e s q u e cette matière 

p e u t p r e n d r e ; d e t e l l e sor te q u e s i l a m a t i è r e c h a n g e de composition, 

l e s f o r m e s d e s é l é m e n t s c o m p o s a n t s d i s p a r a i s s e n t et on voit surgi' 

du fonds matériel comme une forme nouvelle qui donne la figure lu 

composé.,. Une forme d'être émerge du fonds commun de la matière 

première pendant que les formes de composants s ' y replongent pour 

n y être plus que des devenir ou des puissancess. F r c d a u l t ( Matière 

et forme, c h . 7 , pag . 7 s . P a r i s -18761. Q u i b u s s imi l ia sunt ha;c alia: 

«.Vlais c e t t e i m m e n s e mat ière p r e m i e r e . . . qui detieni dans son fond, 

cet te m u l t i t u d e d e pr inc ipes formels-, qui produit ces formes tantôt 

par ci. tantôt par, là pour apparaître en les prenant comme un vile-

ment selon l' ocasion; q u i déc lare e n s u i t e que c e s formes qu ' elle 

é inet s o n t d e s f o r m e s d ' ê t r e : c ' e s t du vrai, du pur panthéisme». (Ib. 

c h . 8 , p a g . 86). N i m i r u m c l a m s s c r i p t o r c u m t h o m i s t i c a m sentenliam 

d c s c r i b e r c vc l le t , a l i a m j a m d i u a n t i q u a t a m d c s c r i p s i t , doctrinamquc 

Merito ergo eductio a Lossada defìnitur: productio formte 

pendens essentia/iter a subjeclo prcesupposilo et aliquate-

mts incompleto, a quo et fiormam productam actualiter pendere 

et sustentari facit». Ea quoque celeberrima est inter omnes 

Scholasticos forma materialis proprietas, secundum quam. 

Forma nequit dici per se fieri nec esse. «Ratio autem Forma 

est, inquit Suarez, quia ejus est per se primo fieri, cujus et 

esse, cum fieri tendat ad esse. Sed id proprie e s t , quod 

subsistit. Ergo id proprie fit. Sed h a forma non subsistunt, 

sed composita ex ipsis: ergo ad composita proprie et princi-

paliter terminatur actio. Confirmatur, nam actio est una, ut 

supponimus: ergo et terminus adaquatus est unus ; sed hic 

non potest esse forma, quia compositum re vera fit, et non 

est forma: ergo. Majoris autem claritatis gratia distingui solet 

duplex terminus, scilicet, ut quod, et ut quo, seu qui abso-

lute fit, vel quo aliud fit. Compositum ergo est termiuus qui, 

seu ut quod, quia illud per si primo fit: nam illud maxime 

intenditur per generationem, et in id ultimate terminatur 

generatio; et a simili patet in artificialibus, nam domus est, 

qua per se primo adificatur, etc. Terminus autem quo est 

forma, quia f i t , ut per eam compositum constituatur, Unde, 

quia verbum educi proprie tantum indicat habitudinem ad 

hunc terminum quo, ideo proprie ac simpliciter dicitur forma 

educi de potentia mater ia , non autem compositum: verbum 

autem generari aut fieri, dicit habitudinem principalem ad id, 

quod est , vel quod f i t , et ideo simpliciter dicitur de forma, 

et non de materia» (1) . Quam doctrinam didicit Doctor Exi-

mius ab Angelico, sic scribente: Neque materia neque forma 

ncque accidens proprie dicuntur fieri, sed id quod fit, est res 

lat ì tantium in s i m e m a t e r i t e f o r m a r u m T h o m i s t i s a p p i n x i t , e o m m u n t -

tcr a S c h o l a s t i c i s r e p u d i a t a m e x p l o s a m q u e . M a t e r i a p r o f e c t o ¡Ila 

capacissimo quo'dam priedicta f o r m a r u m a r m a r i o , q u a s i totidein vesti-

mentorum. q u i b u s se p r o t e m p o r u m c o n d i t i o n e i n d u a t ; risum q u i d e m 

excitare potest i g n o r a n t i u m h o m i n u m , p c r i t o r u m v e r o nescio u t r u m 

magis s i o m a c h u m c o m m o v c a t . a n m i s e r a t i o n e m erga scr iptorera a d e o 

turpiter l a p s u m , d e q u e h o s t e l ie to g l o r i o s e t r i u m p h a n t e m . 

( i ) S u a r e z . (Metaph., d i s p , 15. scct . 4 . n . 4). C' fr . C o n i m b r i c e m . 

f de Gener. et corrupt., l i b . 1, c a p . 4 , q u œ s t . 15), et R u b i u s (de Gêner, 

et corrupt., l ib. t . c a p . 3 et 4 , tract . 1, q u œ s t . 3). 



subsistons. Cum enim fieri terminetttr ad esse, proprie ei conve-

nu fieri, cui convenit per se esse, scilicet rei subsistenti (1). 

Idemque S. Doctor alias scribit cum Aristotele, illud quod 

generatur esse totum compositum e x materia et forma (2), 

et formas proprie non fieri, sed comproduci seu concreari (3); 

sicut magis sunt coêxistentia. quam enfia, ex eo quod non 

subsistant (4). Eademque plane est sententiaS. Bonaventura: 

Proprie togliendo, inquit, forma non generatur, sed composi-

tum. Cum enim producitur forma. non producitur in se nec per 

se, sed in materia, et sic facit compositum, et ad illud termi-

nator generatio; nihilominus generatio vel productio naturalis 

respicit compositum gratia forma (5). 

QSWre forma materialis, quia non est subsistons, non 

dicitur fieri vel esse per se , verum per accidens, et ut quo, 

quia non fit, nec est, nisi quatenus ea fit, et est compositum; 

sicut e converso dicitur non per se , sed per accidens cor-

rumpi. quia per corruptionem subjecti, desinitetiam ipsa esse. 

Dices . Materialis forma fit, ut nuper docuimus, per 

eductionem de potentia materia, a tque adeo ita dependen-

ter ab ilia, ut per hujusmodi actionem non fiat ipsa mate-

ria. Atqui exinde aperte sequi videtur per eductionem for-

mant solam per se primo f ier i .—Resp. neg. Minor. «Quia 

loquendo de ordine temporis, non prius fit forma, quam 

compositum, neque e converso. Loquendo autem de ordine 

n a t u r a , compositum non solum prius fit, sed etiam abso-

lute illud solum fit per hanc actionem : forma vero solum 

confit. Et quamvis demus, in aliquo genere causa form'am 

prius natura educi , quasi ordine execut ionis , absolute ta-

rnen non intelligitur terminata act io, nec factum id, quod 

per se primo intenditur, donee fit totum compositum. Nec 

refert, quod aliqua pars compositi supponatur, et non for-

m a : oportet enim quatuor genera actionum distinguere: 

< 0 S . T h o m . de Potent., qutest. 3 , a r t . 1 ad 12.am Cfr . ibid, 

a r t . 8; 1 ° d i s t . 23, quiest . 1, a r t . 1; 1 p . , q u a s t . 45, art . 4 , et art . 8; 

e t quecst . 65 , a r t . 4 . 

(2) S . T h o m . , Metaph., l ib. 7. lect. 8 ; l ib. 12, lect . 3. 

(3) S . T h o m . , t p. , q u x s t . 45, art . 4 , e t a r t . 8 . 

(4) S . T h o m . . 1 p . . qua:st . 45. art . 4. 

1$) S . B o n a v e n t . 2.0 d i s t . 7 , part. 2.", a r t . 2, q u x s t . 1 a d argum. 

quadam enim est actio productiva tantum, et non unitiva, 

et hac semper terminatur ad rem simplicem, et ideo ex se 

terminar! potest ad entitatem partialem , si nata sit hoc mo-

do produci, et talis est creatio a n i m a rationalis, atque idem 

est de creatione materia p r i m a , ut opinor. Alia est actio 

unitiva tantum et non productiva componentium, ut est ge-

neratio hominis, et h a c sine controversia terminatur tantum 

ad compositum ut quod, et ad unionem u! quo. Rursus est 

alia actio ita productiva alicujus compositi , ut simul sit uni-

tiva et comproductivaomnium componentium, et hujusmo-

di est creatio» prima corporum elementarium, quam con-

stat per se primo terminari ad compositum, concomitanter 

vero ad materiam et forman. Alia denique est act io, simul 

unitativa e comproductiva alterius partis componentis ex 

p r e s u p p o s t o n e alterius, et hujusmodi est actio eductiva, 

de qua nunc agimus, et ideo non est de e jus ratione, ut 

ipsius adaquatus terminus ita fiat de n o v o , ut nulla ejus 

pars prasupponatur esse (1) . 

F o r m a dicitur et iam in s ingul is corporibus unica {2), esiquc unica 

cujus rei hac ratio redditur : forma dat esse corpori, id est, ^ ¡ J ^ 

in sua specie constituit, unius autem corporis una species 

atque essentia est.. Audi S . T h o m a m : Unius rei est unum 

esse substantiate. Sed forma substantialis dat esse substantia-

te. Ergo unius rei est una tantum forma sabslantialis (3). 

Hoc attributum f o r m a hie expendere pro dignitate non 

possumus, nimis enim longam postularet tractationem, alio 

commodius differendam. Suff ic iafergo pauca q u a d a m notare 

de celeberrima controversia circa pluralitatem formarum in 

eodem subjecto, quam fuse atque eruditissime discussam 

vide apud Suarezium (4). 

In primis plures forma concipi in eadem materia possent. Quia 

vel invicem subordinata, quorum alia aliis subservirent, 

subjectumque disponerent ad earumdem receptionem; vel pianta«. 

( i ) ftuarez, d i sp . Metaph. 15, sect . 4, n . V . 

¡2) D c h o c a r g u m c n t o h a b e t S . T h o m a s i n t e g r u m o p u s c u l u m , 

quod de Pluritate formarum i n s c r i b i t u r . 

(3J S . T h o m . 1 p. quccst. 7 6 , a r t . 4. 

(4) D i s p . Metaph. 15, sect . to. C f r . al i i v e t e r e s Cursus philoso-

phic p a s s i m . 



non subordinates, sed inter sese disparata, quarum alia alia-

rum consortio minime egerent ad subjectum perfecte actuan-

dum et ultimo complendum, quales essent, v. g . forma 

duorum elementorum diversorum. Itaque de formis hujus-

modi non sibi mutuo s u b o r d i n a i , sed disparatis, com-

munis est Peripateticorum sententia, plures esse simul in 

eodem subjecto seu materia natutaliter non posse: idque 

plane evincit manifestissima ilia ratio, quam modo attu-

limus. 

De formis autem invicem subordinate varia perhibentur 

sententia. Prima A v i c e n n a , statuentis formam quamdam 

corporeitatis, materia c o a v a m , atque inseparabilem, et 

prorsus incorruptibilem, cujus munus sit substantia™ in 

gradu corporeitatis generico reponere, qui gradus deinceps 

contrahatur per formas peculiares et specificas singulorum 

corporum. H a c sententia jam pridem antiquata est, et refu-

tatur a Suarezio (1) . Alia sententia, q u a paucos nacta est 

patronos, multiplicat formas pro .diversitate pradicatorum 

essentialium et graduum entitatis, ita ut corpus ab alia for-

ma esset substantia, ab alia corpus, ab alia vivens etc 

Hanc pariter jam antiquatam rejicit Suarezius (2). Utraque 

h a c sententia vel eo solum nomine satis, excluditur, quod 

una sola forma sufficiat ad speciem diversaque predicata 

essentialia corpori tribuenda. Id patet exempio anima in 

tannine, q u a cum una sit tantum, ut certuni omnino est ex 

alibi dicendis; tribù» non solum gradum specificum rationa-

l e , sed etiam genericos anhnalis et vegetabilis entis. immo 

et ipsam rationem corporis, quemadmodum ostendetur in 

Psycbologia, Deo favente, contra Scolistas. Frustra ergo 

multiplicantur f o r m a , ubi una sufficit. Tertia est opinio 

eorum, qui formas elementorum in mixtis integras atquc in-

corruptas admittebant: qua de re fuse superius egimus. 

Quarta succedit opinio celeberrima Scoti et Henrici Gan-

davensis , qui formam corporeitatis posuerunt in viventibus, 

(1) D i s p . Metaph. 13, s e c t . 3, n . 12 s e q q . ; et d isp , 15, sect. 10. 

n . 4 s e q q . 

- (2) D i s p . Metaph. 1 5 . s e c t . 10, n , ; s e q q . C f r . de Anima, lib. 2, 

c a p . 6, n . 4 . 

ijle quidem in omnibus , hic vero solum in homine. Hujus-

modi forma esset ea ipsa, q u a in corpore viventium statim 

post anima separationem remanet, antequam Organismus 

destruatur, ejusque munus esset «constituere materiam in 

esse corporis physici organici, quod est proprium viventium, 

et quod ita constitutum ordinaretur, ut 'ult imo complebile, 

ad animam per quam constituitur in specie corporis viven-

lis», ut ait Lossada (1) . Hanc opinionem Scotistarum com-

munissime refutant T h o m i s t a nostrique Auctores (2). C a -

terum principium hoc de una tantummodo forma in singulis 

corporibus, communissimum inter Scholasticos, s a p e assu-

mitur ab Angelico Dociore (3). 

Cum hac doctrina de unilate forma substantialis in sin- F" , m* 

guliscorporibus intime conserta est , tamquam ejusdem com- „ , l m a i 

plementum et corollarium, illa alia pulcherrima doctrina 

Doctoris Angelici, q u a formas numeris assimilat i ta , ut 

quemadmodum in numeris additio unitatis variat speciem, 

novumque numerum efficit continentem numeros inferiores 

et aliquid amplius, idem quoque locum habeat in formis 

substantialibus. Sed prastat audire Aquinatem: Relinquitur... 

dicendum, quod cum fornice rerum naturatimi sint sicut nume-

ri, in quibus est diversitas speciei; addila vel sublracta uni-

late, ut dicitur t in octavo Metaphysicorum text. comm. 10), 

oportet inlelligere diversitatem formarum naturatimi, secundum 

quas constituitur materia in diversis speciebus ex hoc, quod 

una addii perfectionem super aliam, ut pula quod una forma 

constituit in esse corporali tantum (4) : bunc enim oportet esse 

infimum gradum formarum materialium, eo quod materia non 

est in potentia nisi ad formas corporales: qua: enim incorporea 

suiti, immateriales sunt... Alia autem perfectior forma consti-

tuit materiam in esse corporati, et ullerius dat ei esse vitale, 

l ' i O p . c i l . t o m . 2. d i sp . 5. n . 5, ubi f u s e r e f u t a t u r e j u s m o d i 

forma corporeitatis, 

(2) Vide S u a r c z (disp. Metaph. 15. sect . 10. n . 8 s e q q . ) , L o s s a d a 

(loc. c i t . ) , et a l ios pass im. 

f i ) V i d e 1 p. q u t e s t . 7 6 , a . 3. 4 ; Contr. Gent. l i b . 2. e . ; 8 ; de 

Anima a r t . 11); Quodlib. 1, q . 4. a 6 ; l ib, 2. de Anima, lect . 1 . 

parsgr . d: de Spirit, creai, a r t . 3, e tc . 

4 ' N i i m r u m corpor is non v i v e n t i ? . 



Et ulterius alia forma dat ei et esse corporale et esse vitale, 

et super hoc aidit ei esse conslitutivum, et sic in aliis.. (1). 

Hinc nulla est necessitas multiplicand! formas pro varie-

tale perfectionis, sed quod in rebus naturatibus ad altiorem 

gradimi perfectionis attingit, per suam formimi habet quidquii 

perfectionis convenit inferiori natura, et per eamdem babel id, ' 

quod eidem de perfectione supperaditur. Sicut pianta per suam 

animam habet, quod sit substantia, et quod sit corporea, el 

ulterius quod sit animation corpus; animal autem per suam 

animam habet hcec omnia, et ultra, quod sit sentient; homo autem 

super bate omnia habet per suam animam, quod sit inietti-

gens (2). Et rationem reddit S. Doctor hujus doctrine; Quod 

quidem sic considerari potest. Forma enim est similitude agen-

tis in materia. In virtutibus autem aclivis et operalivis hoc 

invenitur, quod quanto aliqua virtus est altior, tanto in se plura 

comprehendit, non composile sed unite, sicut secundum unam 

virtutem senstts communis se exlendit ad omnia sensibilia, qua 

secundum diversas potentias sensus proprii apprehendunl. Per-

fections autem agentis est inducere perfectiorem formatti, linde 

perfectior forma facit per unum omnia, qua inferiores faciunt 

per diversa, et adhuc amplius. Pula si forma corporis inanimati 

dal materia esse et esse corpus, et forma pianta dabil ei et hoc, 

et insuper vivere. Anima vero sensitiva et hoc, et insuper sen-

sibile esse. Anima vero rationalis e. hoc, et insuper retionak 

esse etc. (3). 

ARTICULUS V . 

S o l v u n t u r dif f icuitates. 

Objectiones, ut clarius procedamus, in tria capita distri-

b u e m u s ; primum e a r u m , qua; integrum systema, alterum 

e a r u m , q u e materiam primam, tertium denique earum, que 

substantiates formas conantur prodigare. 

(1) S . T h . , q u K S t . de Anima, a r t . 9 ; et quaäst. de Spirit- creai. 

a r i . 3, v e r s . f in. V i d e e t iam 1. p . q . 76, a r t . 3, vers , fin. corp.; et 

Quodlibelo 1 . a . 6 ; O p u s e , d e Pluralitate formarum ctc. 

1 (2) S . T h . Comp. Theol-, c . 9 2 . C f r . l ib. 2, de Anima. Icct. 1, pa-

r a g r . d; Quodtib. t i . q . 5, a . 5 ; et a l i b i . 

(3) Q u » s t . de Spir. creai., a r t . 3, v e r s . fin. 

§ 1 ,—DIFPICÜLTATES CONTRA INTF.GRUM SYSTEMA. 

157. Objic. i . " Rejicienda est Illa hypothesis , q u e ma-

gnas patitur difficuitates, si a l ie hypotheses p l a n e atque 

intelligibiles ad r e m , de qua agitur, explicandam i d o n e e 

presto sint. Atqui Scholasticorum hypothesis magnas certe 

patitur difficuitates, al ieque opportune hypotheses non 

desunt. F.rgo... 

Resp. dist. i . 3 m partem Majoris; si difficuitates i f le in-

superabiles s int , conc.; secus, trans. 

Contradist. i . s m partem Minoris. Systema scholasticum 

patitur difficuitates insuperabiles, neg.; facilius superabiles 

aliis systematibus, q u » perhibentur, conc. Et nego 2 . ™ par-

tem Minoris. 

Objic. 2." Illud systema rejicieridum omnino est , quod ea 

ipsa facta, q u e maxime explicare deberet, non explicat; 

presertim si aliud adsit systema, quod facta ilia commode 

explicat. Atqui peripateticum systema nullum factum, nullas 

leges compositionem corporum respicientes explicat, expli-

cat vero solide, dilucide, harmonice, pulchre omnia chy-

micum systema. Ergo. 

Resp. dist. I . " " partem Minoris; id est nullius facti aut 

legis rationem reddere potest, neg.; id est, non explicat, et 

describit facta et leges, quatenus respiciunt proxime modum 

practicum, quo composit ions et resolutiones c h i m i c e peragi 

debeant, subdist.: quia id non spectat ad provinciam suam, 

conc.: secus neg. 

Distinguo etiam 2."" partem; chimicum systema omnium 

factorum reddit sufficientem rationem, neg.; ea facta dilucide 

explicat, et describit, q u e practicum modum continent chi-

micas operationes peragendi, conc. Verum patent h e c e x 

superius dictis. 

Objic. 3.0 Constat combinationes omnes corporearum 

substantiarum lege proportioiium determinarmi et multiplorum 

regi. Atqui harum legum in hypothesi peripatetica nulla 

reddi ratio potest. Ergo. 

Resp. neg, Minor. Combinationes enim lìunt ope virium, 

quas affinilates dicunt. quasque, secltisa vocabuli novitate, 



admissas a priscis Philosophis esse constat. Dicet ergo Peri-

pateticus vires illas, per quas agunt mutuo corpora, et agen-

do se miscent, ut novum corpus efficiant, non aliter apte ad 

hune finem agere posse. nisi secundum eas proportiones et 

conditiones, q u a duplici laudata lege continnetur: verbo idem 

respondere potent , quod Chimicus. Sicut enim experientia 

docet ignem comburere, vel certam vim caloris certum dila-

tationis gradum gignere; ita experientia docet combinatio-

nes legibus proportionum determinatarum et multipiorum 

subjici. 

Objic. 4.0 Systema Scholasticum docet materiam et for-

mant non esse substantias complétas, sed partes tantum 

substantia. Atqui h a c hypothesis pugnat cum certissimis 

principiis Philosophia. Ergo.. . Probatur Minor. Quacumque 

realitas vel substantia est, vel accidens. Atqui duplex illa rea-

litas, materia et f o r m a , néc substantia est nec accidens. Non 

accidens, quia ex composilione accidentium nequit resultare 

substantia. Non substantia, quia si esset substantia, non 

esset pars substant ia , sed completa et integra substantia: 

siquidem substantia, c u m in indivisibili consistât, si non est 

completa, nullo modo substantia est. 

Resp. Neg. Minor ad probat, conc. Major., et neg. pri-

mum membrum Minoris. Materia et forma non dicuntur 

partes substant ia , quasi non competat eis tota ratio ac de-

finito substantia, s u m p t a in sensu transcendental!, quate-

nus est ens per se vel , ensn 011 in alio, et complectitur omnem 

realitatem non accidentalem, q u a c u m q u e ilia sit. Sed di-

cuntur partes substant ia , s u m p t a in sensu pradicamen-

tali, substantia videlicet c o m p l e t a ; non enim ipsa seor-

sim ab alia pra se ferunt totam illam perfeciionem sub-

stantialem, quam ex natura instituto debent habere, sed 

eam accipiunt per unionem cum alia comparte, constituen-

do corpus. Verum h a c fusius declarata et demonstrata sunt 

in Ontologia, ubi relegi possunt (1) . 

Objic. 5." Unum ex dogmatis, qua: Peripatetici postu-

lant, est mutua corporum saltern elementarium transmuta-

bilitas. Atqui id absurdum est. 

(1) Ontol. n. 2 7 8 , 279. p a g . 8 t o s e q q . 

Resp. Mst- Major. Peripatetic! recentiores, neg.: antiqui, 

sMist.: idque non suo, sed temporum vit io, et ex rudi 

scientiarum naturalium conditione ac statu, conc.; secus, 

neg. In hac parte nos Chimicam consulimus; et transmuta-

liones subslantiales admittimus ad mixtorum generationem; 

mutuas autem elementorum aliorum in alia conversiones 

admittendi jus non h a b e m u s , nisi Jorle in corporibus allo-

Iropis, q u a secundum superius dicta nullo alio modo 

melius explicari videntur, quam per subslantialem transmu-

tationem in alium statum, in quo diversissimas p r a se 

ferant proprietates. Quamquam fateor phanomena allotropia 

obscurissima omnibus esse. 

§ I I . — D I F F I C U L T A T E S C O N T R A M A T E R I A M PRIMAM. 

158. Objic. 1 .° Nulla est necessitas materia p r i m a , si 

generationes substantiates fieri possint absque ullo commu-

ni subjecto, quod ab uno esse vel forma transeat ad aliud. 

Atqui explicari eo modo possunt generationes substantiales. 

Ergo... Et probatur Minor. Quia possumus dicere hanc esse 

legem in natura, ut in productionibus t o t u m , quod p r a -

cessit, prius destruatur , ac deinceps totum pariter corpus 

de novo gignattir. 

Resp. neg. Minor., ejusque probationem, q u a jam p r a -

occupata fuit, cum probaretur existentia materia p r i m a . 

Objic. 2.° In rebus naturalibus, q u a in aspectum ca-

duni, debemus judicium sensuum sequi. Atqui sensus in 

transmutationibus substantialibus nullum subjectum , quod 

remaneat, corrupto priori corpore, nobis exhibent; secus 

atque in accidentalibus mutationibus. Ergo neganda est ma-

teria prima. 

Resp. ¡list. Major. Solum judicium sensuum sequi debe-

mus, neg.; judicium sensuum ratiocinatione mentis adjutum 

et perfectum, conc. 

Contradist. Minor. Sensus soli , trans.; sensus ratiocina-

tione adjuti et perfecti, neg. Si enim in generationibus nul-

lum subjectum s u b s t a n t i a l remanet, sed totum pravium 

corpus in nihilum redigitur, et totum novum creatur; cur 

nova corpora et a u g m e n t a t i o n s ac nutritiones semper, ad 



hoc ut existanl, alia corpora prasupponunt? quis prasup-

posita ilia corpora totaliier destruit? an seipsa interimuntr an 

a novis destruuntur? Sed cur ita, si omnia pacifice existere 

possunt, quoad c o m m u n e subjectutn, mutatis dumtaxa: 

formis, potissimum si sufficiens omnibus capiendis pateat 

locus? Verum h a c omnia nimis nota atque evidentiasunt(i). 

Objic. 3 . " Materia prima dicilut pura potentia. Atqui 

pura potentia nequit esse reale principium, cum sit physice 

nihil. Ergo... 

Resp. dist. Major. Dicitur pura potentia logica, neg.: 

pura potentia subjectiva et physica, conc. 

Et contradist. Minore ac ejus probationc, neg. conseq. 

Omniaque patent ex superius declaratis. 

Objic. 4.° Materia prima, saltern juxta Thomistarum do-

ctr inam, ex se non habet esse, sed habet a forma ut sir 

forma autem ex materia potentia dicitur educi. Atqui hac 

repugnant; nam tunc se invicem causarenl materia et forma. 

Resp. Transmissa Majore, neg. Minor., et hujus proba-

tionem disling. Materia el forma sibi invicem causa forem 

in diverso genere causalitatis, trans.; in eodem, neg. Tum 

neg. conseq. Jam notavimus superius materia potentialitatem 

diversimode ab auctoribus declarari; objectio veio cum unam 

tantum ¡Harum explicationem impetat, ad summuin proba-

ret , iliäm haud satis aptani esse , ideoque alteram teneri 

debcre. Q u a m q u a m ne id quidem necessario sequitur, quan-

doquidem in nullius sententia materia dicitur esse pura po- . 

lentia logica; sed juxta omnes communiter A A . est vera 

potentia physica (2), q u a proinde potest causalilatein suam 

subjectivam prabere , ul forma ex ipsius potentia educatur. 

Et sic materia causat formam (loquor semper de formis ma-

terialibus), sustentando earn; forma vero causalitatem exercel 

in materiam, communicando ipsi esse substantiate ac speci-

ficum et existentiam. C a t e r u m cum aliam nos hac de re 

sententiam probabiliorem reputemus, nullum nobis objectio 

h a c negotium facessit. 

(i> V i d e A n g e l i c u m D o c t o r e m , do Potent., q u x s t . 5, a r i . 1 P-, 

q u i e s t . 104. a r t . 4 : q u i b u s i n locis o s t c n d i l u r n u l l a m rem aoniUilari. 

C f r . S u a r c z , d i s p . 13 Metaph., s e c t . 1, n u m . 6 - 1 0 . 

(2) C f r . s u p e r i u s d i c t a in ar t icu lo p r e c e d e n t i . 

Objic 5." Materia pariter dicitur in potentia omnia. Atqui 

id contradicit experientia omnium s a c u l o r u m . 

Resp. dist Major. Sdlicet est in potentia remota ad 

formam cujuslibei corporis, cone., est in potentia próxima 

et expedita, neg. 

Contradist. Minor., et neg. conseq. Qyemadmodum e x 

hactenus dictis abunde patet, nihil studiosius cavere in hac 

'disputatone conali s u m u s , quam ut quidquam a priori de-

cerneremus, eo semper animum intendentes, ut ex p h a n o -

menis experientia ad corporum naturam materiaque et for-

m a essentiam cognoscendam assurgeremus. Experientia 

porro, chimicis observationibus illustrata et perfecta, non 

alias corporum trasmutationes perspicuas atque indubias 

nobis exhibet prater simplicium in mixta syntheses et com-

positorum in S i m p l i c i a resolutiones, ac forte transformatio-

n s allotropicas. ltaque non sic possumus materia poten-

tiam ad omnia intelligere, ut corrupto quolibet corpore, 

materia ipsius illieo accipere possit quamlibet aliam formam, 

et ita quodlibet corpus eliam simplex v. g . in aurum conver-

taiur. Quamquam enim materia prima, utpote una specifi-

ce in omnibus corporibus, quantum est de se , copulari 

possit cum qualibet horum forma, tamen fieri bene potest, 

ut semel copulata uni f o r m a , cum qua certuni constituat 

corpus, multas alias recipere, cumque illis certa alia corpo-

ra constituere, non poss i t . non quidem ex defectu potential 

passiva in ipsa, sed ex defectu patentice activa: in agentibus, 

qua communiter applicantur, nimirum ex conditone causa-

rum naturalium, q u a virtutem non habent formas illas 

educendi. Quaie materia prima e x se quidem nulli f o r m a 

repugnai, sed tamen dum esl sub formis certorum corpo-

rum , non habet potcntiam proximam et expedi tam, ut 

possit certas alias formas accipere. 

§ 1 1 1 . — D I F F I C U L T A T E S A D V E R S U S F O R M A M SUBSTANTIALF.M 

159. Objic. 1.° Unumquodque componitur e x iis, in 

q u a per chimicam analysin resolvitur. Atqui in chimica re-

solutione nullum cernitur forma substantialis vestigium. 

Ergo 



Resp. disi. Major. Unumquodque ex iis sofo componitur, 

q u a in resolutione chimica oculis cernunlur, neg. Ilia q u a 

in analysi chimica deprehenduiilur, vere componebant cor-

pus, saltern aliquo m o d o , trans.: de hoc enim fuse disputa-

tum est in primo capile (1) . 

'Irans. Minor, e l neg. conseq. Fac analysin chimicam 

canis vel hominis, et nullibi poteris videre animam, q u a 

tamen certissime compositum constiluebat caninum vel hu-

manuni. Nimirum nulla forma substantialis est per se sensi-

bilis, sed solo intellect» comprebensibilis (2). 

Objic. 2 ° Forma subsiantialis, q u a sit enlitas realis et 

physica distincta realiter a materia, vel ex ipsa Philosophi ac 

D. T h o m a doctrina rejicienda est. Nam juxta hos Schola 

peripatetica principes duces, forma... non generatur, nec fit 

nisi per accidens, nec proprie habet esse. Alqui h a c intelligi 

nequeunt, admisso peripatetico forma substantialis conceptu. 

Sane quod nec est, nec fit, nihil est nisi pure possibile, 

Resp. r.eg. assert. Ad probation, neg. Minor. Nam prout 

jam satis expl icuimus, licet forma non sit, nec fiat per se, 

nempe instar subsistentis, sed vere fit, el est quodammodo 

per accidens, seu concomitanter et ut quo, qualenus ea in 

actum educta fit, et est compositum ; et ita etiam dicitur 

confieri. Quare «ñeque Aristóteles nec D. Thomas omnino 

negat formam vere produci; quin potius ita loquitur sape 

S. Thomas, v . g . quast ione 3." de Potentials. 8. ad io."™): 

Forma tota praexistil in poten tia, et postmodum tota produci-

tur in acht. Et eadem quast ione (ari. 9 in corp.): Forma exit 

in esse per generationem: quia scilicet producitur eadein 

actione, qua compositum generatur. Ea tamen actio, q u a 

respectu compositi dicitur generatio, illudque denominat 

generatimi seugenitum, respectu forma dicitur eductio, iilam-

que denominat, non genitam, sed eductam. Quare? Quia ita 

fert usus v e t e r u m » ( 3 ) . 

Objic. 3.0 Substantia non esl id , quod alteri tamquam 

subjecto inharet . Atqui forma substantialis materia tamquam 

(0 Artie. 4. 
(2) S. Thom., lib. 2. de Animalect. 14, paragr. h. 
(3.1 Lossada, Physic, tract, i. disp. 4. c. 2. n. 12. 13. Et vide 

Suar. citai, disp. 15, sect. 4, n. 4. 

subjecto inharet. Ergo forma, q u a substantialis dicitur, 
vere substantia non e s t , sed accidens (1) . 

Resp. dist. Major. Substantia non est id , quod alteri 

tamquam subjecto complete constiluto in sua essentia et 

specie inharet , quodque subjectum inhtesionis dicitur, conc. 

Substantia non est id, quod alteri inharet tamquam sub-

jecto incompleto, quod illius actum e x natura ordina-

tone postulat, ut integram essentiam et speciem p r a se 

ferat, quodque subjectum informationis vel susteiilalionis dici 

potest, neg 

Contradisi. Minor., et neg. conseq. Solutio satis, puto, 

manifesta est ex iis, q u a supra de completa et incompleta 

substantia explicuimus. Sunt enim nonnulla entitates adeo. 

imperfecta atque imbecilles, ut vel ad ipsum priiuum « S Ì 

rei complete exhibendum. unionem et consortium sibi vin-

d i c e « alterius compartís. Ita sola materia non habet esse 

pnmum corporis, sed est potentia, q u a per aliam realitatem 

actúala, illud habebit; et forma p a r t o non est totum esse 

pnmum corporis, sed actus , qui in materia receptus corpus 

in esse primo compiei . Et quamquam forma non polest esse 

pnmum corpori tribuere, essentiamque ejusdem constituere, 

msi matenam informando, materia inheerendo tamquam sub-

jecto; accidens tamen dici nequit, accidens enim non est 

actus, qui potentiam substantia materialis compiei in ratione 

integra essentia naturalis. Unde solus conceptus inhtesionis, 

seu informationis, seu essenti in alio, non constimi! definitio-

nem acc,dentis, nisi addatur vel subaudiatur inhasionem 

>1 am ,n eo subjecto locum habere, quod jam aliunde com-

pleta gaudeat essentia (2). 

Instabis. S . Thomas (3) contra accidentium a substantia 

separat,onem in Eucar is t ia hoc sibi proponi! argumentum 

secundo loco ex ipsis acc idents « s u b s t a n t i a definitionibus: 

Addefimtionem accùientis pertinet, qttod sii in subjecto, ad 

defimhonem vero substantia, quod per se subsistat, non in 

(1) Cfr. apud Suar. Metaph. disp. 15, sect. ,. n. 2 

Et vid» , S ™ A - d T S K t - »• '9• *>; disp. 16, sect, , . » . , , , 
t de „U* ,„ Ontol. „ . 2 7 5 . pag. ? 9 8 diximus de subieeio, ubi cx-
Pl ea t„„ ,„ q u a | e M m s i i b j c c t u u ) s i ! ffludj c u . a c Ä n s 

l h 0 , n - ' 3 P-. quisst. 7 7 , an. i, arg. 2. 



subjecto. Atqui in responsione non usurpat hanc nostrani do-

ctr inam, sed difficultatem solvit, dicens in illis definilionibus 

inbasionem aut non inbasionem non sumendas esse actualiter, 

séd aptitudinaliter el secundum exigentiam, Non est ergo de-

finitio substantia, inqui l , ens per s e s ine subjecto, nec ctefi-

nitio accidentis, ens in subjecto ; sed quidditati sen essentia: 

substantia competit habere esse non in subjecto; quidditati 

autem, sive essentia accidentis competit habere esse in sub-

jecto. Ergo S. Thomas censuisse putandus e s t , quidquid al-

teri tamquam subjecto inharet, aut inharere postulat, acci-

dentis habere rationem. 

Resp. dist. Minor. Non usurpavit expositam a nobis do-

ctr inam, quia ilia instituto suo non conducebat, corn.; quia 

earn non approbabat, neg. Doctrina superius declarata omni-

no S. T h o r n s est , non uno in loco tradita. Sic in Opusculo 

de Natura accidentis-. Et quia esse, inquit, est actus entis, hoc 

autem verbum inesse est designans inbarentiam accidentis; ideo 

inesse rei perfect® est esse accidentis, quod extraneum a 

rei natura e s s e necesse est (1) . 

Verum opus non e s t , ut hie diutius immoremur. Ange-

lici enim Doctoris et commune Scholasticorum principium 

est , formas alias esse subsistentes, alias inbarentes, et ma-

teriam esse in potentia ad f o r m a m , formam vero esse actum, 

qui recipitur in materia: q u a aliaque axiomata peripatetica, 

immo tota theoria circa corporum constitutionem , necessarid 

postulant f o r m a substantialis inhasionem in materia, qua 

proinde illius subjectum existit. Denique communis divisio 

f o r m a in substantialem et accidentalem satis ostendit, in-

formationem esse utrique communein , et differentiam proinde 

( i l V i d e c l i a m q u a s i , de Spirit, creai., a r i . -¡, ubi h x c habentur 

manifestissima: Secundo vero, quia in hoc consistit ratio accidentis. 
quod sit in subjecto, ita t a m c n q u o d per s u b j e c t u m intell igatur aliquod 

e n s actu , et non i n p o t e n t i a t a n t u m : secundum quern modum formi 

substantialis non est in subjecto. Et alibi: Per animam enim intelli-
gimus id. quo habens vitam vivit: unde oporlet, quod intelligatur sit-
u i aliquid in subjecto ex is tens; ut accipiatur h i e large subjec tum, non 

s o l u m prout subjectum dic i tur al iquid e n s actu, per quem modum ac-

c idens dic i tur esse in s u b j e c t o , s e d etiam s e c u n d u m quod materia prima 

qua- est e n s in potentia d i c i t u r subjec tum. S . T h o r n . , l ib. 2.°de Anima. 

Icc l . 1, p a r a g r . d. 

quarendam esse in eo, quod substantialis forma primam 

et intimam rei entitatem constituât, accidenlalis vero consti-

tutam supponat. Itaque quando substantia dicitur non inesse 

in alio tamquam in subjecto, secus atque accidens, nomine 

subjecti debet intelligi ex communi sententia subjectum, 

quod sit substantia completa, h a c enim proprie et simplici-

tere l quasi antonomastice subjectum dicitur (1) . 

Objic. 4.0 Inter corpus et spiritum nihil substantiale 

datur medium. Atqui forma substantialis, juxtaPeripateticos, 

neque est corpus neque spiritus. Ergo est aliquod ens pror-

sus chimaricum. Resp. neg. Major. Principia enim corporis 

intrinseca neque spiritus neque corpus esse possunl. 

Objic. 5 .° Forma substantialis dicitur produci in genera-

tionibus substantialibus. Atqui c a u s a naturales pertingere 

nequeunt ullius eniiiatis substantialis productionem. Ergo.. . 

Prob. Minor. Nam c a u s a naturales non agunt nisi per m o -

turn. Sed motu non gignitur nisi motus vel q u a d a m dispo-

s i t i rei m o t a , non vero Ulla nova cntitas substantialis 

Ergo... 

(1) Ad rem Angelicus Doctor: Duplex est esse, scilicet esse essen-
tiate sive esse substantiale rei, ut hominem esse: et hoc est esse sim-
phciter. Usi autem aliud esse accidentale, ut hominem esse album-
et „oc est esse secundum quid. Ad utrumque autem esse est aliquid in 
potential al,quid enim est in potentia, ut sit homo.... aliquid in po-
lenti*, ut si, album... Sed in hoc dtfferunl-, quia Mud quod est in po-
tentia ad esse substantial-.-, dicitur materia ex qua: quod autem est in 
potent,a ad esse accidentale, dicitur materia in qua. Item proprie lo-
quenao. uludquod est in potentia ad esse substantiale, dicitur materia 
prima: quod autem est in potentia ai esse accidentale, iicitur subje-
ctum: subject,,,,, enim da, esse accidenti, scilicet exislendi, quia ac-
ci lens non habet esse nisi per subjectum: unde dicitur quod accidentia 
sun in subjecto. Et secundum hoc differ! materia a subjecto. quia 

quod est per se, e, habet esse compie,um. ut homo non habet esse Per 
^dinem. Sed materia dicur quod habet esse ex eo, quod sibi ale-

Comm'Lf " f r * * » ' »»"«« «« hotel, ut dici, 
ess T rndesimpticile, loq,tendo, forma dal 

ZIte, • ''T^tT" pro alio, scilicet materia pro 
q u i ; s• T h 0 m a s ' Principiis 'natura. Cfr. t p., 



R e s p . neg. Minor. 

A d probation, dist. Major. Ita ut non aliam exserant 

activitatem prater merum localem m o t u m , neg.: ita ut loca-

lis motus sit quasi vehiculum actionum causarum natura-

l ium, com. 

Conlradist. Minor. Motu pure locali, trans.; motu physi-

co seu operatione naturalium causarum, neg. Qyod causarum 

naturalium activitas ultra motus medianici et accidentalium 

ambitum modilìcationum non porrigatur, doctrina quidem 

est atomistarum, nondum tamen satis solidis arguments 

confirmata. Nos vero qui necessitatem formarum substantia-

liurn agnoscimus ad rite explicandas mutationes substantia-

tes, logice concludi ni us admittendas esse vires in natura et 

activitatem formis ejusmodi producendis parem. Si quis 

autcm q u a r a t , ubinam est ejusmodi activitas, respondebi-

mus earn repetendam esse a formis substantialibus el qualita-

tibus corporum ipsorum, q u a invicem a g u n t , noil solum 

loco movendo, sed etiam alterando atque adeo destruendo 

corporea composita (1) . Propria forma, inquit Angelicus, 

uniuscufusque faciens ipsam esse in aclu, est principimi! opera-

tions ipsius (2). Verum de his inferius accuratius disputandum 

est: quare ab aliis difffcultalibus hac super re uvgendis nunc 

supersedemus. 

Objic. 6." Forma substantialis dicitur educi de potentia 

mater ia . Atqui formarum eductio vel absurdum continet, 

vel nihil aliud est in reipsa, quam creatio. Ergo Peripateti-

ci vel absurda cogentur admitere, vel crcandi potestem na-

turalibus causis tribuere. Prob. Minor. Eductio enim ilia 

vel ita intelligitur. ut forma substantiales in materia pra-

existant, sive secundum se totas, sive saltern secundum 

partem sui, vel ita ut nihil de illis praexistat , ideoque secum-

dum se totas producantur. Primum a nobis ipsis tamquam 

absonum veritati repudiatum est; alterum vero implicai for-

m a substantialis productioncm de nihilo, videlicet creationem. 

F.rgo stat Minor probanda. 

(1) C f r . in h a n c S u a r c z i u s , Melaph. d i sp . 15, sect. 1, n. 1 ; ; 

d i sp . 18, sect , i , n . 14, s e q q . et s e c t . 2 . 

(2) 2. 2 . q u x s t . 179, a . I. 

Resp. i . " neg. Minor. 

Ad hujus probationem, conc. Major., et eligo secundum 

membrum. Minoris primam partem conc., alteram disi. 

Eductio implicai formarum substantialium productioncm e 

nihilo sui, sed ex prajacente materia, conc.; e nihilo sui et 

subjecti, quemadmodum ratio postulat creationis, neg. 

2.0 R e s p o n d e d etiam potest, retorquendo totam vim 

argumentationis objecta contra productionem formarum ac-

cidentalium. Intellect» et volitio actiones sunt reales, q u a 

proinde realem quoque sibi terminimi vindicant: realem, 

inquam; si enim controversia de nomine seponatur, actus 

ipse intelligendi et volendi, ad quem intel lects et vo-

litio illa terminantur, aliquid est independenter ab omni 

mentis consideratone, atque adeo reali aliqua gaudet enti-

tate. Q u a r o ergo de hujusmodi entitate, sitne terminus 

creatus. Qua in re neminem fore puto, qui tantisper hareat . 

Atqui tarnen actus ille prius non existebat, et totus quan-

tus e nihilo sui productus est. Igitur sola rei productio ex 

nihilo sui constiluere actionem creativam nequit. nisi etiam 

pravio subjecto careat, in quo actio exerccatur, et recipia-

tur terminus productus. Audi , q u a scribit S . Basilius super 

ilia verba Genesis (cap. 1, vers. 11). G e r m i n e t terra h e r -

bam: Nec sane palmam aut quer cum aut cupressum aliquo in 

loco inferioris uteri sui eatenus retrusa, in apertum et propa-

laliI eduxit et edidii. G e r m i n e t , inquit, terra: non id quod 

habet emi'lal. sed id qtu> non estprcedita, consequatur, actio-

nis operationisque Deo facultalem atque potentiam largienle ( 1 ). 

Q u a quamquam de vivenlibus scripta fuerint, locum habent 

generatim in generationibus corporum inorganicorum secun-

dum proprium gradum. 

Instabis 1 . ° S. Thomas (2) creatonem définit emanatio-

nem totius entis a causa universali. Atqui exinde aperte sequi-

tur vera formarum substantialium creatio. Et probo. Id quod 

produciti» in eductione formarum de potentia mater ia est 

ipsa forma substantialis. Aliunde vero nihil de forma entitate 

praexistit. Ergo tota quanta de novo producitur, ac proinde 

(i> liomil. 8 in Hexaém. 
(2) 1 p. , quaist . 45 . a r t . 1 . 



producilo ejusdem vere est emanatio totius entis, quod e 

possibilitatis statu ad actum emergit existentia. 

R e s p . disi. Major. Creatio ad mentem S. T h o r n s est 

emanatio totius entis nimirum totius suppositi vel subsi-

stentis, quod secundum totam suam realitatem accipiat 

existentiam, conc.; entis non subsistentis, neg. Nulla est in 

doctrina Doctoris Angelici reliquorumque Scholasticorum 

contradictio. Una enim est o m n i u m communis ratio loquendi 

secundum quam terminus qui crealionis, et etiam genera-

t ions , est res subsistens, cum hoc tamen discrimine, ut 

terminus creationis totaliter f iat , terminus autem generation's 

non fiat totaliter, sed ex prasupposito subjecto. Jam vero 

materialis forma non est subsistens, sed subsistit in materia 

tamquam actus e j u s , dependens ab ilia in esse. Ergo quod 

tota entitas f o r m a , prouta materia condistincta, sit simplex, 

ac totaliter in ilia sua i n c o m p l e t a substantia ratione produ-

c a t i , satis non est , ut creari dicenda sit; sed praterea 

requiritui, ut neque in fieri neque in esse ab ullo subjecto 

seu materia dependeat, ac proinde sit terminus qui produ-

ction^: id enim poscit ratio entis subsistentis. Cum itaque 

f o r m a o m n e s , rationali excepta , a prajacente subjecto de-

pendeant, non recte potest ¡Harum productioni definitio 

creationis applicari. Neque enim ejusmodi forma e nihilo 

producuntur, sed e potentia educuntur mater ia ; neque per 

earum productionem revera totum ens (quod sit terminus qui 

actionis) emanat a causa efficiente, sed partim emanat, 

partim prasupponitur. 

Instabis 2.° Atqui id purus verborum lusus videtur, et 

forma s u b s t a n t i a l non modo e /libilo sui, verum etiam e 

nihilo subjecti educitur. Nam minime fit e subjecto, quod 

subjecto non constat, neque ex ilio componitur. Atqui forma 

substantiaiis, cum sit essentialiter simplex, nec subjecto 

constat, neque ex ilio componitur. Ergo nisi ludere vocibus 

vel imus, forma vere creatur (1) . 

(1) Simili argumcnto vctcrcs cccasionalisue su'-im errorem fulcirc 
voluerunt apud Angelicum Doctorem 'lib 3. CorUr. Gent, cap, 69I: 
Ilunc autem errorem rationibus confirmare conati sunt, oslendentes 

nullam formam. neque substantialem neque accìdcntalem, nisi per 
viam creationis produci in esse. Non enim possunt tormai et accidentia 

Resp. neg. subsumptam Minorem. 

Ad probationem disi. Major. Minime fit e subjecto id, 

quod subjecto non constat , etc. , si sermo sit de re subsi-

slenti, conc.; si sermo sit de forma non subsistenti , subdist.: 

minime fit e subjecto, tamquam ex causa materiali intrin-

seca, quod subjecto non constat, etc. conc.; tamquam ex 

causa materiali extrínseca, neg. 

Et contradist. Minor. Quia nimirum non habet causam 

materialem intrinsecam, conc.; secus . neg. Et nego conseq. 

Revoca in mentem, q u a superius observavimus de duplici 

causalitate materiali, intriseca nimirum et extrínseca. Nam 

actio creativa et terminus vere cretus utramque excludit ex 

communi Scholasticorum sententia. Ut ergo aliquid vere 

creatura dicatur, non sufficit , ut in se non contineat partem 

aliquam, q u a prius extiterit, sed praterea tale esse debet, 

ut neque in sui productione, neque in sui existentia depen-

deat ab aliquo subjecto prius per aliam actionem producto. 

Atqui h a c ultima conditio in formam substantialem ejusque 

productionem minime quadrat. Ad rem insignis thcologus 

P. Gregorius de Valentia: «Nec obstat, quod forma natura-

les et artificiales, cum producuntur ab agentibus naturalibus 

et artificialibus, videntur ab eisdein creari , quandoquidem 

producuntur secundum se totas, et non componuntur ex 

subjecto. Non, inquam, hoc obstat. N a m , ut recte D. Tho-

mas docet hie art. octavo ( 1 ) . minime ista f o r m a creantur. 

Nam etsi fiunt ipsa t o t a , fiunt tamen ex subjecto, non ex 

quo componantur, sed ex cujus potentia educantur. Adde quod 

proprie solum dicuntur creari res subsistentes. Itaque etiam 

t u m , cuín totum compositum crearetur, forma non dice-

retur creari, sed concreari, ut ibidem ait D. Thomas» (2). 

fieri ex materia, cum non habeant materiam partem sui. Unde sifianl, 
oporlet. quod fiant ex nihilo, quod est creari. El quia creatio solius 

Dei actio est... sequi videtur, quod solus Deus lam formas substan-

tiates, qttam accident lies in natura producal. E x q u i b u s c t i a m c o n -

firmatur, quam non sit vana suspicio aSinitatis, quam intercedere 
diximus supcrius inter atomismum et occasionalismum. 

I l ) 1 p . quaist . 4 ; . 

131 Commentarior. Theologicorum... torn. 1. d i sp . 3 q . 3. p u n c t . 4 , 

p a u l o post i n i t i u m . E t v i d e S u a r e z , d i sp . Metaph. 15, sect . 2. 



A t q u e hie est creationis c o n c e p t u s , qui apud Philosophos 

et T h e o i o g o s christ ianos per plura s a c u l a inva lu i t . Miran-

d u m porro v e h e m e n t e r f o r e t , tot tantaque E c l e s i a lumina 

tamdiu veram creationis rat ionem ignorasse . 

I n s t a b i s 3 . 0 Sed n o n n e tanta virtus requiritur ad edu-

ctionem hoc m o d o e x p l i c a t a m , quanta ad veram creationem? 

S u b j e c t u m enim p r a s u p p o s i l u m , e x cujus potentia educi 

forma d ic i tur , revera c a u s a m h u j u s eff ic ientem non j u v a t . 

Ergo ad eductiones formarum peripatéticas virtus altior et 

potentior naturali q u a r e n d a erit. 

R e s p . neg. instantiam. A d probat jonem disi. ant. Non 

juvat a u g e n d o virtutem i p s i u s , cono.; sustentando ejus actio-

nem et f u n d a m e n t u m p r a b e n d o , neg. « N a m licet subjectum 

non cöef f ic iat , nec v ires agent is augeat in g e n e r e c a u s a acti-

v a , vere tamen a d j u v a t in g e n e r e fondamenti, sine q u o nihil 

efficeret causa creata; sicut nihil eff iceret architectus sine 

fondamento, q u o d o m u m s u p e r s t r u e r e t , vel sine materia, 

in quam induceret f o r m a m d o m u s . Hoc autem fondamento 

non indiget virtus c r e a t i v a , q u a , utpote infinita, sine ullo 

fulcro aut sustentáculo p r à s u p p o s i t o operari va le t» ( 1 ) . 

I n s t a b i s 4 . 0 Atqui expósi ta f o r m a productio ipsam pe-

nitus rationem eductionis pessumdat . Nam educt io est actio 

e x p r à s u p p o s i t o s u b j e c t o . A t q u i juxta nostram explicationem 

forma non fit e x m a t e r i a , sed potius in materia. E r g o . . . 

R e s p . neg. s u b s u i n p t a m Minorem. Et p r o b a t i o n s disi. 

Major. Eductio est actio e x p r à s u p p o s i t o s u b j e c t o , intellects 

vulgari m o d o neg.; ph i losophico , colie. 

Et contrattisi. M i n o r e m . A u d i A q u i n a t e m : Id quod fit non 

est forma, sed compositum, quod ex materia fit, et non ex 1li-

bilo. Et fit quidem ex materia, in quantum materia est in 

potentia ad ipsum compositum, per hoc quod est in potentia ad 

formam. El sic non proprie dicitur, quod forma fiat in materia, 

sed magis quod de materia; potentia educatur (2) . Nam quam-

vis «.educi, scribit P . L u d o v i c u s Lossada in sensu vulgari 

significet extractionem rei p r a e x i s t e n t i s et alicubi latentis ; at in 

sensu philosopico non id s igni f i ca t , sed veram produclionem 

( 1 ) L o s s a d a , O p . e i l - , t r . i , d l s p . 4 , c a p . n . 35. 

(2) S . Thom., de Poten!., quakst. 3, art. 8. 

rei dependents a causa materiali non constitutiva. Sic produ-

cere apud Phi losophos proprie signif icat dare esse; c u m t a m e n 

apud v u l g u s aliter s igni f icet , ut c u m quis dicitur producere 

testes aut copias. Est e r g o formam e d u c i , poni extra p o t e n -

tiam passivam m a t e r i a : non i t a , ut a materia separetur, c u m 

potius éi intrinsece i n h a r e a l ; s e d , i t a , ut actualiter acc ipiat 

esse per act ionem a materia p e n d e n t e m , vi c u j u s actionis 

potentia passiva m a t e r i a reducitur in a c t u m sive exerc i t ium. 

Sic effectum produci i d e m est', ac poni extra causam eff i -

c i e n t e m , non quod intra i l lam p r a e x t i t e r i t , sed quia p r o d u -

c i t i per a c t i o n e m , vi c u j u s reducitur ad actum potentia 

a d i v a c a u s a efficienti.?» ( 1 ) . Sed h a c satis patere v identur 

ex declarat ione, q u a m suo l o c o p r a m i s i m u s aclionis e d u -

c t i v a . 

Alias diff icultates adversus a r g u m e n t a . q u i b u s p r o b a t u r 

a nonnul l is recentioribus peripatet icum s y s t e m a , fieri soii-

tas , dissolvi a nobis in hoc loco necesse non est . 

ARTICULUS V I . 

D e unione tnaterias a c forma;. 

160. Corpus non coalescit e x materia et forma nisi uni-

t i s : c o m p l e m e n t u m i taque h u j u s tractationis p o s t u l a t , ut 

postquam m a t e r i a m et formam singillatim t u m quoad e x i -

stentiam, tum q u o a d e s s e n t i a m ac proprietatcs , cons iderav i -

i n u s , earum n u n c unionem a t q u e ad t o l u m c o m p o s i t u m 

corporeum c o n s t i t u e n d u m c o a g m e n t a t i o n e m c o n t e m p l e m u r . 

Hujus sane unionis accurata cogni t io res est haud e x i g u i 

ponderis ac m o m e n t i , c u m exinde pendeat intel l igentia unio-

nis a n i m a c u m corpore h u m a n o , prout ciarius in s u o loco 

patebit. 

§ I . - N O T I O F.T DIVISIONES UNIONIS. 

Unio g e n e r a t i m est v i n c u l u m et n e x u s seu l igamen d u o - <3^ ODÌO 

rum aut p lur ium ; e o q u e natura sua t e n d i ! , ut e x m u l t i s * M « Ì » . 

( l i L o s s a d a , loc. n u p . c i t . , n . ¡-¡ 



A t q u e hie est creationis c o n c e p t u s , qui apud Philosophos 

et T h e o l o g o s christ ianos per plura s a c u l a inva lu i t . Miran-

d u m porro v e h e m e n t e r f o r e t , tot tantaque E c l e s i e lumina 

tamdiu veram creationis rat ionem ignorasse . 

I n s t a b i s 3 . 0 Sed n o n n e tanta virtus requiritur ad edu-

ctionem hoc m o d o e x p l i c a t a m , quanta ad veram creationem? 

S u b j e c t u m enim p r e s u p p o s i t u m , e x cujus potentia educi 

forma d ic i tur , revera c a u s a m h u j u s eff ic ientem non j u v a t . 

Ergo ad eductiones formarum peripatéticas virtus altior et 

potentior naturali q u a r e n d a erit. 

R e s p . neg. instantiam. A d probat ionem disi. ant. Non 

juvat a u g e n d o virtutem i p s i u s , conc.; sustentando ejus actio-

nem et f u n d a m e n t u m p r e b e n d o , neg. « N a m licet subjectum 

non cöef f ic iat , nec v ires agent is augeat in g e n e r e c a u s a a d i -

v a , vere tamen a d j u v a t in g e n e r e f u n d a m e n t i , sine q u o nihil 

efficeret causa creata; sicut nihil eff iceret architectus sine 

f u n d a m e n t o , q u o d o m u m s u p e r s t r u e r e t , vel sine materia, 

in quam induceret f o r m a m d o m u s . Hoc autem fundamento 

non indiget virtus c r e a t i v a , q u a , utpote infinita, sine ullo 

fulcro aut sustentáculo p r e s u p p o s i « ) operari va le t» ( 1 ) . 

I n s t a b i s 4 . 0 Atqui expósi ta f o r m e productio ipsam pe-

nitus rationem eductionis pessumdat . Nam educt io est actio 

e x p r e s u p p o s i « s u b j e c t o . A t q u i juxta nostram explicationem 

forma non fit e x m a t e r i a , sed potius in materia. E r g o . . . 

R e s p . neg. s u b s u i n p t a m Minorem. Et p r o b a t i o n s disi. 

Major. Eductio est actio e x p r a s u p p o s i t o s u b j e c t o , intellecta 

vulgari m o d o neg.; ph i losophico , conc. 

Et contrattisi. M i n o r e m . A u d i A q u i n a t e m : Id quod fit non 

est forma, sed compositum, quod ex materia fit, et non ex t,li-

bilo. Et fit quidetn ex materia, in quantum materia est in 

potentia ad ipsui» compositum, per hoc quod est in potentia ad 

formam. Et sic non proprie dicitur, quod forma fiat in materia, 

sed magis quod de materia potentia educatur (2) . Nam quam-

vis « e d u c i , scribit P . L u d o v i c u s Lossada in sensu vulgari 

s i g n i f i e d extractionem rei p r a e x i s t e n t i s et alicubi latentis ; at in 

sensu philosopico non id s igni f i ca t , sed veram produclionem 

( i ì L o s s a d a , O p . c i t . , t r . t , d l s p . 4 , c a p . 4, n . 35. 

(2) S . T h o m . , de Potent., quakst. 3, a r t . 8 . 

rei dependents a causa materiali non constitutiva. Sic produ-

cere apud Phi losophos proprie signif icat dare esse; c u m t a m e n 

apud v u l g u s aliter s igni f icet , ut c u m quis dicitur producere 

testes aut copias. Est e r g o formam e d u c i , poni extra p o t e n -

tiam pass ivam m a t e r i e : non i t a , ut a materia separetur, c u m 

potius éi intrinsece i n h a r e a l ; s e d , i t a , ut actualiter acc ipiat 

esse per act ionem a materia p e n d e n t e m , vi c u j u s actionis 

potentia passiva m a t e r i a reducitur in a c t u m sive exerc i t ium. 

Sic e f f e d u m produci i d e m est', ac poni extra causam eff i -

c i e n t e m , non quod intra i i lam p r a e x t i t e r i t , sed quia p r o d u -

c i t i per a c t i o n e m , vi c u j u s reducitur ad actum potentia 

a d i v a c a u s a efficienti.?» ( 1 ) . Sed h a c satis patere v identur 

ex declarat ione, q u a m suo l o c o p r e m i s i m u s aclionis e d u -

c t i v e . 

Alias diff icultates adversus a r g u m e n t a . q u i b u s p r o b a t u r 

a nonnul l is recentioribus peripatet icum s y s t e m a , fieri soli-

tas , dissolvi a nobis in hoc loco necesse non est . 

A R T I C U L U S V I . 

D e unione materire a c f o r m s , 

160. Corpus non coalescit e x materia et forma nisi uni-

t is i c o m p l e m e n t u m i taque h u j u s tractationis p o s t u l a t , ut 

postquam m a t e r i a m et formam singillatim t u m quoad e x i -

stentiam, tum q u o a d e s s e n t i a m ac proprietatcs , cons iderav i -

i n u s , earum n u n c unionem a t q u e ad totum c o m p o s i t u m 

corporeum c o n s t i t u e n d u m c o a g m e n t a t i o n e m c o n t e m p l e m u r . 

Hujus sane unionis accurata cogni t io res est haud e x i g u i 

ponderis ac m o m e n t i , c u m exinde pendeat intel l igentia unio-

nis a n i m e c u m corpore h u m a n o , prout clarius in s u o loco 

patebit. 

§ I . - N O T I O F.T DIVISIONES UNIONIS. 

Unio g e n e r a t i m est v i n c u l u m et n e x u s seu l igamen d u o - Q„ i l t o n i o 

rum aut p lur ium ; e o q u e natura sua t e n d i t , ut e x m u l t i s * M « Ì » . 

( i l L o s s a d a . loc. trap, c i t . , n . ¡-¡ 
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Ct qootopln. extremis seu partibus unum quiddam componat. Potest esse 

moralis et physica. Unio moralis minime nectit ipsam rea-

lem et physicam extremorum entitatem, sed vel desumitur 

e x metaphorica voluntatum affectuumque copulatione, vel 

ex unitate finis et scopi , ad quem plura conspirant, vel prin-

cipi! unde fluunt, vel generatim ex comparatione unius ali-

cujus objecti, quod ilia, licet inter se diversa, simili tamen 

modo respiciunt. Hac ratione amicos vinculum amichi®, 

societates communitas conspiratioque studiorum arctissime 

connectit: hoc modo una familia ratione capitis, unum re-

regnum ratione unius prasidis atque earumdem l e g u m , una 

demum fides totius Ecclesia dicitur ratione ejusdem objecti 

tum materialis tum formalis. Unio autem materiam inter et 

formam non est e j u s m o d i , sed physica. 

Unio physica partes et membra diversa secundum rea-

lem entitatem et per physicum contactum conjungit. Et 

potest esse vel intrinseca vel mere extrinseca et localis, 

qualis habetur in corporibus contiguis, v . g . in acervo lapi-

d u m , et in plurimis artefactis. In omnibus istis unionibus, 

sola excepta intrinseca, illud quod ex pluribus congregatis 

coalescit, revera physice unum non est, sed plura actu inter 

se secundum ipsam entitatem divisa. 

Unio phvsica: Physica ergo unio intrinseca est e a , vi cujus plura extre-

ma communi ligantur vinculo, ut unum physice individuum 

accidental i* efficiant: dividiturque in accidenlalem et substaittìalem. Acci-

•uWMiaiis; Mentalis est, q u a inter accidentia vel inter substantiam et 

et accidens; s u b s t a n t i a l i s q u a : viget inter p a r k s substantia-

les in unam ceuontes substantiam. Et substantialis alia dici-

tur continuitatis, alia compositionis. 

ha*: ¡,!ia e«t Unio continuitatis est illa, vi cujus partes integrantes 

substantiam, invicem continentur. Unio denique compositio-

nis appellatur, q u a vel naturam vel suppositum constituit: 

unde duplex distinguitur, altera naturalis, personalis altera. 

Unio personalis seu hypostatica est e a , per quam natura 

piena ct integra secundum essentiam existit. Denique ipsa 

h a c unio adhuc duplex distingui potest: altera mixtionis, 

altera propria actus et potentice. 

clfamMraV t U n ì o i n t e r m a t e r i a m e t formam unio' est naturalis com-

uni.) prop™ positionis, non tamen instar mixtionis, quemadmodum ex 

composili'tnis, 
qtitc multiplex 

ci ipsa est. 

hactenus disputatis facile derivatur; sed instar unionis actus »ani 

et potenti«. Quam necesse est nunc aliquo modo declarare' " polc°'i 

quamquam fateor rem esse captu difficil l imam, utpote pe-

nitus a sensibus abstractam, ac procul extra imaginationis 

nostra confinia positam. 

§ 1 1 . — E X P L I C A T U R UNIO MATERI/E E T F O R Ì M . 

161. Quid ergo est unio h a c naturalis vel substantialis 

compositionis, q u a materiam inter ac formam viget? Primum „„;„ 

debemus hanc unionem concipere tamquam aliquid, vi cujus « f « " " 

duo extrema distincta mutuam prasentiam ita ex igunt , ut ' „ ¡ m H " 

ubicumque sit u n u m , et alterum esse debeat, et quocumque i"*'«"»«-

unum localiter moveatur, et alterum pariter moveri necesse 

sit, donee unio illa pracidatur. Hujus rei exempla q u a d a i n 

rudia nobis suppeditant artificiales, quos passim cernimus, 

diversarum partium nexus et c o m m i s s u r e , cujuslibet opificii 

fabricam vincientes ac continentes. Verum multo luculentius 

prostat exemplum in Eucharistie atque Incarnationis vene-

randis inysleriis, q u a tamquam verissima certissimaque, 

quod Philosophi christiani officium est, nunc supponimus. 

Ex Tridentini enim Concili! doctrina, totus quidem e! integer 

Christus sub panis specie et sub quavis ipsius specie parte, totus 

item sub vini specie et sub ejus partibus existit, ita tamen ut 

semper beee fides in Ecclesia Dei fiuerit, statini post consecra-

tionem verum Domini nostri Corpus verumque ejus Sanguinem 

sub panis et vini specie una cum ipsius anima et divinitate 

existere: sed Corpus quidem sub specie panis, et Sanguinem sub 

vini specie, ex vi verborum; ipsum autem Corpus sub specie 

vun, et Sanguinem sub specie panis, animamque sub utraque, 

vi naturalis illius c o n n e x i o n s et c o n c o m i t a n t e , qua par-

tes Christi D o m i n i , qui jam ex mortuis surr exit, non amplius 

moriturus, inter se copulantur; divinitatem porro propter 

mirabilem il lam ejus c u m Corpore et A n i m a hypostat icam 

unionem (1) . 

Deinde natuialem hanc unionem concipere debemus , „ U n i „ 

instar i n t i m a communicationis suarum entitatum, per quam 

(••• C o n d i . Tr idet t i , scss. 13, de Eueharist.. e. 3. 



muaicaiioncm materia et forma ita se pervadunt m u t u o , ut forma se peni-

propruesse { u s j n s ¡ n U g , m a t e r i a ; , materia formam veiuti gremio suo 

recipiat, arcteque complectatur; forma materiam perficiat, 

actuet, iransmutet atque intime afficiat in sua entitate. 

materia vero se perficiendam et compiendam prebeat , unde 

jam ratione f o r m e desinat esse ens potentiale ac dimidiatum, 

habeatque naturale complementum, ut possit exìstere. Qua-

propter, quemadmodum ea, q u e in eodem spatio versantur, 

noil habent distincta loca, sic etiam materia et forma, quia 

se per mutuam communicationem entitatis proprie sociarunt, 

jam non habent singulares suas realitates precisas, sed in 

unum redactas, ut jam substantìa inde resultans non sit 

materia nec forma, sed materia informata seu transformata, 

et forma materialista quodammodo, nimirum substantia ex 

utraque composita: ncque enim uila potest assignari partí-

cula m a t e r i e , que non sit actuata, et substantialiter affecta, 

atque specificata per formam. Hanc arctissimam communi-

cat ionem, ex qua una substantia essentialiter composita 

coaiescit, ipsa nobis experientia liquido videtur demonstrare. 

Quamquam enim illieo pateat intuentibus integralis corporum 

omnium compositio, seu distinctio partium molem ipsam 

efficientium ; compositio vero essentialis adeo a sensibus 

est remota, ut nisi attente contcmplaretur transmutationes 

corporum substantiales, vix posset mens sibi persuadere 

substantias corporeas, q u e tantam p r e se ferunt unitatem, 

non esse simplices secundum essentiam, sed ex duplici 

principio realiter distincto coalescentes. Sed cum passim 

videamus materiam transformari, et quod modo est sub 

actu et in specie oxygenii v . g . vel hydrogenii, modo esse 

s u b actu et in specie a q u e ; condudimus profecto subjectum 

illud, quantumvis perf idiss ime unum in essentia, et secun-

dum omnes vel minutissimas partes ad speciein oxygenii 

pertinens, non tamen secum identificare essentialiter actum 

oxygenii , sed ex se esse puram potentiam, ut sit oxygenium 

vel aqua per intimam junctionem et actuationem forme, 

q u e speciem tandem imprimât oxygenii vel a q u e . Atque 

hinc ulterius sequitur, substantiam illam, q u e simplex vide-

batur nullurnque prebebat , quamdiu durabal , dualitatis 

atque essentialis compositionis s ignum, revera compositam 

esse ex quadam potentia physica et actu, nec ita in u n u m 

coalescere potuisse, nisi ex substantiali coagmentatione 

duplicis principii, potentialis et actualis. 

Ex hac intima communicatione, q u a unam compositam ,..U n l t l 

substantiam confia!, n o v e proprielates ac vires fflorescunl, sul»lal">»i» 

non singuliscomponentibus seorsum convenientes, sed utri-

que conjunctim communes; novumque proinde operationum "">ot 

- , opcrnlioDum 

cominunium enasciiur principium. C u m enim proprielates «mourn™, 

tluant ex essentia, operalionesque sequantur ipsam rei sub-

slantiam, unaque sit communis ex materia et forma in com-

posito subslantia, communes proinde sint proprielates atque 

operationes, oportel; quamquam , sicut forma est principium 

specifice distinctionis in corporibus, ita sit etiam radix di-

versitaiis proprieiaium alque operalionum pro specierum 

ipsarum varielale. Tota h e c doctrina nullibi melius patescit, 

quam in viventibus, et potissimum in homine. Vide quanto-

pere transformetur materia hominis per animam, q u a forma 

ejus est. Eadem materia, q u a in morie ac dissolutone 

compositi humani, tam hórrida nobis turpisque appare!, 

dum per innúmeras vicissitudines ac transmutationis resolvi-

l u r , eadem jpsissi ina, per animam ac lua la , in formosissimam 

speciem humani corporis f iguralur, v i v i f i c a l i , vegeta!, 

semi!, movelur; anima vero vivificai materiam, et vegeta-

tionern, sensum ac motum localem in ea e ! per earn ila effi-

cil u t , licet in se immaterialis atque spiritualis, ratione 

lamen materie jam obnoxia sit corporeis impressionibus, et 

vere languorem, defatigationem, a g r i t u d i n e m , membrorum 

amputationem, calorem, frigus ceterasque affcctiones mate-

riales ut suas penitus experiaîur, ac sentiat. Jam ñeque ma-

teria nisi ralione a n i m a , qua actuatur, nec anima nisi cum 

el in materia, quam informat, ullam ex pradictis proprieta-

libus atquc operationibus habere potes! , ut manifestum esi . 

Necconcipi valet, quomodo c o m p e l a ! omnia illa homini, nisi 

anima e! materia, quibus consta!, se penilus secundum pro-

prium esse communicenl , ac subslanlialiler afflciant. Lege 

Aquinalem statini citandum. 

Q u e cum ita sint facile cognosces discrimen inier aclio- Dism»,« 

nem, q u e es! causalitas c a u s e e f f i c ients , et unionem, q u a i n , ," t l i™E I" 

est materie ac f o r m e causalitas. Nam actio ita est causalitas ° " 



S l i d i ! 

4.® Kx materia 
et forma fit veri 

c a u s a e f f i c i e n t s , ut a g e n s quatenus agens est , omnino 

maneat extra effectum . eumque actuet ac producat , virtu-

tem suam extrinsecus communicando; unde realis atoue 

a d e q u a t a distinctio intercedi! inter causam eff iciemem ejus-

que ef fectum. A t vero unio ita est causalitas, ut forma pèr 

seipsam et in sua propria substantiaiitate se communicet 

materia;, et materia f o r m a , se ipsas mutuo et intrinsece 

prabendo; atque hoc m o d o producant effectum intra ipsum 

manentes: effectus eiiim est ipsum composi tum, id est, iosa 

c a u s a , m a t e r i a l et formalis, invicem unita (1 ) . Quare 

ejusmodi c a u s a , singiilatim s p e d a t a , di f feruntquidcm reali-

ter, sed solum inadéquate a suo e f fectu , nimirum velut in-

clusum differt ab includente, ve! pars a toto. 

D i c e s . Forma videtur active se habere ad sui communi-

cationem respectu mater ia . Nam e x communi loquendi 

modo anima dicitur animare, vivificare corpus , et similiter 

omnis forma informât materiam. Item materia dicitur for-

mam rccipere. Atqui hœc verba quamdam profecto actionem 

sonant. Ergo unio f o r m a ac materia videtur in quadam 

actione mutua earumdem consis tere .—Kesp. neg. assert., 

et ad probat. neg. conseq. Nam verba ilia quanivis^gramma-

ticaliter activa s int , philosophice tamen non exprimunt ullam 

act ionem, q u a a forma in mater iam, vel vicisSim,.exercea-

tur, sed mutuam dumiaxat communicationem per modum 

actus et potent ia , per operationem c a u s a e f f ic ients . 

Ex d i e t s etiam facile intelligitur, quomodo compositum 

ex materia et forma est vere unum per se substantiale. Quem-

admodum enim observât Eximius Doctor (2), cum unum 

sequatur ens; illud est per se u n u m , quod est ens per se. 

Ens autein per se illud est , quod habctin suo genere integram 

et completarli cssentiam. Jam vero nec materia nec forma sunt 

in genere s u b s t a n t i a c o m p l e t a , quia materia d e ' s e e s t tantum 

potentia pbysica c a p a x , ut per actum sibi impressimi efficiat 

substantiam complétant , corpus; et forma est actus ilio mate-

riam constituens in ratione corporis. Unde utravis indiget 

(1) V i d e S u a r c z (disp. Metaph. 15, scct . 6, n. 7). C f r . S . T h o m . 

(2* Contr. Geni., e . 68. Ad hoc enim...) 

(2) D i s p . Metaph. 4 , sect. 3, n . 8. 

alterius complemento, ut sinl ens completum in genere sub-

stantia. Si ergo conjungantur, existet ens per s e , ac proinde 

unum per se, seu indivisum, utpote resultans ex unione entita-

tum substantialium dimidiatarum atque imperfectarum, q u a 

natura sua ordinantur, ut mutuo se perficiant instar potentia 

et actus sibi proportionati. Atque h a c causa est , cur Aristó-

teles docuerit (1 ) , q u a r e n d u m non e s s e , an unum sint anima 

et corpus, et generatim forma et materia; cum enim se 

mutuo indigeant, et naturaliler perficiant ad ens completum 

constituendum, et natura ernia completa requirat, habent 

materia et forma ingenitum sibi appetit imi, ut in u n u m coa-

lescant. Et praterea etiam nihil medium opus est ad mate-

riam et formam invicem uniendas eo m o d o , quem m o x 

magis declarabimus : medium enim ejusmodi s o l u m m o d o 

desiderar! potest, ubi extrema diversa penitus s u n i i n t e r s e , 

nullamque servant proportionem atque ordinationem natura-

lem ad unionem. Audi Angel icuin: Forma unitur materia: 

absque omni medio; per se enim competit forma:, quod sit actus 

corporis, et non per aliquid aliud: unde nec est aliquid unum 

faciens ex materia et forma, nisi agens quad potentiam reducit 

ad actum Nam materia et forma se habent, ut potentia 

et actus (2). 

Hujusmodi unitatem per se atomista nequeunt explicare, A«».™,* 

eamque corporibus denegant , et solis tribuunt substanti is , »«p«™' 

turn essentialiter tum integraliter simplicibus. Et ratio est " " ' „ " ' Z T 

pianissima; c u m enim secundum atomistas corpora coale-

scant ex corpuscuiorum a g g r e g a t o n e , nullam physicam et 

substantialem unionem habentium; non aliam in eis majo-

retti unitatem agnoscere possunt , q u a m e a m , q u a intercedere 

potest inter entia actu plura et individua, natura tamen sua 

ordinata, ut in unam c o m m u n e m operationem conspirent. 

Q u a certe unitas non est intrinseca et substantialis, sed pror-

s u s extrínseca ; non unitas, q u a in ipsorum opcrantium enti-

tate existit, sed q u a solum est in eorum effectu aut fine. Unde 

non satisinteliigitur, q u a n a m major unitas sit in corporibus 

II) 2° de Anima, c a p . 1. C f r . S . T h . ib. lect. I S A. 

<21 S . T h o m . Contr. Gent. l ib . 2, cap. 71 . C f r . Metaph. lib. 8, 

lect. 5, fin. c u m Aristote le ibid. 



ex hac doctrina, quam in machina qualibct affabre facta: 

machina enim non minus est plurium partium actu separata-

rum et individualium complexus, qua; in unam communcm 

operationem coliatis viribus tendunt. Neque alia sane videtur 

in hoc assignari posse differentia, nisi quod atomi ex natura; 

ipsius instituto, partes vero machine solum ex artis di-

rectione, conspirationem illam in unum effectum nanci-

scantur. 

niicriiocm Disces hinc et iam, quantum jntersit hanc inter unionem 

int« ur.i.j'icm naturalem et hypostaticam. in hac cnim licet sit unum 
hjposlalicaui . ' . 

ei n.nuiaiem suppositum, quod operatur m duplici natura, at vero na-

modoeipMiiaia, t u n e ¡ p ^ c u m n o n s j n t in se c o n f u s a , nee substantiam 

unam efficiant, retinent suas q u a q u e opcrationes singil-

iatim proprias, ut lit in composito tbeandrico, Christo Do-

mino, in quo est unum suppositum cum duplici natura, 

divina et f iumana, operationes eliciens proprias Dei et ho-

minis. A t vero unio l ise naturalis naturarti unam constituit. 

Praterea unio h a c intercedit inter extrema se mutuo per-

ficientia: secus autem unio hypostatica, in qua licet Verbum 

quidem perficit humanam Christi naturarci, non tamen 

vicissim humana natura perfìcit Verbum. 

lleir.que Patet denique, quantum distet artificiale compositum a 

""". naturali. In ilio enim, sive partes i p s a componentes unian-
composilum • . 

naturale tur inter se , sive secus, semper actu eadern remanent, 

ci aruSaaic q u a ; p r | u s e r a n t ( t a q U e compositum ejusmodi nequit con-

stituere unum ens per se , sed per accidens tantummodo; 

quatenus ejus partes vel una certa figura donantur, vel in 

unum redigunturordinem, vel ad eumdem finem et cominu-

nem operationem collineant. Ex quo etiam illud consequi-

tur , in artificiali composito non aliam novam esse activita-

tem prater componentium activitateni. Sicutenim artificium. 

ipsas partium substantias inalteratas in se relinquit; ita 

etiam nullas addere toti vires potest, sed eas tantummodo 

componere, temperare ac dirigere, ut motus edant diversi-

mode ordinatos. Id quod in quavis vel potentissima artili-

ciosissimaque machina cernere facile potes, q u a non aliter 

stupenda illa prastat officia, nisi per vires naturales partium 

suarum in unum collcctas, et certo quodam modo applicatas 

invicemque sociatas, prout magis patebit inferius. 

§ 1 1 1 — I N Q U O S I T A S I T UNIO M A T E R I A E A C FORMAI; . 

162. Ex hactenus dictis colligi videtur unionem forma 

ac materia esse inharentiam quamdam forma substantialis 

materia per actuationem atque informationell!. Verum si 

jam subtilius q u a r a s . quid tandem sit in re ipsa unio ista, 

unde una resultai substantia et natura cum communibus 

proprietatibus atque opcrationibus; per sequentes proposi-

tiones respondebo. 

PROPOSITO 1. ' Unio materia; ac f o r m a ; non potest in 

eo consistere, quod i l i « v i r e s suas in u n u m conferant. 

Prob, i . " Etenim collatio h a c virium efficere quidem um« 

posset, ut unus inde prodiret effectus et communis termi- " • * « 

nus actionis; minime vero ut una resultet inde substantia « ¡ S S "»"« 

seu natura, donec ponatur unio ipsam substantialem entità- , u , < ' *"« 

tem componentium pertingens. Ad rem S. Thomas: Impos- Tn'ii™"-" 

sitile est, quod eorum qua sun! diversa secundum esse, sii 

operaho una. Dico autem operationem unam, non ex parte ejus, 

in quod termina tur actio, sed secundum quod egreditur ab 

agente. Multi enim Irabenles navim, unam actionem faciunt ex 

patte, operati, quod est unum, sed tamen ex parte trahentium 

sunt multa; actiones, quia sunt diversi impulsus ad habendum. 

Cum enim actio consequatiir formarn et virtutem, oportet, quo-

rum sunt diver see forma et vir lutes, esse et actiones diversas ( 1 ). 

Prob. 2." Hinc si sola virium in unum collatio suffìceret 

ad unionem materia cum forma explicandam, duo equi cur-

rum trahentes, et ^gcneratim plura agentia in unum opus 

conspirantia, compositum quoddam s u b s t a n t i a l possent 

efficere, quale resultat ex forma et materia. Quod certe ni-

mis est absonurn, ut mereatur refutari. 

Prob. 3.0 Accedit, quod ut superbis vidimus, materia e x 

se nulla sint vires, cum sit pura potentia, forma vero sit 

radix prima totius activitatis. 

( 0 L i b . 2. Contr. Gent., c . s 7 , p a u | 0 p „ s t i n i t i u m . 



163. PROPOSITIO 2 . " Unio hsec non consist it in simul-

tanea existent ia m a t e r i a ac formae in eodem tempore. 

n« Id patet vel ex ca simpiici rat ione, quod materia prima 

aMMta* e I ^ o r m a hominis mortui adhuc permanent, et sibi coexistunt, 

m codtm et tarnen unio eat u m est abrupta, in c u j u s unionis dissolu-

lempoie t j o n e p o s j t a m o r s homilli est. 

164. PROPOSITIO U n i o inter mater iam et formam 

non consist i t in s imultanea e a r u m existent ia in eodem 

l o c o , seu in c o m p e n e t r a t i o n e . 

•ei low: P r o b . Si unio consisteret in compenetratione forma 

cum materia, casu quo corpus A compenetraretur per divi-

nam virtutem c u m corpore B, forma substantialis corporis A 

etiam uniretur substantialiter c u m materia prima corporis B, 

et vice versa. A t q u i absurdum id esse patct. 

M a j o r constat , quia corpora penetrari nequeunt, quin 

simul f o r m a ac m a t e r i a ipsorum compenetrentur. 

M i n o r autem probatur: a) secus enim forma corporis A 

et materia corporis B unum i d e m q u e corpus efficerent, et 

vicissim forma corporis B et materia corporis A . Itaque duo 

ilia corpora in compenetratione substantialiter atque entitative 

mutata fuissent. ,3) Exinde sequeretur animam Christi Domi-

ni nascentis, resurgentis , clausasque ccenaculi januas per-

vadentis unitam substantialiter i'uisse c u m materia prima 

claustri virginalis, lapidis sepulchri et j a n u a ctcnaculi. y) Item 

e x ilia doctrina consequeretur, a n g e l o s , cum assumunt cor-

pora , et Deum ipsum , qui p r a s e n s intime est materia prima 

corporum o m n i u m , uniri substantialiter, quod certe vel co-

gitare nefas et horrendum est. 

2 . 0 Praterea , ut modo n o t a b a m u s , unio efficit, ut ea 

q u a sunt c o n j u n c t a , exigant sibi mutuo prasenlia esse in 

eodem loco. Jam vero q u a compenetrata dumtaxat sunt, 

nondum habent e x eo solum exigentiam ac necessitatem 

permanendi in eodem loco, ut si quis unum eorum alio 

abducat , et alterum sequi debeat. 

165. PROPOSITO 4 . ' U n i o substantial is mater ia; et 

f o r m a non consist it in disposi t ionibus m a t e r i a ; ad for-

m a m , q u e m a d m o d u m nonnull i d i x e r u n t . 

EL probatur, quia stare p o s s u n t o m n e s i l ia dispositiones " i ™ ¡" 

quin tamen u n i l a sint materia et forma. Atqui stante unio- " ^ y * 

ne materia et f o r m a , non possunt i l i a non esse u n i t a . Er- »äfc™»m 

g o unio sita non est in illis dispositionibus, M a j o r probatur . r c d p i"" i a" i : 

Nam non magis repugnat materia proximo ad formam 

disposita formam non infundi , quam causam secundam 

necessariam, positis omnibus ad agendum prarequisitis, 

non agere. Sed hoc secundum non repugnat , saltern per 

omnipotentiam div inam, u l jam supcrius vidimus. Ergo 

neque primum. 

Notare autem debes sensum trium harum assertionum 

exclusivum minime esse. Non enim contendimus nihil he-

rum ad unionem requiri, quum potius omnia h a c unioni 

substantiali inesse oporteat : id unum ergo v o l u m u s , nihil 

horum, imino vero nec tria ilia , ad unionem materia f o r m a -

que declarandam sufficere. Quid igitur praterea adjungen-

dum est? Quidam reponunt addendum esse Dei decretum 

pracipientis compositum existere, in eoque decreto unionem 

sitam esse. 

16b. PROPOSITIO S . " Id quod formal i ter constituit m a -

teria; ac f o r m a ; u n i o n e m , non est d i v i n u m decretum de 

compositi ex is tent ia . 

Nam decretum hujusmodi potius esset considerandum „ « ¡„ div;„0 

velut causa efficiens u n i o n e m , non vero ut ratio ejusdem <¡««0"° 

formalis. Deinde istud decretum est aliquid divinum, a t e r - ^ „ t ^ f 

n u m . ipsisque componentibus et composito extrinsecum. 

Praterquam quod eodem pariter jure dicendum esset actio-

n e m , passionem, motum aliaque simila in divino decreto 

consistere. Itaque alii putant unionem substantialem consiste-

re in entitate quadam absoluta , q u a vinculum sit materiam 

formamque mutuo vinciens: fere sicut in artefactis glutine 

aliave media substantia copulari corpora solent invicem. 



167. PROPOSITIO 6 . a U n i o non consistit in aliqua enti-

tate absoluta, qua; m a t e r i a m inter e t formam mediet. 

«inaiiqua Et ratio est , quia forma immediate, nuiioque alia tertio 

cniiiaiemedia Interjecto ente, materiam informat, et actuat. Atqui eo ipso 

" * " " ' ' jam materia; unitur. F.rgo... Praterea inutilis prorsus esset 

ejusmodi entitas ad copulandam formam cum materia. Ha; 

namque cum inter se comparentur per modum actus et 

potent ia , jam per seipsas justam habent proportionem ad 

unionem peragendam. Neque vero ulla inest talis entitatis 

adventitiie nécessitas. Si enim fingatur non posse materiam 

cum forma uniti, quin prius uniantur cum ilio communi 

vinculo, q u a r o , q u o m o d o ill® cum hoc connectantur, im-

mediatene, an mediate. Si immediate, potuerunt et materia 

et forma pari ratione inter sese copulari: si mediate, alia 

nova entitas requirenda erit, et sic abibitur in infinitum. 

Verissime igitur scripsit S . T h o m a s , Aristotelis secutus 

vestigia: Unde simile est qucerere, qua est causa tei, et qiue 

esi causa, quod ilia res sit una, quia unumquodque, in quantum 

est-, unum est: et potentia el actus quoiammodo unum sunt. 

Quod enim est in potentia, fit in actu, et sic non oporlet ea 

uniri per atiquod v i n c u l u m , sicul ea, qua sunt pernios di-

versa. Unde nulla causa est faciens unum ea, qua: sunt com-

posita ex matei ia et forma, nisi quod movet potenliam in 

actum ( 1 ) . Quibus affinia sunt h a c alia Doctoris Angelici 

verba: In unione h u m a n a natura; ad divinam nihil potest 

cadere medium formaliter unionem causans, cui per prius 

humana natura conjungatur, quam divince persona; siati inter 

materiam et formam nihil cadit medium in esse, quod per 

prius sit in materia, quam forma. substantiate (2). 

Nec potest in contrarium produci similitudo etexemplum 

artefactorum. In his enim in primis unio est valide acciden-

t a l s ; et nexus ad extrema vincienda ideo in alio extraneo 

corpore quaritur, quia ipsa- extrema sunt in se complete 

• ( 1 ) Io 1. 8 . \tctaph. I c c t . 5 . C f r . • p . , q u e s t . 7 6 , a r t . 7 ; l ib. 2, 

Contr, Gent. c a p . 7 1 . 

(2) In 3 . 0 d i s t . 2 , q u x s l . 2, a r t . 2 , s o l . t.* C f r . S u a r . d i s p . i>, 

s e c t . 6 , n 2. 

substantia, q u a non habent naturalem atque innatam pro-

pensionem et exigentiam talis unionis. 

168. PROPOSITIO 7 . " Dicendum videtur unionem esse 

modum substantialem materiae ac forma; superadditum. 

Hac sententia plurimos habet assertores, et non paucos «di»,„0do 

etiam adversarios. Earn tenent plures c PP. Pradicatorum ^ ¡ B B t 

Ordine, ut v . g . Bancz et Cabrera apud Complutenses (1). 

qui etiam cidcm adstipulantur, et maxima pars Doctorum 

Societatis Jesu cum Suarez. Vazquezio, Cardinali Lugone, 

Arriaga. Compton, Sylvestro Mauro, Soarez lusitano, Ulloa, 

Hurtado, Lossada S e m e r y , Rhodes, De Benedictis aliis-

que (2). Et pro eadem, puto, laudari possunt DD. Scotista, 

si quast io ita in genere proponatur; nam in ratione modum 

ilium explicandi major est sententiarum diversilas, de quo 

videri potest Mastrius. Contrariam tamen sententiam se-

quuntur Nominales et plures T h o m i s t a cum Card. Cajetano, 

Antonio Goudin (3) , Joanne a S . Thoma (4) et ceteris, quos 

longum esset referre. Sanctum Thomam utraque pars suum 

esse, aut certe sibi non adversari, contendit, ut s a p e usu 

venit in hujusmodj quast ionibus. 

In hac ergo domestica controversia, proposita sententia 

nobis magis arridet, quam sequenti suadere possumus argu-

m e n t a t i o n . Unio est aliquid reale independens a mentis 

consideratione. Non autem consistit formaliter in simullanea 

materia ac f o r m a existentia (Prop. 2."); nec in compene-

tratione (Prop. ).'); nec in dispositionibus materia ad for-

mam (Prop. 4.'); nec in divino decreto (Prop. 5."); nec in 

intermedia aliqua entitate absoluta, per quam mediate tan-

tum inter sese uniatur (Prop. 6."). Ergo nihil aliud remanet, 

in quo unio ilia possit reponi prater modum aliquem, qui 

materiam et formam ex sese aptitudinem et proportionem ad 

mutuum nexum et communicationem habentcs, ad eamdem 

actu exercendum determinet. 

I l l Disputal. in Arist Stagir. tibros Physic., d i s p . 6 , q u a : s t . 2 . 

(21 In l i b . Physicor. p o s t t r a c t a t i o n . m a t e r i a ac f o r m a ; , v e l u b i 

a g u n t d c c o m p o s i t o c o r p o r e o . 

<3) Physic, p r i m , p a r s , d i s p 1 , q u j s t . 4 , a r t . 2. 

(4' Physic, q u a - s t , 6 , a r t . 3. 



Modus porro hujusmodi ideo dicitur substantialis, quia 

cum sii id, quo formaliter substantia composita existit, vere 

pertinet ad substantialem corporis constitutionem. Ad rem 

S. Thomas: Magister Sententiarum posuil, qtiod Christus in 

trìduo mortis fuit homo, quia credit, quod unio animce et car-

nis non esset de ratione hominis, quod est falsum (1). Et alibi: 

Hoc quod facit conjunctum ex anima et corpore esse hominem, 

non est prêter animam et corpus et un ionem aliquid positi-

ve (2). Jam quod de anima; human® et corporis unione 

dicitur, intelligi debet de unione cujuslibet f o r m s ac materia. 

Qoid Quamobrem unio mater ia ac forma generatim describi 

» t o w ! 4 P o t e s l formalis et ultima determinano materia ac forma ad 

constituendam substantiam completam corpoream. 

169. Objic. i . " Semel ac supponamus materiam rite 

dispositam et formam ipsi präsentem intime ac penetratam, 

scclusa qualibet alia entitatuia modali , vera et substantialis 

aderit unio. R e s p . neg. asserlum. Adhuc cnirn materia ¡Ila 

et forma non sunt suffìcienler et ultimo determinata ad 

substantialis unionis exercitium; et adhuc posset hanc Deus 

impedire, ut superius (Prob. 4,") argumentabamur. Praterea 

cum Christus Dominus compenetravit se cum virginea carne 

D e i p a r a , anima Infantis divini penetrata erat cum Matris 

sanctissima materia pr ima, et h a c pariter disposila erat ad 

formam recipiendam, non tamen substantialiter unita fuit 

cum ilia (3). 

Objic . 2.° Forma immediate informat materiam, cum 

per seipsam et non per aliud sit actus ipsius substantialis. 

Atqui materiam informare est illi se unire, lgitur non est 

admittendus ullus modus unionis. 

R e s p . disi. Major. Forma immediate informat materiam 

ut quod, conc. ut quo, ncg . Et eodem modo disi, probatio-

ner]. Et concessa Minori, neg. cons. Informare seu actuare 

ut quod est esse id , quod informat. Et hoc modo anima per 

se ipsam informat, et immediate cum materia unitur: inter 

<0 3 p., q. 50, a. 4. 
(2) S. Thorn. 3.0 disc. 6, qu;est. 1, a. 2, ad 5."n Cfr. ib. quasi. 2, 

art. 3. 
(3) Vide P. Andream Semery, Op. cit., t. 2, disp. 2, quœsl. 10, 

art. i. Cfr. Lossada, Physic., tract, i.disp. 6, cap. 1, n. 18. 

materiam enim et formam non adest tertia quapiam entitas, 

cum qua il la prius conjungantur, quin per proprias suas 

entitates sese contingant, et mutuo communicent. Informare 

autem seu actuare ut quo est esse exercitium ipsum et actua-

tionem unionis atque informationis. Quo certe sensu, forma 

et materia per seipsas, et nullo alio suparaddito, non uniuntur. 

Rem declarat egregie P. l.ossada. «Forma unitur mater ia 

ut quod, quia est id quod denominatur, et redditur immediate 

unitum a formali et actuali exercitio unicndi: non tamen 

unitur inmediate ut quo, sive immediatione actualis exercitii: 

quia non identificai secum exercitium istud. Nec unio, quam 

adstruimus, proprie mediat. Quia id solum proprie mediare 

dicitur, quod non sinit extrerna sese immediate contingere, 

sed ea tantum sibimetipsi jungit hinc et inde, ut cum calx 

mediat inter lapides ; vel etiam quod non sinit extrema sese 

immediate afficere, nec est utiiusque unio formalis, sed tan-

tum singularum in se terminal unionem: q u o m o d o albedo 

unitur materia media quantilate. At nihil horum convenit 

unioni, q u a sit purum exercitium uniendi; h a c enim potius 

est immediatus et intimus contactus extremorum inter se, im-

mediata affectio et unio formalis eorumdem. Improprie tamen et 

abusive dicitur mediare, quia loquimur, ut apprehendimus, 

et non apprehendimus unionem per species proprias, sed instar 

calcis aut bituminis mediantis; sicut angelum instar juvenis 

aligeri. Eadem ratione partes uni ta vocantur extrema.» ( 1 ) . 

Tota h a c doctrina illustrar! eiiam potest actionis exem-

plo. A g e n s , saltern creaturn, effectum producit oliquando 

immediate, aliquando mediate, ut quod, immediate nimirum, 

quando sine instrumento agit , mediate autem, quando per 

instrumentum operatur. Veruni idem agens semper agit me-

diale ut quo, id est media sua aclione, non enim est ipsum 

sua actio .»Ita etiam ocuius dicitur videre objectum imme-

diate, ut quod, quia illuni vidct. non per retlexionem super 

alium terminum exerci lam, sed in seipso; nihilominus idem 

objectum ab oculo dicitur attingi mediate, ut quo, neque 

enim apprehendi potest nisi mediante visione. Itaque qui-

cumque in aliis rebus admittunt modos reales o m n c m 

fi) Lossada, Physic, tr. 1. disp. 6. cap. 2, n. 2, 3. 



operationem intellectus precedentes , non est , cur abhorre 

ant a modo unionis recipiendo. 

Objìc. 3.° S. Thomas e l Aristoteles ( 1 ) perpetuo docenl 

materiam et t'ormam seipsis immediate uniri. Ergo redden-

dum est quodiibet medium. 

Resp. dist. ant. et conseq., ut in precedenti difficultate. 

Aquinatis interpretem aptiorem invenire nullum possumus 

ipso Aquinate. Dicit in S.° Metaphysicor. (2) non oportere 

actum et potentiam uniri per ali quod vinculum, sicut ea qua 

sun!penitus diversa, neque preinde querendam esse ullam 

causam faCientem unum ea, qua sunt composita ex materia et 

forma, nisi quod movet potentiam in actum. At idemmet 

S . Doctor alibi explicat (3), quid in eo loco ipse cum Phi-

losopho improbare voluerit: Dicendum, quod propter banc 

objectionem (petitam nimirum ex maxima diversitate inter 

animarci et corpus) Plato posuit, ut Gregorius Nyssenus 

(lib. 2 de Anima, c. 5) narrai, quod anima est in corpora 

sicut motor in mobili, ut nauta in navi, et non sicut forma in 

materia: unde dicebat, quod homo non est aliquid ex anima 

et corpore, sed qttod homo est anima utens cor pore; et pro-

pter hoc etiam quidam quasierunt quadam media inter ani-

mant et corpus, ut spiriltim corporalem, animam vegeta-

bilem et sensibilem et lucem, quibus mediantibus anima ratio-

nalis corpori uniretur: qua omnia absurda sunt secundum 

Philosophiam et improbata a Pbilosopho in SMetapbys., 

(tex. 1 1 1 6 ) , nimirum in loco, q u e m adversarii nobis oppo-

nunt. ipse hujus testimonii contextus manifeste ostendit nihil 

commune habere rnodum, quem nos cum frequentissima 

Scholasticorum sc-ntentia defendimus, cum deliramentis, q u e 

Doctor Angelicus post Aristotelem explodenda sibi propo-

suit. Eamdein doctrinam reperies a S. Thoma multis in locis 

traditam (4), ubi potissimum q u e r i t , ulrum anima immediate 

uniatur corpori. Et ubicumque media unionis excludit, ¡Ila 

(1) V i d e loea s u p e r i u s c i tata ( P r o p . 6.";: q u i b u s facile e s t alia si-

mil ia r e p e r i r e . 

(2) L e c t . 5." 

(3 2 . ' d i s t . 1, q u x a t . 2, a r t . 4 , a d 3 . 0 0 

(4; V i d e t p . , quaist . 7 6 , a i t . 6 , 7 ; Contr. Cent., l i b . 2, cap. 71; 

q u x s t . de Anima, a r t . y ; qua.'st. deSpiril creai., a r t . 3 etc. 

evidentissime inteiligit in sensu cujuspiam entitatis absolute 

interjecte, prius in materia r e c e p t e , q u e sit velut instru-

mentum ad unionem perfìciendam, puta, alterius f o r m e 

substantially imperfections ( l ) , vel potentiarum a n i m e (2), 

vel phantasmatum (3) , vel spiritus corporei (4), vel disposi-

tionum accidentalium (5), vel etiam lucis (6). 

Id quod suadetur non modo ex dissertissimis verbis 

S. Doctoris, sed etiam ex doctrina, quam in locis citatis 

aliisque similibus tradit. Etenim. a) agens de anima humana, 

duplex eidem tribuit munus respectu corporis, f o r m e nimi-

rum et motoris (7): et docet animam , ut forma est , imme-

diate, ut vero motor, mediate uniri corpori, quia corpus 

suum administrat... et movet per suam potentiam et virtu-

tem (8), vel per cognitionem et appetitimi (9), vel quia me-

diante ali qua prima parte primo mota movet alias ad suas 

operationes; sed secundum quod dat esse corpori, immediate 

dal esse substantiate et specificum omnibus partibus corpo-

ris (10). Atqui h e c oppositio inter animam ut formam et 

motorem evidenter innuit in a n i m e informatione excludi 

media ilia, q u e entitatem absolutam habeant, non vero 

modum, quem nos ponimus. ¡5) Id ipsemet S. Doctor de-

clarat in ultimo loco; post verba enim nuper exseripta, sic 

peigit: Et hoc est, quod a multis dicitur, quod anima mutar 

corpori ut forma sine medio, ut motor autem per medium (11). 

(1) Ita v . g. quaast. de Amili., a r t . 9 ; e t q u œ s t . de Spirit, crcat., 

a r t . 3 . 

(2i Contr. Gent., l ib. 2. c . 7 1 ; queest . de Anim. ib. 

(3) Ibid. 

<4) 1 p . , q . 76; Contr. Cent . loc. c i t . ; 2." dist . 1, qu:cs t . 2, a r i . 4 

ad 3 . u o ; quiest . de Anim. i b . 

(5) 1 p . . q . 7 6 , a r t . 6 . 

tti 1 p . , quaes*. 7 6 , a r t . 7 et a l i i s in locis c i t a t i s . C f r . F e r r a r i c n s . , 

in l ib. 2. Coni. Gent., cap. 17. 

(7I 1 p. , q u œ s i . 7 6 , a r t . 6 , a d j . - " ; quccst . de Anima, a r t . 9 , i n 

c o r p . ; quœst . de Malo, 16, a r t . 1, a d qaxslde Spirit. creai., a r t . 3, 

in c o r p . 

(8) 1 p. , qua:st . 76, a r t . 6 , a d 3."= 

•</ De Spirit ereat., a r t . 3, a d 4 . " -

MO> De Anima, I . e . Cl'r. de Spir. creat. I . e . 

111 Ibid. 



Ergo ex mente Aquinatis hoc est uniri animant corpori 

inmediate, et ut f o r m a m , ut nimirum uniatur sine mediis 

similibus i l lorum, quibus ad corpus movendum regendum-

que utitur, et per q u a si uniretur, non esset forma, sed 

tantummodo motor ( i ) - Y) Idem evincitur ex ratione, qua 

immediatam illam unionem passim conf i rmât , e x eo videli-

cet quod forma et materia se habeant ut actus et potentia, 

ideoque naturali gaudeant proportione atque aptitudine ad 

mutuam communicat ionem, nec sint duo entia in se com-

pleta. Atqui exinde recte quidem colligitur, nihil medium 

interesse posse ut quoi et per modum ligaminis, quod 

utrumque extremum sibi vinciat, minime vero excluditur 

medium, quod se habeat ut quo et per modum excrcitii at-

que ul t ima determinationis ad mutuam communicationem. 

Nam idem de causalitate hac formali per unionem dicen-

dum esse videtur, quod de causalitate efficienti per ac-

tionem. Atqui proponio et aptitudo c a u s a efficientis ad 

a g e n d u m , etiamsi adsint omnia requisita in promptu, non 

tollit necessitatem action i s , q u a est modus et medium, quo 

etfectus existit. Ergo eodem pacto' ratiocinandum est de for-

ma et materia. 

Objic. 4.° Si vera est nostra sententia, ponenda sunt 

tres substantiates mutationes in unione materia ac forma: 

prima principalis, qua fit ex ente in potentia ens in actu: et 

d u a minores . quibus materia fit de non substante substans 

et forma de non informante informans, q u a terminentur ad 

duos actus modales , sustentationem scilicet et informatio-

nein, ex quibus unicus confietur totalis modus unionis. At-

qui unica posita reali mutatione, qua materia reducitur in 

actum f o r m a , secluso ulteriori m o d o , habemus composi-

tum. Ergo. 

Resp. Transmití. Major., disting. Min. Et materia reduci in 

actum potest sine modo et medio ut quo, iieg.; et materia 

exigit talem m o d u m , ut pracise reducatur in actum forma, 

cono. Semel ac habeatur materia per formam actuata, non 

est opus ulteriori modo, quis id dubitet? Sed quast io est, 

utrum h a c actuatio ipsa formaliter consistai in modo. Qui 

(1) In locis c i t . 

ergo nostram sententiam vult impugnare, nihil evincil im-

pugnando modos imaginarios, quos non admittimus, illos 

nimirum, qui concipiantur adjecti, postquam forma supponi-

tur materia communicata in eaque recepla. 

Transmisimus autem Majorem, quia controvertitur inter 

patronos hujus sententi®, utrum mutatio quam implicai 

substantialis communicatio materia ac f o r m a , contineat 

duplicem modum unionis, unum ex parte f o r m a , alteram 

ex parte m a t e r i a , quemadmodum statim dicemus. 

Objic. 5 .° Materia et forma seipsis proportionantur in 

actu secundo, h a c enim proportio consistit in ratione primi 

subjecti et primi actus. Ergo non egent ullo unionis modo. 

Frustra enim contendimus quarere actum ipsius actus seu 

f o r m a , q u a ex se habet totam actualitatem, qua materia 

primo et immediate constituatur in actu. 

Resp. disi. ant. Si proportio in actu secundo s ignif ied 

plenam aptitudinem recipiendi et informandi, in qua stat 

quidditas primi subjecti et primi actus, com.; si s ignif ied 

exercitium illius aptitudinis, mg. ( 1 ) . 

Neg. conseq. A d probation, disi. Frustra contendimus 

quarere actum ipsius actus seu f o r m a , per modum comple-

menti in propria substantialitate, conc.; per m o d u m exerci-

tii. quo proprium subtantialitatem mater ia communicat, neg. 

Non enim forma secum identificat unionis atque informatio-

nis actualitatem seu exercitium. 

Objic. 6.° Si materia et forma uniuntur media unione 

distinct«, ipsa unio, q u a unitur etiam cum illis, alia egebit 

unione, et sic abibimus in in f in i tum.—Resp. neg. assertum. 

Eodem modo atque actio, per quam effectus fluit a causa 

efficiente, non indiget alia actione, per quam et ipsa proce-

dat, sed omnino per seipsam immediate etiam ut quo efflo-

rescit ab agente; ita etiam unionis ille m o d u s , quem poni-

mus tamquam formale vinculum materia ac f o r m a , per 

seipsum. non vero alia secunda unione mediante, unitur illis. 

Et ratio e s t , quia modus ejusmodi , secus ac materia et forma, 

est essentiaiiter et formaliter ipsa unionis determinato : unde 

non debet per aliud superadditum determinari ad uniendum. 

. ) C f r . L o s s a d a ibi . c a p . 2, u . 21 . 



§ I V . — RESOLVUNTUR Q U I D A M Q.U«STIONES UNIOKEM 

MATERIA CUM FORMA RESPICIENTES. 

170. Q u a r i t u r Qiioluplex sit unio in composilo 

substantiali. Et difficultas est de unione inter formam et 

materiali), q u a constituit ipsam corporis essentiarr,; nam 

quod unionem at t inet , qua partes integrantes substantia 

c o r p o r e a vinciuntur e f f l u e n d o continuum verum ac rea-

l e , ut nunc s u p p o n i m u s , et inferius probandum est; 

alibi disputandum evit , n u m sit una, an vero multiplex. Re-

late itaque ad unionem m a t e r i a c u m forma, Mastrius ( 1 ) et 

Prim» munte Pontius (2) cum s u o Magistro ac Duce Scoto cater isque Sco-

t i s t i s ' e t e n o s , r i s Franciscus Soarez lusitanus (3), Hurta-

unionein: dus (4), Bartholomeus A m i c u s (5) et R h o d e s (6), existimant 

duplicem dati unionem, alteram ex parte mater ia , alteram ex 

parte f o r m a . C o m m u n i o r tamen est sententia, unicam tantum 

«itera ponens unionem ex utraque parte se tenentem: q u a m tuentur 

u M m i S r ó Complutenses (7) , Suarez (8), Vazquez ' (9) , R u b i u s (10) , De 

ponemutrónem Benedictis ( n ) , Semery ( 1 2 ) , Ulloa (13) , L o s s a d a ( 1 4 ) , Anto-

"it'brmam" " ' " s Mayr ( i s ) , Sy lvester Mauri ( 1 6 ) , et alii. 

E t hsec opinio m i h i q u o q u e probabil ior v i d e t u r , quam 

digitar. sic probo c o m m u n i argumento. Sufficit una unio. Ergo fru-

stra duplex obtruditur. Prob, antec . cum Joanne B. de Be-

nedictis. « A u t enim duplex requiritur ad uniendum, aut ad 

1} Physic. d i s p . ç , q H-est. to. 

(3) Physic, d i s p . =, qucest. 3. 

(3) Physic, d i s p . 5, sect. 2, p a r a g r . 1. 

(41 Physic, d i s p . 5, sect. 7 . 

(Ç) Physic, tract. 10, d u b i t . 4 . art. 2. 

16' Philos. peri p.. l ib. 2, d i s p . 1, qutest . 2, sect s parng. 3. 

''7! Physic, d isp. 6. qutest. 3. 

• 81 Melaph.. d isp. 13, sect, q, n. 13. 

(9) In 1 ."" p a r t . , disp. 188, n. 13. 

( t o ) Physicor.. l ib. 1, t ract . 2, qutest. 6 , a . o . 66. 

a t ) Philos, pcrip., torn. 2. l ib. 2, qua^st. 7, cap. 4 , paragr. 2. 

(12) Trienn. philos., torn. 2 , disp. 2, quiest , to, art . 

' 1 3 ) Physic, spéculai., d isp. t, n. i01. 

<>4> Pysic., loc. c i t . , cap . 5. 

(15) Phtlos. pcrip.. secuni. pars, n u m . 63. 

(16) Question, philos. l ib. 2, qutest. 10, ad 

Quoiuplex 
sit unio in 
composito 

substantial!. 

perficiendum u t r u m q u e e x t r c m u m . Non hoc s e c u n d u m ; 

extrema enim physica se ipsis mutuo perfìciuntur, neque 

indigent unione , ut perfectivo, sed ut mero exercitio m u t u a 

peifectibilitatis. Non pr imum ; per illud enim intelligitur uni-

ta materia cum f o r m a , et e contrario, per quod intelligitur 

ablata a partibus o m n i s indiferentia, q u a m per se habent , ut 

faciant, aut non faciant u n u m . Atqui hujus indiferentia abla-

tio unica unione p r a s t a t u r ; posita enim unione m a t e r i a ad 

formam, non potest forma eo ipso non esse unita m a t e r i a , 

quia nihil potest intelligi unitum i l l i , quod sit realiter a b 

ipso divisum. Confirmatur. O m n i s unio facit u n u m ; ergo 

unio mater ia ad formam facit , ut materia et forma sint 

u n u m ; quare alia unio superaddita a c t u m a g i t , et est natu-

r a l e r saltern imposibilis ( t ) . 

1 7 1 . Obj ic . 1 .° Si unica daretur unio inter materiam et 

formam, aut reciperetur in sola materia, aut in sola forma, aut 

in utraque. Atqui nihil horum recte dici potest. N o n p r i m u m , 

tum quia non major est ratio, cur item non debeat recipi in 

forma, q u a non minus est per unionem perfectibil is; t u m 

quia unio est v inculum d u o r u m : e r g o non est in u n o ad aliud, 

sed in duobus: tum d e m u m quia id videtur proprium unionis 

hyposlat ica , q u a quia Humanitatem V e r b o conjungit inca-

paci f o r m a intrinsecus r e c e p t a , c o n s e q u e n s e s t , ut in sola 

humanitate s i t , ut in subjecto . V e r b u m vero respiciat ut 

inerum terininum. At physica unio u t r u m q u e extremum 

respicit ut perfectibile. Ergo in utroque debet recipi. N e c 

potest dici s e c u n d u m : t u m quia non est ratio, cur non 

debeat unio recipi etiam in materia: t u m quia forma hominis 

est intrinsece spiritualis, nec capax unionis mater ia l ly 

qualis tamen esse debet u n i o , q u a efficienter procedit a 

seminali virtute materiali. N o n d e m u m potest dici t e r t i u m : 

primo quia , nulla entitas-modalis potest esse intrinseca d u -

plici modificato. Sic duplex quantitas non recipit unam figu-

ram, nec duplex mobile unicum m o t u m , nec duplex p a s s u m 

unicam act ionem. Ergo nec duplex pars unicam u n i o n e m . 

Deinde est specialis diff icultas in unione m a t e r i a atque 

a n i m a rationalis in homine: si enim una daretur inter illas 

i : D e Benedict is , loc. c i t . C f r . S u a r e z , loc . c i t . 



unio, vel esset materialis vel spiritualis. Si materialis, non 

posset recipi in anima; nec si spiritualis, in corpore vel 

materia. Ergo necesse est duplicem ponere unionem. Ita fere 

P. Georgius Rhodes (1) . 

Resp. conc. Major., eligendo primum membruto , quem-

admodum in sequcnti quest ione probabo. 

Neg. Minor, quoad primum. A d ejus primam probationein 

resp., neg. assertum, ut patebit ex dicendis in duabus se-

quentibus quastionibus. 

Ad secundam probationem neg. conseq. Quod enim 

aliquid sit vinculum duorum, non probat ill Lid in utroque 

debere recipi, ut evidenter patet in unione hypostatics, qua; 

vinculum est Humanitatis Christi Domini et Verbi, nec 

tarnen recipitur nisi in Humanitate. 

Ad tertiam probationem, neg. assertum. Nec enim necesse 

est, ut unio hypostatica et unio naturalis compositionis in eo 

distinguantur, ut ilia solum in alterutro extremo subjectetur, 

ac recipiatur; sed quamvis in hoc conveniant, discrepant 

adhuc in duobus , qua; superius notavimus (2). 

Objic. 2.0 Datur connexio non mutua inter duo extrema, 

v. g . inter creaturam et D e u m , scientiam et scibile, modum 

et rem. Atqui unio est c o n n e x i o q u a d a m . Ergo non omnis 

unio est mutua; atque adeo non sufficit unica unio inter 

materiam et formam, sed duplex requiritur. Resp. neg. 

conseq. Quia «quam certum est dari connexionem non mu-

tuant . tam est certum repugnare in suis terminis unionem 

non mutuam. Quare hoc unioni repugnat, non ex genere 

c o n n e x i o n s . sed ex propria ratione unionis, q u a scilicet 

habet duo conjungere in aliquam totius unitatem. Profecto 

intelligi non potest materiam facere unum actu cum forma, 

atque esse c u m ilia in unitate natura conjunctam, quin 

forma intelligatur facerc unum cum materia» (5). Plura da-

bunt A A . laudati. 

Quodnam 172. Quasritur 2.° Qiiodnam sit ejusmodi micce unionis 

•¡t unionis subiectum. Dubium noil est de subiecto denominations, 

tubjeclura. ' ' 

( 1 ) C f r . d e Renedic t i s , loe. c i t . Objic. 2.* 

(2) N u m . 159. C f r . D e B e n c d i c c i s , loc. e i l . 

(3) D e B e n e d i c t s , loc. cit. 

Soia materia 
Tidelur (See 
subiectum 

certuni quippe est tam materiam, quam formam, esse subjectum 

denominations, siquidem utraque denominatur unita; sed 

de subjecto sustcntationis, ex quo prasupposito unio edu-

calur. Resque in utramque partem controvertitur, quamvis 

fortasse communior est opinio i l lorum, qui solam materiam 

esse subjeclum unionis, quod vocant sustentations, formam 

vero esse terminum, qui intrinsece afficiatur, atque adeo 

etiam, ut quibusdam placet (1), subjectum informationis (2). 

Ita existimant inter alios Rubitis (3), De Benedictis (4), Se-

mery (5), Lossada et Mayr , et innuitur ab Eximio Do-

ctore (6). 

E t h a c opinio satis probabilis videtur, ac supposita 

identitate reali unionis cum generatione substantiali vel 

actione eductiva ipsius f o r m a substantialis, de qua in se- smntàiaiionis. 

quenli questione d icemus, pianissime probari potest. Nam 

actio eductiva non pendei a forma substantiali, q u a termi-

nus est illius, tamquam a subjecto sustentationis, alioquin 

forma esset causa materialis ad sui ipsius eductionem. Ergo 

si unio forma cum materia, quoad rem ipsam, identificatur 

cum eductione, omnino conficitur, subjectum illius susten-

tativum solam materiam esse. Qui autem unionem ab edu-

ctione distinguunt soient plerumque dicere «unionem pro-

duci per eamdem eductionem, qua forma producitur: unde 

cum forma non prasupponatur ad eductionem sui, non 

p r e s u p p o n i t i ad eductionem unionis, consequenter non est 

unionis causa materialis; quia nuilus effectus a causa mate-

riali pendet, nisi quatenus ejus eductio pendet a tali causa, 

ut a subjecto prasupposito» (7). 

Probatur praterea eadem opinio ex unione rationalis 

anima cum corpore, ex qua desumi argu nentum poteri! ad 

t i ) V ide v . g . A n t o n . M a y r , loc. n u p . c i t . n . 6 4 t ) , e t i . o s s a d a 
(loc. c i t . n . 1 6 ) . 

(2) V i d e Ontolog. n. 3 7 ; , p a g . 7 9 7 , ubi e x p l i c a t u r r a t i o s u b j e c t i 

i n f o r m a t i o n i s , a c d i s c r i m e n e j u s a s u b j e c t o s u s t c n t a t i o n i s . 

<3' Physicor., l ib. t, t rac t . 2. de Formi, q t n e s t . 6. a n . 60. 

(4) L o c . n u p . c i t . 

( i l Trienn. philos., t . 2, d i s p . 5, q u a : s t . 2.' 

(6) Metaph., d i s p . 13, sect . 9 , n . 13. 

'71 L o s s a d a , loc . n u p . c i t . n . 9 . 



cujuslibet allérius f o r m a substantialis unionem. Illud enim 

est subjectum susientativum unionis h u m a n » , a quo pre-

s u p p o s t o pendet istius unionis eductio. Sed h a c a sola ma-

teria tamquam a p r e s u p p o s t o subjeclo pendet. Ergo.. . 

«Prob. Minor, tum quia in homine eductio unionis est 

generatio totius. A l omnes Philosophi cum Aristotele sta-

tuunt solam materiam esse subjectum generationis totius 

sive compositi , sicut soia est subjectum mutationis sub-

stantialis. T u m etiam quia generans ab eo subjecto presup-

p o s t o pendet in generando sive in educendo, quod previe 

disponit, ac praparat ad formarci et unionem: hoc aulem 

subjectum in gencratione hominis sola materia est, non 

enim generans praviam aliquam dispositionem inducit in 

animam rationalem» (1) . 

Probatio h a c prescindi! quidem a controversia illa circa 

identitatem vel distinctionen eductionis ab unione, sed sup-

ponit tamen id, quod alibi propriam sedem habet, unionem 

a n i m a rationalis cuin materia a generante directe produci 

atque entitative materiaiem esse, utpote q u a suapte natura 

causatur, ac pendet a materia, quamvis siinul dici possit 

connexive ac determinative spiritualis, quia nimirum con-

nectitur cum anima spirituali, et illam ultimo determinat ad 

constituendum hominem (2). 

Um™ '73- Quasritur 3." et u l t imo, utrum eductio formte trn-

ciustio forma; terialis re distinguatur ab ejusdem unione cum materia. Et 

reSSw sermo est de materiali forma, nam rationalis, utpote spi-

ab riuidem ritualis, non educitur de potentia m a t e r i a , sed creatur, ac 

proinde illius effectio realiter distinguenda est ab unione ipsa 

Senteniiaiam cum corpore. Aff irmantem sententiam sequuntur PP. Geor-

variàtts. g | u s Rhodes ( 3 ) , Petrus Hurtadus (4) , Bartholomaus 

A m i c u s ( 5 ) , Arriaga (6) , Antonius Mayr {7), Soarez 

(1) L o s s a d a , loc. n u p . oi l . n . 10. 

(2) L o s s a d a , ib id. n . i t . 

(3) Philos. perip. l ib. 2, d i s p . 1, q u a j s t . 1, scct. 5, p a r a g r . 2. 

14) Physic, d i s p . 5, sect . 2, n . 2 1 . 

(5) Physic, t r a c l . 1 1 , qucest t o , d u b i t . 2, a r t . 4, n . 9 . 

(6; Physic, d i s p . 4, s e c t . 3, n . 7 7 , 78. 

17) Philos. perip. p a r s 2, d i s p . 1. quscst . 7 , a r t . 3, n . 620. 

lusitanus (1) , aliique fortasse cominunius. At vero unionem 

realiter ab actione eduetiva forma negant distingui PP. Sua-

rez (2), Rubius (3), Conimbricenses (4), De Benedicts (5), 

Lossada (6), itemque P. Bernaldus Qjiiros relate ad eduetionem 

passivam seu passionem (7) , quam tamen realiter distingui! a 

passione (8). Controversia h a c mihi quidem difìcillima e! val-

de dubia videiur. Quam bene ante omnia oportet inlelligere. 

Per efficienliam agentium, qua novum corpus g e n e r a l i " no- s , „ u . 

Siro modo concipiendi Iria h a c ordine contingunt: cducitur a»*«»»» 

forma nova de polenta materia unitur eidem forma substan-

tialiler, et ex hac unione substantiaie composi lum, corpus, 

exislil. Acl io illa, qua forma de p o l e n t a m a l e r i a educilur, 

proul esl ab agenle , vocalur eductio adiva, ei proui depen-

dei a maleria, circa quam exercetur, dicitur eductio passiva 

vel suste,,tatui, vel passio, vel receptio formee. Conveni: apud 

omnes educuonem forma concomitari unionem ejusdem cum 

materia, itemque posila unione maler ia cum forma, non 

posse non existere compositum; verum acriter dispulalur 

uirum ispa passiva eductio forma sit realiter unio ejusdem 

cum materia, de cujus potentia educilur. Realiter, inquam 

nam ratione quidem dislinguuntur unio et educlio; quia 

quamvis omms eductio passiva conjungatur cum unione 

potest tamen esse unio s u b s t a n t i a s f o r m a absque eductione' 

ut paté! i . ° in unione rationalis a n i m a cum corpore forma 

enim spiritualis nequit produci per educi ionem, séd per 

crealtonem. 2 . ° idem palei in forma materiali, quam Deus 

miraculose producete! absque materia concursu, eidemque 

unirei. Et propterea dicunt, sicut productio potest esse vel 

t i ) Physic, tract, i , d i s p . 5, scct , p a r a g r . 5. 

(2) Mctaphys. d i sp . 13. s e c t . 9 . n u m . io e i • , . 

nun, ' j Ì T e ' C " r U t " ' ' Ì b ' ' ' C a p ' 3 m 4 . I « 3. 

4 • t s s e D i G e " e r { " ' C ° r r U p L l i b" C a P ' q U a : s l - «»• ». 

° P - Physic, t rac t . , , d i s p . 6 , c a p 3 

s e e l ' e 0 " " ' P h > s i c 0 r - i i s < ' - 48. frtt.« fin. n . , 2 . e , d i s p . 6 1 , 

(8) Ibid. d i s p . 6 1 , sect . 4 . 



per creat ionem vel e d u c l i o n e m , ila etiam unionem f o r m a 

c u m materia accidere-posse s i v e c u m e d u c t i o n e , ut f i t s e m p e r 

in material ibus f o r m i s , nisi m i r a c u l u m intercedat , s ive cum 

creat ione , ut pariter s e m p e r evenit in forma rationaii. Dubi-

tatur ergo utrum unio forma; materralis e d u c t a d e potentia 

m a t e r i a sit revera u n u m i d e m q u e c u m ipsa eductione passiva 

f o r m a , a n potius m o d u s dist inclus et productus simul c u m 

f o r m a per act ionem e d u c t i v a m . P r i m a sentenlia ex duabus 

relatis dicit esse m o d u m d i s t i n e t u m , ac proinde in genera-

t o n e substantiali corpor is agnoscit d u o s m o d o s , alterum qui 

sit passio ve l eductio f o r m a , a l terum e j u s d c m unio; et sic 

educl io non est formaliter ipsa unio, sed tantum efflcienter, 

seu est tinitio vel ac t io , c u j u s terminus formalis est unio 

f o r m a c u m materia. U n d e etiam c o n s e q u e n t e r docent solam 

sustenta l ionem esse causalitatem m a t e r i a rcspectu forma; 

u n i o n e m a u t e m esse causalitatem m a t e r i a s imul ac f o r m a 

respectu composi t i . S e c u n d a sententia e c o n v e r s o affirmat 

passivarli educt ionem f o r m a re identificari cu in ejusdem 

u n i o n e , a t q u e adeo esse formal i ter , non ef f ic ienter , unio-

n e m . C u m q u e c a t e r o q u i n passionem ab act ione re nullate-

n u s d is t inguant , in generat ione substantiali unicum distin-

g u u n t m o d u m , qui prout c o n s i d e r a l i relate ad causam 

ef f ic ientem v o c e t u r educt io a d i v a , e t relate ad subjectum a 

q u o s u s t e n t a t u r , passio vel eductio pass iva , relate d e m u m 

ad t e r m i n u m e d u c t u m e t u n i t u m , appelletur unio: quare 

causal i tatem m a t e r i a respectu f o r m a esse sustentationem vel 

u n i o n e m . 

1 7 4 . P r o s e c u n d a sentent ia h a c o m n i u m fortissima, 

secante mea quidem o p i n i o n e , argumenta afferuntur: 2) passiva 

•»«•ti» educt io seipsa consti tuit formam aclualiter in materia re-

" ^ I T c e p t a m , s iquidem passio est receptio proprie et stricte ta-

lis, ut ipsimct adversarii c o n c e d u n t . Ergo seipsa constituit 

f o r m a m actualiter m a t e r i a u n i l a m , ac proinde seipsa est 

unio . 

A n t e c e d e n s p r o b a t u r . Per il lud forma unitur formaliter 

et non t a n l u m eff lcienter, q u o pos i to , quin aliud superaddi 

concipiatur , forma intelligitur in materia. A t q u i posita edu-

ct ione p a s i v a , quin aliud superaddatur , f o r m a necessario 

intell igitur in materia. Ergo stat a n t e c e d e n s . — P r o b , e t iam 

c o n s e q u e n s . N e q u i l intelligi forma recepta in mater ia , quin 

tribuat eidem s u u m e f f e c i u m f o r m a l e m . Etenim non potes t 

intelligi forma recepta , quin inlel l igatur c o m m u n i c a t a m a t e -

r i a , ut patere videtur e x ipsis t e r m i n i s ; forma a u l e m s u b -

jecio capaci c o m m u n i c a t a , eo ipso tribuit s u u m e f f e c t u m 

formalem. A t q u i forma non tribuit s u u m formalem e f f e c t u m , 

nisi prout est unita m a i e r i a . Ergo nequit intell igi f o r m a re-

cepta in mater ia , quin intcll igatur unita: q u a r e si eductio 

pasiva per s e i p s a m formaliter reddit formam actualiter in 

materia r e c e p i a m , reddit etiam actualiter u n i t a m . 

P r a t e r e a f o r m a recepta in materia, p r a c i s o q u o v i s alio 

diverso m o d o unionis , excludit privationem s u i : s e c u s enim 

materia esset s i m u l h a b e n s f o r m a m et privata f o r m a , quod 

contradictionem implicai . A t q u i f o r m a non nisi i n f o r m a n d o , 

suumque ef fectum formalem tr ibuendo, privat ionem sui a 

subjecto exc ludit . Ergo ( 1 ) . 

C o m m u n i s responsio, q u a contrar ia opinionis assertores t ¡ u , u e 

vim h u j u s a r g u m e n t enervare conantur , negat formam re- » 1 , 3 , ' , 

cipi vel esse in materia formaliter per h o c , quod e d u c a t u r "*"> ," i° : 

de potenlia m a t e r i a , sed t a n l u m eff lcienter vel radicaliter 

vel etiam concomitanter ; quia n e m p e ratione p a s s i v a e d u -

ctionis adest etiam infallibiliter receptio, atque adeo unio 

f ó r m a . Eductio enim p a s s i v a , i n q u i u n t , c u m sit fieri f o r m a 

simul et unionis , non est i d , q u o formaliter unitur forma 

m a t e r i a , sed id, q u o fit ipsa unio formalis (2) . Sicut e r g o 

decretum Dei volentis e x t r e m a uniri , ea non unit formaliter, 

sed radicaliter, ita nec educt io est formalis unio, seu non 

formaliter unit; nec proinde reddit materiam formaliter s u b -

jectum i n f o r m a t i o n s , sed tantum sustentat ionis (3). 

ß) Eductio passiva c u m sit passio seu receptio, a l i c u j u s „ s 0 „ „ „ l u m 

rei est receptio formalis. A t q u i videtur null ius alterius rei 

posse esse formalis receptio, nisi ipsius f o r m a . Nam e d u c l i o 

activa est realiter idem , ac educt io passiva. Ergo per e d u -

ctionem passivato il lud formaliter recipitur in m a t e r i a , q u o d 

M I V i d e L o s s a d a (loc. c i t . c a p . „ . . , 4 et seqq. ) . C f r . D e B e n e -
Ü1CIIS (loc. c u . . 

(2) V i d e R h o d e s , loc. c i t . in resp. ad Object. ¡.'" 

( i l C f r . M a y r , loc . c i t . , n . 6 2 5 . 



pei activam eductionem de materia potentia formaliter edu-

citur. Atqui ad iva eductio est formalis edudio forma. Ergo.,, 

rapons»: Respondet Mayr eductionem esse formaliter receptionem 

seu unionem suipsius, non vero receptionem forma per Ulani 

p r o d u c t a . — V e r u m fateor, h a c responsio mihi captu diffidi- • 

lima accidit, ac penitus contraria videlur notioni actionis ac 

passionis, quam cum communissima sententia exposuimus 

in Ontologia. 

argumentum v ) Propria dependentia f o r m a a materiali causa intrin-

(ctjium, s e c e e I e s s ential i ter includit unionem ita, ut neque fieri nc-

que intelligi possit, quin illam intime includat. Atqui pas-

siva eductio est ipsa dependentia forma a materia. Ergo 

intrinsece et essentialiter includit unionem (1) . 

responeio. Respondent adversätii distinguendo dependentiam forma 

a materia, tamquam a subjecto sustentationis, et tamquam 

a subjecto informationis. S u b j e d u m sustentationis dicunt 

esse i l lud, in quo recipitur actio generativa seu eductio; 

subjectum vero informationis dicunt esse illud, quod ab 

altero pcrficilur. Jam materia quidem perficitur a forma, 

verum noil per eductionem, sed per unionem, itemque 

munus subjecti sustentionis exercet per eductionem , munus 

vero subjecti informationis, per unionem. Si ergo eductio 

11011 est exercitium subjecti informationis; ncque erit forma-

lis unio, sed tantum radicalis aut illativa, quatenus natura-

l e r connectitur cum unione, illamve infert (2). Sola itaque 

dependentia f o r m a a materia tamquam a subjecto informa-

tionis includit intrinsece et essentialiter unionem, non autem 

dependentia tamquam a subjecto sustentationis seu eductio. 

Porro munera ista subjecti informationis et sustentationis 

separari possunt, ut constat in materia respectu rationalis 

a n i m a , nam materia est quidem subjectum informalionis 

respectu illius, at nullatenus subjectum sustentationis. Atque 

adeo unio etiam et eductio distingui realiter dicenda sunt, 

quia, potest prima esse sine secunda (3). Verum hoc ultimum 

(1) C f r . S u a r c z , l o c . c i t . , n . u . 

(3) V i d e M a y r ( loc. c i t . , n . 628, in resp. ad Confirm.). C f r . Lossa-

d a (loc. c i t . , n . 8 ) . 

t^} C f r . R h o d e s , ( loc. c i t . , Secunda ratio). 

nihil probat, quia ex eo quod non omnis unio f o r m a sit 

eductio, non sequitur vicissim, quod eductio f o r m a non 

sit unio; sicut ex eo quod non omne animal sit rationale, 

non sequitur quod rationale non sit realiter idem cum ani-

mali. Quod autem primam partem responsionis attinet, ne-

scio annon satis praoccupata maneat per priores probationes. 

Sane si eductio est receptio f o r m a , videtur etiam eo ipso 

esse unio (1) . 

173. P r o pr ima sententia distinguente unionem ab primis 

eductione formœ, h a c pracipue argumenta proponuntur. «•»'««» 
, r. , - , , , . . argumentum 

a) Eductio et unto habent munera et predicata diversa; primum, 

nam edutio est productio f o r m a ac dependentia ejus a cau-

sa efficiente et a materiali, unio vero est purus nexus ex-

tremorum, et ultima determinatio, ut constituât unum. Ergo 

sunt duo modi distincti, sicut ob similem rationem distin-

guuntur actio et ubicatio vel duratio. 

Respondent adversarii negando conseq. Nam unus idem- responsio: 

que modus potest varia obire munera, sicut cernere est in 

ipsa eductione, q u a gerit munera actionis et passionis. 

Neque vero est paritas inter actionem vel ubicationem du-

rationemve, h a namque re distinguuntur, non pracise quia 

munera obeunt diversa, sed quia separabiles invicem illas 

esse ipsa experientia novimus (2). 

ß) Eductio est prior forma, cum sit via ad i l lam, unio argumentum 

autem est posterior forma, quia est ultima formalis deter- se" lnd'™' 

minatio forma jam existentis ad constituendum unum cum 

materia, et causalitas, qua forma causat compositum. At-

qui unum idemque nequit esse simul prius et posterius 

respectu ejusdem. Ergo, 

Verum eductio, ut adversarii respondet, «non est prior responsio: 

prioritate aliqua proprie tali, quam vocant in quo, vi cujus 

intelligi possit eductio in aliquo s igno , in quo nondum 

intelligatur forma producta; répugnât enim intelligi ulti-

mam determinationem, ut forma sit producta, et tarnen 

nondum productam esse formam. Solum ergo competit 

eductioni respectu f o r m a prioritas impropria, quam vocant 

11) P l u r a v i d e , s i l u b e t , a p u d L o s s a d a . 

12) V i d e L o s s a d a , loc. c i t . n . 2, 3 . 



pure a quo (1) , et q u a non prohibet utramque existere et 

intelligi in eodem signo» Negnnt pariter «quod unio sit 

physice posterior forma, quin obstet titulus ultima deter-

minationis causalitatis, aut exercitii c a u s a formalis. Causa-

litas et exercitium c a u s a efficientis, debet quidem esse 

ipsa posterior, quia ab ea physice oritur; at a causa formali 

non oritur ejus causalitas, aut exercit ium, siquidem unio 

etiam juxta adversarios, producitur a generante vel a solo 

Deo. A d s u m m u m ergo habet unio respectu forma poste-

rioritatem logicarci, quam vocant «in subsistendi consequen-

tial quatenus forma potest existere sine unione, non e con-

verso. C a t e r u m hoc sensu etiam eductio determinata poste-

rior est forma.» 

Dices . Eductio est causalitas, per quam forma causatur; 

unio autem est causalitas, per quam forma causat composi-

tum: nequit autem forma causare per eamdem causalitatem, 

per quam ipsa c a u s a t u r » . — N e g a t u r hoc ult imum, quando 

sermo est de diverso genere c a u s a , ut in prasenti: cum 

enim causalitas f o r m a , ut c a u s a formalis, non oriatur a 

forma, potest sine incommodo esse causalitas, per quam' 

forma oritur a causa efficiente (2). 

argumentum y) Probabilius et sensui communi doctorum et indocto-

tertium, m m c o n f o r m j u s e s t > q U O l j compositum naturale idem sit, 

sive a solo Deo producatur absque ullo concursu, vel effi-

cienti vel materiali, causarum nattiralium, creando videli-

cet formam, sive mediis hisce forma educatur de potentia 

mater ia . Atqui supposita identitate eductionis cum unione, 

compositum ex eadem materia et forma specifice variare 

potest , prout a solo Deo vel mediis causis secundis efficia-

tur. Etenim unio materia ac f o r m a spectat ad essentiam 

compositi. Ergo ubi unio diversa est , etiamsi materia et 

forma s i n t e a d e m , compositum varietur, oportet. Atqui unio, 

q u a identifìcetur cum eductione. atque adeo cum concursu 

naturalium causarum efficiatur, diversa est ab unione, qua 

non identificetur cum eductione, sed a solo Deo efficiatur 

(1) De h i s c e p r i o r i t a t i b u s in quo e t a quo d e q u e s i g n i s priorie ac 

p o s t e r i o r i , v i d e Ontolog. n . 176, p a g . <;ii et 514 

(2) L o s s a d a , loc. c i t . , c a p . 4 , n a m . 4 et y . 

creando formam. Ergo (1 ) Praterea ex eadem doctrina 

sequi videtur compositum, quod generatione transacta con-

scrvatur, non esse idem ac ipsum compositum, dum gene-

ratur. Nam dum generatur actio, qua forma educitur, atque 

unitur, est a Deo simul cum causa efficiente creata, verum 

dum conservatur, solum est a Deo (2). 

Verum prioris sententia patroni neganl Minorem; ad 

cujus probatio'iem communiter respondent, negando conclu-

sionem, et quidam etiam neganl antecedens. Non enim de-

sunt, qui dicant ad essentiam compositi, numero et specie 

determinali, non pertinere determinatati! unionem, sed ali-

quam tantum indeterminate, cujuscumque indolis s i t , d u m -

modo sit vera unio physica et substantialis, ac proihde licet 

varietur unio cum educiione nullo modo variari essentiam 

composili, quamdiu permanent e a d e m materia et forma per 

unionem aliquam copulata (3). Quam doctrmam approbat 

eliam Soarez lusilanus, e! propterea rejicit ut inelTtcax islud 

argumentum (4): eamdemque late tirmat P. Henao (5) ratio-

ne e! auctoritate plurimorum; quamvis uterque scriptor di-

stinctionem unionis ab eductione tueaiur. 

Quidquid tamen de hoc sit, sola unione variata ob iden-

titatem illius cum eductione non variaretur compositum 

simpliciteret absolute, sed tantum secundum quid. «Manent 

enim, inquit Lossada, invariata pracipua constitutiva, sive 

partes componentes ut quod; ex quibus absolute sumitur 

compositi perfectio, indoles et identitas, tum specifica tum 

numerica, et ex quibus pendet varietas operationum e t p r o -

prietaturn, sive accidentium composit i , necnon varietas aut 

identitas definitionis, tum physica tum m e t a p h y s i c s ; non 

enim aliter definiretur Petrus, v . g . , si retinens idem corpus 

eamdemque animam, nunc haberet unionem A , nunc unio-

nem B. Hinc P. Suarez (6), docet cum D. Thoma, ut vere ac 

( i l V i d e M a y r , loc. c i t . , n . 620. C f r . L o s s a d a , loc . c i t . , c a p . 4 , 

2 ' R h o d e s , loc . cit. Ratio conclusion, primi. 

(3) L o s s a d a , loc. c i t . , c a p . 4 . n . 13. 

{4) I-OC. c i t . , Quarto rejicilur, n . 370. 

(>i Empyreolog., c x e r c i t 7 . o . 72. 

(6) T o m . 2 i n 3.™ p a r t . , d i s p . 44, scct . 2. 
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simpliciter dicatur resurgere idem h o m o , non requiri, quod 

redeat unio eadem numero, d u m m o d o idem sit corpus 

eademque anima. Sic etiam a q u a , licet mutet uniones con-

tinuativas, ut si dividatur, et iterum continuetur, non evadit 

simpliciter alia. 

«Concedo igitur, posse DeUm se solo conservare ignem 

eumdem simpliciter, qui ab alio igne productus est, non 

tarnen e u m d e metiam secundum quid et undequaque; non 

enim conservare potest eamdem unionem, cum h a c probetur 

essentialiter pendens a causa creata. Qua in re nullum est 

absurdum, cum omnes concedant. non posse Deum se solo 

producere effectus modales essentialiter a causa creata de-

pendentes; quia ad omnipotentiam Dei non pertinet evertere 

rerum essentias. Deus ergo conservare poterit ignem illum 

invariatum, quatenus est etTectus absolutus: sed non ita 

potest, quatenus ille ignis includit modalitatem essentialiter 

ortam ab alio igne. Admitto pariter diversitatem unionis 

specificarti e x diversitate eductionis, non quidem formalem, 

sed pure matarialem in ordine ad munus uniendi et con-

stituendi compositum: non enim actio Dei solius (quam 

suppono educt ivam) diversa foret ab actione ignis sub con-

ceptu passionis aut receptionis, qui solus unionem imbibit, 

quique solum s p e c i f i c a t i a subjecto et forma recepta; sed 

tantum sub conccptu egressionis a principio activo, qui 

conceptus quasi de materiali se habet ad munus uniendi seu 

constituendi compositum. Sed qu .modolibet appelletur ea 

diversitas, nunquam erit simpliciter talis respectu compositi, 

sed semper secundum quid. Nego a u t e m , quod nova Dei 

actio conservativa sit prima productio i g n i s , quamvis revera 

sit productio unionis tunc advenientis: non enim esse potest 

prima productio respectu iilius termini, qui jam existebat 

simpliciter idem in instanti antecedenti. Nec unio tunc ad-

veniens est ult imum determinativum, ut ille ignis simpli-

citer incipiat existere, sed solum ut existere pergat. Sic pro-

ductio n o v a unionis inter corpus et animam hominis mortui, 

non dicitur prima hominis productio, sed reproductio aut 

resurrectio» (1) . 

( 1 ) L o s s a d a , loc . c i t . c a p . 4 , n u m . 1 4 - 1 7 , 

8) Eductio est modus accidentalis. Unio autem mater ia et 

forma substantialis est. Ergo nequit utraque identificari. 

Major porro probalur, tum quia actio pertinet ad pradica-

mentum accidentis, tum quia non existit propter s e , sed 

propter aliud, scilicet propter terminum. 

Cui argumenta respondent adversarii, negando Majorem, 

si sermo sit de f o r m a substantialis eductione. Nec deterren-

tur adjectis probationibus: non prima, quia non vetat , quo-

minus entitas in se substantialis possit ad pradicamentum 

accidentis spectare, ut constat v . g . in habitu, et in quibus-

dam etiam relationibus secundum doctrinam in Ontologia ( 1 ) 

traditam admissamque a multis assertoribus contraria hac 

in re sententi«. Non secunda, nam forma etiam est propter 

c o m p o s i t u m , et nihilominus substantia est (2). 

Harum opinionum eligat prudens lector, q u a sibi magis 

arrideat. Mihi probabilior videtur i l l a , q u a negat eductio-

nem passivarti ab unione realiter distingui; quia rationes, 

quibus fulcitur, difficiliorem admittunt solutionem. Aliunde 

etiam clarius in ea intelligitur, q u o m o d o forma non prius 

sit , vel fiat, quam ipsum composi tum. 

A R T I C U L U S V I I . 

De composi to substantial! c o r p o r e o seu 
c o r p o r e naturali . 

176. Explicatis singillatim partibus substantialibus cor-

poris, restat ut pauca dicamus de ipso toto, quod exinde 

coalescit, et vocari solet corpus naturale, vel composi tum 

substantiale. T o t u m , q u e m a d m o d u m constat ex dictis in QUoiuPit, 

Logica Minori (3) , quintuple* potest esse: essentiale, sive ""°m-

physicum sive metaphys icum, integrale, potestativum et 

logicum vel potentiale. T o t u m logicum est idea univer-

salis: totum potestativum est q u a v i s res relate ad suas 

potentias et facultates: de quibus non est nobis nunc 

<i) V i d e n u m . 536. p a g . 9 8 7 , c o l l a t . c u m n u m . 340, p a g . 1002. 

(2) V i d e L o s s a d a , loc c i t . n . 20. a p u d q u c m p l u r a v i d e r i p o s s u n t . 

C f r . D e B e n e d i c t i s . 

'3' Logic Minor. n. 8.-, 83, pag. 215 scqq. 

Judicium 
Auctoris. 



s e n n o , quia a g i m u s de toto substantiali , quod dicunt cor-

To«im pus naturale ve l physicum, ad dif fereniiam corporis matbe-

t S j ^ matici, q u o d est q u a n t i t a s , ct artificial, q u o d est opi-

f ic ium arte f a c t u m . In hoc e r g o toto substantiali physico, 

quod vocatur c o r p u s natura le , d u p l e x totalitas substantial is 

spectari p o t e t , integraliS et essentialis: prima exsurgi t ex 

partibus integrant ibus , altera e x essential ibus s ive physi-

c i s , quales sunt materia et f o r m a , q u a const i tuunt simul 

c u m unione t o t u m essentiale p h y s i c u m , s ive metaphysi-

c i s , g e n e r e videlicet ac ¡differentia, per o r d i n e m ad quas 

ejus ätSniiio. i d e m totum physicum v o c a t u r t o t u m m e t a p h y s i c u m . jam 

c o r p u s natura le , q u a t e n u s est t o t u m q u o d d a m metaphy-

s i c u m seu in ordine ad partes metaphys icas , definitur sub-

stantia corporea. Sed quia differentia h a c corporeitatis in-

telligi et declarari a nobis non potes t , nisi af ferendo ipsa 

principia vel partes p h y s i c a s , q u i b u s corpus naturale con-

st i tu i tur ; idea optima h e c est corpor is generat im essentialis 

def ini t io , ut sit substantia composita ex materia et forma. 

Q u i d autem sit materia et f o r m a abunde jam explicatum 

m a n e t . Illa vero alia est descr ipt iva def in i t io , secundum 

q u a m c o r p u s dici potest substantia capax trince dimensionis, 

ret habeas naturaliler molem seu extensionem; desumitur 

enim e x proprietate ilia q u a n t i t a t i s , quam natural iter comi-

tatur o m n e c o r p u s , tr ibuens ipsi exigentiam collocandi par-

tes s u a s , alias extra alias, in spat io . Quod c o r p u s essentiali-

tcr constituatur e x materia et forma unitis, sat is , puto, 

p r o b a t u m est h a c t e n u s ; ilia e n i m ad essentiam rei pertinent, 

q u i b u s positis h a b e t u r , q u i b u s non positis n o n d u m habetur 

essentia illius. Atqui tales sunt materia et forma earumque 

u n i o substantial is . S c o t i s t a nihi lominus putant unionem non 

esse de essentia c o r p o r i s , sed tantum conditionem simpli-

citer neccssariam tarn ad e j u s consti tut ionem, quam con-

servat ionem (1) . 

I l l u d j a m in controvers iam pot iss imum v o c a t u r , utrumad 

Uuum lotum c o n s t i t u e n d u m totum substantiate c o r p o r e u m , aliquid am-

»uhsianiiai= ,t p | | u s requiratur realiter distinctum a partibus componentibus 
disnnguaiur . 

a suis psnibus e a r u m q u e unione. Et q u a m v i s q u a s t i o agitati possit de toto 

( i ) Vide Mastriura, Physic, disp. 5-quxst. t2. art. 2, n. 146 seqq. 

ac partibus t u m integia l ibus tum essential ibus phys ic is , p o -

tissimum tarnen dubitatur d e esent ia l ibus; et sic dubitatur 

utrum tota substantia corporea p r a t e r mater iam, f o r m a m et 

unionem aliquid a m p l i u s includat, vel u t r u m a materia e t for-

ma simul s u m p t i s et unitis re dist inguatur . Simul sumptis el 

unitis, i n q u a m , nam c o m p e r t u m o m n i b u s est c o m p o s i t u m a 

singulis c o m p o n e n t i b u s seorsim s u m p t i s i n a d e q u a t e distin-

gui , s icut inc ludens et i n c l u s u m . Q u e s t i o porro est de toto 

substantiali. non prout s u p p o s i t u m est ; nam distinctio sup-

positi a corporea substantia d e d a r a t a manet e x disputatis in 

Ontologia; sed agitur de toto substant ia l i , q u o d sit essentia 

completa corporis in esse n a t u r e , et in hoc sensu invest iga-

tur, utrum integra quidditas vel essentia corporis d is t inguatur 

a materia et forma unitis. T o t a q u e controversia revocatur ad 

totum per s e ; nam totum per acc idens fatentur a suis parti-

bus non dist ingui etiani tili, qui t o t u m per se d i s t i n g u u n t . ut 

videre est apud Mastrium ( 1 ) . In proposita e r g o controvers ia 

Celebris est Scot is tarum ( 2 ) c o m m u n i s sententia tenens in 

composi to physico substantial i , p r e t e r materiam et formam 

unitas ac s i m u l sumptas , dari tertiam q u a m d a m ent i tatem 

positivam realiter ab illis d ist inctam. Scotistis a d h e r e n t 

quidam nobiles T h o i n i s t a , ut C a p r e o l u s (3) , C a j e t a n u s ( 4 ) , 

Ferrariensis ( 5 ) , a l i ique . E a m d e m sequitur e Nostr is F o n -

seca (6), et in e a m d e m inclinant C o n i m b r i c e n s e s (7) . Non 

convenit tamen apud Scot is tas , utrum s o l u m totum e s s e n -

tiale, an vero etiam i n t e g r a l e , a part ibus s imul s u m p t i s et 

unitis dist inguatur, aliis a f f i r m a n t i b u s , negant ibus aliis, ut 

videre est apud Mastrium (8) , et Pont ium (9). Contrar iam 

cl quoruadam 
Thomislarum. 

(1) Physic. disp. 5. q u x s t . 14, n. 151 ön. 

(2) V i d e apud Mastrium (loc. n u p . c i t . quakst. 17, n. 151), P o n -

tium (Physic. disp. (¡, qutest. 1, n. 3), Frassen fPhysic. disp. 3, 

qumst. i ) . 

(•)) 3.0 d ist 2, art . 1, 

(4) in 3.™ part . , q u s s t . 6, art . 5, Ad primam ,iutem Durandi 
ralionem. 

I ; ) Physicor. lib. i , q u s s t . 5; et in 4 . ™ lib. Conlr. G e n i . c a p . 85. 

(6) Metaphys. lib. 7, cap. 17, quiest. unic. 

(7) Physicor. lib. 1, c a p . 2, q u x s t . 1 , art . 3. 

18) Loc . cit. n . 151 , et art . 2 , a n . 176. 

'Cfl Loc . cit . quiest. 2, n. 2 j seqq. 



Aitera opinio tuentur, ut omittam veteres Philosoph! interpretes gradeos ( 1 ), 

nXsTotm S - T h ò m a s , Agidius Romanus, Durandus, Paludanus, Gre-

parübus gorius Ariminensis, canerique e schola Nomi naiium (2), item-

< g r S o t u s (?) ' Complutenses (4).. Joannes a S . Thoma (5), 

Goudin ( 6 ) , et Roselli ( 7 ) , cum communiori Thomistarum 

opinione; ac demum Nostrates communiter cum Eximio 

Doctore, Toleto (8) Rubio (9), Benedicto Pererio (10), 

Georgio Rhodes ( 1 1 ) , De Benedictis (12), Hurtado (15), 

Soarez lusitano (14) , Arriaga ( 1 5 ) Oviedo (16) , Sylvestro 

Mauro (17) , Antonio Bernaldo de Quiros (18), Semery (19), 

Antonio Mayr (20), Ludovico Lossada (21) , Bartolomeo Ami-

co (22) aliisque: quas doctrina communis videtur evasisse 

jam inde ab exeunte saie. XVI extra scholam Scotistarum (23). 

Hancalteram sententiam.probabiliorem reputamus. Sititaque 

(1) A p u d S u a r e z (Metaph. d i s p . 36, s c c t . n. 6 ) , e t C o n i m b r i -

c e n s . d o c . c i t . a r t . 2). 

(2) A p u d S u a r e z e t C o n i m b r i c c n s c s . 

(?) Physicor. s u p e r l ib. i . 0 - , qua^st. concl. /.' 

'4) Physic, d i s p . 6 , q u i c s t , 4 . 

(5) Physic, q u t e s t . 6 , a r t . 2. 

(6> Physic. 1 p a r t . , d i s p . 1 , q u c e s t . 4, a r t . 

17) Summ. philos. torn. 2, q u a s s t . 4, a r t . t . 

(8) Physicor. l i b . 1, q u c e s t . 8 . 

<9) Physicor. l ib. 1, c a p . 3 , qucest 1. 

(10) De Communib. omnium rerum e t c . l i b . 7 , a c a p . 18. c a p . 23 

( 1 1 ) Philos. perip. l ib. 2. d i s p . r, q u s e s t . 1.*, s c c t . 6. 

112) Philos. perip. v o l . 2, l i b . 2, q u a r t . 3 , c a p . 5 . 

(13) Physic, d i s p . 6. s c c t . i . 

( 14; Physic, t r a c t . 1, d i s p . 7 , s e c t . 1. 

( i s ) Physic, d i s p . 5 , s e c t . 1. 

( 16) Physic, c o n t r o v . 5 , p u n c t . i . ° 

( 171 Qucestion. philos. l i b . 2, q u a ; s t . I I . 

(181 Physic, t r a c t . d i s p . 4 9 , s e c t 2. 

(¡9> Trienn. philosvol. 2 . d i s p . qusest . 4 , a r t . 1 . 

(20) Philos. perippars. 2.', d i s p . 1, q u z e s t . 7 , a r t . 5 , a . n . 642. 

(21) Physic., t r a c t , r , d i s p . 7 . c a p . 1. 

(22) Physictract. 1 1 , q u i e s t . u l t . d u b i t . 4. 

<33) I m m o v e r o P . M a y r a r b i t r a t u r D o c t o r c m S u b t i l e m s u n m s c n -

t c n t i a m m u t a s s c ; n a m in l i b r o 1.* Physicor., q u i c s t . 9 . n . 4, h & c 

h a b e t . Nunc ponitur ista conclusio: T o t u m e s t sute partes ita, quod 

o m n e s p a r t e s s i m u l sumptse s u n t i p s u m t o t u m . N o t a t a u t e m S c o t i s t a 

P . B o n a v c n t u r a B a r o (in l ib. i . ° Physicor., apolog. 9, act . 1, n. 1) 

1 7 7 . P R O P O S I T I O . T o t u m r e a l i t e r n o n d i s t i n g u i t u r a 

s u i s p a r t i b u s u n i t i s a c s i m u l s u m p t i s . 

H a c videtur esse manifesta doctrina S . A u g u s t i n i , qui 

diserte doct animam el corpus esse totum bominem ( l ) . Et alibi 

h a c scribit: Hoc quidem verum est, quad non iotus homo, sed 

pars melior hominis anima est; nec lotus bom corpus, sed in-

ferior hominis pars est. Sed cum est ulrumque conjunctum simul, 

habet hominis nomen (2). His simiiia conlinentur in Symbolo 

/ttbanasiano: Sieut anima rationales et caro est unus homo, 

ita etc. 

Neque alia videtur mens S T h o m a : De bumanitate, in-

quit, non est intelligendum, quod sit quadam forma consur-

gens ex conjunclione forma ad materiam, quasi realiter sit alia 

ab atraque; quia cum per formam et materiam fit hoc aliquidac-

tu, ut dieilur 2." de Anima (text. comm. 8), ilia tertia forma 

consequens non esset substantiate, sedaccidentalis (3). Ex qui-

bus perspicuis verbis explicatur hoc aliud ejusdem S. Docto-

r i s . q u o d q u i d a m in contrarium objiciunt: Oportet, quod omnia 

essentialia hominis in Christo fuerinl, et corpus et anima vege-

tabais, sensibilis et rationalis, el ulterius forma lotius resullans 

ex conjunclioní corporis et anima, qua humanitas dieitur (4). 

Prob, i . " Si totum realiter distinguitur a partibus simul 

sumptis, vel distinguitur adaquate vel inadaquate. Atqui 

neutrum dici potest. Ergo. . . 

P r o b . M i n o r , p e r p a r t e s : a ) non distinguitur adaquale. 

Nam quod adaquate distinguitur ab alio, non continet, nec 

includit illud in se , sed excludit; non enim dici potest, quod 

simpliciter prascindat ab eo in suo conceptu, siquidem id est 

l i b r o s h o s p h y s i c o s a S c o t o P a r i s i i s s c r i p t o s , e s s e p o s t e r i o r c s c j u s d ò m 

D o c t o r i s s c r i p l i s j a m O s o n i i e d i t i s , i o q u i b u s c o m m u n e m S c o t i s t a -

r u m i r a d c r e d o c t r i n a m v i d e t u r . V i d e M a y r , l o c . c i t „ n. 6 4 ? ; D c B e -

n c d i c l i s , l o c . c i t . 

( 1 ) L i b . 7 dc Trinil., c a p . 4. 

(2) S . A u g u s t . , de Civil. Dei, l i b . 15 , c a p . u l t . C f r . i b i d . l i b . 9 , 
c a p . 3. 

(?) S . T h o r n . 4.* Contr. Gent., c a p . 8 1 , Quod vero secundo obji-

eiebatur... C f r . 4.» d i s t . 4 4 , q u t e s t . 1 , a r t . 1 , s o l u t . 2, ad 2 . " " 

(4) S . T h o r n . 3 .° d i s t . 2, q u t e s t . 1 , a r t . 3 , s o l u t i . " C f r . i b i d , 

s o l u t . 3 . c o r p . e t ad 3 ." a 



proprium dumtaxat eorum, q u a ratione discriminantur. Ergo 

si totum realiter distinguitur a partibus, non contine! illas 

in se. Aiqui inieiligi non potes!, quomodo toium non in-

cluda!, sed exeluda! partes. Primo quia id omnes inlelliguni 

nomine !o! ius, quod ex partibus coalescil, in easque dividi 

potest: tum quia si totum excludit partes, simplex necessa-

rio erit, atque adeo jain corpus vel desinet esse compositum 

ex partibus, vel dicendum erit simplicem entitatem partes 

reales distinctas habere. 

P r o b . Minor quoad a l terum m e m b r u m : ¡5) totum non 

distinguitur inadéquate a partibus. Ealenus totum realiler 

inadequate distinguitur a parlibus, qualenus prater illas 

unitas ac simul sumptas tertiarn aiiquam realem entitatem 

realiter disíinclam complecliiur. Jam quiero, quid sit cnlilas 

ilia lerlia, l o l u m n e , an pars q u a d a m , q u a simul cum aliis 

partibus, maleria e! forma, lolum corpus corisiiluat. Si unica 

illa entitas est t o t u m , relinquitur lolum a suis parlibus 

simul sumptis a d e q u a l e distingui, quod falsum esse proba-

vimus in priori membro. Si est pars: ergo in lolo prater 

omnes partes simul sumptas adesi q u a d a m ilia pars: quod 

implicat in terminis. Praterea de hac lerlia emilale, q u a 

dicitur forma tolius ac de parlibus ejusdem simul sumplis 

inquire, quomodo constituant t o t u m , utrum ita ut totum 

realiter dislinguatur a partibus ac terlia illa entí lale, vel noil. 

Si distinguitur, abibimus in infinitum: si nori distinguitur, 

nulla est necessitas fingendi entitatem positivam prater par-

tes compositi unitas ac simul sumptas ad constituendum 

totum. Nam sicut dicitur partes cum tenia hujusmodi enti-

tate seipsis absque alia re superaddita confiare totum, eodem 

jure nos dicimus paries compositi , dummOdo unionem ba-

bean!, nulla alia enlitale indigere, ut exinde tolum coa-

lescal. 

P r o b . 2.° Tertia illa enlilas a maleria el forma unitis ac 

simul sumptis distincta, vel est tota essentia compositi, vel 

pars dumlaxat. Si tota: ergo maleria et forma non erunt dc 

composili essentia. Si pars; perperam statuitur totum distin-

gui realiter a partibus: siquidem ilia tertia entitas jam non 

esset totum ipsum substaniiale nec forma vel modus tolali-

talis, sed solum una ex parlibus, q u a duabus aliis juncia 

totum constitueret. De quibus Iribus partibus rursus posse-

mus inquirere, num re distinguanlur a toto, quod dicuntur 

constituere. Si distinguuntur, abibitur in infinitum simili 

modo argumenlandi. Si autem non distinguuntur, sed se solis 

componunt t o t u m , idipsum a q u o jure dicendum erit de sola 

maleria et forma unitis. 

Plura dabunt veteres scriptores, ac nominatim Lossada, 

qui solutiones his aliisque argumenlis a Mastrio datas perpen-

dil, ac dissipât. Verum res videlur salis perpicua, nisi veiimus 

voces ad alienam a vulgati sensu significationem delorquere. 

Si jam q u œ r a s , an sallem per rationem disiingualur Utromsaitem 

lolum a partibus collectim sumpiis; respondebo npn disiin- p " I " i o ™ m 

,. . . distinsualur 
gui «propria ei siricta distmctione rationis, sed lantum fila 

minus propria, quam vocant penes implicitum et explicitum, ai""lib"5-

sive q u a dalur inrer definitionem e ! def initum, v . g . inter 

hominem et animal rationale. Ratio est: quia hic conceptus, 

materia, forma et utriusque mio, expresse ac distincte pro-

ponit totam essentiam physicam, quam confuse aut indi-

stincte significai n o m e n , compositum, vel totum substantia-

le. Nec obstat, quod totum dicatur resultare ex partibus. 

Nam etiam acervus tritici resultare dicitur ex multis g r a -

nis, lernarius ex tribus unilatibus, species ex genere el 

differentia, et calidum ex calore et subjecto , nec tarnen in 

his strida talionis dislinctio dalur. Illa igitur resullanlia non 

proba! verum aliquem effluxum totius ex colleciione par-

tium, sed unice dislinctionem ex modo significandi, seu 

modum nostrum concipiendi totum instar ef l iuentis» (1) . 

' 7 8 - Objic. 1 . ° «Omnis entitas realis realiter causata 

ab aliquibus, es! ab eis realiler distincta; quia causa e s t , ad 

cujus esse sequitur aliud, vel q u a influii in aliud; per quam 

particulam s i g n i f i c a l a eflectum alielatem in natura importare 

debite a sua causa.. . Sed entitas composili substantialis e s t 

realiler causala a materia e! forma, sicul a causis inlrinsecis. . . 

Ergo» (2). 

V e r u m in primis tum h a c objeclio tum a l i a similes 

posseni in adversarios retorqueri in toto integrali et in toto 

(1) L o s s a d a , Physic., t rac t . 1, d i sp . 7 . cap. 1, n . 20. 

!»' 1 » M a s t r i u s , loc. c i t . . a r t , t , n . i H . 



substant ia l Etenim quemadmodum superius notavimus, 

omnes qui talia objiciunt, fatentur totum accidentale, seu 

quod est unum per accidens, non distingui a suis partibus, 

et multi concedunt idem quoque dicendum esse de loto sub-

stantiali integrali. Deinde directe 

Resp. dì st. Major.: disti l latone adequata vel saltern in-

adaquata, conc.; distinctione prac ise adaquata , neg., ut 

constat ex dictis in Ontologia ( 1 ) . 

Dis-t. etiam Minor.: Entitas compositi substantialis est 

realiter causata a materia et forma distributive ac seorsini 

sumptis , conc.; collective ac simul sumptis, mg. Tum mg. 

conseq. Partes distributive sumuntur, quando pradicatum 

aliquod v e r i f i c a t o de singulis seorsim: ut si dicas: Partes 

omnes corporea: substantia sunt entitas atiqua substantialis. 

Cognoscitur autem sensus distributivus per resolutionem 

suppositionis.secundum régulas , q u a in Logica Minori tra-

dita sunt (2). Si enim proposito talis est , ut enumerali 

possint s ingula partes subjecti , ac de iisdem singillatim 

enuntiari vere p r a d i c a t u m , sensus ac suppositio distributiva 

est , ut patct in allato exemplo; nam et materia est entitas 

substantialis, et forma. Partes sumuntur collective, quando 

pradicatum v e r i f i c a t o de illis non seorsim, sed simul ac-

c e p t s : ut cum sic enuntiatur: Apostoli sunt duodecim, nani 

singuli certe non sunt duodecim, sed universi co l lec t : quare 

ex modo, quo resolvi logice potest suppositio. facile cogno-

citur sensus collectivus. In objecta ergo propositione mino-

ri , cum enuntiabatur partes causare compositi substantialis 

entitatem, partes sumuntur distributive, non autem colle-

ctive. Nam et de materia verum est , quod causet entitatem 

compositi substantialis, et similiter de forma: non autem 

verum est , quod et materia et forma unite et collective sum 

p t a causent entitatem compositi substantialis, quia ipsa 

complexio mater ia ac f o r m a unitarum formaliter constituil 

composi tum, seu est ipsum substantiale compositum ; verum 

autem non est , quod substantiale compositum iuase/totum. 

Sunt et iam, qui concédant partes causare totum causalitate 

(1) V i d e n u m . 384, p a g , 1094. 

(2) V i d e Logic. Minor, n . 60, 6 1 , p a g . 194, 195. 

intrinseca et constituente ipsum totum : et propterea necesse 

non esse, ut a toto distinguantur entitative ut a causato, quia 

non causant per effectionem, sed per mutuam sui c o m m u -

nicationem (1) . 

Instabis. «Materia et forma non sunt integra causa c o m -

positi substantialis, nisi ut unita et collective seu copulatim 

s u m p t a . Ergo non est collectio, q u a causatur, aut partes 

sub collectione, sed alia tertia entitas, q u a partes includat 

cum collectione. Probatur assumptum; nam partes unita, 

sed singillatim s u m p t a , non sunt c a u s a compositi nisi par-

tiales, et collective s u m p t a integrant unam causam totalem. 

Ergo compositum cum sit effectus causalus ab eis colle-

ctive sumptis , erit quid realiter distinetum ab ipsis etiam 

collective s u m p t i s » (2). 

Resp. i . " retorquendo argumentum in adversarios in 

toto integrali et accidentali seu incomposito ex substantia 

et acc ident i .—Resp. 2.0 neg. antee, et conseq. «Qpia 

causa intrinseca idem sonat, ac pars componens: ideoque 

sicut implicat in terminis pars totalis sen pars adaquata, 

cum coneeptus partis sit imprascindibilis a partialitate 

et inadaquatione; ita in terminis implicat causa intrinseca 

totalis si ve adaquata ob eamdem rationem. Poterunt qui-

dem materia et forma unaquaque vocari causa intrinseca in 

suo genere adaquata , id est unica, materia quidem in g e -

nere subject et forma in genere causa f o r m a t s ; quod pa-

riter locum habet in muñere partis, quia utralibet est pars 

adaquata. id est u n i c a , in suo genere , forma quidem in 

genere partis formalis, et materia in genere partis materia-

lis. Caterum in ratione c a u s a intrinseca absolute dicta , 

prorsus implicat causa totalis vel adaquata. Nec valct exem-

plum causa eff icients ; quia h a c non dicit ex conceptu suo 

inadaquationem ; nec est ratio, cur nomen ejus verificetur 

potius de singulis causis partialibus, quam de collectione 

omnium, cum ¡sta collectio realiter distinguatur ab etfectu 

suo, et extra illum maneat» (3). 

( I l V ide j o a n n . a S . T h o m a i l o c c i t . . Adp,im„m/undamenlum...), 

M a y r . (loc. c i t . n . 635». 

<2> I l a ite,-um M a s t r i u s , loc. c i t . n u m . 156, Ex alio igitur capile. 

(3) L o s s a d a , loc. c i t . c a p . 2, n . i j . C f r . n. 16 . 



Si autem mavis dicere cum aliis, ut notavi in fine re-

sponsionis ad pracedentem difficultatem, maleriam et for-

mam etiam unitas et collective sumptas causare t o t u m , in-

stantia h a c locum non habet. 

Objic . 2.0 Homo per generationem accipit aliquod esse 

simpliciter, illudque per corruptionem amittit . Atqui esse 

istud nec est esse m a t e r i a , ncc esse a n i m a rationalis, quip-

pe q u a non generantur, sedcreantur , nec proinde corrum-

puntur; neque item esse unionis, tum quia unio partium 

non est nisi respectus vel relatio ; tum quia unio licet ex-

trinsece sit substantialis, in sua tarnen entitate et intrinsece 

accidentalis est; tum demum quia esse unionis non potest 

esse terminus generationis ut quod, sed tantum ut quo (1) . 

Resp. eonc. Major., disk Minor, illud esse simpliciter nec 

est esse m a t e r i a , nec esse f o r m a , nec esse unionis seor-

sim ac distributive s u m p t u m , cone., collective sumptum, 

neg. Quia est ipsum esse compositi , seu esse hominis. 

«Quamvis enim sola unio sit generationis terminus forma-

lis, homo tamcn in esse totius vere est terminus denomina-

t i o n s , qui scilicet physice seu cum proprietate physica de-

n o m i n a t e generatus ; quia per generationem ultimo efficien-

tcr determinatur ad existendum simpliceter, cum determi-

nctur ad habendum omnes suas partes, id est non solum 

unionem, sed etiam materiam e t a n i m a m ; has quippe non ha-

bet homo ut partes sui, donee existât unio, q u a et seipsa 

componit hominem , et reddit materiam et animam actualiter 

componentes. Et h a c est ratio, cur homo potius dicatur ge-

nitus a generatione unionis, quam creatus a creatione anima. 

Similiter per corruptionem unionis determinatur homo ad 

amittendum suum esse simpliciter, quia determinatur ad non 

habendum ullam sui partem; jam enim anima et materia 

non sunt partes actuales hominis, et idcirco vere denomina-

tur homo physice eorruptus. Materia igitur et anima rationa-

lis non corrumpuntur, nec generantur distributive sumpta, 

nec per modum termini formalis; bene tarnen collective sum-

p t a cum unione, per modum termini donominationis (2). 

(1) M a s t r i u s , lac. c i t . n . 157. C f r . L o s s a d a , loc . c i t . n . 17. 

(3) L o s s a d a , loc. c i t . n . 18. 

Unde etiam concidunt probationes a Mastrio ex Bassolis 

allata in proposita objectione ad probandum, quod esse 

unionis nequeat esse terminus generationis. Prima falsum 

continet, unio enim quamvis transcendentalem relationem 

importet, fundetque relationem pradicamentalem, qua ma-

teria et forma invicem referuntur, non est tamen pura rela-

tio. Secunda etiam falsa e s t , quia jam probavimus unionem 

materia et forma esse modum substantialem. Quod denique 

terliam spectat, explicatuin manet , quomodo esse unionis 

sit, vel non sit terminus generationis. 

Objic. 3." Si totum substant ia l non distinguitur a par-

tium collcctione, non erit unum per se , sed per accidens; 

erit enim plura simpliciter et unum secundum quid , nempe 

secundum unionem ( 1 ) . — R e s p . neg. assert, et probat., jam 

enim in superioribus ostensum est , quomodo ex materia et 

forma, tamquam ex potentia et actu physice unitis, unum 

per se ac simpliciter existat. Compositum porro dicitur unum 

non solum secundum unionem, sed secundum totam suam 

essentiam. Unum enim, quemadmodum in Ontologia (2) 

notatum reliquimus, non importat formaliter negationem 

divisionis, sed simul entitatem positivam; atque adeo for-

maliter significat ens indivisum. Qyapropter compositum 

substantiale unum involvit entitatem indivisam, nempe ma-

teriam et formam indivisas non solum inter s e , sed etiam 

in semetipsis. Et sic unitas hominis noil provenit a sola 

unione modali a n i m a ac mater ia , sed insuper ab ipsa entita-

te ac simpiicitate a n i m a , et ab unitale materia. 

Objic. 4." Ea distinguuntur realiter, de quibus pradicata 

diversa reipsa verificantur. Atqui de partibus etiam unitis ac 

de toto composito verificantur pradicata diversa. Etenim 

compositum continet, et includit partes, easque unitas, 

iisdemque constituitur; partes autem unita e converso sunt 

inclusas et contenta, et constituunt compositum: item com-

positum est u n u m , partes vero sunt unita: compositum 

agit, et accidentia recipit ut quod, partes autem nequa-

quam. 

( t ) A p u d L o s s a d a , ib id. n . 2 t . 

(2) N u m . 78, 7 9 , p a g . 229, 230. 



Resp. disi. Minor. De partibus distributive sumptis ve-

rificantur predicala diversa, cono.] de partibus collective 

sumptis , neg., nam partes collective s u m p t a non dislin-

guuntur a composito, nec proinde diversa suscipiunt pre-

dicata. 

Instabis 1 Non recte dicitur, quod partes unite con-

stant ex partibus unitis. Atqui e converso rccte dicitur com-

positum constare ex partibus unitis. Hrgo partes unite 

nullatenus sunt ipsum compositum. Similiter partes non 

predicantur de toto, neque totum proprie predicatur de 

partibus, sive divisim sive conjunction sumptis ( 1 ) . — 

Resp. H e c et alia similia solum ostendunt compositum a 

partibus penes modum concipiendi ac significandi discrimi-

nari. Ratio vero, cur neque partes simul s u m p t e predicen-

t e de toto, neque vicissiin, est quia ad predicationem non 

sufficit identitas realis, sed attendendus est modus signifi-

candi , cujus solius diversitas satis est , ut unum nequeat de 

alio predicari. Cum ergo partes p h y s i c e non significentur 

per modum totius, sicut significantur partes melaphysica, 

puta ratio generis et dif fcrentie, nihil mirum quod non 

predicentur de toto; cum potissimum in toto substantial! 

possit esse aliquid aiiud prater ipsas partes substantiales 

unitas, nempc accidentia et ratio suppositi. 

Instabis 2.« Quod est plura, non est unum. Atqui par-

tes etiam unita revera sunt plures, compositum autem unum. 

Ergo paries etiam u n i t a a toto composito distinguuntur. 

Resp. Partes u n i t e non sunt piura entia, sed unum ens 

rcsultans ex distinctis componentibus; et similiter composi-

tum est u n u m , non autem unum per simplicitatem, seu 

indivisibile, sed unum per composit ionem, atque adco divi-

sibile et coaicsccns ex pluribus distinctis partibus. Verbo 

partes uni te , quamvis distinct®, sunt unum simpliciter et 

actu , et plura tantum secundum quid et potentia; et eodem 

paclo compositum. 

Objic. 5 .° Aristoteles scribit sex non esse bis tria, sed 

semel sex (2); itemque syllabam b,i non esse b et a, sed 

(1] Ci 'r . S . T h o r a . , 4 . 0 d i s t . 16, q u a s t . 1, a r t . x, so lut . 3 . ' ad a . ™ 

(a) Metaph., l i b . 5, text , 19 . 

aliquid aliud (1): et totum quod non est mere coacervatum, 

esse aliquid aliud prêter partes (2). Denique substantiam 

dividi! in maleriam, formarci et composi lum. Nomine autem 

compositi profecto nequit inlelligere materiam et formarci, 

secus enim divisio fore! nugatoria; nec unionem, quia sic 

per vocem compositum significaret aliquid maieria et forma 

imperfcclius. Ergo aliquid aliud inlelligii ( j ) . 

Resp. Primum e! alteram Philosophi teslimonium ad-

versary's ipsis solvendum esse, quippe qui negant in c o m -

posilo accidentali totum a portibus simul sumptis distingui, 

nam et senarius et s y l l a b e il ia sunt composita accidentalia. 

Ceterum facilis est ulriusque testimonii explicatio. Sex ideo 

dici possunt non esse formaliter bis Iria, vel quia bis tria 

sumuntur divisim. non copulatim, vel quia senarius im-

porta! continualam unionem seu coordinationem sex unita-

tum, quam non important duo ternarii: unde jam adest 

aliqua distinctio inadaquata , nempe ralione unionis. A l q u e 

idem dicalur de syllaba ba, q u a pariler inadequale distin-

g u i t i a litteris b e! a tum singulatim sumptis, tum ratione 

conjunclionis e! ordinis in proferendo au! scribendo. Quod 

tertium leslimonium Arisiotelis atlinel, totum non mere 

coacervatum recte dicitur aliquid aliud prater partes, quia 

totum ejusmodi partibus addit unionem physicam vel na-

luralem, quam non habent partes mere acervala . Denique 

poslremum, quod objiciebalur ex eodem Philosophe, nihil 

evinci!. Dividendo enim substanliarn in materiam, formam 

et compositum, nomine compositi significavi!, non solarci 

maieriam, nec solarci formam, nec. unionem solam, sed 1res 

hasce realiiates collective sumplas; quare leriium mein-

brum Arislotelice divisionis inadequate distinguitur a duo-

bus prioribus; divisio vera ¡Ila ideo recla est, quia et mate-

teria e! f o r m e e! composito ex utraque ralio subslanl ia 

aliquo modo conveni! (4). 

( i> Metaph., l ib. 7 . fin. 

(2; Metaph., l ib. 8 , text. 15. 

( r V i d e M a s t r i u m (loc. c i t . . n. 161), L o s s a d a (loc. c i t . , n . 17, 

Confirm. 2'. 

(4) V i d e L o s s a d a , loc. cit. n . 19. 



•y. 

Caterum non desunt loca Philosophi, in quibus doclrina 

nostra continetur ( i ) . Plura de his si cupis, vide apud 

Lossada (2) aliosque veteres scriptores. 

C A P U T IV. 

D E N A T U R A P H Y S I C A 

D E Q U E QUI B U S D A M H O T I O N I B U S C U M N A T U R A 

R E L A T I O N E C O N N E X I S . 

ARTICULUS I. 

Q u i d Sit natura physica. 

Vari® 179. Multa sunt hujus vocis acceptiones, alia aliis ma-

""aw™" c o m m u n e s c t impropria. Primo enim Deus ipse natura 

dicitur (3): quo sensu S. Augustinus scripsit supra hanc no-

strani naturam esse naturata non creatam, sed crealicem, id 

est Deum (4). Huc revocatur illa acceptio, qua, ut scribit 

Hugo Victorinus (5), sumitur natura pro mente divina, re-

rum omnium ac naturarum creatarum opifìce ac parente. 

«Hanc autem Philosophi quidam boni, sed non boni latini-

tatis auctores naturam naturantem appellarunt» (6). Per 

quamdam oppositionem ad hanc primam natura signitìca-

tionem, accipitur natura pro tota rerum creatarum universi-

tate: quare pro eodem habetur aliquid produci, ac poni in 

rerum natura, vel aliquid existere, ac esse in rerum natura. 

Et hoc sensu non semel docet S. Thomas totani naturam esse 

instrumentum Dei, et miraculum dicitur vim excedere 

totius naturai. Alias etiam reperitur eadem vox in angustiori 

(1) V i d e l ib. 2.° de Anima, c a p . 1 , ubi d i c i t a m m a n i et corpus 

e s s e a n i m a i , s i cut pupi l la et v i s u s e s t o c u l u s . A d d e Physicor. l ib. J , 

t e x . 35; Metaph. l ib. 5, text . 31. 

(2) L o c . c i t . p e r t o t a m d i s p u t . 7. '0 1 

(3) S e n e c . , de OJfìciis, l ib. 4. 

(4) S . A u g u s t , de Trinit., l ib. 15, c a p . 1 , 

{5) DidascaleOn., ü b . l . c a p . i l . 

{61 C o n i m b r i c c n s . , Physicor.. l ib. 2, c a p . 1 , quakst i , art . 1. 

acceptione pro natura irrationali, per opositionem ad ens 

rationale ac liberum. Tertio natura idem valet, ac tempera-

mentum vel indoles, ut cum hie dicitur natura mitis, ilie 

iracundus etc. Qyarto significat natura essentiam rei, potis-

simum consideratali! in ordine ad operationem, ut jam mo-

nuimus in Ontologia: qui sensus communissimus est, sicut 

ipsa essentia, omne quippe ens reale, sive substantiate sive 

accidentale, sive completum sive incompletum, sive infini-

tum sive finitum, sua gaudet essentia. Paulo restrictior est 

illa alia significano, qua natura dicitur per oppositionem ad 

suppositum, denotatque essentiam complete in sua specie 

vel quasi specie constitutam; et hoc pacto investigavimus in 

Ontologia, qui differat natura a supposito, Denique sumitur 

nomen natura in alio sensu naturalis Pbilosopbùe proprio, 

qui nunc declarandus venit. Harum acceptionum pracipuas 

breviler complexus est S . Thomas non uno in loco (1), 

Joannes vero Martinez Ripalda ad hasce quatuor revocat: 

«Prima est Dialecticorum propria, inquit, Philosophiam (na-

turatemi, Metaphysicam et Theologiam transcendens, q u a 

naturam suinit pro cujuscumque rei essentia et quidditate: 

Secunda propria Metaphysica, q u a pro substantia completa, 

ut a subsistentia distinguitur ; lertia physica, q u a pro sub-

stantia incompleta, ut materiam et formam comprehendit; 

quarta denique Theologorum disputatione frequentissima, 

q u a pro ea aggregatione rerum, q u a ab ordine supernatu-

rali et gratia dividitur, usurpari solet» (2). 

Definitur ergo natura in sensu physico ab Aristotele et DtUniiio 

Scholasticis communiter: principittm et causa molus et quietis 

ejus, in quo est, primo et per se et non secundum accidens (3). hìcsamiiur; 

Est natura principium et causa molus et quietis ejus in quo est, apiicaui. 

nempe principium et causa, cur moveatur et quiescat res. 

( t ) V i d e S . T o m , t.° d i s t . 17, qutest , 1, a r t , 1 , a d u l t i m u m ; 2," 

dist . 37, q u x s t . 1. a r t . i ; t p . , q u t c s t 29, a r t . ì a d q . " ® ; i . 2 . q ? c 3 t . 10, 

art . 1 , 3 p.. quakst. 2, a r t . 1 ; de Unione Verbi, a r t . 1, ( inter Qt/teslio-

nes disputatasi; Contr. Gent., l i b r . 4." , c a p . 35, a r g . 3.0 e t c a p . 4 1 ; 

Metaphys., l ibr. <;, lcct . 5; 4 .° d i s t . 5, qutes l . 1, a r t . 2. 

(21 J o a n n e s M a r t i n e z d e R i p a l d a , de Ente supernaturali, d i s p . i , 

scct. 1 , n u m . 9. 

(3) A r i s t o t . l ib. 2.' Physicor., c a p . 1 , text. 



Dicitur autem principium et causa, ut indicetur ad rationem 

natura spedare , ut sit non quomodocumque principium, sed 

principium vere influens et causa: nam ut ex script's in 

Ontologia ( 1 ) constat, latius patet principium, quam causa, 

nec ad rationem illius generatim requiritur veri nominis in' 

fluxus in principiatum (2). linde fit, ut privatio quamvis sit 

principium corporis in fieri, non tamen natura: dignitatem 

obtineat, cum non sit causa in motum influens (3). 

Additur in definitionc naturam esse principium motus, 

non quidem motus dumtaxat localis, sed cujuslibet sensibi-

l i vel physic® actionis aut mutationis, de qua sola agebat 

Aristoteles in naturali Pbilosophia. Quapropter ex mente 

Philosoph! a ratione natura hie descripta excludenda sunt 

agentia ilia, q u a non sunt causa motus proprii ac sensibi-

li^ vel physici, qualia sunt spiritus puri. Et ratio est, quia 

Stagirites naturam hie declaravit, q u a sit principium ejus 

motus, quem describit in libro tertio Physicorum, ut liquido 

evincitur ex hujus libri initio. A t motus, quem in tertio libro 

describit Aristoteles, motus physicus ac sensibi l i est. 

Adverte porro principium motus intelligendum hic esse 

sive active sive passive, eo nimirum pacto, quo cuique rei 

motus convemt; quibus ergo convenit m o v e r e , est in eis 

principium activum motus; quibus autem competit moveri, 

est in eis principium passivimi, quod est materia (4). 

(1) V i d e Ontohg., n u m . 379, p a g , 1077 s e q q . 

(2) U t r u m a u t e m in hae p r i m a def in i t ionis parte v o x principium, 

cui u s r a t i o jam i m p l i c i t a c o n t i n e t u r in v o c e causa, r e d u n d e t necnc, 

v i d e a p u d C o m p l u t e n s e s (Physicor., d i sp . 7 , q u a s i . , , n . 2). S e d res 

n o n est m a g n i m o m e n t i . 

(3) l l lud t a m e n n o t a n d u m e s t , n o n d e e s s e A u c t o r e s , qui a r b i t r e n -

t u r p r i v a t i o n e m , s icut est per a c c i d c n s p r i n c i p i u m g c n e r a t i o n i s , ita 

e t i a m e s s e a l i q u o m o d o n a t u r a m . V i d e R u b i u m (Physicor., lib. 2. 

c a p . I , q u a s t 2, n . 32 s e q q . ) . Q u o d s i v c r u m c s s c t , ad rationem n a -

t u r a ; g e n e r a t i m s u m p t a : non r e q u i r c r e t u r u l l u s p o s i t i v u s i n f l u x u s ncc 

c a u s a l i t a s . 

(4) S . T h o m . 2 . 0 Physicorum l ec t . 1, p a r a g r . a. 

E s t t a m e n h a e d e r e v a r i e t a s s c n t e n t i a r u m ; , . n a m S c o t u s , q u e m 

s e q u u n t u r m a g i s c o m m u n i t e r S c o t i s t K , ut mox dicctur , contcndit 

p r i n c i p i u m a c t i v u m , p r o u t t a l e , n a t u r a m n o n e s s e , sed tantum 

p r i n c i p i u m p a s s i v u m : a l i i e c o n t r a r i o p u t a n t p r i c i p i u m p a s s i v u m non 

Cum autem dicitur motus et quietis, vox h a c quies dé-

signât non cessationem a motu vel actione, sed conserva-

tionem termini vel perseverantiam in statu per motum 

comparato. C a t e r u m disputant Auctores , num voces motus 

et quietis in ista def initone copulative accipienda sint, an 

disjuntive, id est , utrum ad natura conceptum requiratur, 

ut sit principium et motus et quietis, an vero sufficiat, ut 

sit alterutrius. Ea videtur probabilior opinio, quam tenent 

cum S. Thoma ( 1 ) , Cardinalis Toletus ( 2 ) , Fonscca (3), 

Rubius (4), Benedictus Pererius (5), Joanne a S. Thoma (6), 

et Complutenses (7) ali ique, verba illa intelligenda esse 

distributive distributione accommoda, huncque omnino p r a 

se l'erre sensutn, quemadmodum scribit Toletus: «Natura 

est principium motus et quietis, in quibus est motus et 

quies; et quietis solius, in quibus est solum quies; et motus 

solius, in quibus solum est motus». Simili pacto Peripatetici 

definitionem illam Aristotelicam a n i m a , secundum quam 

anima dicitur principium, quo movemur, sentimus et intelli-

gimus. sic soient interpretan, ut sensus sit, non quod 

quavis anima sit principium omnium istarum operationum, 

sed quod in quocumque ente insit aliqua e a r u m , vel plu-

res, vel omnes, ab anima tamquam a primo principio pro-

fluant. 

Additur in defimtione particula ilia, ejus in quo est, ut 

excludantur a notione natura principia motus extrínseca. 

Natura namque dicitur respectu eorum dumtaxat m o t u u m . 

qui in eo ipso subjecto immanent , in quo inest principium 

et causa talium m o t u u m , non autem respectu il lorum, qui 

habere r a t i o n e m n s t u n c . Q u a d e r e v i d e , si l u b e t C o n i m b r i c e n s e s 

f P h y s i c o r . lib. 2. c a p . t , q u m s l . 3), j o a n n . a S . T h o m a . (Physic., 

q u x s t . 9 . art . 2), C o m p l u t e n s . (toe. c i t . ) , R u b i u m (Physic, c a p . t , 

qutest. 1). 

(1) L o c . c i t . 

<21 Physicor. l i b . 2, q u t c s t . i , a d j.™"1 

(3) Metaph. l i b . 5, c a p . 4, q u a i s t . 2, sect . 4. 

¡4! Physicor. l ib. 2, c a p . 1, q u t c s t . 1, n . 13. 

• De Communibus ovin. rerun/, c t c . l ib. 7 , c a p . 10. 

(6) Physicor. qutest . 9 , a r t . 1 . 

17 L o c . n u p . c i t . 



in alio subjecto recipiuntur; u l constat ex ipso textu ora 

co (1). Quare quamvis natura possit etiam alia movere seu 

transeunter agere , vel etiam ab extrinseco agente moveri 

non tarnen ex co precise natura dicenda est in sensu physico' 

Ratio porro hujus rei est i l ia, quia videlicet natura in sensu" 

physico debet distingui ab iis, qua; natura non sunt, ac sumi 

per o p p o s i t i o n s ad illas causas vel agentia, q u a non di-

cuntur physica seu naturalia, prout sunt v. g . Deus et causa 

artificiales ac violenta. Atqui esse principium et causam m o -

tuum in alus entibus convenit non solum physicis causis 

verum etiam Deo et etiam agentibus artificialibus et violentis' 

ut per se patet. Sane machina quoque et generatim instru-

menta artis transeunter operantur, et ab aliis quoque Impres-

sum motum in se recipiunt; et s a p e causa transeunter 

agentes vim passo inferunt, quod ubicumque accidit, causa 

i l la non naturales, verum violenta dicuntur. Ergo proprium 

n a t u r a , prout ab his, q u a natura non sunt , distinguitur, est 

ut sit principium et causa motus et quietis vel conservatisms 

termini per motum acquisiti subjecto ipsi, unde motus vel 

quies procedit, immanenti (2), 

Dicitur primo seu primum, ad excludenda accidentia et 

potentias atque habitus, per q u a tamquam instrumenta ope-

rantur agentia naturalia. Natura enim nomine non venit quod-

cumque principium motus et quietis , sed primum ac radica-

le, quod proinde ad internam et essentialem substantia con-

stitutionem debet pertinere. Accidens ergo natura non est, 

sed inest natura. C a t e r u m habitus dici solent quasi quadam 

natura, cum sunt inveterati, quia cum difficulter exuantur, 

simiKludjnem quamdam gerunt cum natura, de qua pulchre 

scripsit Poeta: 

Natur ani expellas furca, tamen usque recurret. 

ir) O W , ? ofceo; à p p i ; TW05 XXt à k f a ; tu nvstafa 
X M ¡.PEJLÄLVEV <¡1 Ù ~ x s y t l TRPWTU; x*ff ÀUTO KTT ¡^ X I T A .9$Sélpi&S. 

A r i s i . Physicor., l i b r . 2 . c a p . i . 

(2) V i d e R u b i u m (Physicor., h b . 2, c a p . q u a » t . 1 , n . 14). 

C o n i m b r i c . ( i b i d . q m e s t . 2, a r t . ad 5.«™}, L o s s a d a (Physic, t ract . 3. 

d i s p . i , c a p . • . 4 ) , R h o d e s (Philos. peripal.. l ib. 2, d i s p . 1, 

q u a i s t . 2, s e c t . 1). 

Quare tales habitus instar secunda natura ad actus suos 

inclinant. 

Denique additur in definitione: per seet non secundum ac-

cidens, ad excludendas formas quasdam artificiales, q u a 

inesse quandoque possunt subjecto, in eoque certos gignere 

motus vel actiones: veluti si medicus a g r o t e t , sibique ex 

artis peritia remedia prascr ibat , quibus sanetur, sanatio ilia 

est quidem ab intrinseco principio, quod tamen per accidens 

dumtaxat hie et nunc inest subjecto. Contingit enim aliquan-

do, inquit Angel icus, quod aliquis medicus est sibi ipsi causa 

sanitatis: et sic principium sua sanationis est in eo, sed per 

accidens: unde principium sanationis in eo non est natura: non 

enim secundum quod sanatur, habet medicinam, sed secundum 

quod est medicus. Accidit autem eundem esse medicum et sa-

nari: sanatur enim, in quantum est infirmus: et ideo, quia per 

accidens conjunguntur, aliquando per accidens dividuntur; 

contingit enim atium esse medicum sanantem, et alium infir-

mum, qui sanatur. Sed principium motus naturalis est in car-

port naturali, quod movetur, in quantum movetur: in quantum 

enim ignis habet levitatem, ferlur sursum: nec dividuntur ad-

invicem, ut aliud sit corpus quod movetur sursum, et aliud 

le-ee; sed semper unum et idem. Ut sicuti est de medico sanante, 

ita est de omnibus artiftcialibus: nullum enim eorum babel in 

seipso suce factionis principium ; sed qucedam fiunt ab intrinseco, 

sed per accidens, ul dictum est (1). 

Disputant autem, num verba illa, primo et per se, idem 

valeant, atque adeo alterutrum redundet: nam certe princi-

pium primum et radicale cum substantiale sit, nequit non 

subjecto convenire per se. Quidquid sit de hac quast ione, 

q u a parvi est momenti , illud certe verum videtur, etiamsi 

principium primum sit quoque reipsa per se, conceptus tamen 

aliquo modo diversos his particulis exprimi; siquidem primum 

opponitur secundo, et id quod per se e s t , ei quod est per acci-

dens. Atque ita saltern magis videtur res declarari per utram-

que illam particulam. 

Q u a cum ita s int , natura in hac acceptione est omne 

principium substantiale cujuslibet rei, quod motum internum 

(1 ) S . T h o r n . , Physicor. l i b . 2, l e o t . 1, p a r a g r . b. c i r c a m e d . 



causare polest ipsi rei immanentem, ac terminum ejus-

m 0 d i m 0 t U p a r t U m c o n s e r v a r e - Probatur autem rectitudo 

predicts 

exposita hactenus definitionis. Naturatiti enim- differ util a non 

«ai,udo. naturalibus, in quantum baient naturam. Sed non differunt a 

non naturalibus, nisi in quantum babent principium motus in 

seipsis. Ergo natura nihil aliud est, quam principium motus et 

quietis in eo, in quo est, primo et per se, et non secundum 

acctdens (1) . Itaque motus proprius et characteristics ac 

d i s t i n c t i v e natura est motus imrnancns et quies vel conser-

v a t o termini per talem motum comparati. Non tamen ne-

g a m u s , sed uitro concedimus, naturam posse quoque extrin-

secusagere in alia entia et ab 'Ulis moveri; sed tantum dici-

mus cum Aristotele communique Peripateticorum sententia, 

id non esse proprium et exclusivum natura p h y s i c a , prout 

tali, sed commune cum aliis, q u a natura contraponuntur. 

Coll iges h inc i . ° Naturam esse primum principium quo 

motus et quietis in corpore, corpus autem ipsum esse pri-

mum principium quod. 2." Conceptum natura perfectissime 

convenire corporibus viventibus, ac potissimum animanti-

b u s ; viventia namque habent principia intrinseca motuum 

immanentium, vitalium nempe operationum. Tales sunt 

nutritio, augmentatio, motus localis, recuperato sanitatis, 

sensationes. 3.° In corporibus non viventibus ratio natura 

p h y s i c a , hactenus descr ipta , salvatur in primis in materia 

respectu generat ions n o v a substant ia , nam vere est princi-

pium passivum talis actionis formaque per ipsam eductœ, 

saltern quatenus supponitur proxime disposita ad novam 

forinam recipiendam (2). Est etiam natura relate ad eos mo-

t u s , per quos cum semel statum sibi consentaneum amise-

runt, eumdem recuperare nituntur, ut accidit v . g . in 

(1) S . T h o m . loc . n u p . c i t . , p a r a g r . b. C f r . B c n c d i c t u s P e r e r i u s 

(átC&muutnt etc. l ih. 7 , c a p . 5 , 4 / d u b i t a t i o j , ubi d u o s a l ios p r x -

d i c t a m d e f i n i t i o n e m col l igendi m o d o s r c p e r i c s . 

<2) Sattem quatenus supponitur disposita ad formali} recipiendam, 

i n q u a m , q u i a m a t e r i a sccundum se precise sumpta indif fcrcns est ad 

q u a m l i b c t f o r m a m . et mere pass ivat i , c a p a c i t a t c m i m p o r t a i recipiendi 

c u j u s l i b e t m o t u s , q u i i , poss i t i 11 i u l l u s esse v i o l c n t u s : et propterea 

n e g a n t q u i d a m materiato i ta s p e d a l a ni esse n a t u r a m respectu torma: 

r e c i p i c n d x . C f r . R h o d c s loc . c i t . , sect . i , p a r a g r . 2. 

corporibus elasticis. Deinde supposita ea sentcntia, quam ut 

probabiliorem in Ontologia propugnavimus relate ad proprie-

tatum dimanationem (1) , plane liquet rationem natura repe-

riri in earumdem tluxu a propria essentia perennique con-

servatone. Quamquam etiam in contraria sententia substantia 

corporea respectu naturalium proprietatum videtur omnino 

natura dignitatem obtinere: quia licet proprietates dicantur 

efficienter ab externo pricipio eftici, nihilominus adest in rei 

substantia exigentia illarum, ac positiva aptitudo et appetitus 

naturalis vel insita inclinato; quamobrem nequil res , p r e -

ciso saltern miraculo, produci a suis causis , nisi cum suis 

proprietatibus, nec semel producta potest , qiiamdiu durât 

in existentia, iisdem a creata causa quacumquc spoliari. 

Veteres etiam inter exempla naturalium motuum afferebant 

localem motum gravium, et ita re vera loquendum esset, si 

motus ejusmodi non procederent ex attractione vel impulsu 

externorum corporum , sed ex proprio et insito nisu corporis 

ipsius versus aliud ruentis, quemadmodum olim c o m m u n i -

ter arbitrabantur: qua de re inferius agetur. 

Jam quod realitatem attinet n a t u r a , docet Aristoteles Rt«iii»i natura 

ridiculum esse conari demonstrate naturam. Et ratio est , ™dlta""-

quia ridiculum est afferre demonstrationem e o r u m , q u a ma-

nifesta sunt, et quibus nemo per demonstrationem assenti-

to. Atqui talis est natura. Piane enim videmus multos 

motus immanentes in corporibus terminosque perenniler 

conservatos ex intrinseca necessitate: quorum necesse est dari 

principium proprium, nempe naturam. Verum id, quod ma-

nilestissimum Aristoteles aliique hactenus Philosophi existi-

marunt, id agnoscere nolunt atomista ac ca ter i , qui nihil 

vident in corporibus, nisi materiam et motum extrinsecus 

impressum. Sed doctrina ista jam in superioribus refutata 

manet, iterumque magis profligabitur, cum de corporum 

activitate sermo erit. 

180. Objic. x.° Absolutum non recte definitur per rela- Quidam 

tivum. Atqui natura est absolutum quiddam, et ab Aristo-

tele per relativum definitur : principium enim et causa rela-

tionem implicant. Ergo non recta est ista natura def ini to . 

' i ) V i d e Onlolog., n u m . 323, p a g . 927 s e q q . 



Resp. 1list. Major. Absolutum non recte definitur per re-

lat ivum, secundum rationem absoluti , conc.; secundum or-

dinem ad a l iud, quem potest etiam importare, neg. 

Et contrattisi. Minor., neg., conseq. Etenim natura non 

est relatio, sed absolutum relationem importans. Ponitur, 

inquit S . T h o m a s , in definitione nalurce principium quasi 

genus, et non aliquid absolutum, quia nomen natura: importai 

babitadinem principii. Qiiia enim nasci dicuntur ea, qua ge-

nerantur conjuncta generanti, ut patet in plantis et animali-

bus, ideo principium generations vel motus natura nomina-

tur. linde deridendi sunt, qui volentes definitionem Aristoteles 

corrigere , naturam per aliquod absolutum definire conati sunt, 

dicentes quod natura est vis insita rebus, vel aliquid bujus-

modi ( 1 ). 

Objic. 2.° Unum idemque non potest esse principium 

contrariorum. Atqui motus et quies contraria sunt. Ego. 

R e s p . trans. Major.; dist. Minor. Quies si sumatur pro 

motus privatone et in termino, a quo motus incipit, est 

contraria motui , conc. Si sumatur pro perseverantiapo sitiva 

in termino connaturali reique consentaneo, ac proinde in 

termino, ad quem natura ipsa moturn instituit, neg. Hoc 

enim pacto motus et quies non solum non opponuntur, quin 

potius alterum ad alterum ordinantur ut in finem. Planum est 

autem medium (ini non opponi . 

Transmisi porro Majorem, quia saltem in entibus libe-

ris potest idem esse principium contrariorum. 

Objic. 3." Ars cantandi et saltandi a l i a q u e similes sunt 

vere principia interna m o t u u m in ipso subjecto immanen-

t ium, et quidem per se: quisque enim cantat, et saltat per 

artem, quam in se habet. A t q u e idem dici potest de arte 

logica seu de arte ratiocinandi. Sed h a artes certissime 

natura non sunt. Ergo def in i to Aristotelica non convenit soli 

natura . 

Resp. disi. Major. F.t i l la actiones quantum ad ipsam 

substantiam motus procedunt ab arte, neg.; quantum ad 

modum dumtaxat , conc. T u m neg. conseq. Nam turn cantus 

(1) S . T h o r n . Physicor. l ib. 2, l o c t . 1, p a r a g r . b. C f r . T o l c t . Phy 

cor. l ib. 2, qurest . 1 a d i . , m . 

et saltato, tum etiam ratiocinatio, procedunt quoad rem ipsam 

a natura, neque ars aliud circa cas prastat , quam dirigere, 

ut certo modo artificioso fiant. Praterquam quod ars opera-

tiones ejusmodi efficiendi non est aliquid substantiale neque 

ad primum esse subjecti spectans: ideoque etiam e x hoc ca-

pite a natura dignilate desciscunt (1) . 

Objic. 4.° Ex modo communi loquendi omnium naturale 

est igni, ut comburat , magneti, ut attrahat, etc. Atqui tamen 

hujusmodi operationes ac motus non recipiuntur in eo ipso 

subjecto, unde manant, sed in alio extraneo. Ergo ex com-

muni modo loquendi natura non dicitur dumtaxat principium 

motuum immanentium, sed etiam inotuum exterius tran-

seuntium. 

R e s p . dist. antec. Naturale est corporibus illis ita agere, id 

est secundum inclinationem ac potentiam ipsorum propriam, 

ideoque tamquam aliquid naturam illorum consequens, conc.; 

naturale est eo s e n s u , ut corpora in ratione physica natura 

constituantur pracise formaliter ex e o , quod sint principia 

talium operationum, neg, Resquc satis patet ex superius 

notatis. 

Objic. 5." Sua est natura etiam in Deo, accidentibus, 

artefactis. Atqui tamen in bis omnibus non adest internum 

principium immanentium motuum. E r g o . . . — R e s p . dist. Ma-

jor. Sua est etiam in Deo et cateris natura in sensu physico, 

prout nunc sumitur, neg.; in sensu communiori ac metaphy-

s i a l , quatenus idem sonat, ac essentia, conc.: et neg. conseq. 

Objic. 6." Si vera est natura descriptio, prout hic expo-

sita, vel non datur natura in corporibus inanimatis, vel 

omnia corpora vivere dicenda sunt. Sane ut suo loco expone-

tur, indoles ac ratio propria viventium in eo reponitur, quod 

immanentes motus vel actus habeant. Ergo vel corpora ina-

nimata natura careni , vel si ea gaudent, procul dubio 

vivunt. 

Resp. neg. assert. Nam vita importât principium acti-

v u m simul et passivimi, siquidem vivens est, quod se mo-

vet ab intrinseco; natura autem salvatur etiam in solo 

(1) V i d e C a r d . T o l e t . ( l o c . c i t . ad 7 . — ), et J o a n n . a S . T h o m . 

( l o c . c i t . a r t . 1). 



e pun spirimi 1 

principio pass ivo m o t u s i n m a n e n t i s . P r a t e r e a v i v e n s requi-

rit principium se movendi ultra s ta tum connaturalem et 

c o n s e n t a n e u m , at natura p r o u t etiam conveni t non viventi-

b u s non postulat principium e j u s m o d i , sed sat is habet c u m 

principio se m o v e n d i ad terminimi et s tatuin c o n s e n t a n e u m 

a s s e q u e n d u m : q u a r e m o t u s ad proprietates et passiones 

sunt quidem natura les , non tarnen v i ta les . 

A R T I C U L U S i l . 

Q.u!enam habeant ìa t ionetn naturai phys ic . t . 

1 8 1 . Hx disputat is in p r e c e d e n t i articulo natura sub-

stantiale q u i d d a m s i t , o p o r t e t , atque adeo accidentia omnia 

Ncc De», arcentur a n a t u r a ratione. Inter substantias porro prima sese 

offert d i v i n a , q u a certe ob e x c e l l e n t i s s i m a m suam perfectio-

n e m natura p h y s i c a , qualem hic descr ib imus, esse n o n p o t -

est ; est e n i m p e n i t u s i m m o b i l i s a t q u e immutabi l is et incapax 

ok pu.ispimm suscipiendi in se ull ius m o t u s realis. S u b s t a n t i a q u o q u e 

Tt js i 'a™ i m r n a t e r i a l e s 'Complete subs is tentes , seu spiritus p u r i , qui 

non sunt a c t u s m a t e r i a , n a t u r a p h y s i c a n o n sunt c u m 

pati vel recipere non possint in se m o t u m p h y s i c u m veri 

n o m i n i s , sed s o l u m actus intentionales intel lectus et volun-

tatis, qui certe non censentur esse motus physici ac naturales, 

qui n e m p e s int sensibiles a c m a t e r i a t e . Itaque difficultas 

tota recidit supra corporea composi ta et supra principia 

e o r u m essentialia. 

Unum § — U t r u m c o m p o s i t u m s i t n a t u r a . Et p r i m o quidem 

to""™™sii s i c o m p o s i t u m s u m a t u r pro s u p p o s i t o , q u a t e n u s coalescit e x 

Mura: natura et subs is tent ia , non potes t esse n a t u r a , sed aliquid 

ab ca d i s t i n c l u m aliquo s a l t c m m o d o , s e c u n d u m ea q u a 

in Ontologia d isputal i solent de distinctione n a t u r a a s u p -

posito. Si vero c o m p o s i t u m corporeutn s u m a t u r p r a c i s a 

ratione formali s u b s i s t e n t i a , prout s o l u m m o d o importai 

integram f o r m a m vel rationem spec i f icam, q u a l i s e s t v . g . Im-

prima opinio, m a n i t a s , sunt d i v e r s a opiniones. Alii n e g a n t , ea permoti 

rat ione, q u o d c o m p o s i t u m h u j u s m o d i q u a m v i s vere sit 

principium quo o p e r a t i o n u m , non vero p r i i n u m ; nam pri-

m u m principium s u n t i p s a partes essent ia les , e x quibus 

corporea substantia coalescit. Et hanc opinionem videtur 

aperte professus esse Phikisopus illis verbis : Quod aulem ex 

bis, natura quidem non est. sed constai natura ( 1 ) . Q u e m t e x -

t u m sic Ange l i cus interpretatur: Posset aulem aliquis credere, 

quod quia materia dici tur n a t u r a , et etiam forma, quod com-

positum possit dici n a t u r a ; quia s u b s t a n t i a dicitur de forma 

et materia et composito. Sed hoc exdudit dicens, quod com-

posilum ex materia et forma, ut homo, non est ipsa n a t u r a , 

sed est aliquid a n a t u r a ; quia n a t u r a habet rationem princi-

pii, compositum aulem habet rationem principiati (2) . Et ila 

sentiunt etiam C o m p l u t e n s e s (3) , Conimbricenses ( 4 ) , 

et alii. 

V e r u m alii censent composi tum s u m p t u m pro totali forma s«un<i»: 

specifica posse vocali naturam p h y s i c a m , quia v e r e est 

principium quo et q u i d e m p r i m u m . sin m i n u s absolute et 

in toto r igore , nam prius supponit mater iam ac f o r m a m , 

saltern respectu acc ident ium. Quod vel e x eo c o n f i r m a t u r , 

quod humanitas Christi Domini verissime dicitur natura, 

q u a m V e r b u m d i v i n u m assumpsi t . Et in h u j u s e t iam opinio-

nis patrocinium advocatur S . T h o m a s , c u j u s ilia sunt verba: • 

Non solum forma partis dicitur n a t u r a , sed species ipsa, 

quce est forma totius: ut si dicamus, quod hominis n a t u r a non 

solum est anima, sed etiam bumanilas et substantia, quam 

significai definilio (5) . Ita opinatur Joannes a S , T h o m a (6), 

ali ique. 

Controversia ista non m a g n u m m o m e n t u m habet: pr ima appivbamr 

tamen sententia m a g i s peripatetica v idetur ac forte proba- p " " " 

bi l ioret conformior definitioni n a t u r a . A n g e l i c u s vero Doctor 

in eo l o c o , q u e m pro se laudat Joannes a S. T h o m a e x libro 

quinto Melaphysicorum, ei re vera non f a v e t , sed aperte refra-

g a i u r , ut manifeste patet e x contextu: dicit enim pr imo et 

proprie naturam significare materiam et f o r m a m , q u a sunt 

principia g e n e r a t i o n i s , ac m o x per quamdam metaphoram et 

(1) A r i s t o t , Physieor., l i b . 2. c a p . t , Iract 12. 

(2) S . T h o m . Physieor. l ib. 2, Icct . 2. p a r a g . b. 

Physieor. d i s p . 7 , q u t e s t . 6 . 

(41 Physieor. l ib. 2, c a p . i , qutest . 2, a r t . 2, a d . 4.0 1" 

(5) S , T h o m . Metaph. l ib. 5, Icct. 4 , p a r a g . b. 

(6) Physic, quaist . 9 , a r t . 2 . 



nominis exlensionem applicar! etiam ad designandam sub-

stantial!! c o m p l e t a m , qua: est lerminus general ionis . Lege 

ipse integrum test imonium S . Doctor is . 

Unum 182. § I I . — D e m a t e r i a . A s s e r u i t Val les ius e ! alii apud 

"nai'uraf P " R u b i u m ( i ), materiam non esse naturam siinpliciter, sed 

s o l u m s e c u n d u m q u i d , per q u a m d a m analogiam aut siini-

•ffitmat l i ludinem c u m forma. C o m m u n i s l a m e n senlenlia d o c e ! 

omniums rnateriam esse vere ac proprie naturam in eo s e n s u , in quo 

hie natura d«sumitur. Et ratio e s t , quia materia est princi-

p i u m intrinsecum m o t u s et quiet is e j u s in q u o e s t , nempe 

in c o m p o s i l o , es ! videlicet principium p a s s i v u m , recipiens 

in se m o t u m e ! quie le tn , ac malerialem concursum p r a b e n s 

ad m o t u m , i m m o el e x i g e n s i l i u m , saltern si sermo sit ds 

materia disposila. Nam sicut c o m p o s i t u m totum est id, quod 

recipit m o t u m , ita materia, q u a ipsum c o m p o s i t u m in-

trinsece atque essentialiter const i iui t t a m q u a m primum 

s u b j e c l u m , e s ! principium quo c o m p o s i t u m in se motum 

recipit , ac l e r m i n u m e j u s conservât . H a c est doclrina Philo-

sophi , ac S . T h o m a ; c a t e r o i u n i q u e inlerpretum Scholasti-

c o r u m . 

D i c e s i . " Materia non est principium et c a u s a motus , 

s iquidem nihil efticere poles! . Ergo nequit esse naiura. 

R e s p . Materia non est principium a c t i v u m , cone.; passi-

v u m . neg. C u m vero natura def initur principium et causa, 

pnescinditur a q u a c u m q u e ratione particulari causalitatis vel 

principi! , s ive activi s ive pass iv i ; ac proinde s u b ea genera-

lilate definitio a q u e quadrare potest in principium pass ivum, 

a t q u e in a c t i v u m . Apposi te A q u i n a s : In rebus naturalibus eo 

modo esl principium motus, quo eis motus convenit. Qtiibus 

ergo convenit movere, est in eis principium activum motus; 

quibus autem competit moveri, est in eis principium passivum, 

quod est materia. Quod quidem principium in quantum babel 

potentiam naluraleni ad talem formant et motum, facit esse 

motum naturalem ( 2 ) . 

D i c e s 2 . 0 Si ad rat ionem n a t u r a suff icerei sola ratio 

principii passivi ac potenti® recept ivte , qua; reperitur in 

(1) Physic, lib. 2, cap. i , qu<est. 2, n. 15. 

(2) S. Thom. 2.0 Physicor., lec. 1 initio. 

r " ~ ' 

materia, o m n i s m o t u s , q u a n t u m v i s v iolentus vel supra na-

turam rei p o s i t u s , naluralis esset m a t e r i a . Id q u o d videtur 

repugnare. Sane m o t u s lapidis s u r s u m project! conlra natu-

ram esse censetur: g r a t i a a u t e m infusio supra naturam ani-

m a dicenda o m n i n o est. Atqui tamen est in materia lapidis 

potentia receptiva m o t u s illius i t e m q u e in anima incst pure 

passiva g r a t i a r e c i p i e n d a capacitas. - R e s p . disi . Si sola ra-

tio principii passivi suff iceret a b s q u e nulla positiva apti ludine 

et ingenita i n c l i n a t o n e , conc., si suff iceret sola ratio passivi 

principii c u m positiva tamen apt i ludine .et i n c l i n a t o n e , aut 

ex igent ia , neg. Jam vero ad rationem n a t u r a prout jam in 

p r e c e d e n t i a r t c u l o notatum e s t , requiritur posit iva q u a d a m 

incl inato ac t e n d e n t i a ; est enim natura principium non q u a -

lecumque, sed principium c u m aliqua c a u s a v a t e c o n j u n c t u m , 

atque adeo posit ive inf luens in m o t u m et q u i e t e m . 

, 0 , S I I I - D e f o r m a . F o r m a a l i a s u n t s e p a r a t a a l i a n . ™ 
o r\ . 1M- torma ralionei 

informantes. Et de separat is , quales s u n t D e u s et angelus , h j h M 1 „ „ „ „ 

non esl hic s e r m o , quia j a m s u p e r i u s eis rationem n a t u r a 

p h y s i c a d e n e g a v i m u s ; sed s o l u m de i n f o r m a n t i b u s . Harum 

autem al ia s u n t maler in les , a l i a i m m a t e r i a l s , ut anima 

humana. P r i m u m i taque d icendum est de formis m a t e n a l i b u s . 

F o r m a r u m porro material ium q u a d a m s u n t i n o r g a n i c a , 

q u a d a m o r g a n i c a p r o p r i a q u e v i v e n l i u m , s ive pure v e g e l a -

t i v a ut a n i m a p l a n t a r u m . s ive p r a t e r e a s e n s i t i v a , ut for-

m a a n i m a n t i u m . Ac de formis quidem c o r p o r u m i n o r g a n i -

corum una c o m m u n i s est o m n i u m v o x , eas esse vere ac 

proprie n a t u r a s , e t q u i d e m perfect ius , quam sit materia 

pr ima; at de formis a n i m a t o r u m , ac pot iss imum de anima 

rationali , non est tanta c o n c o r d i a . N a m Simplic ius et F.ude-

mus e l A v i c e n n a , i i e m q u e Albertus M a g n u s , e x i s t i m a r u n t 

animam naturam non esse ( 1 ) . V e r u n i c o n g n i s s i m a est 

etiam hac in re Phi losophorum doclrina o p i n a n t i u m animas 

quoque n a t u r a d igni tatem obtinere. Et ratio eadem est pro 

o m n i b u s , quia definit io n a t u r a c o n v e n i t non s o l u m formis 

i n o r g a n i c o r u m , sed etiam organicorum c o r p o r u m : o m n e s 

quippe sunt principium m o t u s e t quiet is e j u s , in q u o est ; et 

(1) Vide apud Conimbric. (Physicor., lib. 2, cap. 1, quxst. 4, 

art. i>, Rubium (Physicor. lib. 2, cap. 1, quasi. 3, n. 27) etc. 



principium quidem activum et causa ef l iciens, quia forma, 

ut superius docuimus, est fons totiùs activitatis, q u a cor-

poribus inest , àc simul passivum quatenus motum ejusmodi 

in se recipit, id quod multo manifestius apparet in corpori-

bus viveniibus. Est ergo forma verissime natura, immo per-

fectius, quam materia, propterea quod perfectiore gaudet ra-

tione principii ( i ) . 

Et h a c quidem communissima doctrina Schoiasticorum 

est. Solum dissident in duobus. Primo major pars Scotista-

rum existimat (2), formam non pracisc quatenus est princi-

pium act ivum, sed sólum quatenus passivum, esse naturam: 

qua; sententia ex ¡Ila opinione procedit, secundum quam 

iidem auctores in Aristotelica definitione natura vocem 

principium interpretamur de passivo dumtaxat. Verum pro-

babilior est communissima sententia aliorum, quam etiam 

quidam Scotista amplecturuur, ac nominatim Mastrius (3). 

F.t ratio est , quia forma etiam quatenus activa verissime est 

respectu motuum immanemium principium et causa, cur 

compositum inoveatur: nam quod seipsum m o v e t , profectj 

est principium et causa sui motus. Atqui ex Aristotelica de-

lìnitione non amplius requiritur in hac parte ad rationa natu-

r a . Ergo non est , cur dicamus formam esse naturam, so-

lummodp quatenus est principium receptivum. 

Dices ì . " Natura ex eo dicitur, quod sit mutabile seu 

mobile; est enim principium motuum immanemium. Atqui 

esse mobile importât principium passivum: siquidem mobile 

est aptum moveri ; aptum autem moveri est quidlibet pra-

cise ob passivum principium, a quocumque tandem agente 

proveniat mutatio. E r g o . — R e s p . neg. Minor, ejusque proba-

t i o n e r s Nam multa sunt mobilia non solum ob principium 

passivum, sed etiam ob act ivum, ac nominatim viventia, 

quorum actus vitales et immanentes essentialiter postulant 

procedere ab intrinseco principio a d i v o . 

Dices 2 . " Ad naturam spectat, ut sit principium motus 

immanentis. Atqui natura id non habet ex eo p r a c i s e , quod 

( 1 ) C f r . A r i s t o t . Physieor., l ib. 2, cap. 1, text . 13. 

(2) V i d e E 'or i t ium, Physic. l ib. 2 , d i sp . 7 . quccst . 2, n. 7 . 

(3) V i d e M a s t r i u m , Physieor.-, d i sp . 6 ; q litest. 1, a r t . i . 

sit principium activum, sed ex eo quod sit passivum. Unde 

etiamsi ens aliquod non habere! in se principium activum 

sui motus. sed solum passivum, jam vere natura gauderet; 

sicut materia est natura respectu generationis f o r m a . 

Resp. cone. Major., dist. Minor. Natura non habet quod 

sit principium motus immanentis, ex eo solum quod sit prin-

cipium act ivum, conc., ex eo quod sit principium, dum-

modo activitas ejus exerceatur circa immanentes actus, nego. 

Tum lieg, conseq. Aliud enim est ad rationem natura suffi-

cere principium passivum, et aliud quod principium activum 

prout tale nequeat esse natura, dummodo non sit pure acti-

vum motuum et operati num transeuntium, sed immanen-

tium eidem subjecto, a cujus activitate procedunt. Posito 

ergo, quod motus sint immanentes, d e n o m i n a t e natura 

non est , cur restringatur ad solum principium eorumdem 

passivum, et nequeat extendi proprie ac vere ad principium 

activum ( i ) . 

Dissident secundo S c o l a s t i c i in e o , quod quidam ma-

teriam et formam putent non u n i v o c i , sed analogice dum-

taxat participare rationem natura (2), Alii vero communius 

et probabilius opinantur ur.ivoce convenire rationem natura 

materia formaque (3). Et ratio e s t , quia nec materia est 

principium solum per ordinem ac d e p e n d e n t s a forma, 

nec similiter forma per ordinem ac similitudinem cum ma-

teria, sed u n a q u a q u e ex sua propria ratione et conditione, 

Nec refert, quod forma dicatur perfectius natura, quam 

materia: nam inter univoca etiam potest unum esse altero 

perfectius, sicut homo est perfectius animal leone, inaqua-

litate se tenente non prac ise ex parte generis, in qua uni-

voca conveniunt, sed e x parte speciei. 

Et h a c quidem de formis materialibus. Major est difficul- ^ 

tas circa formam seu animam rationalem, quatenus rationa- " 

lis est. Q y a m v i s enim anima rationalis, prout est principium 

vita vegetat iva ac sensitiva in homine, rationem natura 

(1) V i d e j o a n n . a S . T h o m a , (Physic, q u a s t ; .9, a r t . 2), C o n i m -

b r i c e n s . (Physic. l ib. 2. c a p . 1, q u t e s t . 3 ) e t c . 

(2) Ita C o m p l u t c n s . , Physic, d i s p . 7 , q u a s i . 8. 

(3) Ita D o m i n i c . S o t o (Physieor. l ib. 2, quarst 1) . T o l e t u s (Ibid, 

qutest. 1 ad 5 . " ) , R u b i u s (Physieor. l i b . 2. c a p . 1, qucest. 1.) tec. 

Unum 
im latianalís 
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manifeste vindice!, sicut ipsa a n i m a materiales plantarum 

aique animantium, dubium autem esse potest , num etiam 

dicenda sit natura prout rationalis esl atque adeo spiritua-

l is , nam sub ea formattate nullius videtur esse principium 

motus sensibilis ac materialis. Quare qui negarunt formam 

viventium seu animam esse naturam, de rationali precipue 

loquebantur. 

Nihilominus communissima Philosophorum doclrina te-

net, animam rationalem, etiam prout intellectiva est, a 

natura dignitate excludcndam non esse, quemmadmodum 

post Aristotelem (1) ac S . Thomam (2) docent Suarez (3), 

Toletus (4), Rubius ( 5 ) , Conimbricenses ( 6 ) , Benedictus Pe-

rerius ( 7 ) , Rhodes (8), Joannes a S. Thoma (9) , Complu-

tenses (10) , aiiique passim scriplores. Ralio vero e s l , quia 

anima rationalis, quatenus talis, est forma corporis, prout 

definiium est in Conciliis, Viennensi sub Clemenle V , et La-

leranensi sub Leone X , efficilque cum ipso hominem. Atqui 

h o m o , etiam prout distincta res est specifìce a reliquis vi-

ventibus, et non solum prou! animal est vel vegetale, est 

verissime compositum naturale. Ergo.. . Major alibi probanda 

erit tamquam in sede propria: nunc sufficiat illud unum 

animadvertere, hominem, in quantum homo e s t , per aiiquam 

formam constitui; const i tutor autem per animam rationa-

lem. A t non per animam rationalem secundum gradum 

sensitivi vel vegetativi , quia homo non est homo secundum 

differentiam propriam specificali!, solum quia est animai vel 

vegetale. Ergo constituitur homo per animam rationalem 

(1 ) Physicor. l ib . 2, c a p . 3. t e x t . 26 , ubi a i t c o n s i d c r a t i o n e m P h i -

l o s o p h i c n a t u r a l i s sc c x t c n d e r c u s q u e ad f o r m a m a l i q u o m o d o s e p a -

r a t a m a m a t e r i a , n e m p c u s q u e a d f o r m a m r a t i o n a l e m . 

(3) Physicor. l i b . 2, lee . 4. fin. 

(3) Melaph., d i s p . 1 , s c c t . 2. n . 17 . 

(4) De AMI'":. , q u a : s t . 2, proccmial. 

(5) Physicor., l ib . 3, c a p . 1 , q u a : s t . 3. 

(6) Physicor., l i b . 2, c a p . 1 , q u a a t . 4 , a r t . 1 . 

(7) De communibus e t c . , l i b . 7 , c a p . 12. 

(8) Philos. periplib. 2, d i s p . 1, qusest . 2, s c c t . 1 , p a r a g r . 2, Dico 

secundo. 

(9) Physic., q u x s t . 9 , a r t . 2. 

(10) Physic., d i s p . 7 , q u s s t . 5 . 

secundum gradum intellectivi; ilia enim solum informando 

materiam quatenus rationalis e s t , constituit earn ,n « * ho-

" " A i i quod risus, fetus et loqucla sunt motus natura-

l s ac sensibiles, qui medianie corpore exercentur Atqu. 

l u s e u modi sunt in homine proprii gradus rational*. 

To aulem sensitivi tantum vel vegetativi. Ergo pnncipium 

eorum est anima ralionalis, quaienus intellect,va q u a prom-

de vere natura est etiam secundum hunc gradum. Immo 

v ro iP Si actus inteltectionis ei voliuonis, q u a secundum 

m substamiam peni.us immateria.es s u n t , 

naturales ministerialiter ac dispositive, quia exercen ne 

ueun! in statu unionis a n i m a cum corpore sine d e p e n d « , 

fia a sensibus; intellectionem enim pracedat mater,am m.-

nistrans et comitetur operatio s e n s u u m , necesse e s t , ut suo 

' ^ ^ ' ^ . c u r v ^ r e s P h f e s o p h i c o n s ^ 

tionem a n i m a rationalis. etiam secundum ^ " s l 
nalitatis non quidem in statu scparatioms, sed quatenus est 

forma corporis^, — " fl**". ™ T T Z -

tribuerint, quemadmodum notavimus in ^ 

s i t e S . Thomas Aristotelis mentem mterpretans. StcutMe 

¡licus in tantum considerat de nervo, in ^ T T u r a t 

sanitatem, ejus causa considerat nervm; sm.ltle,NaUralis 

in tantum considerat de forma, in quantum habet esse in 

materia. Et idea terminus considerationis scientuz naturalis 

est circaformas.quce quidem sunt aliquo modo separate, 

tamen esse babent in materia. Et hujusmdi forma sunlawna 

rationales; qua quidem sunt separata, m quantum tnteUechva 

virtusnoZLaclusaliaijusorganicorporalis.stcta™^ 

va estacius oculi, sed in materia sunt, in quantum dan esse 

corpori... Unde usque ad animam rationalem se extendi! con-

sideratio naturalis, qua es! de formis. 

„abeant forma lotaliter separata, el quid smt, vel et,am 

quomodo se babeal bac forma, id es, an,ma rational,sse-

cundum quod est separabilis et sine corpore extstere potens, 

( „ V i d e S . T h o r n . , 1 p . , q u * s t - 7<>. a r t . 1. 

(2) V i d e Logic. Major, n. 303. p a g - 1 0 J 4 -



et quid sit secundum suam essentiam separabile, hoc determina-

re pertinet ad Pbibsopbum primum, id est Metaphysicum (1) , 

Oliare quando Aristoteles alibi (2) negavil spedare ad Phy-

sicum considerare rationalem animam, quia natura non est; 

interpretandus est de anima secundum rationem immorta-

litatls, qua corrupto corpore vivere pergit , affectionesque 

illas subit, de quibus silet penitus naturalis Pbilosopbia, et 

agere officium est solius Metaphysici. Et ita etiam idem 

Philosophus in libris de Anima, qua; sunt precipua et no-

bilissima pars Philosophien naturalis, multa disputavi de 

ralionaii anima. 

D i c e s 1.» F o r m a , q u a est natura, proprium est , esse 

terminum et quasi finem generat ions, testante Aristotele (3). 

Atqui anima rationalis, ulpote q u a a solo Deo creatur, 

terminus generationis profecto esse neqiiit. Ergo. 

Respond, disi Major. F o r m a , q u a est natura, pro-

prium est esse terminum generationis, saltern secundum 

informationem et unionem f o r m a ad materiam, conc.; se-

cundum ipsum esse f o r m a , subdist.; si agatur de forma 

materiali, conc., si de omni prorsus forma, neg. Et contrattisi. 

Minori, neg. conseq. Quemadmodum enim alibi exponen-

dum erit, quamvis humana generatio non terminetur ad 

ipsum>sse a n i m a rationalis producendum, terminatur ta-

rnen ad unionem a n i m a cum corpore, qui est reapse finis 

h u m a n a generationis. 

Dices 2.0 Natura ex Aristotele aut est subjectum, aut est 

in subjecto. Atqui anima rationalis neque est subjectum, ne-

que in subjecto e s t . — R e s p . Anima rationalis non est qui-

dem in subjecto sustentationis, est tamen in subjecto infor-

m a t i o n s vel p u r a receptionis (4). 

(1) S. Thom. Physieor. lib. 2, lect. 4 (in. 
(2.1 De partibus animal. l ib. i . c a p . r. 

(l) Physieor. lib. 2. cap. 1 text. 13, 14. 
(4) Vide Ontolog.. num. 275. pag. 799. Plura de his dabunt ve-

tcrcs scriptorcs, ac nominatim Rubius et Conimbricenses. 

ARTICULUS III. 

Compara 1 1 1 1 ' a r s c u m n a t u r a , ubi i n q u i r i t u r 
etiam, u t r u m a r s possit e f f i c e r e 

o p e r a naturi» 

Ouid sit a r s , explicuimus in Logica; quid autem 

sit artèfactum hie breviter explicandum est , constat enim 

ex communi hominum sensu naturam et artem artefactaque 

aliquo modo inter sese opponi. Artèfactum est concretum 

quoddam, quod for.naliter constituitur ex artificio vel for-

ma artificiali. Non defuerunt autem, qui formam ejusmodi 

reponerent in aliquo accidenti absolute ac positivo supra 

subiectum vel materiam superaddito, quemadmodum refe-

runt Pererius ( 1 ) et Card. Lugo (2): q u a tamen sententia 

rejicitur, quia superfluum prorsus est ejusmodi accidens ad 

artèfactum concipiendum, quippe quod intellect« materia 

certo modo atque ordine disposila, piene intelligitur, etiam 

pracisa quavis alia entitate s u p e r a m e n t e (3). Unde docet 

S Thomas (4) . quod corporum artificialium forma: procedimi 

ex concepirne artifici et nihil aliud sunt, quam compostilo, 

orda et figura, ut dicitur in ¡ f i Pbysicorum (text. 46). Sane 

in horologio, d o m o , aliisque artificiis, si habeas materiam 

certo modo figuratali! ex artifici* idea, partesque diversas 

secundum eauidem ordinatas et composites", ilhco adest, nec 

potest non adesse artèfactum (5). C a t e r u m est magna va- v ,™,„ 

rietas artefactorum. Ut enim omittam artefacta liberai,um 

artium, quorum forma artificialis non videtur re distingui ab 

ipsa materia, quam illa dirigunt, sicut cernere est in Logica, 

Retorica, Poetica, Musica, et in arte saltandi ac cithanzandi; 

, 1) DeCommunibus omn. rerum not. princip. e tc . l ib. 7 , c a p . 3. 

(2) De Eucharist, d i sp . 8 , sect . 2. 

1 ¡) V i d e P c r e r i u m et L u g o n e m (loc. c i ta t i s i . De B e n c d i c l i s (Phy-, 

sic. l ib. 2, qutest . 1, c a p . 4 v e r s , fin.:, L o s s a d a (Physic, t rac t . 2 , 

d i sp . I . c a p . 3, n , 7 1 ) . 
(4I 2. 2. qusest. cf i , a r t . 2, ad 2 . " " . 

(5) I : fr . L u g o (loc. c i t . n . 31, 32), B e n c d i c t u s P e r e r i u s (de Com-

munibus cmn. rer. etc. l ib. 7 , c a p . 3'-



ex artefactis materialibus, q u e d a m nullam requirunt necessa-

rio f iguram, sed contenta sunt compositionè vel commixtione 

variorum corporum in certa quantitate ac proportione. 

Talia sunt pharmaca , q u a arte Medicorum conficiuntur. 

Alia figuram quidem habent , nullam tamen vindicant par-

tium unionem, sed meram juxtapositionem aut cettam 

distantiam vel propinquitatem localem. Exemplum esto 

exercitus secundum artem militarem in aciem instructus. 

Alia demum sunt artefacta, q u a partes requirunt certo ordi-

ne unitas aut colligatas, ut v . g. statua, p i t t u r a , vestis. 

In quo 185. In quo autem sita sit forma vel f igura artifiCialis, 

mùfcuiiT' n o n u n o m o d o e x p l i c a t u r a b Auctoribus. «Plures , quos se-

senMniii quitur P. Peinado, formam sive figuram artificialem consi-

°rei«'Ìab ' s t e r e dicunt in certis prasentiis vel ubicationibus partium, 

additis nonnullis negationibus: nam eo p r e c i s e quod e rudi 

l igno detrahantur partes q u a d a m , et reliquas maneant cum 

certo ordine situali certaque distantia juxta regulas artis sta-

t u a r i a , piene intelligitur figura s t a t u a , q u e est forma arti-

ficialis. Hoc autem totum consistit in certis ubicationibus 

partium remanentium, cum negatione seu carentia turn alia-

rum ubicationum aliter distantium, turn unionis cum parti-

bus detractis» (1) . Q u a etiam videtur esse sententia Card. 

Lugonis (2) et Joannis B. De Benedictis (3). 

Sententia h a c iilud offendit incomodum , quod si ea vera 

est , statua vel quodvis aliud artefactum quoties de loco in 

locum transfertur, toties formam artificialem mutare dicenda 

s i t , eamque a bajulo accipere, quantumvis artis ignaro. 

Itemque quoties vestis plicaretur, vel pictura convolveretur, 

toties artificium amitteret s u u m : id quod communi existi-

mationi rcpugnat. Respondent hujus patroni doctrina, arte-

factum in pradictis casibus, loquendo metaphysice ac in 

rigore philosophico reapse mutari , moraliter autem et in 

vulgi opinione idem perseverare; quia nempe statua vel aliud 

quodvis artefactum post artificis operant habet suas partes 

ita dispositas, ut possint absque novo artifìcio et opera 

(1) 
(a) 

(1) 

Lossada Physic., tract. 2. disp. 1, cap. 3, n. 8. 
Loc. nup. cit., n. 30, 33. 
Physic., lib. 2. quasi. I, cap. 4 fin. 

similem distantiam ac proportionem ret,nere: et vest s c o m p l c a -

mo "aliter eadem censetur; quia licet tunc non re meat eam-

d e m X i e f i g u r a m partiumque distantiam, nihilommus ex 

v i pràecedentis ariificii determinata est , ut s, extenda tur , 

¿ S s ejus similem induant figuram et partium distant,am 

E converso si in vesti s e p a r a t e n e v. g . m a n i c a , ve s atua 

frangeretur, nec moraliter idem censer, posset artefactum 

5 2 ine nova Artificis opera non posset similem pnsbnam 

figuram, nempe similiter p r o p o r t i o n ^ ubicationes ac d , 

suntias partium acquirere (1) . 
Verum doctrina h a c tarn contraria sensu, commun, 

apparet, ut donee graviora p r o d u c a n t u r m o m e n t a rat,onum, 

non videatur esse admittenda. Qyis enimvero credat crucem 

argenteam, dum loco movetur, physice mutar,, aut paU um 

quod in arca plicatum asservatur, non esse idemmet physice 

pallium, ac i l lud, quo heri dominus e | U s openebatur? P r a -

terea ubicationes ac distantia partium videntur omn.no 

consequi formam ipsam artificialem. Ideo enim ve e x ipsa 

adversariorum sententia partes simili modo ubicata ac 

distantes manent perpetuo, quamdiu adest moral,ter dem 

artificium, quia ex artificis opera r e l m q u i t u r de.ermm no et 

exigentia, ut partes diversa etiams. de loco in locum 

transferantur, vel aliter modificentui, similes denuo reci-

piant ubicationes ac distantias. Nonne ergo satius est dicere, 

saltern quod attinet artefacta, q u a partes requirunt certo 

modo unitas et c o l l i g a t a s (2), artificium, vel f o r m a m , vel 

figuram artificialem non consistere in ubicationibus ac di-

s t a n t i i s , s e d eas reapse precedere. 

Ut ergo quid sit artificium ejusmodi, melius intelligatur, — — • 

duplex distingui potest figura sicut naturalis, ita etiam arti-

f,Cialis: altera intrinseca vel in ordine ad se , extnnseca,al tera 

et in ordine ad locum. Figura naturalis intrinseca consistit ,n 

ordine unionis et conjunct ions , quem servant partes ,nter 

( , ) V i d e C a r d . L u g o , de Eucharist., d i sp . 8 , sect . 2. n . 33-

(2) Saltern, i n q u a m , quod aitine, hujusmodi arlejacta n a m in 

artc fact is u n i o n e m p a r t i u m n o n e x i g e n t i b u s , q u a l e est v . g . e * r c « « a . 

c o n c e d u n t q u i d a m f o r m a m art i f ic ia lem c o n s i s t e r e m u b . ^ i o n d a u s 

p a r t i u m , s i c u . v o l u n t adsertore« p r i o r i s sentent i .* . V i d e L o s s a d a , 

lue. c i t . cap. 3, n . 12. 



se , in eo v. g . quod hac pars, puta caput hominis, im-

mediate uniatur collo, non pedibus, et quod inter caput et 

pedes tot medient partes materia et quantitatis. Extrinseca, 

q u a localis etiam dicitur et silualis, consistit in certa partium 

dispositione secundum l o c u m , q u a dispositio non distin-

guitur ab ipsarum ubicatione vel connaturali extensione. 

Figuras istas esse re distinctas, immo et invicem separabiles, 

perspicue cernitur v. g. in manu, q u a sive plicata et con-

trada sit, sive explicata, eamdem procul dubio figuram 

intrinsecam seu in ordine ad se retinet, diversam tamen 

situalem vel in ordine ad locum: quin etiam si totus homo 

divinitus constitueretur in puncto spatii, dummodo servaret 

numerum et ordinem unionis partium inter se, non amitteret 

figurairi suam intrinsecam et organic,im, careret tamen 

figura situali et in ordine ad locum. Atque ita de facto 

evenit in corpore D. N. Jesu Christi in Eucharistia, quem-

admodum egregie declara Eximius Doctor (1) . 

Instar duplicis hujus figura naturalis duplicem quoque 

artificialem considerare licet. Prima respondet intrinseca 

naturali, consistitque in talibus unionibus partium cum alia-

rum carenti«: altera respondet figura naturali extrinseca. 

Artificium itaque vel forma propria artefactorum reponenda 

videtur in priori figura, posterior autem non est forma arti-

ficialis, saltern primaria, sed aut Signum aut effectus ejus. 

Ratio autem est, quia sicut figura naturalis primaria non 

consistit in ipsa prasentia locali vel certa partium disposi-

tione secundum locum, sed in interiore ordine partiumque 

dispositione secundum se; ita etiam artificialis forma debet 

esse non in ipsis adual ibus ubicationibus partium, sed in 

formali aliqua determinatione ex opere artificis relieta in 

artefacto, unde partes hujus, quamdiuduret artificium, certas 

perenniter postulent ubicationes. Atqui determinano ejus-

modi nihil re vera est prater has ve! illas partium uniones 

cum aliarum carentia ex opere artificis existentes in arte-

facto. Ulis enim stantibus unionibus, piane intelligitur, 

quomodo sive de loco in locum transferatur artèfactum, 

sive plicetur aut alio pacto modificetur, semper retineat 

(1) Suarez, In 3.'= part., torn. 5, disp. 48, sect. 1. 

intrinsecam determinalionem et aptitudinem, ut absque novo 

artificis opere atque interventu pristinam dispositionem par-

tium secundum locum sortiatur; id vero aliter mtelhgi 

nequit Frgo artificialis forma reponenia videtur in pradicta 

partium unione ac dispositione in ordine ad se , q u a ab arti-

fice operi imprimatur suo ex directione artis (1) . 

,86 Jam naturam cum arte conferre oportet, ut in quo 

precipue dissideant, in quo conveniant, breviter aperia-

mus (2) Et primo quidem in eo conveniunt, quod natura i . , * , 

opera procedimi, siculi opera artis, certa prascriptione, 

ratis legibus, composite et ordinate, nisi aliquod obstet un- „,«... 

pedimentum. propter quod interdum monstra contingunt 

Unde Plato duplicem distinxit artem, alteram humanam, sub 

quam caderent omnia, q u a artificum elaborantur opera; alte-

ram divinam, ad quam pertinent opera natura . Quapropler 

naturam Platonici dixere artem Dei, Deumque 4?I«OTE7.VOV 

seu optimum artificem. Secundo conveniunt, quia quemad-

modum agens naturale, potissimum in viventibus effectum 

producit sibi cognatum et similem ratione f o r m a , q u a ipsum 

constat; sic artifex opus conflat simile f o r m a vel exemplari 

idea , quam mente concepii. Tertio, sicul ars naturam, ita 

natura Deum supponi!. Nimirum ut ars nihil efficit msi p r e -

supposto substantiali composi lo , in quod formam artificio-

sam induci!, ila nalura requiri! materiam primam a Deo 

creatam, ex cujus potentia formas educit: sicque Deus res 

ex nihilo efficit , natura ex ente incompleto seu materia pri-

ma, ars ex ente completo. Quarto, tum nalura tum ars ab 

imperfectioribus ad perfectiora progrediuntur. Quinto, quem-

admodum natura est artis mensura, ita ars est mensura 

artefactorum: et ut natura divinam artem, sic ars humana 

naturam, quoad ejus fieri potest , amulatur , unde ars nunc 

altera natura , nunc simia nalurce dici consuevit , utpote q u a 

multa ad exemplar natura effinxerit. 

Differunt autem natura et ars primo, quia natura est ipsa- « b r » 

met rerum substantia, ars vero non peróne! ab subslanliam 

(1) Vide Losada, loc. cit. num. 8-15. 
<„ Qua de re vide, si lubet, Conimbricenses (loc. cit. quxst. 5, 

an. 1 et 21, Rubium (loc. cit. qutest. 4), et Rhodes (loc. cit. sect. 3) 

fusius disputantcs. 



artificis, sed est accidens ejus ad pradicamentum qualita-

tis spectans. Secundo, f o r m a artefactorum adveniunt enti-

bus completis, naturales autem adveniunt enti in potentia. 

An ibi seu materia p r i m a , ideoque dicitur, quod ars ibi incipit, ubi 

a t ó t e « d e s i n i t " " ¡ " r a : quare i l la sunt accidentales et constituunt 

«aima. unum per accidens vel compositum accidentale, h a vero 

sunt substant ia te , conflantque cum materia unum per se. 

Ex quo etiam tit , ut f o r m a artif iciate hareant in externa 

rei superficie, fere enim in figura variaque partium disposi-

none atque ordine consistunt; at vero naturales ipsa sub-

s t a n t i a , ut ita d icam, intima viscera penetrant. Praterea 

forma inducta per artem non consequitur actionem ariis, ut 

loquitur S. T h o m a s ( 1 ) , id est non sortitur virtutem produ-

cendi aliam similem formant per actionem ariis; neque enim 

domus aliam gignit d o m u m , vel imago C a s a r i s aliam simi-

lem imaginent, sicut equus e q u u m , vitis generat vitem: 

quare f o r m a artificiales eniortua sunt ac stériles et ignava; 

at forma naturales sunt actuosa et vivide. Ex quibus facile 

sequitur, quanto jure communis sensus naturam ab arte di-

stinguât. Sane ars vel sumi potest aciive pro ipso intellectuali 

habitu, vel passive pro artefacto opere. Et primo quidem 

sensu ars excludilur a natura d e f i n i t o n e , tum quia natura 

est substantiale quiddam, habitus autem artis est accidens: 

tum quia natura est principium motus quoad ipsam ejus, 

ut ita d icam, substantiam, non autem quoad inodum dum-

taxat ac directionem motus. Deinde etiamsi ars sumatur pro 

artificioso effectu, procul distat a natura, quia forma artifi-

ciosa et ipsa est accidens, nec est principium et causa mo 

tus, ut vel ipsa expericntia satis liquet. 

Dices. Immo vero experientia contrarimi) manifeste de-

monstrad Videmus namque corpus rotundum vclocius mo-

ver i , plaustraque rotis facillime trahunlur, q u a sine illis 

nequirent trahi. Praterea sunt q u a d a m artes, q u a solum 

ad motum ejus, in quo sunt, ordinantur, sicut ars saltandi, 

citharizandi e t c . — R e s p . neg. assertum. Et ad primam pro-

bationer!) dico figuram rotundam vel, aiiam quamvis artifi-

ciosam, non esse principium intrinsecum motus vere intluens 

i*l) Centra Gent., lib. 2, cap. 76, Prceterea nihil operatur. 

in illuni, sed tantum conditionem quamdam removenlem 

impedimenta, attritumque imminuentem, unde mobile melius 

impetum sibi impressum accipiat, et sic facilius moveatur. Ar-

tes vero il ia saltandi. citharizandi c a t e r a q u e id genus sunt 

principium pure direct ivum, non vero effectivum motuum. 

ideoque nec sunt causa illorum quoad ipsam eorumdem sub-

stantiam , sed tantum quoad modum artificiosum aptiorem-

que ad finem internum, ut nempe motus eleganter, concin-

ne ac numerose fiant. Motus siquidem illi primo et 

radicaliter ab anima proveniunt saltantis vel citharizantis, at 

proxime a potentia locomotiva, quam praceptis suis regit 

ars, ac moderatur. 

Si jam utra sit perfectior, q u a r a s , naturane an ars; di- una periteti« 

cendum est naturam simpliciter esse perfectiorem, artem *"'a°a™a°c' 

autem secundum quid. Simpliciter est perfectior natura, quia 

substantia est: secundum quid autem perfectior dici potest 

ars. quia perficit naturam, eamque s a p e habiliorem reddit 

ad motum. Quare tripliciter comparare licet naturam cum 

arte: primo, si naturam accipiamus ut perfectam arte: et hoc 

modo perfectior est seipsa nude sumpta. Secundo, si s u m a m u s 

artificialia prout naturam continentia, quo etiam pacto liquet 

ilia prastare naturalibus. Tertio, denique ars et natura p r a -

cisive accipi possunt, et sic natura simpliciter excellit artem, 

sicut substantia prastat accidenlibus. 

187. Age vero videndum est , utrum ars opera natura L'irum 

possit moliri. Videturque posse, primo quia sanitas est 

effectus quidam n a t u r a , q u a tamen cum amittitur, arte 

medica solet s a p e restituì. Deinde quia magi agypt i i nar-

rantur in libro Exodi ( 1 ) virgas in serpentes commutasse 

arte magica, quos veros, non vero apparentes dumtaxat, 

fuisse putant Origenes (2), S. Augustinus (3), et S . Tho-

mas (4). Cum ergo serpentes effectus naturales s int . videtur 

ars ad eos producendos sese porrigere posse. Praterea, ut 

omittam q u a d a m automatum exempla , q u a sic affabre 

(11 C a p . 7 . 

(2) Homil. 3 in Marcum. 
¡1: De Trinii, lib. 3. cap. 7: cl lib. 83 Question,, qutest. 76. 
(4) De Potent, qutest. 6, art. 5. 
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construcla perhibentur, ut seipsa moverent (1) , in ejusdem 

rei probationem afferri queunt annuii et imagines astronomi-

c a , q u a ex certo astrorum situ et influxu virtulem sortiri 

dicuntur ad multos mirabiles edendos effectus, quemadmo-

dum tradii Porphyrius apud S. August inum, (2), et Pla-

to (3), ac Plotinus (4). 

Hisce tarnen non obstantibus communis Philosophorum 

doctrina tenet ncque artem neque formam artificialem posse 

virtute sua propria opera natura attingere, posse tamen ad 

illa quodammodo concurrere virtute ipsius n a t u r a , appli-

cando nempe acliva passivisi quamobrem dici potest con-

ditio vel occasio, et si vis, etiam causa moralis plurium 

effectuum naturalium. 

Ars n«$iU Primum horum patet, quia ars in mente artifici« harens 
propria limile , . , . „ . , 

opera natura non aliter ad opus mfluit , quam regulas et pracepta eidem 

•mat«« dictando, ut scite illud exequatur; virtus autem ipsa effe-

d i v a supponitur in artifice ab ipsa natura. Ergo ars nequit 

vi sua propria opus naturale producere. Idemque dicendum 

est de ipsa forma artificiali corporibus impressa: forma 

namque per artem in materiam i n d u c t s , quemadmodum 

nuper innuimus, actuosa non s u n t , et solum oblinent 

rationem cujusdam conditionis ad hoc, ut natura expeditius 

agat, vel patiatur. 

poi»!tamen Altcrum etiam non minus est evidens: quia ars potest lirlule natura . . . . , 

ad naturale» cognoscere ad iva et passiva principia, unde certi effectus 

eitecim secundum ordinem naturalem promanare debent, eaqueap-eoncurrcre 

applicando tissime adhibere in us adjunctis, q u a necessaria vel oppor-

jiìiva passili». t u n j o r a s j n t j u t effectus sequantur. Atque ita demum ars non 

quidem ulla sibi propria virtute, sed solum applicando adi-

va passivis concurrit verissime ad naturales effectus edendos. 

Unde videmus interdum pcritissimos medicos arte sua sani-

tatem obtinere per media naturalia rite applicata: aliique ar-

tifices , cognitis natura viribus, machinas affabre constituunt, 

<i) V i d e a p u d C o D Ì m b r i c c n s i s (loc. cit. queest . q u s t , ó. a r t , t) , Ru-

b i u m lloc, c i t . n . ' ' o m p l u t e n s e s (Physic. d is . 7 q u x s t . ult. 

n . 62) ctc. 

(2) De C i m i . Dei, l ib. 10, c a p . 11. 

(3) Dialog. 2." de Justo. 

'(4) Ennead. 4. lib. 4. 
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prout ad mirabiles effectus producendos convenientissimum 

esse norunt. Et hoc modo diximus agentes de miraculis, 

posse d a m o n e s per artem, applicando naturales causas, 

opera quadam edere, q u a miraculosa videri possint, q u a m -

vis reapse naturalia s int , utpote natura ordinem ac vires 

nullatenus superantia. 

Ex quibus constat, quid respondendum sit ad rationes Soliunlur 

dubitandi nuper propositas. Ars enim medici aliud non facit, 

quam seligere, atque applicare remedia naturalia ad salutem 

restituendam, ipsa tamen eam propria virtute non gignit. 

Qu od altcrum attinet de operatione magarmi Pbaraoiiis, du-

plex opimo in Glossa (ordinaria) iangitur. Una est, quod non 

fuerit vera conversio vir gar um in serpentes, sed hoc fueril se-

cundum appare,itiam tantum per aliquam prestigiosa™ illusio-

nem. Augustinus autem in Glossa ibidem posila dicit, quod 

fuit conversio vera virgarum in serpentes: quod ex hoc verisi-

militer probat, quia Scriptura eodem vocabuto nominai et vir gas 

magorum et virgam Moysi, quam constat vere in serpenlem 

esse conversam. Quod aulem operatione deemonum virgee in 

serpentes sint conversa:, miraculum non fuit; hoc enim fecerunt 

deemones per aliqua semina collecta, quee habebant vini pulre-

faeiendi virgas et in serpentis convertendi. Sed quod Moises 

fecit, miraculum fuit; quia divina virtute, ahsqueonmis natu-

ralis virtulis operatione, hoc effeetum est ( 1 ). ltaque si primam 

harum opinionum elegeris, nullus ibi reapse naturalis effe-

ctus intervenit: sin altera tibi magis arrideat, fuit quidem 

opus naturale verum , generatio nempe serpenlium, in quod 

tamen ars magica non efficiendo concurrit, sed tantum cau-

sas naturales collectis seminibus applicando. Automata vero 

ilia minime putandum est ab arte nada esse verum princi-

pium s e s e m o v e n d i ; sed ciebantur appositis intrinsecus mo-

toribus mechanicis, unde motus ejusmodi ars non efficit, 

sed regit dumtaxat, ac modificat. 

Postremum negandum omnino est. Nam ut r e d e docet 

S. Thomas, corporum artifieialium fornice procedunt ex con-

cepirne artificis; et cum nihil aliud sint, quam compositio, 

ordo et figura, ut iicitur in 1. Physicor. (text. 46. to. 2 )non 

(1) S . T o m . de Polen!., q u a a t . 6 , a r t . 5 ad 8 . , m 



possunt habere naturalem Virtutem ad agendum, et inde esl, 

quod ex impressione cceleslium corporum nullum virtutem sor-

liuntur, in quantum sunt artijicialia, sed solum secundum ma-

ter iam naturalem. Falsum est ergo, quod Porpbyrio vniebatur, 

ut Augustinus dicit in 10. de Civil Dei (c. 11 a med. et 1. 21 

c . 6 t. 5), herbis et lapidibus et animantibus et sonis cer-

tis quibusdam , ac vocibus et figurationibus atque figmen-

t is , quibusdam etiam observatis in ceeli conversione mo-

t t a s i d e r u m , fabricari in terra ab hominibus potestates 

idoneas variis effectibus exequendis; quasi effeetus magica-

rum artium ex viriate aelestium corporum provenirent, sed 

sicul Augustinus ibidem suhdit (c. 11 a med.), totum hoc ad 

da:mones pertinet ludificatores animarum sibi subdita-

rum. Unde etiam imagines, quasastronomicas vocanl, exope-

ratione diemonum habent effectum: cujus Signum est, quod 

necesse est eis inscribi quosdam cbaracteres, qui naturali-

ter ad nihil operantur, non enim est figura actionis naturalis 

principium; sed in hoc distant astronomica: imagines a necro-

manticis, quod in necromanticis fiunt expresse invocaliones, et 

prcesti già queedam, unde pertinent ad expressa pacta cum da-

monibus inita; sed in aliis imaginibus sunt queedam lacita pacta 

per queedam figurarmi1 seu character um Signa (1). 

A R T I C U L U S I V . 

"De n a t u r a l i e j u s q u e o p p o s i t i s , a c prassert im 

d e v i o l e n t o . 

Quid 188. Naturale, ut ipsa vox satis indicai, dicitur id quod 

" o T t S ! " e s l s e c u n d u m naturam : quare nihil mirum, si quemadmo-

dum natura, ita etiam naturale multifariam sumaiur. Et 

»lamBensì», primo quidem naturale dicitur, prout opponitur supernatu-

rali: quo pacto naturale importai id, quod est secundum 

naturam sumptam pro rerum creatarum univers i tà^ ac 

proinde naturale, prout oppositum supernaturali, significai 

quidquid non superat ordinem ac potentiam, sive activam 

sive passivam, et exigentiam cujuslibet substantia; creatie. 

fr) S . T h o r a . 2 . 2. q u c e s t . 96, a r t . 2 ad 2.' 

et etiam omnium quarumcumque creabilium, q u a cum his 

transcendentalem ordinem habeant, vel cum earum viri-

bus et exigentiis servent proportionem. Nam supernatu-

rale e converso secundum suum conceptum philosophi-

cum intelligitur, ut supponimus ex Theologia, id quod 

transcendit naturam seu collectionem omnium substan-

tiarum creatarum, ct quarumcumque aliarum possibilium, 

q u a hisce affines sint, vel intra earum ordinem transcen-

dentalem contineantur. Verum de his fusius disputare spe-

ctat ad Theologos. Secundum hanc aeeeptionem diceba-

mus superius miraculum non esse opus naturale, sed su-

pernaturale vel superans naturam. Secundo sumitur naturale 

per oppositionem ad liberum: et sie naturales dicuntur 

v. g. causa absque übertäte operantes. Tertio naturale dici-

tur quidquid accidit secundum regulärem ordinem et com-

munem causarum dispositionem: qua ratione naturalis est 

pluvia in hyeme et calor in astate. Quarto naturale aeeipitur, 

prout distinguitur ab artificiali, quod ex directione artis 

procedit: qui sensus satis patere potest ex dictis in prece-

denti articulo. Denique naturale sumitur per oppositionem 

ad violentum, estque id quod est conforme rei propensioni 

vel innata exigentia cujuslibet rei ; et magis adhuc proprie 

et stride naturale prout a violento condistinctum, est quid-

quid est secundum naturam sumptam in physica illa natura 

acceptione, quam in hoc capite declarandum assumpscramus, 

pro primo principio, sive activo sive passivo, motus im-

manentis et quietis. 

Quamobrem violentum ad mentem Aristotelis ( 1 ) conimu-

ni Scholasticorum sensu definitur: quod esl a principio extrinse-

co, passo non conferente vim, id est passo reluctante, prout ex 

communi interpretatione liquet: exemplum habes in corpore 

elastico, cum a dispssitione naturali removetur. Duo ergo re-

quiruntur ad violentum: primum , quod principium activum 

( I ) Violentum aulem est. i n q u i t P h i l o s o p h u s , cujus principium 

extra tate existens, in quo nihil conferI operans vel patiens. A r i s t . 

Elhicor., l i b . 1 , c a p . i . C f r i b i d . S . T h o r n , l e c t . 1 , p a r a g r . d. P a u l o 

c o o t r a c t i u s a re i m o r a l i s t r a c t a t o r i b u s v i s v e l v i o l c n t i a d i c i t u r c o a c t i o , 

q u a ; a c a u s a e x t r i n s e c a c t l i b e r a i n f e r t u r ent i m o r a l i , r e p u g n a n t e i l l i u s 

v o l u n t a t e . 



moius vel termini violenti sit extra subjectum, cui vis infcrtur. 

Ratio est , quia nihil inordinatum est in natura; si quod autem 

subjectum in seipso haberet principium motus sibi violenti, 

atque adco ingenita; s u a propensioni reluctantis, magnani 

reapse inordinationem contineret. itaque principium activum 

motus violenti extra subjectum, cui vis infertur, reperiaiur, 

necesse est , saltern si sermo sit de principio principality 

determinativo. Unde si quis apprehensa manu tua alapam 

alteri, te invito dederit, percussio illa tibi erit violenta, quia 

extrinsecus determinatus Secundo requiritur, ut ad motum 

violentum nihil conferat subjectum sive agendo sive exigen-

d o , sed e converso contra nitatur. Non enim sufficit ad 

motum violentum, ut passum se habeat mere passive aut 

negative ad illius rcceptionem, sed requiritur ut positive illi 

repugnet. Quare recte scripsit S . Thomas , quod non semper 

èst motus violentus, quando passivum immutatur a suo aclivo, 

sed quando hoc fit contra interiorem inclinationem passivi ( 1 ). 

Hinc sequitur materia p r i m a nude ac secundum se s u m p t a 

nullum motum esse posse violentum, quia materia, quantum 

est de se , nulli motui vel torma repugnat, sed ad omnia est 

indifferens. Si tamen materia c o n s i d e r a t e prout unita for-

m a vel certis affecta dispositionibus, potest v im pati, quia 

ut s ic , potest repugnare certis formis ac motibus prout sibi 

contrariis. C a t e r u m violentia fieri potest subjecto bifariam, 

vel negative privando illud bono debito, ad quod jus habet 

ac naturalem appetituin vel inclinationem, et positive, 

nempe motum vel formam conlrariam imprimendo. Quando 

autem subjectum privatur bono debito, ad rationem violenti 

videtur requiri, ut bonum illud non compensetur alliori 

prastantiorique b o n o , in quo vel formaliter vel eminentius 

contineatur (2). Illud quoque notandum est in e n t i b u s c o m -

positis posse quosdam motus videri respectu alicujus partis 

violentos, qui tamen absoluta naturales s u n t , quia et habeni 

intrinsecum principium in ipso subjecto, et sunt secundum 

exigentiam totius. Tales sunt v. g . motus locales celeriter 

gradients vel saltantis aut brachia attollentis, quorum 

( l ) S . T h o m . r. 2. q u a s i . 6 , a r t . 4 ad a.1"3 

(3) C f r , Ontolog,, n. 293, p a g . 860. 

omnium motuum et activum et passivum principium est in 

ipsohomine (1) . 

1 8 0 . Hic a u t e m varia occurrunt dubia. E t primo quidem, »rom 
, . • riotcnlia dar! 

utrum violentum sit solum contra principium activum, pos<!, „„„„,„„, 

quemadmodum docent plures cum P. Vazquez (2), an vero 

possit esse etiam contra principium passivum seu reeepti- ^ " ¿ ' Z ? 

vum, prout tenent alii longe communius. Et videtur dicen- «d »am »am . . . , , , . . . passwum» 

dum, posse violentum duri etiam solum relate ad principium 

passivum, quando nempe aiiquid fit repugnans inclinationi 

vel naturali appetitui actus vel f o r m a convenientis. Unde si 

materia prima omni forma privaretur, vel illa, ad quam ultimo 

disposita est; violentiam profecto pateretur, quia naturaliter 

esse nequit sine a aliqua forma, et quia exigit i l lam, ad 

quam ultimo est disposita. Ratio autem est , quia carentia 

forma vel actus connaturalis, vel etiam motus repugnans 

principio passivo vel subjecto recepiivo, vere est aliquid ab 

extrinseco procedens, et quidem passo non conferente vim (}). 

190. Dubitalur secundo, utrum detur, vel dari queat, Umim 

motus neuter vel praternaturalis, quique nec naturalis sit J ™ ' " " , , 

nec violentus. Negant quidam cum Cajetano (4) et Soto (5) . 

Affirmant autem probabilius plures alii cum S. Thoma (6), 

Suarez (7), Joanne a S . Thoma (8), De Benedicts (9), Los-

sada( 10), et Antonio M a y r ( n ) . F.tratioest, quia non apparet, 

cur causa naturalis nequeat producere effectum non super-

naturalem . qui neque sit violentus neque etiam debitus sive 

determinate sive indeterminate, atque adeo naturalis. Et hoc 

pacto eliam multi putant lumen neque esse violentum aeri, 

quia non repugnat eidem; neque naturale, quia nullatenus 

(11 C f r . L o s s a d a , Physic., t rac t . 2, d i sp . 1, c a p . 2. n . 3, 17. 

12; In i . ' m 2 . * , d i s p . 25, c a p . ). 

131 P l u r a d a b i l J o a n n . a S . T h o m a , Physic. qua:st . 9 , a r t . 4 , Se-

cunda dificultas. 

(4) A p u d S u a r e z d isp . Melaph. 43, s e c t . 4 . n . 12. 

(5- Phvsicor., l ib. 2. q u K S t . 1 a d 2.s0) 

De Ccelo, l ib. 1 l ec t . 4 . 

(7) Metaph., d i s p . 43, sect . 4 , n . 13. 

(8) L o e . n u p . c i l . , Tertia dificultas. 

(9) Physic., l ib. 2, qu.-est. 1, c a p . 3. 

(10) L o c . c i t . , c a p . 2, n . 4 . 

(11) Philos. perip., p a r s 2 . ' , n. 686. 



debetur illi. Sic etiam quantitas v idetur esse in potentia neu-

tra ad varias figuras, quia nulla earum pertinet ad perfectio-

nem vel incl inat ionem illius s e c u n d u m se: ac d e m u m res 

naturales non d i c u n t u r esse in potentia naturali ad formas 

artif iciales, sed indifferenter s e h a b e n t . 

D i c e s . O m n i s motus ve l est perfect ivus subject i ve l im-

perfect ionem afferens ve l d e m u m neutro m o d o se h a b e n s . 

A t q u i nul lus h o r u m est neuter: non p r i m u s , quia motus 

perfect ivus est debi tus atque adeo naturalis. Secundus vero 

est v io lentus: tert ius autem inut i l i s , ideoque violentus, quia 

natura respuit i n u t i l i a . — R e s p . conc. M a j o r . , et tug. Minor, 

quoad p r i m u m m e m b r u m : u n d e n a m e n i m probas o m n e m 

formam q u o m o d o c u m q u e perfect ivam debitam esse natura? 

Sed plura de his v ide apud laudatos auctores ( 1 ) . 

thrum causa, 1 9 1 . I l la v e r o d i f f i c i l ior e s t quasst io , utrum a q u o c u m q u e 

superior«, principio extr ínseco possit vis inferr i : d u b i u m q u e prec ipue 

Deus possin! respicit D e u m , causam s u p r e m a m et universal iss imam. Ut 

>¡rn bierre. e n ¡ m j a m S u p e r i u s agentes de miraculorum possibilitate 

semen,ix. significaviiTius, q u i d a m n e g a n t posse D e u m ul lo pacto v i m 

inferre r e b u s creatis; idque v idetur docere S. T h o m a s (2), 

et innuit S . A u g u s t i n u s (3) . Alii simpliciter a f f i r m a n t , q u a 

est sententia Magistri Lorca ( 4 ) , et sat c o m m u n i s inter 

Nostrates c u m S u a r e z (5) , V a z q u e z (6), S y l v e s t r o Mauri (7), 

Lossada (8) , et A n t o n i o Mayr ( 9 ) . Alii denique dist inguentcs 

inter D e u m molorrn universalem ac D e u m motor em-particu-

late/», arbitrantur posse v i m creatis rebus inferre, si ut 

m o t o r d u m t a x a t particularis operetur, non a u t e m , si ut 

motor universal is : h a c est sententia P . Joannis a S . Tho-

ma ( 1 0 ) , qui e a m d e m asserit teneri c o m m u n i t e r a Thomist is , 

(r i C f r . Ontolog., n. 214. p3g. 604. 

(2) S. Thorn, i p., qujest. 105, ari. 6 ad Contr. Gent. lib. 3, 
cap. 100\de Potent. qu;est. 6, ari. 1 ad 17.1™ 

(3) Contr. Faustum, lib. 26, cap. 3, 

(4) In 1.1101 2.™ quxsl . 6, art. 4, (lisp. 4, mcmbr. 2. 

(5) In 3. ' ° part, quast. 44, scct. 2. 

(6) In i."" 2." disp. 25, cap. 4. 

(7) Question. Philos. lib. 2, quiest. 12 ad 6.eln 

(8) Physic, tract. 2, disp. 1, cap. 2, n. 6 scqq. 

(9) Philos. perip. part. 2, n. 705 scqq. 

(10) Physic, q u a s i . 9, ar i . 3 , Prima dificultas. 

ac nominatim a Conrado ( 1 ) et Ferrariensi ( 2 ) . Q u i d porro 

Sit D e u m agere in rem creatam t a m q u a m universalem vel 

particularem m o t o r e m , explicat idem Joannes a S . T h o m a 

hisce verbis: «Quod si petas , q u o m o d o inte l l igemus, q u a n d o 

movet Deus lapidem s u r s u m ut particularis m o t o r , vel ut 

universalis; respondetur id constare p r e c i p u e ab e f f e c t u , ut 

si fieret conservando renitentiam lapidis in o p p o s i t u m , t u n c 

enim ut particularis m o t o r se haberet . Et h a c est p r e c i p u a 

reoula ad d i g n o s c e n d u m , quando m o t u s Dei est v io lentus , 

scl icet si m o v e t c o n s e r v a n d o renitentiam o p p o s i t a m , e t 

consequenter non s e c u n d u m potent iam o b e d i e n t i a l e m , q u a 

ad nutum obediunt D e o , sed s e c u n d u m potent iam, q u a 

resistendo vincitur, e t o b e d i t agenti e x V ic tor ia supra ipsam, 

non e x s u p r e m a causalitate in i p s a m » ( 3 ) . E a m d e m q u e d o -

ctrinam amplect i tur ut probabi lem, m a g i s q u e declarat P . A n -

tonius Goudin e x e o d e m Sacro P r a d i c a t o r u m O r d i n e (4), 

dicens D e u m m o v e r e per m o d u m moderator is universa l i s 

n a t u r a , «rerum incl inationes mutando e t f l e c t e n d o , ut placet , 

sicque eff ic iendo, ut al iqua res inclinetur de n o v o ad aliquid 

oppositum e i , ad quod antea incl inabatur»; et hoc m o d o 

Deum re vera non inferre v io lent iam. D e u m a u t e m m o v e r e 

per m o d u m agentis part icularis , « i m p r i m e n d o m o t u m o p p o -

situm inclinationi re i , et s imul c u m tali inclinatione concor-

rendo ad expel lendum h u j u s m o d i m o t u m , ut si D e u s pro-

duceret calorem in a q u a , s imul c o n s e r v a n d o naturalem 

inimicitiam a q u a c u m c a l o r e , e t c o n c u r r e n d o c u m aqua ad 

expel lendum talem c a l o r e m » ( 5 ) : s ieque posse D e u m m o t u m 

violentum rebus i m p r i m e r e . Et forte sententia h a c inventa 

fuerit vel ad conci l iandas d u a s pr iores , vel et lam ad c o m p o -

nenda varia loca S . T h o m a in spec iem opposita : q u a n d o q u e 

( i j ln 1 . ' - 2.1" quxst. 6, art. 4. 

(a) ln lib. 3 .™ Contr, Geni. cap. 100. 

(3) Joan, a S. Thom. loe. c i t „ in responsionc adobjecüon. contr. 

primam part. conclus. o 

(4) Physic., prima pars, disp. 2, quast . 1, art. 2, Ihco 3. et 

Dico , 
(5) Non cxemplum , sed rera exemplo significatam, atiende: vetc-

res cnim pulabanl frigidilatcm esse ingenilam aquai propnetalem, 

ciquc proinde, cum calelk, vim inferri. 



enim scripsit S . Doctor n ih i l , quod a D e o fiat in istis infe-

r i o r i b u s , esse v i o l e n t u m vel contra n a t u r a m , ut in locis 

m o d o laudat is ; alias v e r o diserte admitt it miracula a Deo 

facta, qua; sint contra naturam, sicut si grave sursum move-

retur, et quod Virgo peperit, vel aliquid bujusmodi, ita quod 

miracuiose sequatur manente contraria natura, quie est princi-

pium contrarli actus ( i ) : alias d e m u m dec larat , q u o sensu 

ea qua a Deo in creaturis ftunt, possunt dici secundum natu-

ram, vel contra (2) . Q u a m q u a m fateor peculiarem h u n c mo-

d u m , q u o Joannes a S. T h o m a et Goudin rem explicant, 

me non invenire apud A q u i n a t e m ; nuspiam e n i m , quod e g o 

s c i a m , docet eatenus D e u m per m o d u m c a u s a universal is 

m o v e r e res creatas , q u a t e n u s m u t e t , ve l auferat naturales 

earum inc l inat iones , a c p r o p t e r e a v i m e i s d e m non inferre. 

O e t e r u m credider im tertiam istam opinionem reapse in 

s e c u n d a m rec idere , quia concedi t e idem t o t u m i l l u d , quod 

p r e c i p u e intendit i quia e x eo p r e c i s e colligitur D e u m posse 

violentarci c r e a t e n a t u r e t a c e r e , quia potest contra insilam 

e jusdem propensionem a t q u e appet i tum operari . Q u i c u m q u e 

i g i t u r s t a t u i t , D e u m si a g a t v i n c e n d o contrariati! n a t u r e 

incl inationem vel reni tent iam, a g e r e contra n a t u r a m , pre-

fecto non contradicit s e c u n d e illi s e n t e n t e . U t r u m autem 

D e u s c u m aliquid naturis p a r t c u l a r i b u s contrar ium operatur, 

ipsas innatas incl inat iones m u t e t in a l i a s , q u e m a d m o d u m 

i s t scriptores s u p p o n u n t , n e g a n d u m mihi v idetur; quia 

prorsus s u p e r v a c a n e u m est ad talem Dei operat ionem na-

turam suis innatis incl inationibus pr ivare , ut magis patebit 

e x dicendis. 

verior Q u a m o b r e m e x tribus relatis o p i n i o n i b u s , secunda mihi 

digitar. m a g i s arridet. P r i m o , quia d u m s u p p o n u n t u r c e r t e vires 

a t q u e incl inationes in n a t u r i s , q u i d q u i d contra easdem fiat 

a q u o c u m q u e alio a g e n t e , vere a b extr ínseco e s t , passo non 

conferente v i m . Atqui e x d e f i n i t o n e c o m m u n i calculo appro-

bata v io lentum e s t , q u i d q u i d hoc pacto ab extr ínseco princi-

pio procedit . Ergo nihil v e t a t , q u o m i n u s dicatur D e u s v i m 

(1) S . Thom. 2 / disi. 18, quxst. 1, art. 3. Cfr. de Potent., 

qutest. 6, art. i . ad t.""; art. 2. ad 3."°' 

(2) Vide S . Thom., de Veni . qua:st. 13, ari. t, ad 2. - " 

inferre posse creatis naturis . Preterea D e u s de facto v i m 

inferi d a m o n i b u s , in inferis cöercendo i l los ( 1 ) , i t e m q u e 

animabusjustorum", det inendo eas , et cruciando piacularibus 

ignibus purgatori i . 

192. O b j i c i e s i . ° « Q u i d q u i d D e u s in creaturis facit, est 

juxta p r e c i p u a m earum incl inationem. Ergo non est eis v io-

lentum. Probatur antecedens. N a m p r e c i p u a et intimior 

creature inclinatio est obedire Creatori s u o , cui longe con-

naturalius subj ic i tur , q u a m c o r p u s a n i m e . Ergo s i c u t non 

e s t c o n t r a , s e d juxta i n c l i n a t i o n e m , brachi i , ut v o l u n t a s i l lud, 

quo placuerit , f lectat , ita nec contra , sed juxta incl inationem 

creature e s t , ut in ea q u i d q u i d volueri t Deus, f a c i a t » ( 2 ) . 

R e s p . 1 . ° e o d e m a r g u m e n t o e q u e p r o b a r i , quod nihil 

supernaturàle fieri possit in r e b u s , quia si « p r e c i p u a e t inti-

mior c r e a t u r a inclinatio est obedire Creator i , c u i connatura-

l i subj ic i tur , q u a m c o r p u s a n i m e » , ut a r g u m e n t a t u r ad-

versarius: e r g o sicut ipse conc ludi t nihil p o s s e fieri a Deo 

contra n a t u r a m , e o d e m jure concludere q u o q u e l icebit, non 

posse fieri supra n a t u r a m , quia q u e sunt j u x t a inclinatio-

n e m . naturalia s u n t , nec proinde naturam superant . Quare 

si Deus decernat dare homini g r a t i a m , receptio g r a t i e n o n 

erit supra n a t u r a m , quia e x adversar iorum s e m e n t a c o n n a -

turalius creatura Creatori subjicitur in cu jus i ibet m o t u s 

receptione, q u a m c o r p u s a n i m e . 

R e s p . 2." dist. ant . Quidquid D e u s in creaturis facit, e s t 

juxta p r e c i p u a m earum incl inationem u n i v e r s a l e m , trans.; 

juxta p r e c i p u a m inclinationem part icu larem, neg. A d pro-

bat 1list, eodem m o d o antec., et neg. c o n s e q . Inclinatio ve l 

appetitus universal is dicitur i l le , q u o natura q u e v i s appeti t 

bonum universi et m u n d a n i ordinis c o n s e r v a t o n e ! ! ! etiam 

cum malo e t interitu proprio; particularis autem dicitur 

ille, q u o natura b o n u m sibi c o n s e n t a n o m i et connaturale 

appetit. Non conveni t autem inter a u c t o r e s , utrum q u a v i s 

natura universalem e j u s m o d i appeti tum habeat . Al i i affir-

mant c u m S. T h o m a (?) : alii n e g a n t , quia putant rem 

(1) 2 P e t . , cap. 2, v. 4. 

(2) Ila Goudin, loc. cit., Dico j .• Cfr. Joaon. a S. Thom., loc. cit.. 

Prima diffìcullas., paragr . Ratio sumitur... 

(3) 1 p. qu;est.6o, art. ; . Cfr, de Potent, qusst . 6, art. 1. ad 17."° 



quamlibet mundanam eatenus procurare et appetere bonum 

universi, quatenus appetii se ipsam, tamquam partem uni-

versi conservare; hoc enim ipsum cedit in maximum bonum 

universi, nam sic datur actio et reactio causarum, ex qua 

oritur varia mixtio in bonum universi (1) . Concedunt ta-

rnen hi auctores, sin minus veri nominis inclinationem et 

appetitum universalem, adesse certe in omni re creata 

neccesariam quamdam determinationem aut impropriam 

quamdam inclinationem, ut Deo in omnibus , q u a agere 

cum ipsa velit, subjiciatur, et obediat. Q u a v i s enim natura 

inferior ob suam imperfectionem et imbecillitateli) cedit 

superiori agenti , ac proinde intrinsece detcrminata est , ut 

pravalentem illius impulsum sequatur, eique subjaceat. Ex 

quo resultat hic ordo mundi universalis, cujus conservano 

importai s a p e inferiorum entium interitum et malum per 

actionem causarum superiorum, quemadmodum superius 

notatum reliquimus, agentes de ordine mundano. Hujus-

modi porro determinatio respectu Dei non solum est intrin-

seca, sed etiam essentialis e t o m n i n o ineluctabilis, quia per 

nullam potentiam liberari potest natura necessitate se sub-

jiciendi actioni d iv ina . Incl inations enim naturales rerum ad 

particularia bona sibi consentanea frustrali possunt, saltem 

per miraculum, actio enim causarum superiorum in inferio-

res , et harum necessitas illis obediendi iinpediri per divinam 

virtutem potest; at actio Dei , quominus effectum habeat, 

retardari nullatenus potest, alque adeo essentialis est neces-

sitas ac determinatio cujuslibet creatura , ut Deo subjiciatur, 

et obediat. 

Verum quidquid sit de hac controversia. propter quam 

transmissum est primum mcmbrum antecedentis, objectio 

proposita nihil evincit. Quia ad hoc ut motus sit violentus, 

non requiritur, ut sit contra appetitum universalem, sive 

detur sive non detur, vel contra intrinsecam illarn determi-

nationem, quam omnes admittunt in inferioribus, obediendi 

superioribus causis; sed sufficit, ut sit contra appetitum par-

ticularem vel veri nominis inclinationem ad particularia bona 

cujusque propria. Atqui ejusmodi appetitus parlicularis ad 

' 1 1 V i d e .tptiH. M-ivr. loc . cit- n . 702. 

bona c o n n a t u r a i potest procul dub,o remanere in natura 

etiam in sensu composito contraria actionis supenons, dum 

eidem obedit, et subjicitur res propter appetitum ilium uni-

versalem, sive proprium sive improprium. 

Prob Major. Nisi enim dicamus motum esse violentum 

ex eo so lum, quod sit contra particularem appetitum, 

quamvis non sit contra universalem, nullus re vera dabitur in 

natuia motus violentus. Sane sicut datur intrinseca determi-

nano, vel si mavis appetitus universalis, in omni re creata 

ad obediendum Deo et in natura inferiori ad recipiendam 

quamlibet actionem causarum superiorum et universalium, 

puta solis etc. , ita etiam in ipsis naturis inferioribus, q u a 

infirmiores s u n t , d e t e r m i n a n t s ad recipiendam actionem ac 

motum fortiorum, q u a m v i s s u a particular! inclination! con-

trariarti: idque postulai ordo mundi universalis. Nempe sicut 

ignis est determinatus, ut a Deo privetur calore, ac frigus 

accipiat, et p ianta, ut torrente sole in astate , siccentur ac 

moriantur; ita agnus determinatus e s t , ut a lupo occidatur, 

vel feriatur, et ignis , ut aqua extinguatur, etc . : unde ad 

conservationem mundani ordinis spectant innumeri motus, 

qui parncularibus naturis nocent, earumque ingenitis indina-

tionibus repugnant. Et ejusmodi motus Deus ipse v u l t , et 

efficit cooperando cum earum causis ad hoc, ut pradictus 

ordo universalis perenniter conservetur, quemadmodum su-

perius innuebamus. Ergo si motus contingunt naturis crea-

tis secundum pradictam determinationem vel appetitum 

universalem, quamvis repugnent particulari inclinationi, de-

sinunt esse violenti: nulla violentia possibilis erit etiam in 

particularibus entibus. Qponiam ergo e x communi sensu 

datur s a p e violentia, ubicumque contingit aliquid ex princi-

pio extrinseco, passo non conferente vim; dicendum erit ad 

violentiam sufficere, quod fiat aliquid contra particularem in-

clinationem ad connaturalia bona. 

Minor probatur. Quia dum Deus motum aliquem contra 

naturalem exigéntiam imprimi! rei creata, illamve connaturali 

aliquo bono privat, naturam profecto illius non mutat. 

Ergo q u a prius connaturalia erant rei, vel adconsentaneum 

complementum et perfectionem spectabani , eliamsi Deus 

per suam omnipoWnliam aliler agal , non desinunt esse 



c o n n a t u r a l i a . A n n e g a b i s i gn i b a b y l o n i c o f u i s s e c o n n a t u r a l e , 

u i c o m b u r e r e t t r e s p u e r o s in m e d i a n i f o r n a c e m c o n j e c t o s ? vel 

d i c e s e c o n v e r s o c o n n a t u r a l e f u i s s e , u t f i a m m a i n s t a r l en i s 

a u r a d e m u l c e r e t i l l o s ? ( 1 ) . Hinc c o m m u n i t e r T h e o l o g i c u m 

S . T h o m a a g n o s c u n t m i r a c u l a contra n a t u r a m . Contra natu-

rai» p o r r o m i r a c u l u m esse dicilur, quando in natura r e m a n e t 

c o n t r a r i a d i s p o s i t i o ad effectual, quem Deus fácil; sicut quan-

do conservava pueros iltcesos in camino, r e m a n e n t e v i r tute 

c o m b u r e n d i i n i g n e , et quando aqua Jordanis stetit, r e m a -

n e n t e g r a v i t a t e i n e a : et simile est, quod Virgo peperit (2). 

Si e r g o s t a n t e a c t i o n e s u p e r i o r i , r e m a n e t in n a t u r a c o n t r a r i a 

d i s p o s i t i o , v i r e s q u e p r o p r i a ac c o n n a t u r a l e s , p r o f e c t o r e m a -

ne t q u o q u e n a t u r a l i s a p p e t i t u s , e x i g e n t i a e t inc l ina t io a d s u a 

p a r t i c u l a d a b o n a . Q u o d e r g o insi t n a t u r a i nc l i na t i o vel a p -

p e t i t u s u n i v e r s a l i s , q u e m adve r sa r i i o p p o n u n t , a d o b e d i e n -

d u m D e o i n o m n i b u s , q u a a g e r e v o l u e r i t , n o n i m p e d i i , 

q u o m i n u s si q u i d fiat c o n t r a p r o p r i a m e t p a r t i c u l a r e m inc l i -

n a t i o n e m , v i o l e n t i a i n f e r a t u r . 

I n s t a b i s . D o m i n i u m Dei a b s o l u t u m e x i g i t , u t c r e a t u r a illi 

s u b j i c i a t u r , q u a m m a x i m e poss i t e x c o g i t a r i . E r g o s t a n t e 

v o l ú n t a t e Dei e f f i c i end i i l l iquid c o n t r a n a t u r a l e m r e i e x i g e n -

t i a m , n e q u i t illa s u a m r e t i ñ e r e i n c l i n a t i o n e m i n n a t u m q u c 

a p p e t i t i m i . — R e s p . neg. c o n s e q . Nis i e n i m D e u s m u t e t n a -

t u r a s r e r u m , fieri n e q u i t e t i a m in s e n s u c o m p o s i t o a c t i o n i s 

d i v i n a s u p e r i o r i s , c u i c e d a t , e t s u b j i c i a t u r , u t r e s n o n h a b e a t 

c e r t a b o n a s ib i c o n s e n t a n e a , a t q u e a d e o n o n r e t i n e a t s u a s 

n a t u r a l e s i n c l i n a t i o n e s e t a p p e t i t u s . N e q u ? id e s t c o n t r a p e r -

f e c t a m rei s u b j e c t i o n e m a d d i v i n u m i m p e r i u m , u t a b u n d e 

p a t e t in m o r a l i b u s . S ic s a p e s a n c t i h o m i n e s p l e n a s u b j e c t i o -

n e a t q u e o b e d i e n t i a m o r t e m a l i ave m a l a a c c e p t a n t , q u a 

i n n a t o a p p e t i t u n a t u r a r e f u g i u n t . « D a t u r i g i t u r in c r e a t u r i s 

s u b j e c t i o s u m m a , q u a e s t e s s e n t i a l i s i m p o t e n t i f r u s t r a n d i 

v o l u n t a t e m D e i , q u i d q u i d d e illis f a c e r e v o l u e r i t . S u b j e c t i o 

a u t e m e x c l u d e n s i n n a t a m e x i g e n t i a m b o n i c o n n a t u r a l a D e o 

d e n e g a t i , i m p o s s i b i l i s e s t in c r e a t u r i s . q u a n d o s u p p o n u n t u r 

i p s a e x i s t e r e . T a l i s q u i p p e e x i g e n t i a c o n s i s t i t in e n t i t a t e rei 

(1) Daniel. cap. 3. 

'2) S. Thom.. de Potent., quasi. 6. ari. 2. ad 3.' 

vel in p r o p o r i i o n e i l l ius c u m e n t i t a t e b o n i a p p e t i t i : q u a p r o -

p o r n o var iar i n o n p o t e s t , n i s i v a r i e n t u r e s s e n t i a r e r u m » ( 1 ) . 

O b j i c . 2.0 « I l l u d q u o d fit in re a b e o , a q u o d a t a e s t , 

et d e p e n d e t i nc l i na t i o n a t u r a l i s , n o n e s t v i o l e n t u m . Sed a 

Deo d a t a e s t , e t d e p e n d e t n a t u r a l i s i nc l i na t i o c r e a t u r a r u m . 

Ergo q u o d fit a D e o in c r e a t u r i s , n o n e s t v i o l e n t u m » ( 2 ) . 

— R e s p . disi. M a j o r . Si id q u o d fit in r e , s i t c o n s e n t a n -

n e u m . vel c e r t e n o n c o n t r a r i u m n a t u r a l i i n c l i n a t i o n i , conc.; 

si s i t c o n t r a r i u m neg. E t concesa M i n o r e , neg. c o n s e q . 

Obj i c . 3 . " « I l l u d d i c i t u r v i o l e n t u m , q u o d fit, p a s s o r e -

s i s t en t e . A t q u i r e s i n f e r i o r e s n o n r e s i s t u n t , s e d u l t r o o b e -

d i u n t su i s s u p e r i o r i b u s , » m u l t o q u e m a g i s D e o . « E r g o m o -

t u s a g e n t i s s u p e t i o r i s n o n e s t v i o l e n t u s rei i n f e r i o r i . M a j o r 

p a t e t , p r o b a t u r M i n o r . S i c u t e n i m po l i t i ca s u b j e c i i o f u n d a t , 

et ex ig i t p o l i t i c a m o b e d i e n t i a m , ita n a t u r a l i s s u b j e c t i o f u n -

d a t , e t e x i g i t n a t u r a l e m o b e d i e n t i a m . S e d r e s i n f e r i o r e s n a -

tura l i ter s u b j i c i u n t u r s u p e r i o r i b u s . E r g o e t i a m n a l u r a l i t e r 

ipsis o b e d i u n t ; m o t u s q u e eliciti e x h a c o b e d i e m i a c e n s e n t u r 

n a t u r a l e s » (3) . 

E t c o n f i r m a t u r , q u i a m o t u s , q u i s u n t s e c u n d u m p r a c i -

p u a m i n c l i n a t i o n e m r e i . n e q u e u n t dici v i o l e n t i . T a l e s a u -

tem s u n t m o t u s elicit i ex o b e d i e n t i a e t s u b j e c t i o n e n a t u r a l i , 

qua r e s i n f e r i o r e s s u p e r i o r i b u s c a u s i s s u b d u n t u r . P r i m o 

q u i d e m , q u i a in e j u s m o d i s u b j e c t i o n e q u a v i s r e s s u a m o b t i -

ne t p e r f e c t i o n e m ; a c d e i n d e , q u i a in e a d e m s u b j e c t i o n e 

cons i s t i ! b o n u m e t c o n s e r v a n o t o t i u s u n i v e r s i . R e s a u t e m 

q u a v i s p a r l i c u l a r i s m a g i s a m a t b o n u m e t c o n s e r v a t i o n e m 

t o l i u s u n i v e r s i , q u a m p r o p r i u m ; c u m e n i m s i ! p a r s u n i v e r -

s i , b o n u m e ! c o n s e r v a t o i p s i u s m a x i m e p e n d e i a b o n o e t 

c o n s e r v a t i o n e u n i v e r s i . E r g o q u i l i b e t m o t u s a b a g e n t e s u -

p e r i o r i , q u a l e e s t D e u s , i n f e r io r i n a t u r a i m p r e s s u s . n o n 

es ! ips i v i o l e n t u s . s e d c o n n a t u r a l i s (4) . H u e s p e c t a t ¡Ila D o -

c to r i s Ange l i c i s e m e n t a : Unumquodque in rebus naluralibus, 

quod secundum naturam boc ipsum, quod est, alterius est, 

(1) Lossada, loc cit.. n. 25. 

(2) Ila Goudin, loc. cit. 

(3) Goudin. loc. cit., Dico 2.'. 

(4) Vide Goudin ibìd., et Joan, a S . Thom.,loc. cit. Cfr. Lossada, 

loc. cit. cap. 3, n. 7 seqq. 



principalis el magis inclinalur in id, cujus est, quam in sei- ' 

psum. Et inclinali» naturalis demonstrate bis, quce naturali 1er 

aguntur: quia unumquodque sicut agitur naturaliter, sic aptum 

1latum est agi, ut dicitur in 2." Pbysicor. ( l e x l . 78). l^ide-

mus enim, quod naturaliter pars se exponit ad conservalicnem 

totius, sicut mantis exponihtr iclui absque deliberalione ad 

conservaiionem tolius corporis e tc . ( I ) . 

R e s p . t . " Si vera foret Minor, nulla daretur unquam 

violentia in rebus creatis. N a m ilia ve l provenirci a causis 

superioribus et u n i v e r s a l i s vel ab inferioribus et particula-

r ibus . A t q u i non a superioribus e l u n i v e r s a l i b u s , ut ultro 

profitentur adversari. Nec ab aliis q u i b u s c u m q u e ; nam nulla 

causa creata potes t v i m alteri inferre, nisi decernente simul-

q u e cooperante D e o illius actioni: si ergo nulla res potest 

resistere Deo al iquid volenti et operant i , nec resistet actioni 

cujusl ibet alterius causa; creata; , utpote q u a ; implicat essen-

tialiter vo luntatem et cooperat ionem divinarli. 

R e s p . 2 . 0 Neg. p r i m a m partem Minoris, Nisi enim Deus 

vir ibus ac proprietatibus s u i s privet inferiores c a u s a s , vel 

c o n c u r s u m e i s d e m ad a g e n d u m d e n e g e t , nitentur ilia;, ac 

q u a n t u m p o s s u n t , re luc iabuntur ad respuendam contrariarti 

s u a inclinationi naturali a c t i o n e m ; talis est e n i m natura 

earum divinitus accepta. A l teram Minoris partem disi. Crea-

tura multo m a g i s obedit D e o , ita ut non résistât resistentia 

impediente aut retardante ef fectum voluntat is divin® eff ica-

c i s , conc.; ita ut nec résistât resistentia s u m p t a pro naturali 

appetitu et ex igent ia in c o n t r a r i u m , neg. Nam ut nuper in-

n u e b a m , d u m naturam ignis D e u s in aiiam non commutet , 

etiamsi per m i r a c u l u m privet illam s u o c a l o r e , non desinet 

calorem appetitu naturali a p p e t e r e , quia calor non ideo 

desinit esse b o n u m proprium et connatura le ignis illius. 

A d probation. Minoris neg. c o n s e q . 1 . " Q y i a sicut politi-

ca obedientia non v e t a t , q u o m i n u s possit civi fieri a supe-

riore vis et in jur ia; ita etiam naturalis obedientia bene potest 

Stare c u m naturali appetitu ad c o n t r a r i u m . Quia d u m sinit 

ignis s e calore s u o privari , calor non desinit esse bonum 

ignis , a t q u e adeo naturaliter appeti ab igne. 2 . " Non videtur 

( i j S . T h o r a . 1 p . q u œ s t . 60, a r t . 5. 

esse paritas inter subject ionem ent ium moral ium et ent ium 

naturalium: nam ens morale potest ratione sua; cognit ionis 

ac libertatis vel contra i p s u m innatum appeti tum aliquid 

appetere: at entia naturalia n e q u e u n t , quia carent c o g n i t i o -

ne ac liberiate. 

Instabis i . ° Perfecta subjectio et obedientia natural is 

rei ad divinarti vo luntatem et act ionem p u g n a n t c u m natu-

rali appetitu c o n t r a r i o . — R e s p . neg. assert . N a m appet i tus 

naturalis stat in e o , quod res in b o n u m s u a natura; c o n v e -

niens ordinetur. Q u a n a m a u t e m est p u g n a vel contradict io 

in eo, q u o d natura a l i q u a c e r t u m b o n u m ut sibi c o n v e n i e n s 

respiciat, v . g . ignis ca lorem et c o m b u s t i o n e m , etiam t u m 

cum a D e o per m i r a c u l u m eo b o n o privatur? 

Instabis 2.0 «Naturale est igni non c o m b u r e r e sine c o n -

cursu Dei. Ergo Deo n e g a n t e c o n c u r s u m , ignis n o n violen-

ter, sed naturaliter non c o m b u r i t » , 

R e s p . 1." « A r g u m c n t a t i o ista similis est h u i c : Naturale 

est bomini esse nudum, si vestem non babeal. Ergo dum veste 

spoliatur invitus, non violenter, sed naturaliter nudus incedi!: 

vel huic: Naturale esl bomini 11011 vivere sine capile. Dum ergo 

caput ipsi abscinditur. bomo non violenter, sed naturaliter mo-

ritur».—Resp. 2.° disi, antec . id e s t , naturale est igni non 

conjungere a c t u a l e m c o m b u s t i o n e m c u m carentia c o n c u r s u s , 

conc. Id est i g n i s , c u m non datur c o n c u r s u s , exigi t n o n 

c o m b u r e r e , ve l j a m non exigi t c o m b u r e r e , neg. Ignis e n i m 

etiam dum negatur c o n c u r s u s ad c o m b u r e n d u m , «natura l i -

ter exigi t c o m b u r e r e , non q u i d e m e x i g e n d o c o m b u s t i o n e m 

conjungere c u m non c o n c u r s u , sed e x i g e n d o c o n c u r s u m et 

c o m b u s t i o n e m , atquc adeo e x i g e n d o s e n s u m d i v i s u m a ne-

g a t o n e c o n c u r s u s , q u a ipsi violenta es t . E x e m p l a s u n t 

obvia. Sic famel icus , cui negatur c i b u s , exigit c o m e d e r e , 

non quidem e x i g e n d o c o m e s t i o n e m c o n j u n g e r e c u m non 

c ibo, sed ex igendo c ibum et c o m e s t i o n e m » ( t ) . 

A d c o n f i r m a t i o n e m patet e x d ic t i s , q u i d r e s p o n d e n d u m 

si t ; j am enim declaratum m a n e t , q u o sensu a c t u s eliciti e x 

obedientia et subject ione naturali dici p o s s i n t , vel n o n , se-

cundum p r a c i p u a m rei incl inat ionem. A d id quod pr imo l o c o 

( 0 L o s s a d a , loc. c i t . n . 24. 



adducebatur ad Minoris probationem, respondetur «creatu-

ras pertìci quidem physice dum obediunl Deo in recipicndo 

positivum aliquid non impediens bona connaturalia, seu a 

creaturis naluraliter exacta; sic enim perficitur anima per 

gratiam et alia dona, quibus anima non résistât innate, quia 

non sunt contra, sed supra naturam. A t non perficitur 

physice creatura, dum obedit Deo pure deneganti bona con-

naturalia vel contrarium imprimenti. Quis enim dicat ignem 

physice perfici per negationem concursus ad comburen-

dum?. . . Aliud est in moral ibus; nam libere obedire Deo, 

semper est perfectio moralis , tum quia nunquam impedit 

bonum aliud voluntati melius in linea moris, turn quia sem-

per importât accesum ad ultimum finem et conformitatem 

cum prima regula moralitatis» ( 1 ) . 

Alteram edam Minoris probationem ut infirmam respui-

mus: quia e x eo quod bonum et conservato universi postulet 

pnedictam subjectionem, non sequitur res magis inclinan, 

si sermo sit de propria inclinatione, ad patiendüm quem-

cumque motum a causis superioribus, quam ad sua; natura; 

connaturalia bona, l m m o vero jam monuimus, et iterum 

monemus, res quamdiu suam servant naturam, etiam dum 

contra earn aliquid patiantur ex superioris c a u s a intluxu, 

non posse non retiñere innatum suum appetitum vel indi-

nationem. Quare quidquid a causis superioribus fiat contra 

naturalem propensionem et exigentiam inferiorum non erit 

quidem violentum respcctu ordinis universalis inundani; 

nam ordo iste in suo complcxu spectatus postulat, quod 

superiora agant in inferiora, et inferiora obediant, et subji-

ciantur inferioribus, ac proinde ex superiorum actione multa 

conting3nt, aut certe possint contingere, inferiorum nativis 

exigentiis contraria; sed erit violentum, nec poterit omnino 

esse naturale, respectu particularium naturarum, q u a talia 

patiantur. Sic quamvis occisio agni facta a lupo, et alia id 

genus permulta, non sit violenta , sed valde naturalis ordini 

mundano, est tarnen violenta et mala ipsi agno. 

Objic. 4.0 H a c vox est S . Augusti ni: Deus Creator et 

conditor omnium naturarum nihil contra naturam facit: id enim 

(1) Lossada, loc. çit. • . 24. 

erit cuique rei naturale, quod ilte fecerit (1) . Linde sie arguit 

M. Manso (2): «Nequit v io lenta inferri ab eo agente, a quo 

quidquid est, naturale est. Sed quidquid Deus agit in crea-

turis, est eis naturale. Ergo Deus nequit per seipsum ullam 

creaturis violentiam inferre». 

Resp. Certum videtur S. Augustinum in laudatis 

verbis naturam non iniellexisse. quatenus importai princi-

pium innati appetitus vel exigenl ia , cui opponitur violenta. 

Nam in eodem loco S . Doctor mentem suam clarius expo-

siturus, hac addidit: Sed contra naturam non incongrue 

dieimus aliquid Deum facere, quod facit contra id, quod 

novimus in natura: hanc enim etiam appellamus naturam 

cognitum nobis c o r s u m solitumque natura: , qui lere con-

stituitur ordine, quem naturales rerum e x i g e n t » inclina-

tionesque exposcunt. Praterea si verba M. Augustini ita 

essent interpretanda, ut quidquid Deus fecerit in rebus 

creatis. sit naturale, prout hac vox idem sonat, ac innata 

inclination! conforme, atque adeo non violentum, nimis 

profecto probarent; probarent nempe nec graliam nec aliud 

quidpiam donum esse supernaturale natura c r e a t a posse; 

Deus enim est auetor ejusmodi donorum, id autem est 

cuique rei naturate, quod ille fecerit. A d quod probandum 

idem ipse syllogismus Mansi in hunc modum reformari 

potest: Nihil supernaturale, produci tur ab eo agente, a quo 

quidquid est, naturale est. Sed quidquid Deus facit in creaturis, 

est eis naturale. Ergo Deus nequit per seipsum aliquid super-

ralurale prodttccere in creaturis (3). 

Resp. 2.° S . Augustinus ergo videtur in objecto testimo-

nio naturam significasse, non particularem, sed universalem, 

q u a complecttur totuin ordinem causarum naturalium, se-

cundum quod ali isconserta ac subordinata sunt , omnesque 

Deo, pr ima c a u s a , in omnibus secundum sapientissimi« 

P r o v i d e n t i a consilium agenti subjiciuntur. Rem preclare 

demonstrat S . Thomas: Duplex est natura, scilicet particula-

rs, quee est propria uniuscujusque rei; et universalis, quee 

(1) S . A u g u s t . C o n t r . F a u s t , lib. 26, c a p . 3. 

(2} A p u d L o s s a d a , loc . c i t . n . 7 . 

• ì , L o s s a d a . loc. c i t . n . 10. 



compleclitur lottiti! ordinati causarum naturatimi!. Ex boc di-

citur esse dupliciter aliquid secundum naturata vet contra na-

turami uno modo quantum ad natura!n particulatem alio modo 

quantuan ad universalem . Sicut otnnis delectus et corruptio 

et senium est contra naturar» particular em: sed tarnen naturale 

est secundum naturata universalem, iti olirne compositum ex 

contrariis corrumpalur. Quia igilur ordo universalis causarum 

boc babel, ul inferma a suis superioribus moveantur, omnis 

motus, qui fit in inferiori natura ex impressione superioris, 

sive iti corporalibtts sive in ipirilualibus, est quùiem naturalis 

secundum naturam universalem, non auleta secundum naturam 

particularem,; nisi quando a superiori sic imprimilur in natura 

inferiori, ut ipsa impressio sit ejus natura. Et sic palet, quomodo 

eaqua a Deo in crealuris fiant, possunt dici secundum naturam 

vel conila ( i ) . Quam dpctrinam idem Aquinas alibi (2) ad 

pradictum S. Augustini locum declarandum aptavit. 

D I S P U T A T O SECUNDA. 
D E Q U A N T I I A T E C O R P O R U M . 

Post expositam corporum essentiam gradum facimus ad 

eorumdem proprietates et alfectiones enucleandas: in qua 

tractatione Aristotelem secuti {3) et scholasticos philosophos 

coinmunissime, initium sumemus a quantitate. Quamquam 

enim qualitas, utpoie accidens formam substantialem con-

sequens , prastet in perfectione quantitati, q u a corporibus 

compctit rationedumtaxal materia; nihilominusquantitasjure 

merito videtur primum tractationis locum vindicare, quia ipsa 

est primum accidens corporea substant ia , quo mediante 

suscipit h a c suas qualitates, unde etiam imitatur quodam-

modo substantia!!! in muñere substandi accidentibus (4). 

(1) S . Thom. lie Verit., qutest. 13. art. 1, ad. a."0 

(2) De Potent, quccst. 6 art. 1, ad t.no> Cfr. dc tota ista quccslione 
Lossada, luc. cit. cap. j a n. 0: ct Mayr, loc. cit. a n. 705. 

(31 Vide Aristot., Metaph., lib. 5, cap. 13. 
(4) Vide Domin. Soto tlib. Prxdicament., cap, 6, de Quantitatc, 

in Comment, initio), lolct. <ibid.) 

C A P U T I. 

E X P O N I T U R N A T U R A 

Q U A N T I T A T I S . 

A R T I C U L U S I. 

Q u i d et q u o t u p l e x sit quantitas: q m e n a m 
e j u s d e m proprietates . 

193. Quantitas alia est propria, qua dicitur quantitas Quo«» 

molis vel quantitas dimensiva, qua in solis rebus corporalibus 

est. Alia est quantitas. virtulis, qua attendilur secundum per- « quamim 

fectionem alicujus natura vel forma ( 1 ) , et convenit omnibus v""""' 

sive spiritualibus sive corporeis rebus: sic dicitur: Magnus 

Dominus e! magna virtus ejus (2) , itemque: Magnus calor, 

quanta scientia, virlus etc. Etenim in iis, qua non mole, sed 

virhtle magna sunt, idem est majus esse, quod melius esse, 

inquii S. Augustinus (3). Unde hujusmodi quantitas virtutis 

generatim, ex Angelici doctrina (4), in tribus considerari 

potest, in prastantia et perfectione natura , in duratione se-

cundum esse, et in etficacitate ac virtute operandi. Nos autem Ajiodam 

agiinus hie de quantitate corporea, quam ut melius intelli-

gamus, prius edocendum est , quid sit quantum. 

§ I I . — N O T I O A C DIVISIONES Q U A N T I T A T I S . 

Quantum dicitur. quod est divisibile in ea, qua iiisunt, Quid 

quorum utrumque vel umtmquodque unum quiddam el boc ali- i«™1"1"-

quid aptum estesse, inquit Aristóteles (3). Dicitur quod est 

divisibile. ad excludenda ea , q u a divisionem non patiuntur. 

(1) S. Thom., 1 p,, q. 42. art. t, ad i.aw 

(2) Psalm. 14Ò, v. 5. 

(31 De Trinit., lib. 6, cap. 8. 
(4) i p., quaist. 42, art. t, ad 

(>l liocòv Xéyetat TO otaiperòv el; svu-áoyo'/ra, wv exár¿pov 
T| IZXITOV ÉV TI 0 1 TOÒe lúiuxív slvcu. Arist. lib. 5 Melaphys., 
cap. 13, texl. 18. Vide ib. S Thom. lect. 5 initio; et opuse, de Xatura 
generis, cap. 20. 



ut Deus angel i , anima rationalis. Probe autem nota cum plu-

ribus Doctoribus, verba ista: quod est divisibile, interpretanda 

esse de divisione ac divisibilitate pbysica et naturati, qua; est 

per motum physicum, puta sectionem vel scisionem et per 

pbysica instrumenta (1) . Dicitur: in ea qua insunt, intellige 

actu et formaliter, ad ditTerentiam corporum mixtorum seu 

chimice composi torum, q u a divisibilia quidem sunt , sed 

non in e a , q u a actu formaliter in illis continebantur, eie-

menta enim solum virtualiter et potentia insunt in mix-

tis: unde mixtum non resolvitur in ea. nisi prius cor-

rumpatur. A t quantum resolvitur in partes citra o m n e m c o r -

ruptionem et alterationem, quia continebantur in ilio actu 

et formaliter secundum eamdem naturam, quam separate 

ac d i v i s e retinent. Dicitur d e m u m , quorum ulrumque vel 

umtmqtiodqtie aptum est esse unum quiddam et hoc atiquid, ad 

significandoti partes ambas , vel omnes et singuias, si piu-

res s int , esse hábiles ad existendum seorslm. Et per hanc 

particulam discriminatur quantum a composito ex substantia 

et accidenti, q u e talia sunt , ut partes componentes ne-

queant , saltern o m n e s , seorsim existeie, seu esse unum quid-

dam ac demonstrabile (2). 

Quare aliis vocibus q u a n t u m est, quod divisibile est 

in partes, quarum s i n g u l e eamdem cum toto sortiuntur 

naturam, possuntque separate existere tamquam aliquid 

complete subsistens (3). Hujusmodi partes vocantur inte-

grantes. 

<1. Vide SuareX (disp. i\fetaph. 40, sect. 1, n. 10 , Syivest. Mauri 
(Quatslion. philosoph., lib. 2, quffist. 36 ad -.'"" , Lossada f'Aletafih., 
disp. 3. cap. n. 65). 

12) Vide S Thom. Opusc. de Natura generis, cip. 20. Per hxc 
eadem verba deiinitionis insinuatur etiam tacite, ut vult Exitnius Sua-
rez, omne quantum etiamsi minimum sit, sempcr esse divisibile m 
ea qux insunt, ita ut post divisionem quodlibct corum, in qua; divi-
ditur, sit unum quid, et omsequenter illam divisibilitatem, quantum est 
ex vi quantitatis. non posse terminari. nisi divisio perveniat ad non 
quanta..." Suar. disp Met. 40, sect. t, n. Vili. 

(31 Vide Card. Tolct., in cap. 6 1ie Prxdicament.. quxst. 1. ti.ve 
autem quantitds... Videantur circa hanc dclinitioncm Aristotclis 
S. Thomas (lib. 5 Metaph., lect. 5 -, Suar. (disp. 40 Metaph.), Fonsec, 
(lib. 5 Metaph., cap. 13). 

Et hoc quidem est quantum: ex quo facile intelligitur Q»w 

quantitalem esse « i d , a quo res quanta habet, ut illo modo , u"n" , M ' 

divisibilis sit» ( i ) . 

Si quis autem q u e r a t , cur Aristoteles in declaranda hac 

re nomine concreto quanti usus fuerit potius, quam abstra-

cto quantitatis, duplicem assignat rationem Eximius Doctor. 

«Priorest , quia concreta nobis notiora sunt , et ex eis tam-

quam ex effectibus formalibus tacilius cognosci possunt ab-

stracta... Secunda ratio est , ut indicet peculiarem conditio-

nem quantitatis, q u e non solum est forma, qua aliud est 

quantum, sed etiam ipsa quanta denominatur, quia non 

solum ipsa est ratio, ob quam alia fiunt extensa et divisibilia, 

sed etiam ipsa extensa est et divisibilis. Neque enim ipsa 

extendere potest rem al iam, nisi simul ciiextendatur illi, et 

suas proprias partes habeat correspondentes partibus sui 

subjecti. Eadem ergo forma, quatenus partes substantia 

extendi!, quantitas dicitur, ut infra dicemus; quatenus vero 

ipsamei habe! partes, sese natura sua extendentes, vel ul 

sic dicam, loco excludenies, sic etiam ipsa quanta denomi-

nalur, ei u l sic eiiam divisibilis es!. Ob hanc ergo causam 

non solum per modum abslracii , sed etiam per modum con-

creti describi potuit» (2). 

Difficultatcs, q u e contra expositam descriptionem objici 

possenl, lucidissime solutas vide apud Eximium Docio-

• rem (3). 

194. Jam quod altinet varias quantitatis species, indica- Speats 

bimus eas, q u e a Philosopho traduntur tum in Metapysica (4), 

tum in libro de Pradicamentis seu Categoriis. Et primo qui-

dem quantum dividitur in quantum per se et quantum per quantum ptr«s 

accidens. Quanta per se dicunlur non solum ea, quorum de-

linilionem ingredilur ratio quantitalis, ut v . g . linea, super-

ficies, solidum, sed eliam e a , q u e exprimunt proprietatem 

vel affectionem aliquam quantitatis, ut longtim, breve, mttl-

tum, partim. Per accidens quanta sunt tum e a , q u e sunt 

(11 Suar. disp. Metaph. 40, sect. n. V. 
12) Suar. loc. cit., n. 5, 6. 
(3' Disp. 40 Metaph., sect. 1, n. 2-5 et n. 5-13. 
(4) Metaph., lib. 5, cap, 13, Vide ib. S. Thom., lect. 15. 



Quantilas 
continua 

quantités 
permanens 
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accidentia alicujus quant i , ut album vel mustern, q u a di-

cuntur quanta, eo quod quantum est subjectum, in quo sunn 

tum etiam e a , q u ® sunt divisibilia ratione dumtaxat quanti-

tatis (1) . 

Dividitur secundo quantitas in continuum seu magnitudi-

nem et discrelam seu multitudinem. Continua est illa, cujus 

partes communi termino copulantur: hujusmodi partes con-

stituuntmagnitudinem, ex iisdemque résultattotum integrale 

Discreta est , cujus partes non copulantur communi termino, 

et proinde efficiunt actualem multitudinem, q u a si finita sit 

ac per unitatem mensurata, vocatur numerus. Terminus porro 

communis est id, quod ita unam partem claudit, ut etiam dau-

dat alteram, ut nempe unum idemque sit terminus unius par-

tis ac principimi! alterius. Cont inua quantitatis species notis-

s i m a sunt, tinea, superficies, et solidum seu corpus; quibus 

addi solet locus, extrinsecus nimirum, seu superficies am-

biens et continens aliquod corpus. Linea est magnitudo di-

visibilis secundum unam dumtaxat dimensionem, nempe 

longitudinem : superficies est magnitudo divisibilis secun-

dum duas dimensiones, longitudinem et latitudinem: et 

solidum seu profundum seu corpus mathematicum est 

magnitudo divisibilis secundum tres dimensiones, longitudi-

nem, latitudinem et profunditatem (2). Terminus corporis 

(mathematici) est superficies; superficiei, linea; l inea vero 

punctum. 

Discreta dispescitur in numerum et Orati/meni, intellige 

vocalem, ut expresse monet Aristoteles (3) , non menta-

lem. Numerus est multitudo mensurabilis per unitatem, 

aliquoties acceptam: ejus species sunt binarius, ternarius, 

centenarius etc. Oratio hic intelligitur non in sensu dialé-

ctico,' sed pro quavis articulata v o c e , cujus syllaba longa 

vel breves ac proinde q u a n t a dicuntur. 

Kerum quantitas continua, dividitur in permanentem ac 

successivam. Permanens est , cujus partes simul existunt; et 

quatuor vu lgo recenseri soient species: linea superficies, 

(1) S . Thorn, s* Metaph., lect. is, paragr. d, e. 
(2) Vide S . Thorn. Opusc. dc Natura generis, cap. 20. 

1 V i d e Aristot,, de Prxdicam. c a p . 0 de Quanlitatc. 

A R T . I . « Q U I D E T Q U O T U P I . E X Q U A N T I T À » . ? N 

solidum vel corpus, et locus, intellige extrinsecum. Succe-

s s a est, cujus partes non sunt s imul, sed perenni fluxu 

pratereunt una post al iam, v. g . tempus et motus. 

Dividitur denique quantitas in earn, quapositionem habet, 

et in earn, q u a caret positione. Quam divisionem ut intelli-

sas. nota positionem bifariam accipi posse , primo quatenus 

'mportat partium ordinem in loco, seu per habitudinem 

ad locum : hujusmodi positiones sunt sedere, start .jacere etc. 

et constituunt speciale pradicamentum situs. Alio mo-

do accipitur hie positio pro ordine et unione partium in-

ter sese in toto ipso, ita ut altera sit unita huic imme-

diate, Uli vero mediate, altera sit sursum, altera deorsum, 

altera dextrorsum altera sinistrorsum. Hoc modo cor-

pus humanuni etiam pracisa consideratone situs localis, 

et quicuinque demum sit ejusdem s i t u s , habet ita ordi-

natas partes, ut Collum sit infra caput et supra pectus, ocu-

li micent in f ronte , brachia demittantur ex humeris , ac 

terminentur in m a n u s , etc. Ut vides positio hujusmodi 

•est fundamentum positionis situalis. A d hanc porro po-

sitionem tria requiruntur; pr imum, quod partes sint conti-

n u a ; alterum, quod sint permanentes; e x quibus duobus 

sequitur necessario tertium, quod plures addunt , nem-

pe quod partes i l ia servcnl ordinem, siquidem positio, 

prout hic accipitur, revera non est nisi ordo partium conti-

nuarum et permanentium seu eòexistentium. Quarc omnis 

et sola quantitas continua et permanens positionem habet; 

quantitas vero discreta et etiam continua sucesiva caret 

positione, ilio quidem ex defectu unionis et continuationis 

partium, h a c vero ex defectu permanentia (1) . 

Et h a quidem sunt species quantitatis, q u a vulgo solent 

proponi ab auctoribus cum Aristotele (2). Verum non omnes 

(1) Vide Summ, tolius Logica Aristolelis. tract. 1, cap. 41, Soto 
I l ib. de Prxdicam. in c o m m e n t , c a p . 6 , t e x t . 2 . In secundo texlu qui 

incipit/, Tolct. et Conimbric. et Rubium (ibid), Compiutemi, (ibid, 
Notationes et dubia...) 

(2> Vide ipsum tum in lib. Metaph. cap. i j , tum in lib. Pre-
dicament. cap. 6; et ibid. S. Thom. et auctores nuper citatoä; et 
Lossada, loc. cit. n. 88; de Benedictis, Logic, lib. 2. q. 4, cap. 2; Gou-
din Logic. Majoris pars. 1.", q. 1. a 2; Joann. a S. Thoma. Logic.. 
q u i e s t . 16, in fin., Coordination arbor prxdicamentis quantitatis, e tc . 



sunt species quantitatis propria; ac per se, quemadmodum 

docet disertis verbis Angelicus ( i ) , et cum ipso multi alii. 

Ucu, Et ¡ n primis locus nihil reale addit supra extensionem ac 

wia i ì ' ina superficiem corporis ambientis et circumdantis rem locatam, 

quantiiat« prater solam continentiam et externain commensurationem 

cum locato; hac vero certe non importai aliud esse quanti-

tatis et extensionis, sed aliam quamdam rationem ac telatio-

nem mensura (2). Et ideo non sortitur spcciem quantita-

tis per se ; et propterea etiam pratermittit locum Aristoteles 

in Metaplasien, ubi considerat quantitatem absolute et.se-

cumdum. se , licet enumeraverit ilium inter species quantitatis 

in Logica, ubi quantitatem considerat potissimum, quatenus 

habet rationem m e n s u r a , substantia. Non autem desunt 

quidam, qui aliter sentiant apud Antonium Rubium (3). 

a« moius, Deinde motus similiter non est propria species quantita-

tis : unde ncc ab Aristotele recensetur inter species quantita-

tis in libro de Prcedkamentis, in Metaphysica vero diserte 

dicitur esse quantus per accidens (4). Et ratio est, quia in 

motu triplex intelligi posset extensio, altera se tenens ex 

parte subjecti , et est propria motuum corporalium, altera 

se tenens ex parte termini seu latitudinis e jus, q u a commu-

nis est omni motui successivo, sive corporeo sive spirituali, 

tertia consistens in ipsa successione et t luxu, quem importat 

motus. Et de priori quidem nullum est dubium, quia se-

cundum illam motus non dicitur quantus nisi per accidens, 

ratione subjecti in quo existit: sicut albedo et a l i a qualitates 

corporea dicuntur quanta per accidens, quia insunt subjecto 

quanto. Et idem die de extensione se tenente ex parte forma 

vel termini , qui successive et paulatim fiat ; quia sub hoc 

(1) L i b . 5 Metaph. lect . 15. t in. ; et O p u s c . de Natura generis, 

cap. 20. 

'21 Vide S . Thorn, (loc. cit. et 2." dist, 12, art. i , ad 2.""), Suar. 
disp. 40, scct. 7), Conimbricens. (Dialed, de Prxdicam. quantita-
tis, qutest. 2, art. 2', Rubium (Logic.de Preedicam. cap. 6, qutest.4), 
Fonscca (Meta ph. lib. 5. cap. 13, q. 8), Joam a S. Thom. (Log. 
disp. 16, quxst. 3), Goudin (Logic. Major, pars. 1.* qutes.. 3,art. 3), 
Lossada (loc. cit. n. 89). 

(3) Loc. cit. 
(4) Lib. 5, cap. 13 vers. fin. 

respectu motus est via ad t e r m i n u m , ideoque ad pradica-

mentum ejusdem revocatur. Jam vero terminus motus in 

primis non semper est quantitas, sed potest etiam esse sub-

stantia, ut in generatione substantia«, et qualitas, ut in 

alterationibus. Ergo saltern motus ad hujusmodi terminos 

non est quantitas. sed revocatur ad genus vel substantia 

vel qualitatis. Motus vero, qui terminatur ad quantitatem, 

est quidem quantus. verum pracise ratione termini. ideoque 

non est species q u a d a m peculiaris ac distincta quantitatis. 

Secus simili modo dicendum foret motuni , qui terminatur 

ad substantiam, esse speciem quamdam s u b s t a n t i a , et spe-

ciem qualitatis ilium a l ium, qui ad qualitatem terminatur. 

Denique neque etiam f luxus ipse vel successio motus in se 

considerata constituit speciem quantitatis per se. Quia motus 

secundum formalem illam rationem fiuxus ac success ions 

importat transitum quemdam ab uno termino in alium per 

partes ac divisibiliter factum. Non autem apparet, cur ille 

transitus eo modo peragi debeat, nisi vel quia subjectum, 

in quo fit, partibus constet divisibiliter transeundis, vel quia 

terminus non totus simul, sed partialiter fit, id quod provenit 

vel ex debilitate atque imperfectione agentis non valentis 

simul totam formam aut terminum inducere, vel ex resi-

stentia passi, vel ex applicatione, quia agens successive 

applicatur passo. Ergo si motus pracise in se spectetur, ac 

sine respectu ad subjectum vel terminum, nullam importat 

intrinsecam quantitatem, sed totam dérivât a subjecto vel 

termino (1). Qua de re fuse disputât Suarez. Valeat etiam et 

ea ratio, quod non est species quantitatis id , quod solum 

per accidens extendilur. Talis autem est motus successionis, 

qui non extenditur nisi ratione medii et distant ia , q u a in-

tercede inter terminum a quo et ad quern. Unde quando 

non datur hujusmodi medium vel distantia, motus est in-

divisibilis et instantaneus, ut v . g . motus a non esse ad esse, 

seu a privatione vel negatione ad formam. 

Il) Vide S . Thom. (loc. cit.), Rubium (loc. cit. quicst. 5), Tolct. 
(loc. cit., quicst. 2, Ad quartum, Dico ultimo'.. Suar. 'disp. 40, Seel. 8), 
Coroplutcns. (Logic, disp. 13, qutest. 5'. Joann. a S. Thom. (Logic., 
quxst. to, art. 3), Goudin (loc. cit.). Lossada (ibid.). 
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A t q u e idem videtur esse dìcendum consequenter de tem-

pore, utpote q u o d aut est idem re c u m m o t u , aut ilium 

consequitur ( 1 ) . Contradicunt tamen Rubius (2), Complu-

tenses (3), aliique: quare asrior est hac in re controversia, 

quam in p r a c e d e m i b u s . Q u a m o b r e m e x o m n i b u s quantitatis 

c o n t i n u a specibus superius e n u m e r a t i s , sola l inea, super-

ficies et sol idum sunt probabilius v e r a species quantitatis 

per se . 

Jam quod attinet discretam q u a n t i t a t e m , oratio in primis 

videtur non esse species quantitatis per se. Nam nomine 

orationis, ut superius n o t a v i m u s , intelligitur hie vox articu-

lata pluribus constans syllabis (4). A t in hujusmodi voce 

nihil aliud e s t , nisi c o m p l e x u s s o n o r u m cum aliqua succes-

sione ac mora temporis , nam syl laba; soni quidam sunt. 

Atqui h a c nec singil latim nec simul s u m p t a n o v a m speciem 

quantitatis per se prabere possunt. Non singillatim. Quia 

sonus in primis non est nisi qual itas q u a d a m . Deinde 

singuli soni et s y l l a b a singil latim s u m p t a in sua duratione 

aliud non important revera, nisi m o t u m q u e m d a m continuum 

ac t e m p u s ; m o t u s autem ac tempus non sunt quantitates 

per se . F.rgo «licet una syllaba sit longa et altera brevis, 

atque ita sint tempore m e n s u r a b i l e s , inde solum fit eas 

esse al iquo m o d o quantas saltern per accidens, ad modum 

aliorum m o t u u m » ( 5 ) . Si vero oratio stimatiti' collective pro 

complex!) o m n i u m syl labarum certo ordine certisque moru-

lis compositus; aliud verera non est nisi n u m e r u s quidam, 

v . g . binarius, ternarius, e tc . , sy l labarum. Ergo nequit per 

se constituere novam aliquam speciem quantitatis Et ita nec 

Aristoteles nec S. T h o m a s in Metapbysica orationem recensue-

runt inter species quantitatis (6) . Q u o d si Philosophus in libro 

( I > Vide S. Thorn Metaph. led. i j , fia.; et Opine, ie Natura 
Generis cap. 20), Suarcz (disp. 40, sect o, ubi fuse res tractalurl, 
joann. a S. Thom. (loe. cit.-, Lossada. libid.í, Goudin :ibid.). 

( 2 ) Rub. loc. cit. q. i-

(3) Loe. cit. disp. 13, q. >• 

14) Cfr. Compiute 118. Logic. di*p. 13 qutest. uitim., ubi plurcs 
olite orationis ncceptióncs exponuntur. 

(5) Suarcz, disp. 41 Metaph. sect. 3 n 1 fin. 

(6) Vide Suarcz, loe. cit. n. 1-5. 

Calegoriarum orationis meminit ; ratio est, vel quia ibi quantita-

tem , non prout est in se , sed sub ratione m e n s u r a considera-

vi!, ideoque non solum orat ionem, verum eiiam lempus e! alia 

inter quantitatis species numeravi t . q u a m v i s non sint per 

se quantitates ( 1 ) ; vel quia, c u m non sit in Prtedicamentis 

locus proprius accurate agendi de quanti tatc , secutus est in 

recensendis illius speciebus vulgarem m o d u m loquendi et 

opiniones t u m magis receptas, ut notarunt Albertus et C o m -

mentator ( 2 ) , aliique (3). Sunt tamen plures auctores graves, 

qui censent orationem esse veram speciem quantilatis ab 

a Iiis distinctam (4). Denique circa quantitatem discretam 

acrior est controversia. 

§ I L — U T R U M NUMERUS SIT DISTINCTA SPECIES Q U A N T I T A T I S . 

195. Ubi in primis riotandum est disputari de numero 

pradicamental i , siquidem quanl i ia lem discrelam in rebus 

spirilualibus reverà non dari proprie l o q u e n d o , c o m m u n i o r 

est Doctorum senlent ia , prout jam notatum rel iquimus in 

Ontologia ( 5 ) , ac fusius videri potest apud Eximium D o c l o -

rem (6). Relate autem ad res corporeas proposita controver-

sia pendet tota ex illa alia q u a s t i o n e , an n u m e r u s sit u n u m 

ens per s e : prac ipua cnim ratio dubitandi , utrum n u m e r u s 

sit vera spec iespradicament i quantitatis, pendet ex q u a s t i o -

ne illa, utrum' numerus habeat o m n e s conditiones enti p r a -

dicamentali assignari solitas ( 7 ) , ac nominatim unitatem per 

se. Unde si n u m e r u s independenter a ment is consideratione 

sit unum per s e , erit species quanti ial is disiincta a continua, 

quia implicat in s u o conceplu partium d i v i s i o n e m , q u a m 

cerle non involvi l conlinua. 

veraspccics 
disiincta 

quantiialis. 

(1) Cfr. S. Thom. lib. 5, Metaph. Icct. 15 tin. 

(2) Apud Suarcz. ibid. n. 4. 

(31 Cfr. de hac re, prater Suar. (loc. cit.), Joann. a S . Thoma 
(Logic, q . t 6 . a r t . 3 ' , C o n i m b r i c e n s . (Logic, de Quantit. q u t e s t . 2, 

a. 1). Goudiniloc. cit.'. Fonscc. (lib. 5 Metaph. cap. 13, qutest. 5). 

(41 lta Complutcnses (loc. cit., disp. 3, qutest. ultima', Rubius, 
(loc. cit., quiest. 9), Solus, (de Quantit., qutest. 1, ad 4.0"'), el alii 
apud eosdem auctores, 

(5) Vide Ontolog. n. 87, pag. 25; seqq. 
'6 Metaph. disp. 41. sect. 2. 

(7 : Dc quibus vide Ontolog.. n. 272, pag. 781 seqq. 



Scntentia 

Thoroistarorr.: 

»lieta 

aenlenlia. 

Itaque T h o m i s t a communiss ime docent numerum esse 

unum per s e . non quidem unitale composii ionis , quia uni-

tates numerum constituentes non habent inter se physicam 

unionem, sed imitate ordinis; ac proinde esse veram spe-

ciem quantitatis. Discrepant autem in assignando prin-

cipio, unde mult i tudini , q u a essentialiter inveniturin quan-

titate discreta, proveniat ilia unitatis ratio: licet multo 

frequentior est eorum opinio , qui censent ultiinam unitalem 

esse formam n u m e r i , ab eaque numerum sortili rationem 

unius per se ( 1 ) . Et pro hac scntentia laudatur S . Thomas 

in variis operibus (2): eamdemque tuetur prater Thomi-

Stas (3) noster Rubius (4). Alii vero negant numerum pra-

dic.imentalem seu quantitatem discretam proprie et per se, 

ac prout est in re ipsa . esse speciem quantitatis ; cum numerus 

prout est a parte re i , non sit unum ens per s e , sed actu multa 

quanta, et solum accipiat unitatem quamdam abactu intellectus 

recensentis tot determinate imitates. Ita prater Albertum M. 

aliosque antiquos apud Capreolum (5), Petrus "Eonseca (6), 

Suarez (7) , Conimbrices.{8), Soarez lusitanus (9), Lossada ( 10), 

DeBenedic t i s ( i 1), Barthol. A m i c u s ( 1 2 ) , ali ique. Mastriusvero 

adeo acriter adharet huic docfr ina, ut etiamsi Scotus ipse 

et Aristoteles aliier sentirent, ab ea minime recedendum l'ore 

scr ibat ( i3) ,ubie t iamquosdamal iosScot is tasproeadem laudat. 

(1) Vide Joann. a S. Thoma (l.ogic., q. 16, arl 2', Complutcns. 
(loc. cit., q. 7 ct S!. 

(21 Metaph., lib. 4. lecl. 2. parage, c; lib. s, leal. l i . paragr. b; 
lib 8, lecl 3. paragr. I el m; 1." dist. 24. q. 1. a. de Potent., q. g, 
a . 7 ; 1 p . , q . 1 1 . a . t a d 1 Q u o d l i b . 10, a . i . 

<3 Vide inter alios joann. a S. Thorn.. Complutenscs ct Goudl-
num, qui fuse de his, et alios apud Suarcz. disp. Metapli., a. i , 
sect. i . n. 6. 

(4; l.oc. cit.. q. 6, 7. 

(SI i . -dist. 24. q. 1." 

¡6} Metaph., l i b . 5 . c a p , 13, q . 4 . 

(7) Metaph., disp. 41, sect. i. 

(8) Logic., de Quantit., q . 2, a . 1. 

I9I Metaph., tract. 3, disp. 1, scct. 2. 

(10; Metaph.. disp. 3, cap. 4, n. qoscqq. 
( 1 1 Philos. perip., l i b . 2. q u a s i . 2, c a p . 3. 

(12) Logic., Iracl. 14. qua:sl. 2, dub. 1. 
11',) Logics, disp. 7, quasi. 2, art. 1. 

A K T . I . 0 5 Q U I D F.T QUOTIIPI .EX Q U A N T I T A S . 7 1 7 

Ut quid nobis hac de re verisimilius dicendum videatur, sit 

196. PROPOSITO l." N u m e r u s v e l quantitas d i s c r e t a 

nihil reale addit supra ipsas r e s quantas s i m u l s u m p t a s . 

Sententenlia h a c in primis suaderi potest ex ipso Ari- Numero 

slotele, secundum quem numerus est unitatum multitudo ( i ) . "'h'' .,Hd' 

Quem locum sic interpretatur S. Thomas: Unitas differì ab ^hmm tioui 

unitatibus, til singular iter prolatum ab bis, qua; pluraliter »«P«"-

proferuiilur. Et s imil is rat io es t de n u m e r o ad uni ta tem, 

quia n u m e r u s nihil aliud e s t , q u a m plural i tas u n i t a t u m . 

Unde nihil alimi est dicere uni'.alem esse mensuram numeri, 

quam unitatem e s s e m e n s u r a m uni ta tum (2). Alibi h a c 

scripit Philosoplius: Unum quidquitt idfuerit, individuimi est, 

ut homo units est homo, et non multi: n u m e r u s v e r o p l u r e s 

sunt a l iquotve unitates (3). Similia scripsit Averroes (4). 

Probatur rat ione. S i n g u l a unitates pradicamentales nihil 

addunt supra singulas res quantas. Ergo nec tolus n u m e r u s 

addit quidpiain supra o m n e s res quantas simul sumptas. 

A n t e c e d e n s probalum manet in Ontologia (3) ubi osten-

dimus unitatem quantitativam vel pradicamentalem nihil 

reale importare prater ipsam rem, quantam prout talis est (6) . 

Consequentia vero patet «tum quia positis unitat ibus, et 

quacumque re alia ablata vel per intellectum vel p e r d i v i n a m 

omnipotentiam, non potest non esse n u m e r u s ; tum etiam 

quia comparatur numerus proprie dictus ad unitates quanti-

tativas, sicut qual ibet multitudo ad unitates transcendentales; 

tum denique quia i.la res addita vel esset una omnino et 

eadem in omnibus unitatibus simul sumptis et in singulis 

earum, vel esset tantum una collcctione aliquid ponens in 

singulis unitatibus. Primum est impossibile: q u o m o d o enim 

una entitas simplex potest esse in subjectis realiter distinctis 

acdis lant ibuset nullo modo unitis?» Secundum vero repugnat 

li) O S ' ly.h'kf,^ ït).T,0o; aoviòwv. Aristot. üb. io, Metaph,, cap. 3, 

t a t . 5. 

(2) S . Thom. Metaph., lib. io, lecl. 2, paragr. g. 

(î) Aristot. Phystcor., lib. 3, cap. 7, text. 68. 

tq) Apud P. lie Benedictis, loc. cit., Dico 2.® 

(5) Ontolog. n. S4 seqq. a pag. 246. 

\6) Cfr. Suarcz disp. 41 Metaph. sect. 1. n. 8. 



antecedenti; «nam si in singulis unitatibus ponit numerus 

rem aliquam ab ejus quantitate et ab omni entitate aliarum 

unitatum distinctam; ergo illa entitas pertinet ad rationem 

talis unitatis ultra quantitatem: quod falsum esse proba-

tum est» (1) . 

Confirmatur. Quia sicut quantitas continua intelligitur, 

et est una precise ex indivisione, ita quantitas discreta 

intelligitur ex divisione singularum partium continuarum. 

Atqui divisio ejusniodi non concipitur, quid positivum addere 

possit terminis singularum quantitatuin. Ergo solam addit 

negationem, atque adeo numerus resultat absque ulta realis 

ac positiv« entitatis additione (2). 

197. PROPOSITO 2.A N u m e r u s p r o u t est a parte rei 

extra ment is considerat ionem, non v idetur esse proprie 

u n u m simpliciter ac per s e . U n d e n u m e r u s seu quantitas 

discreta non est proprie species quantitatis a continua 

diversa. 

Numera» P r i m a pars, probatur 1.° Numerus prout est a parte fei, 

" ' d , » " ® ' e s l proprie multitudo, nam per earn in recto definitur. Atqui 

prop™ unum multitudo et propria unitas per se , constituens attributum 
f " entis, invicem opponuntur, seseque e x d u d u n t , qucmad-

inodum probatum manet in Ontologia {3). 

Major, videtur diserte doceri a Philosopho: Multitude) 

inquit, quasi genus est numeri, est enim numerus multitudo 

meusurabilis uno (4). Q u a verba sic explicat Aquinas: Piu-

ralitas sive multitudo absoluta, qux opponi tur uni, quod con-

verti tur cum ente, est quasi genus numeri, quia numerus nihil 

aliud est, quam plurdlitas et mullitudo mensurabilis uno... Et 

non dicit, quod sit simpliciter genus, quia siati ens genus non 

est proprie loquendo, ita nec unum, quod convertititi• cum ente, 

nec pluralitas ei opposita; sed est quasi genus, quia habet ali-

quid de ratione generis, in quantum es! communis. Quamobrem 

(1) Suarcz, Melaph. disp. 41, sect 1, n. 11. Cfr. n. 14. 15. 
(2) Vide Suarez. loc. cit. n. 10. Vidcndum hac de re est Domi-

nicus Sotus {Lib. Pradicam., cap. de Quantitate, quxst. 2, 2.' con-
clusiti), 

(ì> Vide Ontolog. n. 81, pag. 232. 
(4: Arist. Metaph., lib. 10, cap. u, text. 21. 

ex Aristotele ac S . Thoma omnis numerus id habet commu-

ne, quod sit multitudo q u a d a m , q u a opponitur uni tran-

scendentali. Ratio autem idem conlirmat ; siquidem numerus 

est quantitas discreta. A t quantitas discreta definitur illa, 

cujus partes nullo communi vinculo copulantur. Ergo essen-

tialiter constat simpliciter pluribus, nec proinde unum per 

se ac simpliciter esse potest. Cum potissimum numerus 

constet multis loco, ac s a p e tempore etiam, separatis indi-

viduis, q u a proinde unionem omnem realem respuunt. Hinc 

Prob. 2." Ex pluribus entibus actu non potest unum per 

se existere. Atqui numerus constat ex pluribus actu entibus. 

Ergo numerus vere unum ens per se ac simpliciter esse ne-

quit. Unde mirum est . quod T h o m i s t a , qui tam sollicite x01a,u, 

negant materia pr ima propriam exislentiam etiam incom-

pletam et natura sua ordinatam ad unionem cum forma, ob 

eum scilicet timorem . ne exinde compositi corporei substan-

t i a l unio et consequenter ratio unius per se ac simpliciter 

entis perimatur; nunc in hac materia non vereantur vere ac 

proprie unum per se asserere multitudinem ex multis actu 

completis entibus resultantem. 

Respondent adversari i unitates quidein seorsim consi-

deratas esse completa entia, quatenus autem per additionem 

aliarum ad alias nata sunt constituere, et augere numerum, 

esse incompleta. Quare posse unum efficere, sin minus, 

unitate com posi tionis, unitate saltern ordinis; nam unitates 

numeri ordinem quemdam servant, q u a U n u s una est prima, 

alia secunda et ita porro, et raiione hujusmodi ordinis prio-

res Imitates c o m p a r a n t s ad ultimam ut indeterminatum ad 

determinatimi, et e contrario ultima unitas dicitur comparati 

ad caleras per modum forma ( 1 ) . ld ergo satis esse putan-

dum est ad unum per se ens in genere quantitatis consti-

tuendum, unitate videlicet ordinis; neque enim oportet 

aqualem in rebus omnibus exigere u n i t a t e m . — V e r u m re-

pono, in primis unitatem ordinis non sufficere ad constituen-

dum unum per se e n s ; secus enim dicendum foret etiam 

exercitum esse unum per se. Deinde unitas h a c ordinis 

(ti Aristot. Melaph., lib. 8, cap. 3. Cfr. S. Thom, ibid. Icct. 3, 
paragr. /. 



reapse non reperitili- intrinsece in ipsis rebus, scd solum 

in apprehensione aut consideratone nostra. Cum enim in 

rebus nulla sit prima unitas, vel secunda vel tertia, sed 

eadem material is unitas possil esse prima vel secunda vel 

ultima pro ordine, quo mens illam considerare ac numerare 

voluerit; piane efficitur ordinis unilatem non realem et in-

Irinsecam, sed extrinsecam et rationis esse: 

Nec valet dicere cum adversariis nullam quidem a parte 

rei unitatem esse determinate pr imam, aut secundum vel 

ultimarci, aliquam tamen indeterminate esse vere ultimam; 

quia id non sufficit ad h o c , ut pradicta unitas ordinis sit 

realis. Nam ex hoc sequitur nullum in numero esse a parte 

rei determinatum ordinem inter unitates, nec porro determi-

nari aliter posse, donec intellectus liane ut primam, illam ut 

secundam vel ultimam assumat , et uniiates ipsas in se 

indifferentes esse , ut hunc vel alium ordinem efficiant pro 

intellectus numeratone . Atqui hocperinde e s i . a c dicere uni-

tatem , quam numerus importat, esse extrinsecam ac rationis. 

Prob. 3.0 Si numerus foret vere ac proprie unum per se 

esset tale vel materialiter s u m p t u m , id est secundum partes 

quantitativas, ex quibus coalescit, vel formaliter seu secun-

dum rationem formalem, quo numerusconstuitur. Atqui neu-

tro modo numerus est unum per se. 

Prob. Minor, per partes: %) non materialiter sumptus. 

Nam, ut nuper argumentabamur, unitates ipsa: essentaliter 

carent inter se unione; secus enim non discretam, sed con-

tinuarci efficerent quantitatem. Numerus ergo materialiter 

sumptus essentialiter importat inultiplicitatem, ac proinde 

unitatem habere nequit. 

Jj) non formaliter sumplus. Nam non apparet, quenam 

esse possit forma dans specificarci unitatem per se muftis 

illis ac divisis unitatibus, unde numerus, qui sit unum 

quiddam per se , resultat. V e l enim esset ilia forma sim-

plex, aut una unitate compositionis. Non simplex, quia non 

intelligitur, quomodo una eademque forma, eaque acci-

dentalis, nani numerus est accidens, possit esse in mul-

t s ac divisis subjectis. Non composita, quia iterum non 

apparet, qualis esset unitas compositionis, quam talis for-

ma haberet. Neque enim fingi potest unitas compositionis 

essentialis ex actu et potentia, nam omnis forma caret hujus-

modi compositionc; nec continuationis, nam si ejusmodi 

unio daretur in forma numeri, deberet etiam aliquo modo in 

ipsam materiam vel unitates refundi, qua; tamen carent 

omni inter se c o m p o s i t o r e sive continuationis, sive inten-

sionis sive informationis. Nec vero facile est exeogitare aliud 

genus unitalis compositionis, quod tribui possit forma; nu-

nierum constituent. Propter hanc rationem dicunt multi ulti-

mam unitatem esse formarci numeri, respectu cujus prece-

dentes unitates se habeant instar materie , sicut in ternario d u e 

priores unitates habent rationem materie determinabilis, q u e 

accedente alia unitate tamquam forma, coalescit in ternarium. 

Unde contendunt formam, q u e numerum constituit, esse ordi-

nem quemdam pluriumunitatum, ratione cujus h e c est prima, 

illa secunda, altera demum ult ima, ideoque numerum esse 

unum per s e , non quidem compositione, sed ordine. Veruni 

hic modus defendendi unitatem per s e , nuper rejectus est. 

Probatur j a m secunda pars : numerus seu quantitas dis-

creta non est proprie species quantitatis a continua diversa. 

Asser to h e c sequitur ex precedenti . Omnis enim species 

propria debet esse sub aliquo genere entis predicamentalis. 

Numerus autem non est sub ullo genere entis predicamentalis. 

Nam ens predicamentale debet esse ens per sc unum. Quantitas 

ergo discreta non est proprie species quaniitatis distincta a con-

tinua, sed multitudo individuorum intra eamdem continuam 

quantitatem. Vel aliter «unitas et numerus v e l , quod idem est, 

quantitas continua et discreta solum differunt, ut singulare et 

pluialeejusdem nominis, id e s t , sicut quantitas et quantitates: 

ubi certe non est differentia specifica, nisi vel is , ut homo et 

homines specie différant vel anima una et plures a n i m e » (1) . 

198. PROPOSITO. 3 / N u m e r u s in sensu m i n u s proprio, 

saltern prout importans aut connotans actum intellectus 

r e c e n s e n t i v e l recensere valentis unitates t o t , et non 

p lures , est unum per se et in eodem sensu nova species 

quantitatis per q u a m d a m analogiam. 

Quod numerus sit aliquo modo unus per s e , constat 

in primis ex communi omnium sensu etiam c o r u m , qui 

(i) L»ssada, loc. cit. n. Q6. 



modo unos 

per sc. 

Explicarar 

uoiias numen, q U ¡ r e c e n s e a [ v e i recensere possi!, 101 e i non plures unilates, 

unum quiddam constituere dici potest. Fere enim sicui plura 

individua unum sunl per actum p r a c i s i v s cognitionis solum 

id, quod simile est in omnibus illis, reprajsenlantis, ila mul-

tiludo plurium unitalum qualenus apprehendi poiesl per 

modum certa collectionis const i tuía ex tot unitatibus e! non 

pluribus nec paucioribus, quamdam p r a se fert unitaiem 

ratione illius ordinis e! aptitudinis, ui certo modo numeren-

tur, vel numerari possinl e jus unitaies ab inlellectu. Sic 

binarius, ternarius, qualcrnarius eie., numerus es! certa 

q u a d a m collectio unitatum, quarum ultimo numerabilis est 

et quomodo secunda, lerlia, quarta etc. l inde l i t , ut numerus vel quan-

in certa aiiqoa , j , a s d ¡ s c r e t a i s e c u s a c multitudo vel colleciio q u a v i s indivi-

jpecie 
constituatur, duorum proui lalis, addilione vel delraclione unius dumlaxa! 

(1) Vide v. g. Suarcz (loc. cit. n, 17), Amici (Logic. Iract. 14, 
queest. 2, dub. 1, art. 4 ), De Bcncdictis (loc. cit. Dico 4.*), Lossada 
(loc. cit. n. 97). 

(2) Vide n. 82, 4." pag. 240. 
(5) Aristot. Metaph. lib. 5, text. 8. 
(4) S . Thom. ibid. lect. 7, a paragr. b. 
(5) Lossada, loc. cit n. 94. 

neganl ilium esse proprie unum per se ( 1 ) . C u m ergo nequeal 

dici proprie unus per se , restat ul dicatur in sensu minus 

proprio. Nam unum per se proprie illud diciiur, cui conveni! 

transcendentalis unitas, quod proinde veram indivisionem 

imporla!, e ! est unum aul unitale simplicitatis aut unitate 

compositionis secundum ea. q u a dicta sunt in Ontologia (2). 

Unum vero per se late et improprie dicitur «de quovis loto, 

cujus paries aliqualiter ordinanlur vel inler s e , vel sub uno, 

vel ad unum etiam ipsis extrinsecum; sive ordinatio sii na-

iuralis, sive ariitìcialis, sive moralis, sive intentionalis. Lege 

Arisiolelem (3), et D. Thomam (4); ubi animadvertes inter 

una per se numerari, pra ler alia exempla , unum lignorum 

fascem vinculo col l igalum, unum poputum ex multis ho-

minibus constitutum, et genus unum e x mullis speciebus, 

eodemque sensu v i n u m , oleum et liquores omnes vocari 

unum, quia omnes resolvi possunt in a q u a m , multos etiam 

unius agri possessores unum dici , quia possident unum»(5). 

Numerus ergo saltern proui connoians a d u n i intellectus, 

unitatis varietur, et in alium specilìce diversum numerum 

converlatur. Hinc cliam solemus numero suas allribuere 

proprielales, u! v . g. si talis numerus sit impar, dividi ne-

queat in duas partes a q u a l e s , etc. Ex quibus omnibus in-

ielligilur, quomodo possit numerus vel quaniilas discrela et sit objectum 

esse objectum ejusdem scient ia , A r i t h m e i i c s . 

Q u a cum ila sint, plane conficitur id , quod in postrema 

parie propositions addebatur, numerum per quamdam ana-

logiam dici posse speciem quantitatis, quia in ipso esse 

numeri, et non solum in esse quantitatis c o n t i n u a . quod 

singulis unitatibus convenit , concipitur, et ex usu communi 

sumitur ut unum quoddam. et sic acceptus dicitur magnus 

vel parvus, major vel minor, aqual is aut inaqualis alteri, 

potestque et augeri et minui, extendi ac dividi, humanoque 

more mensurari: q u a omnia e! propria munia sunt quanli-

tatis ut sic, et aliter conveniunt discreta , atque cont inua, 

propter diversum lotalitalis modum ; non enim numero con-

veni! mensurabiliias v . g, per exlensionem , sed per suppu-

tationem partium divisarum: nec indiget numerus vera 

unione suarum partium ad hoc, u! pradicla allribula sibi 

convenire quean! (1) . Quamvis ergo numerus careat unitate 

strida per se , ut possit esse vera species quantitatis, per 

quamdam analogiam participa! rationem speciei. 

199. Objicies. i . " Ubi est especialis modus extensionis in 

parles, ibi es! specialis quantitas. Sed nemerus dicit specia-

lem modum extensionis in partes.. . Nam cxîensio in parles 

discrètes est exlensio multiludinis, q u a diversa es! ab ex-

lensione molis; siquidem aliqua possum esse p a r v a molis. 

e! lamen m a g n a muliiludinis, ut grana papaveris; et contra 

q u a d a m possunt esse m a g n a molis et parva multitudinis. 

u! d u a rupes... Confirmalur. Numerus enim habe! specialem 

modum argumenli ac diminulionis, aqualitatià et inaquali-

tatis, mensurabilitatis, divisibililalis, proporlionis, etc. lia 

Goudin (2). 

Quardam 
objeclioQCs 
ditsipantur. 

(il Vide Lossada (loc. cit. n. 97). Cfr. Suarcz (loc. cit. n. 17. 20). 
(2) Logic. Major, prim. pars. disp. 2, qutest. art. 4, Dico. Pro-

batur primo. 



Resp. dist, Major. Ubi est specialis modus extensions 

in partes, ibi est specialis quanti ias, si modus ille specialis 

extensions habeat veram ac propriam unitatem per se. 

conc.; seeus , subdist.: ibi est specialis quantitas, q u a sit 

. propria species distincta a quantitate continua, tie«,; q u a 

rationem quamdam analogicam spedei participet, conc. 

Et ad Confirmationem eadem esto responsio, quia spe-

cialis modus augmenti ac diminutionis etc . , qui est in 

numero, non postulat unionem partium, sed e converso 

divisionem, ac proinde nequit habere unitatem per se. 

Objic. 2 . 0 Sollemnis est divisio quantitatis a Scholasti-

cis cum Aristotele et S . Thoma facta in quantitatem conti-

nuam ac discretam, tamquam in duas species hujus p r a -

dicamenti. Atqui in nullo pradicamento constituitur ens 

per accidens. Ergo numerus est ens per se. 

Resp. dist. Major. Sollemnis est divisio quantitatis in 

continuam et discretam, tamquam in duas species sive 

proprias sive minus proprias, conc.: in duas species stride 

proprias, neg.: n a m , ut v idimus, hac de re scinduntur opi-

niones Scholasticorum, nee omnino constat mens ipsius 

Aristotelis et S . T h o m a , quorum hinc inde contraria pro-

ducuntur testimonia. Nisi enim ludere verbis vel imus, unurn 

per se non est proprie nisi id, cujus unum et indivisum est 

esse. Unum autem et indivisum esse non est nisi in eo, quod 

sit vel simplex vel compositum cum vera partium unione. 

Atqui repugnat numero physica et vera compositio et unio 

partium. 

Instabis 1 .° Cum Joanne a S. Thoma. Quod numerus 

sit vera et propria species, quantitatis, negari non potest 

in doctrina Aristotelis; quia non solum in libro Prcedica-

mentorum, sed etiam in 5.° Metapbysicorum, ubi solum 

numeravit species quantitatis per se , et exclusit species 

quantitatis per accidens, numerum posuit inter quantitates 

per se. 

Resp. neg. prorsus assertum et probationem, quia in 

utroque loco Aristoteles numeral species quantitatis tum 

per se tum per accidens; ac norninatim in 5.0 Metapbysicorum 

divisionem istam in coniinuam et discretam non ponit inter 

species quantitatis per se , sed ante divisionem quantitatis 

in per se et per accidens (1). Et idem die de S, Thoma, 

de cujus mente minorem adhuc remanere dubitationem 

scribi! idem praclarus auctor. Q u a m q u a m enim S. Doctor 

numerum quandoque vocavit speciem quantitatis (2), et 

unum per se (3), alias tamen q u a d a m alia scripsit, ut supe-

rius vidimus, ex quibus destruitur vera unitas per se numeri 

in eo s e n s u , in quo ratio unius per se dedarata manet in 

Ontologia. Quare jure merito videtur multis de vera mente 

Angelici licere dubitare. 

Instabis 2.° S. Thomas manifeste exdudit numeri unita-

tem per accidens illis verbis : Qtw.i dualitas non est duce unila-

tes, sed illiquid ex dttabus unilatibus composi turn; atiter numerus 

non esset ens per se et vere, sed per accidens, si cut qttee coacer-

vantur ( 4 ) . — R e s p . Incredibile videtur virum cateroqui gra-

ven! meisque laudibus superiorem ita abuti potuisse Aquinatis 

auctoritate. Integer textus S. Doctoris est iste: Recte, inquam, 

dixit Democrilus supposita sua positione, qua ponebat magnilu-

dines itidivisibiles (atomos videlicet) esse etiam rerum substan-

tias, el sic esse semper in adu. et ita ex eis non fieri unum. 

Etsicutest in magnitudinibus, ita est in n u m e r o , s i n u m e r u s 

estcomposit io unitatum, s i c u t a quibusdam dicitur. Oportet 

enim, quod vel duali las non sii unum quid, sive qfticumque alius 

numerus; sive quod uni las noti sit acltt in ea. RI sic (en verba 

ab adversario recitata) dualitas non erunt dtue unilales, sed 

aliquid ex duabus unitatibus compostimi!. Aliter numerus non 

esset unum per se et vere. sed per accidens, sicul quee coacer-

vàntur. Q u a verba continent omnino, et interpretantur Ari-

stotelis doctrinam capite 13 libri septimi, textu 30, ex-

pressam. V e r u m h a c non j u v a n t , sed penitus protligant 

adversariorum doctrinam. Mens enim Aristotelis ac S . Tho-

m a in laudato testimonio verbisque paulo ante pracedenti-

b u s , est ostendere, quod universalia non sint substantia 

(11 Lege ipse Aristotelem, (lib. 5 Metaph., cap. 1 3 e t S.|Thomam 
ibid. leet. 1$, et videbis, quam falsa sit adversarii assertio. 

(2) Vidc v. g. dist. 24, qua-st. 1, art. 3; de Potent., quxst. 9, 
ari. 7. 

t u Vide v. g. Metaphysicor., lib. 8, leet. 3, paragr. /. 
<4) S . Thom. Metaph., lib. 7. leet. 13 circa ßn., nempe 

paragr. h. 



actu et per se subsistentes. Quia cum ex pluribus actu sub-

sistentibus nequcal unum existerc, substantia singularis, qua 

constat universaiibus, non posset unum esse. Unde si veruni 

foret i d , quod docuit Democritus, substantias rerum esse 

magnitudines indivisibiies, q u a actu existerent immutata in 

sua ralione, non posset ex multis ejusmodi magnitudinibus 

u n u m quidpiam resultare. Unum eniin constare nequit ex 

pluribus, q u a actu sint plura, sed tantum e x pluribus, q u a 

c u m actu sint u n u m propter unionem, potentia sint multa, 

quatenus abrupta unione, qua prius tenebantur, possint 

actu multa fieri. Idemque dicendum est de numero, s i . ut 

quidam dicunt, numerus est compositio unitatum unum per 

se efficiens. Vel enim numerus est unum p e r s e et vere, et 

tune non sunt in eo actu multa unitates ; vel si m u l t a actu 

sunt unitates, numerus non est unus per se. Hie est proces-

s u s , h a c series conceptuuni in argumentatione Philosophi et 

Aquinatis , ut patet ex contextu. Ubi vides i .° neutrum affir-

mare, quod numerus sii unus per se unitate compositions, 

sed tantum quod ita dicitur a quibusdam. 2° Quod S. Tho-

mas non dicit absolute numerum esse unum p e r s e , sed tan-

tum hanc statuii conditionatam assertionem, quod si numerus 

silunusperse, non possit multis actu constare unitatibus: quod 

est precise a r g u m e n t u m nostrum, quo unitatem numeri 

impugnamus, e x eo ncmpc quod numerus cssentialiter po-

stulet actualem unitatum multitudinem. Nihil ergo potest ex 

relatis S. T h o m a verbis contra nostram doctrinam colligi, 

sed potius oppositum. 

I n s t a b i s 3 . ° Testante Angelico, est unum per se numerus, 

in quantum ultima unitas dai numero speciem et unitatem, 

sicut etiam in rebus composi lis ex materia et forma, per for-

mant est aliquid unum, et unitatem et speciem sortitur etc. (1). 

F.rgo mens Aquinatis apertissima e s t . — R e s p . Ut jam su-

perius monui , inteliigi non potest, quomodo sit vere ac 

proprie et a parte rei unum id, quod a parte rei multi-

plex actu est. A t q u i numerus a parte rei actu et essentialiter 

multiplex et divisum est. Ergo numerus dici nequit vere 

ac proprie u n u s per se. Credendum ergo est S . Thomam 

ti! S . Thom. Metaph. lib. 8, lect. 3, paragr. I. 

numerum dixisse unum per se per quamdam analogiam ad 

compositum substantiate, quia nempe sicut forma materiam 

actuans, dat composito esse atque speciem, et constituit unum 

per se: ita ultima unitas tribuit numero rationem ac speciem 

suam binarii, ternani, quaternarii etc. Est tarnen manife-

stum discrimen in eo, quod forma veram physicam et sub-

stantialem unionem habet cum materia, et ita vere ac proprie 

unum per se efficit; at vero ultima unitas numeri nec unit 

physice pracedentes unitates, nec unitur cum i isdem. secus 

enim numerus desinerei esse quantitas discreta, et reddere-

tur continua. Cum ergo negamus numerum esse vere ac 

proprie unum per se , tandem hoc solum negamus, gaudere 

numerum unione physic? suarum partium, quam necessa-

rian, prorsus putamus, ut q u a multa fucrant actu, fiant 

actu unum, et multa solum in potentia. Si quis itaque con-

tenda! ad unitatem per se in enie composilo ac multiplici, 

qualis est numerus , non requiri pradician, unionem. jam 

quastio cum ilio iota ei i t de nomine, vel de ipsa notione 

unius per se. 

Objic. 3." Numerus est objectum scientia, nempe Arithme-

tic«. A lquiobjec ium scientia debet esse perse unum. Ergo.. . 

Resp. i . ° istud argumenium a q u e solvendum esse ab 

adversariis. «Nam exercitus esl unum per accidens, sicu! 

etiam civitas aui res publica; cum tarnen de his objectis demur 

scientia militaris, et scientia civilis aut politica. Medicina pro 

objeciio respicil sanilalem , q u a cum consurgat ex tempera-

mento variorum humorum et qualitatum, nequit proprie dici 

unum per se Pralerea circa ens artificiale sum artes var ia , 

q u a possum scientifice tradi, v . g . archilectonica vel pictona. 

Quomodo autem poterit unum per se dici secundum pro-

prietaiem philosophicam aut pietà imago variis constans 

coloribus. quanlilate, figura el carentia redundanl ia; aut 

ampia domus tot constiluta partibus supposito distinctis, 

pure contiguis et inter se diversis tum n a t u r a l e r !um arli-

licialiter? Quid Thomistis sollemnius, quam quod unum per 

se resultare nequit ex rebus diversorum pradicamentorum? 

Nonne materia et forma domi sunt substant ia« accidens»? ( 1 ). 

ti) Lossada, loc. cit. n. 99. 



Resp. 2.° Q u o d ergo dicitur, objectum scienti» non 

posse esse ens vel unum per accidens, intelligendum esse 

videtur turn de ente casuali, tum de i is , q u a sunt una per 

aggregationem absque ullo partium ordine, cujusmodi est 

acervus lapidum; h a c enim sunt, q u a potissimum dicuntur 

entia et una per accidens, et extreme distant ab uno perse. 

Alia vero una per accidens, quarum partes aliquem habent 

ordinem, vel naturalem vel artificialem, vel moralem, pos-

sunt esse objecta scientiarum et artium, quando in suo esse 

composito p r a se ferunt aliquid scitu d i g n u m , aut hominum 

militati deserviens. Et hac ipsa dicuntur interdum una per 

se vel ab ipso Aristotele , 11011 quod eis proprie ac simpliciter 

conveniat transcendentalis unitas, sed quia per se intendun-

tur ab aliqua scientia vel arte. Qua de re videri potest.Eximius 

Doctor (1) . S a n e de numero rerum spiritualium, quem 

T h o m i s t a fatentur esse unum per accidens, verificantur 

omnes proportiones et proprietates, quas Arithmetica de 

numeris demonstrat; nec quidquam refert ad demonstrationes 

arithmeticas, quod numerus sit ex unitatibus quantitativis 

vel incorporeis. Nihil ergo detrahitur huic sc ient ia , tametsi 

numerus quantitativus dicatur unum per accidens in rigore 

physico vel metaphysico (2). 

Objic . 4.° E x nostra sententia sequitur numerum, ut 

numerum et ut aliquid u n u m , non esse ens reale, sed ens 

rationis: non enim habet esse suum formaliter, nisi ex actu 

intellectus recensentis vel potentis recensere tot et non plurcs 

unitates. Atqui numerus ens rationis esse nequit. Nam ens 

rationis nequit esse objectum scientia realis, numerus autem 

est Arithmetica o b j e c t u m , q u a realis scientia est. Accedit, 

quod si numerus esset ens rationis, numerus non esset actu 

numerus, nisi quando actu numerantur; quod piane falsum 

e s t , quia numerans non facit n u m e r u m , sed cognoscit. Deni-

que numerus non posset cognosci sensu, quia sensus non facit 

nec cognoscit ens rationis. Atqui numerus sensu cognoscitur. 

Resp. dist. Major. Esset ens rationis, nempe ens impor-

tans denominationem extrinsecam ab actu intellectus ordinate 

( i j Mctaph. disp. 4, sect. 3, a. 14. 
(3) Lossada, loc. cit. n. 100. 

recensentis unitates reales a prima usque ad ultimam, conc.: 

ens rationis strictum, quod importat aliquid pure fictum 

ab intellectu, neg. 

Et contradist. Minor. Ejusque probationem. dist. Ens ra-

tionis prout tale, seu secundum passiones, q u a a modo 

cognoscendi proveniunt, nequit esse objectum scientia rea-

lis, trans.; ens rationis secundum passiones, q u a realiter 

conveniunt illi, neg. Nam Arithmetica non considerat in 

numero i d , quod numerus accipit ab actu intellectus, nec 

qualis et quanta sit ejus unitas, vel an habeat veram et 

realem essentiam; h a c enim spectant ad Metaphysicam vel 

Philosophiam naturalem; «sed considerat proportiones quas-

dam inter ipsos números , q u a prout in rebus sunt , non 

requirunt in eis propriam unitatem, sed potius discretionem 

et multitudinem. Prout vero sub unam scientiam cadunt, 

sufficit, ut per modum unius singuli numeri concipiantur, et 

inter se conferantur» ( 1 ) . Simili modo universale spectat ad 

objectum scientiarum realium secundum pradicata realia, 

non vero secundum ipsam formam universalitatis (2). 

' Ad alterum dici potest, numerum complete sumptum 

cum sua unitate actuali constituí per actualem numerationem 

et formam numeri; et ante hujusmodi actum intellectus a 

parte rei non esse nisi numerum aptitudinalem. Fere sicut 

dictuis est in Logica Majori de universali, quod ostensum 

est in rebus extra mentem solum aptitudinaliter et funda-

mentaliier existere. ac per actum intellectus formaliter con-

stituí. Simili ergo modo dicatur numerum formaliter effici 

per actum intellectus, quamvis idem ipse actus intellectus 

efficiens n u m e r u m . non cognoscat illum formaliter prout 

talem, sed alius actus retlexus (3) . Unde etiam ad ultimum 

dicere licet sensum cognoscere quidem n u m e i u m materialem 

seu aptitudinalem, prout est plurium unitatum collectio, non 

autem formaliter talem, prout est collectio cum illa unitate 

et ordine proprio numeri. Plura si cupis, apud veteres require. 

(1) Suarez, Meli ph.. disp. 41, sect. 1, n. 19. 
(2) Cfr. Lossada iloc. cit. n. ton, De Bcnedictis (loc. cit. in fine 

capitis). 
(3) Cfr. Lossada, loc. cit. n. 102. 



Propietates § I I I . — P R O P R I E T A T E S Q U A N T I T A T I S . 

quaatiiatis: 

200. Très omnino recensentur a Philosopho ( i ) . 

prima. P r i m a est, non habere contrarilim, intellige per se, et 

œnirariM- proprie e l stricte- N a m contrarium, quod tale sit improprie, 

habet etiam quantitas, itcmque contrarium in sensu stri-

cto per accidens ac ratione alterius; siquidem superficies 

v. g . calida opponitur frigida. H a c proinde proprietas com-

munis est quantitati cum substantia, de qua suo loco dixi-

m u s in Ontologia (2). Asserenda autem est quantitati pne-

dicta proprietas; quia contrarietas versaturin formis specifi-

ce diversis, q u a sub eodem genere continentur, est enim 

oppositio eorum, q u a maxime distant sub eodein genere. Iam 

vero quantitates, q u a specie differunt, non contrarianturin-

vicem, cum non se invicem expellant ab eodem subjecto, quin 

potius sint conjunct®, immo etiam ita subordinata inter se, 

ut una sit principium alterius. Sic enim l inea, superficies et 

solidum conjuncta reperiuntur, ut nec superficies sine lineis, 

nec solidum sine lineis ac superficiebus constare possit (3). 

Dices I . " . Magnum et parvum. multum et parum sunt 

quantitates et nihilominuscontrarieopponuntur. —Resp. Mul-

tum dici tur dupliciter: uno modo absolute, et sic diciliir per 

oppositum ad unum: alio modo dicitur comparative, proni im-

porla t excess um quemdam respecta minor is numeri, et sic mul-

tum opponitur pauco. Similiter autem et magnum potest du-

pliciter dici: two modo absolute, prout importai quanlitatem 

continuant, qua dicitur magnitudo: alio modo comparative, 

prout importât excessum minoris quantitatis ( 4 ) . I t a q u e q u a n -

titati non convenit esse parvam, nisi relative ad aliam ma-

jorem , nam absolute et in se omnis quantitas est magnitudo 

q u a d a m : et similiter paucam esse convenit per compara-

tionem ad m u l t a m . Quare adest quidem inter magnum et 

parvum, multum et paucum oppositio, sed relativa, non 

(11 L i b . de Prœdicam., c a p . 6 de Quantit. 

(2) Vide Ontolog. 0. 280. pag. 815. 
(3) Vide Suar. disp. 41, sect 5, n. 2, apud quem plura. Or. To-

l a . Logic de Prxdicam. c. 6, de Quanti!, in exposil. textus Arist. 
(4) S. Thorn., de Potent, quest. 9, a. 7. ad 7.°" Cfr. lib. 10 Me-

laph. lcct. 8, paragr. e. 

contraria, cum potissimum parvum in magno contineatur, 

et paucum in multo (1) . 

Dices 2.0 Locus est species q u a d a m quantitatis, et nihi-

lominus contrarietatem admittit, quandoquidem locus su-

premus et infimus contrarie opponuntur. Resp. Locus pot-

est considerari bifariam; primo in ratione quantitatis; et tunc 

non est aliud, quam superficies continens aliquod corpus, 

cui nullum est contrarium: altero m o d o , ut dicit cer ium.si-

tum et certam distantiam a centro et partibus mundi , et sic 

dicitur Ubi, quod est aliud pradicamentum ; et tunc patitur 

contrarium in sensu dumtaxat latiori, quemadmodum do-

cuimus de hoc pradicamento in Ontologia (2). 

Secunda proprietas quantitatis est non suscipere magis Mera*, 

il minus; in quo iterum convenit cum substantia. Sensus 

autem est, non quod una quantitas alia major esse nequeat, 

sed quod non possit intensionem aut remissionem subire. 

Et ratio est, quia q u a v i s quantitas, sive major sive minor, 

¡eque perfecta ratione quantitas est, ut patet (3). 

Tertia proprietas e s t , fundamentum esse cequatitatis vel icnia. 

inaqualilatis. Nam aqualitas vel inaqualitas, si proprie loqui 

velimus, solum dicitur de rebus quantis, sicut similitudo .tiin«qaaiiiam 

vel dissimilitudo pradicari solet de rebus proprie ratione 

qualitatis. Sape tamen aqualitas et inaqualitas etiam p r a -

dicaitur de aliis generibus, quia sicut etiam de ipsa quan-

titate initio notavimus, improprie ac virtualiter dumtaxat su-

mitur pro excellentia et perfectione rei alicujus. linde S. Au-

g u s t i n e de divinis Personis scriptum reliquit: /Equatitas 

ihtelligilur in Patre et Filio et Spiri tu Sauclo, in quantum 

nullum borimi aiti prcecedit ceternitate ( a q u a l i t a s i n e s s e n d o ) , 

aul excedit magnitudine (aqual i tas in prastantia natura) , aut 

superai potestate (aqualitas in operandi virtute (4). 

In Vide Arist. (lib. Prxdicam. cap. 6 do Quantit.J, ct Cooim-
bric. (ibid in Comment.), aliosque interpretes: ac Suarez idisp. 41 
Melaph. sect. 5, n. 2-s, ubi plura vidcri possunt.l 

(2) Vide Ontolog., n. 376, pag. 1072. 

(3: VidcSuar.,loc. cit., n. 5-9. 
(4) S. August, lib. de Fide ad Petrum, cap. 1 ante med. ap. S. 

Thom. 1 p., qua:st. 42, art. 1 ad i.Bn Plura si cupis de hiscc, apud 
Suarczium require, loc. cit., n. 9-14. 
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Hasce tres assignavit Aristotelesquantitaiis pro prietates 

q u a s quidam vocant attributales seu logicales: addi tarnen 

a l i a , possunt, q u a dicuntur a nonullis p h y s i c a , et sunt va-

ria munera el effectus formales quantitatis. Tales sunt inter 

alias , dimsibililas p e r m o t u m p h y s i c u m . unde initio descripsi-

mus cum Aristotele quant i tatem, impenelrabilitas, extensio 

partium, et meiisurabilitas s ive activa sive passiva ( i ) . Q y i 

enim eo pacto divisibilia s u n t , extensionem partium extra 

partes habent, et locum occupant , et mensurare ac mensu-

rari queunt , ac demum ita sunt impenetrabilia, ut sicut sin-

g u l a partes, a l ia alias, se repellunt a proprio loco , exten-

sionem eff icientes, ita etiam corpus ex hujusmodi partibus 

coalescens non patiatur aliud corpus quantum in eodem loco, 

quin vel illud ab eo arceat, vel ipsum inde alio recedat. Hac 

nota omnibus sunt atque c o m p e r t a . quorum nonnulla mox 

accuratius consideranda recurrent. 

201 . Denique coordinatio pradicamenti quantitatis ex 

hactenus dictis h a c es t , ut p r i m o quantitas dividatur in con-

tinuam et discretam ; q u a divisio ex nuper disputatis de 

numero, non videtur esse dicenda in toto rigore univoca et 

veri generis in suas spec ies , sed potius analoga (2). 

Deinde quantitas discreta subdividitur in diversas species 

numerorum (3) . Continua vero quantitas dispescitur in 

lineam , superficiem et s o l i d u m , tamquam in species atomas 

seu indivisibiles ulterius, ex communissima Philosophorum 

sententia cum S . Thoma. «Nam cum essentialis ratio quan-

titatis consistai in extensione, q u a a nobis per divisibilita-

tem explicatur, non potest essentialiter contraili nisi per mo-

dos extensionis aut divisibilitatis essentialiter diversos. In 

variis autem lineis non possunt inveniri , aut cogitari tales 

modi extensionis aut divisibilitatis essentialiter diversi. sem-

per enim est extensio aut divisibilitas tantum in partes lon-

gitudinis. Quod vero h a partes, si proportionales sint, ma-

jores sint vel minores, vel q u o d sint plures vel pauciores, 

(1) Vide Los;ada, toe. cit., n. to?; Suar., disp. 41, see!. 5, 0. M 

scqq. 

{2) Cfr. Suarcz, disp. 41, scct. 4, n. 2-5; Lossada loc. cit., n. KM* 

(31 f)e quo vide Suarcz. scct. 4. n. 9-11. 

si sint aquales , accidentarium est quantitati c o n t i n u a , ut 

per se constat. Et idem proportionaliter est in superficie et 

corpore. Unde omnes divisiones, q u a his attribuuntur, plane 

sunt accidentales; ut quod linea sit recta aut circularis, nam 

illi duo modi pertinent ad pradicamentum qualitatis, cujus 

apertum signum est, quod eadem linea potest ex recta fieri 

circularis et e converso . . .» ( 1 ) . Quod vero linea, superficies 

et solidum (corpus mathematicum) sint quantitates speciei 

distinct®, communiter convenit apud auctores: qua de re 

videri possunt Suarezius (2), Rubius (3), Fonseca (4), C o m -

plutenses (5), Joannes a S. T h o m a (6). 

ART1CULUS II. 

Utt um quantitas sit acc idens real i ter 
distinotum a substantia? 

202. Ante omnia supponimus proprium quantitatis esse 

extensionem, ut omnes concedunt: nihil enim potest esse 

quantum seu divisibile in e a , q u a actu insunl , et quorum 

unumquodque aptum e s t , ut post divisionem per se subsi-

sta!, nisi extensum sit , vel habeat partes extra partes. 

Supponimus etiam quantitatem et extensionem esse realem, ^ „ „ „ „ j , 

non autem pure p h a n o m e n i c a m quemadmodum somniantur oWeciivare,iiiia> 

idealista, aliique potissimum e Kantii discipulis, e quibus i""'"" '" ' -

nonnulli cum Joanne Miller Kantium ducem sequentes, 

quantitatis representationem f o r m a cuidam subject iva in-

nata attribuunt, ac nalivtslce audiunt , alii c u m H. Helmlioltz 

ex usu et consuetudine procedere autumant , quod nos 

mi Suarez, loc. cit., o. 5 et 6. 

(il Disp. Metafh. 40, sect. 6. 

Loc. cit., de Qumtil., qutest. 3. 

(4) Lib. 5 Metaph., cap. 13, qutest. 6. 
(51 Logic., disp. 13, qutest. 4. 
(6) Logic., qutest. 16, art. 4. 

Nihilominus in hac misera et novitatum scctatrice telate non de-
suní viri eruditi, qui contcndant quantitatem non tribus dumtasat 
absoivi dnnensionibus, sed plures quoque habere posse. Vide ci. 

' l>CSi:h (¡'hilos, natur., n u m . 345), S t a l l o f L a Mattere et lo Phy-

sique moderne, c h a p . 13). 
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Hasce t res a s s i g n a v i t Aristotelesquanti ta i is pro prietates 

q u a s q u i d a m vocant at tr ibutales seu logicales: addi tarnen 

a l i a , possunt , q u a dicuntur a nonullis p h y s i c a , et sunt va-

ria munera e l e f fectus f o r m a l e s quantitatis . Tales sunt inter 

a l ias , dimsibililas p e r m o t u m p h y s i c u m . unde initio descripsi-

m u s c u m Aristotele q u a n t i t a t e m , impenetrabilitas, extensio 

partium, et meiisurabilitas s i v e activa s ive passiva ( i ) . Q y i 

enim eo pacto divisibilia s u n t , extensionem partium extra 

partes habent , et l o c u m o c c u p a n t , et mensurare ac mensu-

rari q u e u n t , ac d e m u m ita s u n t impenetrabi l ia , ut sicut sin-

g u l a partes , a l i a a l ias , s e repe l lunt a proprio l o c o , exten-

sionem ef f i c ientes , ita etiam c o r p u s ex hujusmodi partibus 

coalescens non patiatur aliud c o r p u s q u a n t u m in eodem loco, 

quin vel illud ab eo arceat , ve l ipsum inde alio recedat. Hac 

nota o m n i b u s sunt atque c o m p e r t a . q u o r u m nonnulla mox 

accuratius consideranda r e c u r r e n t . 

2 0 1 . Denique coordinatio p r a d i c a m e n t i quantitatis ex 

hactenus dictis h a c e s t , ut p r i m o quantitas dividatur in con-

tinuant et discretam ; q u a div is io e x nuper disputatis de 

n u m e r o , non videtur esse d icenda in toto rigore univoca et 

veri g e n e r i s in s u a s s p e c i e s , sed potius analoga (2). 

Deinde quanti tas discreta subdividi tur in diversas species 

n u m e r o r u m ( 3 ) . Cont inua v e r o quantitas dispescitur in 

lineam , superficiem et s o l i d t i m , t a m q u a m in species atomas 

seu indivisibiles u l ter ius , e x c o m m u n i s s i m a Philosophorum 

sententia c u m S . T h o m a . « N a m c u m essentialis ratio quan-

titatis consistai in e x t e n s i o n e , q u a a nobis per divisibilita-

t e m expl ica tur , non potest essentialiter contralti nisi per mo-

d o s extensionis aut divisibi l i tatis essentialiter diversos. In 

variis a u t e m lineis non possunt invenir i , aut cogitari tales 

modi extens ionis aut divisibilitatis essentialiter diversi . sem-

per e n i m est extensio aut divisibilitas tantum in partes lon-

gitudinis . Q u o d vero h a p a r t e s , si proportionales s int , ma-

jores sint vel m i n o r e s , vel q u o d sint plures vel pauciores, 

(1) Vide Los;ada, toe. cit., n. to?; Suar., disp. 41, scct. 5, 0. 14 

scqq. 

{2) Cfr. Suarcz, disp. 41, scct. 4, n. 2-5; Lossada loc. cit., n. i<x$. 

(31 f)e quo vide Suarcz. scct. 4. n. 9-11. 

si sint a q u a l e s , accidentarium est quantitati c o n t i n u a , ut 

per se constat. Et idem proportionaliter est in superf ic ie e t 

corpore. Unde o m n e s divis iones, q u a his attr ibuuntur, plane 

sunt accidentales; ut quod linea sit recta aut c ircular is , n a m 

illi duo modi pertinent ad p r a d i c a m e n t u m qual i tat is , c u j u s 

apertum Signum est , quod eadem linea potest e x recta fieri 

circularis et e c o n v e r s o . . . » ( i ) . Q u o d vero linea, superf ic ies 

et soljdum (corpus m a t h e m a t i c u m ) sint quanti tates speciei 

dist incts, communiter conveni t apud auctores: q u a de re 

videri possunt Suarezius (2), R u b i u s (3) , Fonseca ( 4 ) , C o m -

plutenses (5) , Joannes a S. T h o m a (6). 

ART1CULUS II. 

U t t u m q u a n t i t a s s i t a c c i d e n s r e a l i t e r 

d i s t i n o t u m a s u b s t a n t i a ? 

202. Ante omnia s u p p o n i m u s proprium quantitatis esse 

extensionem, ut o m n e s c o n c e d u n t : nihil e n i m potest esse 

quantum seu divisibile in e a , q u a actu insul t i , et q u o r u m 

unumquodque a p t u m e s t , ul post div is ionem per se subs i -

stât, nisi e x t e n s u m s i t , vel habeai partes extra partes . 

Supponimus eliam quant i tatem et extens ionem esse realem, ^ „ „ „ „ j , 

non autem pure p h a n o m e n i c a m q u e m a d m o d u m s o m n i a n t u r oWeciivareaiiia» 

idealista, aliique pot iss imum e Kantii d isc ipul is , e qu ibus 1™""1 " " ' 

nonnulli cum Joanne Miller K a n t i u m ducetn s e q u e n t e s , 

quantitatis representationem f o r m a cuidam s u b j e c t i v a in-

nata attribuunt, ac nalivislce audiunt , alii c u m H. Helmholtz 

ex usu et consuetudine procedere a u t u m a n t , quod n o s 

mi Suarez, loc. cit.. o. 5 et 6. 

(il Disp. Metaph. 40, sect. 6. 

' ! Loc. cit., de Quanti!., quœst. 3. 

(4) Lib. 5 Metaph., cap. 13, qutest. 6. 
(>! Logic., disp. 13, qutest. 4. 
(6) l.ogic., quœst. 16, art. 4. 

Nihilominus in bac misera et novitatum scctatrice telate non dé-
suni viri eruditi, qui contendant quantitatem non tribus dumtasat 
absoivi dnnensionibus, sed plures quoque habere posse. Vide cl. 
P. Pesch ! Philos, natur.. n u m . 345), S t a l l o f La Mattere et la Phy-

sique moderne, c h a p . 13). 



absque ullo fondamento objectivo res ut quantas percipiamus. 

et propterea empirista, pbysiologi vocantur ( i ) . 

Hac tamen opinatio falsa certissime est, et recta ducit ad 

idealismum et scepticismum. Nam ut ipso conscientia te-

stimonio notum cuique est , nihil nobis evidentius occurrit 

in sensationibus, quam cxtensio et quantitas. Si ergo non 

datur a parte rei extensio nec quantitas, neganda paritcr erit 

objectiva realitas cujuslibet sensationis, ac dubitari pariter 

jure poterit de veritate cognitionum nostrarum. Deinde nc-

que intelligi neque explicari potest, cur mens nostra res, 

q u a in se quantitate careant, nonisi quantas valeat repra-

sentare, sibi perpetuo illudendo. 

Objicies forte. cc) Ex Mathesi constat quantitatem esse 

absoiutam et immutabilem : quidquid autem in rerum natura 

corporibus inest, contingens est ac mutabile. ,3) Ex Physicn 

et Physiologia novimus, nos directe et immediate percipere 

non res ipsas externas, ut in se sunt , sed ictus pulsusque 

ex vibrationibus a causa forsitan ignota productis. y ) Prout 

eadem Physiologia docet, variisunt in oculo apparatus, qui 

projectorii dicuntur et objectivantes. 8) Mutatis denique con-

ditionibus subjectivis, quantitas rerum mutatur, ut constat 

exemplo perspiciliis utentium, quibus eadem res modo major 

modo minor apparet, eteorum, qui per vitra stereoscopica per-

spiciunt, quibus imago in se plana tertiam quoque dimen-

sionem expresse ac dilucide exhibet, et aliis similibus, qua; 

facile congeri p o s s e n t . — V e r u m hac non urgent. Ad pri-

mum a ) enim respondetur, distinguendo assertum. Ex Ma-

thesi constat quantitatem mente abstractam et pracisara 

absoiutam esse atque immutabi lem, conc.; quantitatem con-

cretam, et prout in rebus repertam , neg. Ad alterum '¡¡) re-

spondeo, negando simpliciter assertum, quemadmodum suo 

(il Vide ci. P. Pesch, Phitosoph. nitùnlis, rara. 319. Cum bisce 
deliramcntis allinitatem habet illorum commcntum, qui extensionem 
objectivc et ontologicc in statu permanenti non esse putant, vcrum 
exurgerc ex punclis currenlibus. ex motu nempe ac tluxu ncscio 
cujus cntitatis per spatium volitantis prolicisci, fere sicut in aere ex 
agitazione veloci stili igniti opparet oculis igneus circulus. Vcrum hax 
omnia opinamenta per se concidunt ex iis, qux contra idealismum 
disputata sunt. 

loco demostrandum erit in Psychologia. Tertium y ) distinguo. 

Prout Physiologia docet, varii sunt in oculo apparatus natura 

destinati ad fingendam in corporibus quantitatem neg., ad 

juvandam potentiam v is ivam, ut res nobis innotescant, se-

cundum quod sunt in seipsis, conc. Quartum etiam 8) pari 

modo distinguo. Mutatis conditionibus objectivis, ipsa quan-

titas modo percipitur, modo non percipitur, neg.: varie per-

cipitur, subdist.: mutationibus accidentalibus, q u a facile 

agnosci et explicari queunt ex organi mutatione, conc.; aliter, 

neg. Verum hactenus de his delirantium nugis (1) . 

Controvertitur vero, an quantitas habenda sit tamquam 

accidens a substantia corporea, quam extendit in partes, ac 

divisibilem reddit, realiter d:stinctum. Nam tum Nominales Opini« 
• , , , . Nominalium 

communiter, tum cartesiani cum suo magistro, tum dem- „ 

que atomista negant u l l u m , saltem reale, intercedere dis- Canesianorem, 

crimen substantiam inter et quantitatem: at es ter i Scho- cui mnirodk-ii 

Instici extra Nominalium scholam, pluresque recentiores '¿„„¡n« 

Philosoph! ac Theologi agnoscendam esse realem distinetio- Scbotatóconm 

nem contendunt. 

Inier negantes vero non una est ratio c o m m u n e illud Discrimen , . . , , • , inlcr Nominales 

pronuntiatum tuendi. Nommales enim admitiebant tum r, cs„£,¡a„01. 

compositionem corporum ex materia et forma, tum etiam 

quorumdam accidentium, nempe qualitatum, realem á sub-

stantia corporea distinctionem : et sic singulis hisce realita-

tibus invicem distinctis totidem quanlitates cum singulis 

earum identifícalas, materia nempe s u a m . suam f o r m a , 

suasque singulis qualitatibus assignabant, unde omnes ista 

quamitates idenlilicatas quidem voiebant cum il lis realitati-

bus, quas extendunt, distinctas vero realiter inter s e , sicut 

illa ipsa realitates (2). Cartesiani nolunt .ignoscere acciden-

tia realia, q u a a substantia realiter distinguantur, et con-

sequenter asserunt quantitatem esse unum idemque cum 

re quanta, immo essentiam corporis reponunt in triplici 

(1) Plura de his dabit cl. P. Pesch, loc. cit. num 340 seqq. Cfr. 
cl. Van der Aa, Cosmolog. propos. 2. 

(aj Vide apud. Suar. Idisp. Melaph, 40, scct. 3 n. 2). Fonscc. 
llib. 5 Atelaph. c. 13, quiest. 3, scct. t). Sot. (Logic., de Prxdicam. 
c. 6 .de Quanlil, queest. 2). 



dimensione (1), ipsam actualem extensionem in loco repu-

tantes inseparabilem prorsus esse a corporea substantia, ei 

corpus physicum confundenles cum mathcmatico. Alii de-

m u m , licet concedant actualem extensionem abesse posse a 

substantia, immo et ab ipsa quantitate. utpote q u a non 

sit nisi hujus naturale quoddam consectariuin, nihilominus 

arbitrantur nullam urgere necessitatoli realiter distinguen-

di quantitatem a substantia (2). 

Quoniam vero doctrinie huic obstare videtur mysterium 

venerandum Eiicharistia, de qua Fides docet post verba 

consecrationis non amplius remanere substantiam panis et 

vini , cum tamen sensibus manifeste appareat quantitas cum 

omnibus qualitatibus utriusque illius substantia; respondent 

Nominales in Eucharislia adesse quantitatcs qualitatum, 

quantitates vero materia et f o r m a panis et vini utpote cum 

iilis identificatas simul cum iisdem periisse ; quapropter ex 

Venerabili Sacramento minime sequi realem distinctionem 

substantia a sua quantitate, sed solummodo a qualitatibus 

propriisque illarum quantitatibus. Cartesiani aliter putarunt 

rem esse declarandain, dicentes in Eucharistia non remanere 

veram quantitatem verasque qualitates panis et vini, sed 

meras apparentias, q u a signilìcantur nomine specierum sacra-

mentalium. Deus enim. inquiunt, per suam actionem gignere 

dicendus est in sensibus nostris impressiones omnes sive 

colorum sive saporum, sive resistenti®, caterarumque sen-

sationum, q u a ad prasentiam panis et vini, si reapse ades-

sent, gigni deberent; quandoquidem dubitati nequit, qum 

Deus per suam omnipotentiam supplere valeat activitatem 

omnem causarum secundarum proprios eorumdem etfectus 

per seipsum producendo. Et hujusmodi actiones Dei vocant 

cartesiani actiones objectivas, videlicet «quia prastant idem, 

quod prastaret objectum, si adesseb) Ita fere Maignan, 

Saguens et Tosca (3) aliique. 

(1) El ila Cartesius corpus dctìnivit rem extensam in longuni. la-
tum etprofundum. Princip. p. t i , paragr . 4. 

(21 Vide Tong. (Cosmol. lib 1. cap. 6. art. 4. potissim. n. 252 
seqq.1,.Palmieri (Cosmol. thes. 20, pag. 183, scqq.. l'orna; 1875). 

(31 A p u d L o s s a d a Curs. Philos. torn. 2, Preliminaris ad Physi-

cam Dissertatici, n . 32. 

Hac phanomenorum eucharisticorum expositio, q u a ra-

tionem sacramenti pesumdat, arridere non potuit recentiori-

bus atomistis, qui propterea liane aliam paululum diversam 

exeogitarunt: «Supponimus enim, inquiunt, substantiam 

propriam corporis panis et vini non esse nisi materiam pon-

derabilem, sicut et uniuscujusque corporis naturalis; scimus 

autem atomos corporuin immersas veluti esse intra materiam 

imponderabilem, q u a sinus omnes corporis pervadit , q u a -

que coharentcs lenet partes seu atomos corporis. Fac igitur 

desinere omnem substantiam panis et vini , Deumque e l i ce-

re, ut materia imponderabilis, q u a illis commixta erat , sen-

biliter resistat in spalio, quemadmodum prius resistebat 

corpus: habebis eadem phatiomena, et quidem objectiva, 

hoc est, a causa existente a parte rei determinata, q u a prius 

habebas» (1) . Etenim «ex hoc illieo habebis extensionem, 

eamque mobilem ac divisibilem. similein in omnibus exten-

sions panis; habebis eamdem f iguram, c o h a s i o n e m , duri-

liem caterasque qualitates generales et speciales, quas panis 

prase ferebat. Accedent u n d a l u m i n o s a , et in iila superficie 

eodem modo modificabuntur, ac diffundentur, ac prius a 

superficie panis; caloricum eodem modo impenetrabilitates 

illas atomicas commovcbit: atque und® sonora in aere 

eodem modo, ac prius, ab extensione hac ciebuntur; gravitas 

demum altractionesque omnes e a d e m erunt. Hinc tactus, 

visus, auditus, gustus in ea extensione reperient eadem, q u a 

antea reperiebant, neque hanc substantia apparentiam a 

vera substantia i n t e l l e c t s rei ignarus discernet.. .» (2). Et 

simili modo judicandum erit de odoribus, licet enim jam 

amplius non sint corpuscula ipsa minutissima, quorum efflu-

via efficiunt odorem, adsunt lamen minutisima resistenti® 

moleculares ad instar corpusculorum, e a q u e iisdem motibus 

agitantur, quibus prius ips® s u b s t a n t i a l molecul® agita-

bantur (3). 

At vero hac omnia Scholasticis satisfacere nequeunt 

ideoque censent, ut digne convenienterque sentiatur de 

l' Palmieri. Cosmolog., ihes. 26, pag. 183, 184. 
13) Tong. Cosmol., loc. cit. n. 237. 
(¡1 Ibid. n. 238. 



sacrosancto Euchar is t ie myster io , d ist inguendam necessario 

esse substantiam a quanti tate . 

20}. PROPOSITO l . ° N e c s u b s t a n t i a c o r p o r e a , i m m o 

n e c i p s a e t i a m q u a n t i t a s , ident i f icanda real i ter aut confun-

d e n d a e s t c u m actua l i c o r p o r i s e x t e n s i o n e in loco. 

Tum substantia P o b a t u r . Quia si substantia c o r p o r e a , s i v e etiam ipsa 

corporea, quant i tas , identificaretur c u m actuali e x t e n s i o n e , non posset 

quantitas, re ab hac separar i . sed u b i c u m q u e adesset substantia et quail-

distingui*ur t j t a s > ¡^j h a b c r e t actualein extens ionem in loco. Atqui hoc 
ab actual! 1 

cert issime faisum e s t , ut constat ex sacra Theologia . Nam 

c o m m u n i s est T h e o l o g o r u m doctr ina . in Eucharistia Corpus 

Domini nostri Jesu Christi integrum adesse c u m omnibus 

s u i s natural ibus a c c i d e n t i b u s , atque adeo etiam cum sua 

quant i ta te . Et n ihi lominus non habet ibi actualem extensio-

n e m , c u m non sit in spatio sibi naturaliter debito, sed so-

l u m m o d o continetur intra spatium specierum sacramenta-

l i u m , et q u i d e m ita cont inetur , ut sit totum in toto ilio 

spatio et totum in s ingulis e j u s partibus. 

Actuaiis Q u a m o b r e m actual is extensio in loco , q u a corpori omni 

euensio con est „ e n e r a l j n l c o m p e t i t . habenda est t a m q u a m naturale conse-
csscnttalis 

conditio corporis ctarium vel m o d u s essendi c o n s e n t a n e u s corporis quanti, 

quanii, scd n o n v e r o i a r r l q U a l n essenlialis e j u s d e m conditio vel status, tantum modus 
essendi ideoque impedit i potest per m i r a c u l u m a divina omnipoten-

naiuraiis. ¡|a^ q U i e p 0 t e s t q u a n d o q u e s e c u n d u m consi l ium inf inita sa-

p i e n t i a s u a , sa lv is rerum essenti is , contra connaturales 

earum ex igent ias a g e r e . 

204. PROPOSITIO 2." A s s e r e n d a n e c e s s a r i o est aliqua, 

saltern r a t i o n i s . d i s t i n c t i o inter s u b s t a n t i a m corpoream et 

q u a n t i t a t e m e j u s d e m . 

Aiiqua Et ratio e s t , a) quia c o n c e p t u s s u b s t a n t i a et quantitatis 

S i e ^ m i Ì i - ' A v e r s i s u n t : substantiam quippe inte l l ig imus instar entis per 

imer corpoream s e ac subject i ex tens ionem ac divisibilitatem habentis , quan-

subsiantiam t j l a t e m a m e m ¡ n s t a r entitatis ve l f o r m a subjecto inharentis, 
el quantilalenr. . 

e i d e m q u e extens ionem ac divisibilitatem c o m m u m c a n u s . 

Al i is v o c i b u s substantia corporea expr imit primum esse rei, 

quanti tas vero s e c u n d a r i u m ; pr ius s iquidem est esse, ac 

deinde quantum esse. Item substant iam concip imus tamquam 

primum principium et radicem activitatis o m n i s c o r p o r u m ; 

secus quantitatem. Hinc ,3) a l i a sunt d iv is iones s p e c i f i c a , in 

quas dispescitur c o r p u s q u a t e n u s substantia inaterialis es t , 

et quatenus quantum est. Et sic y ) lapis pedalis et l i g n u m 

pedale specitice dist inguuntur s e c u n d u m rationem substan-

t i a , non vero s e c u n d u m rationem quant i tat is ; et e c o n v e r s o 

frustum u n u m argenti palmare et a l terum bipalmare substan-

t i i e r u n u m s u n t , at quant i tat ive discr iminantur saltern 

aliquo modo ( 1 ) . ò) A d d e quod substantia corporea non est 

per se sensibil is, sed per a c c i d e n s ; quanti tas autem est per 

se sensibilis, q u a m v i s secundario e t ratione qual i tatum s e n -

sibil ium; videlicet est u n u m de sensibil ibus c o m m u n i b u s , 

quia a pluribus sensibus percipitur, ut docet Ar is tote les ( 2 ) . 

s) Ex quibus factum e s t , ut substantia et quanti tas e x c o m -

muni o m n i u m sententia ad diversa p r a d i c a m e n t a r e v o c e n t u r . 

Atqui diversitas p r a d i c a m e n t o r u m distinctionem saltern ra-

tionis necessario postulai . E r g o . . . 

203. PROPOSITION." S p e d a t o l u m i n e n a t u r a l i n u l l a ra-

tio a f f e r t u r , quas r e a l e m d i s t i n c t i o n e m q u a n t i t a t i s a s u b -

stantia c o r p o r e a e v e r t a t ; quin pot ius non d e s u n t i n d i c i a 

e a m d e m s u a d e n t i a : s u p p o s i t i s a u t e m i i s , q u a F i d e s docet , 

distinctio ilia rea l i s o m n i n o a s s e r e n d a est . 

P r i m a pars : nihil obstat reali dìstine timi, spedato lumine 

naturali. 

Prob. Q u i a o s t e n d i m u s c o n c e p t u s quantitatis et s u b - Spedato 

stantia diversos esse . A t q u i demonstrari n e q u i l diversis (lisce 
• 1 , naturali, nihil 

eonceptibus unam e a m d e m q u e a parte rei respondere reali- opponiti 

tatem. q u e m a d m o d u m apparebit e x dif i icultatum s o l u t i o n e . «•«';•>•=>•>•»< 
p quantitatis 
E r g ° - a substantia; 

Prob. 2." Ista realis d i s t i n c t i o n s repugnantia ve l petere-

tur e x generali ratione r e p u g n a n t i a accidentium a substantia 

realiter d is t inctorum, vel e x aliqua speciali rat ione, q u a 

contra distinctione quantitatis militet. A t q u i e x neutro capite 

ostendi repugnantia potest . 

Il) \ idc Foiiscca, lib. 5, cap. 13, qu.-est. 3, sect. 2. 

(-•! Aristot (lib. de Anim. test. comm. 64). Cfr. ib. S . Thorn, 

licet, l i , paragr. e, d), et Fonseca (loc. cit.) 



N o n e x p r i m o ; quia jam alias d e m o n s t r a v i m u s dari acci-

dentia realiter distiiicta a substant ia ( i ) . N o n e x secundo; 

quia rationes spec ia les , qua; afferri s o i e n t ; hue revocaniur: x) 

substantia corporea per h e c d u o attribula se nobis perpetuo 

manifestat , per e x t e n s i o n e m videlicet et v i m resistendo F.rgo 

d i c e n d u m v i d e t u r , ea ad substantia; corporea; essentiam 

ipsam pert inere, ac propterea ab eadem substantia non di-

st ingui (2) . 3 ) Coipor is audito n o m i n e o m n e s intelligunt sub-

s t a n t i a m , qua; est subjectuin longi tudin is , lat itudinis, altitu-

dinis; nam scribente A u g u s t i n o , corpus e s t , quod modo suo 

habet aliquant longitudinetu et latitudinem et altitudine»!. Si 

hoc demas corporibus, quantum »tea opinio est, neque sentiri 

possunt, neque omni no corpora esse rede exislimari ()). E r g o 

e s s e m i a l e e s t c o r p o r i esse o r d i n a t u m ad o c c u p a n d u m spatium 

et res is tendum in e o , ut const i tuant m o i e m corpoream (4). 

A d d e , quod intellecta trina d i m e n s i o n e , ab omnibus intelli-

gitur stat im c o r p u s . Ergo trina diinensio est de essentia 

corporis, y ) Quant i tas nequit a d e q u a t e distingui a substan-

tia. N a m ea non d i s t i n g u u i u u r a d e q u a t e , q u o r u m unum in 

delinitione alterius c o n t m e l u r . A t q u i quanti tas continetur in 

d e f i n i t o n e c o r p o r i s , s iquidem c o r p u s definitur substantia 

trinam habens d i m e n s i o n e m . ì ) Si substantia realiter distin-

g u a l i a q u a n t i t a t e , difficile e s t e x p l i c a r e , in q u o situs sit 

formalis e f fec lus quantitatis . N a m quid confert quantitas sub-

s t a n t i e ? E x t e n s i o n e m ? A t e x t e n s i o n e m habet corpus a seipso: 

nam in corpore dantur etiam partes plures substantiates; q u e 

p r e s c i n d e n d o a q u a c u m q u e f o r m a superaddi ta , eo ipso quod 

sunt p l u r e s , postulabunt esse alias extra alias, ac proinde 

diversa loca ocupare ( 5 ) . 

V e r u m a d x) p r i m u m h o r u m facilis est responsio , nem-

p e corpora sesc perpetuo manifestare cum extensione ac vi 

resistendi , quia h e sunt naturales proprietates. Sicut etiam 

(1) Recole, qua; in hanc rem scripta sum in Ontologia, n. 314-

pag. 900 seqq. 

13) Tongiorg. Cosmo!., a. 227. lib. 1, cap. 6. ari. 3/ 

(3) S . A u g u s t . , ùc Quanti!, anim. n. 6. 

(4) Palmieri, Cosmo!, thes. s, pari. 5.', pag. 44, 45, Roma; 1875. 

(5) Vide apud Sotum, (l-ogic. lib. de P,xdicam.,tuip. 6, quiest. -•), 

Fonsec. (lib. 5. ' Melaph. cap. 13, q. 1, sect. 1), 

ignis se perpetuo manifestat per c o m b u s t i o n e m , quin tarnen 

c o m b u s t o actualis dicenda sit ad essent iam ipsius pertinere. 

A d ¡5) a l t e r u m eadem esto responsio, quia pass im m e n s 

nostra concipit naturas rerum per ordinein ad proprietates 

et accidentia c o n n a t u r a t a e a r u m , Et in hoc sensu possunt 

etiam absque alla v i o l e n t a exponi verba S. A u g u s t i n i ; c u m 

enim naturaliter l o q u e n d o s u b s t a n t i e non sint s ine suis 

connaturalibus acc ident ibus , ubi h e c def ic iunt , d e b e m u s 

naturaliter judicare deficere q u o q u e substantias. C u m potis-

simum h e c habeat alibi S. Doctor; In rebus, qua participa-

tione magniludinis magna sunt, in quibtts aliud est esse, aliud 

magnum esse, siati magna domus et magnus mons... in bis 

ergo aliud est magnitudo, aliud quod ah ea magni Indine 

magnum est, et prorsus non est hoc magnitudo, quod est magna 

domus. Atqui si quanti tas identificaretur c u m essentia cor-

poris , idem foret d o m u s m a g n a et m a g n i t u d o . E r g o . . . A d 

illud quod adjungebatur , r e s p o n d e o , distinguendo. Intellecta 

trina dimensione inteliigitur c o r p u s m a t h e m a t i c u m , cotte.; 

p h y s i c u m , subdist.: formaliter, mg.; a r g u i l i v e , quia videlicet 

ex proprietatibus naturaliter c o n d u d e n d a esl e s s e n t i a , linde 

i l l s tamquam surculi ex radice p r o m a n a n t , cotte. 

A d y ) t e r t i u m respondeiur def init ionem i l l a m , qua cor-

pus dicitur esse substantia trinam h a b e n s d i m e n s i o n e m , 

descriptivam esse , non v e r o e s s e n t i a l e m ; quare negativ 

Minor. 

P o s t r e m u m 5 ) denique q u o d objiciabatur, pendet e x 

q u e s t i o n e mox agitanda circa f o r m a l e m ef fectum quanti-

tatis. 

P r o b a t u r s e c u n d a p a r s . Realis distindio quantitatis sua- quin poliui 

detur etiam naiuratibus ar rumen lis. ., , 
_ cidcm naturai; 

i . Quia si quanti tas realiter idcntif icatur c u m materia, quidam 

identilicabitur etiam c u m forma substantial i , et c u m qual i - arsumeou; 

tatibus, et sic o m n e s h e realitates per seipsas erunt q u a n t e . 

Id vero fieri n e q u i t , quia proprium quantitatis est tribuere 

impenetrabilitatem. Si ergo t u m materia tum forma et qua-

litates sunt seipsis q u a n t e , nequibunt se penetrare. A t q u i 

tamen se penetrant , et nisi se invicem penetrarent , ac per-

vaderent , nunquam u n u m c o m p o s i t u m substantiale contla-

rent. E r g o . . . 



N i h i l o m i n u s . licet Nominales concédant primum asser-

t u m h u j u s probat ionis , c u j u s v i m variis responsionibus 

enervare conentur , ut v idere est pass im a p u d veteres aucto-

r e s ; moderni tamen a t o m i s t a negant illud assertum, cui 

tota probatio nititur. Et si d i x e r i n t , solam materiam'esse 

q u a n t a m per se et i m p e n e t r a b i l e m , e t q u i d e m respectu alte-

rius d u m t a x a t m a t e r i a similiter per se q u a n t a , non vero 

respectu formarum s i v e etiam qualitatum ; non video quo-

m o d o possint efficaciter revinci absque recursu ad mysterium 

S a n c t i s s i m a E u c h a r i s t i a . 

2 . 0 Suadetur forte eff icacius e x alio a r g u m e n t o superius 

a d d u c t o ad p r o b a d u m , quod saltern ratione distinguantur 

substantia et quanti tas . N e m p e quanti tas est per se sensibi-

l is , substantia vero s o l u m m o d o per accidens. Id enim vide-

tui realem dist inctionem postulare. 

3 . 0 A c c e d i t , q u o d ut alibi probandum e s t , corporibus 

conveniunt ratione f o r m a q u a d a m proprietates realiter 

d i s t i n c t s . Hinc a u t e m per analogiam colligere licet inesse 

q u o q u e deberc iisdem corporibus ratione m a t e r i a aliquam 

proprietatem re dist inctam. A t q u i h a c non potest alia esse, 

q u a m quant i tas . Ergo. ( 1 ) . 

Q j i a i n o b r e m Aristoteles non uno in loco videtur realem 

hanc dist inctionem i n n u e r e . «Nam in 3 . ° Metapbysieorum, 

textu 17 ( 2 ) , e t latius lib. 13 et 14 e x professo probat 

quantitatem non esse substant iam: et contra Pythagoricos 

probat d i m e n s i o n e s quantitatis non posse reipsa separari a 

materia seu s u b s t a n t i a , quia sunt accidentia ejus. Et i . " Pby-

sicorum text . 15 ( 3 ) , ait substant iam et quantitatem non 

esse u n u m , sed multa. Et ubique ita quantitatem distinguit 

a substant ia , s icut q u a l i t a t c m , ut patet e x eodem loco ci-

t a t o , et e x l ibro Prœdicamentorum, et 7 . ° Metapb. tex. 8 {4), 

u b i a i t : Longitudo, latitude et profunditas quantitates quadam 

sunt, sed non substantia; quantitas enim non est substantia, 

{>) Plures alias rationcs naluralcs congcrit Benedictus Pcrerius, 

(de communibus etc. , lib. 10, cap. 1). 

(2) Cap. 5. Cfr. ibid. S. Thorn, lib. 3 Metaph., lect. 13., paragr. 

c. scqq. 

(3) Cap. 2. Cfr. S . Thom. lib. i Metaph., lecl. 3 initio. 

(4) Cap. 3. Cfr. S. Thom. lib. 7 Metaph., lect. 2, paragr. d. 

sed magis cui baie primo insuni. I t e m 2 d e Anima t e x t . 6 5 ( 1 ) 

ait substantiam esse sensibilem per accidens, quantitatem 

autem per se. Primo etiam Pbysicorum t e x t . 18 ( 2 ) scribit 

substantiam non esse per s e divis ibi lem, sed per quantita-

tem» (3). A d d e f a m o s a m ¡11am def in i t ionem. q u a materia 

per seipsam tteqtte quid, neque quantum, nee ali quid alittd 

quippiam d i c i t u r , qttibus ens determinatur ( 4 ) . l d e m q u e s e n -

tiunt Averroes et alii interpretes dictis locis (3) . 

Sed quidquid sit de h u j u s m o d i naturalibus probationi-

bus. veniamus ad p r a c i p u u m f u n d a m e n t u m realis dist in-

c t i o n s , quod e x sacra doctrina repetendum e s t , ut notant 

Suarez (6) aliique passim Doctores . 

P r o b . t e r t i a p a r s : suppositis iis, qua. Fides docet, distin-

ctiu realis omnino asserendo est. 

In sacrosancta Eucharist ia , ut constat ex Fide, post »1 suppose 

verba consecrationis delicit integra substantia panis et vini; 

et nihilominus permanet quantitas e jusdem panis et vini c u m quantitatem 

suis quali iat ibus. Atqui separatio d u o r u m s i g n u m est realis 8 

dist inctions. E r g o . . . iMtiswre. 

Minor certa e s t , et c o n s e q u e n t bona. 

M a j o r etiam q u o a d p r i m a m partem certa e s t , et supponi-

tur nunc ex T h e o l o g i a . Probatur vero quoad alteram. 

i . ° Standum est telationi s e n s u u m , d u m noil constet 

de miraculo al iquo fac to , aut solida et prudens al iqua ratio 

contradicat. A t q u i in Sacramento Eucharist ia mani festa est 

relatio s e n s u u m eodem m o d o tes tant ium existentiam quant i -

tatis et qualitatum post verba consecrationis , ac ante . Al iunde 

vero nullum aliud miraculum constat p r a t e r absentiam panis 

et vini per transubstantiationem e o r u m d e m in corpus et 

sanguinem Jesu Chris t i , Domini nostri; ratio denique nulla 

efficax aut solida potest afferri ad probandam repugnantiam 

absolutam exis tent ia quantitatis a substantia s e p a r a t a . 

F.rgo. 

<i> Cap. 6. Cfr S . Thom. 2.» de Amm. lect. 13, paragr. d. 

12) Cfr. Physicor. lib. 1. texto 15, cap. 2. 

<3) Ita Suarez, disp. 40, Metaph. sect. 2, n. 7. 

(4) Metaph. l ib 7, cap. 3. 

($) Apud Suarez, ibid. Cfr. Sot. Logic, de Ptcedicam. cap. 6. q. 2. 

'6) Loc. cit, sect. 2. n. 8. Cfr. Fonsce. loc. cit. q. 2, sect. 2. 



H o c a r g u m e n t u m a d e o e f f i c ax v i s u m e s t D ivo T h o m e , 

ut p r o p t e r e a s c r i p s e r i t h e c : Dicendum quod s e n s u a p p a r e t , 

facta consecratìone, omnia accidentia panis el vini remanere (1). 

Et a l ib i : Non enim negari potest accidentia panis et vini rèma-

nere, quum sensus hoc. infaliibititer demonst% ( 2 ) . Et ideo 

e t i a m s a p e s c r i p t u m r e l i q u i t A n g e l i c u s , in E u c h a r i s t i a s e n s u s 

r e v e r a n o n d e c i p i ; q u i a p r o p r i u m e s t i p s o r u m j u d i c a r e de 

a c c i d e n t i b u s , h a c v e r o in i l io s a c r a m e n t o m a n e n t (3). 

Simil i m o d o e v i d e n t e m e t i n d u b i a m e s s e re la t io .nem s e n s u u m 

j u d i c a r u n t alii g r a v i s s i m i s c r i p t o r e s (4) . Et r e c t e q u i d e m , 

q u i a ubi e v i d e n s e s t e x p e r i e n l i a , e x p l i c a t i o , q u a i l l a m d u c e m 

h a b e t , nisi r a t i o sol ida ve l F i d e s o b s t e n t , p r a f e r e n d a est 

o m n i b u s a l i i s t h e o r i i s , e t i a m s i a l i u n d e nihil a b s u r d u m vel 

r a t i o n i m i n u s c o n s o n u m c o n t i n e r e n t . 

P r o b . 2 . " E a d e m 2 .* p a r s M a j o r i s a r g u m e n t i p r inc ipa l i s . 

Nis i a d m i t t a t u r q u a n t i t a t e m e t r e l i q u a a c c i d e n t i a p a n i s et 

v in i r e m a n e r e in E u c h a r i s t i a d u p l e x r e s t a b i t via a d p h e n o -

m e n a r e s i s t e n t i » ; c a t e r a r u m q u e s e n s a t i o n u m , q u a s e v i d e n -

t e r o m n e s e x p e r i m u r . e x p l i c a n d a : et) h y p o t h e s i s n i m i r u m 

actionum objectivarum s e u i m p r e s s i o n u m , q u a s D e u s ipse 

( 0 3 p., qmest. 7 s , art. 3. 
(21 Contr. Gent. lib. 4. cap. 65. Clr. ib. cap. in lertia ct quarta 

difficultate. 

(5) V i d e S . Doctorcm in 3 p., quxst. 71, art. 5, ad 2.™; q.^dist. i. 
quxst. r, art. 1, solut. 2/, ad 1."», ct ad 2.™;4.° dist. 12. quicst. r. 
art. r. solut 2, ad 2.um 

(4) Vide v. g. Fonsec (loc. c i t . q. 2, sect. 2), Lug. (de Eucharist. 
disp. to, sect. 1), Sylvius (In 3."" p., q. 7 , art. 1), Tolet (In 3 . - p., 
q. 75, a. 5;, Valcnt. (In 3.™ p. de Euchar. q. 3, p„not. 2, parogr. S. 
ct q. punctum 1), Tanner, (Theol. t. 4. dis. ; de Euchar. q. 4. 
dub. 3, n. so), Joann. a S. Thorn. (Logic q. 16. a. 1). 

Sufficiat unius pro omnibus verba Suarczii refcrrc: cSupponimus 
ut cerium manere aliqua accidentia panis et vini, consecratione pcr-
acta, quod non solum fide ccrtum est, ut patct ex Concil. Trident, 
(scss. 13, can. 2), sed etiam sensibus est manifestum. Quamquam 
non defuerit unus Petrus de Alliaco, qui dixcrit sensibus non satis 
judicari. an ilia sint vera, an apparent«, posseque probability ne-
gari. Quod si verum est, nullum plane judicium ob sensuum expe-
rimentum potest esse cerium etiam in objectis propriis ac per se ipso-
rum sensuum: quo nihil potest dici absurdius. Suarez. (de Eucharist. 
disp. 36, sect. 1 initio). 

per s e d e s i n e n t e p a n e et v i n o , i n n o s t r a s s e n s u s i n q u e c o r -

pora c i r c u m s t a n t i a fac ia t e o d e m m o d o , a c p r o c e d e r e n t a b 

ipsa p a n i s e t v in i s u b s t a n t i a , si a d h u c e x t a r e t ; f e re s i c u t 

idea l i smi ob j ec t i v i p a t r o n i s ib i b l a n d i u n t u r p o s s e r e p r e s e n -

t a t iones c o r p o r e a s exp l i ca r i ( 1 ) : ¡3) a l t e r a h y p o t h e s i s e s t . u t 

p h e n o m e n a ilia p r o c é d a n t e x i m p o n d e r a b i l i m a t e r i a , q u e 

s u b s t a n t i e p a n i s e t vini p r i u s e r a t c o m m i x t a , i ta u t D e u s 

efficiat « u t m a t e r i a ilia i m p o n d e r a b i l i s s e n s i b i l i t e r r é s i s t â t 

in e o d e m s p a t i o , q u e m a d m o d u m p r i u s r e s i s t e b a t c o r p u s » , 

p r o u t s u p e r i u s e x p o s i t u m e s t ( 2 ) . H e d u e h y p o t h e s e s in 

(i) Ita Emmanuel Magnanus. Saguens ac Tosca supra citati: 
itemque Fortunatus a Brixia (in Physic, generali, part. 1 paragr. 6o8>, 
Perrimezzi, aliique. 

(2> Praeter duas istashypotheses aliai dua: restant, quas omittcn-
das esse arbitramur: prima Cartesii. altera Nominalium, quorum 
hac de re sentenliam initio huius articuli retulimus. Cartesius in suis 
Rfsponsionibus ad quartas ohjecliones. primum illud priemittit: 
«oihil plane aliud esse, a quo sensus nostri afficiantur, prater solam 
illam superliciem, quie est terminusdimensionum ejus corporis, quod 
scnlilur»: quam superliciem, mox notai «non hic intelligi partem 
ullam substantive nee quidem qantitatis ejusdem corporis nee etiam 
partem corporum circumjacentium. sed tantum modo termìnum ilium, 
qui médius esse concipitur inter singulas ejus parttculas et corpora 
ipsa ambienti a, quique nullam plane habet entitatem, nisi modalem». 
Quibus animadversis, ita demum rem cxponit: «Jam vero, cum in 
hoc solo termino conlactus fiat, et nihil nisi per contactum sentiatur, 
manifestum est ex hoc uno. quod dieantur panis et vini substantia; 
in alicujus alterius rei suhstantiam ita mutari. ul htcc nova substan-
tia sub iisdem plane tcrminis contineatur, sub quibus alia; prius 
crant, sivc in éodem precise loco existât, in quo panis ct vinum 
prius cxtsteba.nl, vel potius (quia eorum termini assidue moventur) in 
quo jam existèrent, si adessent; sequi necessario novam illam sub-
stannam eodem plane modo sensus omnes nostros afficere debere, 
quo panis et vinum illos afficerent, si nulla transubstantiatio facta 
esset». 

Verum hœc adeo inania sunt, ut vel nb'ipsis Cartesii asseelis de-
serta fuerint. Et 

merito quidem. Quid enim est ilia superficies, qui 
purus terminus sit, ncc ad ipsum corpus, cuius est superficies, ncc ad 
ambicntia corpora spcctat) Estnc substantia panis et vini, an acci-
dens? Si substantia, obstat Fides. S i accidens, iam habemus accidcn-
lia panis et vini a substantia realiler distincta. contra communem 
cartcsianorum doetrinam. Si autem nec substantia est ncc accidens, 
quid, qureso, est; Ipso Cartesius solam ei'modalem entitatem concedit. 



eo con'veniunt, ut asserant nullam realitatem objectivam, 

sive substantialem sive accidentalem, panis et vini remane-

re, unde phenomena resistenti® aliarumque sensationum 

proficiscantur; disciepant vero, quia cartesiani antiquiores 

Deo immediate tribuunt illas impresiones, recentiores autem 

a t o m i s t a , quibus secunda hypothesis arridet, Deo quidem 

illas tribuant, sed mediante materia imponderabili. 

Atqui neutra duarum istarum expositionum satis conve-

nienter lucri potest veritatem ex docrrina Ecclesia Fide te-

nendam circa mysterium Eucharistia. Non hypothesis et ex-

plicate cartesianorum. Nam i . ° ut supponimus nunc ex 

Theologia, doctrina Ecclesia est sacramentum consistere in 

re object ivaet signo sensibili, rem vero sensibilem, in qua 

sacramentum Eucharistia consistit, esse aliquid ad realitatem 

panis et vini pertinens ( l ) . Atqui nihil hujusmodi satis 

Verum si modi, fatcntibus ipsis cartcsianis (Vide Ontologiam 
n. 313, pag. Sqq). nee esse nee cooeipi valcntsinerc modificala, quo-
modo superficies ilia vol terminus panis et vini poteril in Eucharistie 
remancre sine ipso pane el vino? Dcniquc ctiamsi concedcrctur Car-
tesio superüciem vcl terminum hujusmodi remancre in Eucharistia, 
non sequilur, succedente in locum panis el vini Corpore Christi Do-
mini, eadem nos phenomena laclus, odoris, saporis etc., dcbcre expe-
riri, qute experimur, ipsa pants et vini präsente substantia. Cut emm 
pcrsuadebit Carlesius solam supcrficicmrei alicujus Sufficeread omnia 
cjusmodi phenomena illico experienda. nec posse sub eadem super-
ficie ac terminis diversissimum taclum, colorem, saporcm. odorcm, 
sentiri? 

Ncque eliam commemorandam aut spccialiler confutandam duci-
mus opinionem Nominalium; tum quia obsoleta csl, tum etiam quia 
nulla necessitate multiplicat quantitates in corpore, cum una t-uificiat; 
tum denique quia si quantitas in Sacramento ex evidenti sensuum 
experientia remanens, non forct quantitas corpore» substantial, sed 
qualitatum; qusro, num huintmodi quantitas distincla. qua; lingilur 
in qualitatibus habeat impenetrabilitatem. an non. Si habet, cur prius 
qualitalcs penetrabantur cum corpore? Si vero non habet, cur nunc 
impedii penetrationem quorumlibet aliorum ccrporum in locum spe-
cierutn? An forle dices huiusmodi impenetrabilitatem provenire ex 
actione Dei mir3Culose impedienti penetrationem ad occultanduin 
mysterium? Sed lune incidimus in hypothesin cartesianorum. tide 
Sitar, (disp. 40. sect. 2), Lossada (Metaph., disp. 1, cap. 4. n. 67). 

(il liane rem fuse declaratam vide a pud Cardin. Franzelini ic Eu-
charist., thes. 16/ . ubi ab Ephremo Antiocheno species sacramcnlalcs 

commode explicari potest in cartesiana hypothesi: quia se-

cundum illam nulla res objectiva sens ib i l i remanet in Eucha-

ristia. 2° Ex Theologia pariter supponendum est , Euchari-

stia sacramentum esse permanens ac perseverans, cum non 

consistât solum in usu. Atqui id pariter in cartesiana hypo-

thesi nequit explicari; ratio enim illorum phanomenorum, 

qua secundum illam assignatur. desinit , quotiescumque aut 

reconditur in tabernáculo sanctissimum Jesu Christi Corpus, 

aut nemo coram adest, in quem impressiones i l la et actio-

nem objectiva a Deo exerceantur. Ergo.. . Et h a c quidem 

gravissima incommoda rejiciendam prorsus esse cartesiano-

rum doctrinam persuadent. 

Contra alteram vero hypothesin h a c p o t i s s i m u m u r g e n 

possunt. 1.° Id quod secundum illam remanet in sacramen-

to, ather nimirum, in nullo vero sensu dicjtur esse aliquid 

ad realitatem panis et vini pertinens, h a c enim in sola ma-

teria ponderabili reponitur, etiam ab ipsis adversariis. Et si 

aliter diceretur, in Eucharistia aliquid remaneret de realitate 

panis et vini. 2," Eadem hypothesis falso supponi tum cor-

poream substantiam constituí ex atomis invicem separatis, 

qua athmosphiera atherea convolvantur , tum qualitates sen-

sibiles in motibus m a t e r i a , sive ponderabilis sive imponde-

rabilis. objective et ontologice consistere. Illa resistentia. 

quam Deus supponitur etficere in a t h e r e , vel est aliqua rea-

litas nova existens in athere per m o d u m virtutis vel actus 

primi capacis ad repulsionem aliorum corporum peragendam, 

vel est ipsa actualis repulsio eorumdem. Si pr imum, quo-

niam illa vis resistendi certissime est ab athere realiter di-

stincta. utpote realis entitas per miraculum a Deo producta 

de novo, ideoque superaddita atheri prius existenti ; q u a r o , 

quidnam sit, substantiane, an accidens? Si substantia, jam 

habemus ergo aliud novum miraculum productionissubstantia 

vocantuf panis e t vini sensibilis natura, S'.TQTJTT, òutria; a T h e o d o -

relo pr ior is essentia: forma et species ac symbolorum remanens pro-

pria natura et permanens natura id c s l proprietas, j t lxta m o d u m 

loquendi quandoque a scriptoribus ccclesiasticis usitatum, ut notat 
Franzclin, ib. thesi io, pag. 125) panis et vini; a Gelasio, permanens, 
et non desinens proprietas natura? panis et vini. V i d e plura a p u d 

Franzelin ibid. thes. 16, pag. 256, 257. 



al icujus h a c t e n u s i n a u d i t s et i n c o g n i t a , q u a potiatur ea-

dem virtute resistendi panis et v ini , quin sit panis aut vi-

n u m . Si vero sit acc idens , in primis dantur accidentia reali-

ter distincta a b omni substantia , q u a tantopere horrebant 

adversari i , et q u i d e m accidentia alieno subjecto inhsrentia. 

P r a t e r e a c o g e n t u r adversarii admittere idem ipsum miracu-

l u m in conservat ione talis acc ident is , quod Scholastici agno-

scunt in hoc myster io : neque enim m i n u s miraculum est 

accidentia in alieno s u b j e c t o , quam extra o m n e subjectum, 

conservare ( 1 ) . 

Si vero p r a d i c t a resistentia a t h e r i s consistât in actuali 

repuls ione. in pr imis desinet ratio s a c r a m e n t i , quoties non 

detur ilia actualis repulsio et e s t e r i c f fectus in ilia fundati. 

Deinde toties renovabitur m i r a c u l u m , quoties detur novus 

a c t u s r e p u l s i o n i , et quot ies iterantur motus a tomic i , unde 

procédant c o l o r e s , o d o r e s , soni et sapores . Et quoniam sa-

rramentales species loco mover i possunt , alterari diversimode, 

c o r r u m p i , f r a n g i , miracula mult ipl icabuntur pro singulis bis-

ce mutat ionibus . E c o n v e r s o in sententia Scholasticorum, 

u n i c u m a d m i t t i m u s m i r a c u l u m , quantitatis nempe separata 

a substant ia , e s t e r a n e m q u e accidentia in ilia subjectantur. 

D i c e s f o r t a s s e . Illa miracula saltern possibilia sunt evi-

d e n t e r : hoc a u t e m m i r a c u l u m , q u o d a nobis obtrud:tur, 

non est ev identer possibile , cum 11011 sit certa realis distili -

ctio et separabilitas acc ident ium a substantia . Ergo praferen-

da est sententia et hypothes is recent iorum atomistarum 

c u m o m n i b u s s u i s miracul is . 

R e s p . I . " neg. a n t e c e d e n t s pr imam partem. Si enim 

est v e r u m , qual i tates corporeas reponendas esse in motibus 

a t o m o r u m , non est evidenter possibi le , i m m o est evidenter 

imposs ib i le , quod solo m o t u a tomorum major ique resisten-

tia per miraculum producta , habeantur p h e n o m e n a diver-

sarum s e n s a t i o n u m . R e s p . 2.° dist. a n t e c e d e n t s secundam 

p a r t e m , non est evidenter possibile m i r a c u l u m , quod 110s 

p o n i m u s , antccedenter ad experientiam et auctoritatem 

11 ) Cfr. alio incommoda, qua! S. Thomas, i p.. quasi. 77. ari. 

gcbat contra cos, qui arbitrabantur accidentia cucllaristica subicclari 

in acre circumstante. 

eclesiástica d o c t r i n a , trans.; supposi ta experientia et modo 

loquendi Patrum et Conci l iorum , neg. N o n est autem neces-

s e , inmo per iculosum est e x i g e r e , ut a n t e q u a m m i r a c u l u m 

amplectamur, patere nobis debeat positive possibilitas illius. 

Quod principimi! si q u i s s t a t u a t , facile potest adduci ad 

neganda q u a d a m cert iss ima miracula . Immo ubi tale prin • 

cipium jaciatur in miraculis, transferri ab alio poterit e o d e m 

jure ad revelat ionem ver i tatum supernatural ium cuín in-

genti Eidei d i v i n a pernicie. 

Resp. 3." neg. c o n s e q . Q u i a sola possibil i tas absoluta 

miraculi non p r a b e t j u s illud s u p p o n e n d i a b s q u e ul lo funda-

mento et contra manifestam experientiam et auctoritatem 

Patrum et C o n c i l i o r u m , q u a ita l o q u u n t u r , ut o m n i n o fa-

veant nobis , et adversentur a t o m i s t i s , ut videre est apud 

T h e o l o g o s , ac nominat im apud Eminent iss imum Cardinalem 

Franzelin ( 1 ) . F. c o n v e r s o e v i d e n s physice experientia mira-

cul i . ubi nul lum suppeti t a r g u m e n t u m i d o n c u m in c o n t r a -

rium, cogeré n o s debet ad miraculum a g n o s c e n d u m . S e c u s 

possemus e x d u d e r e o m n i a facta miraculosa. Ergo h y p o t h e -

sis illa tot miracula inducens nul lam habere probabi l i tatem 

dicenda e s t , m i r a c u l u m a u t e m quantitatis s e p a r a t a a s u b -

stantia; suppositta evidenti e x p e r i e n t i a . vel c e r t u m e s t , ve l 

saltem probabi l i ss imum. 

Hinc vero n o t a m u s contra u t r a m q u e illam h y p o t h e s i n . 

cartesianorum et recent iorum a t o m i s t a r u m , q u o d expl icare 

contendat Fidei d o g m a t a e x p r s j u d i c a t i s doctrinis phi losophi-

cis. Atqui Philosophi christiani partes e a s u n t , non ut rei 

Fidei ad p r a c o n c e p t a s opiniones t r a h a t , sed ut ex h i s , q u a 

Fides et sacra doctrina tradit t a m q u a m omnino t e n e n d a , ipsas 

notiones phi losophicas, aliunde per rationem non penitus 

compet ías , corr igat , si opus e s t , atque perilciat. Ergo utra-

que ilia hypothesis deseranda est. Apposi te Cardinalis Franze-

lin: « D i s c r i m e n , inqui t , inter theologos veteres consent ien-

tes, et inter hos al iquos recentiores m a x i m u m est in ipsa 

methodo. Veteres enim in modo loquendi ac docendi ecc le-

siastico de parte visibili sacramenti et in diserta P a t r u m d o -

ctrina videbant e x p r e s s a m object ivam realitatem spec ierum 

(1) De Eucharist, thes 16. 



remanentium: hac deinde doctrina theologies admissa tam-

quam norma directrice, in inquisitone phiiosophica, quomo,lo 

sint species lemanentes , malebant se conjicere in difficiles 

theorias de corporum et accidentium natura, quam violare 

principium eis theologice certuni. Non vero ad hujusmodi 

theorias venerunt, quod explicatio phanomenorum per me-

ram immutationem in nostris organis eis in mentem non 

venerit, q u a per se obvia est , et a veteribus sape in aliis 

phanomenis adhibita, ubi principia theologica non obsta-

bant (vide v. g . S. Thomam 3 p . , q. 76, a. 8, et Theologos 

in hunc locum). Methodum oppositam sequuntur illi recen-

tiores nonnulli, qui admissa p n m u m quadam theoria phiio-

sophica de natura corporum et accidentium, huic accommo-

dant in suis interpretationibus doctririam theologicam»(1). 

Q u a cum ita sint, vides plane hue revocati totani con-

troversiam nostram cum cariesianis et atomistis, utrum 

sequenda sit cvidens sensuum relatio, accipiendusque in sua 

propria significatione modus loquendi Patrum et Conciliorum, 

an vero absque ullo cogente argumento multiplicanda sint 

nliracula, et novo modo ratio sacramenti explicanda. 

Probatur denique eadem 2.' pars Majoris argumenti 

principalis ex auctoritate innumerorum (2) Theoiogorum, 

qui certam existimabant realitatem objectivam quantitatis et 

aliarum qualitatum a substantia panis et vini separatami«: 

iinmo non pauci id tamquam fide certuni tradebant (3). Ni-

tebantur autem ad ita sentiendum testimoniis Conciliorum, 

(1) Card Fnnzd. , ic Eucharist, ihcs. 16, pag. 2Ó0.' liomee. 1878. 
(j) Hanc scntcntiam de accideniibus cxisteniibus in Enduristi» 

sine propria substantia communem fuisse in seholis ante adventura 
cartesianorura disees ex Suarezio, qui ut nuper nolavimus, solum Pe-
trum de Alliaco referre potuit tamquam arbitrantem, fosse probabili-
ter negari permanentiani accidentium in Eucharistia. non obstante 
manifesta sensuum relatione. Et Sylvius ha* habet: «Quod manean! 
(accidentia in Sacramento Eucharistia; , est sensu notum, ut diceba-
tur in art. 5.» quasi. 7; . Quod non inhxreant substantia panis et 
vini, est Fidci docenlis transubsiantiationem. Quod non sinl in ullo 
alio subjecto,. cerium est; an autem Fide, non liquet...» Sylvius. In 
j.*" p., quiest. 77, art. 1. 

(3) Vide Dom. Solo, in 4/ dist. 10, q. 2, art. 1, et Soar., V aleni. 
Lugo, Vazquez aliosque apud Cardin. Franz, loc. cit. pag. 259. 

q u a certe videntur omnino evincere permanentiam acciden-

tium. Nam in Concilio Constantiensi ( 1 ) et in Bulla confir-

mations Martini V duo articuli distincti inter alios damnan-

tur in doctrina Wiclef f i , quorum alter est hie: Accidentia 

pants non manent sine subjecto in eodent sacramento ( 2 ) . P o s t 

concilium autem Lateranense IV (3) , et Florentinum (4), de-

finitur in Concilio Tridentino (3) conversio totius substantia 

panis in Corpus, et totius substantia vini in Sanguinem, 

manentibus dumtaxat speciebus panis et v in i : q u a verba 

sive spectetur communis i n t e l l i g e n t Patrum Tridentinorum 

et Doctorum illius s a c u l i , sive etiam contextus ipse, aperte 

continel eamdem doctrinam. ut fuse declarat Cardinalis 

Eranzelin (6). 

SOLVUNTUR DIPFICULTATES. 

206. Objic. i . ° Quantitas aliud non est , nisi modus 

quidam essendi substantia corporea in eo consistens, quod 

habeat partes extra partes. Atqui contradictorium est, ut 

modus essendi rei alicujus ab eadem separetur. Ergo.. . 

Resp. neg. Major. Quantitas eniin non est modus essen-

di, sed reale accidens, unde provenit modus essendi exten-

sive. 

Objic. 2.° Non sunt multiplicanda entia sine necessitate. 

Sed nulla est necessilas asserendi quantitatem esse distinctam. 

Siquidem substantia ex seipsa formaliier habet totum illud, 

quod a quantitate realiter distincta ipsi conferri fingitur. Et 

re quidem v e r a , supponamus materiam spoliari omni alia 

quacumque realitate sibi superaddita: hujusmodi materia 

(11 Sess. VIII. 
(31 Videatur hac dc re Card. Franzelin, loc. cit. pag. 26;. 366 

seqq-, ubi vcram mentem Coucitii-contra tricas el exceptiones carte-
sianorum propugnar. 

(3) Capit. Firmitcr. 
(4' Dccrei. pro Armenis. 
IS) Sess. 13, can. 2. 
(6l l.oc. cit. pag. 262 scqq. (Cur autem Concilium voce specierum 

usuin potius fucrit, quam accidcntium, vide apud Suar. (de Eucha-
ristia. disp. 56, sect. 1, conclus, 2). Cfr. Vazquez (in 5.™ p., disp. 194, 
cap. 1). 



retinebit adhuc partes extra partes entitative distinctas, et 

pysice integraliter unitas ac diversam spatii partem occupan-

tes. Atqui h a c sunt munera propria quantitatis. Ergo materia 

exseipsa formaliter habet totum illud. quod a nobis fingitur 

ipsi advenire e x accidente realiter distincto. 

R e s p . "eg. Minor, et ejusdem probationem. Ad ultimam 

probationem disi, alteram partem Majoris. Habebit hujusmo-

di materia spoliata omni accidente superaddito partes extra 

partes in spatio, et exigentes mutuam impenetrabilitatem et 

posilionem in diversis partibus spatii, neg.: habebit partes et 

partes, ex sese indifferentes, ut sint in eodem spatio vel di-

verso, proui ab externa causa constituantur, conc. Verum 

h a c patcfient inferius, tangunt enim quastionem de prima-

rio effectu formali quantitatis. 

Objic. 3.° Deus conservando in corpore omne accidens 

ab eo realiter distinctum, potest ef f iceie , ut illud non sit 

quantum. Ergo quantitas non est accidens se distinctum a 

corpore. Antecedens patet. Quia Deus potest corpus bipedale 

redigere ad pedale spatium sine cotruptione ullius entitatis: 

rursus potest illud reducere ad spatium semipedale, ac tan-

dem ad punctum spatii. Atqui tum corpus hujusmodi non 

foret quantum. Ergo. . . 

Resp. neg. antec. Ad probation, neg. Minor. Nam etiamsi 

corpus per partium suarum miraculosam compenetrationem 

redigeretur ad punctum spatii, non ideo desineret esse quan-

tum. Quantitas enim non consisti!, ut jam probavimus, in 

aditali partium extensione et impcnetratione; sed in aplilit-

dittali, q u a inseparabilis est a quantitate. F.! sic Christus Do-

minus in Eucharistia quanlitatem suam reiinel sine acluali 

partium exiensione, cum si! lotus in loto specierum sacra 

mentalium spalio, e! tolus in singulis hujus partibus. lmpe-

dilur quippe miraculo, ne extensionis aciualis exigentia na-

turalis. qua; adesl in Corpore Christi Domini , connaiuralem 

suum effeclum et modum essendi obtineat. 

Objic. 4.° Substanlia per seipsam esl susceptiva conira-

riarum quali lalum, idque maxime proprium subslanlia dici-

tur a Philosopho ( 1 )• Ergo inier substantiam et qualitates non 

(1) Lib. de Prtedicam,, cip. 4 de substant. 

inediat aliud accidens, quod si! quantilas. Secus enim illa 

esset susceptiva contrariorum melius, quam substantia, utpo-

le q u a immedialius illa in se susciperel. 

Resp. disi, antec. Substantia es! suscepliva conlraria-

rum qualitatum ut primum subjectum, conc., u! proximum, 

neg. ( 1 ). Neque obslat, quod suscipere contraria sit ex Philoso-

phi doctrina maxime proprium s u b s l a n l i a , quia illud maxime 

proprie es! subjectum, quod non supponit aliud prius sub-

jectum, ideoque etiam simpliciterdenominatura formis, quas 

suscipit; quaniilas aulem non suscipit contraria, nisi qua-

ienus e! ipsa sustentelur a subslantia (2). 

Objic. 5 .° Sicut se habet quantitas successiva sive dura-

iio ad inotum, ita se habet quantitas permanens ad substan-

tiam. Atqui duratio successiva non distinguitur a motu. Ergo. 

Resp. neg. Major. «Est enim disparitas, quia quanlitas 

successiva non poles! separari a m o l u , quantitas aulem 

permanens separari polest a subslanlia u! probavi» (3). 

Objic. 6." Quantitas est id , quo substanlia corporea di-

stinguilur a spirituali. Sed substantia corporea per suam 

esseniiam dislinguilur a spirituali. Ergo quantilas est ipsa 

essentia corporea s u b s t a n t i a . — R e s p . neg. Major, Nam sub-

slantia corporea distinguitur a spirituali primum ex sua 

natura el esseniiali compositione, ac deinde t l iam ex exi-

gentia quantitatis, q u a est proprietas corporis, non vero 

spiritus (4). 

Objic. 7.» Sicut se habet intensio ad qualitatem inten-

sam, ita se habet extensio ad substantiam extensam. A l q u i 

intensio nequit separari a qualitate. Ergo nec extensio a 

materia.—Resp. neg. paritatem, quia ostendimus quantita-

lem e! exlensionem separabilem esse a substantia corporea, 

inlensio vero separabilis non es! a qualiiaie (5). 

(1) Vide qua; in haue rem scripsimus in Ontol. n. 281, pag. 820 
«qq. 

(ai Vide hcec omnia apud Suarcz, disp. 40 Metaph. sect. 2, a 
num. 3, ci a num. 20. 

15) P. Georg, de Rhodes, Phitos. peripzt. lib. 2, disp. 3, q. 1, 
sect, i, Objic. 

(4) Cfr. De Rhodes, ibid. Objic. 3.' 
(5) Cfr. de Rhodes, ib. Objic. 



Objic . 8." P r a c i p u u m f u n d a m e n l u m nostra; doctrina; 

repetitur ex Conciliis Constantiensi ac Tridentino. Atqui ex 

hiscc Conciliis nequit u l lum a r g u m e n t u m pro distincione 

accidentium a substantia derivari ; t u m quia res philosophies 

non debent rationibus theologicis p r o b a r i , t u m etiain quia 

non erat mens Conci l iorum philophicas q u a s t i o n e s definire, 

sed catholicam veritatem proponere, ac docere contra W i d e f -

fum et Protestantes. 

R e s p . lieg. Minor . , c u j u s pr imam probationem disi. Si 

propriis a r g u m e n t i s ac mediis naturai ibus cognosc i possint, 

trans.; si n e q u e a n t , et s i m u l suppetant capita doctrina; 

t h e o l o g i e s , unde natural is Veritas innotescat , neg. Id enim 

est u n u m e x c o m m o d i s , qua; e x revelat ione ac magisterio 

Ecc les ia redundant in scientias naturales , ut q u a d a m , q u a 

h u m a n u m captum s u p e r a n t , nec aliter cognosc i possent, 

occasione s a c r a d isc ip l ina innotescant . C u m enim verum 

vero nequeat o p p o n i , q u i d q u i d aut e x doctrina Ecclesia 

legit ima consecut ione d e n v a t u r , aut ad earn luendam ne-

cessarium e s t , u t e u m q u e spectet in se ad ordinem rerum 

natura l ium, t a m q u a m v e r u m amplectatur h u m a n a ratio, 

oportet . 

A d s e c u n d a m probat ionem Minoris neg. c o n s e q . Nam 

licet m e n s Conci l iorum directe feratur ad definiendas Eidei 

veritates, s a p e tamen solent etiam circa naturales contro-

versias decernere , q u a n d o h a c u m d o g m a t e sunt con-

s e r t a . 

O b j i c . 9 . ° S . T h o m a s hanc inter alias aflert rationem, 

ad probandam transsubstant iat ionem, q u o d , si remaneret in 

sacramento substantia panis et v i n i , esset occasio idololatria, 

si hostia cu l tu l a t r i a adoraretur ( 1 ) . A t q u i eadem ocasio 

etiam datur. remanentibus d u m t a x a t accidentibus. Ergo. 

R e s p . neg. Minor. Q u i a cul tus ac venerat io in F.ucharistia 

defertur e i , quod latet sub spec iebus . S i e r g o substantia alia 

p r a t e r Corpus Christi foret , et c u l t u s in illam d i r i g e r e t e , 

foret idololatria; secus a u t e m si sola r e m a n e a n t accidentia, 

sub quibus lateat t a n t u m m o d o Christus D o m i n u s . 

(O Vide S. Thom. 4.° disi. 11, quiest, 1, art. r, solut. 1; 3 P-* 

quicst. 75, art. 2. 

Obj ic . i o . " Ut Fide d o c e m u r , Spir i tus S. apparuit s u b 

forma c o l u m b s , et Christus D o m i n u s M a g d a l e n a se v iden-

dum exhibuit s u b specie hortu lani , ac disc ipul is s u b specie 

peregrini, quin ad h u j u s m o d i apparit iones o p u s fuerit aut 

plumis, c o l u m b a aut vest ibus hortulani et peregrini . Ergo a 

pari poterunt dari apparit iones panis et vini in s a c r a m e n t o 

absque ullo a c c i d e n t e , quod ibi r e m a n e a t . 

Resp. 1 N o n c o n s t a r e apud T h e o l o g o s , n u m h u j u s m o -

di apparitiones fuerint i m a g i n a r i a , an vero cxhibuerint o b j e -

ctum aliquod rea le , quod Veras ac reales species immitteret 

in sensus. R e s p . 2 . 0 neg. c o n s e q . Quia etiamsi q u i s c o n t e n -

derei apparitiones illas explicari posse per vis iones imaginarias 

elacliones Dei objectrvas, u t e a s v o c a n t adversar i i , neganda 

est paritas in casu nostro o b a d d u c t a s in probatione thesis 

rationes. 

Objic. i i . ° Quant i tas et iamsi realiter distincta foret a 

substantia, non posset ab ea separari . N a m quantitas dicit 

extensionem et resistendi v i m , q u a extensioni essential is 

èst. Sed vis resistendi s ine substant ia consistere n e q u i t . 

Nam vis resistendi est facultas a g e n d i , h a c a u t e m a g e n t e m 

causam connotat. Secus transeunte illa vi ad a c t u m , habere-

tur actus sine a g e n t e ( 1 ) , 

Resp. i . ° Quantitatis resistentiam necesse non est ex-

plicare per vim a l iquam e f f i c i c n t e m , sed potius ac s u f f i c i e n . 

ter explicatur c u m veteribus Phi losophis in g e n e r e c a u s a 

formalis, per formalem videlicet r e p u g n a n t i a m , q u a inest 

•duabus partibus, nt sint in eodem l o c o , et v o c a t u r i m p e n e -

trabilitas. Q u a d e re inferius s e r m o erit. 

Resp. 2 . 0 Etiamsi resistentia expl icaretur t a m q u a m ef fe-

ctus activitatis, posset per miraculum activitas h u j u s m o d i 

sustentari a soia quant i ta te , ut sustentantur a l i a qual i tates, 

quas experimur In s a n i s s i m a Eucharist ia . 

( 0 Ita P. Tong., Cosmol. n. 233, 2.' 



ARTICULUS III. 

I n q u o sita sit ratio pr imaria pr imusqne 
formal i s e f f e c t u s quantitatis. 

207. Q u a m v i s in articulo pr imo h u j u s capitis descripta 

est generati l i ! notio quant i tat i s , nunc tamen videre inli-

m i u s et accurat ius oportet , in q u o Sila sit primaria et essen-

t i a l s ratio e j u s d e m . id autein cognosci mel ius non potest, 

q u a m declaralo effeclu formali quantiiatis . 

Quid Effeclus formalis cujusl ibet f o r m a in universum dici sole! 

iffniusfomaiis. ^ q U O j r e s u ) t a t e x unione f o r m a illius c u m subjec lo , vel 

id quod talis forma confer ì s u b j e c l o ( 1 ) . Sic sanctum esl 

e f fec lus formalis g r a t i a h a b i l u a l i s ; album, albedinis; caliditm, 

v.ria munirà caloris e t c . Quant i ta t i s ergo formalis e f fec lus est quantum. 

quàalitati*: Sed in h o c , quod eslesse quantum, mul la involvuntur , q u a 

totidem s u n l m u n e r a vel off icia e t e f f e c l u s formales quantita-

tis. Nam quantum p r e c i s e rat ione quanti lal is seu molis: a) ha-

bet extensionem, s e u habet par ies extensas in ordine ad lo-

c u m , ila ut s i n g u l a s ingulas spatii partes o c c u p e n t , nec sit 

u n a in loco alterius, 3) est divisibile in partes inlegranies 

prout expl ica lum est in p r i m o art iculo , declarando aristote-

l icam def ini t ionem: y ) est mensurabik turn act ive , turn passi-

v e , q u i a nempe id quod quant i tatem h a b e t , potest inservire, 

ut e j u s a p p l i c a t o n e et comparat ione al iam m o l e m vel magni-

t u d i n i m e t i a m u r , et c o g n o s c a m u s , et potest ipsa quoque per 

alteram quant i tatem m e n s u r a r i , et cognosc i : hoc enim esl 

m e n s u r a r e , quantitatem u n a m per applicaiionem et compara-

l ionem ad aliam c o g n o s c e r e , ac n o l a m reddere; quandoqui-

dem m e n s u r a , lestanle A r i s l o i e l e ( 2 ) , est id, quo pruno 

quantitas rei cognoscitur ( > ) . Esl praterea quantum 0) im-

penetrabi le c u m alio q u a n t o , ita ut neqtieal utrumque 

occupare e u m d e m locum, s) Denique et aliud m u n u s erga 

(,) Vide q u x hac super re scripta sunt in Ontotog. n. 4 ' i . 

P ? 2 , " L i b . IO Metal,., cap. i , text. comm. Vide ibid. S . Thorn. 

k ( 3 ) ' v i d e Suarcz fuse de hoc disscrentem in Metaph. disp. 40, 

sect. 1, n, 6, seqq. 

substantiam exercet quanti tas per ordinem ad qualitates; 

non enim has ilia recipit nisi media quant i ta te , q u a proinde 

est secundarium i l larum s u b j e c t u m . Itaque inquir imus n u n c , 

quodnam istorum m u n e r u m sit ef fectus Primarius quant i - quodnam ra,Um 

tatis, in q u o proinde rationem e j u s d e m essentialem reponere *" 

possimus. Estne proprium quantitatis pr imum o m n i u m , 

tribuere s u b s t a n t i a part ium e x t e n s i o n e m , vel divisibi l i tatem, 

vel impenetrabil itatem, vel mensurabi l i ta lem? N a m de u l t imo 

munere e x nuper indicatis p l a n u m esse v i d e t u r , i l lud non 

esse p r a c i p u u m ac primarium in quanti tate . 

Non d e f u e r u n t , qui sentirent rationem m e n s u r a esse varwttmtnii*: 

primariam atque essenl ia lem in quanti tate . S o l e n t q u e in pa- p "" l a 

irocinium hujus opinionis invocari e l iam Aristoteles et 

S. T h o m a s : ille q u i d e m , quia in l ibro Pradicamentorum ( 1 ) 

ex ralione m e n s u r a coll igit orat ionem esse quant i ta tem: 

itemque locum esse d iversam speciem quantitatis a superf ì -

cie probat e x diversa ratione m e n s u r a , q u a adest in illis, 

locus enim est m e n s u r a extr inseca , superficies a u t e m in-

trinseca (2). S. T h o m a s autem idem diserte d o c u i s s e vide-

tur i l l is v e r b i s : omissis aliis opinionibùs, qua. sunt circa hoc, 

dicendum est, quod propria ratio quantitatis, qua competit 

quanHtaU ut quantitas est, ratio est mensura: propter quod 

diciI Averroes, quod quantitates sunt differentia mensura-

rum (3), V e r u m h a c sententia c o m m u n i t e r deseritur, de- rclulatur: 

serendamque esse ve l e x eo s o l u m patet , q u o d ralio m e n s u -

lic neque.il esse prima in q u a n t i t a t e ; neque e n i m quant i tas 

aui mensurare aut mensurar i potes t , nisi quia e x t e n s i o n e m 

importat. Q u a de re si fusiorem disputat ionem requir is , adi 

Suarezium (4). 

Sunt alii mull i a u c l o r e s , qui censent p r i m a m rationem aiitra 

quantitatis e s s e , ut reddat corpoream substant iam divisibi-

lem in partes ejusdem rationis seu integrantes. Ita loquuntur 

(1) Cap. 6. 
(2} Cfr. S. Thom., Opusc. de Natura loci, fin. 

<3> O p u s c . de Natura loci, fin. 

(4) Disp. Metaph. 40, scct. 3. Cfr. Fonseca, lib. 5. Melaph., 
cap. 13, qujest. 1, sect. 1; Conimbric. Logic, de Prxdicam, cap. 6, 
quaist. 1, art. t. 



Albertus M., Scotus, Soncinas et Javellus apud Suarez f i ) 

itemque Capreolus (2) et alii. Et in hanc s e n t e n t i ^ trahi 

potest Aristoteles, qui quantitatem definivi! per ordinem ad 

hanc divisibihtatem in partes ejusdem rationis, ut supra 

vidimus: eamdemque videtur non semel indicare S. Thomas 

u t c u m s c r i p s i t , q u o d apatitas consequitur rationem guaní 

Iaht in communi, quaconsisti! in quadam divisibititate• unde 

ratto quantitatis invenitur proprie in Ulis, quce secundum se 

dmduntur (3). Et alias s a p e docet S . Thomas cum Aristo-

t e l e , material«, subtata quantitate, remanere indivisibitim (4) 

exc.uditur. Verum divisibilitas h a c duplex intelligi potest: altera for-

maiis, altera remota. Próxima est formalis capacitas divisionis; 

remota vero est radix, unde talis capacitas procedit. Jam vero 

videtur manifestum per se, quod formalis divisibilitas non 

sit prima ratio quantitatis, quia ut aliquid sit aptum ad di-

visione™, oportet ut sit extensum seu habens partes extra 

partes. Cum ergo et extensio partium s i t a quantitate, nequit 

hujus Primarius effectus formalis esse formalis divisibilitas, 

utpote q u a ante se supponit aliud prius, quod sit radix et 

fundamentum divisibilitatis (5). Si vero divisibilitas sumatur 

radicaliter, ut videtur sumpta esse a patronis, saltern pari-

bus, hujus opinionis, tunc sententia rationem formalem 

quantitatis reponens in divisibilitate reapse coincidit cum 

eorum sententia, qui docent primarum quantitatis munus 

esse in tribuenda substantia corporea partium extensione: 

q u a est doctrina P. Petri F o n s e c a (6), Antonii Rubii (7), 

aliorumque plurium apud Suarezium (8), Conimbricenses (9) 

et Complutenses (10). Unde sententia h a c sub his terminis 

communissima dici potest. 

(r) Loc. cit., sect. 4, n. 1. 
(а) 2." dist . 3. qucest. 1, a r t . 3, Ad ultimum Scoli contra 1.- con-

clus.; e t d i s i . 19 , q . I , a r t . 3, ad 2,»» contra conclus. 

(3) i " disi. 19, q. i, a i, ad i . " 
(4) Vide v. g. 1 p., quxst. 50, art. 2; 2.» disi. 3, qirast. 1, art. 4. 
(5) Cfr. Suar., Metafh., disp. 40, scct. 4, n. 17. 
(б) Loc. cit., qurest. 1, sect. 3, 
(7) Logic, de Quantit., q , 1 . 

(8) Disp. 40, sect. 4. 

(9) Logic, de Prcedic,, c a p . 6 , de Quantit., q . 1, a . 2. 

(10) Logic., disp. 13, quast. 2, n. 18. 

Sed in determinanda extensione, in qua constituatur ratio 

formalis quantitatis est non mediocris difficultas varietasque 

opinandi. Quod ut clarius intelligas, nota extensionem esse Qundmpit. 

positionem paitium extra partes: ideoque importare primo 

partes ipsas substantia entitativas inter se distinctas, q u a 

extendantur, seu al ia extra alias ponantur, secundo unio-

nem earumdem continuativam et integralem secundum ex-

tremitates; tertio exigentiam replendi locum; quarto actua-

lem repletionem vel occupationem loci, ut a l i a in aliis locis 

coliocentur. Jam ipsam multiplicitatem partium substantia-

lium continuative et integraliter unitarum claritatis gratia 

vocarunt quidam cum Suarezio extensionem entitativam (1) . 

Unionem partium integralem secundum extremitates vocant 

alii extensionem partium in ordine ad se, v e l extensionem par-

Hum in ordine ad totum, v e l in loto, a u t e t i a m ordinem partium: 

quandoquidem in eo consistit, quod ilia partes substant ia 

non sint in se c o n f u s a , sed ordinata, ita nimirum u n i t a , ut 

certum teneant ordinem, ratione cujus al ia nectantur inter 

se immediate, al ia mediate, eo pracise modo et ordine, quem 

tenent in corpore, dcbitam sibi molem habente. Hoc modo 

v. g. in humano corpore sunt partes o r d i n a t a , quia caput 

immediate unitur cum col lo , et mediate cum aliis membris, 

Exigentiam replendi locum vocat Suarezius aliique extensio-

nem aptitudinalem v e l radicalem s e u silualem aptitudine, u t -

pote in eo consistentem, quod partes modo pradicto ordinata 

exigant esse in diversis locis vel spatiis: quare h a c extensio 

videtur omnino cum impenetrabilitate partium confundi; ne-

que enim aliud importat impenetrabilitas in actu primo, nisi 

exigentiam repulsionis m u t u a , q u a adest inter unum cor-

pus et al iud, et inter diversas partes ejusdem corporis. 

Actualis denique loci occupatio ab omnibus vocatur exten-

sio acluatis in ordine ad l o c u m , seu actualis impenetratio, 

qua in hoc posita est , quod partes substantia sint de 

facto in diversis locis, seu a l i a extra alias, secundum 

naturalem earumdem exigentiam. Unde quadruplex di-

stingui potest extensio, entilativa, unitiva vel or dinativa 

(1) Vide Suar., loc. cit., scct. 4, 0. 15. Cfr. Cooimbriceoses, 
Logic., de Prxdicam.. c a p . 6 , de Quantitate, q u a s t . 1, a . 2. 



partium, siluaUs aptitudine vel radicate in ordine ad locum, 
et actualis (1). 

Jam quantum ultimarti harum extensionem, actualem 

nempe ac repletivam loci, attinet, conveniunt auctores in 

negando eam esse primarium m u n u s et essentiale quanti-

tatis, tum quia illa sequitur aptitudinalem, q u a prior est, 

tum quia deficere potest in quantitate per miraculum, ut 

contingit in E u c a r i s t i a , ubi Christus Dominus habet qui-

dem quantitatem, non tarnen actualem extensionem. Quam-

Aciuaiis obrem actualis cxtensio videtur consistere in certo modo 

videiur lucani, n o e cluni ipso quoa panes integrantes 

consistere accipiant diversas ubicationes secundum internam ac pro-

P " a m exigentiam quantitatis, jam adest actualis extensio: et 

locai«. e converso ideo totum Corpus Christi Domini cum omnibus 

suis partibus integrantibus est in tota hostia et in singulis 

ejus partibus, quia partes i l la per miraculum impediuntur 

habere diversas ubicationes consentaneas naturali exigentia 

quantitatis. Nihilominus circa reliquas extensiones acriter inter 

Quarta se digladiantur Scholastici. Nam Capreolus (2), Cajetanus (3) 

scotenna, F e r r a r i e n s ¡ s (4)_ Vazquez (5) al i ique, quos citant et sequun-

tur Complutenses (6), existimant substantiam corpoream 

ex se formaliter nullas habere partes etiam entitativas, ideo-

que ablata quantitate, remansuram illam esse prorsus indi-

visibilem. Pro eadem videtur etiam stare Card. Toletus in 

(1) Non me latct extensionem, quam dicunt eniitalivam, accrbius 
sugillaria P. Vazquez. (In r."=p., disp. ig6,cap. 3, n.10; etin?."" p., 
disp. 190, cap. 3, • . 21 scqq.) taroquam doctrinam falsa m et novam. 
Vcrum non est movenda lis de nomine. Ccrtum est in corporea sub-
stantia inessc sub quantitate multiplicitatcm partiura integrantium 
undecumque ilia proveniat; parum autemrefert, quo voeetur ilia no-
mine. Si vcro rem hoc nomine designatam respiciamus, mox patcbit 
num sit nova vcl falsa doctrina corum, qui negant partes cntitativas 
corporea: substantias provenire a quantitate. 

(2) 2 • dist. 19, quiest. 1, art. 3, ad 2.™ conlr. i . M Conclus.: 
dist. 18, quiest 1, art. 3, ad 2.00 et 4,ora Ockami. 

(3) In p . , q . 52, a r t . 1, p a r a g r . Quoad secundum... 

(4) In l ib. 4 Contr. Gent. c. 87 , p a r a g r . Ad evidenltam; e t potis-

s i m u m Ad primam ejus ( D u r a n d i ) probationem. 

(5) In 3.°™ p. disp. 187, cap. 2, n. n ; disp. 190, cap. 3, n. 20 
scqq. Cfr. ib. disp. 194, cap. n. 26, 27; disp. 187, cap. 3, n. 13. 

(6) Loc. cit. qua;st. 3, num. 30. 

operibus philosophicis (1); contrarium tamen aperte tenuisse 

dicendus est, cum scripsit comentarios theologicos in Sum-

mam theologicam D. Thoma; (2). Hanc eamdem Capreoli 

doctrinam sequuntur inter recentiores cl. P. Matha?us Libe-

ratore (3) et cl . P . Ludovicus de San (4), eamque satis vul-

garem esse inter Thomistas fatetur Eximius Doctor (5) . Ita 

juxta hanc opinioncm licet quantitati debeatur actualis ex-

tensio in loco, itemque aptitudinalis et ordo et compositio 

partium. hi tamen non sunt primarii effectus illius, cum 

prius supponenda sit ipsa multiplicitas et existentia partium 

integrantium, q u a certo modo ordinentur et in loco exten-

dantur. Primus ergo effectus quantitatis est ipsa partium 

hujusmodi existentia, id nempe quod superius cum Suarezio 

appellavimus extensionem entitativam. Qua in re usque adeo 

progressi sunt quidam T h o m i s t a , ut docuerint substantiam 

etiam sub quantitate nullas prorsus habere partes actuales 

integrantes, saltern q u a sint entitative substantiates, sed 

esse omnino indivisibilem et totam in toto , totamque in 

qualibet parte: «dificillima sane opinio, ut loquitur Goudi-

nus, et q u a sapit paradoxum, hanc tamen tenent quidam 

Thomista» (6). Alii vero T h o m i s t a censent quantitatis pro- ,uinta, 

pr iumesse , tribuere partibus illis, quas materia ex se ha-

bet, ordinem et unionem integralem penes extremitates, ac 

proinde extensionem quantitativam esse distributionem et 

ordinem partium hujusmodi in toto. Ita d o c e n t P r a d o , Aguir-

re, Bayona, Polanco et plerique recentiores Thomista (7). 

Alii demum effectum formalem primarium quantitatis seua. 

reponunt in extensione aptitudinali, seu in exigentia ponendi 

(1) V i d e Logic, de Prxdicamentis, cap. òde Quanti!, q u x s t . 1; 

et lib. 1/ Physicor. quiest. 7. 
(2) in 3 . "" p a r t . , qumst 7 6 , conclus. 4 / , p a r a g r . Alitor etiam dici 

hoc potest; et paulo inferius, Prxterea 3.". 

(3) Cosmol. p. 6 2 , 67, et S4, Quod an!em aloco. 

(4) Cosmol., Pars prima, c a p . 3 , 5 . ' quaestio, a 0. 214. 

(5) Metaphys. disp. 40, sect. 4, num. i . 
|6) G o u d i n , Philosoph. juxta inconcussa e t c . , torn. 3, Quarta pars. 

Physicx, q. 2, art. 3, paulo post init. O r . Lossada, loc. cit. n. 67. 
Hujusmodi ctiam paradoxum videtur sequi nostris dicbus P. De San. 
loc. cit. n. 215, pag. 292. Lovanii. 1881. 

(7) Apud Lossada, hletaph. loc. cit. n. 72. 



alias partes extra a l i a s , ut dist inctum occupent locum: 

vel ut alii loquuntur , in radicali impenetrabilitate partium 

corporis inter se et c u m partibus alterius c u j u s v i s corporis. 

Q u a m q u a m enim nonnul l i duos hos m o d o s loquendi tam-

q u a m diversas sentent ias referant ( 1 ) , re tamen vera unam 

e a m d e m q u e doctrinam c o n t i n e n t , ut plures jam monue-

runt (2) . N a m sicut impenetrabilitas actualis seu impenetra-

tio est actualis part ium repuls io e x eodem loco , vel consti-

t u t e in diversis loc is ; ita impenetrabil i tas radicalis aliud non 

e s t , nisi exigent ia h u j u s m o d i repulsionis e t collocationis in 

l o c o . A t q u i hoc idem signif icatur per aptitudinalem exten-

s i o n e m . — N e c d icas impenetrabi l i tatem prasupponere cor-

p u s actuali p r a d i t u m e x t e n s i o n e ; pr ius quippe est corpus 

esse in s e e x t e n s u m q u a m repellere aliud e suo loco .— 

N a m i m p e n e t r a b i l i t a s non est consideranda in corpore so-

l u m relate ad al iud c o r p u s d i v e r s u m , sed etiam in ipsis 

partibus e jusdem corporis . E n i m v e r o quid e s t , quod facit, 

ut partes in q u o v i s corpore sint a l i a extra alias, nisi impe-

netrabil itas? Ergo impenetrabil i tas in toto suo c o m p l e x u con-

siderata, i d e m prorsus est quoad r e m , ac aptitudinalis ex-

tensio. 

SUTU, Itaque ut o m n i a in s u m m a m r e d i g a m u s , solvamusque 

q u a » » ™ . q U f f i S t j o n e m propositam ; s u p p o n i m u s formalem raüonem 

quantitatis non consistere primario in m e n s u r a , neque in 

formali divisibil i tate, neque in actuali extcnsione locali seu in 

repletione loci v e l , quod i d e m e s t , in actual i impenetratione, 

h a c enim n o n s u n t nisi naturalia consectaria et secundaria 

proprietates quant i tat i s , q u a possunt abesse a quantitate 

per m i r a c u l u m , ut contingit in Eucharistia cum quantitate 

Christi D o m i n i , q u a nec est mensurabi l is nec divisibilis, 

nec actu habet e x t e n s i o n e m in l o c o , nec impenctrationem 

c u m quanti tate panis et v in i . Hisce e r g o supposit is . quari-

m u s , an sit primarius e f fectus quantitatis tribuere sub-

s t a n t i a partes i n t e g r a n t e s , seu e x t e n s i o n e m , quam dicunt 

(1) Ita v. g. P. Gcorgius Rhodes (Philos. Perip. lib. 3, disp. i, 

q. 1, sect. 2, paragr. 3 et fi, ci. Pesch. (Philos, naturalis, n. 348), 

cl. Van der Aa (Cosmol. thes. 14 et is). 

12) Vide v. g . Rubium (loc. cit. qu&st. i), Lossada, (loc. cit. n.8o). 

entitativam, an vero part ium illarum ordinem et u n i o n e m , 

an potius impenetrabil i tatem seu e x t e n s i o n e m apt i tudinalem. 

2 0 8 . PROPOSITO I . " E f f e c t u s f o r m a l i s q u a n t i t a t i s n o n 

e s t t r i b u e r e s u b s t a n t i ® p a r t e s s u b s t a n t i a l e s i n t e g r a n t e s 

s e u e x t e n s i o n e m e n t i t a t i v a m . 

Ita Nostri c o m m u n i s s i m e , ac nominat im S u a r e z ( t ) , 

Rubius (2), Fonseca (3) , Conimbricenses (4), T o l e t u s (5) , 

Petrus Hurtadus ( 6 ) , R o d e r i c u s Arriaga (7) , T h o m a s Carleton non est triDucr 

Compton (8), G e o r g i u s R h o d e s ( 9 ) , Sy lvester Mauri ( 1 0 ) . e t ™ * £ t m 

Sebastianus Izquierdo ( 1 1 ) , A n t o n i u s Mayr ( 1 2 ) , Bernardus quam Tocan! 

Quiros ( 1 3 ) . Ignat ius Peinado ( 1 4 ) , A n d r e a s S e m e r y ( 1 5 ) , 

Cardinalis L u g o ( 1 6 ) , Franciscus O v i e d o ( 1 7 ) , F r a n c i s c u s 

Alphonsus Malpartidensis ( 1 8 ) , L u d o v i c u s Lossada ( 1 9 ) , 

Wirceburgenses (20), et n o v i s s i m e PP. Joannes C o r n o l d i ( 2 i ) , 

Ti lmanus Pesch (22) , S a n c t u s Schiff ini (23) , V a n der A a ( 2 4 ) , 

(1) Disp. Metaph. 40, sect. 4, n. 7 seqq. 

(2) Rub. loc. cit. 

(3) Loc. cit. 
(4) Logic., de Quantit. quœst. 1. art. 2. 

(5) In 3.®" part. D. Thorn, quœst. 76, art. 4, Quarta conclus. 
paragr. Aliter etiam dici hoc idem potest; et clarius paulo post in 
parag. Prxlerea 3.0 

(6) Curs. Phtlos. Metaph. disp. 13, sect. 4, n. 28. 
(7) Curs. Philos. Metaph. disp. 6, sect. 1. 
(8' Curs. Phil. Metaph. disp. 9, scct. 1, n. 5. 
(9) I.OC. cit. disp. 3, q. 1. scct. 2, paragr. 1. 

(to) Quœst. Philos, lib. 2, quœst. 36, ad 2."m 

(11) l)e Deo, tract. 5. disp. 10. 
(12) Philos. Peripat. 3.' pars. disp. 3, quœst. 8, art. 1, n. 741. 

(13) Metaph. tract. 7, disp. 106, scct. 4. 
(14) Logic, tract, ç, de Prxdicam. disp. 3. 

(15) Trienn. Philos, t. disp. 9, q. 1. 
(16) De Eucharist, disp. 8, scct. 1, n. 21. 

(17) Metaph. controv. 5, punct. 2. 
{18) Logic, disp. 17, scct. 3. 

(19) Metaph. loc. cit. n. 68 seqq. 

(20) De Eucharist, cap. 3. a. 2, paragr. 3. 
lu) Instit. Philos, specul. lect. 31. 

(22) Philos, natur. n. 349. 

(23) Metaph. specialis, thes. 13. 

(24) Cosmolog. thes. 13. 

Effectus 
formalis 

quantitatis 



e! Josephus Mendive ( 1 ) . Idem tenent Scotisue, ut Ma-

s lr ius (2), et Dupasquier (3) , Frassen (4), et Pontius (5), 

ali ique. Idem videtur docuisse Dominicus Sotus (6): ac 

certe tenent Joannes a S. T h o m a ( 7 ) , C o s m a s de Lerma (8), 

et alii nobiles T h o m i s t a a p u d Lossada (9), i temque Cardin. 

A g u i r r e (10) , q u a m v i s v e r b o contrarium docere videatur (11) . 

P r o b a t u r e r g o propos i t io . 1 N e g a r i nequit in corpore 

quanto partibus quantitat ivis extensionis actualis. v . g . capi-

t i , co l lo , brachiis in h o m i n e correspondere a) substantiates 

e n t i t a t e s , ¡3) e a s q u e invicem dist inctas, y ) q u a non prove-

niunt a quant i ta te , sed c a m antecedunt natura. Atqui hu-

j u s m o d i entitates substantiales veniunt n o m i n e partium inte-

g r a n t i u m substant ia l ium, e a r u m q u e multiplicitas constituit 

i d , quod v o c a t u r extensio entitativa. E r g o . . . 

M i n o r non eget probat ione, c u m aliud non contineat, 

nisi terminorum expl icat ionem. 

M a j o r e r g o p r o b a t u r p e r p a r t e s : a) In corpore quanto 

partibus quantitativis extensionis actualis correspondent sub-

stantiales entitates. Etenim 1." quanti tas nequit esse natura-

l e r s ine subjecto . Ergo neque partes q u a n t i t a t i v a possunt 

e s s e , quin singulis illis respondeat entitas s u b s t a n t i a l 

easdcm sustentans. 2.° Secus c u m hujusmodi partes abscin-

duntur a toto , desinerent esse e j u s d e m speciei ac substantia 

tot ius: quod est contra c o m m u n e i n s e n s u m o m n i u m , et 

contra detinitionem aristotelicam quanti . Necesse est ergo 

dicerc s u b s ingul is partibus quantitat ivis latere substantiam. 

V e r u m hoc nimis est per s e e v i d e n s . 

<l) Cosmolog. prima pars. cap . 2, ar t . 2, n. 46. 47 . 

(2) Physic, disp. 9, quiest. 1, art. 1: Logic, disp. 7, q. 2. a. 2. 

(3) Suntm. Philos., Metaph. d i s p . <), q . 2. 

(4) Physic, disp. 3, de corpore natural1, quiest. 2, conclus. 1. 

(;) Physic, disp. 14, quKSt. 2, n. 16. 

(6) Logic, lib. de Prcedicam. c. 6, qujest. 2 ad 1 ."c argum. 

(7) Logic, qurcst. t6, art. 1, parag. Tertium est, et paragr. Reso-

lutio, in declarationc conclusions. 

(8) Logic, lib. 7, qux-st. 8. 

<9) Metaphys., loc. c i t . n u m . 68. 

(10) Oisputat. selectx. Metaph. d i s p . 9 , sect. 2 et 3 . 

( t i l Ibid. sect. 4. 

P r o b , a l tera p a r s M a j o r i s S ) Entitates hujusmodi singulis 

partibus quantitativis respondentes sunt invicem distimia. 

1 Q u i a ea invicem dis t inguuntur , q u a realiter separabilia 

sunt. Atqui p r a d i c l a substant ia les entitates realiter separa-

bi lessunt loco et t e m p o r e . N a m separantur c u m dividuntur, 

et una remanente , altera s a p e destruitur, ut fit c u m pars 

carnis manducatur , vel pars Ugni c o m b u r i t u r , et posset etiam 

procul dubio a D e o in nihi lum vert i . 2.0 Nisi d icamus ent i -

tates illas substantiales invicem distingui realiter, d icendum 

erit substantiam corpora lem totam esse in tota extensione 

quantitativa, et totam in s ingul is p a r t i b u s , o m n i n o sicut 

cadem anima est tota in toto corpore e t tota in s ingulis 

partibus. A t q u i hoc in pr imis inauditum e s t ; ac deinde adi-

git nos ad a s s e r e n d u m , substant iam c o r p o r e a m , c u m dividi-

tur in f rusta , ve l n o n esse in o m n i b u s ac s ingulis illis 

partibus divisis ac separat is , ve l e a m d e m numerice esse in 

illis, vel in divisione ipsa productas esse de n o v o tot sub-

stantias ejusdem s p e c i e i , q u o t n e c e s s a r i a s u n t , ut reperian-

tur in s ingulis illis partibus: q u a omnia sunt absurdiss ima. 

Et h a c videtur etiam fuisse Aristotel is ac S. T h o m a sen-

t e n t i . N a m uterque docet a u g m e n t u m et d iminut ionem 

corporis viventis fieri, non per rare fact ionem, quatenus m a -

teria eadem m a n e n t e , d i m e n s i o n e s t a n t u m m o d o a u g e s c a n t 

vel imminuantur , sed per addi t ionem aut detractionem m a -

teria , ita ut plus etiam m a t e r i a , atque adeo s u b s t a n t i a , sit 

in magi l is d i m e n s i o n i b u s , q u a m in parvis ( 1 ) . A t q u i h a c 

necessario postulant diversas partes substant ia les in corpore . 

Praterea S . T h o m a s a g n o v i t totum \n genere substantia: com-

poni ex partibus vel integralibus vel essentialibus ( 2 ) . A g n o v i t 

etiam formas v iventes mater ia les , s e c u s ac sit rationalis ani -

m a . divisibiles esse . E x quibus o m n i b u s eadem Veritas col-

l igitur. 

P r o b a t u r ter t ia p a r s M i n o r i s . y ) Hujusmodi entitates sub-

stantiales invicem, sub totidem partibus extensionis quantitativa 

latentes, non proveniunl a quantitate, nec quoad s u a m enti-

tatem, nec q u o a d s u a m dist inct ionem. 

(1) Vide Aristot. de Gener. et Corrupt., lib. 1, cap. 5; et S. Thom. 

ibid. lect. 15; et 2,' dist. 30, qu^st. 2, art. 1. 
(2) Vide S. Thom. 1. 2. qutest. 17, art. 4. 



Non quoad suam entitatem: 1 q u i a entitas s u b s t a n t i a l 

natura prior est o m n i a c c i d e n t e , s iquidem prius- est subje-

c t u m s u s t e n t a n s f o r m a sustentata . 2 . 0 Quia si entitates ili® 

p r o v e n i r e « a quant i ta te , vel provenirent in genere c a u s a 

e f f ic ient is , ve l in g e n e r e c a u s a formalis . Non in genere cau-

s a efficientis: turn quia quantitas non est act iva , tum quia 

c u m sit accidens non potest eff ìcere substantialem ullam 

ent i tatem. N o n in g e n e r e c a u s a formal is , quia in hoc gene-

re causalitatis forma non facit al iud nisi c o m m u n i c a t e sei-

p s a m . Si e r g o in se non habet quanti tas ullam entitatem 

s u b s t a n t i a l e m , nequit e f f i c e r e , ut per solam sui communi-

c a t i o n e m existat in subjecto ulla ent i tas substant ia l^, q u a 

prius non foret. Deinde s u b s t a n t i a l i l ia entitates non pro-

veniunl a quantitate quoad suam distìnctionem: 1 . " q u i a d o c e n t e 

S. T h o m a , distinctio plurium rerum in hoc allenditur, quod 

una earum non est alia: quod quidem non babent ex aliquo 

superaddito, sed ex propriis formis ( 1 ) . 2 . ° I m p o s s i b i l e es t 

g e n e r a t i m rem a l i q u a m , q u a v e r a m habet ent i tatem, ab alia 

simili dist ingui per entitatem superaddi tam. «Quia unaqua-

q u e res s i m p l e x , s icut per seipsam est e n s , ita per seipsam 

est transcendentaliter una: e r g o per seipsam est in se indivi-

d u a et distincta a qualibet a l ia» ( 2 ) . F.t p r a t e r e a , «quia alias 

p r o c e d e n d u m esset in inf initum: n a m si una res esset distin-

cta ab alia per aliam e n t i t a t e m , q u a r o , per quid distinguatur 

ab ¡Ila tertia entitate. Si per s e i p s a m , idem dici posset de 

prioribus ent i tat ibus, et p r a c i s e propter hunc effectum su-

perflua est illa tertia: si per a l i a m , procedetur ulterius, et sic 

in infinitum (3) . Ut in p r e s e n t i , si h a c materia distinguitur 

a b illa materia per q u a n t i t a t e m , ab ipsa quantitate per quid 

distinguitur? N o n certe per q u a n t i t a t e m , c u m illa sit aliud 

e x t r e m u m distinctionis. Ergo per se ipsam: ergo eadem ra-

tione poterit per seipsam entitative distingui ab alia materia. 

Sicut etiam materia non dist inguitur realiter a forma per 

q u a n t i t a t e m , sed per suam ent i tatem. Ergo eodem modo 

potest una pars m a t e r i a a b alia entitative distingui per 

(1) De Potent., quast. 9, ari. 7. 
(2) Suarcz, Metxfh. disp. 40, sccl. 4, n. 8. 

(3) Cfr. S . Thom. 1 p., quast . 11, art. 1, ad i.Hn 

seipsam» ( 1 ) . Itaque licet s u b l a t a e t p r a c i s a q u a ntitate sub-

stant iate i l l a entitates s ingul is part ibus quantitatives e x t e n -

s i o n s subject®, non possent sensu disccrni a nobis, nec de-

signari, in s e tarnen d is t incta sunt invicem s e i p s i s , et non 

per aliquid superadditum. 

Dices . Materiam e x se habere prius n a t u r a , q u a m 

adsit quant i tas , partes in potentia d u m t a x a t , a quant i ta te 

vero illas accipere actu ( 2 ) . « S e d i n t e r r o g o quid sit habere 

partes in potentia. N a m si hoc sit habere illas unitas et 

componentes u n u m t o t u m , e t non ut entia actu divisa et 

distincta, sic v e r u m est illas partes esse in potentia. Tarnen 

hoc nihil ad rem s p e c t a t ; nam etiam s u b quanti tate conti-

nua i l l a partes sunt illo m o d o in potentia, et non in actu: 

quamquam mel ius et ver ius diceretur entia in potentia, 

quam partes in potentia. Si a u t e m habere partes ' in potentia 

sit revera non habere i l las , sed expectare illas a quanti tate , 

hoc plane est imposibi le, P r i m o , quia i l l a partes sunt sub-

stantia; non potest autem q u a n t i t a s formaliter dare aliquid 

substant ia . S e c u n d o , quia i l l a partes sunt s u b j e c t u m part ium 

quantitatis; non potest autem accidens formaliter dare s u b -

jecto entitatem ejus. T e r t i o , quia totum nihil aliud est , 

quam partes e j u s s i m u l s u m p t a e t u n i t a . Ergo si mater ia 

ex se et prius natura , q u a m intell igatur habere q u a n t i t a t e m , 

habet integrant s u a m e n t i t a t e m , babet etiam ent i tatem s u a -

rum partium.» ( 3 ) . 

D i c e s . 2.° A r g u m e n t u m nuper factum recte c o n c l u d e r e , 

quod entitas ipsa partium integrantium substantial ium n o n 

sit a quanti tate , minine vero q u o d non sit ab illa partialilas 

seu esse p a r t i u m . — R e s p . neg. prorsus . Quid e n i m sibi v u l t 

unam entitatem esse partem? Profecto nihil a l iud , nisi q u o d 

prater illam adsit in substantia al iqua alia e n t i t a s , ideoque 

quod nulla ¡Harum seorsim sit to la substant ia . A t q u i o s t e n -

dimus substantiales entitates sub s ingul is part ibus quanti-

tat iva e x t e n s i o n s existentes esse h u j u s m o d i , n c m p e dis-

tinctas i n v i c e m , e t q u a r u m s i n g u l a non c o n f i d a n t t o t a m 

(1) Suar. ibid. 

(3) Vide Complut. Logic. disp. 13, qusst . 3, n. 36. 

(3) Suar. loc. cit. n, 9. 



rei substantiam. Secusentitas q u a est in digito identifìcaretur 

cum entitate substantiali totius corporis, et hec de ¡Ila 

posset predicari per identitatem. Nisi vetis ad hoc, ut ¡U® 

entitates rationem partis habere possint, insuper requiri. 

ut sint a l i a extra alias mutuo se repellente» vel exigentes 

sese repellerò: tunc enim Iis fiel de v e r b o , cum ultro lar-

giamur hujusmodi effectum procedere a quamilate. Verum 

non est hic sensus controversi®, prout in hac prima propo-

s t o n e agitatur. 

Prob. 2° propositio. Quod nondum est , nequit ullo 

modo localiter extendi, nisi prius producatur. Atqui per 

quantitatem partes substantiates extenduntur in loco, nec 

effici ab ipsa possunt. Ergo necessario presupponendo ante 

ipsam sunt. 

Prob. 3.° Potest Deus per miraculum spoliare materiam 

quantitate, quemadmodum quidam etiam eorum, quos hic 

impugnamus concedunl (1) , aliis tarnen refraganlibus, licet 

immerito. Quid enim obstare potest hujusmodi miraculo? 

A n magis dependet substantia mater ia l i in existcndo a quan-

titate , quam h e c ab illa ? Si ergo quantitas potest per divinam 

omnipotentiam existere separata a materia, a fortiori polerit 

materia spoliari quantitate (2). Tunc ergo q u e r o , utrum 

substantialis entitas, q u e est in capite, foret eadem, qua; 

est in pede. Atqui non forel eadem. Ergo dislincta; ac proin-

de distinctio illa partium entitativarum non est a quantitate, 

siquidem impossibile est provenire formaliter a quantitate id, 

quod sine quantitate habetur. 

Minor manifesta est . Quod enim semel distinguitur ab 

alio, semper distinguitur. Ergo nequeunt illa; entitates capitis 

(1} lia v. g. Cajetanus (In 1.*" part., qu;cst. 54, art. 1 paragr. 
Quoad secundum...), G o u d i n . (Quarla pars Physic., q u x s t , 2, art. i . 

p o s t o b j c c t . 2 , Dices contra ulrxmque conclusionem), C o m p l u t e n s . 

(Logic., disp. 13, quxst. 3, n. 41, 42), Bañez. (In i.'!" pan., quxst. 52, 
art. t, circa 2.0m conclus. in rcsp. ad i."®, ubi admitlilur possibilis 
casus hic, quod Dcus spolict quantilate substaoiiam corpoream). 

(2) Nihilomiuus non cunctatur P. De San falsam vocarc llanc do-
ctrinam tali argumento et adversariorum ipsorum approbatione mu-
nitam; quamvis nullam ipse opponat in conlrarium argumcnlum. In 
s u a Cosmoi. loc . c i t . , n . 3 1 5 ; p a g . 3 9 2 . 

el pedis, e a d e m q u a prius erant, etiam ablata quantitate. 

eadem permanere, nisi invicem distinguantur, sicut distin-

guebantur, quando erant sub quantitate ( 1 ) . Vel si entitas 

illa substantialis partium divcrsaruin integrantium invicem 

non distinguitur precisa quantitate, nee per quantitatem d i -

stinguitur, quia nihil a seipso distingui potest . quidquid ipsi 

superveniat. 

209. PROPOSITIO 2. a Effectus formalis pr imarius quan-

titatis non est ordo part ium in toto s ive unio i l larum in-

tegralis. 

Ita iisdem auctores relati pro precedenti propositione, si Efleciu!kmaiii 

Thomistas excipias. ' 

Probatur. Unio partium inlegralis omnino substantialis pan«™ in »». 

est. non vero accidentalis. Atqui nequit ab accidente, qualis 

est quantitas, procedere unio substantialis. 

Prob. Major. Substantia, ut habens unionem et compo-

sitionem integralem. est unum per s e , id est unum in gene-

re substantia; (2). Atqui unum per se in genere substantia; 

constimi nequit per unionem accidentalem, ut per se patet. 

secus enim ad constitutioncin substantia; pertincrct aliquod 

accidens. Praterea si sermo sit de substantia composita, con-

Stituitur ipsa parlium unione et compositione. Nam ubi adsunt 

multe partes entitat ive, nisi u n i t e s int , non habetur unum 

actu ens, sed multa. Atqui ex substantia et accidenti nequit 

exsurgere unum per se in genere substantie . Ergo unio in-

tegrafo, utpote constituens unum per se in genere substantia, 

est omnino substantialis (3). 

(1) Cfr. Suar. iloc. cit., n. 11 >. Lossada. (loc. cit., n, 70). 
(si Ita etiam docci expresse S. Thomas his verbis: Unum... hoc 

mododicitur, sicut ens. Ens autem simpticitcr esc substantia; sed cns 

secundum quid est accidens. vel etiam ens rationis. Et ideo qutecum• 

que sunt unum secundum substanliam, sunt unum simpliciter, ci mul-

ta secundum quid; sicul totum in genere substanticc compositvm ex 

suis partibus, vel inlegralibus vel essenlialibus, est unum simpliciter. 

nam totum est ens et substantia simpliciter; partes vero sunt entia 

et substanlice in toto. S . Thom. 1. 2. quxst. 17, a. 4. 

(l) Cfr. Suar., loc. cit.. scct. 4. n. 10; et S. Thom 1 p.,quxst. i t , 
a. 1 ad 1.™ 



Minor a u t e m primi s y l l o g i s m i , quod nimirum unio sub-

stantialis nequeat provenire a quantitate, patet ex dictis in 

probationibus prima; proposit ions; tum quia tota emitas 

substantialis subjecti est ante accidens. quod eidem inhcret; 

tum quia accidens, ut nuper notabamus, ncque in genere 

a u s a ; e f f i c i e n t , neque in genere causa: formalis potest sub-

jecto, a quo sustentatur, quippiam substantiale conferre. 

210. PropositiO 3.* Effectus formal is quantitatis Pri-

m a r i u s est extensio aptitudinalis vel radicalis in ordine 

ad l o c u m , v e l situalis positio part ium extra partes, seu est 

reddere subjectum impenetrabile c u m alio ejusdem generis, 

nempe c u m alio quanto ; vel est tribuere subjecto exigentiam 

repellendo a sua ubicatione quodvis aliud quantum. Undc 

ratio formalis et essentialis quantitatis est sita in hujusmo-

di impenetrabilitate v e l extensione radicali partium (1). 

KiWfonaa'» Omnibus istis modis loquendi eadem doctrina revera 

qùunniaiis continetur, ut jam superius notavi , licet alii ab aliis auctori-

adhibcantur, i m m o et quidam ab aliis etiam refutentur, 

tei cilensio 

Sed est pura Iis de voce, neque enim per impetrabilitatem 

apniudiaaiis. a i ¡ u d j m e „ i g i t u r : n i s i r e p u g n a n t p e n e t r a t i o n i s in e o d e m 

loco, itemque nomine extensionis radicalis vel aptitudinalis 

venit naturalis e x i g e n t repellendi aliquid ex proprio loco' 

vel ubicatione (2): non enim aptitudo extensionis localis su-

mitur ab auctoribus, qui sic loquuntur, pro mera capacitate 

ac passiva potentia, sed pro necessitate repellendi aliud quan-

tum ex s u o loco, vel pro impossibilitate habendi cum alio 

ejusdem generis eamdem localem pra:sen!iam. Quisque 

autem facile videi nihil reipsa h a c inter se discrepare. Itaquc 

propositio ¡sta communis est Scotistarum et Nostrorum, quo. 

supra reiulimus. Eamdemque te-net e Thomistis Cosmas -e 

Lerma (3), et quod caput est , videtur etiam diserte tenere 

ipsemet S . T h o m a s , ut patcbil infra. 

' , „ l t 7 ¡ 7 = auctores pro prima prc.posi.ione laudata; ^ » « ^ f 

P. Pesch qnamvis tandem istam cotnmunem vetcrum 

ptorum doctrinam tueatur, inte,dum .amen hue illuc fluctuare 

tur, nec satis clare loquitur. 

(2) Vide Suarez, loc. eil. sect. 4, n. 15, 
(•5) l.ogic. lib. 7. qu;est. .8. 

Prob. I. Per exclusionem aliarum sententiarum. Nam 

si effectus formalis quantitatis Primarius non consistit in ra-

lione m e n s u r a . neque in divisibilitate, neque in actuali ex-

tensione locali, neque in extensione entitativa, neque in 

unione integrali partium, nihil jam remanet dicendum. nisi 

quod consistât in impenetrabilitate pradicta seu in aptitudi-

nali extensione. 

Prob. 2. Ille est primarius effectus quantitatis. qui est, 

et concipitur a nobis tamquam prima radix omnium aliorum 

munerum et effectuum formalium ejusdem. Atqui talis est 

impenetrabilitas vel aptitudinalis extensio. Nain ex hac na-

turaliter dimanat tamquam modus consentaneus extensio 

actualis, et consequenter mensurabilitas sive activa sive 

passiva, et divisibilitasper motum physicum. Ante hujusmo-

di autem impenetrabilitatem non aliud est in substantia 

corporea" nisi ipsa partium integrantium entitas actu substan-

t i i e r unitarum, qua;, ut haclenus est probatum, non 

provenit a quantitate. Cum ergo aliunde impenetrabilitas ex 

omnium s e n t e n t pertineat ad quantitatem, in illa reponen-

dus est hujus primarius effectus ( 1 ) . 

Prob. 3." Primum quod de quantitate concipimus est, 

quod sit aliquid tribuens substant ia molem corpoream, qua-

lis non convenit spiritui. Atqui moles hujusmodi non melius 

explicari potest, quam per exigentiam occupandi ac replendi 

spatium ita, ut inde trudal, ac pellai molem similem, vel non 

sinal in idem spatium ingredi sine recessu et expulsione 

sui; cujusmodi e x i g e n t venit nomine impenetrabilitalis. 

(-)• Unde impenetrabilitas sono vocis est aliquid nega-

tivum. re tamen vera exprimit positivain rationem renitendi 

cuivis alteri enti ejusdem natura;. 

Dices. Prater extensionem entitativam et unionem sub-

stantialem partium adest ordo ipsarum in toto nempe ordi-

nano ipsarum et distinctio confusioni opposita, q u a aliud 

landem non est . quam unio q u a d a m partium penes extre-

mitates tantum, ita ut non uniatur una pars alteri se tota, 

sicut materia et forma uniuntur, secus enim peneirarentur, et 

HI Cfr. Suarez. loc. cit. scct. 4, n. 17. 

(-') Vide Lossada (loc. cit. num. 81). Cfr. Suarez (ibid. num. 16). 



imbiberentur , et foreiit penittis c o n f u s a , non autem ordinala; 

ac debite c o l l o c a t e , ltaque h u j u s m o d i prec ise partium ordi-

n a t i o , q u a confus ionem partium toll it . q u e q u e est aliud ab 

e x t c n s i o n e entitativa et unione substantiali partium integra-

l i u m , p o s s u n t e n i m partes esse vere u n i t s ac nihilominus 

c o n f u s a atque i n o r d i n a t e , h u j u s m o d i , i n q u a m , ordinalio est 

Primarius quanl i la t i s ef fectus. Ita Joannes a S. Thotna ( t ) . 

R e s p o n d e o , hujusmodi ordinem vel ordinationem partium 

in toto , vel in idem re vera recidere c u m extensionc- apti-

tudinali s e u radica l i , vel re j ic iendam esse tamquam "quid-

d a m s u p e r v a c a n e u m . Etenim q u i d , q u e s o , est ordinatio ac 

debita c o l l o c a n o part ium in toto , q u e advenit illis jam sub-

stantialiter u n i t i s i Profecto paries tunc actu ordinantur et 

col locantur debite in toto, q u a n d o sunt a l i a extra alias ita, 

ut nisi fiat m i r a c u l u m , c a p u t v . g . constiiuatur in vertice 

corporis h u m a n i , non vero in loco pedum vel ventris, et 

similiter pedes in i m o ac v e n t e r in medio , eo nempe ordine, 

q u o c e r n u n t u r o c u l i s in tornine. A t q u i totum hoc formaliter 

habetur per e x t e n s i o n e m , per aciualem quidem in actu se-

cundo,_et per radicalem s e u impenetrabil i iatem in actu primo, 

supposi ta unione m e m b r o r u m substantiali. Nam in primis 

ipsa natura corporis humani hoc postulat , ut partes i l ia ita 

subslantial i ter uniantur, ut c a p u t immediate cum collo, me-

diate c u m v e n i r e , ac multo adhuc mediatius c u m pedibus 

connectatur . Posita veto h a c unione substantiali , q u e ordi-

n e m q u e m d a m substantia lem c o ipso necessario impòrut. 

non est intelligibilis alia col local io vel debita ordinatio acci-

dental is s u p e r v e n i e n s , nisi ilia q u a p a n i b u s s u b s t a n t i i e r 

unitis tribuat ubicationes dist inctas s e c u n d u m ordinem sub-

staniialis unionis part ium i n t e g r a n t i u m . Atqui totum hoc 

efficitur per impenetrabi l i iatem. Ergo vel ilia ordinano rea 

dit in e x t e n s i o n e m radica lem, vel est aliquid inutile e l com-

m e n t i t i u m . 

V e r u m e s t , in corporibus non organicis ex ipsa natura 

i l lorum non requiri liane p o t i u s , quam illam unionein et 

ordinat ionem substantialem. Sed nihilominus e q u e verum 

est , ut patet e x dictis in p r e c e d e n t i p r o p o s t o n e , unionem 

( i ) L o c . e i l . . Secundum principium. 

substantialem q u a L m c u m q u e d e facto e x i s t e n t e m , s u p p o -

nendam esse 3nte quant i tatem . quia spectat ad Constitutio-

nen! substantia lem corporis. Illa vero unione substantiali 

supposita, non aliud requiritur nisi impenetrabil i tas vel e x -

tensio radicalis, ad hoc ut partes certo ordine substanl ia l i ter 

u n i t e , etiam debite col locentur ordinatione accidentali . Cre-

diderim itaque Joannem a S . T h o m a et al ios, q u i c u m q u e for-

malem effectum quantitatis reponunt in ordinat ione, q u e 

amoveat confusionem part ium integrantium prius substantia-

liter uni tarum, aut verbis tantum a nobis d iscrepare , aut in-

u t i l i fingere; s iquidem supposita unione substantiali par-

t ium, nulla est imaginabil is ordinatio i l larum et c o l l o c a t o 

Mita p r e t e r i l lam, q u e partibus illis tribuat ubicat iones 

distinctas s e c u n d u m o r d i n e m , s e c u n d u m q u e m subStantiali-

ter sunt u n i t e , q u e v i s enim alia c o l l o c a t o indebita est et 

inordinata. 

Atque hinc m o v e o r ad a f f i r m a n d u m non obstare revera, . Mc"> 

sed potius favere nobis A n g e l i c u m Doctorem el iam in variis cll,-ndi,0,. 

locis, q u e pro se adducuntur a Joanne a S. T h o m a et a b 

auctoribus in secunda sententia refutatis. Sic in libro 4 . 0 Siim-

mcecontra Gentes: Habet, i n q u i t , hoc proprium quantilas dimen-

siva inter accidentia reiiqua, quod ipsa secundum se individuattir, 

quod ideo est, quia p o s i t i o , qua est o r d o p a r t i u m in toto, in 

ejusratione inctudilur, est enim quantitas positionem habeas (1). 

Et a l ib i : Distinctio... secundum situili primo et per se conventi 

qiianlitali dimensiva, qua definitili esse quantitas p o s i t i o n e m 

h a b e n s ( 2 ) . I t e m : Hanc distinctionem situs i toci) non requirit 

aliqtia corporati:: qualitas, quia corpori non debetur aliquis 

siltis ratione sua qualitatis: inule remoto a corpore sensibili, 

quod sit caiidimi aut frigidum, aut grave atti leve, nihilominus 

in eo remanet necessitas pradida distindionis, ut patet per Phi-

losopbuiii in 4 . " Pbysicoritm ( t e x t . 4 7 ) , et eliam per se planum 

est. Similiter etiam materia non potest inducere necesitatem 

fradicia distindionis, quia materia: non advenit situs nisi me-

diante qiiantitale dimensiva: similiter etiam neque forum situili 

habet, nisi ex materia siti/m habente. Restai ergo, quod necessitas 

( 0 L i b . 4.* Contr. Gent. c . 65 in medio. 

Quodlib. 1, a r t . 21. 



distinctionis duorum corporum in situ causatur a natura quan-

titatis dimensivce, cui ter se conventi situs, cadit enim in 

definitione ejus, quia quantitas dimensiva est quantitas habens 

situm. Et inde est, quod remotis aiiis, quce sunt in re, talis 

distinctionis necesitas invenitur in so Iii quantitate dimensixa. 

Et quia materias debetur situs, inquantum substat dimensioni-

bus, exinde prcedicta necessitas ad materiam situatam deri-

va tur, ut sicut non est posibile esse ditas lineas vel duas partes 

linea, nisi sint distinctw secundum situm, ita imposibile estesse 

duas materias vel duas partes materia, nisi sit distinctio si-

tus (i). 

(1) 4.0 disi. 44. quiest. 2, ari. 2-solui 2.1 Cfr. Quodlibet. 7, art. 10; 
et Opusc. de Trinit. super Fióet., q u a s i . 4, art . fin. 

Minus feliciter hic, ut mihi quidcm videtur. ci. P. Von der Aa 
postquam cum communi vet er um Socictatis scriptorum opinione de-
fcndit cffcctum formalem quantitatis esse tribuerc substantia mate-
riali extensionem cxtern&m localem aptitudinalcm f Cosmolog. propo-
sti. 15), conatur probarc (ibid.proposit. i6) islam exionsionem localcm 
aptitudinalem ita explicari dcbcrc, ut sit a parte rei identica cum ex-
tensione interna situali. Quodquc dctcrius est, scribit hanc (fòclrinam 
innuisse ipsum Eximium boctorem \de Eucharist, disp. 48. sect. i\ 
nee putat, nisi hicc dottrina admittatur, explicari posse, in quonam 
phy*ico positivo consistat illa exigeniia extensionis localis. 'Ibid., Stat, 
quxst. i.°J Extcnsio'autem interna situalis ex eodem Auctorccst po-
sitio partium extra partes in ordine ad se, qua fit, ut partes cerium 
ordinem et situm inter sc servent, sitque haie immediate cum illa. non 
cum aliis. connexa®. (Ibid. proposit. 12. Stat. quasi, i, b). II.Cc do-
ttrina. cujus forte q u i d a m semina rcpcries apud P. Pesch. prout 
verba ipsa satis sonant, magisque evolvitur in probaiione ac solutio-
nibus difficultatum ac potissimum septima:, mea quidem sententi» 
non explicat. sed evertit sententiam repoucntem elìèuium formalem 
quantitatis in extensione aptitudinali, videturque esse endem ipsa 
Thomistarum opinio, quam modo in secunda propositionc rejecimus 
Suarcz autem in citata disp. 48.' de Eucharistia. non solum non 
innuit, quod eidem imputatur, sed potiusaperte contrarium: ait enim 
(ibid. num. 2 n subslantiam corporcam ex se ipsa habere distinctio-
nem partium entitativam earumquc conjunctionem, munus autera 
quantitatis constanter explicat in ordine ad exigentiam occupandispa-
tium divcrsum. Nam quamvis agnoscat extensionem partium in ordi-
ne ad se esse essentialcm et inseparabilem a quantitate, illam tamen 
non explicat, sicut clarus iste nuperus scriptor, scd per extensionem 
aptitudinalem occupandi spatium, unde naturalitcr.consequiiur aciua-

lis extensio. Et re quidem veru quamvis sub&ianlia ex sese habeat 

rrr.' 

COROLL '.RIUM. Hinc facile patet , quant i tatem accuratius ACCURATE 

ac reciias definiri posse: accident extensivum substantia, id *¡¿22JJ 

est. «accidens absolutum naturali necessitate e x i g e n s ex-

tensionem suarum part ium in l o c o , et e a m d e m necesitatem 

communicans subjecto e t ejus par t ibus ;» vel etiam «accidens 

absolutum naturaliter i m p e n e t r a b l e c u m alio e j u s d e m ratio-

nis» (1) . C u m enim n e q u e a m u s fere rerum essentias prout 

in se s u n t , c o g n o s c e r e a t q u e expl icare , d e c l a r a n d o nobis 

sunt per proprietates et e f fectus e a r u m d e m . V i d i m u s autem 

hoc esse primarium m u n u s et e f fcctum formalem quanti-

tatis, ut substantia* corporea; tribuat impenetrabil i tatem sua-

rum partium inter s e , unde actualis extensio in loco proce-

dit. et c u m partibus cujusl ibet alterius corporis eadem 

quantitati affecti . Ergo non alia melior defmitio quantitatis 

posse dari v idetur . Apposi te Doctor E x i m i u s : «Ultima o b -

jectio vel potius i n t e r r o g a t e esse p o t e s t , q u o m o d o ad 

essentialem rationem quantitatis pertinent, priedictam exten-

sionem et m o l e m tribuere s u b s t a n t i a ; nam videtur pot ius 

per se convenire quant i ta t i , ut ipsa in se hafaeat haac m o -

lem et extensionem part ium, consequenter autem et secun-

dario. ut ilium tribuat s u b s t a n t i a . R e s p o n d e o , u t r u m q u e 

p e r s e primo convenire quantitati s ine repugnant ia , quia 

quidquid quantitas h a b e t , ad substant iam et propter sub-

slantiam habet. Itaque instituía est primario q u a n t i t a s , ut 

hunc ef feclum tribuat substantia; , et ideo talis n a t u r e facta 

est , ut partibus c o n s t e t , qua; natura sua sese expel lant ab 

eodem, spat io; qua; partes adhierentes partibus materia; illam 

proprietatem illis c o m m u n i c a n t ; atque inde ad materiales 

formas et alia accidentia corporalia derivatur» (2). 

partes substantialiter unitas. nondum tamen h:c ordin3t¡e mancnt ct 
tnconfuscc secundum locumy sed quantum est de se, indifferentes sunt, 
ut idem eiiam punctum spatii occupent: verum adveniens mox quan-
titas partibus illis tribuit per extensionem aptitudinalem exigentiam, 
ut occupent diversas spatii parles co" modo et ordine, quo sunt sub-
snntiali unione continuativa connexa:: et nisi miraculum fiat, de facto 
etiam per «dualem extensionem collocai eas in spatio alias extra 
ulitis. Extensio ergo aptitudinalis et interna situalis re diflcrunt. 

• O Vide Lossada loc. cit. n. 80. 
2 Vide Suarez. Metaph. disp. 40. sect. 4, num. 30. 



alia ejusdeiQ Et in htuK scntentiam recte declarari potest ilia alia de-

dcEnrao j j n j t i 0 j q U a q U a ntitas dicitur accidens tribuens substantia 

violent, a l iaque similes. 

S O L V U N T U R D1FF1CULTATES. 

2 1 1 . Objic . 1 . " S. Thomas s a p e docet cum Aristotele 

q u o d , remota quantitate, materia remaneal indivisibilis. 

ut supra vidimus in recensendis variis circa formalem 

quantitatis effectum opinionibus. Unde etiam quantitas per 

ordinem ad indivisibilitatem dcscribitur cominuniter a Peri-

patcticis. Ergo formalis effectus quantitatis in indivisibilita-

te reponendus e s t , aut etiam in ipsa partium substantialium 

entitativa distinctione. 

Resp. disi, antec. Remota quantitate, materia mane! 

indivisibilis indivisibilitate proxima et naturali, q u e consisti! 

in e o , quod aliquid nequeat dividi motu atque instrumenta 

physico, cone., quia sectio fieri non poles! physicc, nisi in 

materia impenetrabilitatem nabente. Remota quantitate, ma-

teria remanet indivisibilis indivisibilitate metaphysica,qi iè 

consistit in negatione vel carentia partium integrantium 

subslanlialium distinctarum, neg. 

Disi, primum membrum c o n s e q u e n t s . Si nomine divi-

sibilitatis intelligatur ipsa entitativa parlium substantialium 

distinctio, neg. Si intelligatur proprietas ilia, per quam 

corporea subsiantia moiu physico in partes integrantes di-

spesci valet, subdist.: effectus formalis primarius et essenua-

lis, neg.: secundarius, conc. Jam enim superius monuimus 

divisibilitalem esse unum e x allributis, q u a ratione quanti-

tatis insun! corporee substantia. 

Instabis i . ° Partes integrantes dici vu lgo solent quanti-

tativa;. Ergo ex communi sensu quantitati ¡ribuenda sunl. 

Resp. disting. antec. Quantitativa; vocantur, quia ope 

quantitatis al ia extra alias ponuntur et correspondent partibus 

ipsius quantitalis, conc,; quia sunl formalis effeclus ejus-

d e m , neg. 

Instabis 2.» S . T h o m a s sic habet: Natura substantia est 

sub qualibet parte dimensionum, sub quibus continetur: sica! 

sub qualibet parte alrìs est Iota natura aeris, et sub qrnlikl 

parte panis, est tota natura panis, sive sint dimensiones actu 

divisa, sicut cum air dividitur vel panis secatur, vel etiam sint 

actu indivisa, divisibiles vero polenlia ( 1 ) . A l i b i a u i e m i d e m 

S . D o c l o r : Pars et pars, i n q u i t , in aliquo est per quantilatem, 

qua est accidens proprium corporis substantia ( 2 ) . E r g o 

S. Thomas videtur non agnovisse partes in substantia, nisi 

ratione quanti tat is .—Resp. Sen>us primi teslimonii esse non 

potest, quod eadem individua entitas vel natura substantia; 

sit sub qualibet parte dimensionum. sicut v. g. eadem entitas 

individua ralionalis a n i m a esi in qualibet parte corporis; sed 

tantum quod eadem natura substamia quoad speciem, quaie-

nus omnes partes substantiales existentes sub tolidem parti-

bus dimensionum sin! ejusdem naiura . Ratio autem mani-

festa hujus inlerprelationis est , quod S. Thomas doceat 

eamdem naturam substantia esse sub qualibet parte dimen-

sionum, sive dimensiones sint actu divisa, sive non. Quis 

autem credat, divisis ac loco separatis partibus dimensio-

num, eamdem prorsus numero individuam substantia enti-

tatem naturaliter sub illis inesse posse? (3). Alterum testi-

monium intelligendum esl de partef ac parie non quoad 

entitatem ipsam, sed quoad extensionem siiualem. 

Objic. 2.° Si subslaniia independenier a quantitate ha-

berel parlium inlegrantium disiinctionem exlensionemque, 

quam dicimus entitativam, supervacanea foret jam quantitas. 

Nam proprium munus ejusmodi partium est subjectum, cui 

insunt, localiter extendere, non quidem actu. sed aptitudine 

et exigentia: hoc namque remolo, nullum talium partium 

munus assignari valet. Ex quo efficitur, ut partes integrantes 

qualibet per se, et non per aliquod accidens sibi adjunctum, 

sint sibimet invicem naturaliter impeneirabiles. Cujus autem 

partes sunt invicem naturaliter impenetrabiies, hoc est actu 

et formaliter quantum. Si ergo substantia materialis ex seme-

tipsa includat composilionem ex partibus integrantibus, quan-

titas non es! ab ea realiter disiinctum». Ila novissime P. De 

li)" S. Thom. ? p.. qumst. 76, ari. 3. 
(2) O p u s c . d: Natura generis, c a p . 16. 

(3) Mane interprctationcm videtur traderc ipscmet S Thomas in 
Quarslioiiibus disputatis. q u a ; s t . de Anima, a r t . t o , Si qua igitur 

torma accipiatur. 



S a n , q u i h o c p r i m u m r e c e n s e t ex falsis el absurdis, qtue ex 

nostra sententia pullulare scribiI (i), 

R e s p . neg. primum assertum et probationem ejus. Munus 

enim partium substantialium integrantium est subsfcntiam 

c o m p i e r e , aptamque reddere , ut accedente quantitaie possit 

secundum diversas illas s u a s partes in spatio extendi. Si enim 

s implex esset integraliter, q u o m o d o posset extendi? Esset 

sicut anima rationalis, q u a quia caret omni parte integrante, 

p r a s e n s quidem potest esse toti corpori et spatio per corpus 

o c c u p a t o , non tarnen extendi , lllud a u t e m , quod infertili"ab 

adversario, partes videlicet quaslibet per se, non autem per 

aliquod accidens sibi a b j u n c t u m esse invicem naturaliter 

impenetrabi les; negatur p r o s u s , donee probetur. Quamvis 

enim id proprium sit ipsi quantitati , ut partes e jus sese 

invicem repellant, a l i a q u e alias e proprio loco trudant exten-

s ionem hoc pacto actualem eff ic iendo; at vero partes inte-

grantes c o r p o r e a substantia; per se id non postulant , sed a 

quantitate id accipiunt, q u e m a d m o d u m patet ex dictis. Optan-

d u m autem fuisset , ut p r a c l a r u s Auctor . qui argumenta sen-

tent ia nostra dissolvere non est d ign i t u s , saltern probabili 

aliqua ratione ostenderet absurdam e s s e , ut ipse putat , earn 

doctr inam, q u a m tot clarissimi Doctores per plura sacula 

tenuerunt , et ne ¡mprobabilem quidem demonstrare adver-

sarii e jus unquam potuerunt . 

Instabis i . " Nos poni inus «partes quantitatis sibimet in-

v icem naturaliter impenetrabi les , non per accidens, sed 

suapte natura sive per se . E r g o etiam partes integrantes 

s u b s t a n t i a , si quas h a c p e r s e h a b e a t , erunt impenetrabiles 

per s e , et non per accidens ipsis a d j u n c t u i n , quia oppositum 

hujus gratis f ingeretur, ubi semel conceditur non repugnare, 

i m m o de f a d o dari partes integrantes , q u a suapte natura 

sint impenetrabiles». Ita iterimi idem clarus scr iptor(2) . 

R e s p . neg. c o n s e q . N o s enim non gratis f i n g i m u s . sed 

jam probavimus impenetrabilitatein per se competere soli 

quantitat i , s u b s t a n t i a vero nonnisi ope quantitatis: proba-

v i m u s e t iam, et non grat is a s s u m p s i m u s , negari non poise 

( u D e S a n , Cosmòlog. n u m . 214, Elenim 

21 Ibid. Sane 2° 

suas s u b s t a n t i a partes integrantes contradistinctas et inde-

pendenter a partibus quatitatis. Ex his autem liquido sequi-

lur hoc esse discrimen inter partes quantitatis ac s u b s t a n t i a , 

quod i l l a , secus ac i s t a , sint pei se impenetrabiles. Im-

pugnet ergo hoc adversarius idoneo a ü q u o a r g u m e n t o , et 

non gratis ipse fingat, ex eo quod quantitatis partes integran-

tes natura sua sint impenetrabiles. o m n e s alias q u a s c u m q u e 

partes integrantes sive substantiarum sive qualitatum per se 

ac natura sua impenetrabiles esse oportere. 

Instabis 2 . 0 « O m n e accidens prasupponi t ex parte sui 

subjecti illud esse in potentia ad o m n e m real i tem, q u a ei 

afTenur per accidens. . . Sed quantitas realiter distincta affert 

suo subjecto partes integrantes, quippe q u a pertineant ad 

essentialem rationem quant i tat is , uti concedit pars adversa, 

et per se manifestum e s t » ( 1 ) . — R e s p . disi. Minor, Quan-

titas realiter distincta affert subjecto suo partes integrantes 

suas, q u a actuent partes integrantes ipsius subjecti seu 

s u b s t a n t i a , p r a v i e supponendas independenter a quantitate, 

coni,; affert subjecto partes integrantes ita, ut subjectum 

nullas alias ex sese habeat prater illas, quas a quantitate 

formalitei accipit, neg. T u m negkètiam probationes Minoris; 

nempe n e g o , et quod ad essentialem rationem quantitatis 

pertineant partes integrantes s u b s t a n t i a , et quod id conce-

dant nostra sentent ia assertores, et quod id sit manifestum. 

Instabis 3 . Si independenter a quantitate adest in cor-

pora composit io integral is , vel p r a c e d i t , vel subsequitur 

compositionem essentialem ex materia et f o r m a : non enim 

ulraque simul est. Si p r i m u m . materia non est nuda poten-

tia . sed includit partes aclu , ac proinde habet determinata l i 

essentiam, et per se e s t substantia c o m p l e t a , nec nisi acci-

dentalitcr unitur cum omni forma ei superinjecta: q u a 

omnia absurda s u n t , supposita essentiali corporum const i -

tutione ex materia et forma. Sin a l t e r u m ; ergo composit io 

ex partibus integrantibus accidentaliter supervenit s u b t a n t i a , 

quia o m n e . quod advenit rei in prima sua actualitate j a m 

const i tute , accidens e jus est (2). 

•1 1 It» ilerum el. P. De San, ibid, j * Accidens. 
12 En postremum orgumenium P. De Sun, loc. cit. 4.*. UH jam 

sufra. 



R e s p . conc. Major. , ac dist. e a , q u a in Minori ex primo 

m e m b r o c o l l i g u n t u r . — P r i m u m . Materia non est nuda po-

tentia respectu s u a propria; entitatis, conc.; respectu f o r m s 

et corporei composi t i , quasi jam v e r u m corpus constituent 

ex eo s o l u m , q u o d ex integrantibus partibus coaiesceret, neg. 

S e c u n d u m . Includit partes integrantes actu, conc.; esscn-

tiales j u s t u m v e corpus const i tuentcs , neg.—Tertium. Ac 

proinde habet determinatam essentiam propriam corporis, 

neg.; essentiam q u a l e m c u m q u e entitati s u a convenientem, 

conc. Reliqua v e r o , q u a inferuntur, neg. prorsus, quia mini-

me fluunt ex concessis. 

Distinguo pariter i d , q u o d e x altero m e m b r o Majoris ¡11-

fertur. Composi t io ex partibus integrantibus esset accidenta-

l is , id e s t , non essential is , conc.; id est , non substantialis, 

neg. Nam partes integrales , q u a m v i s possit sine il Ii 5 salva 

manere corporis essentia, substantiales tarnen s u n t , quia 

s i n g u l a constant materia et f o r m a , spectantque ad integri-

tatem substant ia . Ita corpus humanuni potest esse comple-

timi in essentia absque brachio vel pede , non tarnen est 

integrum substantialiter, qu ia et brachium et pes sunt partes 

corporis c o m p o s i t a ex materia prima et rationali anima. 

Instabis 4 . 0 Hoc ipso quod adsint plures partes inte-

grantes in substant ia , saltern si u n i t a sint so lum penes ex-

tremitates , j a m dantur partes extra partes , ac penetration! 

resistunt, atque adeo extensionem e f l ì c i u n t . — R e s p . Sunt 

quidem partes extra partes , si v o x extra exprimant partes 

illas noil esse identifìcatas nec unitas secundum se totas: secus 

vero si vox extra expr imat partes illas ex propria exigentia 

diversum occupare locum. Unde non resistunt ex sese mu-

t u a penetrationi; nec proinde constituunt extensionem 

quantitativam seu s i t u a l e m , sed tantum entitativam. 

l n s t a b i s 5." Si indepcndenter a quantitate essent in ma-

teria partes integrantes , j a m ilia ante quantitatem foret com-

posita. nec proinde prima composi t io foret ex actu et po-

tentia. Atqui docente Aristotele ( 1 ) , prima compositio est 

ex actu et potentia. E r g o . — R e s p . Ex eo quod materia ex 

sese formaliter partes integrantes habeat , solum sequitur 

(1) Me/aph. libr. 8, text. 8. 

ipsam esse compositam integraliter, non autem essentialiter; 

nec repugnat pr imam compositionein integralem non esse 

ex actu et potentia. 

Objic. 3 . ° Si substantia materialis haberet partes inte-

grantes actu dist inctas , vel isla distinctio esset a materia vel 

a forma. Atqui non a f o r m a , quia forma et ipsa partes mu-

luatur potius per immersionem sui in mater ia; neque e x 

materia, quia pura potentia nequit esse principium dist in-

c t i o n i s ( i ) . R e s p . requirendum non esse ul lum principium 

formale distinctum et extr insecum distinctionis partium in-

tegrantium in substant ia ; sed distinctionem illam peti ab 

ipsa natura m a t e r i a , q u a c u m sit radix quantitat is , debet 

partes aliquas habere, q u a per quantitatem extendantur , 

hoc est enim m u n u s e j u s . 

Obj ic . 4.0 Proprietates quantitatis nequeunt s u b s t a n t i a 

convenire sine quantitate. Sed si substantia ex se haberet 

partes integrantes , jam proprietates quantitatis haberet; esset 

enim divisibilis, mensurabilis, a q u a l i s alteri substant ia partes 

aqual i s habcnti, inaqual i s autem habenti partes i n a q u a l e s (2) . 

R e s p . conc. Major neg. Minor. A d probationem dico, 

substantiam, pracisa quantitate, etiamsi partibus integran-

tibus propriis coalescat, non esse divisibilem p h y s i c e , quia 

non haberet impenetrabil i tatem, ideoque non resisterei , sed 

pcnitus cederet, e tcompenetraretur cum instrumento mate-

riali, locum suum occupanti . Dividi tarnen posset a Deo 

abrupta u n i o n e , qua d i v e r s a partes connectuntur . Simili 

modo mensurari non posset naturaliter. Quia mensura pro-

pria semper importat certam aliquam unitatem c o n t i n u a 

quantitatis et extensionis , per cu jus applicationem et c o m p a -

rationem magnitudo alterius molis cognoscatur . Q u o d ergo 

nee molem neque extensionem localem per se h a b e t , nec 

mensurare a l iud, nec i p s u m mensurari potest. Atqui partes 

integrantes substant ia nec molem per se habent nec localem 

e x t e n s i o n e m , sed earn accipiunt a quantitate. Ergo per se 

mensurabiles non sunt . V e r u m quia cuilibet s u b s t a n t i a vel 

(1) Vide G o u d i n . I'hysicx quarta pars, qufest . 2, ar i , 3, Dico t .« 

Confirmatur primo. 

(2) Vide Goudin, ibid., Confirmatur 2.' 



porlioni substantia corporea; certa q u a d a m moles ac di-

m e n s i o n s conveniunt; posset Deus etiam substantiam sua 

spoliatam quantitate quodammodo mensurare. quatenus 

cognosceret. quanta ei moles ac dimensioncs naturaliter de-

berentur. Denique ob eadem rationem posset Deus cogno-

s c e s , utrum substantia corporea, privata quantitate. esset 

aqual i s vel inaqualis alteri substantia q u a n t a , si debita 

dimensiones restituerentur. Proprie tarnen substantia corpo-

rea aqual i s vel inaqualis alteri non est . nisi ratione quanti-

tatis, quia a q u a l e significai habens eamdem dimensionem, 

el inaquale habens diversam dimensionem vel molem: ac 

proinde ad aqualitatem vei inaqualitatem cum aliquo quanto 

non sufficit partes integrantes habere, nisi etiam partes ilia 

molem et localem extensionem p r a se ferant, sicut ad nu-

merarci proprie constituendum noil sufficit multitude con-

stant unitatibus, sed requiritur inultitudoentium quantorum, 

ut alias probatum est ( 1 ) . 

Objic. 5." Si substantia propriam haberet extensionem, 

suam quoque haberet f iguram independenter a quantitate. 

Atqui id absurdum videlur, quia figura est qualilas resullans 

ex terminalione magni ludin is .—Resp. disi. Si substantia 

propriam haberet extensionem, quam dicunt situalem et 

quantitat ivam, conc.; si habeat tantum extensionem, qua 

vocatur entitativa, neg., si sermo sit de figura externa el 

locali, q u a sola vulgo figura dicilur (2). 

Objic. 6." Effectus primarius e; ratio essentialis quanti-

tatis debet consistere in aliquo absoluto, non vero in relativo, 

prius enim est absolutum, quam relativum in quavis re. 

Atqui extensio radicalis et impenetrabilitas est relativum 

quiddam, si quidem in ordine ad locum explicatur. Ergo. 

Resp. neg. Minor. Quia quamvis extensio ilia explicelur a 

nobis per ordinem ad locum et exigentiam divetsarum ubi-

cationem secundum diversas partes, non tarnen esl ratio aii-

qua relativa. Quia extensio dari potest , etiamsi nullus dare-

tur actu locus, ut constat in ultima superficie mundana, q u a 

extensa quidem est, non tarnen occupat locum. 

(1) In Onlolog. num. 87, pag. 254 seqq. 
(2) Cfr. superius esplicata distinctio figura internee ct externa;. 

Objic. 7." Impenetrabilitas est separabili.? a quantitate, 

nam de facto separatur in Eucharistia in Corpore Christi Do-

mini, cujus quantitas penetratur cum quantitate panis. Ergo 

effectus formalis quantitatis nequit in impenetrabiliiate repo-

n i . — R e s p . disi, antee. Impenetrabilitas in actu primo seu 

exigentia repellendi aliud quantum e proprio loco, neg. Impe-

netrabilitas in actu secundo, seu actualis i m p e n e t r a t e , conc. 

El ita de facto accidit in Sina. Eucharistia; nam licet Corpus 

Domini ratione quantitatis exigai naturaliter repellere ex pro-

pio loco quantitatem panis e i vini, per miraeulum tamen 

penetratur contra naturalem illam exigentiam. 

Objic . 8." Deus certe potest substantiam guarnitale pri-

vare. Ergo tum, si s u a sint substantia partes integrantes, 

vel confluent omnes in punctum spatii, vel remanebunt 

prout prius erant, Primuin dici nequit, quia nulla est ratio, 

cur si nihil aliud facial Deus , quam spoliate substantiam 

quantitate, partes i l ia debeant moveri. et in punctum coire. 

Ergo alteram dicendum est. ac proinde jam substantia ilia 

absque quantitate foret extensa, utpote q u a partes haberet 

extra partes. Nequeunt ergo ulte substantia tribui partes in-

dependenter a quantitate. 

Resp. Alii aliter ad hanc difficultatem respondent, ut ri-

dere est apud Eximium Doctorem (1) . Probabilius aulcm sen-

tire videntur Uli, qui putant si Deus tantum spoliare velit 

substantiam quantitate. partes illas eamdem localem prasen-

tiam. quam prius habebant, servaturas esse. Nihilominus 

vera extensione quantitativa non gauderent. quia non haberent 

jam impenetrabilitatem vel exigentiam occupanti! spalium 

diversum; neque enim ideo retinerent prasentias diversas, 

quia interna aliqua necessitate a l i a extra locum aliarum tru-

derentur, sed quia nulla supponilur externa causa, q u a sta-

tum ¡Harum mutaret: i p s a namque, quantum est de se, 

indifferentes forent ad habendam eamdem vel diversam ubi-

calionem, ut egregie declarat idem Suarez (2). 

Objic. g.° Eadem quantitas naturaliter potest occu-

pare modo majus, modo minus spalium sine additione vel 

i 11 Metaph. disp. 40, sect. 4. num. 19. 
'"») Loc. cit,, num. 35. 



diminutione quantitatis , pro majori raritatevei condensatione. 

supposita probabiliori sentent ia , s e c u n d u m quam p h e n o m e -

na rarefactionis et condensat ionis explicantur per mutalionem 

realis v o l u m i n i s , prout inferius declarabitur. Ergo effectus 

formal i s quanti tat is non c insistit in radicali extensione par-

timi! in ordine ad l o c u m . « P a l e t c o n s e q u e n t i a , quia sub eadem 

quanti tate e a d e m partes coarc lamur ad brevius spal ium». 

R e s p . « H a c objec l io l a n g i t q u a s l i o n e m physicam diffì-

c i l l imam de m o d o , q u o tit condensatio, quam hic breviter 

tractarc non p o s s u m u s » . Supposi la tamen explicalione, 

quam innuit object io , « d i c e n d u m esl quanl i la lem quidem 

ex lendere substant iam e ! dare illi corpoream m o l e m , lamen 

ex se e ! a b s o l u l e s u m p t a m , non determinare certum lermi-

num in illa extensione considerata in ordine ad spatium, 

quod replere p o t e s t , sed ¡uxta m o d u m majoris vel minoris 

condensat ionis» , vel pressionis et ca lor is , « h u j u s cxtensionis 

t e r m i n u m deliniri ( 1 ) . 

ARTICULUS IV. 

C t r u m q u a n t i t a s a o t u i n f i n i t a e s s e q u e a t . 

OuoMnMi 2 1 2 . Asserui t Phi losophus tìnitum e ! inl ini lum e s se pas-
linimm s iones quant i ta t i s . atque adeo i rac lat ionem de infinito ad 

ti iiu'inilum 
dtaniur na tur aim Pbtlosopbiam s p e d a r e (2): l inde etiam notavil. 
passiones o m n e s veteres P h i l o s o p h o s , qui eam scienl iam rationaliter 

qudnlil.nt*. . . 

t r a d i d e r u n l , infinitum q u o q u e Iractasse. Ne quis autem :ir-

bi trc lur A r i s l o t c l e m , c u m lalia s c r i p s i l , id s latuisse , quod 

m o x eversurus esset , mult is excludens inf in i ta quantitatis 

realitatem (3); dici potest c u m Scoto ( 4 ) , aliisque (5), alTe-

ct ionem quanti lai is e m e n l e Philosophi esse finitum vel 

(1) Suarcz, luc. cit. 29. 

(2) Vide Arist. fPhysicor. lib. 3, cap. 4, text. 24 , ct S. Thorn, 

(ibid lect. 6 initio), ac cffiteros interprctes passim. 
(3! Vide Arisl. Physicor., lib. 3. cap. 5, text. 40 seqq.; etde (.0-'/« 

lib 1, cap. 5 £ text. 12 ad 76. 

(41 Metapklib. 2, qtiicst. 6. 

(5) Vide Conimbricenses (Pliysicor., lib. 3. cap. 4. 5, b. 7, li-

q u e t . 1, a n . 5 ad i ."°), Rubiuqi fPhysicor , lib. 3, cap. S, tract. 2, 

quxst. t, n. 74 tin). 

infinitum , a d u videlicet vel po lent ia ; q u a m u m v i s e n i m pluri-

mi auctores negcnl possibile esse infiniluin a d u s e c u n d u m 

quanli la lem , admit lunt t a m e n c o m m u n i t e r o m n e s inf initum 

in polentia. Oportet i taque j a m , q u a m in Ontologia hue re- Sum 

j e c e r a m u s , controversiam circa possibil italem inf in i ta quan-
. . . 1 pcnraclanda. 

litalis pertractarc. V e r u m prius a m m o r e c o l e n d a s u n l , q u a s 

ibidem e x p l i c u i m u s , d iv is iones infiniti in simplictfer e l secun-

dum quid, a l q u e in categoi ematicum s e u infinitum in actu e t 

syncafegorematicum v e l in/mi turn in polentia ( 1 ) . S e r m o e n i m 

nobis esl de infinito s e c u n d u m q u a n t i t a l e m , n imirum secun-

dum m u l t i t u d i n e m e ! m a g n i t u d i n e m vel etiam s e c u n d u m 

intensioncm. Neque etiam dubium esl de infinito s y n c a t e g o -

remaiico ve l potent ia ls q u o d indefinitum q u o q u e v o c a n t ; sed 

tantum de categoremat ico s e ac lual i . Nam est apud o m n e s in 

confesso possibile esse s y n c a t e g o r e m a t i c u m , q u a n d o q u i d e m 

quolibet creato p o t e s t , m a j u s et m a j u s creare D e u s , ut 

constat e x i is , q u a in Ontologia d isputata sunt ( 2 ) . I m m o 

vero videtur inf initum syncategorcmat icuni s e c u n d u m m u l -

litudinem de facto dari, vel d a l u m iri in ac l ibus intel lectus e ! 

volunlatis b e a t o r u m , qui per totam a t e r n i t a l e m s u c c e d e n l 

alii aliis absque ullo fine. 

A i quod inl ini lum c a t e g o r e m a t i c u m spect . i t , q u a m v i s v.™, 

una si! v o x Phi lospphorum c o n l r a A n a x a g o r a m , A n a x i m a n - d'i>"<p»"«a 

drum, X e n o p h o n l e m C o l o p h o n i u m , S e l e u c u m al iosque ve- tp""™.'* 

teres (5) , e i recenliores Cartesianos, ac Leibnilzium (4) et 

Malebranchium (5) , inf initum e j u s m o d i nec dari a c t u , nec 

dari naturaliter posse (6) ; h a u d t a m e n leviler j a m inde a 

mull is s a c u l i s d i s p u i a t u r , t i lrum saltern per a b s o l u t a m Dei 

potentiam effici queat m u l i i t u d o vel m a g n i t u d o infinita. 

A f f i r m a n l N o m i n a l e s (7) , qu ibus a d h a s e r e P. Gabriel 

• » • Vide Ontolog., n. 191. 
(2J Vide num. 204, pag. 583, seqq. 

(!) Apud Conimbric. Physicor. lib. 3, cap. 4, seqq. qu.-est. 1, art. 3, 
4 Epist. ad F'oucher. apud. Uutens t. 2, p. 243. Cf t . supcrius 

dicta num. 16. 
15) Traile de l'injtni crèé, pag. 5 1 , et .93. 

¡6) Vide Benedict. Pereira 1 de Communihus eie. lib, 10, cap. 7 io), 
Conimi», (loc. nup. cit.), Rubium (Physic, lib. 3, tract. 2, quxst. 1), 
Rhodes (Philos. pcrip. lib. 2, disp. 3. quast . 3. scct. 3, paragr. 2). 

71 Apud Conimbr. loc. cit. qua;st. 2. art, 1. 



V a z q u e z ( 1 ) , Hurtado (2), Arr iaga (3) , Card. Toletus (4), 

Peinado (5), F a s s o l u s ( 6 ) , O v i e d o (7) , De Benedictis (8), e l 

q u i d a m alii. N e g a n t autem c o m m u n i s s i m e et Thomisfce cum 

S . T h o m a (9), et S. Bonaventura ( 1 0 ) , et Scotistie cum Sco-

to ( 1 1 ) , ac Nostrates c u m Hximio D o c t o r e ( i 2 ) , Fonseca( i3) , 

R u b i o ( 1 4 ) , Valent ia ( 1 5 ) , Molina ( 1 6 ) , Benedicto P e r e -

rio ( 1 7 ) , Conimbricensibus (18) , S y l v e s t r o Mauro (19), 

c s t e r i s q u e et veteribus et recent ior ibus, q u o s omnes re-

censere necesse non est. Q u o d vero attinet certitudinis 

g r a d u m , P. T i l m a n u s Pesch repugnant iam infiniti tamquam 

ccrtam omnino progugnat (20) , sicut videntur quidam v e -

teres , ac nominat im Mast ius (21), propugnasse^ at S . Tho-

m a s d u d u m s c r i p s e r a t , adbuc non esse demonstratum, quod 

Deus non possit facere, ut sint infinita acta ( 2 2 ) , a l i i q u e 

m u l t i , q u o r u m mihi q u o q u e m a g i s placet j u d i c i u m , do-

ctrinam e a m d e m t a m q u a m probabil iorem d u m t a x a t , non 

autem ut penitus cer tam tuentur (23) . 

(1) In part. disp. 2u. 

\2> Physic, disp. 13. sect. 2, 3. 

(3) Physicor. disput. 13. 

(4) In i." 1 part, quiest. 7, art. 4. 

(5) Physic, lib. 3, disp. 3, sect. 3. 

10} In i. 'm part, quxst. 7, art. 3, dub. 12. 

V7/ Physic Controvers. 14, p u n o t . 4, c t 5. 

(8.1 Philos perip. v o l . 2, l i b . 3, qucest . 5, c a p 0. 

(9: In 1."° part, qua^st. 7; Quodlib. 9. art. 1; Quodlib. 1 art. 2. 

( loj i.° dist. 43, quxst, 3. 

(11). 2 ° dist. quasi. 3. 

\ 12) Metaph. disp. 30, sect. 17. 

(13) Metaph. lib. 1, cap. 2. qurest. scct. 2. 

(141 PA^sic. lib. 3. tract. 2. quxst. 3. 

(15J In 1 .** part. disp. t. qu;est. 7, punct. 3. 

(16) In i.*" part, quxst. 14. art. s-6, disp. unic. 

(17» De communibus, e tc . l i b . t o . c a p . 1 1 . 

{18} Physic. Ioc. c i t . 

U 9 ) Question, philos. v o l . 2, l i b . 2, q u x s t . 3 4 . 

(20) Philos. natur., n. 409. 

(21) Physic, disp. 10, quxsi. 3, n. ,5 . 

(22J O p u s c . de ceternit. mundi contra murmur antes, fin. 

(23) Vide v. g. Conimbricens. (Ioc. cit. queest. 2. art. 3), Rubiuin 

(loc. cit. n. 86), Pereriura (loc. cit. cap. 11), Cardin. Aguirrc (Physic. 

disp. 21. sect. 1, num. 5), Rhodes (Philos, perip. lib. 2, disp. 

§ I . — E X C L U D I T U R POSSIBILITAS INFINITI CATEGOREMATICI. 

2 1 3 . PROPOSITIO. i . a R é p u g n â t m u l t i t u d o a c t u i n f i n i t a . 

Prob. x.° Si possibilis esset mult i tudo actu inf ini ta , Muwtudoactu 

posset pars œquare t o t u m , vel totum non esse parte s u a i o f i m , a 

majus. A t q u i hoc manifeste r é p u g n â t rationi. E r g o . . . 

P r o b . M a j o r . Q u x l i b e t infinita mult i tudo continct in se 

o m n e s n u m e r o r u m species infinities repl íca las , videlicet in-

finitas unitates, infinitos binarios, ternarios, mi l i iones , e tc . , 

ut ostensum est in Ontologia ( 1) . Jam vero inf initum unita-

tum est pars infiniti b inariorum, terna r i o r u m , mi l l ionum, e tc . ; 

sicut una unitas est pars binari i , ternarii , mil l ionis, e tc . 

Atqui aliunde u n u m infinitum alio infinito m a j u s esse non 

potest. Ergo inf initum unitatum œ q u a t inf initum binar iorum, 

ternariorum, m i l l i o n u m , e tc . ; scilicet totum partem minime 

excedit. 

R e s p o n d e t P . De Benedictis (2) . muit isque c o n a t u r e v i n -

cere, principimi! i s tud: Totum est majus sua parte, n o n valere 

quxst. 3, sect. 4», Soarez lusitan Physic, tract. 4, disp. 2. n. 184). 
Clr. Amicus Physic, tract. 18, quxst. 0, dub. 2. art. 3 . Qua de re 
juv.it hie exscriberc Conimbricensium judicium: «In hac gravi et 
difficili controversa, inquiunt, negativa pars prxferenda est, lum 
quia tirmioribus nititur urgumcntis, turn quia eum mclioris noix 
Philosophi amplexi suol , ut ex sola collatiune eorum, quos utrin-
que citavimus. constat. Quia vero Commentator in opere quod in-
s c r i b i l u r : Destructio destructionum (d isp . 1, a d d u b . 7 ) : Impossibile, 

i n q u i t , est apud omnes Philosophos dari infinitum actu, sive corpo-

reum sive incorporeum, ac nemo sapientum intelligere hoc potuti nisi 

Avicenna. [Excepit autem Avieennam, quia admisitdari actu iniìniias 
animas rationales, innixus errore exiatimantium generationes fuisscab 
xterno, simulque eenissima ventate confitentium animam nostrani 
immortalem esse;. In hujusmodi aut.-m causa vel maxime spectanda 
est, prxter momenta rationum, auctoriias. Nam si gravissima q u o -
que ingenia uon potuere cuncipere infinitum actu in rebus creabili 
bus habere rationem veri et factibilis; certe magnum est arguincnium 
ila esse licet id perspicuis rationibus non convincatur. Nihilominus 
quia affirmativa ctiam pars suam habet probabilità lem et assortores 
non ignobiles; ac prxsertim quia nullo argumento pala in revincitur, 
utriusque partis raiiones diluemus, ut quam quisque voluerii, tueri 
possit.0 

u i Ontol. n u m . 1 9 ^ , Secunda proprietas, p a g . 564 

Physicor. lib. 3, quxst. 5, cap. ó, paragr. 1. 



in infinito, sed tantum ¡11 materia finita, in cujus asse--

tionis patrociniuin laudai alios quoque auctorcs et velerei 

et recent iores .—Verum in pr imis responsio h a c noil solum 

displicet communissimeadversariis infiniti actualis, sed etiam 

quibusdam patronjs, e quibus sufficial PP. Hieronymum 

Fassolum ac T h o m a m C o m p t o n nominare. Oui ita respondent. 

i n q u i i F a s s o l u s ( 1 ) . noti turn infinitum defendant, quant ilhtJ 

irridendum exponunt. Compton autem scribit satius esse 

millies negare infinitum, quam in eas angustias redigi, ut 

quis cogatur principio tam manifesto refragari (2). Deinde 

ratione quoque revincitur pradicta solutio. Quia principium 

illud non ob aliud valet in materia finita, nisi quia de essen-

tia partis est , ut èxcedatur a toto. Ergo ubicumquc re vera 

datur pars et t o l u m , sive in materia finita sive in infinita, 

totum necessario dicendum est majus esse sua parte. 

Nec mihi objicias 1, complexum ex Deo ei creaturis, 

cujus perfectio non est major, quam solius perfectio Dei.— 

N a m perfectio Dei re vera non est pars perfectionis, que 

in complexu ilio reperiiur; siquidem in D e o , qui est pleni-

tudo cssendi a c o m n i s perfectionis possibilis, jam inest modo 

altissimo ac p e r i t i s s i m o q u a c u m q u e perfectio creata. 

Immo etiam in ipsis rebus crea lis, quando habetur per-

fectio in aliquo solum per participationem ab alio, non 

est in utroque major perfectio, quam in communicante, 

sicut v . g . non est major potestas in rege absoluio ac mi-

nistris, quam in solo rege: idque non quia exceptionem 

patiatur axioma il lud: Totum est tndgis sua parte, sed quia 

potestas ilia non sit divisa inter regem ac ministres, sed 

tota penes regem resideat, et solum ab eodem derivetur 

ministrorum potestas, unde rex nequit pats dici. 

Nec mihi objicias 2.° divinas personas, in quarum sin-

gulis tanta est perfectio, quanta in tribus simul sumptis, vel 

actus meritorios Christi Domini, quorum singuli non mino-

rent habuere valorem, quam universi — N a m persona; divi-

na; singillatim s u m p t a nequeunt habere rationem partis, 

utpote q u a imperfeciionem importât, sed s ingula sunt infinite 

(1) In I . " part. qumsl. 7, ari. 3. dub. 12, num. 40. 
(2 Vide Compton, Physic, disp. 46, sect. 6, num. 3. 

perfecta, prout rem declarant Theologi. Quare perperam 

dicitur in divinis personis principium illud: Totum est majus 

sua parte, exceptionem pati. Nec valet quidpiam instantia 

meritorum Christi Domini, quia quamvis singuli actus sint 

pars totius mtiltitudinis actuum; at meritum et valor singu-

lorum non est pars infiniti valoris omnium actuum. quia 

infinitudo valoris non resultat ex complexu omnium actuum, 

sicut infinitudo multitudinis resultat ex collectione omnium 

unitatum; sed in singulis actibus seorsim el independenter 

ab aliis est totus infinitus valor, ratione infinita persona 

operands. Nec vero ex e o , quod actus singuli sint infiniti, 

concludas collectionem eorum majus quiddam esse. Nam non 

alia est infinitudo s ingulorum, quam universorum, nempe 

ilia, q u a derivatur ex inimitate persona d i v i n a , q u a proin-

de nequit multiplicari secundum actuum multiplieitatem. 

Quare iterum perperam actus meritorii Christi Domini obtru-

duntur in exemplum violati principii illius. 

Respondent alii in infinito nec dari partem, nec totum, 

nec dimidium nec d u p i u m , nec majus nec minus , nec 

aquale nec i n a q u a l e ; sicut etiam noil datur mensurabi le .— 

V e r u m negatur paritas. Infinitum quidem mensurabile non 

est. videlicet finita mensura, quia eo ipso exhauriretur fini-

tis acceptionibus, atque adeo desineret esse infinitum. Sed 

non satis intelligitur. cur nequeat esse t o t u m , partesque 

habere, si sit multitudo q u a d a m vel magnitudo. Pone infi-

niiam hominum mullitudinem: an non ilia ex singulis homi-

nibus coalescit? ergo singuli homines partes sunt totius 

multitudinis, ab eaque exceduntur. Itemquc infinitas bina-

riorum dividi poterit in duas infinitates unitatum, q u a pro-

fecto aquales erunt inter se; sicut in inimitate hominum 

infinitas dextrorum oculorum aquaret infmitatem sinistro-

rum. Nihil ergo vetat , quominus in infinita quantitate dari 

queat pars ac t o t u m . minus et majus, a q u a l e et inaquale . 

Prob. 2." Ea est quoque proprietas infiniti, ut ncque 

augeri neque minui possit, nec unun infinitum alio majus 

esse (1) . Atqui si possibilis foret infinita actu multitudo, 

posset infinitum augeri vel minui. et unum alio majus esse. 

( 0 V i d e Ontoto/r. n u m . Ill J, propriet. 4 . 0 et 6 . ' 



Sane dentur infiniti h o m i n e s ; poterii sane Deus centum, 

mil le , bis mille ex illis destruere, et multitudo, qua; re-

m a n e t , minor profecto er i t , quia jam non continet omnes 

homines, q u o t q u o t sunt possibi les, i m m o et quotquot prius 

continebat. A l i u n d e mult i tudo ista vel est finita vel infinita. 

Finita esse n e q u i t , infinita enim mult i tudo nequit detraetene 

finitarum unitatum finita evadere; sicut e converso nequit 

finita mult i tudo finitarum unitatum additione fieri infinita (1). 

Si autem infinita est predicta mult i tudo, poterit profecto 

infinitum m i n u i , aut u n u m alio minus esse. Unum autem 

infinitum alio minus evidenter absurdum videtur, quia 

v e r u m infinitum tale esse d e b e t , ut eo nihil majus aut esse, 

aut concipi possit. Pneterea sì possibilis est infinita hominum 

m u l t i t u d o , non minus possibiles crunt totidem angeli, 

q u o r u m singuli s ingulis hominibus assignentur in custodiam. 

QS>a:ro n u n c , n u m s u m m a multitudinis angelorum et homi-

n u m major s i t , quam soia h o m i n u m multitudo. Majorem 

esse negari nequit , si valeant priecepta Matheseos. Ergo 

infinitum crescere poterit , vel u n u m esse majus alio. Deinde 

si ponatur infinita h o m i n u m mult i tudo, profecto multitudo 

o c u l o r u m , d i g i t o r u m , capi l lorum, major erit; singuli nam-

q u e binos habere supponuntur o c u l o s , denos digitos et 

innumeram capil lorum mult i tudinem. Én iterum infinitum 

infinito majus . 

D i c e s , cum P. De Benedictis ex Capreolo. S. Thomas 

docet ( 2 ) , non semper q u a n t u m additum quanto facere 

m a j u s , potìssime quando illud quod additur, non est quan-

tum secundum eamdem rationem. qua illud, cui additur. 

vel non habet proportionem, ad ipsum.—Respondeo m e n t e m 

S . T h o m a ; e s s e , id, q u o d additur quanto, non facere quan-

titatem majorem, si non sit quantum ratione sui , sed tantum 

ratione a l ter ius; sicut v. g . l ignum conjunctum cum sua 

quantitate non facit m a j u s , quia nimirum lignum non est 

q u a n t u m ratione sui. Quare perperam objicitur auctoritas 

ac doctrina A q u i n a t i s , ut patet ex ipsis ejusdem verbis: 

Qiiod ergo dicitur, quod quantum additum quanto facit majus. 

f i ) V i d e Ontolog. ibid. propriet. piima. 

(2) S. Thom. de Malo, qujest. 2, art. 2, ad g. ' 

inlelligendum est, ubi utrumque dicitur quantum secundum 

eamdem rationem; sed ubi unum est ratio alterius, quod sii 

quantum, hoc non oportet; sicut si lignum est longum, erit linea 

longa, nec oportet, quod lignum cum linea sit longius, quam linea, 

quia linea est ratio longitudinis Ugno; sicut etiam dictum est, 

quod actus exterior habet rationem culpa: ab àclu voluntatis ( 1 ). 

Ha;c aliaque similia a r g u m e n t a coll iguntur ex proprieta-

tibus actualis infiniti in Ontologia probatis, ut videre est 

apud veteres scriptores (2). 

Prob. 3 . 0 A r g u m e n t o S . Thoma; sic scr ibenl is : Omnem 

multitudinem oportet esse in aliqua specie multitudinis. Spe-

cies autem multitudinis sunt secundum species numerorum. 

Nulla autem species numeri est infinita, quia quilibet numerus 

est multitudo mensurata per unum... ( 3 ) . Q u a p r o b a t i o i n 

hanc formam proponi potest : O m n i s multitudo est in ali-

qua determinata specie n u m e r i , sive p r a d i c a m e n t a l i s sive 

transcendentalis, prout constet ex unitatibus quantitativis 

vel trascendentalibus. Atqui nulla species numeri potest 

esse actu infinita. Ergo repugnat actu infinita mult i tudo. 

M a j o r constat , quia o m n i s mult i tudo coalescit unitati-

b u s , atque adeo n u m e r u s quidam est . Al iunde v e r o quid-

quid est in rerum natura, certa et determinata essentia 

gaudet . A t nequit determinata essentia g a u d e r e , nisi in de-

terminata specie const i tuta sit. Prs terea nihil est sub al iquo 

g e n e r e , quin ad certam aliquam speciem pertineat. Ergo 

omnis etiam mult i tudo suam habeat s p e c i e m , necesse est. 

M i n o r p r o b a t u r . quia species multitudinis determinatur 

per ultimam unitatem pnecedentibus adjectam, sicut terna-

rius numerus per unitatem adjectam binario, centenarius per 

unitatem accedentem ad n o n a g e s i m u m nonum , et ita porro. 

Atqui in infinita multitudine nulla datur ultima uni tas , nec 

infinitum ex additione unitatis constitui potest. Ergo . . . (4). 

ti) S. Thon», de Malo, loc. cit. 
(2) Vide v. g. Mastrium {Physic, disp. io, (¡uccisi. 3), Semery 

(Tricnn. philos. torn. 2, disp. S. quxst. 3, art. 1), ctc. 

(3) S. Thom. i p. qurcst. 7, art. 4. 
(4) De hoc argumento videri inter alios possuot Card. Aguirre 

(Physic, disp. 22, sect. 2';, ComplutcnsesfPAysiir. disp. ib. quxst 5), 
Joann. a S. Thoma (Physic, qluvst. 15, art. 2). 



Dices i . ° numerum quidem tinitum esse muliitudinem 

mensuratam per u n u m , atque adeo constitutam in sua spe-

cie per ultimam unitatem, non autem numerum infinitum, 

utpote qui mensurari nequeat. -Resp. . Numerus omnis. ut 

jam superius probavimus, importat essentialiter aliquem 

ordinem inter suas imitates, qui nequit consistere nisi in 

certo modo numerat ions, seu mensurationis per unitatem, 

quemadmodum ibidem declaratum manet. Ergo id proprium 

esse debet numero etiam infinito, si possibilis sit. Et pre-

cise in hoc sita est repugnantia infiniti numeri. 

Dices 2.» Falsum esse, quod omnis multitudo sit nume-

rus quidam. Nam multitudo, prout nos ipsi superius docui-

m u s , quatenus est a parte r e i , non habet actu rationem 

numeri , sed earn accipit ab intellectu plures unitates certo 

quodam ordinere censente. Ergo nihil vetat, quominus detur 

multitudo, q u a in nulla determinata specie numeri sit con-

st i tuta .—Resp. neg. prorsus illatum. Quia quamvis nume-

rus in certa specie ac ratione numeri non constituatur. nisi 

per actum intellectus, est tamen a parte rei in omni multi-

tudine capacitas, ut ab intellectu tot ejus unitates recen-

seantur, ac proinde est capacitas, ut in certa specie formalis 

numeri constiruatur. Ergo omnis multitudo potest per actum 

intellectus ad aliquam speciein numeri revocali , per ulti-

mam videlicet unitatem, q u a post tot alias numeratas, re-

censeatur, Atqui hoc pugnat cum ratione infiniti, in quo 

nulla est pars ultima assignabilis. 

I i sdem argument is excluditur quoque infinitum cate-

gorematicum quoad intensionem qualitatis; nam infinitum 

ejusmodi infinitam confinerei graduum multitudinem: quare 

si infinita multitudo repugnat, infinitum quoque quoad in-

tensionem repugnare dicendum est. Qua de re vide si lubet, 

lusissimedisputantem Card. A g u i r r e ( i ) . Sunt tamen quidam, 

ut P. Oviedo (2) , qui passibilem putent qualitatem infinite 

( 1 ) Philosophic novo-anliqua, t o r n . 1, Physic., d i s p . 23. C f r . C o m -

piti lenses. (Physic., disp. 18, quast. 6), et Mastrius 'Physic., 
disp. 10, qutesl. s). 

(2) Physic., Cootruv. 14, punct. 5. 

Infinitum 
secundum 

intensionem 
excluditur. 

intensam, v. g . grajiam santificantem ; et quidam etiam de 

facto dari gratiam infinitam in Christo Domino arbitrati 

sunt (1) . 

214. PROPOSITO 2." Magnitudo vel extensio actu infi-

nita repugnat. 

Prob. Potest ex precedenti p r o p o s t o n e , nam omnis M..g„ii»do 

magnitudo revocari ad multitudinem potest quodammodo. , c l t , , t n , i o 

quatenus deberet certe constare infinito numero palmorum, H ^ Z ! * 

ulnarum etc. Si enim non contineret infinitum palmorum, 

ulnarum, e t c . , n u m e r u m , infinita esse non posset, utpote 

mensurabilis finita mensura. Si autem contineret. nequit 

infinita multitudo repugnare, quin repugnet etiam magnitu-

do infinitam continens multitudinem. 

Prob. 2 . 0 Sit linea infinita ab Oriente ad Occasum sese 

protendens. Vel ex neutra parte est clausa, ita ut versus neu-

tram extremitatem remaneat spatium possibile, vel ex utra-

que est c lausa, vel denique ex altera parte est clausa, ex 

altera non. Si hoc postremum dicas. in primis occurrit tibi 

proprietas illa infiniti communi l'ere etiam adversariorum 

calculo approbata, et in Ontologia demonstrata, secundum 

quam infinitum nequit Ulla ex parte terminali (2). Deinde 

ab ea extremita'te, in qua linea finem habet, dantur profecto 

puncta q u a d a m finite, v . g . centum, mille, palmis distan-

tia, ut patet, et alia infinite distantia, quia secus linea non 

posset esse infinita. Ergo dicendum erit longitudines illas 

punctorum finite distantium per aliarum longitudinum addi-

tiones evasisse infinitas. Praterea linea per extremitatem, in 

qua finem habet, potest ulterius se protendere, ideoque au-

geri saltern per divinam omnipotentiam. Atqui infinitum nec 

potest augeri. nec ex addinone finiti resultare. Ergo.. . Si 

secundum e l igas , eadem offendes incommoda. S i denique 

primum mal is , poterit profecto linea illa in duas medietates 

secati. de quarum singulis q u a r a m , nutn sint finita, an in-

finita. Si finita: ergo prius ex duplici finita medietate linea 

infinita conflabatur, quod absurdum est. Si inf inita , in primis 

ti » Vide apud Suarez, de Incarnai., disp. 22, sect. 1. 
(2) V i d a Onlolog., n u m . 192, proprie!. 6 . ' , p a g . 565, 



aderit infinitum infinito majus , scilicet integra linea ma-

jor est singulis medietatibus. Deinde ab eo puncto , in quo 

secta est linea, versus utramvis extremitatem assignari pot-

erunt puncta alia finite, alia infinite distantia: quapropter li-

n e s i l ia d u e infinite evadunt ex addition? finiti ad finitum, 

quemadmodum nuper argumentabamur. 

Dices . Datur de facto infinitum utrinque terminatum. 

Nam ut nos ipsi docuimus cum communi sententia in Onto-

logia ( 1 ) . inter duas species creatas, puta inter hominem et 

leonem, possibiles sum infinita, aliis al ia perfectiores, quin 

attingant g r a d u m , in q u o perfettissima duarum illarum con-

stituía est. Ergo perperam dicitur infinitum utrinque termi-

natum r e p u g n a r e . — R e s p . infinitas ejusmodi species inter-

medias ex communi sensu intelligendas esse non infinitas 

actu, sed potentia seu indefinitas. 

§ I I . — S o i . V U N T U R DIFFICULTATES. 

2 1 s . Objic . i . ° Polentia infinite respond« infinitus 

effectus, nam effectus proportionem servat cum potentia: 

unde quo major est potentia, eo plura et majora efficere 

valet. Atqui datur in Deo potentia infinita. Ergo potes 

producere infinitum (2). 

R e s p . disi. Major.: infinitus categorematice effectus 

neg. syncategorematicc, cone. 

Ad probationem dist. assertum: effectus univocus pro-

portionem servat cum potentia, cone.; a q u i v o c u s neg. Turn 

concessa Minore, neg. conseq. Itaque divina potentia ada 

quatus effectus est infinitum syncategorematicum; quia cum 

sit infinita, potest quocumque opere assignato, semper 

majus ac prastantius efficere, sive quoad perfectionem et 

magnitudinem, sive quoad numerum. Nec tamen potest 

producere infinitum in actu, quia ostensum est id repugnare. 

Nec vero nccesse est semper et absolute potentia responderc 

effectum quoad ipsam perfectionis rationem sibi proportio-

natum et a d a q u a t u m ; id enim impossibile e s t , cum agitur 

• 1 ) Oniolog., n u m . [96, p a g . 569. 

(3) Cfr. S Thorn. 1 p., quasi. 35, ari. 2, argum. 2. 

de causa et effectu aquivocis . Secus dicendum quoque foret, 

Deum posse producere eflectum quoad essentiam infinitum. 

Instabis i . ° Major est divina potentia , quam virtus 

infmitorum ignium, si existerent. Atqui si infiniti existerent 

ignes. possent infinitas efficere combustiones. Ergo eas 

Deus potest nunc l a c e r e . — R e s p . neg. conseq. , quia repu-

gnant ejusmodi combustiones infinite. Minor autem propo-

sito vera quidem est, sed continet impossibilem conditionem, 

ac proinde nihil evincit. 

Instabis 2.0 Si Deus necessario ageret , infinitum produ-

ceret, quia totam suam virtutem, q u a infinita est. effunde-

ret. Ergo etiamsi libere operetur, poterit si velit, infinitum 

creare. Resp. In primis negalur antecedens; quia ens neces-

sario agens nequit esse infinite perfectum, nec proinde infi-

nite virtutis. Deinde nos non negamus possibilitatem infiniti 

ex defectu virtutis in Deo, sed ex intrinseca ejusdem repu-

gnantia. Quare si vere infinitum in se répugnât, ut nobis 

quidem videtur, etiam dato quod D e u s infinita virtute pol-

lens necessario ageret, adhuc non crearet infinitum effectum. 

Instabis 3.0 Potest Deus quocumque cffectu finito assi-

gnato majus aliquid efficere. Atqui opus quocumque effe-

ctu finito assignato majus est infinitum actu. E r g o . — R e s p . 

neg. Minor.; nam etiam infinitum potentia seu syncategore-

maticum est e jusmodi , ut quacumque determinata magni-

tudine vel multitudine assignata, possit ádhuc crescere magis 

sine fine. Ut porro videas argumentum nihil concludere, 

observa eamdem prorsus formam discursus adhiberi posse 

ad probandum. quod Deus possit essentiam infinitam creare; 

certumquippe est, posse Deum quacumque e s s e n t i a perfez io-

ne assignabili majorem aiiam prastantioremque producere. 

Et nihilominus certum est ejusmodi essentiam non fore actu 

infinitam, quia essentia creata actu infinita pugnai in terminis. 

Objicit. 2." Si omnes creatura esscnt simul possibiles, 

essent actu inf inita , nullus enim in illis finis assignari 

potest. Atqui sunt possibiles omnes simul. Prob. Minor. 

Q u a sunt possibilia s e o r s u m , sunt etiam possibilia simul; 

nam possibilitas unius entis non excludit possibilitatem alte-

rius. Atqui omnes creatura sunt possibiles seorsum. Ergo 

etiam sunt possibiles simul. 



etiam ad linitorum omnium m a x i m u m , quern pariter repu-

gnare probavimus in Ontologia (1) . 

Objic. 5 ." Noil repugnat infinitum potentia vel syncate-

goreinaticum (2). Ergo nec repugnat categorematieum. Con-

sequent« probatur; quia in infinitum syncategoremaiicum 

retorqueii possum fere argumenia , q u a contra categoiema-

ticum aliata sunt. Quare vel utrumque exciudendum, vel 

utrumque admittendum. Sane sini duo infinita syncategore-

matica; poierunt ab altero mille unitates detraili, ab altero 

centum dumtaxat vel nulla. Et quaram statuii utrum adhuc 

illa aqual ia remaneant, n e c n e , instaurando argumentum 

superius factum. Item in infinito hominum sync^tegoremati-

co plures sunt ocul i , quam homines, et capilli, quain oculi: 

unde habebitur iniinitum infinito ma|us etc. 

Resp. Infinitum syncategoremaiicum essentialiter actu 

tinitum est, ita tamen ut magis ac magis augescere queat 

absque ulto l i n e , queniadmodum in Ontologia declaratum 

esi OJ- H i n c repugnat infinitum hujusmodi sumi vel cum 

ventate affirman per modum unius collectionis completa, 

integra et actu p o s i t a , cui scilicet nulla jam amplius pars 

restet addenda: secus enim non jam infinitum potentiale, sed 

actuale et categorematicum habclur. Verbo infinitum syncate 

gòreinaticum ita importat determmatam aliquam magnitu-

dinem vel multitudinem, ut essentialiter importet potent'iam 

ulierions indeterminate et absque ullo line augment!, ac 

proinde positionem partium appombilium, quin sisti unquam 

possit. Jam comparatio unius infiniti syncaiegoremauei cum 

alio tnpliciter fieri posset: primo secundum partes actu exi-

stentes; secundo secundum paries determinate possibiles ac 

distributive sumptas; lertio secundum omnes partes turn 

exisientes turn possibiles collective sumptas. Prima et secun-

da comparano legitima est , ei sic duo infinita syncategore-

tnatica secundum e a , q u a actu possident, et secundum 

determinatum ac certum aliquod augmentum, quod accipere 

( „ Vide Onto log. t num. .92, Cfr. de his Majr d«. 

cit., num. 11941, Seraery (Irienn. philos-, torn. 2, disp. 8, • 
a r t . 2, Objic. ;.") 

(2, Vide Ontolog., num. 204, pag. 583 seqq. 
Vf) Vide Ontolog., num. 191 fin. pag. >02. 

queunt, si invicem comparentur, erunt vel aqual ia vel i n a -

qualia et unum alio inajus aut minus. Quare de qualibet 

collectione hominum actu existente vel determinate possibi-

li, atque adeo actu finita, dicendum est, quod in ea nume-

rus oculorum major est numero capitum vel nasoruin, et 

numerus capillorum numero oculorum: neque id repugnat, 

quia omnis ejusmodi collectio semper finita est. At si com-

parentur invicem duo infinita syncaiegorematica, prout com-

plectuntur non solum partes actu existentes et quaslibet 

alias possibiles determinatas, sed etiam praterea omnes pror-

sus sine fine apponibiles collective sumptas, comparatio fru-

stranea est, nec recte instituitur, quia collectio ejusmodi 

partium complete actuata non potesl existere: et si per 

impossibile lingatur existens, desini! esse jam multitudo infi-

nita syncategoreinatice, et fit caiegorematice infinita. Ac 

proinde perperam dicitur in objectione contra infinitum syn-

categoremaiicum urgeri argumenta a nobis facta contra cate-

gorematicum. Itaque 

Resp. in f o r m a , lieg, conseq. Et ad probation., neg. 

antecedens, ad cujus probationem neg. conseq. 

Objic. 6° Non datur infinitum. Ergo daiur infinitum. 

Prob, conseq. Si non dantur actu infinita entia, danlur actu 

infinita negationes entium. Nam quot posseni existere entia, 

et non existunt, tot dantur actu entium negationes. Sed 

possent existere entia non tot quin plura, et non actu existunt. 

Ergo actu dantur non tot quin plures entium negationes, 

videlicet infinita. 

Resp. Istud argumentum de genere ¡Horum , q u a mirabi-

lia vocantur, quod quidam magni taciunt, exsufflatur, ac pla-

in- evanescit, negando suppositum c o n s e q u e n t s secundum 

sententiam, quam in Ontologia tradidimus circa negationis 

naturam (1) . Scilicet negationes sunt purum nihil: unde 

proprie loquendo neque existunt, neque possunt dici m u l t a 

nec p a u c a , nec finita nec inf inita; quia tamen concipi 

nequeunt nisi mediis speciebus alienis earum formarum, 

quarum carentiam important, ideo improprie dicuntur exi-

stere vel multiplicari, vel m u l t a aut p a u c a esse, etc. Qui vero 

V i d c ° M o h g - num. 20 seqq. p a g . 8, seqq. 
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ncgationibus aliquod esse possiîivum largiuntur, videant ¡psi, 

quo pacto difficultatem islam dissolvant. 

Objic . 7.° Continuum est in infinitum divisibile in par-

tes proportionates, q u e omnes invicem connectuntur modis 

quibusdam, ex sententia il lorum, qui unionem in modali en-

titate reponunt. Atqui partes i l l e in infinitum divisibiles 

adsunt actu in continuo ante ipsam divisionem. Ergo necces^ 

se est agnoscere in continuo infinitam pallium multitudi-

n e m . — R e s p . Diflicultas h e c dissolvetur m u x , cum de con-

tinui natura disputandol i est. Ea porro non urget nisi in 

opinione Aristotelis ac S. T h o m e , eaque longe communio-

ri, continui divisibilitatem in infinitum tuentium; qui autem 

cum Zenone opinantur continuum ex punctis inexlensis al-

que indivisibilibus conila», facile argomenti vim effugiunt, 

negando partes ejusmodi, quantumvis piurimas, esse inli-

nitas, 

Objic. 8." Sentenlia est sat communis vetetum, non de-

mostrari repugnantiam creationis ab e terno. Si autem mun-

dus ab eterno existens ponatur, habebitur tempus infinitum 

de quo in primis q u e r i posset, num dierum numerus ma-

jor foret , necne, numero mensium vel annorum; et sic con-

tra tale infinitum jure urgere licerci argumenta , quibus nos 

ipsi usi fueramus superius. Deinde in singulis instantibus 

vel horis vel diebus creari à Deo possent singuli angeli, qui 

proinde infinitam constituèrent mult i tudipem.—Resp. Hec 

objectio in nostra sententia nullum negotium facessit. Pos-

sibilitatem enim e t e r n e creationis putamus. cum pluribus 

aliis Doctoribus solum probabiliter admittendam non esse 

quoad entia successiva, motus videlicet, generationes 

rerum ac tempus. Ex quo minime scquitur dari tempus 

infinitum nec infinitam aliorum etium multitudinem, 

quemadmodum superius exposuimus. Qui autem admit-

tunt e t e r n e creationis possibilitatem etiam quoad entia 

successiva, viderint num dilicultatem istam solvere queant, 

aut infiniti categorematici possibilitatem agnoscere te-

neantur. 

Objic. 9 . ' Ex S. Augustino numéros infmitos esse cer-

Ussimum est... Infinilas itaque numeri, qmmvis infinitorum 

numerorum nullus sit numerus, non est tamen incomprensibiHS 

A R T . 4 . 1 « A N Q U A N T I T A S INFINITA DARI P O S S I T . BOI 

ti, cujus intelligentice non est nmmerus ( 1 ) . — R e s p . v e r b a 

S. Doctoris posse intelligi de infinito syncategorematico, 

nam crescere numeri possunt in infinitum. Aliter non appa-

ret, quomodo scribere potuerit certissimum esse, quod den-

tur infiniti numeri, nisi forte divino ilio suo ingenio as-

secutus fuerit evidentem aliquam rationem, quam nec 

S. Thomas nec ullus alius postea videre putuerit. 

Objic. io." Mathematici passim loquuntur de infinito. 

Ergo admittendum e s t . — R e s p . «Quoties Mathematici dicunt 

infinitum, intelligendum non est infinitum actu, sed pro 

re nata aliquando indefinitum dicunt, verbi causa , quum 

in optica solares radii dicuntur a distantìa infinita venire 

sensus est, eos tam parum divergere, ut practice quasi a 

foco indefinite distante proveniant, id est , cujus distantia 

tanta sit, ut jam nihil juvet aliquid addere, quia jamjam 

pro parallelis haberi possint radii;—aliquando autem imposi-

bileet nullum dicunt, verbi causa, quum in Geometria 

due recte parallele dicuntur concurrere in distantia infinita, 

sensus est , eas nunquam posse in unum concurrere;—vel 

quum in algebra dicitur •/. esse signum infiniti, sensus est, 

symbolum hoc nullum posse valorem habere, nam sicut 

"/,=4, quia 2 x 4 = 8 , e t - / , = b quia 2 x b = a , ita • / „ = 8 

quia o x » = a ; sed hoc ultimum repugnat, nullus enim valor 

esi, nec finitus nec infinitus, cujus si nihil sumpseris, 

sumpseris positivam quantitatem a» (2). De infinito Mathe-

maticorum vide, si lubet , fuse disputantem ci. P. Tilman-

num Pesch (3). 

Objic. i l . " Non est impossibile illud, quod est in po-

tentia. reduci ad actum. Sed numerus est in infinitum 

nmltiplicabilis. Ergo non est impossibile dari mullitudinein 

i n f i n i t a m . — R e s p . Unumquodque, quod est in potentia, redu-

«t'tr in actum secundum modum sui e s s e : dies enim non redu-

"tur in actum, ut sit tota simul, sed sucessive: et similiter 

"fin,tum multitudinis non reducitur in actum, ut sii lotum, 

<0 S. Augustin, de Civil. Oei. libr. 'ini. cap. tS. 

ù'iJ'm" Aa' propos'74, Cor°"ar- pag" J'9' 
(3) Philos. natural, n u m . 4 2 1 , 



sed successive, quia post quamliblt multitmdinem poles! sum: 

alia multitudo in infinitum (i). 

Plura de his dabunt auclores superius laudati. Unum 

autem restat discutiendum argumentum ex eo desumptum, 

quod Deus omnia simul possibilia eognoscal, q u a pioindein 

mente divina inlinitam videntur efticere multitudinem obje-

ctorum cognitorum. 

§ 1 1 1 . — U T R U M EX DIVINA C O G N I T I O N S 

P O S S I B I U U M EFF1CACITER E N E R V E N T U R A R G U M E N T A , Q.UIBUS 

EXCLUDITUR INFINITUM A C T U A I E . 

216. Gravis hie occurrit difficultas, mihique non pariim 

obscura et perplexa, q u a forte in causa fuit, cur Cardinali* 

Toletus , vir sane acerrimo ingenio, sententiam longe com-

muniorem de repugnantia infiniti categorematici, quam in 

libris Pbysicorum (2) propugnaverat, in posthumo opere: 

Enarrationes in Summam tbeologicam S. Thomte, deseruerit , 

contrariamque tamquam probabiliorem fuerit amplexus (3). 

Re sane vera cerium est Deum perfectissime nosse quidquid 

tacere per suam omnipotentiam valet; res autem factibiles 

possunt majores ac majores sine ullo fine excogitari. Ergo 

aliquid debet in tota corporum creabilium collectione infinita 

reperiri, quod maximum, atqueadeo infinitum sit. Ergoillud 

Deus facere potest, ac proinde infinitum secundum magni-

tudinem minime repugnat. Idemque plane dicendum est de 

infinita multitudine. Etenim infinita sunt possibilia. qua: 

Deus per totain aternitalem facere potest; sicut enim ipsa 

atcrnitas finem non habet, ita finem habere nequeunt, qua: 

per totam aternitatem factibilia sunt. Porro possibilia ejus-

modi, quamvis omnia simul per collectionem completai" 

nunquam erunt, nec possunt esse, quia aternitas nec desi-

nere potest nec finem habere; nihilominus in mente divina 

omnia simul prasentia distinctissime sunt , siquidem Deus 

omnia unico simplicissimo intuitu simul perspicit. Ergo Deus 

Utrum 

pogsibilium 

orninone 
iofirmari queat 

hactenus 
stabilila 
dottrina. 

Apcrilur 
diflicuitas. 

CI> S. Thorn. I, p. qutest. 7, art. 4, ad 1 
(2) Physieor. lib. î, cap. 8, quxst. 6. 
(3) In i.'m p. quxst. 7, art. 4. 

videt inlinitam multitudinem. Quod si verum est, prorsus 

efficitur infinitum minime repugnare; tum quia Deus nequit 

cognoscere aliquid in se repugnans, tum quia q u a c u m q u e 

ad infiniti repugnantiam confìrmandam a d d u x i m u s . si quid 

valerent, eadem vi relorquenda essent in infinitum, prout 

in mente divina relucens. C u m ergo contra hoc nihil valeant, 

nihil quoque valere dicenda sunt contra infinitum a parte 

rei existens. Circa hanc dificultatem 

217. Dicendum 1° e s t , Deum conoscere infinita, saltern Deus .¡do. 

prescindendo ab eò, quod sint infinita categorematice vel alii"»™<i° 

syncategorematice. Ita tenet cum S. Thoma (1) , S . Bona- """""' 

ventura (2), aliisque priscis Theologis communis scriptorum 

sententia {3), idque certum esse docet Cardin. P a l l a v i c i n i (4) 

et Magister Albiz (5) . Ratio autein est ea, quam modo ex-

posui in proponenda objectione. Nam videt Deus omnia, 

qua sunt in potentia vel sua vel creatura , itemque omnia, 

qua imitari aliquo modo possunt suam infinitam essentiam; 

eaque omnia videt non confuse dumtaxat, sicut nos cogno-

scimus species in genere , vel individua in specie, sed distin-

cte secundum proprias rationes ita, ut eo ipso modo et 

gradu perfectionis determinato, quo existerent in seipsis, si 

crearentur. perspiciat omnia individua possibilia cujuslibet 

speciei, omnesque species possibiles d iv ina essentia repra-

sentatrices: in quibus possibilibus, sive speciebus sive indi-

viduis, nullus profecto esse, vel excogitari finis valet. Ergo 

videt Deus infinitum in possibilibus. Nec solum videt infini-

tam multitudinem possibilium o m n i u m , sed insuper etiam 

actuum quorumdam existentium. Quia cogitationes el affe-

ctus beatorum in c a l i s ac dammatorum in inferis absque 

fil Vide 1 p., qutest. .4. art. 12; lib. ..• Conl. Gent., cap. 69; de 
mi., quxst. 2, art. 9; 1 .Mist. 39, quxst. 1, art. ; ; Compend. Theolog. 

cap. ,33. 

(» I.' dist. 3;, art. unie, quxst. 5; dist. 19. art. 1, quxst. 3. 
(l> V ide Suarez fde Incarnat., disp. 26, sect, 4, vers. ftn.>, Vazquez 

c V " p a r t " d i s p - 6 ' * ' V a l e n t i a On part., quxst. 14, punct. 6), 
vtum (In t . » p 3 n . . q u œ s l i , 4 j art_ ^ a | i o s q u ( . d Cardin. 

rranzchnfOe Deo Uno, thes.41). 
4) Assertion, theologicar. lib. 8 , de Deo Uno et Trino, c a p . 33. 

<51 De Scient. Dei, tract. 1, disp. 4, sect 5. 



ullo l imile mult ipl icabunlur per totam a t e r n i t a t e m . lllaautem 

omnia d i v i n a m ef fugcre n e q u e u n t scientiam. Ergo Deus non 

s o l u m sc ient ia , q u a m dicunt simplicis intel l igentia . sed 

etiam visionis videi infinita ( 1 ). 

D i c e s . Si Deus c o g n o s c i t inf ini ta , potcrit etiam per suam 

o m n i p o t e n t i a m . q u a non minor est sc ient ia , ilia omnia pro-

ducere. Ergo si c o n c e d i m u s D e u m cognoscere infinita, fateti 

q u o q u e d e b e m u s inf initum possibile esse in rerum natura. 

R e s p . disi, c o n s e q . Possibile est etiam in rerum natura 

inf initum s y n c a t e g o r e m a t i c u m , conc., categorematicum, tug. 

Primo quia n o n d u m d e f i n i v i m u s , utrum inf initum, quod esse 

o b j e c t u m divina; cogni l ionis c o n c e s s i m u s , sit categoremati-

c u m , an vero s y n c a t e g o r e m a t i c u m : q u a autem hactenus 

hac de re d i x i m u s , s tare o m n i n o possunt , licet infinitum in 

ideis divinis re lucens sit tantum syncategoremat icum. Per-

peram ergo illieo infertur e x p r a j a c t a doctrina possibilità; 

infiniti categorematic i . Deinde q u a m v i s inf initum, quod di-

v i n a menti obj ic i tur, foret c a t e g o r e m a t i c u m , non rccte adhuc 

concluderetur possibilitas e j u s d e m in rerum natura, quia 

rat iones , q u a s u n t in div ino i n t e l l e c t u , non eodem modo, 

q u o sunt in ilio, p o n u n t u r in esse, sed secundum modum, 

q u e m p o s t u l a t , vel patitur ipsa rei e f f i c i e n d a conditio. Atqui 

res possibiles non o m n e s s imul existere possunt , ut superius 

declaratum m a n e t , sed m u l t a contradictor ia sunt, alia; 

successive p o n c n d a e r u n t , vel certe poni possunt per totam 

a t e m i t a t e m a b s q u e ullo fine. E i g o q u a m v i s ea omnia Deus 

s imul intel l igat , et quainvis omnipotentia non minor sit in 

se divina scientia , non tainen omnia possibilfa simul esse in 

actu c o m p l e c t o q u e u n t . Simili m o d o rationes omnium rerum 

etiam corporearum in divina q u i d e m scientia immateriale» 

s u n t , non tamen possunt absque contradictione tales esse 

in seipsis. Ergo e x eo , quod res a D e o s c i t a constituerent 

infinitam actu m u l t i t u d i n e m , non sequeretur earn esse 1 

parte rei poss ibi lem. 

Urn,™ 2 1 8 . Et h a c q u i d e m plana videntur e s s e ; illud autem 

infinitum quod a c r j o r j concertatione in d u b i u m revocatur, utrum infinita 

(I) Vide S. Thorn., 1 p.. quxst. 14, art. 12. Cfr. alia loea supra 

citala. 

h a c , q u a Deus c o g n o s c i t , c a t e g o r e m a t i c e v e l a c t u , an vero ditior 

syncategorematice ve l potentia infinita d icenda sint. E x altera 'nlui1 '03is ' 
. . . . £aiegoiem3liee 

parte categorematice infinita esse v i d e n t u r , q u i a o m n i a s imul infinitum: 

cognoscit Deus. « E r g o ut sic actu s u n t s i m u l : e r g o actu 

infinita; hoc enim differt inf initum actu ab infinito in poten-

tia. quod illud est to'tum actu s i m u l , hoc partim a c t u , par-

tim potentia.. . Et conf irmatur , nani si illa o m n i a , q u a s i m u l 

cognoscuntur, s imul essent in r e , esset n iul t i tudo categore-

matice infinita. Sed eadem sunt n u n c in c o g n i t i o n e . E r g o . . . 

In contrarium vero e s t , quia licet o m n i a illa s i m u l sint 

cognita, tamen non aliter sunt i n f i n i t a , q u a m in re esse" 

possint; quia cogni t io a c c o m m o d a t u r r e b u s ipsis. Sed in re 

non possunt esse nisi ca tegoremat ice in f in i ta , quia non 

potest tota illa mult i tudo in re existere s i m u l . U n d e nihil 

referre videtur, quod in cognit ione s int s i m u l , si in re tan-

tum fieri possunt s u c c e s s i v e , quia m o d u s c o g n o s c e n d i non 

variai m o d u m quantitatis ipsius rei ; nec res habet m a g n i t u -

dinem aut mult i tudinem s u a m , a t q u e a d e o q u o d sit finita 

aut infinita hoc vel i l io m o d o , e x ord ine ad c o g n i t i o n e m , 

q u a illi extrínseca e s t , sed in ordine ad e x i s t e n t i a m , quam 

iuxta naturam suam habere potest . Nec v idetur recte dici 

posse ilia esse infinita c a t e g o r e m a t i c e in esse c o g n i t o , et a 

parte rei infinita s y n c a t e g o r e m a t i c e , quia non habet res a l iam 

quantitatem in esse c o g n i t o , et a l iam a parte rei ; s e c u s non 

esset vera cognit io . Et conf i rmatur , quia D e u s ipse non videt 

aliud infinitum, quam sit possibile ve l f u t u r u m . Sed non est 

possibile aut futurum inf initum c a t e g o r e m a t i c u m Ergo» ( 1 ) . 

In hac controversia P . V a z q u e z (2), C a r d . T o l e t u s ( 5 ) , p,¡ma«menda 

Rubius (4), S y l v i u s ( 5 ) , H i e r o n y m u s Passolus ( 6 ) , Hurta-

dus (7), Arringa (8), De Benedic l is ( 9 ) , al i ique v o l u n t mult i -

tudinem. quam Deus v i d e t , actu et c a t e g o r e m a t i c e infinitam 

IO Suarez de incarnat, disp. 26, scct. 4, num. r i , 12. 
'21 In I.™ part., disp. 6;, cap. t. 2 et 3. 

In i.'m part., quxst. 7, art. 4. 
I4) Physic. Iracl. 2. quxst. 2. 

' j l In !.•• part., quiest 14. art. 12. 
6) in i. ,m pan., quxst. 7, art. 2, dub. 2. 

17) Physic, disp. 13, sect. 1. 
8. Physic, disp. 12, scct. 2. 

(91 Physic, lik. 3, quxst. 5, cap. 6. 



»Iicnncuiin esse . A t Suarez ( 1 ) , c u m quibusdam veteribus, Valen-

t i a ^ T a n n e r R h o d e s (4), Sy lvester Mauri ( 5 ) , 

Card. A g u i r r e ( 6 ) , A n t o n i u s Mayr ( 7 ) , Ludovicus Los-

sada (8) , Andreas S e m e r y ( 9 ) , et alii arbitrantur earn mul-

t i tudinem esse syncategoremat ice dumtaxat infinitam. Idem-

q u e tenet c u m q u i b u s d a m Scotistis Mastrius (10) , ac denique 

Frassen ( 1 1 ) , et m u l t i recentiores ( 1 2 ) . Et eamdem fuisse 

m e n t e m Angelici Doctoris probare contendit P. Gregorius 

de Valent ia . 

Quanta | n t e r ¿ u a s h a s c e s e n t e n i i a s judicio Doctoris Eximii «in re 

h uju s " non videtur esse m a g n a d ivers i tas , nam o m n e s conveniunt 

qnteitionii ,-um ¡ n his: primo i l la , q u a videntur, non esse in certo aliauo 
controiersia , . . H 

dc tepugoantia n u m e r o imito, nec posse pervenni in finem e o r u m , nume-

infiniti r a n i j 0 u n u m p 0 5 t a ] | u t ) S e c u n d o , illa omnia simul coanosci categorematici. . . . a ' 

et ita esse s imul a l iquo m o d o , scilicet objective. Tertio, 

i l lam col lect ionem non posse actu poni in re. Quibus positis. 

fere de modo loquendi v idetur controversia» ( 1 3 ) . Nihilomi-

n u s quj imvis a d adstruendam possibilitatem actualis infmili-

ti p a r u m fortasse referat , ut quis multitudinem eorum, q u a 

a Deo c o g n o s c u n t u r , categorematice vel syncategorematice 

infinitam dicere velit ; tamen ad i m p u g n a n d a m infiniti possi-

bil itatem equidem e x i s t i m o mult i tudinem illam divin® co-

gnitioni objectant syncategoremat ice infinitam dicendam esse. 

(1) Loc. nup. cit. 
(2) In t ." 1 part., quxst . 14, punct. 6. 

<3) De Deo, disp. 2, quxst. 2, dub. 4. assert. 6. 

(4) Philos, peripat. lib. 2, disp. 3, quxst. 3, sect. 3, paragr. t. 

(51 Question, philos, torn. 2, lib. 2, quxst. ¡4. 
(0) Physic, disp. 22, sect, 5. 

(7) Philos, peripat., pars ultim. disp. 1, qu;cst. 2, art 6, n. 121: 

seqq. 

(8) Pysic., tract. 3, disp. 3. cap. 3. 

(9) Trienn. philosoph, torn. 2, disp. 8, quxst. 3, art. ult. 

(10) Physic, disp. 10, quxst. 6. 

( i t ) Physic, disp. 2 de Contin. scct. 2, quxst. unie., in rcspons. 

ad Dices 2.0 

hi) Vide cl. P. Liberatore (Ontolog. num. 167), Tonijiorgi (Onto-

log., num. 3y, seqq.J, cl. P. Palmieri (Theodicea thes. XXVI), cl. 

P. Pcsch (Philos, natur. num.423 seqq.), cl. Van der Aa, (Ontir-

log., propos. 74, Objic. 4.°). 

(IJ) Suarez, loc. cit. n. 13. 

Primum horum probatur , quia mult i tudo e o r u m , q u a a D e o 

simul videntur t a m q u a m possibi l ia, ve l etiam t a m q u a m fu-

tura per totam a t e r n i t a t e m , non potest unquam complete 

poni a D e o in esse, non q u i d e m e x defectu p o t e n t i « , sed 

ex conditione ipsarum rerum possibil ium aut futurarum, 

q u a partim contradic tor ia s u n t , partim successive erunt 

per totam a t e r n i t a t e m , ideoque licet s imul c o g n o s c a n t u r a 

Deo per u n i c u m s i m p l i c i s s i m u m a c t u m , non tamen possunt 

omnes actu et c o m p l e t e in esse p o s i t a ex is tere , prout jam 

superius expl icatum remanet . Ergo e x eo quod D e u s videat 

infinitam poss ib i l ium mult i tudinem , s ive categorematice si-

ve syncategorematice infinitam d i x e r i s , non videtur illico 

posse inferri possibilitatem inf in i ta actu multitudinis in re-

rum natura. 

Alterum ex eo mihi p e r s u a d e o , q u o d non v i d e a m , q u o -

modo admissa cognit ione divina inf in i ta actu multitudinis, 

possit efficaciter infiniti categorematici repugnantia convinci . 

Si eniin possibilia, prout ment i d i v i n a prasent ia , inf ini ,am 

categorematice mul t i tudinem e f f i c i u n t : plane v idetur sequi 

multitudinem e j u s m o d i in seipsa non r e p u g n a r e ; si enim 

repugnaret, non posset a D e o c o g n o s c i . Deinde contra infi-

nitum actuale intentionale seu in m e n t e Dei c x i s i e n s , eadem 

argumenta urgeri possunt , qu ibus superius usi f u e r a m u s 

adversus infinitum reale. Ergo vel u t r u m q u e n e g a n d u m vel 

utrumque a d m i t t e n d u m est. Q u a m o b r e m , ut ad propositam 

in hac questione dif f icultatem, turn relate ad m a g n i t u d i n e m , 

turn relate ad mult i tudinem infinitam d i v i n a cognitioni 

objectam, r e s p o n d e a m , aper iamque quid mihi veros imi l ius 

in re obscurissima videatur, 

219. Dico. 2." M u l t i t u d o r e r u m c o g n i t a r u m a D e o , 

etiam prout e x i s t e n s intent ional i ter in m e n t e d i v i n a , n o n 

videtur esse a c t u e t c a t e g o r e m a t i c e in f in i ta , sed p o t e n t i a 

dumataxat e t s y n c a t e g o r e m a t i c e . 

Prob. i . ° Q u o d est in s e c h i m a r i c u m et repugnans , Multimi, 

nequit esse o b j e c t u m cognitionis d i v i n a . A t q u i ostensum 
* r • . . . - cognitarum 

est, inlinitam actu mult i tudinem c h i m a r a m esse, atque in se «¡am»routat 

repugnare. E r g o . . . l taque si Deus videret mul t i tudinem actu 

infinitam . videret illam a u g m e n t i ac decrementi c a p a c e m ; non .¡dciur „ « 



afc,»™».!*, videret infinitum denariorum decuplo majus infinito unita-

t u m ; vjderet t o t u m , quod non est majus sua parte etc.. 

quemadmodum superius argumentabamur: qua; omnia sum 

absurda. 

P r o b . 2." A d hoc ut multitudo rerum, prout a Deo co-

gnita , foret actu infinita, oporteret, ut Deus omnes illas res 

collective cognosceret , seu per modum unius collections 

complete actuata . Atqui non potest hoc paclo Deus rerum 

omnium muititudinem videre. Nam a) in primis res possib-

les sunt sine fine multiplicabiles; deinde actus a n i m a immor-

talis sine fine multiplicabuntur tamdiu, quamdiu durabit 

aternitas. Collectio vero harum rerum complète actuata debet 

omnes illas ita claudere in se , ut nulla alia sit assignabilis 

extra illam ; secus enim q u a c u m q u e non continerentur intra 

talem collectionem, profecto nequirent ad illam pertinere, 

nee proinde collective cognosci. Atqui nunquam tot erunt 

positi actus a n i m a immortalis in quolibet instanti aternita-

tis, quin plures et plures sine fine sint ponendi, nec tot 

assignari possunt res possibiles, quin pariter alii plures in 

infinitum assignari queant. Ergo repugnat, ut Deus videat 

omnium rerum sive possibilium sive futurarum muititudinem 

collective, seu instar unius collcctionis piene actuata omnia-

que prorsus sub suo ambitu comprehendentis; sed necessa-

rio dicendum est Deum ilia omnia videre distributive, aut 

etiam per plures ac plures collectiones, puta binariorum. cen-

tenorum, millenorum, etc. , nunquam exhauribiles. ¡i) Prate-

rea si Deus omnia, q u a videi, collective seu instar collectionis 

complete actuata videret, quoniam cognoscit etiam omnes 

numeros finitos possibiles, simili modo collective illos vide-

ret; par enim est ratio utrobique. Atqui hoc prorsus repu-

gnat . Etenim si Deus ila cognosceret omnes numeros finitos 

possibiles, cognosceret etiam al iquem, qui cateros omnes 

excedit , videlicet cognosceret numerum finitum maximum 

omnium. Atqui numerus finitus maximus omnium repugnat. 

ut in Ontologia probatum est. Ergo.. . 

Prob. 3.° Si multitudo in divina mente relucens actuum 

immortalis a n i m a per totam aternitatem futurorum, foret 

categorematice infinita, videret profecto Deus earn con-

stare ex unitatibus. et infinitam evadere per additionem novi 

alicujus actus ad pracedentes; nam actus illi successive po-

nentur ac singillatim, nec ad infinitum n u m e r u m propterea 

perveniunt, quia in aliquo instanti s imui infiniti actus ab 

anima eliciantur. Ergo nequit explicari vel concipi , quomodo 

multitudo ilia crescat usque ad infinitum , nisi per additionem 

finiti ad finitum. Atqui id prorsus evertit conceptum infiniti 

actualis, ut jam probatum est in Ontologia f 1 j. 

Prob. 4." Cum Eximio Doctore, « q u i a ilia multitudo, 

quamvis simul cognita, talem habitudinem habet ad suam 

existentiam, ut ex intrinseca natura sua petat non posse ex-

hauriri, cum fit. l inde in sua intrinseca ratione includit hanc 

veluti potentialitatem, ut semper scilicet aliquid illiu; restet 

efficiendum. Et in hac potentialitate consistit ratio infiniti 

syncategorematice; sicut quamvis tempus t o t u m simul co-

gnoscatur, i p s u m t a m e n , etiam cogni tum, ens successivum 

est, quia talem habitudinem habet ad ex is tent iam, ut non 

possit totum simul existere, sed pars post partem. Similis 

enim ratio est de hoc infinito in potentia; includit enim in 

conceptusuo successionem quamdam in existentia seu pro-

ductione sua. Et hoc modo salvantur m u l l a . q u a trattari 

soient de infinito, ut est in cognitione d i v i n a » (2). 

220. Dico 3.° D e u s non videt u l l a m magni tudinem 

quantitativam actu infinitam. 

Hac assertio forte certior et clarior est precedenti: unde 

etiam quidam, qui concedunt muititudinem rerum a Deo 

cognitarum esse actu infinitam, negant idem dici posse de 

magnitudine (3). 

(1) V i d e Ontolog., n . 192, proprie!. I . ' , pag . 5 6 3 , 

.izl Suar. loc. cit.. n. 14. 

<3) Ita v. S- .loan, a S . Thorn. (Physic., qumst. 15, art. •>.) qui 
hanc reddit diseriminis rotionem: -Ad muititudinem syncategorcma-
uce infinitam et in potentia nihil deest, nisi quod simul in actu pona-
lur. ut rcddalur infinitum actu; hoc aulem consequitur beneficio 
mtcllcctus simul in actu videntis ea, qua: non sunt simul, sed synca-
legorematice et in potentia infinita, l't autem detur magnitudo infi-
nita, non sufficit simul apprchcndcrc plures vel omnes magnitudines, 
quœ cognosountur fieri posse, sed requiritur quod cognoscatur una 
magnitudo extra omnem tcrrninum extensa et actu inûnita; hx-c autem 
non est possibilis ex parte rei cognita;. 

Deus 
nullum tidfi 

quanlilaliiam 
magoiludinem 



Ratio autem est, quia licet crescere usque possit magni-

tudo sine (ine, nunquam tamen pervenire potest ad hoc, ut sit 

actu infinita, quia talis magnitudo impossibil i est , nec p'roinde 

inter omnes possibiles magnitudines videri a Deo potest. Sicut 

jam eiiam in Ontologia declaravimus, probavimusque, spe-

cies rerum creabilium perfections ac perfectiores in infinitum 

esse posse, quin tamen ulla plenam atiingat essentia divina 

imitationem, nec proinde actualem in perfectione infinita-

tem (1) . Id porro quomodo non repugnet, illustrari potest 

exemplo trianguli, qui certe crescere et ipse potest magisac 

magis sine ullo limite, et nihilominus infinitus evadere ne-

qui t , quia est figura essentialiter terminis comprehensa. Ergo 

bene stat , quod magnitudo possit crescere in infinitum, quin 

tamen possit aut infinita effici, aut omnium tìnitarum possi-

bilium maxima assignari (2). 

Quidam 221 . Objic . i . " Res possibiles utcumque in seipsis ne-

Ì j t u Z r Queunt omnes simul existere, at in mente divina simul exi-

stunt intentionaliter. Atqui res infinita simul existentes 

constituunt infinitum categorematicum. Ergo multitudo pos-

sibilium, prout in mente divina existens, actu infinita dicen-

da est. 

Resp. disi. Major. In mente divina simul omnes existunt 

simultate cognitionis, conc.; simuliate objecti constituenlis 

unam collectionem complete actuatam , neg.; nam multitudo 

ejusmodi chimerica est. 

Et contradist. Minor. Res infinita s imul , id est uno actu, 

cognita constituunt infinitum categorematicum, neg., simul 

cognita ex parte objecti ita, ut objectum reprasentetur 

instar collectionis determinata ac piene a c t u a t s , extra quam 

nihil aliud assignari queat, conc. Deus ergo non successive 

cognoscit multitudinem etiam eorum, q u a successive fieri et 

esse nata sunt , sed omnia unico simpiicissimo actu repra-

sentat; verum hie unus actus 11011 exhibet omnia per mo-

dum unius collectionis, sed distributive dumtaxat: quare 

cognitio illa ita terminatur ad singula individua vel singulas 

li) Vide Ontolog.. n. 205, p. 585 seqq. 

.21 Cfr. qu® in citalo luco Ontologia: fusius disputala sunt de 

creatura omnium perfettissime. 

determinatas collectiones individuorum quascumque, ut p r a -

ter illa possint assignari alia et alia sine ullo fine, q u a pa-

riter cognoscantur a Deo. Simili modo Deus cognoscit 

possibiles species creaturarum magis ac magis perfectas 

sine fine. 

Dices x.° Deus ita cognoscit singula possibilia et actus 

anima immortalis per totam aternitatem futuros, ut nullum 

prorsus eorum ignotum maneat. Quid ergo vetat, quominus 

illa omnia collective cognoscere dicatur? Nam omnium pro-

fecto eorum, extra q u a nihil est , videtur fieri posse collectio. 

Resp. neg. conseq. A d probation, dist. assertum- Eorum 

omnium, extra q u a nihil e s t , videtur fieri posse collectio, 

si illa finita sint, sive actu sive patientia, conc., si sint po-

tentia infinita, neg. Nam proprium est collectionis complete 

actuata, ut habeat ultimum. A t in possibilibus et in actibus 

per aternitatem exercendis ab immortali anima vel angelo, 

nullum ultimum assignari potest , sicut in nullo generatim 

infinito syncategorematico ( 1 ) . 

Dices 2.0 Si creatura omnes possibiles non cognoscun-

tur a Deo instar collectionis determinata et c o m p l e t a , aliqua 

creatura ab ipso 11011 cognoscitur. Atqui hoc absurdum et 

impium est. Ergo.. . Prob. Major. Quia creatura possibiles 

non existunt realiter per modum unius collectionis, ideo 

aliqua saltern realiter non existit. Ergo a pari e x e o , quod 

omnes res possibiles non cognoscuntur, seu existunt inten-

tionaliter per modum unius collectionis, sequitur aliquam 

illarum non existere intentionaliter, seu non cognosci. 

Resp. neg. Major. Nam ut ex Dialectica notum est , p r a -

ter suppositionem collectivam. adest distributiva, q u a etiam 

supponit pro omnibus suis infcrioribus. Ergo potest Deus 

omnia possibilia distributive cognoscere, quin ullum se 

lateat. Sic in hisce propositionibus: Omnis homo babel unum 

tantum nasum, subjectum exprimit omnes homines distri-

butive, non collective, et supponit pro omnibus et singulis 

absque ulla exceptione: ac proinde quicumque novit verità-

tem hujus proposit ions, apprehendit in universali subjecto 

individua prorsus omnia distributive. 

(1) Cfr. Card. Aguirre, loc. num. 39, 40 



Ad probation., neg. parit., quia cum non solum per col-

lectivam cognitionem, sed etiam per distributivam cognosci 

queant omnia sine ulla exceptione; ex co quod Deus non 

cognoscat omnia possibilia collective seu tamquam partes 

unius collectionis determinata et c o m p i e t a , non sequitur 

quod ilia non cognoscat distributive. 

Dices. 3." Si Deus cognoscit possibilia omnia tantum 

distributive, et non per modum unius collectionis d e t e i -

n a t a , non seit, quod ea, q u a cognoscit sint omnia quotquot 

sunt possibilia: quod nefas est cogitare. Sane si quis belli 

dux suos milites non cognoscat per modum collectionis, 

sed tantum distributive, non cognoscit, quod sint prorsus 

omnes; atque adeo poterit quidem dicere: Petrus adest, Pau-

lus a Jest etc.; sed non poterit dicere: Omnes nemine excepto, 

adsunt. Ergo a pari Deus si noil cognoscat possibilia omnia 

col lective, non poterit dicere: Hcec qtUB cogtiosco, sunt omnia 

quotquot dantur possibilia.—Resp. neg. Major, et paritatem 

exempli adducti in ejus probatione. Collectio militum co-

gnoscibilis est in se , utpote finita et valde limitata: quam-

obrem vel defectus attentionis applicationisve objecti vel 

imperfectio intellectus est in causa, cur belli dux illam non 

cognascat, et consequenter nequeat scire num milites, quos 

videt, sint omnes quotquot exercitum suum componunt, 

supposito quod non aliud ei medium suppetat id cogno-

scendi. A t possibilium omnium dari collectio una determi-

nata et completa nequit, atque adeo Deus non videt 

possibilia collective, sed tantum distributive. Et nihilominus 

seit perfectissime prater ea, q u a videt, nullum aliud pos-

sibile esse, tum quia comprehendit adaquate suam omni-

potentiam, ac proinde terminos omnes, ad quos potest ilia 

sc extendere; tum quia novit nihil scientiam suam posse 

effugere, et sic videns ilia omnia, q u a in eadem relucent 

tamquam possibilia, nihil praterea possibile esse certissime 

intelligit. 

Objic. 2." Si omnia et singula possibilia cognoscuntur a 

Deo; etiamsi non cognoscantur collective, sed tantum di-

stributive . jam existit in mente divina infinitum categore-

maticum, saltern materialiter. Atqui in ejusmodi infini-

tum eodem jure retorquentur argumenta contra infinitum 

categorematicum superius facta. Ergo frustra laboramus distri-

butivam possibilium omnium Deo Cognitionen! asserentés, 

collectivam negantes. Major probatur exemplis. Nam lupus 

quia cognoscit omnes partes ovis, quamvis non cognoscal 

cognitione comparativa aut collettiva, tarnen cognoscit ma-

terialiter totam o v e m ; item videns omnia adificia urbis, elsi 

ea non videat comparando inter se , aut per modum unius 

collectionis, tamen videi , saltern materialiter, totam urbem. 

Resp. neg. Major, lllud totum dicilur materialiter cogno-

sci, quod realiter constituitur ex parlibus quibusdam. q u a 

vere cognoscanlur per cognilionem non comparativam ea-

rum ad se invicem. Et propterea lupus dicitur videre totam 

ovem, ac- videns omnia urbis adificiat, videt materialiter 

totain urbem. A l infinitum calegorematicum cum sit chi-

maricum, non es! totum realiter constiiutum ex possibilibus, 

tamquam ex partibus. Quare licei partes videantur distribu-

tive, non sequitur, quod videatur t o t u m , etiam materialiter. 

Objic. 3." ideo ncgalur possibilia videri per modum col-

lections, quia non possunt simul omnia existere, sed tan-

tum successive. Atqui hoc non sufficit ad negandum possi-

bilia cognosci a Deo negalive. Nam etiam dies v. g. unius 

anni nequeunt existere nisi successive, at nihilominus possum 

omnes videri simul , non lanlum ex parle videntis, sed etiam 

ex parte objecti seu collective. 

Resp. neg. Major. Ralio enim, cur possibilia omnia ne-

queanl videri collective, non est solum quod non possint 

existere simul, sed quod nec successive possunt omnia 

prorsus in existentiam venire complete ita, ut verum ali-

quando futurum sit in aliquo puncto aternitat is , nihil aliud 

jam remanere, quod possibile sit. Ideo Deus non potest 

videre possibilia reducta ad unam collectionem complelam el 

piene actuatam ; quia quascumque collectiones determinatas 

videa!, cognosci! non omnia possibilia ibi conlineri, sed plura 

el plura absque ullo fine adhuc addenda esse, quia nec 

aternitas finem habet, nec intrinseca rerum faclibilium pos-

sibilitas, nec divina omnipotentia limitem ullum agnoscit per 

totam aternitalem, et consequenter nec Dei scientia videre 

potes! ullam mulliludinem possibilium vel faclibilium aciu 

dausam vel compietam el ad exiium perductam. 



Objic. 4.° Juxta nos omne creatum vel creabile, quod 

Deus videt, finitum foret. Atqui id absurdum est; quia 

repugnat quidpiam finitum esse adaquatum objectum divi-

n a scienti». 

Resp. disi. Major. Juxta nos omne creatum vel creabile, 

quod Deus videt, foret finitum actu, sed sine fine augibile, 

conc., secus neg. 

Ht coniradist. Minor., ad cujus probation. 1 ¡eg supposi-

lum, nimirum quod creata vel creabiles res constituant ob-

jectum adaquatum divina scienti®; ad quod pertinetctiam, 

et quidem tamquam primarium objectum, ipsamet essen-

tia Dei. 

Objic 5.° Deus videt collectiones possibilium plures et 

plures,._semperque majores sine fine. Ergo existit in mente 

Dei aliqua, q u a excedit collectiones praccdentes infinitas, 

vel saltern est ipsis aqualis. Atqui collectio ejusmodi est 

infinita. E r g o . — R e s p . neg. primuin conseq. Nam Deusnun-

quam videt ullam collectionem pracedentem esse infmitam, 

nec videt collectiones omnes simul sumptas numero infinitas 

esse; sed tantum videt plures ac plures et majores prace-

dentibus collectiones, semper tamen finitas et in infinitum au-

gibiles. Cujus rei hac ratio afferri potest, quod Deus videat 

subsequentes collectiones semper crescere per augmenta 

finita, per q u a nihil potest infinitum effici. Simili mo-

do videt Deus species rerum sine fine perfectiores ac perfe-

ctiores, quin tamen aliquam perfectissimam omnium vel 

infinitam deprehendat, quemmadmodum in Ontologia di-

ctum est. 

Objic. 6.° Si possibilia omnia, q u a sunt in mente divina, 

ponerentur in re, plane essent actu infinita. Ergo in mente 

Dei est iufinitum categorematicum.—Resp. disi, antec. Si 

ponerentur a parte rei eo modo, quo sunt in mente divina, 

neg., alio modo chimarico, trans., et neg. conseq. Nam in 

mente divina qualibet res possibilis vel possibilium collectio 

existit ut involvens, vel saltern in aliquo connotans negatio-

nem plurium aliarum sine fine apponibilium ; quia nulla 

prorsus assignari potest tamquam ultima, quamque nulla 

alia sequatur: itemque qualibet creatuia existit in intellectu 

Dei ut pars collectionis. Et proptera non existit ¡11 mente Dei 

infinitum categorematicum ; nec proinde in re ipsa existeret, 

si eodem modo poneretur (1). 

C A P U T II. 

D E C O N T I N U O . 

222. Post caliginosam de infinito controversiam succedit 

•ilia non minus caliginosa de quantitate vel extensione con-

tinua, circa cujus naturam et compositionem fusissima 

exstant veterum scriptorum disputationes, in quibus hinc 

inde pro diversitate opinionum congesta iegere licet argu-

menta quadam implicatissima et vix non penitus insolubilia. 

Prius autem ratio ipsa continui enucleanda est, ac realitas 

vindicanda contra recentiorum Physicorum pervulgatam opi-

nionem. 

ARTICULUS I. 

Noiio et existentia veri continui p e r m a n e n t i . 

Continuum quid sit. melius cognoscitur per oppositionem Quid 

ad conliguum et dissitum. Continua namque dicunlur ea, quo- "»'»»"•». 

rum extrema sunt unum (2), seu quorum panes communi ter-

mino vel vinculo tenentur: talis est v. g . linea geometri-

ca. Contigua sunt, quorun extrema sunt simul (3), seu q u a „ n % u a m 

licet proprus distinctisque terminis claudantur, sese tamen 

immediate tangunt: talis sunt granuli arena in acervo. Deni- „ J M l o m 

que consequenter se habentia seu dissita sunt ea, inter qua 

nihil est medium, quod sit ejusdem ralionis (4), seu q u a 

<0 Vide Mayr loc. cit. „. l : , 4 ; . ,2 46. 1 2 l ) 7 , 

'¡•.0. H5S; apud quem plura, si lubet, require). Cfr. Semerv Triirn,. 
PMOS. ton,. disp. 8, qutest. 31, Mastrius {Phytic, disp. 10, 
qutest. 6!, Oardin. Aguirrc (toe. cit. sect. 3. potissimum a n. ,01 
Lossjda (loc. cit. n. 4, 5 seqq.) 

(2) Suvsyr,, ¿iv TÌ Ir/r-.'x èv. Arisi, lib. 6, Phvsieor. cap. 1. 
text. 1. r 

(il A'nTO|iEvi 3' uv Tà £T-/aTjà;ja. Id. ibid. 

(4) V Civ ur.òÉv ¡astoni t r j y v s I d . ibid. 



i n t e r p o s t e spatiis separantur: v . g . duo h o m i n e s , inter 

Continuum q u o s nullus alius h o m o est m e d i u s . C o n t i n u u m dispesci-

iMu™LTi"um:tur P^i'iamns et silceessivum, prout partes ejus sint omnes 

s i m u l t e m p o r e , vel non sint s i m u l , sed una post alteram 

haud interrupto fluxu ( 1 ) . Differt porro cont inuum per Linens 

et s u c c e s s i v u i n , quia p e r m a n e n s habet o m n e s partes suas 

siinul in a c t u , success ivuin autem u n a m post alteram. Pne-

terea p e r m a n e n s durât , etiam postquam tit, vel factum est; 

s u c c e s s i o n i a u t e m non durât , nisi quamdiu lit, Continuum 

perfectum dividi q u o q u e solet in per fectum et imperfectum. Perfectum 

ci imperfectum. e s t ¡ ] ] u ( ^ q I J O j o m n e s a c s j n g U | a s p a n c s s u a > extensions 

haberet c o m m u n i b u s terminis ac v incui is uni tas , ut evenit 

in linea et superf ic ie ac solido c o r p o r e , quod Matheniatici 

c o n t e m p l a n t u r , imperfectum est i l lud, quod non omnes 

partes eo m o d o unitas t e n e t , sed al iquas dumtaxat , alias 

vero aut s o l u m c o n t i g u a s , aut etiam spatiolis interposte 

discretas. R e m e x e m p l o intell iges: s u m e tabulam aneain 

perfett iss ime l a v i g a t a m , in qua nulli cernantur pori; tabula 

e jusmodi apparenter certe continua e s t , esset autem re etiam 

p e r f e t t e cont inua , si e o d e m m o d o in seipsa se haberet, sicut 

ocul is nostris appare!. Si in c a d c m tabula mox hac iliac fora-

mina a p e r u e r i s , habebis c o n t i n u u m imperfectum. 

iiirum Hic vero statini occurrit q u a s t i o de realitate continui. 

admitKndiim N a m e x t r a c o n t r o V e r s i a m quidejTi est , dari continuum saltern 

continuum, apparenter, seti e x t e n s i o n e m , q u a sensibus nostris continua 

videatur; talis enim apparet ocuiis extensio hujus charts, 

a q u a , auri etc. : at non p a r u m ' d i s c e p t a t u r nostris tempori-

b u s , n u m ejusmodi e x t e n s i o , q u a nostris obtutibus continua 

manifestatur, sit reapse ta l is , an pure phanomenal is . Prius 

tarnen, q u a m vel rem ipsam d e l i n i a m u s , vel auctorum re-

c e n s e a m u s senlent ias , d u p l e x distingui potest cum quibus-

dam auctor ibus c o n t i n u u m : formali et virtuale. Continuum 

nonririuaic formale est id , quod re vera e x t e n s u m est , ac partibuscon-

ioium.scd s l a t i n u a s e s t divisibile. Vir tuale vocant e n s , quod in se 

formale. 

(1) Medium tenet quodammodo inter ha:c continuum secundum 

intensionem, quod nimirum succssive magis ac magis intenditur, 

retinendo lolam intensionis perlectioncm prius acquisitam. Nam hu-

jusmodi continuum crii, ut patet, successivum inßeri, et permanens 

in ficlo esse. Vide Lossada, Physic, tract. 3, disp. 4 in prasmic. 

quidem s i m p l e x est et inextensum ac proinde nullis c o n s t a n s 

partibus, in q u a s dividi q u e a t , est tarnen natura sua destina-

r m i ad occupandum spat ium divisibile m a j u s aut m i n u s , non 

secus ac si partes h a b e r e t , nec patitur s e c u m aliud quodl ibet 

ens simile intra illud spat ium. In e x e m p l u m afferri potest ad 

capiendum hujusmodi cont inuum virtuale anima rationalis, 

q u a q u a m v i s s implex sit et prorsus i n e x t e n s a , ita tarnen 

natura sua constituta est , ut loti f iumano c o r p o r i s i t p r a s e n s : 

ad eumdem ergo m o d u m intelligi potest entitas corporea, in 

se quidem inextensa , q u a tamen e x t e n s u m exigeret occupa-

re l o c u m , iliaque dici posset c o n t i n u u m , n o n q u i d e m forma-

le , sed virtuale ( 1 ) . 

Est ergo sententia c o m m u n i s Per ipatet icorum v e t e r a n i - Sememi» 

que pariter ac recentiorum S c h o l a s t i c o r u m , tenens dari in " l i ™ s , i ' s -

corporibus verum ac formale c o n t i n u u m , q u a m v i s continui- T C i â L l T 

tas e o r u m d e m non sit per totani extens ionem p e r f e t t a , sed 

pons ac interstitiis hac iliac abrupta. Reale c o n t i n u u m ad- quibu, 

mittunt e t i a m , ut superius n o t a v i m u s , K a n t i u s , Schel l ing " l * r 1 " " » 

aliique d y n a m i s t a s c h o l a transcendental is . d ' ^ ' L . 

At extensionem cont inuam realem esse v e h e m e n t e r ne- Sememi. 

gant nostris diebus plerique scientiarum naturalium cultores, 

quibus c o r p o r e a m o l e s non sunt nisi aggregata q u a d a m et T i ™ ' T 

congeries particularum minimarum (s ive m o i e c u l a s , s i v e ato- "a , u^H o r a 

mos, sive m o n a d e s , s ive alio q u o v i s illas n o m i n e appel les) , "uiTeT™ 

invicem discretarum ac spatiolis interpositis s e p a r a t a r u m , aut 

ut s u m m u m pure c o n t i g u a r u m , q u a in subtil issimo medio , 

a there , innatantes ac variis a n i m a t a m o t i b u s , a g a n t , et rea-

gant inter se col l identes , m o t u s q u e suos varie c o m p o n e n t s 

ac. transformantes. Hinc accedent ibus m a g i s h u j u s m o d i par-

t i a l i s volumen corporis imminuetur , ac discendentibus a u g e -

bitur, licet eadem s e m p e r m a t e r i a massa inalterata in se 

perseveret (2): et hoc tandem p a t t o p h a n o m e n a dilatationis 

et compressionis lucidissime explicari posse arbitrantur. 

« Videcl . P. Palmieri, Cosmolog. thes. 3. 
12) Vide Palmieri fCosmol., thes. 15, part. 1. Cfr. thes. i . ' l 

"A ces propositions il faut cependant ajouter l'hvpothcse, g é -

néralement admise parmi les physiciens et les chimistes modernes 

^ la constitution moléculaire ou atomique des corps, d 'après la-

quelle la masse a' est pas continue, mais forme un agrégat d'éléments 



C a t e r u m hujusmodi partícula ultra omnem rnoduin 

minima sunt ( i ) , spatiisque respectu ipsarum amplissimi? 

inaltérables qui, en ce sens au moins, sont de simples unitesi. 
S t a l l o , La Matière et la Physique moderne, c h a p . 2, pag. I 3 , 

Paris 1891. 

«Les dernières particules des corps ne se touchent pas; elles sont 
séparées par des intervalles relativement grands. Elles se meuvent 
dans l'éther, et pour les corps gazeux, leurs distances sont immenses 
par rapport à leur dimensions; elles sont très considérables pour les 
corps liquides et solides. L'espace occupe par l'unité de volume ces 
corps est donc loin d'être rempli par la substance atomique cllc-tric-
me; il comprend une portion probablement considérable de l'cthcr. 
En d1 autres termes, la notion de la densité des corps comprend deux 
clcments distincts, mais inséparables, savoir: les dernières particules 
qu' on nomme atomes ou molécules, et les espaces interatomiques et 
intcrmoléculaires. Cette remarque fixe le sens qu il faut attacher aux 
e x p r e s s i o n s volumes atomiques e t volumes moléculaires» W u r t z . La 

Théorie atomique, lib. t.", chap. 7, pag. 135. Paris 1880. Cfr. ib. 
liv. 3, chap. 4, pag. 223. 

«I corpi, scribit P. Angelus Secchi, realmente ci si presentano 
sotto aspetto discontinuo, anche quando sembrano formare un conti 
n u o a p p a r e n t e s ( Culti delle forze fisiche, t . 2, l ib. 4 , c a p . t, pag. 270). 

«La continuità della materia, se é facile asserirla, é pero inconcilià-
bile coi fenomeni del moto, e quindi qualunque sicsi 1' ultimo termine 
di sua attenuazione, essa deve esser compostadi volumi discontinui*. 
(Id. ib. p. 272. Cfr. voi. 1, lib. 1, eap. 7, pag. 113, et pag. 105). Si-
milia habet Cantoni (Lezioni di Fisica, pag. 58, 59): similia Hcnri-
c u s M a r t i n (Philosohie spiritualiste de la Nature, tom. 2. eh. 14, 

et 16), et H u g o S c h i f f (Introduzione allo studio della Chimica, 

pag. 7, 8. Torino 1876), et Cook (apud Scienza italiana, ann. 2, voi. 1, 
p. 377), et alii passim. 

(1) "Les données acquises sur les diamètres des molécules oni per-
mis de calculer approximativement leurs sections et leurs volumes. 
Pour l'air, ces deux grandeurs ne sont que de petites fractions, la 
première d'un carré, la seconde d'un cube dont le côté serait la millio-
nième partie d'un millimétré. On peut faire un pas de plus: les vo-
lumes moléculaires étant connus, on peut calculer le nombre des 
moléculès dans l'unité de volume des gaz, et aussi leurs distances 
respectives et leurs poids absolus. Ici nous arrivons à des résultais 
numériques qui confondent l'imagination et dont on a quelque peine 
à saisir la signification reelle. Un ccntimeti-c cube d'air renferme-
rait 31 trillions (21,000,000,000,000,000,000) de molécules»... Wurtz, 
La Théorie atomique, l i v . 2, c h . 4 , pag . 234, P a r i s , 1880. 

•In un milligrammo di un' essenza odorifera non si esagererebbe, 
inquit Cantoni (Elementi di Fisica, pag. 16, .Milano, 177»)' ad 

disgregantur (1): atque haud incongrue comparari possent 

pulvisculis in acre lluitantibus, aut etiam variis globis ejusdem 

systematis plánetarii (2). Quamobrem isti auctores in molibus 

corporum, q u a cadere sub experientiam sensuum possunt, 

necontiguam quidem admittunt extensionem, nedum con-

tinuant. 

In minimis autem illis particulis, quas átomos dicunt, 

quaque secari ulterius mediis saltern naturalibus nequeunt, 

quidam atomista non gravantur verum ac formale conti-

nuum agnoscere (3). A t dynamista illi, qui ex punctis sim-

plicibus et inextensis ac prorsus insectilibus invicem separatis 

corpoream extensionem conflari autumant, ne in minimis 

ammetterne a trillioni ». Mons. Giuseppe Rubbini, ap. Scienza italiana, 
anno t, voi. 3 pag. 482. 

(1) Ex sentcntia Young particulte aqua tantum distant ut mini-
mum invicem proportionaliler, quantum distarent centum homincs, 
si per totani superficial, Angliic dispergerentur squaliler inter se 
separati. V i d e G r o v e (Corrélation des Forces physiques, traduit par 

Moigno, pag. 104. 165. Paris 1868). 

Alcuni moderni ammettono, inquit Rubbini (loc. nup. cit.), queste 
distanze cosi grandi relativamente al volume delle particelle, da rite-
nere che nei solidi anche i più densi il rapporto di tali distanze ai 
diametri delle particelle sia paragonabile al rapporto che vi è tra le 
distanze dei corpi celesti ed il diametro dei corpi stessi. Vide Aloi-
gno (Physique meléculaire, pag. 4, Paris 1868). Verum P. Angelus 
becchi negat tantam distantiam proportionalem intcr particulas 
corpóreas admitti posse. Vide Uniti delle For^e fisiche, t. 1, lib. 2. 
c. 6, p. 309; et t. 2, lib. 4, cap. 1. pag. 273, et alibi. 

(3) Audi Augustum Laugcl: «Cette comparaison est d'autant plus 
exacte qu on a le droit de considérer chaque corpuscule matériel 
comme une sorte de petit monde, comme un tourbillon, qui com-
prend un certain nombre d'atomes remplacent les corps célestes; celle 
du corps simple est un soleil sans appendices planétaires; la molé-
cule composée est un soleil entouré de planètes; certaines molécules 
organiques complexes dépassent en complication tout ce que peuvent 
montrer les cieux*. Laugcl (Les problèmes de la Nature, La dinami-
que, paragr. Le mouvement invisible, pag, 119. Paris 1873). Vide 
etiam Mons. Rubbini (Lezioni elementari di Fisica, lez. ,.• num. ,7), 

' • An«=l»'n Secchi (op. cit. tom. 3, lib. 4, cap. i, pag. 27,-373». 
(h2 ^ 8- Tongiorgi (Cosmolog. num. 97 et .57), Hclmholtz 

« « e aut (,. Magnus) apud ci . P c s c h . (Philosoph. natur. n u m . 254, 

»ota 3 -1, De Broglie (Le continue matériel, paragr. 3 et 4; La theo-
"e scholasttque et la Science moderne, p a r a g r . 3) 



! S 

Scatenila 

virtuale 

dumtaiat 

qu¡dem hisce particulis volunt dari continuum. Denique al¡¡ 

quidam atomista; in atomis inextensis , e x quarum congerie 

putant constituí corpoream molem apparenter dumtaxat con-

t i n ú a n ! , ponunt cont inuum non quidem formale , sed vir-

tuale . Ita opinatur el. P. D o m i n i c u s Palmierius, qui cum con-

t i n u u m aliquod necessario admittendum esse videret, in 

a n i m u m tarnen sibi induxisset verum ac formale continuum 

admincDimm. n o n so lum in g tandior ibus mol ibus , sed in ipsis etiam ato-

mis repugnare; c o n t i n u u m virtuale excogitavit , quod in mi-

nutissimis hisce m a t e r i a particulis sit agnoscendum. Sane 

q u a m v i s atomi, ut ipse q u i d e m exis t imat , sint inextensa: 

part iumque quarumlibet e x p e r t e s , si tarnen ponantur spa-

t ium divisibile o c c u p a r e , virtualiter c o n t i n u a dici poterunt 

et q u o d a m m o d o extr insece divisibi les, quatenus spatium 

illud e x t e n s u m , quod o c c u p a n t , potest esse majus ac minus 

sine fine, sictit ipsum verum ac formale continuum ab ejus 

assertoribus dividi, atque adeo minui sine fine posse existi-

matur . Ut porro novitatis notam a s e averteret clarus scriptor, 

veteres q u o s d a m Phi losophos laudai , qui continuant exten-

sionem e x punctis inflatis componi autumabant , q u a nempe 

q u a m v i s in s e inextensa et Simplicia e s s e n t , sese tarnen in 

spatio di latarent, ve l spat ium occuparent extensum ac divi-

sibile: de q u a opinione m o x a l i q u i d d i c e m u s . cum de conti-

nui composit ione d isputandum erit. Quid enim tandem sunt 

puncta illa ínflala, nisi entia quísdam Simplicia et inextensa 

e x t e n s u m spatium occupantia? ( 1 ) . Est tamen , meo quidem 

j u d i c i o , ingens d iscr imen, q u a n t u m attinet continui existen-

t iam, inter p u n c t o r u m il lorum inflatorum patronos et P. Pal-

m i e r i u m , entibus s implic ibus seu atomis virtualem dumtaxat 

extensionem cont inuam largientem. lili enim verum ac l'or-

m a l e c o n t i n u u m agnoscebant e x punct is , non invicem sepa-

rat is , sed c o m m u n i v inculo connexis coalescens: u n d : ipsa 

p u n c t a , non c o n t i n u a , sed e lementa solum e x t e n s i o n s vere 

ac formaliter c o n t i n u a volebant esse; at vero recens scriptor 

e c o n t r a r i o , quia corpora arbitratur esse meram congeriem 

a t o m o r u m inextensarum invicem separatarum, nullam pror-

sus corpoream e x t e n s i o n e m m o l e m v e formaliter ac vere 

(1) Vide ci. P. Palmieri, Cosmolog., thes. 3. 

contiuuam vult agnoscere . Ut autem n o m e n saltern cont inui 

servet, i m m o et realitatem se retiñere sibi persuadeat, admitt it 

quidem illud in solis a tomis , n o n tamen f o r m a l e , sed tantum 

virtuale. Ceterum u t r u m sal tem a t h e r . qui spatia vacua re-

plet, et in q u o atomi c o r p o r e a d icuntur e x recent iorum Phy-

sicorum placitis f lu i tare , c o n t i n u u s sit n e c n e , non tam c o m -

m u n i t e r n e c a s s e v e r a n t e r a b i i s d e m aut af f irmatur, aut nega-

t u r ( i ) . — V e r u m jam a d solut ionem p r o p o s i t a controvers ia 

gradus faciendus est. 

223. PROPOSITO I.» N o n s o l u m in m i n u t i s s i m i s cor-

porum p a r t i c u l i s , sed in g r a n d i o r i b u s q u o q u e m o l i b u s , 

admittenda est v e r i n o m i n i s c o n t i n u i t a s i t a , ut c o r p o r a , 

q u a s e n s i b u s n o s t r i s o b j i c i u n t u r , n o n a p p a r e n t e r m o d o , 

sed re e t i a m s int c o n t i n u a , s i n m i n u s p e r f e c t a , at c e r -

te imperfecta e t p a r t i m i n t e r r u p t a c o n t i n u i t a t e . 

Dicimus saltem imperfecta continuitate. Quia negari ne- Admit««*™ 

q u e u n t i n corporibus inter'stitia por ique hac illac distributi; J " ! "°n"° i ' 

nec solum sensibi les q u a l e s c e r n u n t u r p a s s i m , sed etiam n ì m A m k . 

alii ocultiores. In ipsis etiam v i v e n t i b u s , in q u i b u s major 

videtur esse continuitat is nécess i tas , adsunt plures partes 

discreta aut c o n t i g u a , nec vinculo c o m m u n i c o p u l a t a ; 

quales sunt in corpore animal is v e n a , t e n d i n e s , nervi, 

ossa etc.; et in plantis radices , f o l i a , m e a t u s q u e s u b b i s s i -

mi, per q u o s , attracto convenient i c i b o , n u t r i u n t u r , e t 

augescunt. 

Probatur e r g o p r o p o s i t i o i . ° S t a n d u m est e x p e r i e n t i a , 

dum efficaces rationes in contrar ium nequeant adduci . A t q u i 

patet sensibus continua sa l tem imperfecte c o r p o r u m exten-

sio: neque in contrar ium u r g e t u r eff icax et c o g e n s ratio. 

Ergo. . . 

M a j o r certa est e x veracitate s e n s u u m , nec potest n e g a -

ti ab eo , qui nolit planam sternere v iam scept ic ismo. 

M i n o r quoad alteram partem patescet e x dif f icultatum 

solutione. Quoad pr imam a u t e m manifesta est e x P h y s i c o r u m 

accuratiss'inis observat ionibus . Nam in corporibus fluidis, 

(1) Vide Wurtz (Theorie atomique, liv. 2, chap. 4, pag. 225). Za-
aen (Analisi delle ipotesi fisiche, pari, prim., cap. pag. 160). 



sive aériformibus sive liquidis, u t c u m q u e attenuatis et rarefa-

ctis, nequit deprehendi v t l ope potentissimorum inslrumento-

r u m perfecta ilia discretio a t o m o r u m , quam jactant adversarii. 

sed semper cernitur continuitas saltern imperfecta materia', 

abrupta hinc inde plus minus secundum 'aliquas portiones! 

at semper continenter connexa s e c u n d u m alias. In quibus-

d a m soiidis major est mass® c o r p o r e a discretio: nam in 

crystallis deteguntur portiones materia; propriis terminis dis-

t i n c t s , q u a proinde non videntur conftcere corpus vere 

unum, sed congeriem plurium corpusculorum conligmrum. 

Nihi lominus adhuc hujusmodi portiones discreta materia 

parvique crystalli multo grandiorem exhibent moletn vere 

cont inuant , quam sit exigua et insensibilis moles atomorum. 

Al ia denique s u n t corpora solida, ut v . g . gelu, marmor, 

q u a veram p r a se ferunt continuitatem per totam massam, 

q u a m v i s abruptam in variis partibus ( t ) . V e r u m ipsi quo-

q u e adversarii fatentur discontinuitatem experientia probari 

non posse (2); q u a m o b r e m licet obstare videatur sensuum 

test imonium, corr igendum esse per rationem contendunt. 

C o n f i r m a t u r . Si atomi tantopere distant in corpore, prout 

docent saltern plures recentiores Physici (3) , plus vacui re 

vera est in e jus m a s s a , q u a m m a t e r i a . Deberent ergo magis 

videri ipsa interstitia, quam extensio corporis, vel certe 

deberent videri portiones m a t e r i a instar pulvisculi fluitantis 

non autem instar sol ida molis (4). 

(1) Vide Rubbini, Lezioni elementari di Fisica, lez. f , n. 16-19. 

Cfr. lcz. 3, n. 13. 

(2) Ipse P. Angelus Secchi sic scribit: «Le molecole della materia 

sono cosi minime che non c possibile percepire isolatamente ne esse 

ne i loro moti coi nostri sensi, ne dalla vista armata dai più polenti 

microscopi, nel dal latto il più squisito.v Unità delle Forze fisiche: 

voi. i , p. 103. Vide etiam ibid. vol. 2, lib. 4. pag. 272-274. Itcmque 

testimonium Grove statim citandum in sequenti nota. 

(?) Revoca in mentem qua; nupcr ex Young, Lauge! et Wurtz m 

banc rem retulimus. 

(4) Audi qute scribi! Grove: «Pour ce qui concerne cependani les 

corps liquides et gazeux, il y a de 1res grandes difficultés à les consi-

dérer comme formes de molécules distantes et séparées. Si, par exem-

ple, nous admettons avec Young que les particules de l'eau sont au 

moins à la même distance d'une de l'autre que le seraient cent hom-

mes dispersés et également espacés sur la surface de I' Angleterre, la 

Prob. 2.0 Admittenda est saltem in humano corpore vera 

continuitas. Ergo idem dicendum de ali is. 

Consequentia pate t , quia eadem est experientia c o n t i n u a 

materia in reliquis corpor ibus , i m m o forte major in pluri-

bus: et rationes, q u a contra cont inuam extensionem gene-

ratim adducuntur, si quid valerent , eodem m o d o urgeri 

possent eontra corporis humani continuitatem. 

A n t e c e d e n s a u t e m p r o b a t u r . Qjlia saltem in homine 

anima ( 1 ) s implex est atque indivisibilis q u o e u m q u e modo, 

ideoque secundum eamdem simplicissimam entitatem infor-

mat partes o m n e s . Atqui anima hujusmodi nequit informare 

partes invicem dissitas et non unitas; t u m quia secus esset 

in pluribus locis , t u m quia experientia ipsa demonstrat 

membrum abscissum a b h u m a n o corpore non amplius infor-

mari, et actuari ab anima, u t c u m q u e approximetur, aut etiam 

illud contingat, nisi forte iterum uniatur. Accedit q u o d , si 

anima posset informare partes tantisper separatas , a q u e 

posset etiam actuare partes valde inter se dissitas; eadem 

enim est ratio. Id vero evidenter absurdum est. 

distance entre ces mêmes particules, lorsque 1' eau sera réduite en va-
peur. deviendra plus de quarante fois plus grande, de sorte que les 
cent hommes seront réduits à deux; et par une augmentation ulté-
rieure de la température la distance des molécules peut être indéfini-
ment accrue: si aux effets de la température on ajoute la raréfaction 
produit par la machine pneumatique, on pourra rendre cette distance 
plus Grande encore, de sorte q«c, quelle que soit la distance que nous 
admettions à l'origine, nous pouvons 1' augmenter à un point tel que 
la distance entre une molécule et la molécule voisine devienne enfin 
mesurable. Or, quelque loin que I' on porte la raréfaction, par la 
chaleur et la machine pneumatique, on n'arrive pas à mettre en évi-
dence le plus léger changement dans la continuité apparente de la 
matière: et ¡'ai trouvé que les gaz conservent leur caractère particu-
lier. autant du moins que i'en puis iuger par leurs effets sur 1' étin-
celle électrique, même alors que leur raréfaction a été poussée aux 
dernières limites que 1' on peut atteindre par 1' expérience.- ainsi 
I étincelle électrique dans le protoxyde d'azote, quoique trés-rarefié, 
présente une teinte cramoisie, et dans 1' acide carbonique une teinte 

verdütre». Grove. Corrélation de Forces Physiques traduit par 

Moigno.—Paris 1868, pag. 164-165. 

( 0 Saltem m homine, inquam. ut prtescindamus nunc ab ¡IIa 
qutestionc, num anima; brutorum et plantarum sint divisibiles, de 
quo alibi. 



A d rem S. A u g u s t i n u s : Spiritus facti viva membra: na 

viva membra spiritus facti, nisi qua in corpore, quod vegetal, 

ipse spiritus invenerit. Nam spiritus, qui est in te, 0 bom, quo 

constas, ut homo sis, numquid vivificai membruta, quod sepa-

ratum invenerit a carne tua? Spirtium tuum dico animam tuam. 

Anima tua non vivificai nisi membra, quer sunt in carne tua; 

unum si tollas, jam non vivificalur ex anima tua, quia unitati 

corporis lui non copula tur (1). 

P r o b . 3 . 0 Nisi admittatur v e r u m cont inuum, saltern 

i m p e r f e c t u m , extensio corporea, qua; nobis apparct continua, 

coalesceret ex vir ibus aut atomis vel contiguis , vel invicem 

dissit is , pro varietate sententiarum continuum respuentium. 

Atqui nihil horum adstrui potest. 

P r o b o M i n o r . , et primo quidem quoad utramque partem 

simul. a ) Decreta communis hominum sensus abjicere non 

licet, absque cogenti ratione. Atqui sensus omnium commu-

nis , antequam prajudici is Physicorum imbuantur, admittit 

v e r u m c o n t i n u u m , i m m o vero miratur, quod extensio corpo-

rum re discreta et so lum apparenter continua asseratur; nec 

ulla cogit ratio ejusmodi judicium corrigere. Non ratio aliqrn 

a priori; quia ea repetenda foret ex repugnantia continui. 

A t si repugnaret c o n t i n u u m ; ut catera nunc omittam, illud 

sequitur g r a v i s s i m u m i n c o m m o d u m , Geometriam versatu-

ram esse circa objectum repugnans et absurdum : quod ne-

quit ullo m o d o concedi. Ncque etiam cogit ulta ratio a poste-

riori: non ex experientia, ut constat ex primo argumento; 

non ex effectibus vel aliis signis, ut patebit ex difficultatum 

solutione. ß) A t o m i vel v ires , solum c o n t i g u a vel invicem 

d i s s i t a , non possent constituere u n u m vere individuum 

c o m p o s i t u m , ut per se patet. Atqui saltern in viventibus, 

ac nominatim in h o m i n e , non potest negari unitas vera in-

dividui composit i ; in aliis autem corporibus ejusdem etiam 

unitatis sat clara cernuntur indicia. Ergo . . . 

P r o b . M i n o r , primi syl logismi per partes. A) F.xtensio 

corporea non potest constare ex atomis vel viribus contiguis. 

Nam ejusmodi atomi vel vires, q u a se contingunt ad exten-

sionem f a c i e n d a m , aut essent e x t e n s a , aut inextensa. Si 

(1) S . August., Infoann., tract. 27, ante med. 

inextens«, necessario se compenetrarent , nec possent exten-

sionem g ignere ; quia simplex et inextensum simplici et in-

exlenso additum, non potest m a j u s quidpiam etficere. Unde 

contra ejusmodi hypothesin recurrunt omnia fere argumenta , 

quibus m o x sententia Zenonica circa continui composit io-

nem impugnabitur. Si sunt e x t e n s a , constat et ipsa aliis 

partibus ulterius divisibil ibus, i l l a autem vel sunt u n i t a inter 

se, vel so lum c o n t i g u a absque ulla unione. Si primum dicas, 

jam admittis cont inuum saltem in atomis et corpusculis: et 

facile cogeris ad admittendum etiam inmole 'majori. Sin aite-

rum el igas. a d m i t t e n d a tandem erunt partes extensi simpli-

ceset i n e x t e n s a ; ac d e i l l isredit a r g u m e n t u m nuperfactum. 

B) Extensio corporea nequit componi ex atomis vel viribus 

penitus discretis. Etenim spatiola i l la, quibus i s t a atomi se-

pararentur. vel essent v a c u a , vel oppleta subtiliori aliqua 

materia, v . g . a t h e r e . Si v a c u a , in primis non possent trans-

mits per corpoream massam eo saltem m o d o , q u e m e x p e -

rientia refert, p h a n o m e n a l u c i s , ca lor is , e tc . , nisi admittendo 

actionem in distans ab atomo in a t o m u m : quod a r g u m e n -

tum inferius magis dilatabitur, c u m existentia vacui inter-

atomici excludetur ( 1 ) . Deinde ad vitandam actionem in di-

stans necesse foret fingere atomos perpetuo motu agitatos, 

et invicem conf l igentes , ut sic medio contactu et conflictu 

actionem a l i a in alias transmiterent. Atqui id gratuitum 

prorsus est , et omnino exeogitatum ad priorem hypothesin 

parum firmam fulciendam. Praterea q u a n t u m v i s plura exco-

gitata fuerint hactenus systemata m o t u u m ad rem declaran-

dam, nullum prorsus reperitur, quod satis possit facere, 

quemadmodum ostendunt rerum physicarum peritissimi 

viri (2). Si spatiola interatomica sint oppleta subtiliori mate-

ria, q u a r a m de i l la, num continua s i t , an discreta. Si con-

tinua: ergo datur c o n t i n u u m , nihil obstantibus argumentis , 

quibus adversarii abhorent a continua extensione in corpori-

bus agnoscenda. Si autem sit discreta, redeunt argumenta 

(1) Vide infra disp. cap. i, art. i , paragr. IH. 
(2) Vide Rubbini (Calore e Movimiento, paragr, III seqq., et 

paragr. XI et XII i, ci. L i v c r a n i ( S u i principi supremi, cap. 27, a 

num. 69, et cap. 28), Stallo (Oper. cit. chap. 4). 



modo facta. C u m ergo nequeat dici extensio corporea coale-

scere ex atomis vel v i r ibus , si ve contiguis sive penitus di-

s c r e t s , v e r u m c o n t i n u u m , saltem i m p e r f e c t u m , admitten-

d u m est. 

P r o b . 4 . 0 Dantur corpora viventia. Atqui corpus vivens 

necessario sibi vindicat unitatem substant ia ideoque conti-

nuitatem. Nam operationcs vitales sunt essentialiter imma-

nentes , quarum videlicet terminus in ipso vivente est. 

Necessc est e r g o , ut vitalium operat ionum, ac potissimum 

nutritionis et a u g m e n t a t i o n i s , terminus substantialiter unia-

tur c u m v i v e n t e , . u n a m q u e cum eodem substantiam efficiat. 

Secus enim termini ilIi re vera extra subjectum ipsum agens 

ex is tent , et consequenter actiones, unde prodierunt, non 

i n m a n e n t e s , sed transeúntes erunt . 

Denique i l lud n o t a n d u m venit doctrinam negantem 

reale c o n t i n u u m ab ipsis rerum phys icarum scriptoribus, 

ut meram hypotesin haberi. Hypotesin vocat e a m , ut alios 

nunc omittam. W u r t z ( 1 ) , M . H. Poincaré (2), et Schùtzen-

berger , qui non valde honorifìce loquitur de illa (3), ac 

0 ) Vide Op. cit. livr. 2, chap. 4 passim. 
(2) «Premiere hypotèse. Nous considérons un milieu élastique 

comme formé de molécules séparées les unes des autres; c' est à dire 
que nous admettrons la discontinuité de la matière. Remarquons que 
la concordance des faits expérimentaux avec les conséquences mathé-

matiques obtenues en partant de cette hypothèse n est pas une preuve 

de la discontinuité de la matière. Cette livpothcse a seulement pour 

effet de simplifier les calculs: on pourrait supposer la matière continue 
et la concordance que nous signalons existerait encore. M. H. Poincaré 
(Théorie mathématique de la lumière, c h a p . 1 " , p a g . i>. C f r . B o u s -

s i n c s q (Leçons synthétiques de mécanique genérale, p a g . >1. 

f i ) «La conception d 'une matière discontinue formée de particules 
indivisibles et immuables dans leurs forme et leur masse, séparées 
par des espaces vides, est très ancienne. Nous la trouvons discutée et 
présentée sous diverses formes dans les écrits des philosophes grecs; 
mais sans aucun doute son origine doit être reportée beaucoup plus 
haut, car elle répond le plus directemet á la éducation naturelle de 
l'homme, habitué à voir la matière se partager en masses de proprié-
tés et de grandeurs diverses. C'est par son intermédiaire que 1' on se 
rend le plus aisément, compte de certains caractères très apparents 
des corps: divisibilité dans des limites trcs-étendues, faculté de se 
dilater et de se contracter sous l'influence des variations de tempé-
rature, des changements de pression extérieure. Dans un ordre de 

Stallo ( 1 ) , qui e a m d e m data opera i m p u g n a r Q u a cum ita 

sint, nescio, an tolerari sine s tomacho possit intemperans ilia 

quorumdam recentiorumscriptorum arrogantia, qui doctrinam 

incertam ac hypotheticam c a t e r i s obtrudere conantur , nec 

ferre a q u o animo volunt , quod Philosophi veterum Doctorum 

vestigiis insistentes, continuant extensionen t e n e a n t , idoneis 

sane fundamentis innixi . V e r u m enimvero hypothesis m a t e r i a 

discreta necessaria est ad alias hypotheses Physicis carissimas 

circa lucem, calorem, et alias vires n a t u r a fulciendas, ideoque 

mordicus earn, reclamante licet exrer ient ia , tenendam sibi 

esse judicant , ne videlicet vel abjicere peni tus , vel certe 

emendare, c a t e r a s hypotheses cogantur . 

224. PROPOSITO 2 . " A d m i t t e n d u m est c o n t i n u u m , non 

virtuale, sed f o r m a l e . 

Prob. i . " Contraria doctrina virtuale dumtaxat agno- Admillcndura 

scens: a) gratuita e s t , p) c o m m u n i sensui r e p u g n a n s , et " ' S i " " " 1 " 

Y) absurda periculosaque utitur argumentandi ratione. Ergo 

rejicienda est. 

faits plus délicats et plus scientifiques, elle a permis d'expliquer et 
même de calculer rigoureusement, avec le secours des mathématiques, 
les propriétés fondamentales des fluides élastiques des gaz. Ce résul-
tat serait à lui seul un puissant argument en laveur de l'exactitude 

de f hypothèse; mais il ne faut pas se dissimuler que la concordance 

entre le calcul mathématique et l'expérience n a été obtenue qu' en 

greffant de nouvelles hypothèses sur la première, celles de mouve-

ments de projection en ligne droite, de mouvements vibratoires et de 

rotation des particules indépendentes ou des atomes: e n d ' a u t r e s 

termes, e n prêtant hypothetiquement a des choses hypothétiques les 

qualités dont on avait besoin pour arriver à une solution satisfaisan-

te du problème. 

On a dit bien souvent que la Chimie devait à la théorie atomique, 
à l'hypothèse de Dalton, des plus importantes conquêtes. Nous pen-
sons qu il y a là une illusion, une espèce de mirage d'autant plus 

facile à écarter qu' il ne repose que sur la confusion entre l'atome 

chimique, vérité expérimentale, et l'atome de l'hypothèse d'une 111-

tiire discontinue. (Traite de chimie generale... p a r P a u l S c h t i t z c n -

bergèr Professeur au Collège de France, tom. t . " , Introduction, 
P=g. VI). 

(1) D e son propre aveu, la Iheorie atomique n' est qu une hypo-

thèse. S t a l l o , La matière e t la Physique moderne, c h a p . 7 , p a g . 6 t . 
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P r o b , a n t e c e d e n s : a) gratuita e s t , quia nullis nititur 

a r g u m e n t i s ; e x eo enim probatur, quod ens s implex virtua-

liter e x t e n s u m et c o n t i n u u m non repugnet , repugnet autem 

formale c o n t i n u u m , s i q u i d e m vel componeretur e x punctis 

s implic ibus e t u l ier ius indivis ibi l ibus, vel e x partibus sine fine 

div is ib i l ibus , q u o r u m u t r u m q u e implicat ( 1 ) . Atqui ut pri-

m u m h o r u m n u n c t ransmit tamus, a l teram certe non satis pro-

batur, ut patebit c u m continui divisibilitas in infinitum tuenda 

erit in sequent i art iculo. Et nihilominus probaridebuisset , ante-

q u a m nova et h a c t e n u s inaudita in scholas inveheretur senten-

z a , in c u j u s patrocinium nec experientiam nec ullum positivum 

a r g u m e n t u m v a l u i t a u c t o r invenire. Jam enim monui magnum 

esse discrimen inter doctrinam cont inui virtualis et puncto-

rum inllatorum d o c t r i n a m : quare p r a d a r u s scriptor nequit 

v e t e r u m auctorum n o m e n i n v o c a r e , nisi ad ostendendam 

possibilitatem vel e t iam existentiam c o r p o r e a r u m quarumdam 

entitatum s impl ic ium, q u a locum e x t e n s u m occuparent; illi 

e n i m verum ac formale c o n t i n u u m a d m i t t e b a n t , nec illud in 

punct is suis inflatis r e p o n e b a n t , sed e x e o r u m physica unione 

et coagmentat ione resultare arbitrantur. Hinc patet etiam 

secunda pars ß ) antecedentis . Etenim nova h a c dottrina 

usque ad nostra tempora penitus siluit in schoiis e t a com-

m u n i sapient ium sensu abhorruit : a vulg i autem opinione 

a l ieniss imam e s s e , n e m o , p u t o , inficias ibit. T e r t i u m v) quo-

q u e patet . Al iud enim est existentia et aliud essentia rei. 

Et siepe q u i d e m existentia ipso s e n s u u m exper imento con-

stat , vel certe a r g u m e n t o probabi l iss imo comprobatur, cs-

sentiam t a m e n i g n o r a m u s vel const i tut ionem ac reliqua 

attriliuta: qua; misera est imbecil l is ingenii humani conditio. 

Q u i s a u t e m rationi consentaneum esse d u x e r i t , propterea 

q u o d non satis perspectam habeat rei constitutionem et q u i -

dam alia p r e d i c a t a , vel etiam al iquas in iis declarandis de-

prehendal di f f icultates , q u a s nesciat evidenter s o l v e r e , ipsam 

illieo existentiam rei d e n e g a n d a m esse decernat? Applica hoc 

cr i ter ium ad q u a d a m Eidei n o s t r a d o g m a t a , et ipsis Fidei 

ver i tat ibus , q u a ; divina revelatione constant , valedicendum 

(1) Hœc est summa lotius argumentation's, qua ulitur ci. P. Pal-

mieri, loc. cil., thesi 3.' et 2.' 

tibi erit. Hac eadem adversarii nostri a r g u m e n t a n d i forma 

Zeno eleales realitatem m o t u s fal lacissime negasse perhibetur , 

ex eo videlicet quod m o t u s si v e r e e x i s t e r e t , vel e x p u n c t i s 

indivisibilibus vel e x partibus sine fine dividuis c o m p o n i d e -

beret: quorum u t r u m q u e repugnare c o n t e n d e b a t , inde c o n -

cludens m o t u m quidem nobis a p p a r e r e , re tamen ipsa non 

dari (1) . Simili denique m o d o si liceret in multis ' phi losophi-

e s quast ionibus a r g u m e n t a r i , facile posset aditus patere 

scepticismo. Itaque realitas continui formalis adeo solidis 

probatur rationibus, ut non debeat negari o b diftìcultates, 

quas in ejus explicanda const i tut ione o f f e n d i m u s . 

Prob. 2." Exigent ia , q u a certis formis c o n v e n i t , p r a s e n -

tiam exhibendi per latius s p a t i u m , e x c o m m u n i saniorum 

Philosophorum consensu s e m p e r habita est t a m q u a m S i g n u m 

excellentioris perfectionis supra brutam mater iam. E r g o non 

est asserenda materia l ibus atomis sine urgenti et manifesta 

ratione, qualis certe nulla cernitur in re nostra. A n t e c e d e n s 

patet I . " in D e o , 2.° in a n g e l i s . a c 3 . ° in anima. D e u s n a m -

que ob infinitam s u a m perfect ionem p r a s e n s est u b i q u e : 

angeli e l i a m , prout docent T h e o l o g i , adsunt in loto ilio loco 

vel spatio, in q u o s u a m e x e r c e n t v i r tutem (2) ; anima d e n i -

que h u m a n a , q u i d q u i d sit de al i is , tota est in toto corpore 

et in s ingulis partibus, quia totum d e b e t a c t u a r e , esse v i -

tamque s u a m c o m m u n i c a n d o . 

Prob. 3." Doctrina continui virtualis o m n i n o v i d e t u r ad 

illudendum excogi tata . E i g o rej ic ienda e s t . — P r o b , ante-

cedens. Etenim idem e j u s assertor e t formalis continui osor 

prius realitatem ac veritatem continui et e x t e n s i o n i s , q u a 

duo pro eodem h a b e t , propugnat (3). A t q u i virtuale cont i -

nuum nec vere e x t e n s u m , nec vere c o n t i n u u m est . Nam 

IO Vide Aristot. ; Physicor. libr. 0, cap. 9), el S . Thom. (ibid. 
Ica. 11). 

" ) Vide S. Thom. li p., quasi . 52., Suarez (de Angelis, lib. 4. 
eap. 11). 

(Jl «Restai ergo, ut dicamus obiecta, qua; phamomenon extensio-
ns determinenl, gaudcre reali estensione; hoc est exislere a patte 
re' vere id, quad est continuum, hoc enim est, et non aliud exten-

sum,. Palmieri, Cosmologi thesi 1." fin. Cfr, thes. 3.' Declaralw 
' •' partis. 



virtuale continuum caret partibus, vera autem extensio et 

continuum essentialiter partes requirit. 

Prob. 4.° Continuum virtuale explicatur per ordinem ad 

spatium extensum majus aut minus sine fine, quod res sim-

plex occupare potest. Jam spatium vel reale est vel possibile: 

et reale quidem est extensio realis, ut sentit idem auctor(i) , 

vel certe intervallum corpore repletum, possibile autem 

extensio possibilis, ut nunc supponimus ex mox dicendis. 

Ergo de ipso spatio q u a r e n d u m occurrit, utrum sit conti-

n u u m , an penitus discretum. Et de spatio quidem reali, si 

supponatur idem esse cum actuali extensione, idem feren-

dum est judicium ac de ipsa extensione reali : erit nempe 

secundum praclarum adversarium et ipsum congeries par-

tium virtualiter tantum continuarum. Quare nihil obtinetur 

declarando continuum virtuale per ordinem ad spatium reale; 

perinde enim foret, ac declarare unum continuum virtuale 

per aliud continuum virtuale. At si continuum virtuale ex-

plicatur in ordine ad spatium possibile vel imaginarium et 

absolutum, quod a nobis concipitur instar immobilis et 

u l t ima cujusdam capacitatis, nullis determinatis limitibus 

c o m p r e h e n s a ; vitari nequeunt in ejusmodi spatio argumenta, 

ob q u a praclarus scriptor repugnare formale continuum 

arbitratur. Sumamus enim portionem A spatii imaginarii, 

in ordine ad quam velit explicare continuum virtuale ato-

morum cujuslibet extensionis c o r p o r e a , v . g . hujus charta, 

in quia nunc scribo. Et q u a r a m , num tota ilia partio A sit 

extensio quadam formaliter continua, vel contigua vel 

spatiolis aut interstitiis discreta. Discreta esse nequit, quia 

q u a c u m q u e interstitia vacua fingantur, sunt revera spatiola 

possibilia, q u a proinde sunt partes spatii totalis A: nempe 

portio illa spatii A nequit pra se ferre extensionem penitus 

discretam, sed vel continuam vel contiguam. Si est conti-

nua formaliter, contra illam urgeri poterunt argumenta 

omnia, quibus formale continuum ab eodem scriptore im-

pugnatur (2). Si contigua, vel partes illius sunt et ipsa 

e x t e n s a , vel inextensa. Si extensa; re vera continua sunt, 

(1) Vide el. P. Palmieri, Cosinolo^. ihesi VI. 
(2) Cosmolog, ihes. 3.' 

etcontra ea valebunt pari modo eadem argumenta. Si inex-

tensa; ergo extensio illa coalescit ex punctis indivisibilibus, 

qua proinde iisdem rationibus oppugnari poterit, quibus 

idem auctor contra continuum ex punctis inextensis compo-

situm utitur (1) . 

Dices. Spatium absolutum quamvis formale conti-

nuum sit, re vera non est quidpiam reale, sed tantum 

potentia, ideoque licet siile fine divisibile concipiatur, non 

constituit infinitum categorematicum, sed tantum syncate-

gorematicum. E contrario continuum formale realis extensio-

nis, si partibus constaret in infinitum divisibilibus, infinitam 

actu multitudinem contineret: quod repugnat. Nequeunt 

ergo contra spatium absolutum vel imaginarium retorqueri 

argumenta, quibus continuum formale repugnare ostendi-

tur.—Resp. Quamvis spatium absolutum non actu existat, 

sed tantum possibile s i t , tamen si in sua possibilitate for-

maliter continuum ponitur, necessario concipienduin est ut 

partibus suis possibilibus actu constans eodem prorsus 

modo, ac actu constat realibus partibus formale continuum. 

Si ergo hoc repugnat in statu realis ex is tent ia , repugnat 

pariter in statu possibilitatis ; ac proinde si quid valent 

argumenta contra continuum formale actu existens, vale-

bunt eadem vi contra continuum possibile imaginarii spatii. 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

22j . Objic. I.» Experientia demonstra! in corporea ex-

tensione innúmeros poros. Ergo ( 2 ) . - R e s p . neg. conseq. 

Pori enim aliud non probant nisi extensionem non esse per-

iecte contmuam. Itaque possunt admitti pori non solum 

sensibiles, sed etiam alii, qui omnem experientiam tran-

scenaant, et vocari solent pbysici, dummodo non destruant 

penitus continuum etiam imperfectum. 

Objic. 2." Experientia pariter docet omnia corpora dila-

an, comprimique posse. Atqui hujusmodi proprietas videtur 

omn.no requirere materiam discretam usque ad minimas 

• 0 Cosmolog. thesi 2 • 



suas particulas, non autem continuarci. Nam dilatabilitas 

ostendit partes extensionis magis magisque invicem disso-

ciari, et compressibilitas magis magisque alias ad alias acce-

dere ( i ) ; cum potissimum compressio possit magis magis-

que sine ullo fine protraili (2). 

Resp. neg. Minor., ejusque probationem. Primo, quia 

jam superius notavimus, utcumque materia dilaletur, ac ra-

retiat, nunquam pervenire ad hoc posse, si stemus expe-

rientiie, ut ullum deprehendatur vestigium perfect® illius 

discontinuitatis ac discret ions, quam adversarii nostri com-

miniscuntur. Deinde, quia factum dilatationis et rarefactionis 

condensationisque vel compressionis materia; in volumen 

magis exiguum explicari potest , turn per existentiam inter-

stitiorum sive pororum, qui per corpoream massam sparsi 

cernuntur ; tum etiam per intrinsecam mutationem acciden-

talem, qua corpus in suo reali volumine varietur, ila ut 

massa corporea in seipsa condensetur, et expandatur, non 

per imminutionem vel incrementum spatii medii ac distanlia 

inter diversas moleculas aut aiomos i n t e r p o s t a , sed per 

alterationem ipsius materia;, q u a in eo posita est, ut acce-

dentibus quibusdam causis naturalibus materia eadem ma-

jorem aut minorem ubicationem postulet; qua; dicitur 

condensatio et rarefactio proprie dieta, per opossitionem 

ad condensationem et rarefactionem apparentem atque im-

proprie dictam, in eo s i tam, quod interstitia vel pori, qui-

bus partes quadam massa; corporea separantur, decre-

scant vel augescant , quin materia in se alteretur, vel reale 

illius mutetur volumen. Duplex namque distingui potest 

corporis volumen: alterum reale, alteram apparens. Reale 

Volumen est volumen et magnitudo solius substantia et quantita-

coipoiis reale t j s c o r p o r e a ; mensuraturque spatio a corporea realitate occu-
ct apparo,. . . 

pato, non habita ratione spatii occupati a poris et ìnter-

stitiis. Apparens autem est volumen tum substantia quanta, 

tum pororum, et proinde mensuratur per totale spatium 

occupatum et a substantia quanta et ab extraneis corporibus 

(1) Vide Hugon. Schiff, Introducane allo studio della Chimica, 
p. 9, Torino 1876 et alios. 

(3) Cantoni, Elementi di Fisica, paragr. 10, pag. 8, -Milano, 1873. 

replentibus poros. Undc reale volumen exceditur ab appa-

renti in volumine pororum, quod recentiores vocant intera-

lomiam. Dicimus ergo dilatationem et compressionem locum 

habere non solum apparenter, sed vere ac realiter, nimirum 

per variationem voluminis realis vel atomici, non autem 

solum per variationem voluminis interatomici, ut nunc sup-

p o n i m i ex dicendis inferius. Hoc modo declarabant plurimi 

nobilissimique S c o l a s t i c i phanomena condensations ac ra-

refactionis cum Aristotele et S . Thoma ( 1 ) , Suatez (2) 

Rubio (3), Conimbricensibus (4) , Fonseca (5), C o m p l u -

tensibus (6), Sylv. Mauro ( 7 ) , Carlcton Compton (8) 

De Benedtctis (9), Petro Hurtado ( . 0 ) , Semery ( , 1), J o a n n 

a S Thoma ( , a ) , Ant. M a y r ( i j ) . A n t . Goudin (14), aliisque 

apud I ossada, qui hanc sententiam valde probabilem cen-

set (15). Eamdem tuentur inter recentiores P. J. Van der 

Aa (.6) P. Tilmanus Pesch ( 1 7 ) , Joann. Cornoldi (18), Rub-

ami (19), P. Gustavus Lahousse (20) aiiique. 

(.) Aristot. (lib. Physieor. cap. i i , text. 84), S . Thorn, (ib. 

rat 14, paragr. hj. ' K 

J l S K t - 5 ' CTr- d i S P' 40. sect. 4, n. 29; 

fa! De ?•'""' " C""Ut<- l i b- «P- S. ""Cl. de rarefa«., q. ,. 
(41 De (,ener. et corrupt., lib. 1, q. , , a , 
¡5) 5-° lib. Metaph., c. 13. q. 1, scct. 4, ad 2.0™ 

Ue Cenerai, et corrupt., disp. 7. 
7) Quxst. philos., lib. q. 29 ad et lib. 3, q. 4 , 

Oe Gêner, et corrupt., disp. „ . 9 4 4 

M fom. , , lib. 6, q. , ,cap. 4. 

'O G'ner- el corr"P- 4, «c i . 4. 

< Trum. Philos., t. , , dis p . 6, quajst, 5. 

i n PA i°S' s c c u n d a part., q, 7. m 
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Utrum autem verum sit, quod addebatur in objectione 

nimirum, corpora sine line magis magisque comprimi pos-

s e , videant naturalium scientiarum periti. Experientia certe, 

q u a docet , quo magis crescit condensatio et materia com 

pressio, eo minorem esse compressibilitatem, videtur etiam 

probarc, quod nequcat , saltem per media naturalia, com-

pressio indefinite protraili. V e r u m etiamsi id concedatur, 

nihil contra nos obtinebitur, quia Semper poterit res decla-

rari per variationem realis voiuminis. 

Instabis . Volumen reale seu atomicim, ut vocant recen-

tiores, invariabile est prorsus. Si enim variabile foret, va-

riaretur pro varietate pressionum, ut his crescentibus iilud 

imminueretur, his vero imminitus iilud augesceret. Atqui 

id saltem universaliter verum non est, nimirum pro casu 

privationis totius caloris in corpore. Etenim in eo etiam 

casu, imminuta pressione deberet crescere volumen sine 

interno aliquo labore; labor autem quem dicunt mechamcum, 

nullus est possibiiis, quin calor aiiquis insumatur in eo 

efficiendo, quemadmodum docet Tbermodynamica. Atqui ubi 

nullus est calor, insumi vel expendi calor nequit. Ergo in eo 

casu foret impossibilis dilatatio, etiam imminuta pressione. 

Resp. 1 .° Non deesse viros sdentile physica peritos, qui 

negent posse corpora omni prorsus calore spoliari (1) . 

Resp. 2.° Neg. conseq. quia objectio non probat volumen 

reale nunquam variari, sed solum non variari in aliquo casu, 

deficiente nimirum aliqua necessaria conditione. Nos vero 

non contendimus volumen Semper esse variabile, sed varia-

ri posse, cum apta suppetit causa variationis. In quo nihil 

absurdi reperire debent adversarii, quia etiam in eorum sen-

t e n z a , licet dilatatio per variationem voiuminis interatomici 

crescat imminuta pressione, corpora aériformia, ubi ad tem-

periem frigoris 273° venturo fuerit, utcumque imminuatur 

pressio, nequeunt amplius dilatati, ex defectu videlicet vir-

tutis expansiv®, q u a ab ipsis in motu reponitur; quia 

nempe in ilio gradu frigoris foret , ut ipsi docent, absoluta 

t i ) V i d c R u b b i a i (Op. c i t . v o l . 1, Icz. 29, n. 12; lez. 24. n-7>. 

Zanon (Analisi delle Ipotesi fisiche. Pari. 1/, cap. 4, n. 33,pag- '»5> 
V e n e z i a 1885). 

et completa privatio caloris, ideoque partícula corporis aëri-

formis tunc omni motu carerent ( 1 ) . 

Objic. 3.° in quibusdam accidentalibus mixtionibus seu 

aggregationibus (mezclas) tanta cernitur voiuminis imminu-

tio, ut sape volumen duorum corporum heterogeneorum 

deprehendatur esse minus, quam unius dumtaxat illorum 

volumen. Ita v. g . contingit in mixtione a q u a cum alcohol 

aqua cum acido sulphurico, a q u a duicis cum salita etc 

Praterea solida ipsa si in aquam immittantur, et postea fiat 

vacuum, magnam vim aêris emittunt. Atqui hujusmodi p h e -

nomena, nisi corporum compenetrationem admitiere maiue-

ns, videntur necessario repugnare cum mater ia vera et reali 

continuiate.—Resp. h a c omnia explican posse codem mo-

do, per poros et per alterationem realis voiuminis (2). 

Objic. 4.° Phanomena caloris non aliter exponi possunt, 

quam dicendo calorem in motu moleculari rotationis aul 

etiam translation* consistere. Atqui hujusmodi motus vin-

dican! átomos ac moléculas inter se separatas. Enimvero 

quomodo motu saltem rotatorio agitari possunt partes, q u a 

non sint libera ac so luta undequaque? (3). 

Resp. neg. Major., q u a nondum ab adversariis satis pro-

bata es!. Qpamvis enim phanomena caloris, sicul actio q u a -

vis corporea fiat cum motu, non lamen sita est in motu 

quemadmodum inferius ostendetui. Praterea nondum satis 

probalum est, motum, quem secum importât calor , esse 

precise motum aut rotationis aut translation*. Nonne posset 

etiam alius generis motus excogitari, qui continuitatem cor-

Pon non abrumpat? ( 4 ) . Quod ergo calor in motu, eoque 

C I ' o a P b t r a n s l a t o r i o ' r e p o n e n d u s s i t ' n o n c s t n i s i m e r a 
W ^ s u P h y a c o r u m , ut fatentur ipsimet adversarii (5); 

i ; ' C f r 7 P U d Cl- R U A b i n i ' 0 p - n. 7, pag. 459. 

î v de Cl. P . S c c c h , , op . cit . , t. 2, l ib . 4, cap. , , pag . 2 7 , . 

• Eivcrani , oper. c i t . , n. 71 

* s r u e r c n c i i a s c i e ° z a ' « " • » p - secchi, 

" ¿ J , f • d d = » » » nello sía/o di 

« p e r ' v m ' C n , a t ' V ° d ' r a l ° 3 c 0 l l c 8 a r c 1 * * » • « ! agen-

o i d 2 ° ' C a r T ' n , : 0 n l r C r à P e r C C r ' ° l c s " e d o l i c i ; * ûnche passi allo stato di l e g e , . O p . cit . , vol . , , 



ideoque afferre argumentum hujusmodi ad materia discon-

tinuitatem adstruendam, aliud re vera non est , nisi unam 

hypothesin alia hypothesi velie fulcire. 

Objic. 5 . 0 Leges proportionum determinatarum et mul-

tiplarum, saltcm in praxi, eo chimica disciplina professores 

adduxit , ut corpora considerent velut aggregata ex corpuscu-

lis diversi voluminis et ponderis, quas átomos apellant, licet 

possintet i p s a absolute ulterius esse divisibiles (1) . 

Resp. dìst. assertum. Et lex determinatarum proportionum 

necessario vindicat constitutionem atomicam corporea massa 

et extensionem penitus discretam, neg. Non necessario vindi-

cat, sed potest etiam salva consistere etiam negata constitu-

tione atomica et extensione m a s s a corporea penitus discreta, 

conc. 

Instabis. Atqui ipsa theoria aquivalentium non aliter 

explicari potest , quam admitendo atomicam constitutionem. 

Nam quamquam h a c atomica constitutio non sit obnoxia ex-

perientia, tamen logice derivatur ex ipsa aquivalentium 

doctr ina.—Resp. neg. assert. et probation. Ubinam enim 

sunt principia, unde logice consequatur atomica theoria? 

Quid vetat, quominus combinationes etiam massarum con-

tinuarum fiant, modo in ipsa momento, in quo fimi, materia 

in mínimas partículas dissecetur? Quamvis enim S i m p l i c i a 

• seu elementaría corpora ante combinationem retineant suam 

extensionem continuam, possunt in actu ipso compositionis 

chimica in minutissimas partes scindi ad mixtionem pera-

gendam; cum potissimum ad determinandas hujusmodi 

compositiones adhibeantur media sat efficacia, q u a corpo-

ream compagem disgregare valeant (2). 

Objid. 6." Si ponamus vas aqueo vapore plenum, potest 

adhuc in ipsum infundi vapor alcoholicus, et athereus, alii-

que in indefimtum ita, ut omnes isti vapores ínter sese 

misceantur. Atqui h s c videntur explicari non posse, nisi 

admissa vel compenetratione corporum, vei extensione dis-

creta in massis illorum vaporuin. Ergo (3). 

(1) V i d e S e c c h i , oper . cit- , voi . a , l i b . 4 , c a p . 1, pag . 'lì-

(2) Cfr. ci. Liverani, apud Scienza ilal. ann. 2, voi. 1. pag- ""> 
¡3) l u Cooke, apud. Scienza ilal. ann. 2, voi. 1, pag- 387-

Resp. neg. Minor. Nam p h a n o m e n u m uniformis diffu-

sionis unius vaporis per massam alterius explicari etiam 

potest in sententia nostra, si dicamus vapores, licet im-

perfectam saltern continuitatem habeant, facile tamen posse 

illam amittere ob suam vim maximam expansionis, mobili-

tatemque et minimam cohasionem. Semel autem abrupta ob 

hasce causas continuitate, consonum est rationi, ut massa 

ex pluribus illis vaporibus invicem aggregatis resultans, 

turn solum nanciscatur equi l ibr ium, cum singuli vapores 

uniformiter distributi sint atque diffusi. C a t e r u m illud etiam 

notandum est, hanc objectionem, etiamsi rem confìceret, tan-

tum valituram fore ad vaporum continuitatem inficiandam. 

Quod autem in objectione addebatur, plures ac plures in 

indefinitum infundi posse vapores in vas aqueo vapore 

plenum, falsum prorsus est. Nisi enim corpora compene-

trari velimus, etiamsi extcnsio penitus discreta poneretur in 

vaporibus, necesario deveniendum esset ad aliquem limi-

tem, ultra quem jam amplius alteri vapori capiendo nullus 

remaneret locus ( 1 ) . 

Objic. 7,° In aqual ibus voluminibus corporum acrifor-

mium sub eadem temperatura et pressione idem numerus 

molecularum continetur secundum notam omnibus l e g e m , 

qua ab Avogadro et Ampère nominatur. Et una ex rationi-

bus, quibus ea lex fulcitur h a c est , quod omnia corpora, 

sive simplicia sive composita, in statu aeriformi sub iisdem 

adjunctis pressionis ac temperatura aquaiiter dilatentur, seu 

idem habeant, ut Physici loquuntur, còefficiens dilatationis. 

Atqui hoc ostendit aperte compositionem extensionis atomi-

cam ac proinde minime continuam. E r g o . . . 

Resp. 1.0 Iterum hoc argumentum, si quid valeret, so-

lum probaret vaporum massam continuitate non donari; 

exinde vero jus nullum est consequentiam ad corpora liquida 

et solida extendendi. Resp. 2.» Legem illam Avogadri et 

Amperi non esse veri nominis legem, sed puram hypothesin 

ab illis clarissimis scriptoribus exeogitatam precise ad ex-

plicanda duo hac facta experimental«: 1 ."*, quod corpora 

( 0 Vide L i v e r a n i ' a p u d Scienza ilal., a n n 2. voi . r , p a g . 388, 

n. 3), Rubbini (apud Scienza ilal. ann. 1. voi. 2, pag. 486). 



aèriformia combinentur secundum relationes voluminum 

simplices; 2." quod adsit etiam relatio valde simplex inter 

volumina compositi et summam voluminum componen-

tium (1) . Resp. 3." Quod dicitur de coefficiente dilatationis, 

verum non esse, si respiciamus tabellas coefficientium a 

Regnault post accuratissima experimenta confectas; ex qui-

b u s discimus aérem, hydrogenium, azotum, oxydum carbo-

nis, acidum carbonicum, protoxydum azoti, acidum sul-

phurosum et cianogenum, diversa habere dilatationis cóelti-

cientia sub constanti pressione (2). 

Objic . 8 ." Lux massam vitream pervadens, velocitatem 

suam retardat; quin etiam vani colores, in quos lux dividitur, 

diversam assumunt velocitatem. Atqui horum phanome-

norum alia nequit assignari causa prater atomicam et 

discretam materia constitutionem. E r g o . — R e s p . iterum me-

ras hypotheses in patrocinium extensionis discreta adduci: 

nondum enim probatum est ea phanomena non posse aliun-

de procedere. Quid enim vetat ipsam specificam materia 

diversitatem, vel variam elasticitatem aliamve proprietatem 

mediorum, q u a penetranda s u n t , esse in causa, cur lux 

magis aut minus velociter propagetur, aliasve subeat affectio-

nes? A d d e , quod non desint, qui a r g u m e n t s astronomicis 

innixi negent varios colores, in quos lux candida dividitur, 

inaquali velocitate idem medium pratergredi. Qua de re 

lege, si l u b e t . Stallo (3). 

(1) Ipse Wurtz fatetur legem illam esse hypothesin (La Theorie 
atomique, livr. i.«' chap. 3, pag. 26, 31; chap. pag. 71, Paris 1880), 
quamquam earn conalur sugtincre, et ab cxccptionibus vindicare. (lb. 
p. 70 seqq.)—Simili modo Naquct vocat camdem legem hypothesin 
(Principes de Chimie, pag. 20, Paris 1875). Idemque expressit Can-
toni hisce verbis: Certo é... che... non possiamo ammettere come legge 
esatta... la supposizione, che sotto volumi eguali di diversi gas pressi 
ad egual pressione e temperatura, si comprenda uno stesso numero di 
molecole). Apud Scienza Hai. am. 2, vol. 1, p. 305. Cfr. etiam Frcmy, 
Encyclopédie chimique. discours preliminare, pag. 62, Paris, 1881. 

(2) Vide ci. Rubbini, Lezioni elementari etc. Icz. 24, n. 5, tom. t, 
pag. 256, Bologna 1882. 

(3) La Matière et la Physique moderne, chap. 7. Cfr. Liveram, 
Scienza italian. ann. 2, voi. 1, pag. 391, 392. Ipse Cooke, qui htec et 
alia contra veram continuiiatem objcccrat, fatetur se non mulium 

Objic. 9.0 In corporibus aériformibus, ubi paululum va-

riaverit pressio, cernuntur interni motus in massa. Atqui 

possibilitas motus supponit necessario existentiam vacuorum 

spatiorum. E r g o . — R e s p . i . ° Objectio iterum, si quid valet, 

solum evinceret extensionem discretam massa in corporibus 

aériformibus.—Resp. 2.° H a c aliaque similia explicari posse 

vel per poros, vel per variationem realis voluminis ( 1 ) . 

Objic. 10. Dantur certe in corporibus vibrationes sive 

sonora sive l u m i n o s a , motus nempe undulatorii, quibus 

sonus et lumen propagantur. Atqui motus locum habere ne-

queunt, nisi supponatur materia d iscreta .—Resp. neg. Min. 

Nam neque undulationes sonora neque luminosa fìunt per 

transmissionem materia ab uno corpore in aliud, sed per 

vibrationes. H a vero vibrationes diversarum particularum 

concipi rite possunt vel ex eo, quod ratione pororum, 

non penitus continuitalem materia abrumpentium, spatiari 

aliquantulum valeant particula; vel melius adhuc supposita, 

quam superius docuimus, variatione atque alteratione realis 

voluminis, q u a contingat in materia e x causis externis pres-

sionis, caloris aut aliarum activitatum. Hoc enira posito, 

particula cum condensantur, ac rarcfìunt, movebuntur qui-

dem, eo ipso quod condensationes et rarefactiones illas al ia 

aliis communicent, ut restituatur aqui l ibr ium, sed non mo-

vebuntur motu project ions, qua materia alio transferatur, 

nec motu, qui continuitatem aut abrumpat, aut abruptam 

supponat (2). 

Mino alia, q u a ex materia radiante, Iucis polarizatione 

aliisque phanomenis depromi possunt : adhuc enim incerta 

sunt, nec penitus eliquata rerum harum v e r a explicationes. 

fidcrc suo argumcnto: «Non possiamo ancora, inquit. formare le 
nostre opinioni su ciò che riguarda la misura delle risorse della Natura; 
ed 10 pertanto non do molla importanza a questa prova addizionale 
della struttura molecolare della materia». La Nuova Chimica, pag. 21, 
apud Scienza ilal. ibid. 

(1) Vide ci. Rubimi, Osservazioni sulla teoria dinamica dei gas, 
»pud Scienza ilal., ann. 1, voi. 2, pag. 48;, 486. 

(') Vide ci. Rubbini, op. cit. lez. 16, n. 7-9, pag. 285, 286, et 
'sservayom sulla teoria dinamica dei gas, n. 9, apud Scienza ita1 

ann. 1, p. 486. Cfr. ibid. p. 491. 



q u e tamquam m e r e hypotheses ab ipsis scientiarum physi-

carumtracta toribus afferuntur. Q u a vero ci. P. Palmieri 

adversus formale continuum urget ex repugnantia divisibili-

tatis extension* in infinitum, ipferius expendenda erunt. 

ARTICULUS n. 

U t r u m c o n t i n u u m c o m p o n a t u r e x 

p a r t i b u s q u i b u s d a m , q u e e a c t u s i n t i n e o , e t 

r e a l i t e r i n t e r s e d i s t i n g u a n t u r . 

DiiScuiias 226. Aggredimur quest ionem de compositione conti-

tm'r'am' n u ' ' 1 U 3 : u n a e s t e x difficiilìmìs ac salebrosissimis in tota 

«minus Philosophia, cuique so lvenda jam inde ab Aristotele tot 

»unirmi, f r u s t r a ¡ n s u d a r u n t ingenia: vix enim quidpiam vel a feli-

cissimis scriptoribus post longas disputationes assertum 

reperies, quod vel probabilitatis limites excedat, vel pene 

inextricabilibus argumentis non ab aiiis auctoribus impugne-

« imbecillita* tur. Quod certe insigne est h u m a n a imbecillitatis documen-

ingemi immani. t u m _ u t ¡ n ¡ i s j p s i s _ q u s p a t e n t 0cuiis calerisque sensibus 

familiarissima s u n t , secundum intimiorem naturam intro-

spiciendis penitus cacut iat . Ex quo tamen perperam quidam 

recentiores extensionem ipsam in numerum phanomenorum 

mere subjectivorum cum idealistis amandarunt. Quod enim 

ignorcmus veram continui constitutionem, jus nobis non 

prabet ipsam realitatem corporea extensionis in dubium re-

vocandi ; fatendum scilicet est multa esse in rerum natura 

humano ingenio impervia. Quamvis ilaque persuasissimum 

habeam nihil possse a me in medium proferri. quod caligi-

nosiss ima conlroversia lumen affundal; ex iis tamen, qua: 

veteres Doctores ingeniosissime dispulata reliquerunt, place! 

precipua q u a d a m capita seligere, lectoribusque consideranda 

proponere. 

Sura. Agendum ergo nobis est de composito ei composiiione, 

qu*stionii. q u a m v o c a n t i n i e g r a i m i q u i a c o a | e s c i ! ex partibus integrali-

bus, et differì a composito et compositione essential', qua 

existit ex partibus essentialibus, materia et forma. Partes 

namque integrantes et essentiales, atque adeo composita 

exinde resultantia, prout ex superius scriptis satis patere pot-

est , non parum inter se discriminantur. Nam ut recte docet 

Cardin. Toletus, «primo partes integrantes s a p e similares 

sunt, ut qualibet pars ignis est , et a q u a aqua. Dico sape, 

quia non semper; nam in viventibus id non est . A t partes 

substantia (essentiales) dissimilares sunt semper; est enim 

altera materia, altera forma. Prima pars integralis non habet Disdimmi 

eumdem adequate locum cum altera, nec pars est in toto Compo.'"onen 

loco totius, ut patet in ulna; ubi est medietas, adequate non 

est altera, et una medietas non est in toto l o c o , ubi est tt'°, 

totum. At partes substantìa non s i c , sed in quo loco a d e -

quate est materia, ibi est forma, et in loto loco, in quo 

compositum est , ibi et materia, ibi forma etiam est . P r a -

terea partes integrantes possunt separate consistere, ut d u e 

ligni partes d i v i s e , per se sunt; at forma per se (nempe 

materialis) et materia per se non sunt , nec esse possunt» (1) . 

Loquimur ergo in presenti de compositione non ex partibus 

corporis essentialibus, sed ex partibus integralibus, unde 

continuam saltern imperfecte extensionem exurgere satis, 

opinior, in precedenti articulo probatum est. 

Porro in corporea extensione non solum videmus partes |n «tensione 

integrantes, in quas corpus dividitur, sed insuper considerare 

possumus indivisibilia q u a d a m , nempe superficies, lineas P",CS 'P8® 

et puncta, q u a aliquo saltern modo corporibus inesse integrante., 

nemo dubitare potest. Siquidem omne corpus superfìcie ali- " i°d"i,ib;'i" 
qm*cam. quibu. 

qua terminatur, superficies autem lineis, et linea punctis. ni* uniawm, 

Et superficies, utpote q u e est ipsa corporis solidi extremi- * 

tas, solida esse nequit, ac proinde indivisibilis est secundum 

profunditatem, solasque habet dimensiones in longum et 

latum: ob similem rationem, quia linea est terminus super-

ficiei, neccesse est, ut indivisibilis sit et secundum profun-

dilaiem el secundum latitudinem, nec aliam habet dimen-

sionem prater longitudinem: punctum denique care! omni 

dimensione, ac secundum omnem m o d u m indivisibilis est. 

Itaque ad explicandam continui compositionem primo inqui-

rere oportet, an et quomodo tum partes, in quas dispesci 

totum integrale videmus, tum indivisibilia, superficies, linea 

et puncta, existant in eo. Deinde investigandum e s t , utrum 

coniinuum vel compositum integrale constet tandem e x solis 

( l ì T o l e t u s , Physicor. l i b r . 6, q u i c s t . 1, iui t io . 



Indivisilibus, an vero ex partibus sine tine divisilibus ita, ut 

quantumvis divisio continui protrahatur, semper recurrent 

portiones e x t e n s « , ac proinde ulterius divisibiles, sin minus 

per naturales causas, certe per divinam virtutem, quin pos-

sit unquam deveniri ad partes ita minimas, ut reapse inex-

tensœ atque adeo indivisibles sint per quamcumque poten-

tiam. De quibus omnibus ex ordine agendum est. 

§ 1 . — A N E T QJJOMODO PARTES IN CONTINUO EXISTANT. 

Uintm panes 2 2 7 . Partes intégrantes esse aliquo modo in continuo 
integrante* . , , • . . . . . ' 

«maint e x t r a dubium est: quod emm in partes dividitur, pattes in se 

¡n continuo, habeat, vel actu vel potentia, necesse est. At utrum partes 

ista; actu existant, an vero solum in potentia; vel utrum 

partes, qua; divisione separantur, ante divisionem actu distin-

c t e sint in continuo, an autem tantum in potentia, disputa-

Prima tur. Actu existere actuque invicem distinctas esse dicendas 

«monna, t e n e n t p o s t Gregorium, Gabrielem aliosque (1) , Paulus Son-

cinas (2), Dominicus Soto (3), Suarez (4), Toletus (5), Ru-

bius (6), Conimbricenses (7) , Hurtado (8), Arriaga (9). 

Oviedo (10) , Rhodes (", 1), De Benedicts (12), Lossada (13), 

Mayr (14), Complutenses (15) , Cardin. Aguirre (16), Joann. 

a S . Thoma (17) , Mastrius cum Scoto (18) , Pontius (19) 

( i > A p u d S o a r e z l u s i t . , Physic., t r a c t . 4 , d i s p . t , s c c t . 1 , n. 2. 

(2) Metaphys., l i b r . 5, q u t e s t . 19. 

(3) Sotus, lib. Prxdicam., de Quanlit., qutest. 2. 
(4) Metaph.. d i s p . 7 , s c c t . i , n. 22, 23; d i s p . 40, s e c t . 1 . n . 7. 

($) Physicor., lib, 6, qutest. 1, conclus. 3. 
16) Physicor., lib. 6, tract, de composit. continui, n. 40 seqq. 
<7) I b i d . c a p . I et 2, q u x s t . 1 , a r t . 2 . 

(8) Physic., d i s p . 15 , s c c t . I . 

(9) Physic., disp. 6, a n. 14. 
(10} Physic., c o n t r o v c r s . 1 7 , p u n c t . 1 . 

i n ) Philos, pcrip., l i b . 2, d i s p . 3, q u t e s t . 2, s e c t . 3 . 

(12) Philos, perip., vol. 2, lib, 3, qutest. 6, cap. 3. 
( 1 3 ) Physic., t r a c t . 3 , d i s p . 4 , in p r t x e r a . 

(14) Philos, perip., 3.* pars. n. 779. 
' i ç ) Physic., d i s p . 2 5 , q u t e s t . 3 . 

(16) Physic., disp. 33. 
(17) Physic., quast. 20, art. 1, Tertia diffidiItas. 
( 1 8 ) Physic., d i s p . 9, q u x s t . 2 . a r t . 3. 

( 1 9 ) Physic., l i b . 6, d i s p . 1 8 , q u t e s t . 1. 

aliique (1), quos sequunture recentioribus Em. Card. Gon-

zalez (2), P. Josephus F. Cuevas (3), cl P. Cornoldi (4), 

ck Lepidi (5). Patroni hujus opinionis suum esse vo-

lunt Aristotelem et S . Thomam. Aristoteles enim quantum 

definivit, ut superius v id imus, quod eil divisibile in ea, 

qua insunt (6). Atqui quantum, inquiunt, est divisibile in 

partes. Ergo partes eidem insunt, intellige actu. Idque per-

spicue docet Angelicus in hujus loci commentario: Qtian-

lum dicilur, quod est divisibile in ea, qua insunt. Quod quidem 

dieitur ad differentiam m i x t o r u m . Nam corpus mixtum re-

solvitur in elemento, quas non sunt in mixto , sed virtute 

tantum. Unde non est ibi tantum divisio quantitatis, sed oportet 

quod adsit aliqua alleratio, per quam mixtum resolvitur in 

elementa (7). Alibi h a c habet Aristoteles: Continuum habet 

altam atque aliam partem, atque dividitur in ita diversa et loco 

sejuncla (8) Q u a verba sic interpretatur Angelicus: O m n e 

continuum habet partes sejunctas, ita quod hsec sit una 

pars, et haec alia, et dividitur in partes diversas et distinctas 

loco, id est, positione, in bis qua positionem babent (9), qualia 

sunt continua permanenza, ut docet Auetor Summa totius 

Logica Aristotelis (10). Secunda sententia tenet partes in con- «ounda 

tinuo non esse actu distinctas, sed potentia dumtaxat. Ita ,CTKn,i»' 

(1) E a r a d e m d o c t r i n a m s e q u a n t u r , n c c e s s c e s t , g e n e r a t i m o m n c s , 

qui in e o r e p o n u n t c f f c c t u m f o r m a t e m q u a n t i t a t i s , q u o d d e t c o r p o r c t e 

substant ia : p a r t e s i n t c g r a n t e s : n e q u i t e n i m e x i s t e r e f o r m a , q u i n i l l i c o 

s e q u a t u r p r i m a r i u s e f i e c t u s f o r m a l i s . Q u i e r g o i l i u m c f f c c t u m f o r m a -

Icm a s s i g n a n t q u a n t i t a t i , n e q u e u n t c o n s e q u e n t e r n e g a r c c o n t i n u o 

p a r t e s i n t e g r a n t c s a c t u e x i s t e n t e s . C f r . C o m p l u t e n s e s , Ioc . c i t . , 

n. 39. 

fa) Philos. elementaria, Cosmolog., cap. 3, art. 1. 
(3) Cosmolog. n. 55. 
(41 Lezionidi Filos. Icz. 31, conclus. 5.' Fircnzc, 1872. 
(5) Element. Philos. christ., Cosmolog,, lib. 1, scct. 2, cap. 1, 

p a g . 8J, c a p . a , p a g . 9 6 . 

(6) Aristot. Metaph. lib. 5, cap. 1 a. 

'7) S . T h o r n . (Metaph. l i b . 5, Icct. 5 , i n i t i o ) . C f r . S o n c i n a s 

(Metaphys. lib. 5, quxst. 23). 
(8) A r i s t o t . Physicor. l i b . 6 , c a p . 1 , t e x t . 2 . 

(9) S . T h o m . ib . Icct . 1 , p a r a g r . c. 

(»0) T r a c t . 3 , c a p . 4. 



opinati s u n t P. Fassolus ( 1 ) , Soarez lusitanus (2), Alber i 

t i n u s (3) , S e m e r y (4), a l i ique, q u o s tacito nomine laudani 

C o m p l u l e n s e s , Hurtadus et Arr iaga . Soarez autem proeadem 

refert inter al ios Capreolum (5) , Henricum et Aureolum et 

plures A r i s t o t e l i interpretes. I d e m q u e tenent e recentioribus 

P , T o n g i o r g i ( 6 ) , ci . P . L u d o v i c u s de S a n ( 7 ) , et utvidetur, 

etiam c i . P. S c h i f i m i (8). Si autem ab his auclor ibus quaras, 

q u o m o d o q u a ; partes s o l u m potentia dist inguuntur in con-

t i n u o , actu distinct® reddi p o s s i n t , non eodem modo re-

s p o n d e n t . « P l u r e s c u m P. Fonseca (9) opinantur fieri (partes) 

actu dist inctas non s o l u m c u m actu dividuntur, et disconti-

n u a n t u r , sed e t iam c u m informat ione diversa informantur, 

ut q u a n d o partes a f f i c iuntur acc ident ibus d i v e r s a speciei, 

altera n i m i r u m calore, altera frigore s u m m e intenso (vel altera 

colore a l b o , altera nigro) . I m m o et sola designatione putant 

fieri a c t u d is t inctas , e a q u e aut reali extr inseca , ut quando 

p a l m o impos i to d e s i g n a m u s p a l m u m in quantitate; aut sola 

intentionali e t o b j e c t i v a , ut q u a n d o per intellectum in quan-

titate bipalmari d e s i g n a m u s u n u m p a l m u m , et illum conci-

p i m u s , relieto alio» ( 1 0 ) . Q u a m doctrinam amplectitur etiam 

P. De S a n ( 1 1 ) , a l i ique recentiores ( 1 2 ) . Verum Soarez 

(1) In i.'® part., quicst. 7, art. 1, n. 37. 

(2) Physic, tract. 4, disp 1, scct. 1. 

<i> De Prxdicam. Quantitat. disp. 3, quxst . 6. n. 19. 
(4) Trie ni. philos, torn. 2, disp. 9, quœst. 2, art. 6. 

(Ç) Valdc dubito Caprcolum ncgassc partes actu esse in continuo. 
turn quia expresse videtur alias contrarium doccrc, turn quia cum esse 
putat formaient quantitatis cffcctum, ut dct substantia; partes. 

(6) Cosmolog. n. 171. 

(7) Cosmolog. cap. 3, qua^st. 2. 

18) Metaph. specialis, pars. r.\ n. 97. Perperam quidam inter 
asscrtorcs hujus doctrina; allegant P. Sylvestrum Mauri (Quxslio*. 
philos, lib. 2. qucest. 40], otpote qui alias partes actu, alias solum 
potcntia distmctas admittit in continuo, ac proinde potius tertiam 
quamdam scntcntiam propugnat. 

(9) Metaph. lib. 5, cap. 13, quaist. 6, scct. 5, ad i.ca 

< 10) Soarez lusitanus, loc. cit. n. 25. 
( t i l Loc. cit. n. 156 et fusius n. 167. 

(12) Vide P. Tongiorgi (loc. cit. n. 176), cl. P. Pesch (Philos, tia-
tur. n. 37I, el. Lahousse (Cosmolog. n. 197!, cl. Van der Aa (Cosmo-
log. propos. 5, fin.]. 

lusitanus c u m P. A l b e r t i n o et P. C a b e o negat aliter posse partes 

actu distinctas reddi , q u a m per d iv is ionem seu discontinui-

tatem ( 1 ) . In hujus q u o q u e s e n t e n t i a patrocinium citantur 

Aristoteles et S . T h o m a s . Ille q u i d e m h a c habet : In cottii-

mto anient inumi quidem infinita dimidia, n o n a c t u , sed po-

testate: quod si actu fecerit, continuum non faciei (2). S . T h o -

mas autem sic scribit : Duo, qttce sunt in actu, nunquam sunt 

unum actu; sed duo, qua sunt in potentia, sunt unum aclu; 

sicut palet in partibus continui. Duo enim dimidia unitts linea 

sunt in potentia in ipsa linea dupla, qua est una in actu (3) . 

Et alibi ; Partes alicujus homogenei continui ante divisionem 

non habent esse aclu, sed potentia tantum; et ideo nullam ba-

bent unitatem propriam in actu, unde in actu non est accipere 

earum numerum , sed potentia tantum ( 4 ) . I t e m q u e : Divisio... 

reducit in actum, quod erat in potentia. Nam partes continui 

sunt potentia in loto ante divisionem ( 5 ) . 

Tertia denique est sententia recent iorum q u o r u m d a m 

scriptorum ad duas priores conci l iandas e x c o g i t a t a , secun-

dum q u a m partes in cont inuo s u n t q u i d e m actu d i s t i n c t a , 

non tarnen completa, sed incompleta distinction, ut loquun-

tur ci. P . Liberatore (6) et e l . P . Me'ndive ( 7 ) ; ve l ut cl . 

P . Pesch (8), et P . Lahousse (9), loqui m a l u n t , partes en-

tativa sunt actu d i s t i n c t a , partes vero formales non actu, 

sed potentia dumtaxat d i s t i n g u u n t u r ; ve l d e n i q u e partes 

materialiter s p e d a t a , a c t u , at partes formaliter c o n s i d e r a t a , 

solum dist inguuntur p o t e n t i a , q u a loquendi formula utitur 

cl. P. V a n der Aa ( 1 0 ) . Locut ionis i s t a id u n u m onines si-

gni f icant , entitatem ipsam p a r t i u m , q u a m o x d i v i d u n t u r , 

separanturque i n v i c e m , actu c o n t i n e r i , a c t u q u e distingui in 

(1) Vide Soare? lusit., loc. cit. n. 29 seqq. 

(V Aristot. Physicor. lib. 8, cap. 8, text. (19. 

(3) S. Thom. Metaphysicor. lib. 7, lcct. 13, paragr. h. 

(4) S. Thom. 4.0 dist. 10, quaist. 1, art. 3, solut. 3, ad i . " " . 

(5Í S . Thom. Metaph. lib. 9, lect. 10, paragr. e. 
(6) Cosmolog. n. 68. Quamquam puto rcapsc cl. P . Liberatore 

non disccderc a prima eommunissima sententia. 

(7) Cosmolog. n. 34 scqq. 

(81 Philos. natur. n. 24 seqq. 

(9) Cosmolog. D. 167 seqq. 

(10) Cosmolog. propos. 5.*. 



c o n t i n u o , non tamen ibidem inesse realitatem illam singu-

larem part ium propriis terminis divisam actu separatamve, 

d u m adhuc in c o n t i n u o continetur. 

Lòfom Sola h a c sententiarum exposit io rat ionesque, quibus 
magli trace, j j ^ j ^ n j t u n t u r 

, m e m o v e n t , ut litem istam magis esse 

de v o c e , q u a m de r e i p s a , p u t e m , q u e m a d m o d u m jam 

alii n o t a t u m re l iquerunt . Qui e n i m partes actu esse in 

cont inuo v o l u n t , p r a c i p u e intendunt divisione continui 

nul latenus de novo produci ipsas p a r t i u m , q u a m o x inci-

pjunt existere s e p a r a t a instar totidem suppositorum novo-

r u m , ent i tates; q u a m v i s entitatcs i s t a , dum continuum 

conl larent , non esssent inv icem s e p a r a t a , sed u n i t a , nec 

proinde const i tuerent a c t u a l e m mult i tudinem, sed omnes 

u n u m simpliciter ac p e r se e n s u n u m q u e suppos i tum effì-

cerent. !d autem t o t u m , equidem n e s c i o , q u o m o d o possit 

negari. Adversari i a u t e m e contrario id pot iss imum evincere 

c o n a n t u r , ut in c o n t i n u o non sit actu mult i tudo nec plu-

ralitas, nec ante actualem divisionem vel saltern externam 

al iquam designat ionem ulli sint termini e t velut propria 

conf in ia , quibus i n v i c e m separentur ac distincta individua 

eff ic iantur. Id quod u l t ro concedunt p r i m a sententi® asser-

t o r e s ; n e g a n t tamen suf f i cere , ut partes solum potentia 

dist ingui d i c e n d a s i n t , negantque pariter ad nomen ac 

rat ionem v e r a ac formal i s partis requiri actualem divisionem 

l i m i t u m v e t e r m i n a t i o n e m . 

228. PROPOSITO. P a r t e s i n t e g r a n t e s in cont inuo actu 

s u n t a c t u q u e d i s t i n g u u n t u r . 

Panes in P r o b . i . ° C u m actu esse in c o n t i n u o partes integrantes 

» " " " w j o " d i c i m u s , nihil aliud s i g n i f i c a m u s , nisi quod entitas partis, 

disiinguoiur q u a per divisionem separatur a l o t o , ante divisionem jam 

mie di,uionera. e r a j ¡ n s e c u n d U I T | e a m d e m specif icam rationem: cum 

vero partes in cont inuo actu distingui d i c i m u s , non signi-

f i c a m u s illas divisas aut separatas actu esse , sed tantum 

entitatem u n i u s partis des ignabi l is , etiam ante actualem 

d e s i g n a t i o n e m , non esse e a m d e m re ab entitate cujuslibet 

alterius partis designabi l is . Atqui entitas part is , q u a a toto 

separatur, ante d iv is ionem j a m existebat secundum eam-

dem speci f icam rationem in toto ; et entitas cujusl ibet partis 

designabilis non est eadem, ac entitas cujuslibet alterius 

similiter designabil is . E r g o . . . 

Prob. M i n o r , per partes : a ) entitas partis, qua: a loto 

abscinditur, ante divisionem actu existit secundum propriam 

rationem specificam in loto. Rat io est , i . ° quia secus mera 

mechanica div is io , i m m o et s e c u n d u m plures adversar ios , 

u t j a m n o t a v i m u s , mera mentalis part ium des ignat io , v i r tu-

tem contineret gignendi n o v a m substant iam ( 1 ) . Et e c o n -

verso mera unio e t copulatio part ium integrantium destrueret 

illarum ent i tatem; v. g . g u t t a a q u a pluvial is c u m i n e a m d e m 

situlam vel puteum vel f lumen c o n f i u e r e n t , illico suam 

entitatem amitterent. A t q u i h o c i n a u d i t u m p r o r s u s est ac fal-

sissimum. Ergo entitas part ium ante div is ionem inerat. 

2.0 Hinc nisi tota entitas part ium s e c u n d u m s u a m speci f icam 

rationem inesset a c t u , in cont inuo divisio mechanica cont i -

nui converteretur in resolutionem c h i m i c a m , per q u a m e n -

titas c e r t a al ieujus f o r m a vel rationis actu n o n d u m existen 

existentiam subinde acquireret. Et e contrario unio et c o p u l a -

tio[plurium substantiarum in unam massam c ö e u n t i u m esset 

vera combinatio c h i m i c a , in q u a entitas prius in certa spe-

clfica ratione s u b s i s t e n s , existentia a m i t t e r e t , ut j a m s o l u m 

existerel in potentia illius ipsius f o r m a vel s p e c i f i c a rat ionis . 

Atqui hoc i terum falsissimum est atque i n a u d i t u m . Ergo 

fatendum est entitatem partium i n t e g r a n t i u m , q u a divisione 

peracta in se subs is tant , e a m d e m ipsam s e c u n d u m e a m d e m 

naturam actu in cont inuo ex is tere , licet non e o d e m m o d o , 

quia in continuo uni ta s u n t , ac vere u n u m per se conf lant . 

(t) Fatetur cl. P. de San (loc. cil. n. 159* realitatem partium actu 
esse in continuo, licct non sint actu limitcs interiores carum, idcoque 
cum paries dividunlur, re vera non gcncrari. El idem etiam nos dici-
mus. Sed cur turn negat idem auctor cum suis partes actu non esse in 
continuo, sed tantum in potentia, solum quia falsoexistimat ad r a -
tioncm formalis partis rcquiri, ut enlitas earum talibus limitibus 
tcrminctur: Nonnc id manifeste ostendit id, quod sapicntcr scripsit 
Doctor Eximius (Metaph. disp. 7, scct 1, n. 23. Cfr. disp. 40, scct. 5, 
n. 2<j) ncmpc in usu vocum harum, distinctionis potentialis etactua-
lis, cum scrmo est de conlinui partibus intcgrantibus, magnam la-
tere xqutvocntioncm? Nihilominus prteclarus scriptor, hanc etiam 
E.vimii Doctoris obscrvationcm reprehensam voluit (Vide el. P , Dc 
San, loc. cit n. 151 in notaj. 



P r o b , ß ) s e c u n d a p a r s : entilas ciijuslibet partis designabi-

l i acta distingui tur, seu'nonesteadem, ac entilas cujuslibet al-

terius partis similiter designabilis. i . ° Illa non sunt actu 

e a d e m , sed actu dist incta , qua: realiter separabilia sum. 

A t q u i entitates part ium, q u a dividuntur, ante divisionem 

profecto realiter separabiles sunt; secus enim non actu se-

pararentur. E r g o . . . Major patet , quia prout in Ontologia 

scr iptum re l iquimus ( 1 ) , tenetque c o m m u n i s omnium sen-

t e n z a , realis separabilitas est Signum realis distinctionis. 

D i c e s f o r t e realem separabilitatem esse quidem Signum 

saltern potentialis dist inct ionis , non tarnen necessario actua-

l i s . — R e s p o n d e o , N o m i n e potentialis distinctionis vel intelli-

g i s realem, ve l s o l a m rationis dist inct ionem. Si rationis dum-

taxat; q u a hoc pacto potentia d i s t i n g u u n t u r , idem profecto 

sunt . A t q u i q u a re idem s u n t , m e t a p h y s i c e repugnat sepa-

ran . Si a u t e m potentialis distinctio vere realis es t , nihil 

ampl ius v o l u m u s ; n a m c u m partes actu in continuo distingui 

d i c i m u s , s o l a m realem intendimus il larum distinctionem 

evincere (2) . 

2.° Ea d is t inguuntur a c t u , q u a diversis locis ac siti-

b u s c o l l o c a n t u r , secus e n i m idem diversa loca occuparet, 

vel idem extra seipsum poneretur. Atqui partes continuum 

integrantes diversa occupant l o c a , nam a l i a sunt extra alias, 

nec aliter a c l u a l e m extens ionem effìcere possent. Ergo... 

3 ." Item ea distìngui actu necesse e s t , q u o r u m unum non 

est a l iud. Atqui entitas unius partis non est entitas alterius, 

q u a n t u m v i s utraque sit unita. 4." Ea, qu ibus antecedents 

ad ment is c o n s i d e r a t i o n e m , c o n v e n i u n t predicata contradi-

ctoria , actu ac realiter d is t inguuntur : neque enim ulla est 

admittenda distinctio a ment is consideratione independens. 

q u a non sit e t a c t u a l i s et real is , q u e m a d m o d u m constat ex 

disputatis in Ontologia contra dist inctionem virtualem intnn-

secam et scotisticam (3) . A t q u i d u a b u s vel pluribus quibus-

vis i n v i c e m separabil ibus part ium entitatibus predicata 

contradictoria c o n v e n i u n t . N a m alia est dextrorsum, alia 

(1) Vide Ontolog., n. 105, pag. 319, 320. 

(a) Cfr. Suarez, disp. 7 MeUph. sect. n. 23. 

(3) Vide Ontolog., n. 106, pag. 323 seqq.; et n. 117. pag- ì<" 

sinistrórsum; alia s u r s u m , alia d e o r s u m (1); alia est p r ó x i m a 

respectu e j u s d e m , alia remota ; alia calef ieri , tangi , des ignar i , 

vel aliter rnutari potes t , alia non m u t a t a ; alia destrui tur 

s a p e , dum alia intacta prorsus perseverat . 

Dices . A d hoc ut d u a b u s vel pluribus partibus p r e d i c a t a 

contradictoria a s s e r a m u s , necesse est m e n t e saltern l imitem 

aliquem aut t e r m i n u m inter illas considerare: hoc s a p e pacto 

de duabus extensionis medietai ibus loquimur, f i n g e n d o li-

neam quandam m e d i a m . A t q u i e jusmodi d e s i g n a d o menta l i s 

divisionem q u a m d a m importat . Ergo p r e d i c a t a contradicto-

ria, q u a partibus at tr ibuuntur , s u p p o n u n t al iquam in e x t e n s o 

continuo d i v i s i o n e m . — R e s p o n d e o i . " non o m n i a p r e d i c a t a 

contradictoria s u p p o n u n t mentalem des ignat ionem ; nam ne-

mine considerante l imites ullos in r e , ignis absumit partem 

ligni, alia intacta relicta; et D e u s potest u n a m extensi por-

tionem in nihilum redigere. Simili m o d o discernimus o c u l u m 

dextrum a s inistro , quin c o g i t e m u s de possibili divisione 

secundum mediam al iquam l i n e a m , videlicet referendo ad 

frontem vel ad nasum. 2 . ° Si q u a n d o m e n t a l e m des ignat io-

nem adhibemus, non ea utimur ad faciendam, sed ad cogno-

scendam actualem partium dist inct ionem. N a m a c t u a l e m 

distinctionem hic intel l igimus realem d i s t i n c t i o n e m ; realis 

autem distinctio est p r e d i c a t u m rei c o n v e n i e n s in seipsa, 

non e x m o d o concipiendi d e r i v a t u m . I m m o vero ipsa par-

tium realium divis ionisque designabil i tas manifeste probat 

distinctionem earum ; nisi enim i l i a in re reperirentur, falso 

(1) P. de San negat (loc. cit., n. 162) dici posse a nobis sine peti-
Uone principii, quod «in extenso sit pars superior et pars inferior, 
pars anterior et pars posterior, pars dextrorsum ¡acens et pars s ini-
slrosum jaccos: assumere enim inter partes continui esso ordinem 
aitualem non potentia, sed acto, hoc idem est, atque accipere tamquam 
manifestum, partes esse actu in continuo». Ego vero puto nullam hic 
esse pctitionem principii, sed manifestam probationem. Evidens enim 
est frontem et occipitium non eumdem situm tenere, ut ncc uterque 
numerus, etc. Hinc vero manifeste ac legitimeconcludimus, entitatem, 
qua; Irons, et aliam, qua; occipitium dicitur, sive partes vclis illas 
appellare, sive non (ego illas partes appellandas puto), re distingui; 
nisi absurde concedamus camdem entitatem matcrialcm spatium di-
versum occupare, aut esse extra seipsam. Lege S. Thomam locoinfc-
nus exscribendo (Quodlib. 1, art. 21). 



illas designaret m e n s . fa lsoque cogitaret ut linea quadam 

separabiles. 3 . ° Designatio pure mentalis nequit importare 

nisi possibilem div is ionem. Ergo si sufficit ¡Ila ad h o c , ut 

partes actu inesse v e r e concipiantur in c o m i n u o , ¡am eo ipso 

fateantur adversar i i , oportet , ante realem divisionem actu 

partes dist ingui . N e c aliud nos i n t e n d i m u s , c u m potissimum 

e x ipsa continui divisibilitate videatur nobis manifestum 

erui a r g u m e n t u m ad actualem partium distinctionem asse-

r e n d a m . 

P r o b . 2 . " Ìntegra proposit io. R a t i o , c u r adversarii negant 

actu partes esse in c o n t i n u o , vel eas actu inter se distinctas 

esse d i c e n d a s , e a e s t , quod putent ad rationem partis jor-

malis ve l formaliter spectatic requiri terminos proprios, inter 

q u o s il las cont ineantur , diversos a terminis totius continui. 

A t q u i h a c ratio fa lsa est. Ergo stat propositio. 

M a j o r c o n s t a t e x diserta doctrina P . De San ( 1 ) aliorum-

q u e contrariam t e n e n t i u m o p i n i o n e m , qui non aliud probant 

nisi quod partes sint u n i t a , non a u t e m discontinua nec 

actu propriis l imi t ibus terminata (2), sicque satis se actualem 

part ium dist inct ionem exclusisse arbitrantur. 

M i n o r p r o b a t u r : %) pr imo negat ive , quia nullo argumen-

t o d i g n a n t u r adversarii h a n c assertionem suam probare, l'e-

tunt ergo p r i n c i p i u m ; nosque j u s h a b e m u s negandi id , quod 

nec per se e v i d e n s e s t , n e c u l lo a r g u m e n t o contirmatur. 

V e r u m hoc o m i s s o , probatur Minor ß) positive. Non minus 

u n i t a s u n t materia et f o r m a in essential] c o m p o s i t o , quam 

partes integrantes in c o n t i n u o , nec habent terminos ullos rea-

litatis a t e r m i n o tot ius c o m p o s i t i , distinctos, quin potius se 

intime penetrant indiv ise , a t q u e u n u m per se constituunt in 

sensu m a g i s propr io . Atqui tamen passim ab omnibus dicuntur 

t i ) «Duo sunt, inquit P . De San, esscntialiter de raiione parus, 
prout nunc loquimur de partibus, scilicet a) realitas aliqua extcnsu 
prtecontenta in toto continuo, ci b.i terminus hujus realttatis different, 
a termino tolius continui. Quorum si utrumque vel alterutrum non 
sit actu in continuo, ncque partes poterunt dici esse actu in continuo». 
(Loc. cit. n. 153. Cfr. ib. n. 152 et 159, 160). Hic esl médius terminus 
primte probationis, qua suam propositionem evincere conatur prateria-
rus scriptor. 

(2) Vide v. g. Soarcz lusit. loc. cit. n. 22. 

partes compositi corpore i , e a q u e realiter d is t incta . Ergo 

ad rationem ac nomen formalis partis minime requiritur actua-

lis limitum ac terminorum distinctio. y ) Si vera c s s c t ratio 

loquendi adversar iorum, nunquam dari possent partes inte-

grantes in vero, proprio ac formali sensu vocis . Sane vel 

partes habent actu proprios terminos , q u i b u s inv icem dister-

minentur, vel n o n . Si non h a b e n t , non sunt formaliter par-

tes, ex adversariorum sententia . Si habent , partes i l i a , q u o -

niam actuales terminos vere a parte rei nequeunt habere 

nisi ope divis ionis , j a m actu d i v i s a s u p p o n e n d a s u n t . A t q u i 

partes integrantes a c t u d i v i s a jam non spectant ad totum 

continuum, nec s u n t proprie in eo , sed in seipsis t a m q u a m 

tota q u a d a m individua et s u p p o s i t a , ut constat ex ipsa 

Aristotelica quanti del ini t ione, experientia et c o m m u n i 

omnium s e n s u : nempe partes, q u a propriis actual ibus ter-

minis disterminata s u n t , desinunt esse veri nominis partes, 

nec possunt actu appellari partes. Unde si vera foret adver-

sariorum doctr ina , sola aggregata plurium c o r p o r u m actu 

partes habere dicenda essent . Prac lare in hanc rem Cardin. 

Toletus: «Notatu d i g n u m est , quod ratio partii non consistit 

in separa/ione a toto, immo in conjunctione: quod aliqui non 

advertunt, dieentes partes esse in potentia, sed non actu, in 

continuo, nisi cum separata sunt. Q u o d q u i d e m falsum est; 

immo cum separantur, jam non actu partes, sed tota quadam 

dicuntur: dum in toto sunt, actu partes sunt» ( 1 ) . 8) Hinc 

etiam ulterius confic i tur, adversarios c o n f u n d e r e distinctio-

nem actualem c u m divisione. A t q u i aliud est actualis distin-

ctio et divisio: patet in p r i m o in materia et forma d u m con-

stituunt corpus, s u n t enim actu d i s t i n c t a , et nihilominus 

non sunt d i v i s a , sed u n i t a . Deinde divisio opponitur reali 

unioni et composi t ioni , distinctio vero actual is vel realis 

actuali vel reali identitati. A t unio realis et realis identitas 

procul inter se distant, nam prima non excludit divisibil ita-

tem ac potentialem m u l t i t u d i n e m , altera vero exc ludit . U n d e 

ad distinctionem actu habendam sufficit divisibilitas. Q u a m -

vis ergo non negem interdum voces dislinctum et divisum, 

(I) Card. Tolet. (Physicor., lib. 6. quasi, t, loc. cit.). Cfr. Com-
plutcns, '.loc. cit., n. 39), 



distinctio et divisto, in eadem significatione adhibitas fuisse, 

s icut etiam a d h i b i t s sunt v o c e s divisum et divisibile, indivi-

sum indivisibile; non tamen s y n o n y m s s u n t , si proprie loqui 

v e l i m u s . e) Denique c u m q u a s t i o d e m o d o loquendi incidit 

in scientiis, m u l t u m a t t e n d e n d u m est ad usum frequentiorem 

sapient ium. In p r s s e n t i a u t e m controversia longe commu-

nior fuit apud sapientes s a c u l i s transanctis m o d u s loquendi, 

q u o nostra utitur s e n t e n t i a , e u m d e m q u e adhuc tenent multi 

clarissimi scr iptores , ut v idimus. 

QUMa-n V e n i o ad m e n t e m S. T h o m f f i e t Aristotelis investigandam, 

fueril hac de quorum utraque sententia patrocinium sibi vindicat. Equidem 

ÀrisToìdia P u t 0 s a t P r o b a b i l e e s s e ' c > u o d A r i s t o t e l e s r e ' P s a n o n f u e r i t 

M & T k o » . alienus a doctr ina n o s t r a , de S. T h o m a vero vix ullum re-

stare posse d u b i u m : idque col l igitur pr imo e x ipsa Quanti 

def ìni t ione, prout exponitur ab A n g e l i c o Doctore. Quantum... 

dicilur, inquit P h i l o s o p h u s , quod est divisibili in ea, q u a 

i n s u n t , quorum utrumque atti unumquodque, unum illiquid et 

boc aliquid upturn natum est esse ( 1 ) . Qua; verba sic exponit 

A q u i n a s : Primo ponit ralionem quantitaHs, dicens, quod quan-

tum dicilur, quod est divisibile in ea, qua insunt. Quod qui-

d e m d i c i t u r a d d i f f e r e n t i a m m i x t o r u m ; n a m c o r p u s mix-

turn r e s o l v i t u r in e l e m e n t a . q u a ; n o n s u n t actu in mixto. 

sed v i r t u t e t a n t u m , linde non est ibi tantum divisto quanlilalis, 

sed oporlet, quod adsit aliqua alteratio, per quatti mixtum 

resolvitur in elementa. Si q u a n t u m esse divisibile in ea, qua 

insunt, dicitur ad differentiam m i x t o r u m , in quibus elemen-

ta non sunt actu; plane infertur partes actu inesse in quanto 

ex m e n t e Aristotel is et S . T h o r n s . Similia scribit alibi 

S. T h o m a s : Distinctio... secundum situm primo et per se con-

venit quanti tatidimensiva, qua definitur esse quantilas posi-

tionem babens : unde et partes in subjeclo e x hoc ipso distrn-

c t i o n e m h a b e n t secundum situm, quod suntsubjecla dimensioni. 

Et s i c u t e s t d is t inct io d i v e r s a r u m p a r t i u m u n i u s corporis 

s e c u n d u m d i v e r s a s p a r t e s u n i u s loc i p e r d i m e n s i o n e s , ita 

propter dimensiones diversa corpora dislinguuntur secundum 

diversa loca. Duo enim corpora facit aclttalis divisto materne 

corporalis: d u a s autem p a r t e s u n i u s corpor is divisibilitas 

(,) Arìst. Meiaph, lib. cap. 15. Vide S. Thora. ib. Icct. >5-

potentialis ( 1 ) . I t e m : Natura substantia est s u b q u a l i b e t 

parie dtmensionum, sub quibus coniinetur: sicut s u b q u a l i b e t 

parte aëris est tota natura airis, et s u b qua l ibet par te panis 

es! loia natura panis, sive s int d i m e n s i o n e s a c t u d i v i s a ; 

(sicut cum air dividi tur, vel panis secalur), vel e t i a m s i s i n t 

actu i n d i v i s a ; , d i v i s i b i l e s v e r o p o t e n t i a . Et ideo manifestum 

est, quod loltis Christus est sub qua l ibet parte specierum panis, 

etiam hostia i n t e g r a m a n e n t e , el non solum cfim frangitur (2) . 

Ubi iterum agnoscuntur partes ante d iv is ionem. Denique e x 

doctrina S . T h o r n s posilio, qua est o r d o p a r t i u m in t o t o a d 

rationem quantitatis spectat (3) . Q u o m o d o a u t e m , q u a s o , 

quantitas ordinare potest s e c u n d u m si tum partes , q u a ; non 

sunt? 

Ex quibus haud o p e r o s u m est loca S. T h o m a et Aristo-

telis adducta in favorem c o n t r a r i a opinionis expl icate . C u m 

enim negat S . T h o m a s partes actu esse in continuo ( 4 ) , dicen-

dus est negare solum v o l u i s s e , q u o d partes habeant esse 

proprium est i n d e p e n d e n s , ac div isum ab esse t o t i u s , q u a m -

obrem suppositi rat ionem sortiantur. V u l t e n i m A n g e l i c u s 

non dari in cont inuo nisi u n u m esse, n e m p e esse totius, 

ideoque partes esse in toto per totius esse: q u o sensu recte 

dici possunt partes non esse actu in t o t o , sed tantum in 

potentia; quia dum sunt unit®, ac totum e f f i c i u n t , non 

habent esse h u j u s m o d i , sed possunt illud a s s e q u i , ac 

porro assequentur sola d iv is ione. S e n s u s hic probatuç primo 

ex eo , quod S. T h o m a s 'doctrinam istam afferai s o l u m 

ad excludendum a c t u a l e m n u m e n j m ac mult i tudinem par-

tium in continuo. A t q u i partes q u a m v i s dicantur esse actu 

in continuo, quamdiu permanent u n i t a , non faciunt n u m e -

rum vel m u l t i t u d i n e m , sed s o l u m quando reali divisione se-

p a r a n t e . Ergo c u m S. T h o m a s docet partes non esse actu 

in c o n t i n u o , sed s o l u m potent ia , non absurde intell igi pot-

est voluisse exc ludere esse duuitaxat d i v i s u m ac propr ium, 

ratione c u j u s in seipsis existunt. Doctrinam hanc conf i rmât 

(1! S . T h o m . , Ç u o i M . i. 'art. 21. Addo ctiam S.Thom. Physicor., 
lib. 4, Icct. 6, paragr./. 

S. Thom. 7. p. qiiiest. 76, art. 3. 

(ì) Conti-. Cent. lib. 4, cap. 65 in medio. 

(4) Vide S. Thom., 4. ' dist. ig, queest, i , art. solut. 3, ad i .B B 



ipsemet A n g e l i c u s in aliis locis. Ens... suhsistens est, ijuo.ì 

habet e s s e tamquam ejus quod e s t . . . Unde nec natura rei tue 

partes ejus proprie dicttùtur esse, si e s s e prcedicto modo acci-

piatùr (1), similiter autem nec accidentia, sed suppositum com-

pletum, quod est secundum omnia illa (2) . Et alibi: Ad ratio-

nem totius pertinent duo: unum scilicet, quod esse totius com-

positi pertinet ad omnes partes, quia partes non babenl proprium 

e s s e , sed sunt per esse totius... Aliud est, quod partes compo-

nentes causant e s s e totius ( 3 ) . V e r u m accipe l o c u m , in quo 

n u l l u m d u b i u m esse potest: E s s e dupliciter dicilur...: uno 

modo secundum quod est copula verbalis significata composilio-

nem cujuslihet enuntiaticmis, quam anima facit... Alio modo 

e s s e actus dicitur entis, in quantum est ens, id est quo deno-

minatur atiquid ens actu in rerum natura: et sic esse non attri-

buitur nisi rebus ipsis, qua: in decern generibus contine,ilur... 

Sed hoc e s s e attribuitur alicui dupliciter: uno modo ut sicul ci, 

quod p r o p r i e e t v e r e h a b e t e s s e v e l e s t , e t s ic attribuitur 

soli s u b s t a n t i » p e r s e s u b s i s t e n d i . Unde quod vere est. dici-

lur substantia in / ." P h y s i c o r u m ( text . c o m m . 27) . Omnia 

v e r o , quod n o n p e r s e s u b s i s t u n t , s e d in al io et c u m alio, 

s i v e s int a c c i d e n t i a , s i v e f o r m ® s u b s t a n t i a t e s , a u t q u a l i b e t 

p a r t e s , n o n h a b e n t e s s e i t a , ut i p s a v e r e s i n t , sed attri-

buì tur eis e s s e . Alio modo, u t q u o ai iquid e s t , sicul albedo 

dicitur e s s e , non quia ipsa in se subsistat, sed quia ea babel 

aliquid esse album. E s s e ergo proprie e t v e r e n o n attribuitur 

nis i rei p e r s e s u b s i s t e n t i . . . Non impediebat, quin (humanitas 

Christ i ) proprium e s s e h a b e r e t , nis i h o c , quod non erat 

p e r s e s u b s i s t e n s . Sicut si arca esset quoddam indiviiuum 

naturale; ipsa tota non baherel nisi unum e s s e ; qua?libet ta-

rnen p a r t i u m e j u s ab a r c a s e p a r a t a p r o p r i u m esse habe-

bit ( 4 ) . Vides e r g o apert i ss ime, quo sensu neget S. Thomas 

partes actu esse in continuo? In e o d e m sensu, in quo nec 

accidentia nec forma substant ia l* dici possunt actu esse. 

n e m p e non q u a t e n u s non sint actu existentia in composito, 

(1) Nempe esse, quod eit actus cntis vel existentia, ut ibidem dc-

clarat S. Doctor. 

(2) S. Thom. 1.° disi. 6, quxst. 2, art. 2. 

(3) S . T h o m . ibid.,art. 3. Cfr . ib , dist. 8,quKSt. 1, art. 1, ad 1.'° 

(4) S . Thom., Quodlibet. 9, art. 3. 

sed quatenus »0« pet se subsistant c u m esse sibi proprio et 

individuali. Nequit ergo c u m veritate dici S . T h o m a m reipsa 

nobis adversari. 

Ex his facile etiam intell iges al iud e j u s d e m S . Doctoris 

test imonium, c u j u s q u a d a m verba possent pr ima fronte 

videri contraria, c u m tamen re vera non sint nisi nova 

ejusdem d o c t r i n a conf i rmat io : Sciendum est, inquit, quod 

quantitas secundum rationem ejus communem, quœ ponitur 

in 5.° M e t a p h y s i c o r u m , est divisibilis in ea, quee s u n t a c t u . 

Quod non est ideo dicium, q u a s i p a r t e s , in q u a s q u a n t u m 

est div is ibi le , s i n t a c t u in t o t o , in quo sunt, d i v i s a s ; sed 

hoc est dictum ad differentiam mixti, quod n o n e s t d i v i s i b i l e 

in miscibil ia n i s i p e r a l t e r a t i o n e m , p e r q u a m a l tera f o r m a 

inducitur, sed h i e s i n e a l t e r a t i o n e a l i q u a , sola d i v i s i o n e 

fit pars in a c t u . U n d e q u a n d o est in t o t o , a c t u e s s e di-

citur , quia quod prope e s t a d e s s e n i h i l ab e s s e d i f f e r r e 

videtur. Et ideo slatini subjungit (Aristoteles) , quod q u a l i -

bet pars nata est e s s e u n u m ai iquid et h o c a i i q u i d de-

monstrabi le , nempe individuum vel suppos i tum ( 1 ) . V i d e s 

ergo i terum, in q u o sensu neget S. T h o m a s partes esse 

actu in continuo? 

Ex quibus nullo negot io expl icantur re l iqua, q u a e x D o -

ctore Angel ico ve l Aristotele opponi soient . 

S O I . V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

229. O b j i c . 1 . ° «Dis t inct io , s icut o m n i s respectus , im-

portât piuralitatem aiiquam e x parte t e r m i n o r u m , inter 

quos viget . Immo distinctio formaliter stat in h o c , quod 

unum distinctorum non est a l iud; ubi a u t e m est unum et 

aliu,i, ibi est pluralitas q u a d a m . Sed non aliter est possibile 

in continuo actu existere piuralitatem q u a m d a m , nisi quate-

nus in eo existunt l imites , q u o r u m u n o q u o q u e f igatur finis 

unius realitatis e x t e n s a et principium alterius realitatis e x -

tensa». Et p iobatur h a c Minor. « U b i enim s e c u n d u m n u l -

lum m o d u m considerationis actu viget finis unius realitatis 

et principium alterius realitatis, ibi o m n i m o d i s e t s impl ic i -

ter non est actu nisi una realitas. Sed in c o n t i n u o l imites . 

' 0 S. Thom., opuse, de Natura generis, cap. ao. 



q u o r u m u n o q u o q u e f igatur finis unius realitatis extensa et 

pr incipium aiterius realitatis e x t e n s a s u n t indivisibilia con-

tinuantia ( p u n c t a , ve l l i n e a , vei superf ic ies) ; h a c autem in 

cont inuo per s e inspecto non sunt a c t u , sed potentia, quod 

m o d o q u i d e m s u p p o n i m u s , postea vero demonstratum da-

b i m u s . N o n est e r g o in cont inuo per se inspecto actualis 

aliqua pluralitas. Ergo nec in e o d e m per se inspecto est 

actualis al iqua part ium distinctio». En s e c u n d u m argumen-

t u m , q u o cl . P . D e San ( 1 ) probat contrariam sententiam: 

p r i m u m nuper d isso lv imus in altera probatione nostra pro-

posi t ionis . 

R e s p . dis/, pr imam partem Majoris. Distinctio importât 

piuralitatem a l i q u a m , s ive actualem s i v e possibi lem, ex par-

t e t e r m i n o r u m , inter q u o s v i g e t , conc.; precise actualem, 

subdist.: si distinctio versetur inter d u o supposita vel entrâ-

tes a c t u d i v i s a s , conc.; si versetur inter entitates actu unitas, 

sed divis ibi les , neg. 

Similiter dist. u l t imam pattern Majoris . Ubi est unum et 

aliud substant ive s u m p t u m , nempe u n u m et aliud supposi-

t u m , ibi est pluralitas q u a d a m , conc.; ubi est una et alia 

entitas designabi l is ac d i v i s i b i l i , subdist.: ibi est pluralitas 

q u a d a m actual is , neg.; possibil is , conc. 

Et concessa Minore , neg. c o n s e q . et consequentiam. No-

tare e n i m d e b e s in s y l l o g i s m o , prout j a c e t , quatuor esse 

terminos . In Majori e n i m s e r m o est de aliqua vel de quadam 

pluralitate. q u a , ut v i d e s , potest esse vel realis vel rationis, 

e t realis vel actual is vel possibilis ; in Minori autem et con-

clusione s e r m o est de actuati p lural i tate , ut constat tum ex 

ipsis v e r b i s , t u m e x probatione Minoris. Quod si ea forte 

Majoris est v i s , ut o m n i s distinctio importet actualem piu-

ralitatem e x parte t e r m i n o r u m , inter q u o s viget , non quidem 

erunt quatuor termini in s y l l o g i s m o , sed neganda erit pro-

posit io. Mirum a u t e m e s t , q u o d p r a c l a r u s scriptor totus sit 

in probanda M i n o r e , Majorem penitus pratergressus , quam 

tarnen probare d e b u i s s e t , ut quidpiam s u o argumento evin-

cerei . i t a q u c ^ u t q u a j a m super ius dec larav imus, summatim 

r e p e t a m u s , distinctio si rationis s i t , non habet nisi piuralitatem 

(1) Vide loc. cit. num. 154. 

conceptuum; si vero sit realis, semper importât a l iquam 

multitudinem, s ive actualem sive possibi lem, s ive simpli-

citer sive s e c u n d u m quid. A d realem e r g o et actualem 

distinctionem non requiritur p r a c i s e actualis m u l t i t u d o . sed 

stare potest c u m sola possibili mult i tudine , q u a oritur e x 

divisibilitate vel possibili divisione p a r t i u m , q u a actu non 

sunt d i v i s a , sed u n i t a , et proinde u n u m ef f ic iunt . Q y a e n i m 

unita sunt ac divisibil ia, profecto non sunt idem actu et rea-

liter, nam q u a sunt re i d e m , nequeunt unir i , sed sunt u n u m : 

ergo q u a sunt u n i t a , realiter ideoque actu d is t inguuntur . 

Objic 2.0 Si partes actu dist inguerentur in c o n t i n u o , 

suas haberent figuras. Atqui hoc dici n e q u i t , ut pote con-

tiarium ipsi e x p e r i e n t i a . E r g o . — R e s p . neg. ve l dist. Major. 

Si essent q u o q u e actu d i v i s a , conc., si sint actu u n i t a , neg. 

Figura enim est terminatio quantitatis ; at partes u n i t a , non 

disterminantur suis propriis l imitibus. 

Objic 3 . ° Si partes actu d i s t i n g u n t u r , vel s u n t finita vel 

infinita. Si i n f i n i t a , aderii in rerum natura infinitum cate-

gorematicum. Si finita, ant sunt ulterius indivisibiles et 

inextensa, et admittenda erit c o m p o s i t o continui e x punct is 

indivisibilibus s e c u n d u m sententiam Z e n o n i s ; si vero sint 

divisibiles, nisi ve l imus tandem in al iquibus partibus inex-

tensis et indivisibilibus consistere , d i c e n d a erunt dividi 

posse ulterius absque ullo fine, a t q u e adeo i terum habebitur 

infinitum categorematicum in mult i tudine. — R e s p . neg. Ma-

jor. Quia c u m partes non sint d i v i s a , verum u n i t a , actu 

et simpliciter unum s u n t , et solum potentia et s e c u n d u m 

quid m u l t a dici p o s s u n t , nempe eodem prorsus m o d o , ac in 

contraria sententia. C u m ergo in cont inuo non sit actualis 

multitudo, partes nec s u n t finita nec i n f i n i t a , quia non fa-

ciunt n u m e r u m , donec dividantur. Sed quia peracta divis io-

n e , adesset n u m e r u s et mult i tudo, ideo loqui s o l e m u s de 

partibus quasi d e mult is ent ibus, non quia sunt actu multa 

entia, sed quia possunt esse ( 1 ) . 

C a t e r a . q u a videri possunt apud P. T o n g i o r g i u m , S o a -

rez lusitanum aliosve supra laudatos auctores, nul lo negot io 

(1) Vide S . Thom. 1. p. quœst. 11, art. 1 ad 2.™; et Ontolog. 
nostram, num. 8j , num. 244. 



so lves e x dict is: h¡ec e n i m quas ' t io non m a g n a m habet ditti 

cul tatem ( 1 ) . 

§ I L — Q U O M O D O U N I A N T U R P A R T E S I N T E G R A N T E S IN CONTINUO. 

230. PROPOSITIO. 2.» P a r t e s in c o n t i n u o non uniuntur 

s e i p s i s , sed u n i o n e i n d e p e n d e n t e r a m e n t i s consideratione 

untone ao ipsi* d i s t i n c t a . 

diiiincia, 

Assert io ha;c post e a , q u a d e materiie ac f o r m a unione 

s c r i p s i m u s , b a u d a g r e probatur . Et pr imo quidem 1.» con-

tinua et c o n t i g u a , ut constat e x e o r u m defìnitionibus, re 

inter se discriminantur. A t q u i n e q u e u n t aliter distingui, nisi 

quia c o n t i g u a carent u n i o n e , q u a continua copulata sunt. 

N a m c o n t i g u a s u n t , quorum extrema sunt simili, nempe in 

e o d e m loco, continua vero , quorum extrema unum sunt seu, 

communi vinculo copuiantur. 2•» P r a t e r e a partes possunt esse 

in rerum n a t u r a , quin uniantur, ut passim accidit, cum di-

v iduntur . A t q u i si se ips is unirentur, non possent esse in 

rerum natura nisi unita;. Ergo partes in cont inuo non uniun-

tur se ipsis , sed unione superaddita distinctaque independen-

ter a ment is considerat ione. 3 . ° Denique nequeunt pradicata 

realia e t contradictoria veri f ican successive de eodem subje-

cto , nisi al iquid ei reale adveniat , vel recedat. Atqui de iisdem 

partibus success ive verif icantur pradicata contradictoria et 

realia ve l independent!'.! a ment is consideratione, nam modo 

u n i t a s u n t , m o d o non u n i t a , ac v ic iss im. Ergo in partibus 

c u m uniuntur al iquid reale est , quod prius non e i a t , et si-

militer c u m s e p a r a n t u r , aliquid deest , quod prius erat. Id 

(1) Fallitur cl. P . De San (loc. cit. num. 151 not. a.') exisùmans 
h.mc maxime conlrovcrsiam rcspicerc verba, quibus P. Arringa dispu-
tationem circa continui compositloncm exordiens, rei dilKcultaiemcx-
ponit (Vide Arringa, Physic, disp. 16, in proienr. Veruni enimvero 
Arriaga ita planum existimavit doctrinam, tenement partes in conti-
nuo esse actu distinctas, ut conlrariam omnino exoletam dixerit ci 
extermiriandam a Philosofihis bene et dare discurrcnlibus (Lot., cit, 
num. 14 et 20). Verba ergo ¡Ila citata a P. De San, potissimum rc-
spiciunt, ut ipsemet Arriaga notât (ibid. num. 20 lin), et palei ex loia 
ejus disputatone, quœstionem illam inox tractandam, ulrum conu-
nuum componalur ex solis punctis indivisibilibus, an vero ex paru-
bus in infinitum divisibilibus. 

Parles 
in contini» 
uniuntur 

autem, quod partibus a c c e d i t , c u m uniuntur , vel aufertur, 

cum separantur, est unio . 

Si quis porro q u a r a t , quid rei sit unio ista part ium in- Quidrei 

tegrantium, multi v identur earn in punctis cont inuant ibus " 3 ™ " 

reponere, q u a in neutra parte recipiantur, utramque tamen « r i m m a « « . 

exigant sibi propinquiss imam absque penetratione ( 1 ) . C u m 

enim de indivisibilibus d i s p u t a n t , punctis n e m p e , lineis et 

superficiebus, duo p u n c t o r u m genera d i s t i n g u u n t , terminan-

tium et c o n t i n u a n t i u m ; continuantibus a u t e m id muneris 

attribuunt, ut partes alias c u m aliis c o n t i n u e n t , atque uniant; 

q u a enim non continuantur c u m a l i i s , t e r m i n u m habent , ac 

discreta sunt et d i v i s a . Alii unionem in modo seu modali 

entitate sitam esse volunt (2) : q u o r u m sententia iisdem ar- Probabiiius 

gumentis suaderi p o t e s t , qu ibus superius unionem informa-

tivam inter materiam et formam in modo q u o d a m consistere 

probavimus. 

231 . Inter i l los a u t e m , q u i u n i o n e m in m o d o r e p o n u n t , 

disputatur 1 n u m m o d u s iste sit s i m p l e x et indivisibil is, 

an vero divisibilis, constans d u o b u s partialibus modul is , 

quorum unusquisque in sua parte recipiatur. Divis ibi lem 

esse arbitrantur Arriaga e t D e Benedictis ( 3 ) ; indivisibilem 

esse s impl ic iss imumque S u a r e z , H u r t a d u s , A g u i r r e ( 4 ) , 

M a y r ( s ) . e t O v i e d u s ( 6 ) ; q u o r u m mihi sententia probabi -

lior videtur. Quia si m o d u s unionis d u a b u s particulis c o n - qui sit simple, 

staret, cgerent et i p s a nova u n i o n e , q u a inter sese conne- " , o d l ™ M " ' 

cterentur; de q u a unione i terum q u a r e n d u m esset , num 

divisibilis foret , an indivisibilis. Si indivis ibi l is , cur non 

dicatur idem de pr imo m o d o partes continui uniente? Si 

(1) Cfr. apud Lossada loc. cit. in proa:111. disp. 4.' num. 3. 

(2) I la v. g. Rhodes (loe. cit., disp. 7, quiest. 2, sect. 8, Dico pri-
mo). De Bencdictis (Philos. perip.. 10m. 2. lib. 3, quccst. 6. cap. 5), 
Ovicdo (Physic., Controv. 4. punct. 1, num. 19 at 33), Arriaga 
(Physic., disp.,4, sect. 2, num. 72), Aguirre (Physic., disp 33, n. 30), 
Suarez (Melaph., disp. 40, sect. 5, num. 46), Mayr (Philos. perip., 
pars 3/, num. 820), Hurtadus (Physic., disp. 1;, sect. 3), etc. 

(3) Locis nup. cit. Cfr. Rhodes (loc. cit. Dico. 2."), et Aversa 
(apud. Mastrium, Physic, disp. 2, qUtest. 2, art. 2, num. 42). 

(4) Locis nupcr citatis. 

(>j Loc. cit. num. 830. 

(6) Loc. cil. collat cum controv. 17, punct. 1, num. 4. 



autem divisibilis in alias partes , i l l s q u o q u e sua indigebunt 

u n i o n e , et sic p r o c e d e t u r i n i n f i n i t u m . 

Si a u t e m q u a r a s , ubinam recipiatur iste m o d u s unionis 

indivis ibi l is , u t r u m in utraque par te , q u a m unit , an in una 

d u m t a x a t ; s u n t qui i l ium in una sola recipi arbitrentur (1) , 

in ilia scilicet, q u a m Deus determinaverit , fere sicut docuimus 

in Ontologia (2) D e u m extrinsece quoad indiv iduum quos-

libet e f fec lus c a u s a r u m s e c u n d a r u m determinare . Sicut 

enim c a u s a s e c u n d a de se non sunt d e t e r m i n a t a , sed 

prorsus i n d i f f e r e n t e s , ut hunc p r a alio e x infinitis possibi-

l ibus e f f e c t u m e j u s d e m condit ionis ac n a t u r a sub iisdem 

circumstanti is p r o d u c a n t , ideoque divina egent determina-

t i o n e , prout in Ontologia d e c l a r a t u m m a n e t , ita modus 

unionis e x se non m a g i s postulat subjectar i , vel recipi in 

u n a parte, q u a m alia. Probarique forte potest opinio h a c ex 

dictis s u p e r i u s circa unionem m a t e r i a ac f o r m a , quam 

etiam in sola materia subjectari frequentior tenet scriptorum 

doctrina. P r a t e r e a superare v idetur entitatis indivisibilis 

m a t e r i a l * condit ionem perfect ionemque, ut in duabus partibus 

et <n utiaque recipiatur. Alii t a m e n , e q u o r u m n u m e r o est Antonius 

pan. recepì«. M a y r ^ p r o b a b i l i u s fortasse putant m o d u m ilium unionis 

indivisibilem in utraque parte recipiendum esse. Neque id 

esse supra perfectionem indivisibilis entitatis declarant, pro-

bantque e x e m p l o animarum materialium seu non spiritua-

l i u m , q u a a m u l t i s indivisibiles p o n u n t u r , recipiuntur 

tamen in o m n i b u s part ibus . q u a s e x munere s u o informare 

debent ad c o r p u s v i v e n s c o n s t i t u e n d u m . Simili ergo modo 

c u m finis ac m u n u s unionis sit partes c o p u l a r e , non in 

una s o l a , sed in o m n i b u s , q u a r u m ' e s t formale vinculum, 

recipi dicenda est . Nec urget in contrarium ratio adducta 

e x unione m a t e r i a ac f o i m a ; quia in ilia jam sufficiens 

affertur c a u s a , cur in sola materia t a m q u a m in subjecto 

recipi debeat . V e r u m hie nulla prorsus est rat io , cur in una 

m a g i s , q u a m in alia par te , recipiatur unio . C u m ergo non 

<i> Apud I.ossada, loc. cit. Physic. tract. 3, disp. 4, procem. 
num. 3. 

(2; Vide Ontologia num. 396, pag. 1142. 
(3) Loc. cit. num. 830. 

repugnet earn in utraque r e c i p i , ita reapse fieri p u t a n d u m 

probabiliter est. 

Dices 1." Si una indivisibilis unio daretur in utraque Quarfam 

parte recepta, a m b a partes c u m ilia compenetrarentur . Atqui 

nequeunt partes c u m unione c o m p e n e t r a r i , quin c o m p e n e -

trentur inter s e . Ergo si m o d u s unionis indivisibilis ponatur , 

dicendum erit partes integrantes inter s e compenetrar i : quod 

absurdum est. Q u o d si n e g e s partes m o d o unionis indivisi-

bili unitas inter se c o m p e n e t r a r i , certe fa tendum tibi erit 

pradictam unionem localiter replicari , nam revera esset 

prasens duplici loco c o n t ì g u o , qui a part ibus o c c u p a t u r . 

Resp. ad p r i m u m , negando Minor. Etenim sicut ex eo 

quod anima rationalis, e t g e n e r a t i m q u a v ì s forma indivisibilis, 

compenetretur c u m singulis partibus, minime sequitur, quod 

h s invicem pcnetrentur; ita nec partes u n i t a debent inter se 

penetrari, propterea q u o d unio c o m m u n i s a m b a b u s compdne-

tretur cum illis. A l t c r u m etiam n e g a n d u m esse declaratur 

eodem exemplo rationalis a n i m a . Sicut enim a n i m a , q u a m v i s 

non est in parte indivisibili spat i i , sed p r a s e n t i a m s u a m 

exhibet toti spat io , q u o d c o r p u s ab ipsa i n f o r m a n d u m o c c u -

pai, nequit dici localiter replicari, simili m o d o non replicatur 

unio indivisibilis, quia p r a s e n s est spatiis contiguis partium 

uniendarum. Ratio est , quia ad localem rcpl icat ionem requi-

ritur, ut res sit extra l o c u m s u u m a d a q u a t u m : locus autem 

adaquatus rei est ¡Ile, qui debetur eidem naturaliter ad h o c , 

ut munus suum e x e r c e a t , ut patet in anima rationali. 

Dices 2." M o d u s unionis vel unit partem divis ibi lem 

extensionis c o n t i n u a , ac proinde constantem aliis minor ibus , 

vel partem indivisibilem. Non indivisibilem: quia c u m et ipsi 

modi unionis et e x t r e m a unita in ea hypotesi forent indivi-

sibilia, continuum c o m p o n e r e t u r e x sol is indivisibi l ibus. 

Neque. etiam divisibilem; quia pars divisibilis includit in s e 

uniones alias, qu ibus c o p u l e n t u r partes minores, e x q u a r u m 

'unctione coalescit. Atqui p a r s i n c l u d e n s uniones prout 

talis nequit terminare u n i o n e m ; quia unio ad unionem non 

terminatur. Ergo m o d u s unionis nequit unire partem divisi-

bilem, saltern prout t a l e m . — R e s p . di f f icultatem hanc varie 

solvi pro varietate o p i n i o n u m . Qui enim putant c u m Z e n o n e 

continuum componi e x indivisibilibus inv icem copuiatis , 



p r i m u m eligent m e m b r u m , nec p r e m u n t u r isto argumenta. 

Qui a u l e m c u m Aristotele arbitrantur c o n t i n u u m constare 

e x partibus ulterius in infinitum divisibi l ibus, quin deveniri 

u n q u a m possit ad indivisibia, s e c u n d u m d i s j u n c t i o n s mem-

b r u m e l i g a n t , necesse est. A d a r g u m e n t u m vero respon-

dent partem quidem divisibilem formaliter ut divisibilem 

terminare u n i o n e m , non tamen s e c u n d u m indivisibilia, q u a 

illa in se cont inet , quia pars i n t e g r a , indivisibiliter sumpta, 

est q u a unitur alteri part i , q u a m v i s indivisibilia, quibus 

constant a m b a partes u n i t a non uniantur inter se immediate 

sed tantum mediate , mediante videlicet utroque extremo 

uni to ( i ) . Itaque partes divisibiles uniuntur inmediate secun-

d u m e o r u m extremitates d u m t a x a t . U t a u t e m loquitur Suarez, 

non «potest in linea assignari pars a d a q u a t a , cui punctus 

uniatur , quia nulla pars se.cundum s e totam est immediate 

in puncto: alioqui vel illa esset a q u e indivisibiiis, ac punctum, 

vel punctum esset quasi e x t e n s u m vel p r a s e n s divisibili 

spatio. Unit e r g o p u n c t u m partes l i n e a indivisibiliter sese 

t o t u m uniens u t r i q u e , non a d h a r e n s t o t i alicui parti divisibili 

d e t e r m i n a t a , sed quasi intime assistendo utrique» (2). Ve-

rum h a c difficillime intel l iguntur, quia at t ingunt obscuris-

s i m a m illam de ultimis continui e lementis q u a s t i o n e m mox 

p r o p o n e n d a m . 

Übt™, Et h a c quidem dieta fuerint d e unionis s u b j e c t o , pra-

.ubt" " u ! i ' L i » c i s i o n e f a c t a a sententia , q u a m super ius propugnavimus 

integrali*, relate ad ef fectum formalem quanti tat is . Illa tamen doctrina 

s u p p o s i t a , potest res magis declarari . N a m substantia cor-

porea in dependentcr a quantitate suas 'habet partes inte-

g r a n t e s , easque substantialiter uni tas , q u i b u s respondent 

tot idem partes integrantes quantitatis pariter u n i t a , q u a 

actuando partes s u b s t a n t i a , reddunt illas naturaliter impene-

trabiles seu exigentes diversa occupare loca. U n d e i n corpore 

physico duplex considerari potest c o n t i n u u m , alterum sub-

s t a n t i a l coa lescens e x partibus entitativis integrantibus unitis 

(t) Vide Cardin. Aguirrc (Physic, disp. 34, num. 42 et disp. 36, 
num. 37), Oviedo (Physic. Controv. 17, punct. 4, num. t), apud 
quem plura videri possunt. 

(3) Suarez, disp. 40 Metaphys. sect. 5, num. 67. 

modali unione substantial i , a l terum q u a n t i t a t i v u m c o n -

stans partibus quantitativis, pariter unitis modali u n i o n e 

accidentali, quod int ime penetrans s u b s t a n t i a l c o n t i n u u m , 

ciiextendit illud sibi, ac in loco constituit e x t e n s o m o d o . H a c 

si vera s u n t , d icendum videtur, s icul s i n g u l a partes quanti-

tatis in singulis partibus entitativis s u b s t a n t i a subjectantur , 

ita modos unionis part ium quanti tat ivarum recipi in modis 

unionis partium substant ia l ium, ipsos v e r o m o d o s partium 

substantialium in partibus integrant ibus s u b s t a n t i a , q u a s 

uniunt, recipi, q u e m a d m o d u m super ius e x p l i c a t u m inanet. 

Vide de his Exi inium Doctorem et R u b i u m ( 1 ) . 

Disputatur 2." loco inter assertores unionis modal is , utrum uimm 

modi unionis , quibus partes integrantes v inc iuntur , sint ™od"li» 

unum idemque c u m punct is c o n t i n u a n t i b u s , de quibus «'""punai 

mox in sequenti articulo d i s p u t a n d u m erit : S u a r e z (2) c u m ""'»»»»i«"" 

aliis prater puncla continuantia a d m i t t i t , saltern in linea, 

modos, qu ibus illa c u m l i n e a partibus c o n n e c t a n t u r , q u a m -

vis concedat etiam non o m n i n o improbabi le e s s e , quod 

puncta se ipsis instar m o d o r u m uniantur c u m partibus l i n e a , 

Alii vero , ut Hurtadus, De Benedict is , e t O v i e d o (3) n e g a n t 

modos unionis distingui a p u n c t i s , aut dari puncta a modis 

diversa. Rubius etiam e a m d e m sequitur sentent iam (4), a d -

ditque ita opinari majorem partem modernorum. 

Verum hactenus de unione partium in cont inuo. U n u m 

tantum notandum superest , quod jam per se p a t e t , m o d o s 

unionis ponendos dumtaxat ibi e s s e , ubi datur vera e x t e n -

sions continuitas; ubi enim h a c a b r u m p i t u r , interpositis 

spatiolis vel interstit is , planum est n u l l a m intercedere 

unionem. 

Il) Suarez (Metaphys. disp. 40, sect. 5, num. s o - 5 ; ) , Rubius 

/ u t hb' 6' lraCI' comt*>s''- continui, num. 34I. Cfr. Mastrius 

(I hysic. disp. 9, qutest 2, art. 5, num. 74». 

'=> Loc. cit. num. 46. Cfr. ib. num. 42. et 24 et 25. 

IH Physic., controv. ,7, punct. n. 4. Cfr. Cardin. Aguirre 

Wp. cu. disp. 34, set. 5, num. , 2 ) . 

14' Rubius, Physic, lib. 6. tract, de composti, continui, num. 25. 



ARTICULUS i n . 

A n et q u o m o d o dentur in 
continuo indivisibil ia, n e m p e puncta, lineai 

a c superf ic ies . 

Status 232. Distinximus initio p r e c e d e n t s articuii in continuo 

quMionu. p a r t e s ^ jn q u a s djspescitur, a punctis, lineis ac superficie-

bus, qu® indivisibilia vocari solent. Cum enim extensionis 

ac dimensionum triplex considerati possit g e n u s , in longum 

s o l u m , in longum et latum , et in l o n g u m , latum et pro-

fundum, triplici huic extensionis modo triplex modus indi-

visibilitatis opponi potest: primus carens omni prorsus di-

mensione, isque proprius est puncti; secundus solam 

habens extensionem secundum longitudinem absque latitu-

dine et profunditate, et constituit l ineam, q u a dividi nequit 

nisi secundum longitudinem ; tertius denique reperitur in su-

perficie, qua; dividi quidem potest secundum longitudinem 

et latitudinem, non tamen secundum profunditatem. Quare 

solum punctum est simpliciter et undequaque indivisibile, 

linea vero et superficies solum secundum quid. Indivisibilia 

h a c esse aliquo modo in corpore continuo, nemo dubitai, 

omnes enim passim loquimur, multaque disputant de illis 

scienti® mathematics. Quamvis enim nullum sit in rerum 

natura punctum sine linea, nec linea sine superficie, nec su-

perficies sine profunditate, de illis tamen precisive cogitare, 

ac loqui solemus. Verum dubitatur, utrum h e c sint vera 

q u e d a m entitates realitatcs re distinct® et a continuo, cui 

attribuuntur, et inter s e ; atque adeo utrum continuum vere 

dicendum si t , constare etiam ex quibusdam indivisibilibus: 

indivisibilia estque qu®stio sane difficillima. Ut porro sententiarum 

iominuauiia h a c j n r c v a r | e t a s melius percipiatur, duo indivisibilium ge-

nera distinguere oportet, continuamtium seu copulanttum ac 

terminantium. Terminantia, ut ipsum nomen satis innuit, 

sunt ilia, qu® claudunt extensionem ; sicut punctum est ex-

tremum line®, linea superfìciei, superficies corporis solidi. 

Coniinuantia vero dicuntur ea, qu® alias cum aliis partes 

copulant, et continuant tamquam communes limites vel 

vincula utriusque partis: talia sunt puncta, qu® in qualibet 

parte extensionis line®; et l ine®, qu® inter cxtrema super-

ficiei; et superficies, qu® s e c u n d u m profunditatem in cor-

pore solido cogitari queunt. U n d e ubicumque abrumpitur 

continuum, vel dividitur, loco indivisibilis continuantis suc-

cedunt duo terminantia, ut si l ineam in duas secueris partes, 

in puncto intersectionis, quo pr ius ill® continuabantur, re-

sultant duo puncta, qu® lerminant extremitates duarum no-

varum linearum. 

Controversia ergo ista in varias auctores distraxit opinio- V,H» 

nes. duas extremas, alias medias. Prima negat indivisibilia °f i o . Ì M« 

ulla dari aclu in continuo., saltern ut ver® ac distinct® a 

partibus realitates: earn tenuerunt Durandus ( 1 ) , Ockam et 

Gregorius aliique nonnulli, p r a s e r t i m e Nominalium schola, 

apud Suarez et Conimbricenses (2). « Q u a opinio non negat, 

quin in corpore quanto sit vera longitudo et latitudo realis; 

id enim tam est evidens, ut a nemine negari possit, cum 

constet corpus tiibus illis modis divisibile esse, idque s a p e 

ab Aristotele asseratur, et in Mathematica seu Geometria 

demonstretur, ut in sequentibus attingemus. Sed negant 

dicti auctores dari in corpore quanto rem aliquam a c®teris 

distinctam, qu® longitudinem habeat absque latitudine, aut 

latitudinem sine profunditate. Af f i rmant autem corpus ipsum 

per sese habere has omnes dimensiones , et prout conside-

r a t e a nobis, ut precise habet longitudinem, vocari lineam; 

ut vero consideratur a nobis c u m longitudine et latitudine, 

precise vocari superficiem. P u n c t u m vero ajunt in re solum 

esse quid privativum, a nobis v e r o concipi per modum po-

sitivi carentis omni extensione» (3). Eamdem postea doctri-

nam sic expositam tenuerunt P. Rhodes (4), Soarez lusita-
n u s ( ' ) . aliique apud ipsum: et eamdem nostris temporibus 

videntur sequi plures dari scriptores, ut PP. De San, Pesch, 

' 1 ' 2 . ' d i s l . 2, q u x s t . 4 . 

J ' 1 Suarcz (Melafkys. d i sp . 40 , s e c t . n . 8), C o n i r o b r i c e n s e s 

'l>ySK. lib. 6. cap. I Ct 2, quasi. 1, art. 1). 
(V S u a r e z , Metaphys. d i s p . 40 , s e c t . 5, n . 8. 

<4) Rhodes , Phihs. perip., l ib. 2 , d i s p . j , q u i c s t . 2, sect . ?). 

15) (Physic, t rac t . 4, d i s p . 1, s e c t . 3) . 



in cuius rarerem V a n der Aa, Mendivc, Schiffini et Lahousse ( i ) . Sentcniia 

aurati" h l e c ' n favorem suum citât quœdam Aristotelis et S. Thoma 

AràiMeiisac testimonia, q u a omnino perspicua videntur. Aristoteles enim 
S. Thomœ . . . 

itstimonia. c u m e a m sibi proposuisset quast tonem, utrum numeri et 

corpora et superficies et puncta substantia al iqua sint, post 

allatas quasdam rationes pro aftirinativa responsione, qua-

tuor alias profert pro negativa, quarum h a c una est: Sub-

stantia est actu in e o , cujus est substantia. Atqui puncta, 

l inea ac superficies, si sola terminantia excipias, q u a con-

stat non esse corporis substantiam , non sunt actu, sed solum 

in potentia in corpore. Ergo.. . Minor autem probatur, quia 

si qucecumqtte superficies prœier exteriorem esseni in actu in 

corpore solido, pari modo esse posset actu qualibet figura, 

puta Mercurii, in ligno vei marmore ante operationem sta-

tuarii, quod absurdum est. Nulla ergo superficies interior est 

actu in corpore. Quod autem dictum est de superficie intelli-

gendum est in linea, puncto, unitale. Hac enim in continuo 

non sunt in actu, nisi solum quantum ad ilia qua terminant 

continuum (2). Hic tarnen locus , nisi ex aliis confirmetur, 

fortasse non est talis, cui multum fidere debeamus; notum 

enim est propositum fuisse Aristoteli in eo libro, varias 

quastiones in utramque partem more dialectico disputare, 

quin aliquid resolveret (3). Illa quoque soient ex Angelico 

Doctore verba in hanc rem recitari: Sicut punctum intra li-

neam est in potentia ante linea divisionem, in actu autem, 

quando linea est divisa, cum punctum sit ipsa linea divi-

sio, etc.... (4). Adde illam ejusdem Aquinatis sententiam: 

(1) Dc San (Cosmolog., cap. 3, paragr. 1, qucest. 3), Pcsch. 
(Philos. natural., num. 42 seqq.. Van der Aa (Cosmolog. prop. 9. 
to, 11), Mendive (Cosmolog. num. 37 seqq.l, Schiffini (Metaphys. 
specialis, pars I.', disp. 3.", sect, i, num. 96), Lahousse (Cosmolog.. 
num. 253 seqq.) 

{2) S. Thom., Metaphys., libr. 3, lect. 13, paragr. g, cum Aristo-
tele ibid. cap. 5. Cfr. S . Thom. ib. paragr. c ct h. 

(3) Lege ipsum Aristot. in exordio cjusdetn libri tertii, et 5. Thom. 
(ibid.), et Fonsecaet Mauri (ibid ), et Suare/. (in Indice locupletissimo 
in Metxphysicam Aristotelis, lib. 3, in limine Suarezian® Melaphy-
sicaej. 

(4) S. Thom. (Physicor. lib. 6, lect. 8, paragr. b). Cfr. S. Thomas 
(lib. 1 de Gener. el corrupt, lect. 4, paragr. c j. 

In bac ergo linea constituta per diversitatem puncti, erunt 

puncta quadam, duo actu ut ejus termini, qui cadunt in ejus 

defittitione, el infinita alia in potentia, secundum quod ipsa est 

in infinitum divisibilis potenlialiter (1). 

Secunda sententia extreme opposita docet indivisibilia turn s „ u n d a 

terminantia turn continuantia, esse in continuo tanquam aliquid ""«"¡a ionte 

a partibus ejusdem distinctum. ita opinantur Capreolus (2), ""°""""0'-

Paulus Soncinas (3), Dominicus Sotus (4) , Cajetanus (5), 

Scotus (6) aliique veteres: item Suarez (7) , Toletus (8), 

Rubius (9), Conimbricenses (10) , Sylvester Maurus ( 1 1 ) , 

Hurtadus (12), Oviedus ( 1 3 ) , Arriaga (14), Complutenses ( 1 5 ) , 

Cardin. Aguirre (16), Joannes a S . Thoma ( 1 7 ) , Goudin (18) , 

Mastrius (19) el alii. Nec caret h a c sententia suffragio [Ari-

stotelis ac S. T h o m a . Philosophus enim hac habet: Linea 

continuum est, sumi namque communis terminus, quo partes 

linea copulentur, punctum potest. Itidem ut superficiei linea: acs.Th„mi 

plani namque partes communi quodam termino copulantur. Simi- p'° 

liter et in corpore sumere assignareque lineam superficiemve com-

munem terminum poles, quo partes corporis copulantur (20). 

(1) S. Thom., opusc. de Instantibus, cap. 2. 
(2) 2: dist. 2, quast. 2, art. 3; et dist. 18, quicat. 2, art. 3. 
(3) Metaphys. lib. 5, quxst. 20. 
(.4) Lib.de Prxdicam., de Quantit., qujest. 2, conclus. 1.' 

(5) Ibid., et in 3.'" part, qusst. 4, art. 2. 
(6) 2.° dist. 2, qutest. 9. 
'7) Metaphys. disp. 40, sect. 5, num. 28 seqq. 
(8) Physic, lib. 6, quxst. 1, conci, t.% ubi quamquam statuii indi-

visibilia non omnino a continuo realiter distingui, affirinat tamen ma-
gis distingui, quam animal ab ltornine. 

(9) Physic, lib. 6, tract, de composil. continui, num. 11 seqq., ct 
num. 16 seqq.; eta num. 21. 
(10) Physic, cap. 2, quaat. 1, art. 2. 

In) Qucestiones philos., lib. 2, qusst. 41. 
(12) Physic, disp 15, sect. 8. 

(13) Phvsic. controv. 17, punct. 1. 

(14) Physic, disp. 16, sect. 7. 
(15) Physic, disp. 25, quiest. 1. 
(•6) Physic, disp, 33, sect. 3. 

U l ) 1 " « « - 20, art. 1, Secunda difficultas. 
•8) Physic. 1 p a r t , Idisp. 3, quast. 5, art. 2. 

(19) Physic, disp. 9, quiest, 2,art. 2. 
(20) Arist., de Categoriis, cap. 6, de Quantit. 

Loca 
quidam 

Aristotelis 



Plura loca et capita d o t t r i n a Ar is tote l i ca hue faciéntia 

videri possunt a p u d Suarez , R u b i u m , Complutenses et Cardin. 

A g u i r r e . l l lud nominat im n o t a n d u m e s t , quod Aristoteles 

p r o b a n d u m sibi assumpseri t ( 1 ) , nunc seu praesens tempo-

ris p u n c t u m sit indivis ibi le , e t quod u n u m idemque nunc sit 

terminus praterit i et initium futuri. In q u o videtur aperte 

supponi indivisibile t e m p o r i s esse aliquid reale ac distinctum 

a d u a b u s partibus t e m p o r i s . Ergo Phi losophus novit realia et 

dist incta indivisibilia t e m p o r i s , non terminantia dumtaxat, 

sed continua. Sed de cont inuo s u c c e s s i v o temporis ac de per-

manenti m a g n i t u d i n i l o q u e n d u m est proportionali modo, 

ac porro loquitur Aristoteles (2) . Ergo credendum est ipsum 

a d m i s i s s e saltern puncta cont inuant ia in continuo perma-

nenti , q u a respondent indivis ibi l ibus temporis punctis. Ac-

cedi t , q u o d Aristoteles n o n s o l u m contra Democr i tum alios-

q u e Phi losophos d i s p u t a n s , f u s i s s i m e loquitur de punctis {3), 

et aperte dist ingui l p u n c t a cont inuant ia a terminantibus, ut 

constat ex c o m m e n t o S. T h o m a : Punctus non polesI assignari 

in magnitudine, nisi u t q u i d a m t a c t u s p a r t i u m continui vel 

d iv is to p a r t i u m l i n e a ; j a m d i v i s s e : t a c t u s a u t e m s e m p e r est 

u n u s q u o r u m d a m d u o r u m : q u a ; s c i l i c e t s u n t partes ma-

g n i t u d i n i s , h a b e n t e s d e t e r m i n a t u m s i t u m in magnitudine: 

q u a s i i l lud quod e s t p a r s m a g n i t u d i n i s h a b e n s determina-

t u m s i t u m i n t e r p a r t e s e j u s s i t a l iquid praeter i p s u m tactum 

et d i v i s i o n e m , e t p e r c o n s e q u e n s praeter p u n c t u m . Non 

e r g o v i d e t u r e s s e poss ib i le , q u o d m a g n i t u d o div idatur in 

p u n c t a , v e l t a c t u s , a u t d i v i s i o n e s (4). Quid autem signifi-

caverit per p u n c t u m , q u o d sit tactus, déclarât S. Thomas 

c u m Aristotele p a u l o inferius per h a c verba: Punctum in 

a c t u nihi l a l iud e s t , q u a m a c t u a l i s d iv is to l i n e a , aut com-

p o s i t e s i v e t a c t u s p a r t i u m l i n e a ; ( 5 ) neinpe copulatio vel 

(Il Vide Arist., Phys., libr. 6, cap. 3. Et ib. S. Thorn., lcct. 5. 

(2) Quia sìcut punctus se habet ad lineam, ita se habet nunc ad 
temp us, docente Angelico, opusc. de Inslantibus, cap. 1 initio. 

(3) Vide Arist. (de Gener. et corrupt., lib. i , cap. 2; de Anim.. 
lib. 1, cap. 4), et S. Thom. (de Gener. et corrupt., lib. 1, lect. 4 et i; 
de Anim., lib. i, lect. ti). 

(4) S. Thom. de Gener. et Corrupt., loc. cit., I et 4, paragr. e. 
( j l S . Thom. de Gener. et Corrupt., loc. cit. , Icct. 5, paragr. c. 

continuatio. Habes ergo in Aristotele et e j u s c o m m e n t a t o r e 

S. Thoma puncta terminantia et c o n t i n u a n t i a , et saltern h a c 

postrema a part ibus , quas u n i u n t , distincta. 

Quod vero attinet S . T h o m a m . sufficiat dicere i l lum 

passim loqui de indivis ibi l ibus, p u n c t i s , lineis et superficie-

bus , tamquam de real ibus ac posi t iv is entital ibus. Promant 

adversarii locum , in q u o asserat S . Doctor illa esse aut pure 

privativa, aut aliquid mere cogitat imi per rat ionem. Deinde 

indivisibilibus e jusmodi attribuit p r e d i c a t a , q u a non pendent 

ex diverso modo concip iendi , diversa a p r s d i c a t i s , q u a con-

tinuo conveniunt . Nam dicit p u n c t u m occupare locum indi-

visibilem in spatio ( 1 ) . P r a t e r e a non s e m e l docet , aut s u p p o -

nit, punctum addi aut subtrahi posse l i n e a , quin linea pereat 

vel mutetur: ac proinde s u p p o n i t realem separabil itatem, 

sive mutuarci s ive non m u t u a m , l i n e a a p u n c t o ; ut c u m 

scribit, a linea, si diminuaturpunctus in actu, nihil deperire de 

linea quantilale ( 2 ) , e t punctum additum vel subtraclum linea 

1ton tacere majtts vel minus (3) . A t q u i q u a realiter separabi-

li,! sunt , s ive m u t u o sive uon m u t u o , realem habent distin-

ctionem (4), Alibi h a c scribit S . T h o m a s c u m Aris tote le : 

(1} S. Thom., 1 p., qutcst. i s , art. 2. 
12) De Verit., quicst. 2, art. j , ad 11.«' 

(3) Quodlib. 7, art. to, ad 2. ,m 

(4) Cfr. opusc. de Inslantibus, cap. 2. 
Addc hoc insignc testimonium ex Summa totius l.ogictr Aristote-

lis: Quantitas dividitur in conlinuam el discretam. Oicitur autem 
discreta quantitas, cujus partes inter se ita se habent, quod sunt sepa-
rator, et ad unum communem terminum non copulantur; partes enim 
hujus nurneri, qui est decern, ad nullum communem terminum copu-
lantur. nun enim in numero, qui est decern, invenitur aliqua particu-
la. ad quam copulentur alia particulx, cum omnes particulx ejus 
smt separatx, una ab alia: continua vero quantitas dicitur, cujus 
partes ad unum communem terminum copulantur, quia omnes sunt 
separabiles (Summ. totius Logicx Arislotelis tract. 3, cap. 1). Qucc 
verba postrema sic cxponuntur inferius in eodem opere: Notandum, 
quod aliqui sic intelligunt hoc, scilicet quod pittes continui copulen-
tur 2d unum terminum communem: nam partes linex terminantur ad 
unum punctum, quod actu earn terminat, non ad punctum in potentia; 
similiter partes superficiei terminantur ad lineam, qua actu earn ter-
minal, ct partes corporis ad superficiem terminantem illud. Ad quod 
"ilelhgendum, sciendum est, quos nos d:hcmus imaginari punctum, 



Puncta sunt in his, qua nata sunt se tangere, e t s e c u n d u m 

p u n c t a a l i q u a s e t a n g u n t ad i n v i c e m ( i ) : ubi aperte babes 

puncta continuantia. 

V i d e s ergo sentent iam hanc a l teram, asserentem indivisi-

bi l ibus v e r a m realitatem distinctam a part ibus cont inui , com-

m u n i s s i m a m fuisse apud o p t i m o s q u o s q u e scriptores antiqui-

tat is , ut productis q u i b u s d a m Aristotel is ac S . Augustini 

tes t imoni is , non dubitaverit P . S y l v e s t e r Mauri sic conclu-

dere: « A r i s t o t e l e m et S. A u g u s t i n u m secuti sunt o m n e s 

interprétés ac Scholast ic i ante D u r a n d u m et N o m i n a l e s , ac 

nominat im A l b e r t u s M . , A l e x a n d e r de Haies , S . T h o m a s , 

Scotus et al i i , quos c i tât , ac s e q u i t u r S u a r e z d i s p . 4oMetapb. , 

sect. 5 » ( 2 ) . 

quod est indivisibile in linea, moveri, et motu suo causare lineam, et 
lineam motam causare super/idem, el superficiem mot am causare 
corpus, et Nunc mo turn causare tempus. Quibus sic causa It's et imagi-
natis, licet non ita sit realiter. intelligimus prcvdictam definitionem: 
si enim punctus motus causa! lineam; omnes partes linea; per pun-
ctum copulantur. Et quia inqualibet parte linece est imaginari secun-
dum istam viam punctum, ad quem se continue habet alia, particula 
sine alia decisione, ideo dicitur linea esse continua. Eodem mod0 se 
hahebat de superficie respectu linea:, a qua mot a, ut dictum est. imagi-
namur earn causari: nam partes ejus per lineam et ad lineam conti-
nuantur: similiter etiam se habet de corpore respectu superficiei. (Ibid, 
cap. 3). Et ibidem paulo inferius hjec leguntur. Et licet punctum non 

sit quantit as quia tamen habet ordinem ad partes linea. dicitur 

habere positioncm; nam communiter dicitur: Punctus est indivisibile 
habens positionem, cum sit finis prioris partis et inilium posterioris. 
(Ibid. cap. 4, fin.) 

(1) S. Thom., lib. 5 Physic, lcct. paragr. i, nerape paulo ante 
fin. Cfr. locus inferius exscribendus. 

(2) Mauri, Quxstiones philos. lib. 2, quzest. 41, non procul ab 
initio. Nihilominus nuperrime cl. P . Lahousse hanc sententiam sub 
nomine Suarczii retulit (Cosmol. num. 269), quasi earn plurimi et 
gravissimi viri ante non docucrint; immo et ausus est acuusare Do-
ctorem Eximiura, quod *ad sententiam suam traxerit D. Thomam. 
Capreolutn, Cajetanum, Scotum et Alensemo. Vcrum enimvero, qu® 
ex S . Thoma nupcr deprompsimus tcstimonia, probabilissime ostcn-
dunt S. Doctorcm re vera tcnuise illam, quam eidem Suarezius aliique 
innumeri scriptores attribuunt. sententiam: vel certe multo probabi-
lius id persuadent, quam persuadeant contraria loca ab adversariis 
pro se laudata. Cateros vero auctores suspicor cl. i*atrum Lahousse 
aut non legissc omnino, aut cursim legissc. S i enim attcntc legisset, 

Jam tertia opin io ( 1 ) admitt it indivisibilia t e r m i n a n t i a , T«i!a 

non autem copulantia. V e r u m quoniam nullum est indivi- M n , e n , i a ' 

sibile terminans, q u o d s i m u l non sit c o p u l a n s , sola excepta 

superficie, nam puncta ipsa et lineai, qua? sunt in angul is 

ila re vera t e r m i n a n t , ut etiam c o p u l e n t , puncta q u i d e m 

lineas, l inea autem superf ic ies , qua; á n g u l o s c o n t i n e n t , seu 

in angulum des inunt ; ideo P . Fonseca ( 2 ) non admittit alia 

indivisibilia p r a t e r e x t e r n a m vel t e r m i n a n t e m superf ic iem, 

earn enim solam putat vere ac m o r e p h y s i c o esse actu in 

quolibet corpore, linearn a u t e m et p u n c t u m non esse actu in 

corpore ullo, nisi m a t h e m a t i c o m o r e s p e d a t a . Et hanc opinio-

nem vocant C o n i m b r i c e n s e s ( 3 ) non minus p r o b a b i l e m , 

quam sit p r s c e d e n s , o s t e n d u n t q u e etiam m o d u m e a m d e m 

tuendi. Quarta d e m u m est aliorum sentent ia , qui n o l u n t „ „ „ „ a . 

agnoscere indivisibilia t e r m i n a n t i a , i m m o nec continuantia 

distinda a modis unionis. Ita in ter alios P. De Bsnedictis ( 4 ) 

et P. Mayr (5): qua; doctr ina relate ad indivisibilia c o p u -

lantia defenditur etiam a plur ibus al i is , ut constat e x dictis 

in altero paragrapho articuli p r a c e d e n t i s . 

Verum relatis aliorum sententi is , liceat mihi j a m , quid 

verosimilius in perplexa q u a s t i o n e t e n e n d u m esse v ideatur , 

aperire. 

233. PROPOSITO I .- P r o b a b i l i o r e s t c o m m u n i s s i m a 

veterum s e n t e n t i a , i n d i v i s i b i l i a c o p u l a n t i a in c o n t i n u o 

admit tent ium, a p a r t i b u s i n t e g r a n t i b u s real i ter d is t incta ; 

nec r e m e v i n c u n t a r g u m e n t a , q u i b u s q u i d a m g r a v e s s c r i -

ptores n o s t r i s d i e b u s a d v e r s u s i s t a m d o c t r i n a m i n s u r g u n t . 

Non moror in extr ínseca probabil i tate, q u a m c o n s t a t 

esse longe majorem in hac o p i n i o n e , s i v e n u m e r u m sive 

nomen auctorum s p e d e s , qui e a m d e m p r o p u g n a r u n t . 

reperisse! profecto eos, saltern si Ilalenscm excipias, quem videre non 

potoI, non invitos pertractos fuisse, sed iure merito in suum patroci-

n i ™ adductos ab cruditissimomque ac gravissimo P. Francisco Suarcz. 

1") Apud Suare* loc. cit. num. 13. 

'2) Metaphys. lib. cap. 13, quast .6 , sect. 4. 

W Physicor. lib. 6, cap. t et 2, quiest. 1, art. 4. 

(41 Physic, lib. 2, quiest. 6, cap. 5. 

i! Opcr. cit., tertia pars. num. 8tg. 



Rationibus itaque agendum est. Neque vero in animo mihi 

est hic omnia q u a l u n q u e prisci Philosophi docebant circa 

indivisibilia. vindicare, scd positivam dumtaxat eorum rea-

litatem ac distinctionem: estera namque, q u a naturam 

attingunt ¡Horum, magis sunt incerta nec tamcommuniavel 

constantia apud eos ipsos, qui in assercndis indivisibilibus 

conveniunt. 

«iradf.Lt Prob' prima pars" Prof>abi,'us admittenda sunt indivisi-

iodmsMis bilia copuiantia seti continuantia. 1.» ex natura continui. 

conimuaniia. p a r t e s enim continui uniuntur, vel continuantur aliqua unione 

reali. Atqui ea unio indivisibilis est. Ergo dantur indivisibi-

lia continuantia. 

M a j o r patet: a) continuum ita est unum per se , ut im-

portet partes actu distinctas realiter. Quod sit unum per se 

concedunt adversarii, nec possunt negare, quicumque admit-

tunt veri nominis continuum; at quod partibus constet actu 

distinctis realiter, satis probatum est in precedenti articulo. 

Atqui ex multis nequit unum per se confici sine formali 

aliqua unione, qua jam non sint illa actu et simpliciter multa 

entia. Ergo. . . ß) Continuum differì a contiguo, et aliquid 

aliud importât prater meram juxta-positionem vel contigui-

tatem, utpote q u a reperitur etiam in mera aggregatione 

plurium entium. Neque vero continuum existit ex partium 

penetratone; tum quia partes in continuo non sunt pene-

t r a t a , seu in eodem loco const i tuta , sed a l i a extra alias 

posita vel e x t e n s a , tum etiam quia possunt duo penetrari, 

quin continuum efficiant. nec uniantur, ut constat in mira-

culosa penetratene corporis Christi resurgentis cum lapide 

sepulcri. Rationem hanc insinuasse, videtur Aristoteles: Con-

tinuum est, quod habet rationem cobœrentis. Dico autem esse 

continuum. cujus utriusque termini , quibus se contingunt. 

facti sunt unum et idem, et ut nomen significai continentur: 

hoc autem esse nequit , c u m extrema duo sunt ( t) . Q u a 

verba sic interpretatur Angelicus: Cum enim unus et idem fiat 

. terminus duorum, quee se tangunt, dicitur esse continuum; et 

hoc significai etiam nomen, nam continuum a continendo dicitur. 

Quando igitur multee partes continentur in uno, id est quasi 

(1) A r i s t o t . Physicor. lib, 5, c a p . 3, text . 26. 

simulse tenent, tunc est continuum. Sed hoc non potest esse, 

cum sint duo ultima, sed solum cum est unum (1). 

Minor autem syllogismi principalis probatur; nam si id, 

quod formaliter partes corporis u n i t , foret aliquid divisibile, 

constaret et ipsum partibus quibusdam, q u a proinde egerent 

alia unione diversa, qua inter sese connecterentur; et sic 

abeundum esset in infinitum, nisi daretur aliqua unio simplex 

et indivisibilis. Praterea si id, quod partes unit, foret divisi-

bile, jam partes ¡Ila non vincirentur uno communi termino, 

sed alia secundum alias portiones, q u a talem terminum 

conflarent. 

Hinc vero facile patet, quod indivisibilia continuantia sint 

aliquid reale ac positivum. Q u o m o d o enim potest negatio 

diversas partes copulare? Aut q u o m o d o petest esse pure ra-

tionis id, quod continuum a cont iguo secernit? 

Prob. 2." Reale ac positivum est illud, quod tangi phy-

sice potest. Atqui indivisibilia tangi possunt physice in cor-

pore continuo. Ergo.. . M i n o r probatur frequentissimo apud 

veteres argumenta. Nam globus perfectus planum nequit 

tangere nisi in puncto, quemadmodum demonstrant Mathe-

matici. Similiter cylinder tangit planum in linea. Ergo dantur 

in continuo puncta et l i n e a . Porro puncta et l i n e a , q u a a 

globo vel cylindro continguntur in medio plano, dummodo 

planum sit cont inuum, sunt procul dubio continuantia re-

spectu reliqua extensionis ejusdem plani. 

Prob. 3.0 Tertia ratio sit pro indivisibilibus in continuo 

successivo, acnominat im in tempore , ex quo facile judicari 

potest, quid diccndum sit de motu. Nam « p r a t e r tempus, 

quod solum est prasens ratione partis, vel quasi partis, 

dari debet aliquid p r a s e n s ratione sui. Sed nullum divisibile 

est prasens primo et ratione sui. Ergo prater tempus divi-

sibile dari debet aliquod indivis ibi le .—Minor probatur; hic 

annus est prasens ratione hujus mensis; secundum alios 

undecim menses, partim est prateri tus, partim futurus; hic 

mensis est prasens ratione hujus diei, secundum alias dies 

partim est prateritus, partim futurus ; h a c dies est p r a s e n s 

raiione hujus h o r a , secundum alias 23 horas partim est 

(1) S . T h o m . Physicor. l ib. 5, lect . 5, p a r a g r . / . 



p r e t e r i t a , partim f u t u r a ; h a c hora est p r e s 7 ^ t i o 7 e 

h u j u s quadrant is , s e c u n d u m alios 3 quadrantes partim p r a 

tenta , partim futura; hic quadrans est p r a s e n s ratione unius 

m o m e n t i , s e c u n d u m alia m o m e n t a partim prater i tus partim 

futurus ; i d e m q u e die de q u a c u m q u e parte divisibili tempo-

ris. C u m enim partes non sint s i m u l , t e m p u s divisibile se 

c u n d u m al iquas partes est p r a t e r i t u m , secundum alias est 

f u t u r u m ; ergo nulla pars divisibilis temporis est prasens 

ratione s u i ; sed debet dari a l iquid, quod sit p r a s e n s et actu 

contradis t inctum a toto eo , q u o d non e s t , sed vel fu i t , vel 

er i t ; ergo d e b e t dari a l iquid indivisibile temporis , quod sit 

t o t u m s i m u l , et explicet aliqualiter p r a s e n s d i v i n a aterni-

t a t i s , quod est t o t u m simul ; licet defìciat a divina aternita-

t e , in q u a n t u m ilia non potest transire in prœteritam, nec 

expectari ut f u t u r a ; c u m p r a s e n s creatum diu expectetiir ut 

f u t u r u m , et statini transeat in p r a t e r i t u m » (1) . 

P r o b a t u r a l tera p a r s : bxc indivisibilia continuantia rea-

distmEuumur l,'er äls'"'guuntur a partibus continui. Nam terminus commu-

n i * » n i s P a » i u m re dist inetarum profecto realiter, id est , ante 

o m n e m m e n t i s operat ionem dist inguitur ab illis. Si enim 

u n u m i d e m q u e foret cum e i s , ipsa q u o q u e inter se identifi-

carentur e x principio identitatis. A t q u i os tendimus in p r e -

cedenti art iculo partes continui realiter inter se discriminari. 

Ergo et c o m m u n i s e a r u m t e r m i n u s seu indivisibilia re distin-

g u u n t u r . Idem eruitur e x eo q u o d , ut jam alias diximus, 

possunt p a r t e s , quin vel m i n i m u m in sua entitate immuten-

tur, amittere u n i o n e m , vel potest existere partium entitas 

e a d e m , quin detur unio. E r g o partes ab unione distinguun-

tur , si rea lis d u o r u m separabilitas Signum est realis distin-

c t i o n s , p r o u t tenet c o m m u n i s sententia . 

Hanc q u o q u e partem satis innuisse dicendus est Aristo-

teles illis verbis : Unus enim semper duorum quorumdam tactus 

est, tamquam r e q u a p i a m al ia p r a t e r t a c t u m p u n c t u m q u e 

a t q u e d i v i s i o n e m e x i s t e n t e (2) . Q u e m locum sic commen-

t a t e A q u i n a s : Punctus non potest assignari in magnitudine, 

li) Sylvester Mauri, Qucestiones philos., lib. 2, quœst. 41, tertia 
ratio. 

(2) Aristot., de Gener. et corrupt., cap. 2, test. 8. 

fiisi ut quidam tactus partium continui ve! divisto partium li-

nea jam diviste; tactus autem Semper est unus quorumdam duo-

rum , qua scilicet sunt partes magnitudinis babentes determi-

natum situm in magnitudine: quasi illud, quod est pars 

magnitudinis babens determinatum situm inter partes ejus sit 

aliquid prxter ipsum tactum et divisionem, et per consequens 

praler punctum (t). 

Et h a c quidem ita generat im dieta so l idum h a b e n t , mea V T ! . ' 

quidem sentent ia , f u n d a m e n t u m . Illud vero m a g i s d u b i u m Z i ' l Z i l Z 

est, utr.um puncta continuantia sint m o d a l e s q u a d a m enti- P u " " « H * 

tates, «c p r o i n d e m o d a l i t e r d u m t a x a t d i s t i n c t i e a partibus, q u a s 

nectunt, nec capaces existendi extra illas, an vero e c o n v e r s o 

sint realitates per div inam potent iam separabiles a partibus, 

ac distineta a m o d i s u n i o n u m inter i l las, q u e m a d m o d u m 

doeuit cum aliis Suarez t a m q u a m veros imi l ius (2) contra al ios, 

inter quos P . R u b i u s a q u a l i s Eximio Doctori s ie statuit: 

«Nostra sententia tria asserit de o m n i b u s indivisibil ibus tarn 

permanentium, q u a m s u c c e s s i v o r u m : primum, non distingui 

a partibus tamquam res, sed tamquam modos earum: secundum 

non uniri partibus per alios modos unionis, sed seipsis: tertium, 

non posse sic separati ab eis, ut separata consislanl. Ita sentit 

major modernorum pars, inter quos beee dubia de indivisibili-

bus versantur, nam antiqui interpretes nec v e r b u m d e eis 

faciunt» (3) , n e m p e d e dubi i s , non ipsam realitatem ac di-

stinctionem independentem a mentis consideratione indivisi-

bilium istorum spectant ibus , sed d e aliis, q u a eo loci agitat 

Rubius , ubi q u a r i t , «an indivisibilia ejusdem continui distin-

guantur inter sese, et ab eo realiter separati passini saltem per 

divittam potentiam». Et h a c altera sententia mihi m a g i s arri-

de!; quia off ic ium indivisibilium est cont inuare vel copulare , 

id est, esse formales uniones partium integrantium. Ut autem 

sint formales partium u n i o n e s , necesse non est , ut habeant 

nisi modalem ent i tatem. V e r u m p l u r a , si ü b e t , a p u d e u m d e m 

i l ) S. Thom.. de Gener. et Corrupt., lib, 1, lect. '4, paragr./. 
(al Suarcz loc. cit., num. 46. 

(3) Rubius, Physicor., lib. 6, traci, de Composit. continui, num. 21 
seqq, Procadem opinione laudavimus superius (num. 230) Hurtadum, 
De Bencdictis, Oviedum, et Cardin. Aguirre fPhysic., disp. 34, 
sect. 5, num. 52). 



Rubium require: hfec enim quest io est magis dubia et se-
cundaria. 

T e r t i a p a r s P r o P o s i t i o n i s non aliter probanda est, quam 

non cfincunt. respondendo precipuis argumentis, quibus recentiores sta-

bilitam veterum doctrinam aggrediuntur. Ho autem Consilio 

recentiorum argumenta precipua dissolvenda duxi, ne quis 

videns antiquam opinionem desertam, immo et male mul-

ctatam, deterreatur, aut novi quidpiam nostris diebus inven-

tum esse putet, quo prodigata ilia penitus manserit, ac fal-

sitatis convicta. 

A r g u m e n t u m i . u m recent iorum. «Si in continuo es-

sent indivisibilia continuantia in actu, deberent saltern per 

omnipotentiam divinam posse resolvi isti nexus omnes simul. 

Atqui hoc est absurdum. F.rgo. — P r o b . Major. Nexus isti 

actu existentes omnes simul, essent resolubiles singuli in-

dependenter ab aliis. Atqui essent resolubiles, etiam omnes 

simul. E r g o . — P r o b . M i n o r (syliogismi principalis). Solutio 

nexuuin ullimorum omnium repugnat: nam a) essent mul-

titudine infinita ; et ,3) partes ita s o l u t e , jam ult ime et di-

visibiles essent : ergo constaret continuum ex simplicibus 

indivisilibus». Ita cl. P. Van der Aa (1). Simili modo 

argumentatur cl. P. de S a n , nisi quod contendit partes, q u e 

facta resolutione (nexuum) superessent, fore ipsos nexus 

resolutos, hoc est puncta (2). 

Resp. i . ° Retorqueo argumentum in adversarios ipsos, 

qui admittunt continui divisibilitatem in infinitum. Nam con-

cedunt illi puncta continuantia esse in potentia, et fieri posse 

a c t u , saltern secundum quid, per designationem extrinse-

cam ex parte cognoscentis, quatenus in quacumque parte 

divisio peragi potest, concipit indivisibilem quemdam ter-

minum tamquam copulam partium separabilium. Conce-

dere pariter debent in quavis parte assignabili continui 

divisionem effici posse, ac proinde resultare actu puncta, 

non quidem continuantia, nam divisione continuitas abrum-

pitur, sed terminantia. Ergo certum est in quacumque 

assignabili parte continui nos ponimus reale punctum 

(U Itaci. Van der Aa, loc. cit. prop. 10, Prob. 
(a) Vide cl. P. De San, loc. cit. num. 168 et 160, ubi iterum im-

merito aggrcditur Doctorem Eximium. 

continuans seu modum unionis, posse dari actu etiam in 

adversariorum sententia puncta continuantia, saltern per ex-

trinsecam designationem divini intellectus, itemque pun-

cta terminantia per realem divisionem. Certum pariter est, 

Deum actu cognoscere omnia ejusmodi puncta possibilesque 

divisiones non minus , quam modos , si dentur, ut nos 

quidein dari putamus. Certum denique est, Deum e q u e pos-

se dividere continuum , sive partes ejus separabiles uniantur 

modis realibus, ut nos contendimus, sive seipsis immediate, 

ut volunt adversarii. Ergo si supponi possunt resoluti per 

divinam potentiam nexus o m n e s modales , quemadmodum 

dicunt, adversarii contra nostram sententiam argumentantcs, 

eodem jure supponi possunt f a c t e omnes possibiles divi-

siones per omnia puncta continuantia, quas Deus novit, 

precisis nempe partium omnium separabilium unionibus. 

Nam sicut resolutio unius nexus modalis non est incompos^ 

sibilis cum resolutione alterius cujuscumque, ut arguunt 

adversarii, ita divisio duarum partium non est incompos-

sibilis cum divisione aliarum quarumcumque. Et sic sicut 

resolutis omnibus nexibus modalibus, resultare!« partes 

ulterius indivisibiles, ut recte inferunt adversarii; recte pariter 

nos inferimus, factis a Deo divisionibus partium secundum 

omnia puncta continuantia extrinsece designabilia per divi-

num intellectum, non remansuras esse in continuo nisi 

partes ulterius indivisibilis. Respondebunt, et recte quidem 

adversarii, non posse fieri omnes divisiones, quia supposita 

falsitate sententie Zenonis, continuum ex punctis seu par-

tibus ulterius indivisibilibus componi asserentis, m a t e r i e 

divisibilitas nunquam habere finem potest. S e d idem eodem 

jure respondere possunt Suarez et alii ejusdem doctr ine 

assertores, quidquid dicat P. D e S a n . Ratio enim, cur Deus 

nequeat Tacere simul omnes possibiles divisiones, non aliunde 

peti potest, nisi ex repugnantia objectiva, quam h e c hypo-

thesis implicat, supposita secundum Aristotelis doctrinam 

continui divisibilitate in infinitum. Sive ergo continuum 

constet punctis continuantibus modaliter distinctis a partibus, 

sive punctis potentia duintaxat existentibus, eamdem objectio 

facta vim relinet; nec earn proinde possunt aristotelice circa 

continui divisibilitatem sententie adsertores nobis opponere, 



quin seipsos eodem telo feriant. Lege Aristotelem (1) et 

S . Thomam (2), ubi fuse probant contra Democritum, ex eo 

quod puncta continuanlia dentur, q u a partes nectant, mini-

me s e q u i , quod continuum e x divisibilibus constet, quia 

nempe puncta non sunt cont igua, sed inter qualibet puncta 

assignabilia mediai pars sine fine divisibilis (3). 

Respondeo j a m 2° directe, distinguendo Majorem. Si in 

continuo essent indivisibilia continuantia in actu, deberent 

saltern per omnipotentiam divinam posse resolvi isli nexus 

omnes s i m u l , si supponamus veram esse Zenonis senten-

tiam, conc.; si e converso vera sit aristotelica sententia di-

visibilitatis in infinitum, de qua controversia in sequenti ar-

ticulo est a g e n d u m , neg. 

Et contradist. Minore, neg., Illud vero quod ex P. De San 

additum est , negandum est prorsus. Qui enim indivisibilia 

continuantia ponunt, probe illa secernunt a partibus inte-

grantibus continui, quas uniunt, docentque continuum com-

poni non ex solis indivisibilibus, sed ex partibus, unitis ope 

indivisibilium. Legatur Suarezius (4), ubi diserte id notat, ac 

demonstrat. Falsum ergo est secundum hanc sententiam, 

quod si nexus omnes resolverentur, nihil remaneret de con-

tinuo, prater ipsos nexus resolutos vel puncta continuantia 

quemadmodum objicit P. De San. immo vero supposito quod 

nexus isti sint modi, ut nobis probabilius videtur, resolutis 

illis, nil posset remanere nisi partes integrantes indivisibiles 

q u a nexibus illis tenebantur. 

ti) Arist. de Genet, et corrupt, lib. 1, cap. 2, text. 9 et 10. 
(2) S . Thorn, ibid. lect. 5. 

(3) Post htee scripta legi alibi apud ci. P. De San sententiam 
Aristotelis circa continui divisibilitatem in infinitum, optimc sane 
pertractatam. Viditamcn non sine admirationem hanceadem diiììcul-
tatem. quam hie contra Suarezianam et nostram doctrinam tam acri-
ter urget, sibi ipsi solvendam proponcrc contra continui divisibili-
tatem in infinitum. Solvit autem illam hac ipsa, qua nos utimur, 
doctrina. Et in modo respoudendi satis significai difficultatcm islam va-
lere etiam contra ipsum P. De San et arteros aristotelica: sententi® 
adsertores {Lege ipsum ci. scriptorcm Cosmolog. num. 145, 146). 
Si ergo diiHcultas communis omnibus est, quid ¡uvat illam contra 
doctrinam, totius fere antiquitalis, ac nominatim S. Thomse, aucto-
ritatc lirmatam. urgere? 

(4) Suarez Metaphys., disp. 40., sect. 5, num. 3$. 

Argumentum 2." m «Talia indivisibilia continuantia es-

sent aut continua inter s e , aut contigua, aut distantia. Atqui 

nihil horum. Ergo... Prob. Minor. \). Si continua et conti-

gua, indivisibilia se compenetrarent; et a) nullum constitui-

tur continuum; ¡j) jam nulla: intersunt partes, q u a his con-

tinuantibus connectantur. 2) Si distantia: jam aut intersunt 

partes continui non ulterius divisibiles, aut non Ultimos ha-

bemus nexus continuantes, et redit integra quast io» . Ita ite-

rum ci. P. Van der Aa (1); et ante ipsum cl. P. De San idem 

argumentum fusius dilataverat (2). Resp. conc. Major . , et 

eligo tertium membrum, ad cujus probationem, neg. utrum-

que membrum. Nam supposita sententia Aristotelis, inter 

qualibet puncta, q u a s ignenlur, quantumvis proxima, ne-

cesse erit, ut intercedat pars ulterius in infinitum divisibilis, 

atqueadeoconstansaliis partibus minoribus ac minoribus sine 

line, suis punctis c o n n e x a . Eodem prorsus modo, ac in ipsa 

adversariorum sententia, facta divisione cujuslibet partis quan-

tumvis m i n i m a , neccsse erit agnoscere infinita puncta con-

tinuantia in potentia, secundum q u a possunt ulterius fieri 

divisiones in infinitum. Itaque admissa doctrina Aristotelis de 

divisibilitate.continui, ex eo quod puncta continuantia po-

nantur interjectis partibus separata, nec sequitur, quod par-

tes ulla in continuo dentur, vel assignari possint ulterius 

indivisibiles, nec quod ejusmodi partes inter qual ibat puncta 

assignabiles et constantes aliis minoribus particulis, in quas 

sine fine dividi queant, non coalescant aliis punctis ad eas 

vinciendas; quemadmodum inferunt praclari adversarii. 

Dices. Saltern Deus, qui videt omnes partes et puncta, 

quibus uniuntur in nostra sententia, poterit duo puncta ita 

proxima assignare, ut inter illa non intercedat nisi pars in-

divisibilis u l ter ius .—Resp. i . ° retorqueo argumentum. Nam 

eodem jure in adversariorum opinione dicendum esset, Deum, 

qui videt omnes divisiones possibiles, omniaque possibilia 

puncta potentialia, posse asignare duo ¡Horum adeo proxima, 

ut si secundum ea perageretur divisio, resultar« pars inex-

tensa et indivisibilis. Ergo difficultas, si valet contra nos, 

(') Ibid. Prob. 2." 
W Loc. cit. num. 170. Cfr. el. P. Lahousse, Cosmolog. num.256. 



valet etiam contra a d v e r s a r i o s . — R e s p . 2." Supposita Aristo-

telis sententia-, neg. a s s e r t u m . Quia Deus nequit videre, 

quod non è s t ; si e r g o repugnat ul lam assignare materia; 

port ionem m i n i m a m , q u a sit i n e x t e n s a , et ulterius indivi-

sibi l is , profecto non videt D e u s puncta ulla ita proxima, in-

ter q u a reperiatur pars indivisibil is. 

A r g u m e n t u m 3 . " m Si indivisibilia continuantia actu et 

realiter dist inguuntur a p a r t i b u s , q u a r u m sunt c o p u l a : ergo 

totali ias indivisibil ium c o n t i n u a n t i u m actu et realiter distin-

g u i t i a totalitate partium c o p u l a t a r u m . Jam q u a r o , utrum 

partes i s t a , prout in sua totalitate dist inguuntur a totalitate 

indivisibi l ium c o n t i n u a n t i u m , s i n t d i m e n s i o n i b u s p r a d i t a , at-

q u e adeo ulterius divisibiles, a n vero omni dimensione careant, 

et s ic sint indivisibiles. Si prius d i c a t u r : ergo partes continui, 

prouti in sua totalitate d is t inguuntur a totalitate indivisibi-

lium c o n t i n u a n t i u m , adhuc continent indivisibilia continuan-

tia , q u o d est contradictor ium in terminis. Si vero posterius 

d i c a t u r : e r g o c o n t i n u u m ul t imato coalescit e x indivisibili-

b u s , quod a b s u r d u m est . Ita i terum fere ad verbum ci. P. 

de San ( 1 ) , e s t q u e grav is sane di f f icul tas , non tarnen nunc 

de n o v o e x c o g i t a t a , sed jam s a p e a v e t e r i b u s proposita ac 

soluta ( 2 ) ; est e n i m u n u m e x a r g u m e n t i s , q u a in favoiem 

s e n t e n t i a Zenonis de continui composit ione e x solis indivisi-

bilibus a d d u c e b a n t u r . 

R e s p o n d e o itaque I r e t o r q u e n d o a r g u m e n t u m . Nam 

q u o n i a m dantur in cont inuo s e c u n d u m adversarios nostros 

puncta continuantia et s e c u n d u m ilia possibiles in infinitum 

div is iones , D e u s certe videt o m n i a prorsus ejusmodi puncta 

potent ia l ia , o m n e s q u e possibiles divisiones. lam q u a r o par-

tes , q u a s videt D e u s in cont inuo p r a t e r ilia omnia puncta 

continuantia in p o t e n t i a , vel q u a restarent d e continuo, 

11) Loc. cit. num. 171. 

(2) Vide v. g. Toletum (Physicor. lib. 6. quxst. 1, paragr., Dubia 

qucedam... Tertium est TheologorumJ, Complutenses (Physicor. disp. 
25, quiest. 2, num. 15 et 72), Conimbriccnscs (Physicor. cap. 2, 

quccst. 2, art. 1, argum. i) Arriaga (Physic, disp. 16, sect. sub-

sect. 2.', Oviedum (Physic, controv. 17, punct. num. 6), Cardinal. 

Aguirrc (Physic, disp. 34, scct. 5, num. 43 seqq.l, Mastrium (Phy-

sic. disp. 9, qurest. 2, art. 5, num. 73) aliosquc. 
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peractis omnibus possibil ibus divisionibus, sunt d imens ionibus 

p r a d i t a , ac proinde ulterius d iv is ib i les , vel non. Si p r i m u m 

dicas: ergo Deus videt continui p a r t e s , p r a t e r o m n i a p o t e n -

tialia puncta , a d h u c alia c o n t i n e r e , ve l p r a t e r o m n e s possi-

biles divis iones, novas alias ulterius subire p o s s e : quod p u -

gnat in terminis. Si a l terum d i c a s ; e r g o tandem videt Deus 

continuum ex partibus indivisibilibus coa lescere . Iterum er-

go contra veterum ac nostram doctrinam objicitur diff icultas, 

ipsis adversariis a q u e dissolvenda. 

Resp. 2.0 d i rec te , disi, i l latum asserti . Si indivisibilia 

continuantia actu et realiter d is t inguuntur a p a r t i b u s , qua-

rum sunt c o p u l a ; ergo totalitas indivisibil ium continuantium 

d i s t i n g u i t i a totalitate part ium c o p u l a t a r u m , ita ut alia 

indivisibilia a d a q u a t e , alia i n a d a q u a t e d i s t i n g u a n t e a parti-

bus, conc., ita ut o m n i a et s ingula d i s t i n g u a n t e a d a q u a t e , neg. 

Ad a r g u m e n t u m , eligo p r i m u m n e m b r u m disjunctionis; 

et quod inde infertur , similiter distìnguo: partes cont inui , 

prout in sua totalitate d is t inguuntur i n a d a q u a t e a q u i b u s -

dam indivisibilibus e x e o r u m total i tate, adhuc cont inent 

indivisibilia cont inuantia , conc., et nego id esse contradicto-

num: prout d is t inguuntur a d a q u a t e , neg. Et h a c quidem 

responso s u p p o n i ! sententiam aristotelicam ; f u n d a m e n -

tum proinde est d i v i s i b i l i continui in inf in i tum, quin 

unquam veniri possit ad inextensas et indivisibiles partes-

q u a opinio defendenda erit s e q u e n t ! art iculo. Si e n i m 

nunquam veniri potest ad partes i n e x t e n s a s , quia id repu-

gnat: ergo ea est essentia q u a r u m l i b e t partium cont inuum 

const,tuentium, ut et i p s a c o n t i n u a sint et e x t e n s a - si 

autem c o n t i n u a sunt et e x t e n s a , part ibus aliis minor ibus 

et ipsa constare debent inter se unitis. Ergo q u a n t u m v i s 

. P r ° l r a c t a concipiatur, nec ipse Deus videt ul las 

continu, partes, q u a i n e x t e n s a sint et indivisibiles ulterius 

Uuare sicut Deus, q u a m v i s v ideat omnes actus liberos bea-

torum per totam aterni ta tem futuros, aut dies, qui s u c c e s s i -

ve possunt esse in ilia a b s q u e fine, nul lum tamen videt 

ultimum, quia r e p u g n a t : et s icut q u a m v i s v idet o m n e 

»nit« J T C r e m e m U m ' q U O d n U m e m s P e r s t iccessivam 

umtatis additionem in inf initum suscipere potes t , non ta-

men videt ullum n u m e r u m aut u l t imum aut finitorum 



m a x i m u m ; ita e t iam q u a i n v i s Deus videat o m n i a puncta et 

o m n e s partes per illa u n i t a s , n o n potest videre Ullas partes 

m i n i m a s , vel u l t imas , ve l ulterius indivis ibi les , nec proinde 

co l lect ionem o m n i u m p u n c t o r u m p r a c i s a m a collectione 

o m n i u m part ium. Quia c u m p.irtes ili® sint essentialiter 

e x t e n s e o m n e s , necessario continent in se alia puncta con-

t inuantia partes a l ias , in q u a s ulterius dividi q u e u n t q u a -

ü b e t partes determinate assignabi les . l l a q u e q u a d a m indi-

visibilia a d e q u a t e dist inguuntur a q u i b u s d a m partibus, ab 

illis n e m p e , inter q u a s intercedunt t a m q u a m formales earum 

uniones: indivisibilia vero , q u e in part ibus continentur ad 

u n i e n d a s alias minores p a r t e s , in quas i l l a sunt ulterius 

divisibi les, s o l u m i n a d e q u a t e d is t inguuntur ab illis prioribus, 

sicut n e m p e const i tut iva rei a l i c u j u s dist inguuntur a loia re; 

quia e jusmodi uniones spcctant ad consl i tut ionem integralem 

tal ium part ium. Sic in p a l m o indivisibi le, q u o d unit utrumque 

s e m i p a l m u m , ab eo actu dist inguitur; sed indivisibilia, q u a in 

s ingulis s e m i p a l m i s uniunt eorum dimidia , quartas , octavas, 

e tc . , partes , non a d e q u a t e d is t inguuntur a s ingul is semipal-

m i s , nec possunt hi esse , nec concipi sine talibus indivisibi-

l i b u s , sicut n o n potest concipi h o m o sine unione m a t e r i a cum 

anima rationali . Ideo ergo non potest supposita sententia 

Aristotel is c o n c e d i , quod omnia prorsus puncta continui sint 

aut possint concipi ut a d e q u a t e distinct;) vel separata a par-

tibus: u n d e . n e c partes s u n t , nec possunt concipi ut indivisi-

biles ( 1 ) . 

D i c e s . Potest ab h o m i n e separari unio , quia quamvis illa 

sit d e essentia h o m i n i s , non tarnen est de essentia materie 

nec rationalis a n i m e . Ergo simili m o d o , q u a m v i s uniones 

spectent ad constitutionem integralem part ium, q u e ex con-

tinui divisione resultant , possunt separari a b illis. 

R e s p . disi, c o n s e q . : possunt separari a l i q u e , vel etiam 

p l u r i m a in i n f i n i t u m , com.; o m n e s , neg. ve l subdist.: in 

Zenonis s e n t e n t i a , conc.; in ar istotel ica, q u a m tuebimur, 

neg. Quia s e c u n d u m hanc o p i n i o n e m , in divisione continu: 

n u n q u a m perveniri potest ad inextensa , sed semper occurrunt 

(ì) Vide Mastrium"(loc. cit-, n.6o), Oviedum (loc. eie., etpunct. 5), 

Cardia. Aguirrc. et alios noper eitatos Auctores. 

membra continua et e x t e n s a , q u a proinde indivisibilibus 

continuantibus egent . Sicut si in divisione hominis q u a c u m -

que semper resultarent h o m i n e s , n u n q u a m possent p r e s c i n d i 

a talibus partibus uniones ad constitutionem hominis ne-

cessaria. 

A r g u m e n t u m «Indivisibilia continuantia s u n t l imi-

tes partium c o p u i a t a r u m , proindeque si in cont inuo secun-

dum se s p e d a t o i p s a sint a c t u , o m n e s p a r t e s , in q u a s 

divisibile est c o n t i n u u m . sunt actu et d e t e r m i n a t a in cont i -

nuo. Sed e x hoc sequitur rursum idem a b s u r d u m , quod in 

precedentibus a r g u m e n t i s inferebatur, n e m p e cont inuum 

ultimato coalescere e x divis ibi l ibus». Ita ci. P. d e S a n ( i ) . 

Resp. disi, pr imum m e m b r u m Majoris. Indivisibilia con-

tinuantia sunt limites part ium copuiatarum tales, qui partes 

dividant, ac in se ac separat im existentes eff iciant, neg.; qui 

ìllas uniant , et faciant existere in t o t o , u n u m per se cu in 

eodem constituendo, conc. Simili m o d o disi, a l terum m e m -

brum. Tales partes sunt actu et d e t e r m i n a t e , ita ut habeant 

suam proprium ac d iv isam a toto e x i s t e n t i a m , neg.; ita ut 

unain essentiam a t q u e existentiam totalem const i tuant , conc. 

Et conlradistincta Minore , neg. c o n s e q . Minorem certe 

conatur probare P . De S a n ; hac tarnen distinctione argu-

mentum ejus p r a o c c u p a t u m m a n e t . 

A r g u m e n t u m S.am «Si in cont inuo per se indivisibilia 

continuantia sunt a c t u , consequens est , in omni cont inuo dari 

multitudinem actu inf initam tam indivisibilium c o n t i n u a n t i u m , 

quam partium. C o n s e q u e n s v idetur inconveniens . Ergo et iam 

antecedens». En quintum a r g u m e n t u m e jusdem ci. P. De 

San ( 2 ) . — R e s p . A d hanc dif f icultatem veteres D o d o r e s alii 

Hilter respondebant, q u i b u s d a m concedent ibus q u i b u s d a m ne-

gantibus multitudinem indivisibilium infinitam. Mihi o m n i u m 

«[»editissima via videtur, negare in cont inuo non s o l u m in-

initam, sed etiam o m n e m q u a m e u m q u e mult i tudinem a c t u a -

l e " i - Ubi enim est a d u a l i s unio p l u r i u m , actu non adest 

multitudo vel piuralitas: ac nominatim s c i m u s in c o n t i n u o esse 

veram unitatem ef f ic ientem u n u m simpliciter ens . Q u a m v i s 

<•) Ibid. n u m . 172 . 

(*) Ibid, n u m . 173. 
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e r g o ex cont inuo per divisionem fieri queant plura et plura 

entia in inf in i tum, actu tarnen non est nisi unum. Itaque 

neg. M a j o r e m . 

A r g u m e n t u m 6."™ Indivisibilia ve l sunt modi reales par-

tium , ve l d ist inguuntur a partibus sicut res a rebus. Neu-

trum h o r u m dici potes t , quin sequantur impossibilia. Non 

primum; quia si essent m o d i , ve l modificarent partes secun-

d u m aliquid sui indivis ibi le , ve l s e c u n d u m aliquid sui divisi-

bile: atqui si primum borum admittatur, jam consequens est, 

cont inuum t o t u m coalescere e x indivisibilibus; ailerum vero 

nequit dici, quia s u b j e c t u m divis ibi le , qua tale , non valet 

modificari nisi divisibiliter, hoc e s t , per m o d u m aliquem 

divis ibi lem. Si jam indivisibilia sint res, et non modi , vel 

sunt extra partes , ve l sunt intra partes. Non extra partes, 

quia quod est extra p a r t e s , additum parti facit m a j u s , pars 

autem additione indivisibilis non til major . Non intra paries, 

quia redit a r g u m e n t u m prius factum: nam nequit indivisibi-

le esse intra partes, q u a s c o p u l a t , s e c u n d u m aliquid indivi-

sibile i l l a r u m , quin sequatur necessario cont inuum ex solis 

indivisibilibus c o m p o n i ; neque etiam s e c u n d u m aliquid divi-

s i le , quia non potest indivisibile commcnsurari divisibili. 

P r a t e r e a sequeretur partes s e c u n d u m aliquid sui divisibile 

inter s e compenetrar i ; quod a b s u r d u m est. Hoc est postre-

m u m a r g u m e n t u m ci. P . Ludovici De S a n , quod paulo fusius 

e x p o s i t u m videri potes t in e j u s Cosmologia ( 1 ) . 

R e s p . conc. a n t e c . , e l e l igo p r i m u m m e m b r u m , nempe 

q u o d indivisibilia uniant partes extensas s e c u n d u m extremi-

tates. N e g o autem indivisibile non posse unire partes divisi-

biles s e c u n d u m extremitates e a r u m , nam prec ise ad conti-

nuandas extremitates part ium diversarum termino vel vinculo 

c o m m u n i , inducuntur indivisibi l ia, idque est illorum mu-

nus ( 2 ) . 

Re.po.sb Difficultates alias contra stabilitam propositionem solutas 

ad testimonia v i d e , si l u b e t , apud Eximium Doctorem aliosque auctores. 

t s. Tboms io Test imonia vero super ius ex Aristotele ac S . Thoma in 

eontiariuin f a V o r e m c o n t r a r i a s e n t e n t i a a d d u c t a . in quibus negatur 
adducta. 

(1) Loc. cit. num. 175. 

(2) Cfr. superius dicta num. 230, in responsione ad Dices 2° 

indivisibilia esse actu in c o n t i n u o , manifeste loquuntur de 

indivisibilibus terminant ibus . Illa e n i m cert iss ime conceden-

dum est non posse actu esse intra c o n t i n u u m , sed t a n t u m 

divisione resultare. V e r a a u t e m m e n s t u m Aristotel is t u m 

S. T h o m a circa indivisibilia continuantia satis d a r e patet in 

aliis multis e o r u m d e m l o c i s , q u a pro nostra sententia pro-

ducta sunt ( 1 ) . Sed j a m aliquid de indivisibilibus terminanti-

bus dicendum est . 

234. PROPOSITO 2 . " S e p o s i t o m o d o , q u o r e s expl i -

canda s i t , a d m i t t e n d a q u o q u e v i d e n t u r e s s e indiv is ib i l ia 

terminantia , quas n o n s u n t u n u m i d e m q u e c u m ipso 

continuo t e r m i n a t o . 

Hac etiam proposit io c o m m u n i s s i m a est apud veteres . 

Prob, p r i m a p a r s : Danturin continuo indivisibilia termi- Danturquoque 

miilia. 1 « O m n e finitum ex u t r a q u e parte habet pr imum 

principium et u l t imum finem. S e d c o n t i n u u m est finitum uahaMia, 

ex utraque parte. Ergo c o n t i n u u m habet p r i m u m principium 

et ultimum f inem. Sed p r i m u m principium et u l t i m u s finis 

sunt omnino indivisibil ia. N a m si e s s e n t divisibili«, eo ipso 

haberent aliud principium et a l ium finem, atque adeo non 

essent primum principium et u l t i m u s finis. Ergo in cont inuo 

dantur indivisibilia, in linea p r i m u m et u l t imum p u n c t u m , 

in superficie prima et ult ima l inea , in c o r p o r i b u s prima et 

ultima superficies» ( 2 ) . N o t a n d u m porro e s t , nul lam dari 

lineam, nul lumve p u n c t u m in rerum n a t u r a , quod sit tan-

tum terminans. Nam q u a c u m q u e t a n d e m sit figura corporis , 

nulla exeogitari potest in eo l inea, q u a s o l u m terminet 

superficiem, nec c a m c u m altera parte e j u s d e m corporis 

continuet. Similiter n u l l u m assignari potest in corpore pun-

ctum ita c laudens l i n e a m , ut earn pari m o d o c u m alia linea 

vel alia parte l i n e a non c o n j u n g a t . Itaque e x o m n i b u s 

indivisibilibus sola superf ic ies undique c o r p u s a m b i e n s ita 

( 0 Cfr. Suarez (Metaphys., disp. 40, scct. 5, num. 34 et 68), 
et Conimbricenscs (Physicor., lib. 6, cap. 1 et 2, quitst. 1 
«ri. 3 fin.) 

'(2) Sylvester Mauri, Quxsliones philosophicx-, lib. 2, quKst. 41, 
rrima ratio. 
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terminât i l i u d , ut aliam ulteriorem partem c u m prion non 

copulet ( 1 ) . 

P r o b . 2 . 0 Corpora s e t a n g u n t s e c u n d u m superficiem. 

A t q u i i l i u d , s e c u n d u m quod s e tangunt corpora , necessario 

est indivisibile. N a m si unum c o r p u s tangit aliud secundum 

aliquid divisibi le , necesse erit, u t tangat etiam aliquid aliud 

p r a t e r u l t imam vel ex tremam corporis entitatem. Id autem 

fieri nequit sine c o m p e n e t r a t i o n e , ut per se patet. Atqui 

compenetrat io part ium unius corpor is c u m patibus alterius 

r é p u g n â t . E r g o . . . A t q u e hinc facile 

P r o b a t u r s e c u n d a pars : indivisibilia terminantia non 

sunt idem realiter cum ipso continuo terminato. Id, in quo se 

duo t a n g u n t non potest esse re i d e m cum e o , in q u o non se 

t a n g u n t . «Est e n i m impossìbi le, quod verificetur: in hoc lan-

gitur; tn hoc non tangitur. quin e a . de quibus v e r i f i c a n t e 

h e c contradictoria , sint contradistincta, eo pacto q u o si ali-

quid m o v e t u r , aliquid non m o v e t u r , m o t u m est contradi-

st inctum ab i m m o t o . Ergo superficies d i s t i n g u i t i a profun-

ditate. Hinc vero rej iciuntur responsiones , quod indivisibilia 

sint negat iones ulterioris e x t e n s i o n i s , vel quod dentur solum 

p r e c i s i v e e t per intel lectum. N a m duo corpora se tangunt 

non in n e g a t i o n e , sed in al iqua extremitate positiva, et 

extremitas tacta non solum per inte l lectum, sed a parte rei 

d i s t i n g u i t i a profunditate non tacta» (2). Unde indivisibilia 

h u j u s m o d i terminantia v identur a reliquis partibus continui 

a d e q u a t e , a toto vero continuo i n a d e q u a t e distingui. 

2 3 5 . O b j i c i e s . i . ° «In o m n i g e n e r e realitatis terminus 

intr insecus nihil addit realitatis r e i , cujus est terminus , pre-

ter negat ionem ulterioris realitatis. Ergo etiam in specie 

quantitatis. P r o b , a n t e c . 1) T e r m i n u s extr insecus est quidem 

positiva al iqua entitas distincta a re terminanda; sed termi-

n u s intrinsecus si esset aliquid d i s t i n c t u m , haberet et ipse 

terminum suum i n t r i n s e c u m , p o s i t i v u m , d is t inctum, dequo 

rediret q u a s t i o , et ita in i n f i n i t u m . . . 2) . Si terminus intrin-

secus sit al iquid reale d i s t i n c t u m , poterit conceptu detrahi. 

(1) Vide Suarez floe. cit. num. 2 et 40». Conimbricenses (loc. cit. 
quiEst. 1, art. 2, Secunda assertioj. 

(2) Sylvester Mauri, op. ct loc. cit., Secunda ratio. 

Atqui etiam s i c , q u a n t u m non erit i n f i n i t u m , sed intrinsece 

terminatum. Ergo ( 1 ) . 

R e s p . disi, antec . In omni g e n e r e realitatis i n e x t e n s e et 

indivisibilis, cone, antec . ; e x t e n s e ac divisibil is, neg. antec . 

Tum neg. pari m o d o c o n s e q . A d probatiónem 1) neg. alte-

ram m e m b r u m . Sicut e n i m act io , qua al iquid fit, non indi-

get nova ac t ione , qua ipsa fiat, nec c lavus vel c o m m i s s u r a , 

qua duo ligna j u n g u n t u r , indiget alio d a v o vel c o m m i s s u r a , 

qua ipsa connectantur , ita id q u o d est formalis terminus rei 

alicujus, non indiget a l io termino, q u o ipse in se terminetur . 

Ad 2) 1list. Minor. P r e c i s o per m e n t e m termino reali distin-

cto, quantum adhuc est intrinsece terminatum reipsa, conc. 

nihil enim reapse amisit propter ment is p r e c i s i o n e m ; in co-

gitatione, subdist.; quia concipitur alter t e r m i n u s , conc.; se-

cus, neg. 

Objic. 2.° Nulla est n e c e s s i t a s i n d i v i s i b i l i u m t e r m i n a n t i u m ; 

sed sufficit ad ea concipienda entitas ipsius continui prout c o n -

notans negationem ulterioris e x t e n s i o n i s . Nam 1 s u p e r f i c i e s 

formaliter est al iquid h a b e n s longitudinem et lat i tudinem. A t -

qui per solam p r e d i c t a m connotat ionem habetur j a m aliquid 

reale (i. e . c o r p u s , c u i i n h e r e t negatio), q u o d e x t r o r s u m 

versus est realiter abstractum ab o m n i profunditate (i. e. s u b 

reali al iquo aspectu) et non nisi longitudinem et la t i tudinem 

habet; q u a m v i s introrsum versus idcnti f icetur c u m profundi-

tate quanti . Ergo per s o l a m corporis entitatem , q u e c o n n o -

tet, negationem ulterioris extensionis extrorsum v e r s u s , j a m 

sufficienter explicata m a n e t superficies. 2.° Similiter linea 

est formaliter al iquid h a b e n s l o n g i t u d i n e m . Atqui per s o l a m 

negationis connotat ionem habetur al iquid reale (i. e . super-

ficies), quod e x t r o r s u m versus est realiter a b s t r a c t u m ab 

omni latitudine et profunditate . 3 . 0 P u n c t u m d e n i q u e f o r m a -

liter est aliquid nec longitudinem nec profundi tatem h a b e n s . 

Atqui rursus per solam connotat ionem negationis habetur 

aliquid (linea) quod extrorsum versus est prorsus abstractum 

ab omni longi tudine, latitudine et profunditate ( 2 ) . 

IO CI. P . Van der Aa (loc. cit. propos. u , Prob. 2.' pars, l."), 
post ci. P. De San, loc. cit.. num. 179. 

(2) Ita fere ad verbumcl. P. Van der Kzflbid. Prob. 2°) post. ci. 
P. De San ibid. num. 180. 



R e s p . Ingeniosa est sane ac lepida explicatio ¡sta indivi-

sibi l ium, sed repugnat c u m sensu c o m m u n i o m n i u m . Omnes 

e n i m , ut mihi q u i d e m videtur, intel l igunt ad rationem su-

perficiei pert inere, ut n o n sub aliqrn dumtaxat, sed sub omni 

reali aspeclu non habeat nisi longitudinem et latitudine™ 

careatque profunditate non s o l u m extrorsum, verum etiam 

introrsum. I temque de ratione l i n e a est , ut nullam aliam con-

tineat d imensione!» prater l o n g i t u d i n e m , ac de ratione pun-

c t i , u l o m n i careat q u a q u a v e r s u s d i m e n s i o n e . 

O b j i c . 3 . 0 Si p u n c t u m , in q u o duo circuii se tangunt, 

esset ab ipsis circulis d i s t i n c t u m , saltern a Deo annihilari 

posset, A t q u i hoc fieri nequit . P r o b . M i n o r . Destructo ilio, 

de q u o s e r m o est p u n c t o , duo illi circuii s imul distarent 

i n t e r s e , et non distarent. Non distarent, quia ut o m n e s con-

c e d u n t , p u n c t u m l o c u m non o c c u p a t . Ergo vel ilio deleto, 

circuii sese tangerent. Distarent, quia p u n c t u m , q u o inter 

se c o n j u n g e b a n t u r , deletum esset ( 1 ) . 

R e s p . 1.0 obiter n o t o , quod f o r m a m argumentandi atti-

n e t , posse Majorem negari . N a m q u a m v i s e x reali duorum 

separat ione certo c o n c l u d a t u r e o r u m distinctio realis ; non 

tamen e c o n v e r s o e x reali distrinctione d u o r u m sequitur 

s e m p e r realis separabil itas. 

R e s p . 2.° a r g u m e n t u m s o l v e n d u m esse o m n i b u s , ac no-

minal im ipsi d a r ò a d v e r s a r i o , qui in eadem dispulatione paulo 

antea (2) ostenderat existentiam indivisibilium arguinento 

m a t h e m a t i c o , ac n o m i n a l i m e x contactu g lobi et superficiei 

p l a n a , qui fieri nequit in parte divis ibi l i , sed solum in pun-

cto indivisibili. Manifestum q u i p p e est contra demonstratio-

nem m a l h e m a l i c a m retorqueri a r g u m e n t u m in objectione 

ista p r o p o s i t u m , hoc pacto: S i g l o b u s planum in solo pun-

cto indivisibili t a n g e r e ! , q u e m a d m o d u m docent M a t e m a t i -

ci , partes v i c i n a a t q u e indistantes a puncto contactus di-

starent s imul , et non distarent a b e o d e m ilio puncto; quod 

absurdum est. Distarent q u i d e m , quia q u a non se tangunt, 

(1) Ita fere totidem verbis el. P. Pcsch {Philos. nulur. num. 46, 
Arg. secundum), et post ipsum ci. P. Lahousse (Cosmolog. 
num. 265). 

(2) Ibid. num. 47 Arg.tertium, 

profecto distant inter s e . Non distarent, quia p u n c t u m con-

tactus, utpote indivisibile, n o n occupat l o c u m . V i d e s ergo 

quomodo, sive Deus d e s t r u a t , s ive non destruat punctum 

contactus, a r g u m e n t u m a d v e r s a r i o r u m , si quid v a l e t , non 

magis propositionem n o s t r a m , q u a m veritatem ac d e m o n -

strationem mathemat icam i m p u g n e t . Dicendum e r g o e s t , ve l 

Mathesim absurda , aut certe imaginaria sectar i , vel posse 

dari contactum d u o r u m c i rcu lorum in puncto realiter distin-

cto a reliquis partibus c o n t i n u i , quin u l lum c o n s e q u a t u r 

absurdum. 

236. Et h a c q u i d e m valeant ad probandam realitatem Q»i<i rei 

indivisibilium terminant ium dist inct ionemque realem 

ipso, cont inuo, quod terminant . C a t e r u m quid rei sint hu- " i l e Jubiom 

jusmodi indivisibilia t e r m i n a n t i a , i n g e n u e fatebor mihi non 

satis constare. D u o b u s m o d i s v idetur posse res a l iquatenus 

declarari. Pr imo si d icatur p u n c t a terminantia esse q u a m -

dam entitatem q u o d a m m o d o e x t r a n e a m , n e m p e dist inctam 

a realitate specifica corporei c o n t i n u i , puta ferri , a q u a , 

auri etc . , cujus of f ic ium sit t a n t u m m o d o terminare conti-

nuum posit ive , ac facere c a p a x c o n t a c t u s c u m alio q u o v i s 

continuo absque peneiratione. H a c explicatio v i d e t u r satis 

familiaris apud veteres D o c t o i e s , qui consequenter dicunt 

corpus, praciso indivisibili t erminat ivo , fore quidem fini-

tum vel terminatum negative, n e m p e q u a t e n u s c o r p u s , etiam 

ejusmodi terminativo p r i v a t u m , re vera non propterea e x -

curreret in inf in i tum, vel non haberet infinitam e x t e n s i o n e m ; 

non tamen fore positive finitum vel t e r m i n a t u m , quia nimi-

rum carerei t e r m i n o , q u e m c o n t i n u u m requirit ad sua na-

turalia munia e x e r c e n d a , et nominat im ad h o c , ut c o n t i n u u m 

tangi ab alio possit a b s q u e ulla s u a r u m part ium c o m p e n e -

netratione. R e m q u e ulterius declarant e x e m p l o s u b s i s t e n t i a 

secundum illorum o p i n i o n e m , qui earn a natura realiter 

distinguunt. Q u e m a d m o d u m e n i m , i n q u i u n t , natura ve l 

substantia per s o l a m s u a m quidditatem non redditur p iene 

subsistens, nec perfecte tota in se ac per se constituitur, 

donee accedat ratio s u p p o s i » ; sic etiam c o n t i n u u m a b s q u e 

positivo termino indivisibili distincto non t e r m i n a t u r , prout 

ratio ejus postulat . U n d e etiam docent . c u m dividitur cont i -

nuum , in ipso loco divisionis illieo resultare in utraque parte 



abscissa indivisibilia e j u s m o d i , qu ibus apte terminentur (1). 

Hfflc quidem opinio l u c i d i s s i m e declarat realem et positivam 

entitatem ac dist inctionem indivisibilium a c o n t i n u o , quod 

terminant . Dissimulare tarnen non p o s s u m , non satis appa-

r e r e , c u r c o n t i n u u m egeat indivisibilibus ita declaratis, ad 

hoc ut posit ive t e r m i n e t u r , a p t u m q u e reddatur ad contactum 

a b s q u e penetratione. Si e n i m impenetrabilitas est formalis 

effectus quanti tat is , p lane intel l ig i tur , q u o m o d o partes ac 

realitas tota corpor is , hoc ipso quod quantitate afficiantur, 

etiamsi nihil aliud s u p e r a d d a t u r , repellere debeant a suo loco 

quamlibet a l iam c o r p o r e a m real i tatem, atque adeo a p t a sint 

e x seipsis ad c o n t a c t u m , quin sequatur ulla compenetrado. 

A d hanc v i tandam dif f icultatem alia reddi potest rei de-

claratio, nempe indivisibilem illam realitatem, qua conti-

n u u m t e r m i n a t u r , nihil aliud esse nisi e x t r e m a m partem 

ipsius realitatis c o r p o r e a , v . g . e x t r e m a m partem ipsius 

ferri, a q u a , auri etc . In omni enim magni tudine undique 

c lausa , vel q u a non e s t inf ini ta , v idetur posse assignari 

prima et ult ima p a r s , quia non se porrigit ultra certos li-

m i t e s ; q u a m v i s supposi ta divisibilitate continui in infinitum, 

ncqueat postea assignari s e c u n d a nec penult ima, siquidem 

qualibet ass ignata prope pr imam vel u l t i m a m , alia semper 

vicinior et prox imior sine fine assignari potest . Dici ergo 

posse videtur pr imum et ult imum in ipsa realitate continui, 

nempe e x t r e m a realia, ultra q u a jam non se porrigit con-

t i n u u m , esse indivisibilia terminanti!). Juxta hanc explicatio-

nem indivisibilia terminantia realiter q u i d e m distinguerentur 

a c o n t i n u o , non tarnen a d e q u a t e a totali rcalitate continui, 

quia ipsa etiam sunt i n t r i n s e c a partes illius; a c e t e r i s autem 

partibus continui a d e q u a t e d is t inguuntur . A t secundum 

priorem rei declarat ioncm indivisibilia terminantia realiter 

a d e q u a t e dist inguerentur a totali realitate continui . Adver-

sus h a n c expl icat ionem ilia statim occurrit diff icultas, quod 

(1) V i d e S u a r c z (Metaphys. disp. 40. seet. 5, n u m . 40 et 56), 

Joann. a S. Thom. fPhysic. quccst. 20, art. t. Secunda dijJìcuUas), 

C o m p l u t e n s e s (Physic, d isp . 25. qutest. 1, num. 12', Mauri (Qua1 

slion. philos. lib. 2, qua:st. 41, ad i.''3 ct -j.,ln . Mastrium (Physic. 

d i s p . 9 , q u x s t . 2. a r t . 2}. 

secundum earn j a m admittantur in continuo a l i q u e saltern 

partes indivisibiles, n e m p e partes e x t r e m e , c u m t a m e n 

secundum sentent iam Aristotel is n u l l e v ideantur dari partes 

realitatis ipsius c o r p o r e e , q u a sint i n e x t e n s a atque indivi-

sibiles. Ego rem hanc in medio re l inquo, sapientioribusque 

solvendam c o m m e n d o . In utravis explicatione plane sa l -

v a n t i ea, q u e in probanda propositione salvari non posse 

ostendimus nisi admissa realitate indivisibilium a c o n t i n u o 

distinctorum. Q u a m v i s itaque m o d u s rem declarandi non 

satis constet, realitatem t a m e n indivisibilium terminant ium 

tuendam omnino esse arbitrar o b allatas supra rationes Nec 

hujus dumtaxat d i f f ic i l l ima c o n t r o v e r s i e id propr ium est, 

ut multo certius e t manif iest ius rei e x i s t e n t i a m , quam m o -

dum aut naturam e j u s c o g n o s c a m u s . 

ARTICULUS IV. 

Utrum cont inuum e x solis indivisibi l ibus 
oomponatur, an v e r o e x part ibus sine 

fine divisibilibus. 

237. Postremam a g g r e d i m u r circa permanens c o n t i n u u m « M Ì M M I « 

q u e s t i o n e m , o m n i u m sane s a l e b r o s i s s i m a m , q u e o m n i u m 

semper torsit i n g e n i a , et tenebris suis ipsam q u o q u e p r e c e -

d e n t s articuli controversiain obscuram impl icatamque redde-

bat. Vidimus in c o n t i n u o dari partes integrantes actu dist in-

ctas et indivisibilibus continuantibus copulatas . Illud itaque Stami 

nunc dubium occurrit , quales sint e jusmodi p a r t e s , e x qua-

rum c o m p o s t o n e resultai c o n t i n u u m : suntne partes q u e d a m 

inextense atque adeo indivisibiles ulterius per q u a m c u m q u c 

potentiam, an divisibiles in inf initum i t a , ut q u a n t u m v i s 

divisio continui protrahatur, s e m p e r resultent partes e x t e n s a 

et cont inue , ideoque ulterius divis ibi les , quin possit unquam 

ullum existere m e m b r u m e x divisione partium integrantium 

relictum, quod i n e x t e n s u m sit et indivisibile saltern per 

divinam potentiam. Fatentur porro o m n e s divisibilitatem 

physicam et naturalem non p o s s e infinitam esse , quia in 

divisione ad certas quasdam minut iss imas particuias p e r v e -

nni potest , q u a q u a m v i s in se gaudeant e x t e n s i o n e , dividi 



abscissa indivisibilia e j u s m o d i , qu ibus apte terminentur (1). 

Hfflc quidem opinio l u c i d i s s i m e declarat realem et positivam 

entltatem ac dist inctionem indivisibilium a c o n t i n u o , quod 

terminant . Dissimulare tarnen non p o s s u m , non satis appa-

r e r e , c u r c o n t i n u u m egeat indivisibilibus ita declaratis, ad 

hoc ut posit ive t e r m i n e t u r , a p t u m q u e reddatur ad contactum 

a b s q u e penetratione. Si e n i m impenetrabilitas est formalis 

effectus quanti tat is , p lane intel l ig i tur , q u o m o d o partes ac 

realitas tota corpor is , hoc ipso quod quantitate afficiantur, 

etiamsi nihil aliud s u p e r a d d a t u r , repellere debeant a suo loco 

quamlibet a l iam c o r p o r e a m real i tatem, atque adeo apt® sint 

e x seipsis ad c o n t a c t u m , quin sequatur ulla compenetratio. 

A d hanc v i tandam dif f icultatem alia reddi potest rei de-

claratio, nempe indivisibilem illam realitatem, qua conti-

n u u m t e r m i n a t u r , nihil aliud esse nisi e x t r e m a m partem 

ipsius realitatis c o r p o r e a , v . g . e x t r e m a m partem ipsius 

ferri, a q u a , auri etc . In omni enim magni tudine undique 

c lausa , vel q u a non e s t inf ini ta , v idetur posse assignari 

prima et ult ima p a r s , quia non se porrigit ultra certos li-

m i t e s ; q u a m v i s supposi ta divisibilitate continui In infinitum, 

nequeat postea assignari s e c u n d a nec penult ima, siquidem 

qualibet ass ignata prope pr imam vel u l t i m a m , alia semper 

vicinior et prox imior sine fine assignari potest . Dici ergo 

posse videtur pr imum et ult imum in ipsa realitate continui, 

nempe e x t r e m a realia, ultra q u a jam non se porrigit con-

t i n u u m , esse indivisibilia terminanti!). Juxta hanc explicatio-

nem indivisibilia terminantia realiter q u i d e m distinguerentur 

a c o n t i n u o , non tarnen a d a q u a t e a totali realitate continui, 

quia ipsa etiam sunt i n t r i n s e c a partes illius; a c a t e r i s a u t e m 

partibus continui a d a q u a t e d is t inguuntur . A t secundum 

priorem rei declarat ionem indivisibilia terminantia realiter 

a d a q u a t e dist inguerentur a totali realitate continui . Adver-

sus h a n c expl icat ionem ilia statim occurrit diff icultas, quod 

(1) V i d e S u a r c z (Metaphys. disp. 40. sect. 5, n u m . 40 et 56), 

Joann. .1 S. Thom. f Physic. quccst. 20, art. 1. Secunda dijjtcullas), 

C o m p l u t e n s e s (Physic, d isp . 25, q u x s l . 1, num. 12', Mauri (QUIT 

slion. philos. lib. 2, quccst. 41, ad i.''3 ct -j.,ln . Mastrium (Physic. 

disp. 9, q u x s t . 2. art . 3}. 

secundum earn j a m admittantur in continuo a l i q u a saltern 

partes indivisibiles, n e m p e partes e x t r e m a , c u m t a m e n 

secundum sentent iam Aristotel is n u l l a v ideantur dari partes 

realitatis ipsius c o r p o r e a , q u a sint i n e x t e n s a atque indivi-

sibiles. Ego rem hanc in medio re l inquo, sapientioribusque 

solvendam c o m m e n d o . In utravis explicatione plane sa l -

v a n t i ea, q u a in probanda propositione salvari non posse 

ostendimus nisi admissa realitate indivisibilium a c o n t i n u o 

distinctorum. Q u a m v i s itaque m o d u s rem declarandi non 

satis constet, realitatem t a m e n indivisibilium terminant ium 

tuendam omnino esse arbitrar o b allatas supra rationes Nec 

hujus dumtaxat d i f f ic i l l ima c o n t r o v e r s i a id propr ium est, 

ut multo certius e t manif iest ius rei e x i s t e n t i a m , quam m o -

dum aut naturam e j u s c o g n o s c a m u s . 

ARTICULUS IV. 

Utrum cont inuum e x solis indivisibi l ibus 
eomponatur, an v e r o e x part ibus sine 

fine divisibilibus. 

237. Postremam a g g r e d i m u r circa permanens c o n t i n u u m i w t H M M i 

q u a s t i o n e m , o m n i u m sane s a l e b r o s i s s i m a m , q u a o m n i u m 

semper torsit i n g e n i a , et tenebris suis ipsam q u o q u e p r a c e -

dentis articuli controversiain obscuram impl icatamque redde-

bat. Vidimus in c o n t i n u o dari partes integrantes actu dist in-

ctas et indivisibilibus continuantibus copulatas . Illud itaque Suioi 

nunc dubium occurrit , quales sint e jusmodi p a r t e s , e x qua- q ° " " c ° " " 

rum c o m p o s t o n e resultai c o n t i n u u m : suntne partes q u a d a m 

inextensa atque adeo indivisibiles ulterius per q u a m c u m q u c 

potentiam, an divisibiles in inf initum i t a , ut q u a n t u m v i s 

divisio continui protrahatur, s e m p e r resultent partes e x t e n s a 

et cont inua , ideoque ulterius divis ibi les , quin possit unquam 

ullum existere m e m b r u m e x divisione partium integrantium 

relictum, quod i n e x t e n s u m sit et indivisibile saltern per 

divinam potentiam. Fatentur porro o m n e s divisibilitatem 

physicam et naturalem non p o s s e inf initam esse , quia in 

divisione ad certas quasdam minut iss imas particulas p e r v e -

niri potest , q u a q u a m v i s in se gaudeant e x t e n s i o n e , dividi 



tarnen ulterilis nequeunt; vel ex defectu videlicet virium 

naturalium vel aptorum instrumentorum, vel etiam quia ut 

• H i | ! r ; : : multi putant, corpus naturale certos limites parvitatis habet 

quos transgredí nequeat , quin destruatur. Talia forte sunt 

minima naturalia vel atomi Physicorum, secundum quas 

corporea extensionis contextus exstruitur, vel dissolvitur in 

| | H D | H f f i | l | i | l combinationibus ac resolutionibus chimicis. Dubium ergo 

versatur circa metaphysicam et absolutam divisibilitatem. 

Si enim quacumque divisione pcracta partes occurrunt ex-

t e n s a , poterit saltern a Deo nova fieri divisio; si vero tan-

dem post multas divisiones perveniri potest ad portiones 

mater ia inextensas, ne per virtutem quidem divinam pote-

runt i l la rursus partiri. idem puto significan ab aliis, cum 

dicunt q u a s t i o n e m de divisibilitate in infinitum agitari, non 

secundum physicam, sed secundum mathematicam, consi-

B u l l Ü Q ' H l derationem. Cum enim impossibile sit , ut quantumvis mu-

tiplicatis divisionibus semper recurrant partes physice etiam 

ultei ius divisibiles; solum dubitatur, utrum in omni divisio-

ne vel in infinitum protracta semper resultent membra vere 

in seipsis extensa, q u a proinde mathematice cumputanda 

sint adhuc divisibilia. 

ScoieDiia D u e sunt ¡11 proposita controversia p r e c i p u a opiniones; 
Zenonbtaium _ . . . 

prima a f h r m a t , altera negat continui compositionem ex 

indivisibilibus. illam tenuit vel certe supposuit Zeno, non 

ille Stoicorum princeps, ut quidam perperam scribunt, sed 

eieatensis, a quo et nomil i accepit; licet eamdein prius 

tenuisse dicitur Pythagoras et Democritus ( 1 ) . Hidem doctri-

n a , prater Leucippum aliosque veteres atomistas, adstipu-

i :i -I ' a t U S l u o d a m n j o d o dicendus est Plato, siquidem corpora 

putabat ex indivisibilibus superticiebus componi, ut novi-

mus ex Aristotele ( 2 ) , et videri etiam potest in suo Timeo. 

Eamdem secuti sunt quidam scriptores atatis media apud 

Soarez lusitanum (3), et probabilem putasse multos suo tem-

pore refert Cardin. Toletus (4), ac tamquam probabilem 

(0 Vide Aristot., de Gcner. et corrupt, cap. 1. 

( 2 ) Ibid. cap. 2, text . 7 . 

(3) Physic, t rac t . 4, d i s p . 1, sect . 2, n u m . 52. 

(4) Physicor. lib. 2, quast. i , paragr. Dubia quxdam, Decimum. 

supponit Cardin. Lugo ( 1 ) , ac inuunt 'Arriaga (2) et Ovie-

dus (3) aliique; et absolute praferunt oppos i te Aristotelis 

opinioni ex posterioribus Scholasticis, ut alios o m i t t a m , 

PP. Quiros (4), Peinado (5), Antonius Mayr (6), Joannes 

Ulloa (7), Ludovicus Lossada (8), et plures a tomista apud 

eumdem. Hanc quoque sententiam tuentur relate ad conti-

nuum successivum PP. Oviedus (9) et Soarez lusitanus (10). 

Pro eadem doctrina laudantur a quibusdam Leibnitzius, 

Boscovichius et alii D y n a m i s t e , quamvis verius dicendi sint, 

hi omnem penitus negasse continuum. Zenonista itaque 

volunt continuum proxime componi ex superficiebus, su-

perficies vero ex l ineis, et lineas ex punct is : unde ultima 

tandem elementa extensionis c o n t i n u e esse puncta indivisi-

bilia, plurima q u i d e m , iir.mo et innumerabilia, tamen in se 

et coram Deo finita. C e t e r u m indivisibilia h e c non con-

stituunt cont inuum, nisi uniantur unione indivisibili distin-

cta et superaddita, puncta nempe puncto modal i , l inee , alia 

modali linea, et superficies d e m u m modali superficie ( 1 1 ) . 

Longe frequentior est, ac fere communis, sententia Ari- Senicmi« 

stotelis, secundum quem continuum ex iis componitur par- A , i s ,mcl i s 

tibusintegrantibus, q u a sint c o n t i n u e et e x t e n s e , atque adeo 

in infinitum divisibiles (12) . Ut porro melius h a c doctrina 

percipiatur, varia partium genera distinguenda sunt: a l ia di-

cuntur aliquota, a l i a aliquatita, a l ie proportionaks. A l i q u o t e 

sunt partes cer ta magnitudinis ac m e n s u r e , q u a aliquoties 

repetita totum continuum a d a q u a n t : talis est v . g . palmus 

aliquota:. 

1; de Sacramente, (1) De Incarnat, d i s p . 26, sect . 8 , nui 

disp. 4, sect. 6 ; et de Pxnit, d i s p . -6 , s c e t . 

(2) Physic, disp. 16. 

<1l Physic. Cnntrov. 17. 

(4) Opus. Phitosoph.. disp. 67. sect. 2. 

(5i Physic, l i b . 6 , d i sp . u n i c . , s c c L 1 s c q q . 

(6) Philos. perip., p a r s t cr t ia , n u m . 7 8 . s c q q . 

(7i Philos. nalur. disp. 2, cap. 7. 
(8) Physic, t rac t . 3, d i sp . 4 c a p . 4 . 

<Q) L o c . c i t . p u n c t . n , n u m . 3. 

ito) Physic, t rac t . 4 , d i sp . 1, sect . 2, p a r a g r . 18. n u m . 123 s c q q . 

( " 1 V i d e L o s s a d a ( loc. c i t . c a p . 2). 

I12) Vide Aristot., Physicor. lib. 6, cap. 1 et 9; et de Lineis inse-
ctilibus etc. 

l i l i 



in ulna, quia quater ducta totam metitur u l n a m . Hujusmodi 

xaddermiam partes vocantur quoque determinala: et cequates, et non com-

communianic! ""'"'^ntes, quia nimirum certam et a q u a l e m inter se men-

ti suram habent, neque una quidpiam de alia participât sed 

a i C ' , 1 , E q u a t e ^ «la distinguitur. Partes al iquante sunt ' i l ls , 

q u a non sunt commensurabi les cum toto, seu q u a ali-

quoties replicata non a d a q u a n t to tum, sed vel excedunt 

vel non attingunt, ut numerus ternarius respectu denarii. 

« popoli-«»»!« Proportionales sunt i l ia , q u a ex divisionibus ac subdivisioni-

qu* dK»n.ur b u s s e c u n d u m e a m d e n l p r 0 port ionem factis resultant, ut si 

quantum bipalmare dividas in duos palmos, quos deinde 

in quatuor semipalmos , et illos in acto medietates semipai-

m o r u m , et ita porro partiaris, servata proportione dupli in-

ter divisum ac partes, in quas dividitur. Simili modo partes 

proportionales existerent in serie divisionum successiva, q u a 

fieret in tertias partes, vel in quartas, etc.',ita, ut partes sin-

g u l a ex precedenti divisione résultantes, iterum secundum 

eamdem proportionem partirentur. Unde patet, curdicantur 

¡ndticrmmaw. proportionales. Dicuntur etiam indeterminata, quia licet cer-

tam servent inter se proport ionem, non tamen exigunt de-

terminatam mensuram vel magnitudinem: dari quippe pos-

sunt dimidia, vel tertia vel q u a r t a , etc. , partescujuslibet ma-

rci gnitudinis. Partes i s ta soient quoque vocari communicantes 

" « " ^ ¡ ¡ T e t i n aW<ales: tales enim sunt in aliquo sensu. Quamvis enim 

in serie divisionum proportionalium partes, q u a resultant in 

quacumque divisione, sint interse aquales et non communi-

cantes, ut v . g . palmi d u o , vel semipalmi in superius allato 

exemplo; at vero partes q u a v i s respectu partium praceden-

tis divisionis, ut quatuor semipalmi respectu duorum palmo-

r u m , inaquales sunt et communicantes , 

t . Alinotele Itaque s e c u n d u m Aristotelis sententiam s o l a partes pro-

ftftjffili P o r t i o n a l e s s u n t divisibiles in inf initum, non autem partes 

suol divisibiles a l iquota nec aliquant®. Nam hujusmodi partes, quantumvis 

» ö i S l m ' m i n i m « assignentur, numero finita sunt non solum actu, 

panes sed etiam p o t e n t i a , quia pluries replicata penitus exhau 

"aiiqM&ir r i u n t t o t u m c o n t i n u u m . Hanc doctrinam sequuntur post Ari-

stotelem veteres ejus interpretes, et S. Augustinus ( i ) ,a l i ique 

(1) De Trinit. lib. tt , cap. 10. 

PP. apud Cardin. Aguirre ( 1 ) , Albertus M. (2), S . T h o -

mas (3), Scotus (4) et Scotista communiter (5), i temque 

Thomista (6), et Nostrates (7) cum Eximio Doctore (8), 

Complutenses (9) et Cardinalis Aguirre f i o ) . Eademque 

communissime tenetur a gravioribus scriptoribus catholicis 

hodiernis, e quibus liceat nominare P. Tongiorgi ( i i ) , et 

clarissimos PP. Liberatore (12) , Cornoldi (13), Palmieri (14) , 

Pesch (15), Mendive ( 1 6 ) , Schiffini ( 1 7 ) , Lahousse (18) et 

Van der Aa (19) . 

Hie sunt , ut d ix i , pra;cipu« hac de re opiniones. Quia séntcnt» 

tarnen utraque gravissimis diffìcultatibus implicatur, multo- p u ™ ^ m 

que felicius abversarium ferit, quam ejus ictus repellit; ideo wfiMorum. 

aliqui mediam quamdam punctorum inftatorum seu turgido-

rum sententiam exeogitarunt, ex Zenone puncta indivisibilia 

finita, ex Aristotele vero infmitam divisibilitatem ubicationis 

(1) Physic, d i sp . 34, s e c l . 1, n u m . 2. 

(2) In libr. de lineis indivisibilibus. 

(3) 1. 2. q u a s i . 8>, art . 2 ; Physicor. l ib. ó , lect . i et 2. ctc. 

(4) 2 0 d i s p . queest . 9. 

(5) Vide M a s t r i u m (Physic, d i s p . 9. qu^est. 2, a r t . 2), P o n l i u m 

{Physic., d i sp . 18, quaesi . 2), F r a s s e n (Physic. de continuo, qufest . 2). 

(6) Vide J o a n n . a S . T h o m a [Physic, queest. 20, a r t . 3], G o u d i n 

(Physica, p r i m a p a r s , d i s p . 3.* queest. 5, a r t , t) , S o t u m ( P h y s i c o r . 

l ib. 6, quaist . 1). 

(71 V i d e T o l c t . Physicor. l ib 6 , q u a s i . 1), R u b . (loc. c i t . ) C o -

nimbric, (Physicor. l ib. 6 , cap. 1 et 2, q u x s t . 2). R h o d e s ( l ib . 2, d i sp . 

q u a s t . 2. s e c l . i B e n e d i c t . P e r e i r a (de communibus principiis etc., 

lib. io, cap. 13 s e q q . ) , D e B e n e d i c t i s Ctom. 2, l ib. 3, q u x s t . 6, c a p . 1), 

Mauri (Quxst. phi I on. l ib. 2, qu<cst. 3 7 . , So . i rez l u s i t a n u m {Physicor. 

iracl . 4, d i sp . 1, s e c t , a), e tc . 

(8j Metaph. d i sp . 40 , sect . 5. 

(gl Physic, d i sp . 25, quiest . 2. 

110) L o c . n u p . c i t . 

|u) Cosmolog. num. 158 seqq. 

(12) Cosmolog. num. 69. 

(13-» Lezioni di PHos. speculai., lez. 31, conclus. 4. 
('-P Cosmolog. thes. 2.' 
(15) Philos. natur.. num. 32 seqq. 
(i6> Cosmolog. n u m . 2 1 s e q q . 

(«7/ Disput. Metaphys. special, pars. i .\ disp. 3, sect. 5. 
(18) Cosmolog. num. 214 seqq. 

( '9) Cosmolog. prop, ó . 1 s e q q . 



vel spat i i , q u o d ea o c c u p a n t , mutuantes . V o l u n t enim con-

tinuum c o m p o n i e x indivis ibi l ibus, q u a tarnen spatium im-

pleant virtualiter vel ä q u i v a l e n t e r divis ibi le ; «quatenus ubi 

est ubicatio unius p u n c t i , possent esse d u a vel tres, ve] si 

vis etiam non tot quin plures ubicationes aliorum punctorum. 

ltaque u n u m p u n c t u m in ordine ad l o c u m est virtualiter 

multa p u n c t a , et inter p u n c t a , alia sunt m a j o r a , alia minora 

et minora, non formaliter et s e c u n d u m s e , sed virtualiter et 

s e c u n d u m s p a t i u m , q u o d replent» ( 1 ) . Exemplo res illustrari 

potest angeli n u n c m a j o r e m n u n c minorem ubicationem ha-

b e n t i s , prout act ionem s u a m extendit ad m a j u s ve l minus 

spat ium: pari m o d o etiam rationalis anima in uno corpore 

m a j u s , in alio m i n u s spat ium sibi ass ignatum h a b e t , pro 

varia c o r p o r u m i p s o r u m , q u a i n f o r m a t , magnitudine, immo 

in eodem c o r p o r e , prout sensim adoiesc i t , et pinguescit, vel 

gracilius efficitur, majori vel minori spatio prasent iam exhi-

bet . Ejusmodi p u n c t a , quia relate ad spat ium quasi intume-

scere v identur , turgida, ve l infiata, ve l /««wii/iadictasunt. Hanc 

doctrinam tr ibuunt a u c t o r e s s u p e r i o r u m s a c u l o r u m suppresso 

n o m i n e q u i b u s d a m a q u a l i b u s s u i s ; e j u s d e m q u e nostris die-

bus patrocinium suscepit ci . P . Palmier i , non ut continuum 

e x talium p u n c t o r u m unione coalescere putaret , sed quia 

cont inuum in solis punct is inflatis admitteret , vel negaret dari 

in rerum natura v e r u m ac formale c o n t i n u u m (2), ut superius 

v i d i m u s , c u m realitatem formalis cont inui vindicaremus. 

C o n t r o v e r s i a m h a n c , ut v e r u m fatear, superiorem ingenii 

mei v ir ibus judico, in q u a ad nihil me sponte propensiorem 

sentio, q u a m ut nullam e x relatis sententiis tuendam am-

plectar . Quia vero aristotelica t u m a r g u m e n t i s intrinsecis 

vehement iss ime i m p u g n a t , t u m extrínseca gravissimorum 

o m n i s a t a t i s P h i l o s o p h o r u m probabilitate longe Zenonicam 

e x c e d i t , i l lam t a m q u a m probabi l iorem e x p o n e m u s allatis 

etiam r e s p o n s i o n i b u s , q u i b u s ingeniosissimi viri usi sunt ad 

contrar iarum rationum i m p e t u m e f f u g i e n d u m . 

(1) Semery (Trienn. philos. disp. 9, qurest. 2, art. 3). Cfr. De 

B e n e d i c t i s ( loc. c i t - , cap 2), M a u r i ( loc. c i t . , queest. 39>, Lossada 

loc . c i t . , c a p . 2, n u m . 2). 

(2) V i d e ci. P . Palmier i {Cosmologi thes. 3). C f r . superius dieta 

in p r i m o h u j u s c a p i t i s a r t i c u l o . 

238. PROPOSITIO. C o n t i n u u m e x so l i s i n d i v i s i b i l i b u s 

constituí n e q u i t , sed e x p a r t i b u s e x t e n s i s a c s i n e fine di-

visibilibus. 

Probatur 1) propos i t io d e c o n t i n u o p e r m a n e n t i . 

1 .• Quia si c o n t i n u u m constat sol is indivis ibi l ibus, p u n - °°° 

età vel se t a n g u n t , vel non. Si non se t a n g u n t , n e q u e u n t 

constituere lineam c o n t i n u a m , ut per s e patet. Si s e tan-

gunt , o p o i t e t , ut se tangant s e c u n d u m s e to ta , non e n i m 

ullas habent partes. Si autem s e tangunt s e c u n d u m s e tota, 

simul s u n t , s e s e q u e penetrant. Ergo i terum imposibile est, 

ut extensionem efficiant. Et q u e m a d m o d u m nequit l inea e x 

punctis constituí , ita nec superficies e x sol is lineis, nec so-

lidum e x superf ic iebus. N e c refert , ut infinita fingas, et in 

unum congeras indivisibi l ia; quia sicut p r i m u m et secun-

dum se penetrant , ita s e c u n d u m tert ium, a t q u e adeo etiam 

primum, se penetrabunt , e t similiter tert ium e t q u a r t u m , 

quartumet q u i n t u m , et ita proro ( 1 ) . 

Prob. 2.0 Hi ne etiam c o n s e q u e n s e s t , l ineam unius 

solius puncti additione m a j o r e m fieri. A t q u i id impossibile 

est, quia quod nulla longi tudine veI]dimensione g a u d e t , non 

potest longitudinem vel d i m e n s i o n e m a u g e r e . M a j o r a u t e m 

patet, quia si linea s o l u m ex punctis c o n f ì c i t u r , q u o plura 

sint puncta, major q u o q u e linea esse d e b e t . 

P r o b . 3 0 Plura docet , ac d e m o n s t r a t Mathesis , q u a ad-

missa continui ex punctis c o m p o s i t i o n e , ruant , necesse est. 

Et pr imo quidem Mathesis docet o m n e m lineam in d u a s 

medietates a q u a l e s secati p o s s e . A t q u i a d m i s s a Zenonis 

sententia, id non s e m p e r v e r u m e r i t , nempe si linea tr ibus, 

quinqué, s e p t e m , et generat im impari p u n c t o r u m constat 

numero. 

S e c u n d o demonstrat Mathesis dari q u a s d a m m a g n i t u d i -

nes inter se incomensurabi les , v . g . d iagonalem et cos tam 

in quadrato. Atqui hoc etiam f a l s u m esse deprehendi tur in 

Zenonis sententia , s e c u n d u m q u a m profectò i l l a l i n e a c o m -

munem m e n s u r a m , p u n c t u m , haberent . 

J j l ^ f r . Aristot . Physicor. l ib 6, cap. 1 ; et S . T h o m . ib. 



T e r t i o diagonalis A B nequit esse aqual is cosi® B C 

A D n e c d u P ' 0 major illa. Atqui alteru-

trum assercndum est in doctrina Ze-

nonis. Nam cerium est ex singulis 

punctis l inea B C posse totidem pa-

r a l l e l s duci ad lineam A D , qua 

omnes procul dubio secabunt diago-

nalem A B. Q u a r o nunc, num sin-

gulis hisce lineis totidem respondeani 

puncta distincta in diagonali. vel sin-

gulis lineis duo puncta vel plura; nam punctum cum di-

midio vel alia fractione non potest respondere. Si primum 

dicas, diagonalis a q u a l e m numerum punctorum cum costa 

habet, ac proinde il lì aqual is est , sin alterum duplo ma-

jorem . 

Quarto. Nequit basis trianguli minor esse parallelis suis, 

q u a a costa in costam ducantur. Id tarnen sequitur in ad-

versariorum sententia. Sit triangulus insosceles A B C , cujus 

C basis A B s e x , latera A C et B C duode-

cim constent punctis. Ducantur parva 

parallela basis per singula puncta costa-

rum vel laterum. Jam duo illa latera in-

fra verticem C in puncto a distant per-

fecto inter se. Sed nequeunt distare 

minus , quam punctum. Ergo saltern 

puncto distant. Quare parva parallela 

a a' ut minimum tribus constabit pun-

B punctis. Ob similem rationein parallela 

b b', q u a priori longior est , quartuor, c c vero quinque, 

d d' s e x , e e' Septem saltern punctis constet, necesse est; at 

a l ia , q u a per reliqua puncta duci possunt, a fortiori longiores 

erunt. Habemus ergo in triangulo parallelas longiores ipsa 

basi. 

Quinto ulterius sequitur, quod circulus major et circulus 

minor, concentrici , sunt aquales . Nam ex singulis punctis 

exterioris circuii duci possunt totidem radii ad centrum 

usque. Atqui isti radii necesse est, ut transeant per totidem 

distincta puncta minoris circuii. Ergo tot sunt puncta in 

minori, quam in majori circulo, atque adeo uterque aqualis 

est. Minor constat. Secus enim in uno puncto minoris circuii 

occurrerent d u a vel plures l inea ex distinctis punctis ma-

joris circuii profecta, et ab ilio puncto in unam solam li-

neam coirent usque ad centrum. Inde autem illud conse-

quens foret, quod ex communi centro 0 ad duo vel plura 

a b c puncta a, b, c contigua majoris circuii 

non possent duci radii, quin aliquis eo-

rum in puncto h minoris circuii fran-

g e r e t e , vel curvaretur. H a c argumenta 

dudum a veteribus Scholasticis proposita 

vide, si lubet , apud Dominicum S o t o ( i ) 

et Cardin. ToIetum(2) . 

Prob. 4.° Linea q u a v i s divisibilis est in infinitum. Ergo 

non constant punctis indivisibilibus. Prob, antec. S i t v . g . li-

nea C D : connectanturejusextremita-

tes per duas parallelas A B et H E. 

Certum est a puncto H duci posse li-

neam ad quodvis punctum linea C A , 

q u a secare debebit lineam C D, cujus 

/ p divisibilitatem infinitam volumus de-

A monstrare. Sane cum linea C A in in-

finitum pretendi possit, omnes pror-

E sus l inea a puncto H versus illam 

d i r e c t a , secabunt lineam C D in toti-

dem distinctis punctis Ergo linea C D 

est divisibilis in totidem puncta, quot sunt l i n e a , q u a ab H 

ad C A duci possunt. Atqui h a sunt plures ac plures in 

infinitum. Ergo et linea C D est in infinitum divisibilis. 

Antecedens hujus argumenti probatur. Et primo quidem 

omnes i l la l inea secabunt lineam C D ; quia nulla linea ab 

H versus C A pergens pervenire unquam potest ad punctum 

D, secus coiret cum linea H E , et sic d u a parallela haberent 

punctum commune. Deinde omnes l inea ab H ad diversa 

puncta linea B A d i r e c t a , debent secare C D in distinctis 

H 

D 

<i) Physic, lib. 6, quast. i,conclus. r.' 

W Physicor. lib. 6, quasi. , , conclus. 2 - Cfr. Conimbriccnscs 
(loc. cit. qutcst. 2, art. 2), et Soarcz Iusitan. (loc. cit.), lienedictus 

Menus (Op. et loc. cit. cap. i j ) , Cardin. A g u i r r c f P A y j i c . d i s p ^ , 



punctis. Si enim d u a vel plures secarent lineam C D in eodem 

puncto, non possent terminari ad diversa puncta linea B A, 

Prob. 5." Si extensio componeretur ex punctis, idem 

spatium eadem velocitate acquirireretur ab aquila et a testu-

dine: quod absurdum est. Probatur . «Incipiant enim simul 

moveri supra spatium constans v. g . centum punctis: dum 

aquila acquirit primum punctum, testudo, si movetur, ut 

supponitur, punctum etiam acquirit, cum non possit puncti 

indivisibilis dimidium acquirere. Similiter in secundo et tertio 

instanti qual ibet movetur, et acquirit consequenter secundum 

et tertium punctum; atque ita usque ad centesimum; adeo-

que idem spatium s q u a l i velocitate percurrunt» (1) . 

Dices cum Zenonistis 1 i d e m argumentum solvendum 

ab Aristotelicis, secundum q u o s totidem sunt partes in ma-

gnitudine majori, quam in minori; nam utraque est aque 

divisibilis in infinitum. Ergo etiam secundum ipsos aquali 

tempore tot partes spatii percurrit aquila et testudo. 

R e s p . disi, assertum. Secundum Aristotelicos totidem 

sunt partes proportionales in majori, quam in minori magni-

tudine, cone.: partes a l iquota ac determinata mensura, neg. 

Cum ergo partes proportionales possint esse in seipsis et 

relata ad determinatam mensuram diversissima, facile intelli-

gitur posse diversam magnitudinem spatii percurri eodem tem-

pore a diversis mobilibus, diversa velocitate sese moventibus. 

Dices 2.0 In tardiori velocitate plures esse morulas, 

quam in velociori; et sic recte intelligi, cur aquila velocius 

moveatur, quam testudo, quia nimirum pauciores habet 

morulas, in quibus quiescat, vel motus ejus interrumpaiur. 

R e s p . absurdas esse hujusmodi morulas, potissiinum 

in corporibus inanimatisi 1 q u i a eo ipso quod darentur 

m o r u l a , motus desineret esset continuus: 2.° cum per quie-

tem cesset motus, nequit intelligi, cur corpora saltern inani-

mata, q u a lege inertia reguntur, vicissim quiescant, et 

motum résumant. Vel enim habent in se principium intrinse-

cum et proximum motus, impetum nempe vel nisum sibi 

(1) De B e n e d i c t i s ( l ib . 3 Physicor. quzest. 6 , cap. 1, paragr . i ) . 

E s t q u e a r g u m e n t u m A r i s t o t e l i s (6 Physicor. c a p . 2), q u o d p3ssim 

legere l icet a p u d v c t e r c s S c h o l a s t i c o s . 

¡mpressum, vel non. Si habent, cur subito quiescunt absque 

ulta causa extrinseca retardante? Si non habent, cur iteium 

post moriilam, nullo novo accepto impetu, moveri pergunt? 

3." morula hujusmodi efficaciter repelluntur sequenti argu-

m e n t , quod, omissis aliis Zenonistarum instantiis (1) , jam 

propono. 

Prob. 6." Urgendo pracedens argumentum ex motu 

circulari. «Cum enim rota volvitur circulariter in se ipsa, 

radii rota , seu l inea recta a centro ad circunferentiam, mo-

ventur omnes circa centrum, et ita moventur, ut puncta 

magis distantia a centro velocius moveantur, ac designent 

circulum externum majorem circulis internis designatis a 

punctis interioribus. radii minus distantis a centro. Sed si 

quantitas componeretur ex punctis, non possent volocius 

moveri puncta remotiora, quam propinquiora, cum neque 

plus neque minus promoverentur, quam per punctum spatii. 

Ergo, etc. Neque valet hie recursus ad morulas. Nam dum 

movetur punctum remotius, etiam propinquius centro debet 

moveri, alioquin linea et radius flecteretur, vel rumperetur, 

quod est contra experientiam» (2). 

Confirmatur. Quia continuum cum sit unum per se, con-

ripere licet instar unitatis in varias fractiones divisibilis. 

Atqui possunt mathematice dari absque ullo fine fractiones 

unitatis, v. g . '/s, '/., ' I , , '/« Ergo. 

Probatur ¡3) propositio de continuo s u c c e s s i v o , motu 

videlicet ac tempore. i . ° Si enim magnitudo est in infinitum 

divisibilis, pari modo divisibilis erit motus ac tempus. Atqui 

ostensum est magnitudinem esse divisibilem in infinitum. 

Ergo,—Prob, antec. Nam si magnitudo q u a motu percurritur, 

in infinitum dividi potest, singulis partibus magnitudinis 

proportionales partes motus respondent, atque adeo simili 

modo dividi poterit, Itemque «si . . . mobile regulariter motum 

111 Q u a s v ide a p u d de B e n e d i c t i s , R h o d e s , M a u r i , C a r d i n . A g u i r r e 

doc. cit. disp. 41) , a l i o s q u c pr iscos scr iptores . 

(2) P. S y l v e s t e r M a u r i , Quxslion. philos., l ib. 2, q u m s t . 37, Ur-

gelur validissime. S o l u t i o n e s h i s a l i i q u e r a t i o n i b u s d a t a s a Z e n o n i -

stis ride a p u d L o s s a d a (loc. c i t . cap. 3) , O v i e d u m (loc. c i t . c o n t r o v . 17, 

punct. 8 s e q q . ) , A r r i a g a (Physic, d i s p . 16, sect . 8), C a r d i n A g u i r r e 

(loc. cit. d i sp . 34, scct . 4) e tc . 



totani magnitudinem A B conficit spatio unius h o r s , dimi-

d i u m m a g n i t u d i n i conficiet dimidio t e m p o r i s , quartam par-

t e m magni tudinis quarta parte t e m p o r i s , mil lesimam partem 

magnitudinis mil lesima parte t e m p o r i s , ac proinde si ma-

g n i t u d o est d iv i s ib i l i in i n f i n i t u m , etiam tempus est divisi-

bile in i n f i n i t u m » ( 1 ) . 

P r o b . 2 . 0 Si motus ac t e m p u s constarent e x solis indivi-

s ib i i ibus , nequit expl ican i n a q u a l i t a s motus velocis ac tardi, 

q u a m nostris passim oculis c e r n i m u s . N a m ve lox motus est 

i l le, qui c u m Iongus ipse s i t , m u l t u m q u e spat ium percurrat, 

breve t e m p u s insumit ; tardus vero il le, qui brevis est in se 

i p s o , t e m p u s q u e d iuturnum ad e x i g u u m spatium metiendum 

i m p e n d i t . « A t pos i lo , t e m p u s et m o t u m immediate constare 

puris indivis ibi l ibus, h®c inœqualitas m o t u u m impossibilis 

erit ; quia qual iscunque m o t u s cont inuus qualibet sui parte 

indivisibili insumet u n i c u m instans reale temporis: nec enim 

plura potes t , c u m u n u m indivisibile non sit majus alio; nec 

etiam m i n u s , q u a m u n u m i n s t a n s , quia intra âurationem 

instantaneam nulla est possibilis. Ergo o m n i s motus conti-

n u u s per ®quale s p a t i u m a q u a l e t e m p u s i n s u m e t , atque 

adeo nullus motus c o n t i n u u s poterit esse inaqual is , aut ve-

locior a l io» (2). 

P r o b . 3 . 0 S i n t d u o mobi l ia , q u o r u m pr imum duplo velo-

c i u s , a l terum duplo tardius moveatur . Si tempus constet 

punct is indivis ibi l ibus, licet nobis s u p p o n e r e mobile velocius 

imparem p u n c t o r u m n u m e r u m posuisse in certo spatio per-

currendo: nihil enim id vetat. Ergo t u n c mobi le tardius di-

m i d ì u m t e m p u s impendet in eodem percurrendo, nempe cer-

tuni p u n c t o r u m indivisibilium n u m e r u m c u m aliqua fractione. 

Simili modo ratiocinandum est de m o t u . Omnis enim 

m o t u s partiri potest in d u a s medietates . Quid autem, si pun-

c t o r u m indivisibilium impari constet n u m e r o ? Atqui si mo-

tus e x successiva p u n c t o r u m col lect ione componitur , innú-

m e r o s licet concipere m o t u s e t possibiles et actu existentes, 

qui n u m e r u m contineant i m p a r e m ejusmodi partium indi-

vis ibi l ium. 

(1) Mauri, loc. cit. quaist. 37, Tertia ratio. 

(3) C a r d . A g u i r r e , o p . c i t . d i s p . 57, sect . 2, n u m . 27. 

COROUARIUM. Supposi ta v e n t a t e h u j u s sententi® cont i - Nora aothui 

nuum deliniri poterit etiam hoc m o d o c u m Aristotele: Con- dcSni:'° 

tinuum est id, quod est divisibile in semper divisibilia (1). 

239. PROPOSITO 2." C o n t i n u u m n e q u i t c o n s t i t u i e x 

punctis inf latis . 

Pob. i . ° Doctrina e jusmodi p u n c t o r u m invecta e s t , ut Continuum 

prac ipua diff icultates, q u i b u s Zenonis et A r i s t o t e l i pre- M n »"P 0 " '"" 

muntur sententi®, vitarentur. A t q u i diff icultates ist®, saltern infiali,. ' 

omnes, nequeunt vitari per recursum ad puncta infiala. 

Prob. M i n o r , a) Graviss ima o m n i u m di f f icul tas , q u a m 

in aristotelica sententia horrent adversar i i , est divisibilitas 

in infinitum partesque actu infinit®, qu® inde consequi vi-

dentur in continuo A t q u i non e f f u g i u n t adversarii hanc 

diflicultatem, sed penitus transferunt ad s p a t i u m , in q u o 

plenum suum robur obt inet . S a n e s u m a m u s « p u n c t u m tur-

gidum. quod impleat foramen a c u s . Potest in ilio spatio poni 

punctum, quod occupet d i m i d i u m h u j u s spat i i ; deinde aite-

rum, quod occupet dimidium dimidi i ; et t e r t i u m , q u o d 

occupet dimidium secundi .d imidi i , e t ita deinceps in infini-

tum. Ergo infinita puncta (virtualiter) e x t e n s a poni p o s s u n t 

in illd s p a t i o . — A n t e c e d e n s d a r u m e s t , quia puncta d u p l o 

minora non a q u a b u n t p r i m u m d i m i d i u m , nisi sint infi-

nita» (2). 3) Eodem m o d o etiam urgent doctrinam puncto-

rum inflatorum qu®dam a r g u m e n t a contra Zenonem facta , 

ac nominatim p r i m u m , a l terum et t e r t i u m , q u o d e x p r a c e -

ptis Matheseos d e p r o m p t u m est super ius . 

Prob. 2." Sine Ulla ratione ac f u n d a m e n t o inflantur 

puncta ab adversariis. N a m d o g m a c o m m u n i t e r r e c e p t u m 

hoc est apud o m n e s Phi losophos n a t u r a l i u m q u e scientiarum 

cultores, mater iam c o r p o r e a m q u e e x t e n s i o n e m spat io ita 

commensural i , u t c o r p u s u n o , d u o b u s , c e n t u m , e tc . , metris 

extensum o c c u p e t spat ium u n i u s , d u o r u m , c e n t u m , e t c . , 

metrorum; ac vicissim spat ium u n i u s , duorum", centum m e -

trorum repleri non posse ftisi corpore u n i u s , d u o r u m , centum 

(i) Aristot. Physicor., lib. 6, cap. i . 

(a) Rhodes, Philos, perip., lib. 2, disp. 3, qutest. 2, sect. 1, para-

graph. 2, Secundo, nec existât. 



metrorum extensionis. Ergo si quidpiam valet argumen-

turn a n a l o g i a , puncto indivisibili nequit respondere spatium 

divisibile. Unde S . Thomas rectissime docet ( . ) punctum 

utpote quod est indivisibile in genere quantitatis, exira spa-

tium indivisibile porrigere se minime posse. Quare potestas 

prasentiam suam exhibendi extenso spatio majorem arguii 

perfectionem, quam q u a materia convenire possit, solisque 

spiritualibus substantiis, ut angelo et rationali a n i m a , asse-

renda est. 

Dices. Anima brutorum materialis est e t , in valde pro-

babili sententia, simplex atque indivisibilis: et nihilominus 

prasens est toti corpori, quod informat. Ergo prasentia, 

quam simplex et indivisibilis entitas exhibeat extenso spatio! 

conditionem materia superare minime dicenda est. 

Resp. neg. paritat. Nam anima brutorum cum sit forma 

dans esse ac vitam corpori, debet procul dubio prasens esse 

illi, neque enim aliter illud vivificat et in esse talis corporis 

constituit, nisi actuando et informando. A t in punctis non 

militât ejusmodi ratio aut nécessitas (2). 

D I F F I C U L T A T U M , QUIBUS A R I S T O T E L I S DOCTRINA P R E M I T U R , 

A L I Q U A L I S S O L U T I O . 

240. Objic . I.° In Aristotelis sententia vitari nequit 

possibilitas multitudinis actu infinita. Nam si continuum est 

in infinitum divisibile, continet profecto partes infinitas, non 

enim est divisibile, nisi in partes, quibus actu constat, utsu-

perius ostensum est in secundo hujus capitis articulo. Inde 

autem et illud consequens foret , continuum esse infinita 

magnitudinis, quod enim infinitis partibus constat, infinitum 

quoque est secundum magnitudinem. 

Resp. neg. assert., et probation, disi. Si continuum est di-

visibile in infinitum, continet partes infinitas actu, neg.; po-

tentia, cone. 

Illud etiam, quod addebatur de infinita magnitudine, negan-

dum prorsus est. Nam continuum esse divisibile in infinitum, 

(1) S . Thorn, i p.. quœst. 8, art. 2, ad 2.™; 2.« Conlr. Gent. 
cap. ;6. 

(2) Plura dabunt auctores citati, et Cardin. Aguirrc, (Opcr. cit. 
disp. 36). 

perinde est, atque illud esse magnitudinem quamdam, ex qua 

in infinitum poterit semper aliquid detrahi: ad quod non re-

quiritur, ut sit aliquid infinitum, nam ex finito etiam semper 

auferri poterit, si semper minus et minus auferatur. Sicut e 

converso si alicui finito fiat in infinitum adjectio alicujus uni-

tatis vel alterius quantitatis finita, nunquam prodibit infini-

tum, ut constat ex probatis in Ontologia. Quod ergo cerium 

est de adjectione unitatis, nimirum non posse exinde resultare 

infinitum; a fortiori valet de detractione, qualis locum habet 

in divisione continui: nam in divisione non detrahitur sem-

per aqualis quantitas, sed minor ac minor in infinitum; secus 

divisio finem haberet. Si ergo finitum non redditur infinitum 

per adjectionem indefinitam c e r t a alicujus finita quantitatis 

licet aqualis, multo minus quamvis ex continuo possint 

detrahi semper minores ac minores partes in infinitum, totum 

detractum, atque adeo ipsum continuum, erit infinitum (1) . 

Instabis 1.° Totidem sunt actu in continuo partes, quot 

fieri possunt divisiones. Atqui divisiones continui possibiles 

sunt infinita. Ergo.. . Nec dicas partes, prout actu reperiuntur 

in continuo, quia sunt u n i t a , non efficere multitudinem, nec 

numerum. Nam certe cum post divisionem maneant in 

seipsis, nequeunt non efficere n u m e r u m , atque adeo post 

infinitas divisiones numerum infinitum. 

Resp. disi. Major. T o t sunt partes actu multitudinem 

facientes, neg., quia non sunt actu divisa: potentia facientes 

multitudinem, cone. 

Disting. Minor.: divisiones continui possibiles sunt infi-

nita, actu neg.; potentia, cotte. O m n e s enim assignabiles 

divisiones, semper erunt actu finita atque ulterius sine fine 

multiplicabiles. Unde etiam soluta remanet nova instantia, 

qua addebatur. Nam quamvis post divisiones partes nume-

rum constituant; quoniam divisiones nunquam poterunt 

exhauriri, nec actu infinita esse, nec partes resultantes 

efficient multitudinem actu infinitam. 

Instabis 2.0 Deus certe potest, soiutis nexibus, quibus 

unita tenentur, omnes prorsus partes continui dividere. 

iO Cfr. Toletus, Physicor. lib. 6, quxst. 1, paragr. Dubii qux-
dam... Secundo pro solutione. 



Atqui eo in eventu certe constitueretur ex omnibus illis parti-

bus actu infinita multitudo. E r g o . — R e s p . disi. Major. Potest 

Deus dividere partes omnes continui distributive, ita ut nulla 

sit, q u a singillatim sumpta nequeat a Deo dividi, COM.: 

omnes collective ita, ut nulla jam remaneat ulterius divisibi-

lis, sed omnes sint indivisibiles, neg.; quia ut ostensum est, 

repugnat continuum coalescere ex inextensis, atque adeo 

dividi in partes integrantes ulterius indivisibiles. 

Instabis 3 . 0 Possibili in actu posito, nihil sequitur re-

pugnans. Atqui possibiles sunt infinita; continui divisiones. 

Ergo. . . Et confirmatur, quia si possibiles continui divisiones 

non sunt infinit®, necesse est, ut sint finita. Atqui si finita 

sunt , possunt procul dubio finem habere, id quod perinde 

est , ac diceie continuum non esse in infinitum divisibile. 

Resp. dist. Major. Possibili in actu posito, eo modo 

quo possibile est , nihil sequitur repugnans, conc., alio 

m o d o , ac sit possibile, neg. 

Dist. etiam Minor. Divisiones infiniti possibiles sunt actu 

inf inita , neg., potentia, conc. Difficultas h a c fuse versatur 

ab Aristotele (1) , ac dedaratur a S. Thoma (2), ubi etiam 

duas affert instantias rem egregie explicantes, alteram in 

successivis, alteram in permanentibus. Possibile namqueest 

omnes horas diei esse , repugnat tamen, ut actu simul sint 

in principio diei ; quia sic destrueretur natura temporis in 

eo consistens, ut non sit totum actu, sed in potentia et 

fiuens: possibile est etiam materiam habere omnes formas. 

sed repugnat, ut actu omnes habeat, quia natura ejus est 

in potentia ad omnes formas. Similiter etiam quia, ut patet 

ex dictis contra Z e n o n e m , de essentia continui ut sic est esse 

semper ulterius divisibile ita, ut nequeat dividi in tot partes 

quin plures, impossibile est , ut omnes divisiones possibiles 

actu f a c t a supponantur. 

A d confirmationem, dist. Major. Si divisiones possibiles 

non sunt inf in i ta , necesse est , ut sint finita, et actu et po-

tentia, neg.; finita actu, sed infinita potentia, conc. Et con-

tradistincta Minore, neg. conseq. 

(1) De Gener. et Corrup, lib. i, cap. 2. 

(2) lb. S. Thomas lect. 5, paragr. c. 

Instabis 4.° Deus videt actu omnes possibiles divisiones, 

nulla excepta. Ergo partes o m n e s , q u a factis omnibus pos-

sibilibus divisionibus a parte rei darentur, intentionaliter 

existunt in mente divina. Ergo si divisiones multiplicari 

possunt in infinitum, omnes i l i a , ac partes exinde resultan-

tes, saltern in mente divina constituunt multitudinem quam-

dam objectivam actu inf in i tam.— R e s p . dist. primum conseq. 

Omnes ilia partes existunt in mente divina distributive, conc.; 

collective, neg Et sub hac distinctione neg. alterum conseq. 

Deus enim continui partes ac divisibilitatem non aliter videre 

potest ex parte objecti, quam partes i l ia acdivisibilitas reapse 

possunt existere. Quia ergo nequeunt in seipsis omnes simul 

existere per modum c o m p l e t a collectionis, quia nunquam 

possibiles omnes divisiones exhauriri possunt, ideo nequit 

illas videre collective, ac multitudinem actu infinitam consti-

tuentes. Recole superius dieta circa multitudinem infinitam 

cognitorum in Deo. 

Objic. 2.° Si continuum foret in infinitum divisibile, non 

posset pertransiri. Nam antequam mobile pertranseat totum 

continuum, debet pertransire medietatem, et prius quartam, 

octavam partem, et ita porro sine fine, percurrendo omnes 

possibiles partes proportionales, Atqui continuum pertransi-

tur, ut cum ignis successive comburit chartam, vel mensu-

ratur quavis extensio etc. , etc. Ergo non constat partibus 

in infinitum divisibilibus ( 1 ) . Hoc argumentum solvit Aristo-

teles (2) dicens infinitas partes proportionales, q u a sunt in 

magnitudine, pertransire infinitis partibus proportionalibus, 

qua sunt in tempore; nec repugnare ut infinitum magni-

t u d e s alio simili temporis infinito pertranseatur. Verum 

ipsemet Aristoteles alibi '(3) notavit hanc responsionem 

transferre difficultatem a magnitudine ad tempus. Pari enim 

111 Hoc unum est ex argumentis, quibus Zeno conabalur probare 
apud Aristotelcm (Physicoi. lib. 6, cap. 9), molum esse impossibilcm. 
Qua; argumenta experientia ipsa lepide refellissc dicitur Diogenes 
Cvnicus, ut refert Simplicius fPhysicor. lib. 6, commento 55, et lib. 8, 
conens. 25). ««Nam cum Zenonis rationcs aliquandoaudissct, surrexit, 
ncc aliter, quam coram ambulando, respondit». Conimbric. loc. cit., 
cap. 2 in commentario paragr. i. 

<2) (Physicor.. lib. 6, cap. 3, text. 19. 
(!) Physicor. lib. 8, cap. 8 text. 68 et 69. 



m o d o probari potest non posse h o r a m pertransiri; siquidem 

antequam transeat h o r a , debet transire s e m i h o r a , et aniea 

q u a d r a n s hora;, et octava pars , et ita in i n f i n i t u m ' p l u r e s ac 

p lures medietates proport ionales . Ergo una hora non posset 

pertransiri. «Non enim p o s s u n t pertransiri inf ini te partes 

una post a l i a m , seu sint e q u a l e s uni certa, seu non, sed 

m i n o r e s e t m i n o r e s ; nam impertransibilitas non oritur ex 

eequalitate, sed ex infinita multitudine part ium, quarum 

una debet pertransiri post a l iam» ( 1 ) . 

R e s p o n d e d solet c u m Aristotele (2) continuum posse 

pertransir i , quia partes in eo sunt tantum potentia, nempe 

non d i v i s e ; si autem forent a c t u , id est d i v i s e ac facientes 

m u l t i t u d i n e m . ita ut una post aliam esset numeranda, non 

posse pertransiri (3) . Respondendum esl, inquit Angelicus, 

ad eum qui interrogai, an contingat infinita transire Sive in 

tempore, sive in magnitudine, quod quodammodo contingit, 

et quodammodo non contingit. Cum enim sunt infinita media in 

actu, non contingit ea transire: cum autem sint in potentia, 

cantingit infinita transire: et sic, cum in continuo non sint infi-

nita media nisi in potentia, contingit infinita transire: quia iliud 

quod continue movetur, transivit secundum accidens infinita, 

scilicet in potentia. Per se enim transit lineati! finitam, cui ac-

cidit, quod insint ei infinita media in potentia: sed ipsa linea 

secundum substantiam et rationem est ab bis mediis infinitis: 

non enim linea componitur ex punctis, sed puncta possunt si-

gnari in linea, in quantum dividitur. (4) Itaque c u m partes 

continui q u a m d i u sint u n i t e , non faciunt actualem multitu-

d i n e m , sed tantum potentia lem, quia, o m n e s sunt unum 

ens .vere f in i tum in s e ; t a n s e u n d o c o n t i n u u m , reapse non 

pertransitur infinitum actuale , sed finitum (5) . 

(ri Mauri, Quxstiones philosophy lib. 2. qua*»t. 37, 3 '. Ries! 
argumentum. 

(2) Physicor. lib. 8, cap. 8. 

(3) V i d e M a u r i (loc. cit.), C o m p l u t c n s e s (loc. cit. q tuest. 5, 

n u m . 59.) 

'4) S . T h o m . Physicor. lib. 8 . lcct. 17, p a r a g r . / . 

iS) S i m i l e a r g u m e n t u m , quod a Z e n o n e factum et ob ejus vim 

Achillcm vocatum esse refert A r i s t o t e l e s ( P h y s i c o r . lib. 6. cap. o. 

text. 78. V i d e S . T h o m . ib. lcct. 11 , paragr . e), simili prorsus modo 

so lv i tur a b eodem Phi losopho. 

Objic. 3 . " Si q u o d v i s cont inuum foret divisibile in infi-

nitum, tot essent partes in g r a n u l o f a r i n e , quot in t e r r e 

globo vel soiis ; i m m o tot in s ingul is partibus m i n u t i s s i m i s 

alieujus totius, quam in ipso toto . Atqui hoc a b s u r d u m 

prorsus e s t ; nam g r a n u l u m f a r i n e c u m terra vel s o l e , par-

tem e q u a r e t c u m toto. 

Resp. dist. Major. T o t essent partes a l i q u o t e ac determi-

nate alicujus d imensionis , neg. T o t essent partes proport io-

nales, atque adeo i n e q u a l e s , cone., quia in Aristotel is sen-

tentia non magis devenir i potest ad indivisibiiia in parva , 

quam in immani aliqua mole corporis. ^Equalitas vero duo-

rum cont inuoium non e x mult i tudine partium proport iona-

l e m judicanda e s t , sed e x e q u a l i t a t e illarum s e c u n d u m 

certam ac determinatam m e n s u r a m . 

Objic. 4.° Ex M a t h e m a t i c o r u m sentent ia , p u n c t u m m o t u 

suo lineam g e n e r a i , linea s u p e r f i c i e m , superficies so l idum. 

Unde si g l o b u s , qui s o l u m in p u n c t o tangit p l a n u m , s u p e r 

iliud moveatur, s u c c e s s i v o suo tactu Iineam describit: simili 

modo per m o l u m cyl indri , qui tantum in linea potest planum 

tangere, superficies notatur; denique si superf ic iem facias 

gyrare circa u n u m e x e x t r e m i s , s o l i d u m c y l i n d r u m g e n e r a -

ta. Ergo dicendum prorsus est, l ineam ex p u n c t i s , superf i -

ciem ex l ineis , so l idum corpus e x superf ic iebus in u n u m 

congestis c o m p o n i . 

Resp. Moiest i ss imam esse i s lam dif f icultatem s e n t i u n t 

omnes auctores, sat isque produnt e x diversissimi^, q u a s 

aptant, responsionibus. Q u i d a m e n i m negant fieri posse g l o -

bum ita perfecte s p h e r i c u m , ut q u a q u a v e r s u s sit c u r v u s , so-

lurnque in puncto tangere p l a n u m v a l e a t : alii n e g a n t talem 

globum re vera tangere positive p l a n u m , q u a m v i s negat ive 

indistans sit ab eo: alii putant g l o b u m , q u a m v i s per cir-

cumfusum aèrem cont inuo m o v e a t u r , at per ipsum planum 

non cont inuo, sed discrete d u m t a x a t m o v e r i , nempe « p e r 

siltus de puncto in p u n c t u m i t a , ut inter u n u m et al iud tan-

k e r elevetur a p l a n o » ( , ) . Q u e o m n e s responsiones mihi 

Piacere nequeunt . Quare mel ius videtur c u m aliis d i c e n d u m , 

s t J " ^ 0 m p l . l " e n s £ s '>«• q u a s i . 2, n u m . „ ) . C f r . J o a n n . a 
a- ' n o m a (loc. e t . art . 3, in respons. ad 2 . - a r g u m e n t u m ) . 



globurn s p h a r i c u m , dum stat, vel quioscit, tangere planum 

in puncto; at vero dum movetur, et volutatur super planum, 

non illud tangere in puncto, sed in linea; nempe cum spine-

rà volvitur, non est punctum solum ipsius, sed linea, qua 

successive applicatur plano, atque adeo non in puncto dum-

taxat , sed in linea tangit illud ( 1 ) , Et idem dici potest de 

cylindro super planum rotante. 

A d argumentum ergo respondeo, nego antec. Non enim 

Mathematicorum sententia est e x fluxu indivisibilium effici 

re vera aliquod continuum; sed utuntur ii ejusmodi fictione 

ad significandam divisibilitatem linea secundum longitudi-

nem dumtaxat , similiterque ad explicandas dimensiones alia-

rum quantitatum continuarum (2). 

Dices . Globus super planum describere potest lineam 

non s o l u m , si super illud volutetur, sed etiam si manu 

trahatur. Atqui in hoc certe altero casu habemus unicum 

punctum s p h a r a successive transiensin plano lineam notare. 

Ergo linea recte concipi potest ut generata per motum pun-

c t i , atque adeo ex punctis composi ta .—Resp. In ¡sta hypo-

thesi s p h a r a , q u a quin ipsa volutetur, manu trahatur su-

per p lanum, verum est punctum illud sucessive transire 

totam lineam in plano; sed non est v e r u m , quod ilia sin-

gulis instantibus solum tangat punctum. Quia cum linea, 

ut probatum manet, non constet solis punctis, sed partibus 

extensis unitis per puncta , punctum globi modo puncta pla-

n i , modo partes extensas tangat, neccesse e s t ; hoc tarnen 

discrimine, quod puncta quidem tangat adaquate , partes 

vero inadaquate seu non totaliter, quia nulla est inextensa 

vel indivisibilis. Simili modo inadaquate tangit digitus, vel 

q u a v i s alia res , planum majoris extensionis, successive 

transiens super i l lud, quia nequit sua mole molem illius 

a q u a r e . 

Objic . 5 . " Numerus componitur ex unitatibus, q u a non 

habent in se rationem numeri. Ergo etiam continuum potest 

( 1 ) V i d e T o I c t . ( loc. c i t . p a r a g r . Dubia j i i i c i a m in rcspons. ad 4.""), 

M a s t r i u m ( l o c . c i t . q u a s t . 2, a r t . 4 , n u m . 6 ) ) , A g u i r r e (loc. cit. 

d i sp . J4, sect . 5, n u m . 5 5 ) e tc . 

(2) C o n i m b r i c . ( loc. c i t . a r t . 3, ad 8 . ° " ) 

componi ex indivisibiiibus, non vero ex partibus continuis 

ac divisibilibus. 

Resp. neg. conseq. Quia cum numerus sit quantitas dis-

creta bene potest componi ex unitatibus; at nequit quanti-

tas continua ex indivisibiiibus constitui, quia de ratione 

ejus est, ut semper in continua et ulterius divisibilia divi-

datur, quemadmodum ostensum est (1) . 

Objic. 6." In rerum principiis repugnat processus in in-

finitum. Unde in genere c a u s a efficientis necesse est venire 

ad causam primam , et similiter in genere finium ad ultimum 

aliquem, itemque in genere c a u s a materialis (2). Sed re-

rum, q u a componuntur ex partibus, principia sunt ipsa par-

tes componentes. Ergo etiam in iis necesse est tandem de-

venire ad aliquas non compositas, sed simplices et indivisi-

biles, Nam sicut pendet effectus ab efficiente tamquam a 

priori secundum naturam, ita et totum a suis partibus. Si 

ergo in serie producentium nequit procedi in infinitum pro-

pter neccessariam ab aliquo primo dependentiam, nec poterit 

similiter in partibus integralibus componentibus totum {3). 

Resp. disi. Major. In rerum principiis, vel essentialibus, 

vel qua veram rationem causa habeant, conc.; in aliis neg. 

Et conlradisl. Minore, neg. conseq. Nam pro partibus in-

tegralibus continuum componentibus non solum non repu-

gnat processus in infinitum per divisiones in alias et alias 

partes, verum e contrario necessarium ilium esse ostendi-

tur, ut vidimus. 

Instabis 1.® De ratione partium est , ut sint saltern na-

tura prius, quam ipsum compositum. Ergo ante omne com-

positum supponenza sunt componentia. Atqui componentia 

ornnem compositionem in continuo pracedentia sunt sim-

plicia et indivisibilia. Ergo. . . 

Resp. dist. conseq. Ante omnem compositionem suppo-

nendasunt componentia, q u a sint possibilia, conc.: q u a 

repugnent, neg. 

'1 ' Cfr. Bencdictus Percrius., de Communibus omnium rerum na-
Iwalium principiis ctc., lib. 10, cap. 14, ad 5.™. 

t-J V i d e Ontologiam n u m . 385, p a g . 1099 s e q q . 

'?) C f r . D c B e n e d i c t « , Philos perip. torn. 2, l i b . 3, q u a s t 6 

4-°> Objic. j.' 



Et contradistincta Minore, lieg, c o n s e q . C u m enim partes 

continui necessario sint e x t e n s a et c o n t i n u a , a q u e repu-

gnat indivisibilia p r a s u p p o n e r e ad continui compositionem, 

ac ad indivisibilia per divis ionem pervenire. Quare quamvis 

ponas mundi opificium locum habuisse secundum Laplacia-

n u m systema ex tenuiss ima s u m m e q u e rarefacta materia, 

non potest dici D e u m exorsum esse ab indivisibilibus et 

inextensis particulis productionem m a t e r i a . 

I n s t a b i s 2 . ° Ubi non est p r i m u m in compositionibus, 

neque est s e c u n d u m , nec tertium etc. Atqui in continui 

composit ione soium indivisibilia possunt habere rationem 

pr imi , partes vero divisibiles rationem s e c u n d i , terlii, etc. 

E r g o . . . 

R e s p . lieg. Minor. , ut constat ex precedente responsio-

ne. Nam si repugnat indivisibilia integrantia dar i , nequeunt 

illa esse prima continui e lementa. V e l si mavis aliter respon-

d e d , lieg, s u p p o s i t u m , q u o d n e m p e in compositione inte-

grali possit assignari aliquid absolute p r i m u m , ante quod 

non sit possibile aliud. Nam si in continui resolutione im 

possibile est ad u l t i m u m pervenire , nequit in ejusdem com-

positione determinari aliquid p r i m u m , - a n t e quod non po-

tuerit dari aliud prius. 

Obj ic . 6 . ° « A u t linea componitur ex punctis aut ex alio. 

Non e x a l io; quia tum in ilio non essent puncta , et nihil 

est in l inea, ubi non sit p u n c t u m . Ergo linea componitur ex 

punctis». A c c e d i t , q u o d «si linea non componeretur e* 

p u n c t i s : ergo puncta non essent ubique in linea. Sed sunt 

ubique in l inea: nam linea est u b i q u e divisibilis, dividitur 

autem in p u n c t o » ( 1 ) . 

« R e s p o n d e n d u m e s t , l ineam componi ex alio, quam ex 

punct is , nimirum ex lineis m i n o r i b u s , quas contine! tam-

q u a m partes, in q u i b u s et reperiuntur puncta . Non enim 

est absurdum in linea reperiri ubique lineas et ubique pun-

c t a ; diverso tarnen m o d o , lineas quidem tanquam partes 

e j u s , q u a si separentur, existent actu l i n e a ; puncta vero 

ceu ea, q u a terminant, et continuant l ineam, eo modo quo 

supra declaratum e s t , c u m de hac re a g e r e m u s . Q l i a m q u a m 

(1) Apud Benedict. Pereira, op. et loco cit. cap. is, argum. i. 'et2. 

iliud, quod vulgo dicitur, puncta esse ubique in l inea, par-

tim est v e r u m , quatenus in omni parte l inea possunt si-

gnari puncta; partim autem est f a l s u m , quia si in linea 

aliqua signetur p u n c t u m , non potest immediate post signari 

aliud punctum: siquidem est impossibile puncta sibi inv icem 

esse immediata. Atque hinc et iam patet solutio secundi ar-

gumenti» ( 1 ) . 

Objic. 7 .° Contra cont inuum successivum divisibile in 

infinitum. Si cont inuum s u c c e s i v i m , m o t u s ac t e m p u s , non 

constarent ex solis indivisibil ibus, sed simul ex partibus sine 

line divisibilibus, deberent h a uniri, et realiter continuari 

inter se. Atqui partes m o t u s ac temporis non uniuntur rea-

liter inter se. Nam q u a realiter non coêxistunt , nequeunt 

realiter uniri, quia unio realis essentialiter supponit coèxi-

stentiam extremorum. Atqui partes temporis vel m o t u s n u l l a 

prorsus coêxistunt, s iquidem, una recedente, altera advenit , 

et hac transeunte, succedit n o v a , atque ita porro usque in 

linem ipsorum. E r g o . . . 

Resp. neg. Minor. A d probat, dist. Major. Q u a realiter 

non coêxistunt, nequeunt realiter uniri , si constituant conti-

nuum permanens, cone. Si s u c c e s s i v u m , neg. Et similiter 

disi, adjunctam h u j u s asserti probat ionem. 

Et concessa probationis Minori , neg. conseq. Motus enim 

ac tempus sicut entitatem habent success ivam, ita e t s u c c e s -

sivam important partium u n i o n e i n , ac proinde nullatenus 

exigentem, ut u t r u m q u e extremorum c o e x i s t â t , sic enim 

jam esset continuum p e r m a n e n s , non autem s u c c e s s i v u m , 

sed solum ut u t r u m q u e in temporibus immediat is s i t , et 

medio aliquo c o m m u n i utrique e x t r e m o continuetur (2). 

Instabis i . ° Motus et t e m p u s , q u a m v i s non ex igant par-

tium coéxistentiam, at certe requirunt , ut partes a l iquando 

in rerum natura existant. Atqui nulla pars divisibilis t e m p o -

ris vel motus unquam ex is t i t , sed t a n t u m indivisibilia in-

stantia. Eienim temporis et motus so lum existit id, de q u o 

verificali potest propositio: Nunc est. At so lum de instanti 

11) P. Bcnedictus Pcrerius ib. cap. 14 ad t.™ et a.™ 
12) Cfr. Cardin. Aguirre .Op. cit.. disp. 37, sect. 3, num. 29), Dc 

Ucnedictis (loc. cit., quasi . 6, cap. 7 in respons. ad Objection. 3.""). 



presenti h a c verificari propositio p o t e s t , non autem de parti-

bus divisibiiibus, q u a habent rationem dumtaxat preteriti vel 

f u t u r i . — R e s p . neg. Minorem. « A d probationem dico, tem-

poris et motus illud tantum existere, de q u o verifi'catur: 

Nunc est, vel ratione s u i , vel ratione alterius, vel in se 

et subject ive , vel in alio, in eoque aut terminative aut 

initiative. Licet autem .solum indivisibile temporis ac mo-

tus sit prasens ratione sui et subjective exis tens , ita ut de 

co solo verificari possit aliquando: Nunc est in seipso; adhuc 

ipsa; partes dividuie temporis ac motus sunt présentes ra-

tione ejusdem indivisibilis, preter i ta quidem terminative, 

f u t u r a autem initiative. Ideoque eodem sensu de unaqua-

que illarum verificali potest aliquando: Nunc est, non qui-

dem ratione sui aut in seipsa, sed tantum ratione indivi-

sibilis, prout inchoantis aut terminantis. Neque aliud genus 

presenti® in partibus temporis et motus exigere jure potest, 

nisi qui voluerit utruinque contundere cum continuo perma-

nenti» (1 ) . A d rem S, Augustinus: Sì quidiuieltigitur tempo-

ris, quod in nullas vel minulissimas parles dividi possil, id 

solum est, quod prcesens dicatur. Quod tarnen ila raplim a 

futuro in Präteritum transvolal, ut nulla mora extendatur. 

Nam si extenditur, dividitur in Präteritum et futurum. Prce-

sens autem nullum habet spatium (2). Unum tamen nota, non 

convenire inter A u c t o r e s , utrum partes temporis nequeant 

dici existere nisi ratione indivisibilium, quibus copulantur, 

continuanturque (3). Plures enim iique gravissimi scriptores 

putant partes temporis etiam per se existere, et non solum 

ratione indivisibilium. 

Instabis 2. 0 « S u m o instanshoc, et argumentor sic: Quid 

primo existit post istud Nunc? Vel t e m p u s , vel Nunc aliud. 

<i> C a r d i n . A g u i r r e (ibid. n u m . 32). C f r . C a r d i n . T o l c t . (loc. cit.. 

qutes l . I , p a r a g r . Dubia quxdam, ad 6 . l " l , ) , c l S u a r e z (Melaphys. 

d i s p . 50, sect . 9 , n u m . 20 s e q q . ) 

(2) S . August. Confession., lib. i t , cap. 15. 

( j ) Q u a d e r e v i d e C a r d i n . A g u i r r e (Physic, d i sp . 31. scct. 4 c! 5). 

S u a r e z (loc. n u p . c i t . ) , C o n i m b r i c e n s c s (Phystcor. lib. 4, cap. 14. 

qutcst . 1 . a r t . 4), R u b i u r a ( Ibid , tract , p r i o r de Tempore, qutest. 1, 

n u m . 25, 26), C o m p l u t e n s . (Physic, d i sp . 21, qutcst . 5), Joannctr. a 

S . T h o m a (Physic. qutcst . 18, a r t . 2). 

Si Nunc aliud, duo ergo Nunc erunt immediata. Si tempus, 

cum tempus non existat , nisi secundum Nunc et instans, 

erunt duo immediata instantia» ( 1 ) . — R e s p o n d e o immediate 

post hoc instans esse t e m p u s , ncc esse aliud instans i m m e -

diatum precedenti. Fere sicut, signato quovis l i n e s puncto 

medio, non sequitur immediate punctum sed linea, ita ut 

vere possim dicere: Hic est linea, et lie, et hic, c u m tamen 

non demonstretur, nisi hoc vel alterum punctum (2). 

Instabis 3 ." Creet Deus A n g e l u m in uno aliquo instanti, 

nam potest. Q u a r o utrum possit immediate post creare aite-

rum , an non. Impossibile est dicere eum non posse creare. 

Quod si potest, aut in tempore, nempe in parte divisibili 

tempori, aut in instanti. Non in tempore, quia et angelus 

simplex est , ideoque totus simul creatur; creatio autem est 

actio instantanea, ut suo loco probatum est. Ergo jam habe-

mus duo instantia immediata in tempore, Atqui quod de 

duobus instantibus, dicendum paritcr de aliis mult is , atque 

adeo de omnibus. Ergo tempus ex indivisibiiibus constitui-

tur.—Resp. « T e m p u s duplex est secundum Theologos, 

unum discretum, alterum continuum: in discreto possunt 

duo instantia esse immediata, in continuo minime. Posset 

igitur Deus immediate creare duos angelos , unum post al ium 

respectu temporis discreti, sed non continui; repugnat enim, 

ut unum instans immediate continuetur aliis» (3). 

Verum hac et alia, q u a Soarez lusitanus ac e s t e r i ad-

versarii urgent contra infinitam successivi continui divisibi-

litatem, viderique possunt fusius pertractata apud Cardina-

lem Aguirre et Oviedo (4), satis demonstrant, quantis con-

trotroversia h;ec implexa sit diflicultatibus. Fatendum quoque 

est quasdam contrariorum argumentorum solutiones, potius 

effugii, quam v e r s solutionis, speciem fortasse p r a se ferro. 

<!> A p u d C a r d i n . T o l e t . , loc. c i t . p o s t a r g u m . 6 . " . Confirmatur. 

«> C a r d i n . T o l c t . ib id. Adsexlum, e t Ad Confirmatìonem. 

(?) P . B c n c d i c t u s P e r e i r a , O p . cit , l i b r . 10, c a p . 14, ad 4 . ™ 

<41 Physic. c o n t r o v . 17, p u n c t . 6 s e q q . 



D I S P U T A T I O T E R T I A . 

DE QUIBUSDAM MINUS PROPRIIS C O N T I N U E 

Q U A N T I T A T I S S P E C I E B U S . 

In recensendo speciebus quantitatis c o n t i n u a , perma-

n e n t et success iva , locum meminimus, motum actempus. 

quas probavimus non esse veri nominis species quanlitatis. 

Post disputationem, ergo de propria quantitate, opera pre-

tium est trium istorum continuorum tractationein aggredì, 

quorum frequentissima est et apud vulgus et apud Philo-

sophos mentio, s u m m i q u e momenti accurata notitia. 

C A P U T i. 

D E L O G O 

Quama sii 24 1 • Arctissimam esse corporis c u m loco neccssitudinem 

locispniiique e t c 0 g n a t i 0 n e m videmus o m n e s , nec necesse est rationibus 
cum corpore . 

conncio. comprobare. Si enim experientiam consulamus, profecto 

reperiemus, nullum existere corpus , quin sit in spatio 

aliquo ( i ) : si quiescit , loco continetur; si movetur, unum 

locum vcl spatium deserit , aliud diversum acquirit; nec 

potest u n u m corpus duo replere spatia vel in duobus locis 

consistere, nec e converso duo corpora in uno eodemque 

loco: unde unitas loci , unitatis corporis, diversitas locorum, 

distinctionis corporum semper habitum est naturaliter aul 

Locus physice certurn a r g u m e n t u m . H a c tanta spatii Iocive con-

nexio Kantium impulit , perperam sane nullaque vi conse-

ptoprietatibus q u e n t i a , ut spatii reprasentationen tamquam formam sub-

coipotis. jectivam mentis nostra venditaret. Verum non ita se res 

(O Quam ad rem sic habet S. Agustinus: Spatia locorum tolte 
corporibus, nusquam erutti, et quia nusquam erutti, rtee erunl. 
E p i s t . '187 (al 57). c a p . 6. 

habet: quantum ex perpetua constantique inductione conclu-

dere licet, spatium quidem et locum cernimus et inteiligimus 

ubicumque corpora nobis contuenda obversantur; at ex hoc, 

si verum est ac cert iss imum, ut est profecto, cognitiones 

nostras esse objectivas, id unum jure merito inferendum 

est, constitutionem vel positionem in loco spatiove esse 

unam ex proprietatibus, q u a corporibus competit ratione 

quantitatis. 

A R T I C U L U S I. 

Ratio loci et spatii enucleatur; ubi aliquid 
etiam de vacuo. 

Quamquam spatium et locus s a p e pro eodem accipiantur, 

in usu tamen sapientissimorum Philosophorum distingui 

•soient. Oporlet ergo distinctas utriusque notiones enucleare. 

§ I . — Q U I D SIT S P A T I U M . 

242. Spatium concipimus vulgo instar capacitate cu-

jusdam in l o n g u m , latum et profundum, a p t a ad recipienda 

corpora: hoc pacto mundus creatus esse dicitur in spatio, 

et extra mundanam machinam, quam supra ostendimus non 

sese protendere in inf initum, adhuc longissima patere cre-

duntur spalia, in quibus alia quoque nova corpora creari, 

collocarique possent. Pari modo spatium q u a r i m u s ad ex-

truendas domos, ad a m b u l a n d u m ; spatia replentur, exina-

niuntur, amplilìcantur, contrabuntur, et si omnia corpora in 

nihilum abirent, jpatia remansura esse intelliguntur, aliis 

novis capiendis parata. In quibus aliisque propositionibus 

idem semper menti occurrit conceptus receptaculi cujusdam, 

in quo locentur, vel certe locari queant corpora. A t in expli-

canda natura et ratione spatii , mirum est , in quot abierint 

scriptores, potissimum recentiores, diversas opiniones ( i ) . In 

primis Kantius omnem penitus objectivant realitatem spatio Opinio Kwìa, 

enpuit: voluit enim reprasentationem spatii , q u a perpetuo 

nobis intuentibus corpora obversatur animo, non obtineri 

(1) C f r . S u a r e z , Metaphysv, disp. 5 1 , scct. 1, n u m . 10, 11. 



per exper ient iam, sed experientiam o m n e m anteverlere, nec 

esse- c o n c e p t u m a l iquem u n i v e r s a l e m , sed puram intuitional 

a priori. Quia vero pura intuitio spatii a priori, experientiam 

o m n e m p r a c e d e n s , nihil aliud esse potest , nisi modus qui-

d a m , q u o animus noster ad ita p r a f o r m a n d a s objectorum re-

p r e s e n t a t i o n s c o n f o r m a t u s e s t , tandem conclusit spatium 

non esse aliquid extra m e n t e m e x i s t e n s , nec determinatio-

nem intrinsecam r e b u s , sed esse f o r m a m q u a m d a m , quam 

i n d u u n t p h e n o m e n a s e n s u u m externorum s e u conditionem 

s u b j e c t i v a m sensibil itatis , q u a sola possibilem effiçit intui-

t ionem exter iorem ( t ) . Porro « r e p r a s e n t a t i o spatii dicitur 

a K a n t i o intuitio seu visio pura: visio, quia non est appre-

hensio rei universal is , q u a de pluribus' inferioribus dicatur, 

sed est apprehensio unius rei i l l i m i t a t a , cujus particularia 

spatia partes s u n t , q u a illius c ircumscript ione determinantur: 

pura, quia non est ab e x p e r i e n t i a » (2), V e r b o secundum Kan-

t ium s p a t i u m est f i g m e n t u m ment is . 

C a t e r i fere realitatem object ivam spatio adseruerunt, 

q u a m v i s earn mirifica varietate expl icaver int ; aliis realitatem 

spatii in al iqua entitate ab ipsis corporibus distincta, aliis in 

extensione c o r p o r e a , ve l sola vel c u m aliquo respectu supe-

raddito reponent ibus. E x ¡is t a m e n , qui spatium rem a cor-

poribus penitus d is t inctam t inxerunt: a ) q u i d a m , ut Henricus 

Newlonss M o r u s ( 3 ) , N e w t o n u s ( 4 ) , Clarke (5) , aliique a p u d P . Salva-

" 0 ! l r l i l t o r e m Roselli ( 6 ) , d ixerunt spat ium esse ipsam Dei immen-

si tatem: qua ¡11 re N e w t o n eo usque progressus est, ut 

s p a t i u m vocaver i t quasi sensorium Dei ( 7 ) , quapropter longa 

(1) E m m a n u e l K a n t , ¿Esthetica, scct. t . ' 

(2) C I . P a l m i e r i (Cosmolog., cap. t. thesi V I , part. 6.*), apud 

quem plura de h3c re. Cfr. GnWupif Saggio filosofico. lib. i , cap. toi. 

(j) Enchirid. Mctaphys., cap. 8. 

(4) Optic., qutcst. 20. 

(5) V i d e inter Opera Lc ibni tz i i p. t , pag . 111 seqq . 

(6) Summa philosopk., torn. 2, qutest. to, art. 1, num. 574. 

(7) E n e jus verba. « A n n o n sensorium animal ium est locus, cui 

substantia sentiens adest. et in quem sensibiles rerum species per 

n c r v o s et c c r c b r u m delcrcntur? A n n o n ex phtenomenis constat, esse 

cnsintcl l igcns, omnipotens , q u o d in spatio in (in ito tamquam sensorio 

suo res ipsas int ime cernat, totasquc intra seprtesens przesenlescom-

picclatur?» (Newton loc. cit . pag . 215) . 

et acris exarsit inter C l a r k i u m et Leibnitzium controvers ia , 

hoc i m p u g n a n t e , ilio defendente, aut certe e x c u s a n t e , N è w -

tonianam doctrinam m o d u m q u e loquendi ( 1 ) . Sententia ista 

spatium in divina inmensi tate sitam a s s e r e n s , aliis q u o q u e 

viris doctis tribui s o l e t , ac n o m i n a t i m F e n e l o n i o , C a m e r a -

censi P r a s u l i (2) e t P . Leonardo Lessio (3) , i m m o et e x 

ipsis SS. Theophi lo A n t i o c h e n o (4), Dionys io ( 5 ) , q u o d q u e 

magis est, ex S . Paulo A p o s t o l o (6) patrocinium sibi adsci-

scere audet. Eadem denique doctr ina expresse p r o p u g n a t u r 

a P. Rhodes (7) , C a r a m u e l (8) , e t inter recentiores a P . B a y -

ma (9). ¡3) Alii (10) arbitrati sunt spat ium esse nescio quid em»,,.», 

reale s e m p i t e r n u m , i n c r e a t u m et indestruct ibi le , d ist inctum 

et a Deo et ab ipsis corpor ibus . - y ) Tert io quidam alii spa-

tium decreverunt esse substantiam q u a m d a m , e a m q u e pri-

m a m , quam inter res e x t e n s a s D e u s creaverit ( 1 1 ) . 8) Petro ¡itm,ue 

Gassendio spat ium est e n s q u o d d a m i n c o r p o r e u m , quod p " r i G " " ° d i i ' 

neque substantia sit neque a c c i d e n s , sed m e d i u m inter 

(1) Quam controversiam lege . si lubet. apud Jacobum Balmes. 

Filosofia fundamental, lib. 3, in nota 2.' a cap. 10."°, quœ ad c a l -

cetti sccundi vo luminis reperi tur . 

(2) Io suo tractatu de divina existentia et attributis, e quo quœ-

dam loca excerpta v idcrc potes apud B a l m c s (loc. cit. cap. 11). 

De per/ectionibus moribtisque divinis lib. 2, cap. 2, num. 
10. 12. 

(4) Dcum esse omnium locum scripserat in lib. 2.' ad Aulolicuyi. 
Î5) De divinus nominibus, ubi S . Dionysius (cap. 1 fin.) Deum 

vocat custodiam et domicilium omnium, cppoupàv x a i eoT'lav, et infe-

nus (cap. 10) continentem omnia ut omntum sedem omnicapacem, 

ffUvs^oucav àuTa wç u a v - w v e8pav rctyxpaTTj. 

(6) Cujus hiec est sententia: In ipso vivimus, movemur, et sumus, 
Act. cap. i 7 , v. 28. 

(7) Philos, perip. lib. 2, disp. 4, quœst. , sect. 2. paragr . 2. 

(8) Apud Franc iscum Soarez lus i tanum, Metaphys. tract. 7 , d isp . i , 

sect. 6, n u m . 180. 

(9) Philos, realis, vol. 1, tract. Ill, cap. 1, num. 9, pag. 249, 250. 
(to) Ita Orlandtus in Adnotationibus ad Physicen Musschenbroe-

kii. apud Roselli (loc. cit . n u m . 384, not.) , A . W i s s n e r a p u d cl. Pesch 

{Philos, natur. n u m . 451 in not.), et Hesiodus aliique veteres apud 

Aristotclem (Physicor. lib. 4, c a p . 1), et S . T h o m a r a (Ibid. lect 1.* fin). 

( i i ) Ita D e T u r r e et Musschcnbrocke , apud Roselli (loc. c i t . 

num. 392 et 393 in not.) 



utrumque. e) Hue revocali possunt etiam opiniones veterum 

et qaornmdani quorundam Phi losophorum, relata a Simplicio (1 ) . Nam 

Teiera», p r o c i u s p 0 S U j t spatium esse corpus quoddam inanimatum. 

indivisibile, immobile et immateriale. Alti, ut Chrysippus et 

Epicurus, quos refert Themistius (2), et Academici citati ab 

Alberto M. (3), spatium existimant esse non substantiam, 

sed solam quantitatem et dimensiones: idque tenuit etiam 

G a l e n u s , quemadmodum testantur Simpiicius ac Themi-

s t i u s , et post Galenum Philoponus (4). 

Inter eos e t i a m , qui spatium in extensione corporea 

Caneiii, const i tuunt , est aliqua varietas opinandi. Nam a) Renatus 

Cartesius videtur spatium in extensione absolute constitue-

re; nam cum essentiam corporis posuisset in extensione, 

cumque spatium involvat in suo conceptu extensionem, tria 

h a c u n u m esse statuit , s p a t i u m , extensionem, corpus: un-

de ulterius v a c u u m spatium c h i m a r a m esse conclusit, quia 

videlicet si spatium omne extensionem importat , extensio 

vero est ipsum corpus, spatium fingere corpore vacuum, 

tantum valet , quantum corpus concipere sine corpore. lllud 

quoque praterea ex iisdem pramissis intulit, quod jam 

superius refutavimus, e x t c n s a m a t e r i a , atque adeo mun-

d a n a mol i s , nullos esse limites (5). Doctrina ista spatium 

in extensione reponens, omissis tamen vel rejectis cateris, 

q u a Cartesius addebat , capitibus de inimitate mundana: 

extensionis ac de ejus identitate c u m corporis essentia, pla-

Baimesii, cuit quoque Jacobo Balmesio, secundum quem ubi nullum 

est c o r p u s , nullum q u o q u e est spat ium, et ubi nullum 

intercedit corpus , nulla dari distantia potest (6) ;3) Alii 

Leibnitiii, videntur spatium in relatione aliqua reponere. Nam Leib-

nitzius ( 7 ) , ut refert d . P. De San, constituit spatium «in 

(1) In digressione de Loco , quam fecit super 4. a m lib. Physicor. 

(2) In C o m m c n t a r i i s in l ib . 4.0,n. Physicor. 

<3> In lib. 4."° Physicor. 

(4) V i d e C a r d i a . T o l e t u m . (Physicor. lib. 4, quaist. 3) et Rubiuir, 

f lb id . tract, io Natura loci, qutest. 1, n u m . 16, 17J, et Bcncdictum 

P c r c r i u m (Oper. cit . libr. t i , cap. 4). 

(5) Vide C a r t e s i u m . Princip. 2 . ' p a r t . n u m . t o s c q q . , 18 et 21. 

(6) O p . et loc. c i t . cap. 12. 

(7} Nouveaux essais sur l'entendement. humain lib. 2, cap. 13, 

n u m . 17 . 

ordine ctìèxìstentium, nomine ordinis intelligens relationes 

distantia, ut ipsemet sese explicat» ( 1 ) . Hanc eamdem 

sententiam paululum correctam vel explicatam videtur am-

plecti idem ci . P. De S a n , ex q u o spatium «non est q u a -

libet distantia, ut definere visus est Leibnitzius, sed volumi-

nalis tantummodo, et quidem non alia, quam ea, cujus 

termini sint discreti a corpore inter eos intereepto» (2) . 

Unde mox hanc ordine quartam statuit propositionem: 

«Spatium formaliter est intervallum sive relatio distanti« 

voluminalis inter superficies vel partes superficiei, q u a lo-

cum constituunt intercedens» (3). Quare alibi consequenter 

docet locum se habere ad s p a t i u m , sicut concretum ad 

formam suam. Cum enim locus definiatur a ci. Auetore 

«immobilis corporis alieujus superficies, prouti inter hujus 

partes ratione partiaiium ubicationum eas diversimode ubi-

cantium iale intervallum sive talis distantia voluminalis inter-

cedit, ut possibile sit corpus determinata molis inter eos 

mediare» (4); efficitur, ut spatium sit quodammodo forma 

loci, quia est id. q u o locus capax efficitur continendi aliud. 

Ha:c doctrina videtur opinionem Leibnitzii c u m opinione 

Scholasticorum in unum conjungere. 

Quod enim spatium consistat in relatione nullibi recordor et 

me reperisse apud veteres Doctores; at quod spatium s j t Schoias.iconmì. 

intervallum inter superficies corporis aliud cont inents exis-

tens, vel si mavis generalius. quod spatium sit intercapedo, 

q u a c o r p o i e occupatur, aut repletur, puto esse sententiam 

Aristotelis, e a m q u e valde communem inter Scholasticos. 

Sane Aristoteles c u m loci naturam investigai , excludit opi-

nionem e o r u m , qui locum confundebant c u m spatio (5) , 

docetque locum esse superficiem corporis aliud continentis 

vel ambientis, nomine autem spatii intelligit intervallum, 

quod inter superficies corporis aliud continentis intereipitur, 

illud ipsum, quod corpore contento repletur. Ut in vase 

(i) C l . D e S a n , O p . cit . n u m . 428. 

¡2) D e S a n , loc. eit , n u m . 428 fin. 

(3; Id. ibid. n u m . .144. C f r . n u m . 415 et 401. 

(4I Ibid. n u m . 412 e t 4 1 6 . 

(5) Physicor. l ib . 6, cap. 4. C f r . ib. S . T h o m . , Icct. 6; e t in 

opusculo de Loco. 



aqua pleno et in cubiculo superficies interna parietum va-

sis et cubiculis sunt l o c u s , spatium autem est interval-

lum inter illas superficies comprehensum, quod aqua re-

pletur vel äere vel alio quovis corpore , quodque vacuum 

forel , nisi aliquo corpore repleretur. QJJO pacto spatium 

mundi est ¡IIa capacitas vel intercapedo et quasi vorago 

mundanis corporibus repleta, cumque ipsis quasi penetrata, 

et penitus commensurata , q u a ante creationem fuit de 

facto a c , destructo per D e u m m u n d o , foret iterum inanitas 

q u a d a m vacua easdem habens dimensiones in longum, 

latum et profundum, ac ipsa mundana moles nunc exi-

stens. 

Eodem modo loquuntur interpretes Aristotelis, ut 

S. T h o m a s , S o t u s , Conimbricenses , Toletus , Rubius , Mauri 

aliique ( 1 ) , quin et aliquando indiscriminatim Usurpant vo-

ces spatium et intervallum in hac materia. Simili modo passim 

loquuntur plurimi alii graves Auctores in sus operibus phi-

losophicis, cum notionem loci descr ibunt , diversasque circa 

ejus naturam opiniones referunt (2). Itaque tum ii, qui locum 

putabant esse idipsum quod s p a t i u m , tum ii, qui spatium a 

loco distinguebant c u m Aristotele ac S . T h o m a , nomine 

spatii proprie intelligebant intervallum iliud. quod corpore 

occupatur, quodque si nullum actu corpus adesset, vacuum 

et inane penitus foret ( j ) et hanc puto communissimam 

( i l V i d e illos in cap. libri 6. ' Physicorum. 

(2> V i d e n t u r tamen q u a n d o q u e ve iercs auctores , etiam ii ipsi, qui 

dist inguendo ilia esse d o c c n t , pro eodem accipere spatium et locum. 

S ic S . T h o m a s , qui i n Q u o d l i b e t o 6.' a r t . 3 n e g a t locum esse-spatium, 

alibi (1 p. quKst . 4Ó art . 1 ad 4 . ™ et fì.,i0; v idetur voces locum et spa-

tium promiscue accipere Ita et iam celebrem illam qutestionem, utrum 

Deus sii in spatiis imaginariis. quidam sic enuntiant: Utrum Deus 
sii in locis imaginariis. V i d e v. g . P . G r e g o r i u m de Valentia In 

i . ! * p a r t . disput. t , quajst . 8, punct. ) , et C a r d . A g u i r r e (Physic. 

disp. 28, sect. 1). 

(3I V i d e S u a r c z (Melaphys. d isp . 5 1 , sect, t , n u m . 9}, Benedict. 

Pereira (De communities etc. lib. 11. cap. 4I, Complutensesi 'PM's ic . 

d isp . 19, quaist . 0 , Joanncm a S . T h o m a (Physic, quicst. 16. art. 1), 

G o u d i n (Physic, i . ' p a r s . d isp . 3, q 11 rest. 4, a r t . 1), Cardin Aguirre 

(Pysic. d isp . 25. sect, t , n i y n . 4 ) , Mastr ium (Pytic. disp. 11 , q u a s i . . 1, 

n u m , 3), R h o d e s ( O p . cit. lib. 3, disp. 4, quiest . 1;, etc. 

inter Scholasticos opinionem. H a c tamen non exhibent nisi 

spatium, quod particulare vel limitatum aut determinatum 

dici potest. 

Ad plenam autem hujus sententi® declarationem, descri- Quid 

bendum quoque est spatium aliud longe familiarius apud Scho- J à ™ 

lasticos, imaginarium n e m p e , q u o d et absolulum a recentio-

ribus denominatur. Nos enim apprehendimus extra corpo-

reum mundum innitalem quamdam et capacilatem plurium 

sine fine recipiendorum corporum instar tenuissima cujusdam 

extensions quaquaversus in i m m e n s u m d i f f u s a : hoc est 

spatium imaginarium. Illudque est , quod imaginamur rerum 

creationem pracessisse tamquam receptaculum a p t u m , in 

quo mundana machina c o l l o c a t e t i , illiusque partem cer-

tain in se ac determinatam replet, et occupât nunc mundus, 

aqualem suis dimensionibus, ita, ut adhuc extra ultimam 

superficiem m u n d a n a molis p r o t e n d a t i absque ullo termino 

inanitas locum relinquens infinitis alis mundis fabricandis, 

in quo proinde spatiari posset mundus iste, a l ioque, si Deus 

vellet, migrare. Unde sequitur intervalla omnia et spatia, 

q u a a quibuslibet mundi corporibus replenlur , consideranda 

esse tamquam portiones majores aut minores absoluti et 

imaginarii hujusmodi spatii , in quo f luitai , ut ita d icam, 

totus mundus. Characteres proinde imaginarii spati i , prout 

a nobis apprehenditur, sunt , ut 1 ." sit indefinitum ratione cjusque n 

limitum, quia limites a nobis nulli in eo concipiuntur. 2." ut 

sit indivisibile, seu cujus partes nequeant separati; quia si 

quas partes a b a l i i s separari fingamus, in hujusmodi spatio, 

inter eas sic separatas mens spatium interceptum percipit, 

quare impossibile est istud spatium ut discretum et non 

conjinuum imaginari. Possunt tamen in eo concipi partes 

distincte ac certas determinatasque inter sese habentes di-

stantes et dimensiones, sicut in reali extensione. 3 . 0 est im-

mobile, nam o m n e m motum corporum fieri concipimus ab 

una parte spatii in aliam ita, ut sola corpora moveantur: nec 

possumus spatium aliquod apprehendere ut alio migrans, 

quin simul ibi, unde migratio proficiscitur, spatium adhuc 

manere concipiamus. fere sicut modo dixiinus de divisione 

imaginarii spatii. 4 . 0 est quaquaversus penetrabile ac per-

meabile , nulli enim corpori resistit, sed omnibus patet , et ab 



omnibus, quantum est in se , sinit se penetrare. 5." denique 

quia corpora fiunt in spatio, illisque omnibus destruens 

adhuc remaneret inanitas ilia vastissima, in qua possent, si 

de novo crearentur, corpora recipi; spatium hujuscemodi cón-

cipimus, ut initio carens ac fine durationis. Porro spatium 

istud imaginarium, ex communi Scholasticorum doctrina, 

nulla physica gaudet realitate, quamvis a nobis apprehenda-

tur instar immensa; cujusdam extensionis in longum. latum 

et profundum; et propterea etiam vocatur imaginarium, quia 

ratio ejus nequit intelligi a nobis, quin imaginatio Phantasma 

extensionis cujusdam interminata; suppeditet, et sic tamquam 

actuate aliquod reprasentare faciat id , quod nihil est actuale, 

Itaque ut omnia in s u m m a m redigamus, nomine spatii 

venit generatim capacitas recipiendi corpora; nam ubicumque 

Quoiuplex potest corpus esse, ibi spatium adest. Dividitur in absoluium 

•p*'"""- v e | imaginarium et respectivum vel partiale. Respectivum 

vel partiale est quodvis determinatum intervallum apium, ut 

corpore repleatur: spatium hujusmodi est majus vel minus 

pro majori vel minori corpore, quod continere queat, potest-

que augeri vel amplificari, et contraili vel minui. Spatium 

imaginarium est illud, quod a nobis coitcipitur ultra mundi 

limites quaquaversus sese protendere sine ullo termino, 

immobile, indivisibile, infinita partialiaspatia, q u a assignari 

possint, in se uno complexum, ut jam declaratum est. 

Vocari etiam solet a quibusdam possibile vel ideale, quatenus 

nihil habet actualitatis p h y s i c a . 

Spatio imaginario solet etiam contraponi spatium reale, 

illud nempe quod realibus terminis clauditur, quale est 

spatium hujus cubiculi, quod physica parietum extensione 

ac superficie terminatur. Spatium proinde hujusmodi est 

i l lud, quod continetur intra locum realem. Sunt tarnen, qui 

spatium reale velint esse realem extensionem, et alii viden-

tur cum ipso loco reali contundere seu cum superficiebus 

corporis, intra quas aliud continetur. Spatium reale vocant 

etiam quidam recentiores actuale, sive inactu secundo, sive 

in actu primo:, spatium actuale vel actuatum in actu primo 

dicunt illud, quod non est repletum vel occupatum: tale 

foret spatium vacuum intra realem locum existens, ut si 

Deus destrueret aquam vel a é r e m , qui replet vas, vacua 

capedine relieta. Spatium actuatum in actu secundo est illud, 

quod corpore aliquo repletum est: talia sunt omnia spatia, 

qua in mundana mole repcriuntur, quia non datur actu locus 

reapse vacuus, licet vacuus videri possit, propterea quod cor-

pore aliquo minus sensibili repleatur. Denique recentiores me-

minerunt etiam spatii matbematici et pbysici: mathematicum 

vocant extensionem abstractam ; physicum, extensionem con-

sideratam tamquam receptaculum capiendorum corporum. 

Verum jam videndum e s t , quid rei sit spatium, judi-

ciumque ferendum expositarum hactenus opinionum. 

243. PROPOSITO I.» Spat ium non est subject iva quae-

dam forma extern® sensibi l i tat is , q u e m a d m o d u m Kant ius 

commentus est. 

Prob. i . ° Kantianum comentum idealismo innititur, aut 

certe ad idealismum adducit. Ergo rejiciendum est. Prob, t™ oT 

antec. Nam non minus evidens est corpora esse in spatio wbiecrira 

posita, quam corpora existere, et extensa esse, ut cuivis 

propria experientia manifeste testatur. Ergo nemo potest asse- stnsibiiitatis. 

rere consequenter spatii reprasentationem esse pure subje-

ctivam et phänomenalem, quin pariter in animo suo decernat 

realitatem sensibilium omnium reprasentationum respuere. 

Prob. 2.0 Animo nostro eodem permanente, reprasen-

tatio spatii diversissima est pro diversitate corporearum 

magnitudinum, quas in ilio collocatas cernimus secundum 

varietatem propemodum infinitam. Atqui si ex animi natura 

vel insita forma procedit spatii reprasentatio, ratio sufficiens 

tanta diversitatis reddi nequit. Ergo.. . 

Dices 1 . " «Ut q u a d a m impressiones referri possint ad 

res distinctas a me (i . e . ut haberri possint tamquam repra-

sentationes realium objectorum a me distintorum), et ut eas 

(id est objecta earum) possim mihi reprasentare, ut seorsim 

a seipsis existentes aut juxta positas, et idcirco non solum ut 

distinctas, sed etiam ut existentes in locis differentibus, opor-

tet, ut antecedenter habeam ideam spatii. Nequit ergo idea 

spatii derivari ab experientia: immo experientia ipsa possibilis 

non est sine hac idea» ( 1 ) . — R e s p . neg. antec. , quod gratis 

(1) Ita Kantius loc. cit. 



asseritur intolerabili dogmatismo. Sufficit enim sentiendi vis, 

ut partialia spatia concrete percipiantur simul cum corporum 

extensione ac realitate, situ locisque diversis. Qya posita 

expcrientia potest deinde intellectus ideam spatii in genere 

efformare, sicut reliquas omnes ideas universales, detractis 

notis individuantibus ac differentiis, q u e in particularibus 

spatiis cernuntur. 

Dices 2.0 «Idea spatii est representatio a priori, q u e in 

nobis necessario existit. Nequit sane unquam concipi, quod 

spatium non sit, quamvis liceat cogitare, quod nullum obje-

ctum ibi reperiatur» ( 1 ) . — R e s p . neg. assertum. Ad probat. 

disi, assertum. Non possumus unquam concipere, quod spa-

tium passibile non sit, cone.; quod spatium reale non sit, 

neg. vel subdist.; non possumus concipere, id est imaginari, 

trans., nam imaginatio semper spatium representat instar 

extensionis actu existentis. Non possumus concipere, id est 

intelligere, neg. 

Dices 3.° Cum eodem. Spatium primitus nos apprehen-

dimus ut unicum et infinitum; cum vero spatia plura nomi-

n a n t i , ea concipimus ut partes ac limitationes unius cujus-

dam spatii illimitati. Atqui a) nec partes spatii prevertere 

possunt spatium unicum. quod illas complectitur, ac si e s 

forent ejus dementa constitutiva, quin possimus illas conci-

pere nisi intra illud unicum spatium: ß ) nec ope experientie 

apprehenditur quidpiam infinitum. Ergo dicendum est repre-

sentationem spatii non esse empiricam, sed antevertere 

omnem experientiam ( 2 ) . — R e s p . neg. iterum antec., quod 

gratis et falso asseritur a Kantio. «Talis videlicet est cogni-

tionis processus: primo empirice apprehendimus varia spatia 

finita: secando, ex spatii sic sensibiliter apprehensi efforma-

mus ope abstractionis conceptum spatii universalem, hoc 

est, talem qui prescinda! ab hisce vel hisce determinato 

terminis spatii: tertio, eo ipso quod conceptus iste universa-

lis spatii est independens ab omni limitatione determinata, 

inteliigimus ultra omne spatium, quod cogitamus posse ex-

tendi spatium majus , et sic applicatone conceptus universalis 

(1) Id. ib id. 

(2) V i d e K a n t loc. c i t . 

spatii efformamus conceptum spatii indefiniti» (1) . Plura 

dabit cl. P. Pesch. (2); sed res vacat difficultate. 

244. PROPOSITO 2. ' Spatium non est i m m e n s i t a s nec 

aliud attributum d i v i n u m , nec quidpiam reale sempiter-

num, increatum et indestructible. 

Probatur prima pars : Spatium non est immensitas nec spal,am 

aliud attributum divinum. Spatium neque esse ncque concipi 

potest nisi ut quidpiam extensum. Atqui immensitas vel 

aliud divinum attributum non potest esse, nec concipi exten-

sum. Ergo. 

Minor constat ex summa Dei simplicitate. M a j o r vero 

manifesta est tum ex experientia tum ex ratione usque adeo, 

ut ipsam corpoream extensionem non aliter intelligamus, nec 

explicemus, quam per ordinem ad spatium, quia videlicet 

sunt in spatio circumscriptive, seu tommensurando illud, 

adaptando se illi i ta, ut totum corpus extensum sit in toto 

spatio e q u a l i , et pars in parte. 

Probatur secunda pars: Spatium non est quidpiam reale "" 

sempiternum, etc. Si spatium foret quidpiam reale sempiter-

num, increatum et indestructibile, vel esset ipse Deus vel 

aliquod ens a Deo distinctum. Atqui non Deus, o b rationem 

factam in prima parte. Non aliquid a Deo distinctum , quia ré-

pugnât prêter Deum esse quidpiam ab eo independens in 

esse, atque adeo increatum et indestructibile; nec datur in 

rerum natura ullum ens creatum e t e r n u m , ut patet e x su-

perius probatis circa mundi creationem. Ergo. 

Dices 1.° Quidquid existit, vel existere potest , presens 

est spatio. Sed solus Deus est ubique, ac proinde soli Deo 

presentia sunt omnia q u e c u m q u e e x i s t u n t , aul certe existere 

possunt. Ergo.. . 

Resp. disi. Major, Quidquid existit presens est spatio, 

sive reali sive imaginario, cone.; spatio reali, neg. 

Contradist. Soli Deo sunt presentia omnia, q u e c u m q u c 

existunt, tamquam enti reali, conc. tamquam enti possibili 

vel imaginario, neg. Et neg. conseq. 

' 1 ' Cl. P. De San, Cosmotog., num. 435. 
\2) Philos, natural., num. 458 seqq. 



Dices 2.0 Spalium concipitur tamquam aliquid infinitum 

et prius omni re creata; nam quidquid creatur, in spatio con-

stitutor. Atqui solus Deus est infinitus et prior omni re crea-

ta. Ergo spatium est ipse Deus. 

Resp. dist. Major. Spatium reale concipitur tamquam ali-

quid infinitum prius omni re creata, neg.; spatium possibile 

vel imaginarium, Iranseat. Et concessa vel conlradistiiicla 

Minore, neg. conscq. Addo praterea, spatium non apprehen-

di tamquam ens infinitum simpliciter et secundum essentiam, 

sicut Deus , sed secundum quid et secundum quantitatem 

vel extensionem, nec ut infinitum categorematicum, sed ut 

syncategorematicuni seu indefinitum. 

Dices . 3." Si fmgamus omnia in nihilium redigi, adhuc 

concipitur perstare immotum spatium cum sua immensa 

capacitate recipiendi possibilia omnia corpora. Ergo spatium 

est aliquid indestructibile et independens a Deo in esse. 

R e s p . dist. ant. Si f ingamus omnia in nihilum redigi, ad-

huc perstat spatium reale, neg.; imaginarium vel possibile, 

cono.; et neg. conscq. 

D i c e s 4.° Si Deus est immensus, debet esse ubique actu 

prasens. Atqui ubique esse non potest, nisi ab aterno 

adsit spatium quaquaversus diffusum. Ergo spatium el reaii-

tas aliqua sempiterna, increata et indestructibilis. 

R e s p . disi. Major. Si Deus est immensus , debet esse 

ubique, id est non habet prasentiam restrictam ad unum 

p r a alio e x omnibus possibilibus spatiis, sed ad omnia ilia 

applicatam, conc. Debet esse actu praesens ubique coexistendo 

alicui realitati, subdist.: quando detur talis realitas, conc.; 

secus, neg. 

Conlradisl. Minor. Deus ubique actu prasens esse nequit, 

coexistendo ab aterno alicui realitati, nisi etc. trans.; coexi-

stendo alicui realitati tum s o l u m , cum a Deo res creentur, 

neg. Et neg. cotiseq. Etenim aliud est Deum esse immensum, 

et aliud Deum actu esse ubique. Immensitas est attributum 

absolutum, quod a q u e salvatur, sive existant alia, sive nihil 

aliud prater Deum actu exis tat : in eo enim consistit, ut 

Deus exigat präsentem esse absque ulla sui mutatione rebus 

omnibus locisque creabilibus. A d quod requiritur sane, ut 

Deus actu adsit, ubicumque aliquid creari potest: unde 

quandocumque aliquid creatur et alieubi constituitur, Deus 

non tum incipit ibi esse, sed jam ab aterno erat, et solum 

incipit prasens esse vel coèxistere rei creata. Prius enim non 

prasens erat rei ; non quidem ex defectu sui, sed ex defectu 

rei nondum existentis, quia nihil potest prasens esse vel 

coèxistere rei, q u a nondum existit; prasentia enim et coéxi-

stentia relationem quamdam important, q u a utriusque 

extremi realitatem subaudit. Esse autem Deum ubique im-

portat prasentiam Dei actu exhibitam aliis rebus, proinde 

supponit existentiam ¡Harum per divinam operationem. Est 

ergo denominatio Deo conveniens ex tempore, et non ab 

aterno, sicut denominatio Creatoris ac Domini ; nec abso-

lute necessario convenit D e o , sed solum hypothetice, nempe 

supposito, quod sint alia, quibus prasentiam suam exhibeat. 

Verum de his in Theologia naturali ( 1 ) . 

Jam quod attinet S a n c t o r u m test imonia , q u a pro se 

adducunt adversarii, primo quidem S. Paulus cum scripsit: 

In ipso vivimus, movemur et sumus, idipsum videtur expres-

sisse, quod alibi de Deo docuit: Portans omnia verbo virtutis 

stia: (2), s i g n i f i c a i nempe Deum omnibus tribuere esse, 

omniaque virtute sua in esse continere, et omnibus vim 

agendi atque ipsam actionem largiri (3). In eodem sensu 

intelligi possunt SS. Theophilus et Dionysius, quia cum 

Deus omnia virtute sua teneat in esse, omniaque impleat 

excedendo prasentia sua, jure dici potest in aliquo sensu 

sedes, domicilium, locus et custodia omnium: unde etiam 

suadent scriptores ascetici, ut nos präsentes Deo cogitemus, 

quasi in medio pelago immenso totius esse constitutos. Et 

sic etiam exponit Dionysii doctrinam S. Maximus: Deus, 

mquit, immusitale sua rerum omnium locus est, non ad modum 

cor por um, sed in eis tamquam ear um opifex agendo (4). C a t e -

ti auctores, ut Lessius, Fenelonius, Rhodes et Caramuel ita 

defendant contrariam sententiam, ut minime velint Deo 

extensionem veri nominis ac partium diflusionem tribuere, 

(>> Vide intere» S . Thom. dist. 37, quicst. 2, art. 3. 
I2) Hebr. cap. 1, v. 3. 

(3) Vide S. Joann. Chrysost. (hom. 38 in Adi Apostolor.), 
hom. (1 p. quasi. 8, art. 1 ad 2.-1. 

<4) S. Maxim,, In Cap. <." d: divin. Nomin. 



et fortasse noluerunt quoad substantiam aliud significare 

prater id , quod alii significant, cum scribunt Deum esse in 

spatiis imaginariis, nempe Deum ratione s u a immensitatis 

actu esse, ubicumque aliquid creari potest: unde sequitur 

Deum quodammodo implere omnia immensitate sua, et 

ubicumque nulla creata entitas datur, ideoque qua lata pa-

tent spatia imaginaria, nihil esse reale et actuate prater di-

vina mimmensitatem. Si autem reapse conceptum spatii, sive 

realis sive imaginarii, in divina immensitate repositam volue-

re, audiendi non sunt contra manifestam rationem et commu-

nem sensum doctorum pariter atque indoctorum hominum. 

245. PROPOSITO 3." Spatium non est substantia prima 

inter extensas. quam D e u s c r e a v e r i t , n e c omnino substan-

t ia , multoque m i n u s quantitas vel dimensiones aliqua 

rea les , nec d e m u m ens quoddam incorporeum, medium 

inter substantiam et accidens. 

Spatium Prob, pr ima pars: Spatium non est prima externa substantia, 

""mta'awiT" 1uam ^eus creaverit, net omnino substantia. 1 N a m ejusmo-

eitensa B Deo di substantia vel esset corpora vel incorporea. Si incorporea, 
crca ,a ' non posset esse cxtensa, quale concipimus spatium: exten-

sio enim proprietas est corporis. Si corporea, suam haberet 

quantitatem, ac proinde noil posset cum corporibus compe-

netrari. Atqui spatium quaquaversus permeatur, penetra-

turque a corporibus in e o locatis. Ergo. . . 

2." Ideo spatium dicitur esse prima extensa substantia a 

Deo creata, ut videlicet catera recipi, ac locati possint in ilia. 

Atqui ipsa quoque primo creata substantia concipitur a nobis 

in spatio recipi, nec certe posset constitui, nisi ubi aliqua 

daretur capacitas receptiva. 

Probatur s e c u n d a p a r s : multo minus reponi potest spatium 

nee quantitas in quantitate vel realibus dimensionibus, abstractis nempe ab 

abstracts, o m n j c 0 r p 0 r e a substantia. Nam tunc daretur accidens sine 

subjecto: quod naturaliter absurdum est. Jam videlicet pro-

bavimus superius, quantitatem esse accidens realiter distin-

ctum a corpore. «Respondet Phi loponus, quod ilia quantitas 

semper est cum corpore locato a l i q u o . — I s t a responsio nulla 

e s t : nam vel est in e o ut in subjecto i n h a s i v e , vel non. Si 

non, jam idem est inconveniens. Si autem sic , cum postea 

eadem quantitas (nempe spatium) maneat recedente ilio cor-

pore (ut v . g . cum in eodem spatio vasis aér recedit , ut 

locum relinquat a q u a vel vino, quod in illud infunditur), 

datur unum accidens, quod migrai de subjecto in subje-

c t i n g 1); quod absurdum esse probavimus in Ontologia(2). 

Probatur tertia pars : Spatium non est ens aliquod incor- nec ens 

poreum medium inter substantiam et accidens. 1 R e p u g n a t j^ 'P 0 1 """ 

ens, quod nec sit substantia nec accidens: nam ens, ut substantiam 

demonstratum in Ontologia est (3), adequate dividitur in cl *™id™" 

substantiam et accidens. Ergo repugnat pariter Gassendianum 

commentum. 2." Praterea spatium trine dimensum a nobis 

concipitur. Atqui ens incorporeum nulla, nedum trina, d i -

mensione potitur. Ergo. 

Dices. Angelus vere dicitur esse in spatio. Atqui nisi 

spatium esset incorporeum, non posset angelus esse in spa-

tio. Ergo.—Resp. dist. Angelus vere dicitur esse in spatio 

definitive, ita ut intra spatium, in quo suam exercet virtu-

tem, sit totus in toto ac totus in singulis spatii partibus, 

conc.: circunscriptive, seu commensurando suas partes par-

tibus spatii, neg.; nam nullas habet Angelus partes. Et 

contraiistincta Minore, neg. conseq. (4). 

246. PROPOSITO 4.* Spatium non consistit formaliter 

in ipsa corporea extensione vel in continuata ser ie corpo-

rum extensorum n e c in relationibus distanti®, q u a 

adsint vel adesse possint inter corpora e o r u m v e super-

ficies, inter quas contineri aliquid queat. 

Probatur prima pars: Spatium non consistit in ipsa spatium 

corporea extensione, i Si spatium formaliter situm esset in . 

ipsa corporum extensione, eadem utrique predicata c o n v e - " S w ^ ü T * 

nirent. Atqui spatio et corporum extensioni, prout concrete 

in illis reperitur, non eadem, sed diversa conveniunt predi-

cata. Nam spatium contineI extensionem corpoream, hac 

U) Card. Tolct., Physkor., lib. 6. quaist. i, Secunda conelusio. 
W Vide Ontologiam, num. 315, pag. 909, rcspons. ad Object. 5."" 
<1) Vide Ontolog. num. 26;, pag. 762. 
<4» Cfr. plura apud P. Salvatorcm Roselli, Summ, philos., torn. 2, 

0-u*3L 10, art. , « 4. Et vide etiam Suarez, Metapbys. disp. 51, 

t, n u m . 10, l i . 



vero continetur; spatium repletur, occupatur, corpora ratione 

s u a extensionis replent, occupant: spatium concipitur, et 

potest etiam esse vacuum, et non implctur nisi adventu 

alterius realitatis, nempe corporis extensi, at ipsum corpus 

extensum nec esse , nec concipi ut vacuum potest. Jam vero 

h a c omnia et alia id genus, q u a adduci possent, diversa 

seseque invicem excludenlia pradicata sunt. Ergo nisi velis 

corpus extensum seipsum continere, replere et occupare, 

spatium non consistit in extensione. 

Dices . Id, quod concipitur a nobis ut continens et ut im-

putile, dici potest esse spatium possibile vel possibilitas exten-

sionis; quod vero aprehenditur ut contentum et impletum. 

esse spatium reale seu extensio realis. Ergo verum non est 

inter extensionem realem et spatium item reale intercedere 

ullam oposi t ionem.—Resp. neg. antec. Nemo enim concipit 

extensionem actualem et realem recipi et contineri in exten-

sione possibili, quia extensio realis et possibi l i sunt eadem 

res in diverso statu. 

Prob. 2.° Extensio corporea prout talis, sive secundum 

quod est a parte rei, sive secundum quod a nobis appre-

henditur, nihil amplius importât nisi positionem partium 

extra partes. Atqui nemo concipit spatium solummodo tam-

quam positionem partium extra partes. Ergo nequit spatium 

reponi formaliter in corporea extensione. 

Mitto c a t e r a , q u a addidit Cartesius de impossibiliuite 

vacui ac de corporis essentia, q u a alibi profligata sunt (1), 

nec necessario connectuntur cum opinione spatium in cor-

porea extensione reponente, 

nec in Probatur «ecunda pars: Spatium formaliter r.on consisti! 

dLtaniiini', '" relalionibus distante, qua adsint vel adesse possint inter 

corporaeot»mie corpora eorumve superficies. Ratio eadem est, quam contra 

superficies, p r œ c e ( j e r i ( e m opinionem ursimus. Nam diversa sunt pradi-

cata, q u a spatio ac pradictis relationibus attribuuntur. Nempe 

spatium est, et concipitur potius tamquam ratio fundandi 

relationem inter extremas illius superficies, quam instar 

formalis relationis. Unde etiam subjectum, in quo sunt reia-

tiones distant ia , est extremum vel superficies ab alia distans 

(l> Vide supra num. 30, et lib. 3, disp. 1. 

ratione interpositi intervalli; at certe spatium non habet 

subjectum. in quo sit. Praterea spatium est aquale corpori 

locato, relationes autem non possunt dici corpori a q u a l e s . 

Denique potest concipi spatium, quin importet ullam rela-

tionem distantia inter ulla corpora vel superficies, ut acci-

dit in conceptu spatii possibilis et imaginarii, indefiniti, in 

quo certe nulli possunt concipi limites, intra quos coèr-

ceatur. 

Dices i . ° Extensio re vera est receptaculum corporum, 

immo vero sine extensione non concipitur spatium. 

Resp. i . ° Quamvis extensio foret corporum receptacu-

culum a p a r t e r e i , adhuc non sequitur spatium formaliter 

consistere in extensione: nam extensio, qua talis, non im-

portat nisi partium extra partes positionem ; id autem solum 

non est formalis ratio spatii. Resp. 2." dist. primum mem-

bruti asserti. Extensio realis re vera est receptaculum cor-

porum, si vacuum habeat, vel habere possit, conc.; secus, 

neg Extensio naiVique realis et actualis iinportat impene-

trabilitatem: ubi autem adest impenetrabilitas, nequit dari 

capacitas receptiva alterius corporis, nisi recedente priore, 

linde in vase non datur capacitas receptiva a q u a vel alterius 

liquoris, nisi quatenus vacuum est: quod si plenum est, 

eatenus dumtaxat recipere aliquid potest , quatenus prius 

exinanitum, locum relinquat alteri corpori capiundo. 

Distinguo etiam alterum membrum. Sine extensione reali 

non concipitur spatium , neg., sine extensione possibili; sub-

disi.: id est non concipitur spat ium, quin intelligamus dari 

vel poni in eo posse extensionem aliquam, conc.: id est ipsain 

possibilem extensionem apprehendimus ut spatium vel ut 

elementum spatii, neg.; vel si vis iterum disting.; ex lusu 

imaginations, unde nomen habuit spatium imaginarium, 

conc.; ex decreto rationis, neg. 

Dices 2." Mutata relatione rerum simul existentium, 

mutatur spatium; manente relatione, idem manet spatium. 

Ergo in relatione rerum simul existentium consistere spa-

tium dicendum e s t . — R e s p . neg. antec., vel si mavis disting. 

Rrimam partem. Mutata relatione etc., mutatur in seipso for-

maliter spatium. neg.: mutatur spatium prout occupatum, 
v e ' s P a l i i occupatio diversa est , conc. Et neg. conseq. 



Dices 3.° Eo ipso quod res occupat spatium, cogitamus 

earn sub relationibus ad alias res. Ergo in pradictis relatio-

nibus situm est s p a t i u m . — R e s p . 1 .° disi. |antec. Eo ipso 

quod res occupat spatium, cogitamus earn sub relationibus 

ad^alias res, si existant, conc., secus , neg. Nonne posset Deus 

unum tantum corpus creare? et nonne tale corpus occupare! 

spatium? Atqui tarnen in ea hypothesi nullam realem ad 

alias res relationem corpus illud haberet .—Resp. 2.° Trans-

misso antecedente, neg. conseq. Nam relationes i l la coèxi-

stentia vel distantia, etc. , rei in spatio existentis fundantur 

in ipsa rei entitate vel positione locali, quam proinde previe 

prasupponunt. Ergo nequit spatium in iilis consistere. 

Dices 4.» «Nomine spatii formaliter et directe omnes 

apprehendunt aliquid, quod si minus per se et ab intrinseco, 

saltern per extrinsecam dcnommationcm, sit mensurabile 

secundum tres dimensiones. Non autem superficiei ambienti, 

sed solummodo relationi distant ia , q u a ad earn consequi-

tur, competit, ut hoc modo mensurabi l i ss i t»( i ) ,—Resp. neg. 

conseq. Nam etiam substantia corporea convenit per ex-

trinsecam denominationem, nempe ratione quantitatis, ut 

sit mensurabilis secundum trinam dimensionem; ipsi vero 

quantitati cuivis reali extensioni idem convenit per intrinse-

cam denominationem. Ergo si hac ratio arguendi valet, eodem 

jure concludendum erit rationem formalem corporis et quan-

titatis esse sitam in relatione distantia voluminalis. Quod 

ergo spatium vel intervallum corpore replebile possit inen-

surari secundum trinam dimensionem, minime probat illud 

formaliter in relatione distantia consistere. Cum potissimum 

ipsa formalis relatio distantia nequeat mensurari secundum 

trinam dimensionem, non enim est quantitas, nee habet 

quantiiatem; sed tantum mensuratur id, quod intercedit, vel 

potest intercedere medium inter extrema, et consequenter 

mensurari potest vacuum ipsum, quod forte intersit; tan-

tum enim est vacuum, quantum corpus, quod capere potest. 

Jam vero nihil horum est ipsa formalis relatio, sed tantum 

ratio fundandi relationem distantis inter extrema quavis assi-

gnabilia, q u a non se tangant , et inter q u a medium aliquid 

(1) Ita ci. P. De San, Cosmolg. num. 444. Primo, ex eo quod... 

interest, vel certe interesse potest. Et prout illa ratio fun-

dandi varias importet dimensiones, relatio distantia inter 

extrema variatur. Quamvis ergo spatium sit intervallum 

vel receptaculum quoddam, minus rectedicitur consistere 

formaliter in relationibus distantia, sive linealis sive vo-

luminalis. Cum potissimum concipi possit spatium vel 

receptaculum, quin concipiantur extrema vel termini e jus, 

qui relationem distantia habeant, ut accidit in spatio uni-

versalissimo et imaginario, in quo nulli certi termini vel 

distati® assignantur; ubi enim termini et distantia determi-

n a n t s , non jam spatium in genere nec imaginarium, sed 

particulare dumtaxat obtinet. 

Dices 5 ." «Omnes aliquatenus distinguunt inter spatium 

et superliciem continentem, hanc apprehendendo tamquam 

id, quod terminai spatium. Est ergo spatium formaliter distantia 

voluminalis inter defìnitos terminos, qui sunt superficies 

v'el partes superficiei, intercedens» ( 1 ) . — R e s p . Concedo 

totum. dummodo non concludas spatium consistere in for-

mali relatione distantia. Antecedens enim solum probat 

aliud esse locum, id est , superfìciem continentem, et aliud 

spatium, id est capacitas rcceptiva vel intervallum existens 

inter superficies: ex hoc autem minime sequitur esse for-

maliter relationem. 

247. PROPOSITIO s . a Spat ium est capacitas recipien-

dorum corporum vel extensionis : quse capacitas , quan-

tum est de s e , nihil est actuate, non tamen est incompos-

sibile cum ente actuali : unde generat im s u m p t u m dividi 

potest in reale v e l p l e n u m ac possibile vel inane aut va-

cuum. Spatium autem quod vocant imaginarium quoad 

rem ipsam non est, nisi spatium possibile nul l is c i rcum-

scriptum l imitibus, quod per l u s u m imaginationis appre-

henditur instar realis et actualis c u j u s d a m extens ionis , ac 

proinde prout ita a p p r e h e n s u m , est ens quoddam rationis 

cum fundamento in re. 

Probatur prima pars: ex communi omnium sensu. Nam Spaiium 

ubicumque locari corpus potest , ibi spatium esse dicere <SP*D'" 

( 1 ) Ita i d e m c l a r u s s c r i p t o r , i b i d . Sectindo idem palet. 



" ¡ ¡ S Ï " s o l e m u s , et vicissim ubi nequit Iocari c o r p u s , n e g a m u s spa-

e s s e ' v e l d ic imus spatium esse o c u p a t u m ; si autem 

c o r p u s , q u o d replet s p a t i u m , alio a m o v e a t u r i t a , ut rema-

neat ampli tudo v a c u a , q u a m corpus n o v u m subintrare queat 

d ic imus fieri spatium. Q u a omnia probant affatim c o m m u -

nem hunc esse m o d u m apprehendendi s p a t i u m , ut sit capa-

cltas recipiendi corpora ve l realem c x t e n s i o n e m . 

" „ t " P r o b a t u r a l tera p a r s : spatium, quantum est de se, nihil 

«luai. «1, est acluaie. Si spatium foret al iquid actuale , vel esset 

aliquid d i v i n u m et i n c r e a t u m , vel c r e a t u m . Et si creatum 

aut incorporeum aut c o r p o r e u m ; et si c o r p o r e u m , vel sub-

stantia vel a c c i d e n s , ac pot iss imum quantitas et extensio 

aliqua s u b i t i s s i m a . A t q u i h a c omnia exclusa manent in 

s u p e r i o r i b u s . Ergo 

P r o b . 2 . 0 Si spatium p e r s e esset aliquid actuale, non 

posset dari spat ium i n a n e , q u o d nihil sit actu. Atqui dari 

p o s s u n t , ac porro dantur spatia inania. Nam potest Deus 

annihilare aérem vel q u o d v i s aliud c o r p u s , quod opplet vas 

ve l c u b i c u l u m vel a t h m o s p h a r a m , nullo alio in ejus locum 

surrogato corpore: t u n c autem daretur intra vas vel cubicu-

lum vel in a t h m o s p h a r a spat ium penitus inane. Praterea 

ultra m u n d a n a m m a c h i n a m , q u a m superius probavimus 

infinitam n o n esse , dantur spatia inania aliis m u n d i s , qui 

creari a D e o possent , recipiendis apta . 

P r o b . 3 . ° O m n e s concipiunt spatium t a m q u a m recepta-

c u l u m corpor is , trinam habens d i m e n s i o n e m , quaquaversus 

permeabile e t a p t u m , ut in eo m o v e a t u r c o r p u s , illudque 

ita r e p l e n s , ut spatium repletum a q u e t corpus, a q u o reple-

tur, et totum c o r p u s sit in toto spatio, et pars in parte, et in-

feriores partes corporis in interioribus partibus spatii, et sic 

c o r p u s q u o d a m m o d o sit c u m spatio c o m p e n e t r a t u m . Atqui 

h a c o m n i a perfectissime quadrant in inanem concavitatem, 

ut per se patet . 

paiiiu, P r o b a t u r ter t ia p a r s : spatium non est ineompossibile cum 

lra<acm™reM e',te "ctuati. Nam secus c o r p u s , et generat im ens actuale, non 

posset esse in spat io , nec ei adaptari , et c u m ipso quasi 

compenetrar i . A t q u i contrar ium patet experient ia , nec potest 

actuale c o r p u s esse nisi in spatio. Ergo spat ium q u a m v i s non 

sit e n s actuale , non tarnen p u g n a t c u m ente actuali . sed 

inter spatium 

amice stat c u m ilio. U n d e et iam conf irmatur p r a c e d e n s p a r s 

propositionis, quia nisi vel is spatium esse div inum al iquid, ve l 

incorporeum, vel qualitatem a l i q u a m , necesse est dicere il lud 

ex sese non esse al iquid actuale. Nihil e n i m actuale in g e n e -

re corporis et e x t e n s i o n s potest s e c u m pati consort ium et 

compenetrationem et quasi c o m m i x t i o n e m c u m corpore e t 

extensione, qualem patitur s p a t i u m . 

Hinc etiam patet d iscr imen, saltern rationis et s e c u n - Discrimen 

dum modum concipiendi et loquendi satis c o m m u n e m , inter 

spatium et v a c u u m vel inane. N a m v a c u u m et inane, si re-

pleatur corpore , jam desinit esse , et vocari v a c u u m vel in-

ane: at vero spat ium tametsi repleatur, non o m n i n o de-

sinit appellar! s p a t i u m . Q u a m v i s enim s a p e c u m s p a t i u m 

est actu o c c u p a t u m , dicitur non e s s e , s p a t i u m ; at s a p e 

alias loquimur de spatiis repletis et occupatis, quin tarnen h a 

locutiones a b s u r d a habeantur aut c o n t r a d i c t o r i a , sicut ab-

surdum et contradictor ium habetur vacuum plenum ve l re-

pletum. Quare crediderim signif icat ionem et vim v o c i s spa-

tii analogiam q u a m d u m servare in hac parte c u m v o c i b u s 

possibile et possibilitas p r a c i s i v e s u m p t i s . Q j i e m a d m o d u m 

enim in Ontologia n o t a v i m u s ( 1 ) , id ditferunt pure possibi le 

ac pracisive poss ibi le ; quod pure possibi le importet p r ä s e n -

tem carentiam actualitatis et e x i s t e n t i a , secus vero prac is i -

ve possibile, quod c u m non importet nisi apt i tudinem ad 

e x i s t e n d u m , pradicari potest non s o l u m de actu non e x i -

stentibus, sed etiam de actu existentibus. Simili q u o d a m m o -

do inane quidem et v a c u u m p u g n a t c u m c o r p o r e , q u o actu 

repleatur ; spat ium vero talem importât cap3citatem et non 

repugnantiam c o r p o r i s , ut in sua general i ratione nec ex igat 

actu occupar! , r.ec carere corpore et actuali e x t e n s i o n e . U n d e 

patet 

Quarta p a r s p r o p o s i t i o n i s . N a m spatium reale dici v ide- Spatiom 

tur ab auctoribus spat ium actu occupatum vel p l e n u m ali-

quo c o r p o r e , vel i l lud, quod naturaliter est intra locum ve l dbiditur in reali 

superficies cont inentes , vel cont inere valentes , aliud corpus . " '°*>Mc-

Talia sunt o m n i a spatia intra mundanam m o l e m ex is tent ia . 

Ita enim sunt in m u n d o corpora ordinata , ut d i m e n s i o n e s 

(1) Ontolog. num. a j í , pag. 645. 



ac superficies unius cont ineant , vel continere, ac circundare 

possmt aha c o r p o r a , donee veniatur ad e x t i m a m superficiem 

t o n u s m a c h i n a m u n d a n e , q u a nulla alia ulteriori realis 

corporis superficie c ircumscribitur . Et quoniam in hoc mun-

d o non videtur dari v a c u u m , sed omnia sunt corporibus 

m a g i s minusve subti l ioribus o p p l e t a , sequitur intra mun-

d u m omnia intervalla intra superf ic ies locorum interjecta 

n e m p e spatia, d e facto repleta reapse esse. Quamvis enim 

plura v u l g o spatia vacua putentur , vel etiam dicantur, non 

tarnen vere vacua s u n t , sed tantum apparenter , quia nem-

pe insensibili ve l p a r u m sensibili corpore occupantur : talia 

s u n t vasa et concavi tates atque a t h m o s p h a r a . Unde etiam 

repleri d i c u n t u r , quando a m o t o c o r p o r e , q u o prius occupa-

b a n t u r , aliud in ejus locum subst i tui tur . 

U n u m tarnen probe notatum v o l o , spatium, quod reale 

d ic i tur , nullam re vera realitatem importare contradistinctam 

vel a terminis e j u s , id est a l o c o , intra cujus superficies in-

tercipitur, vel ab ipso reali corpore aut extensione, a qua 

r e p l e t u r ; et ratio est , quia j a m ostensum est intervallum ca-

pax recipiendi corpora s c u s p a t i u m , q u a n t u m est de se. 

nihil esse ac tuate : unde spatium et corpus replens illud non 

s u n t duo enfia realia. Qtiapropter nequit etiam capacitas, 

q u a m importai s p a t i u m , concipi instar potent ia alicujus 

p h y s i c a r e c e p t i v a c o r p o r i s , quia spatium ex sese, et prout 

contradistinctum a loco et corpore repiente atque occupante, 

nihil reale est. Spat ium i t a q u e , q u o d reale dicitur, nisi me 

fallit opinio , non videtur intrinsece denominari reale, per 

a l iquam n e m p e realitatem sibi p r o p r i a m , sed extrinsece 

d u m t a x a t ac per ordinem ad reales loci superf ic ies , a quibus 

t e r m i n a t u r , vel ad realem e x t e n s i o n e m , q u a repletur. Spa-

tium porro inane vel possibile est interva l lum, quod non 

o c c u p a t u r reali et actuali e x t e n s i o n e , nec terminatur ad 

reales c o r p o r u m superficies : cu jusmodi est.capacitas aliorum 

l o c a n d o r u m c o r p o r u m , q u a adest ultra mundi machinam. 

Spatium P r o b a t u r q u i n t a pars : spatium imaginarium est ens ratio-

S t " . nis cum /"'"lamento in re. Nam spatium imaginarium est 

capacitas vel possibilitas l o c a n d o r u m c o r p o r u m , q u a praces-

sit m u n d i creat ioncm, et nunc etiam adesse intelligitur 

ultra l imites m u n d a n a molis instar subt i l i ss ima cujusdam 

extensionis indef in i ta , indivisibilis, immobi l is , q u a q u a v e r s u s 

penetrabilis aut permeabil is , prout superius declaratum reli-

quimus. A t q u i e j u s m o d i spat ium nequit esse aliquid actúale 

ac reale. Ergo d e b e t esse ens rationis. A t q u i n o n est e n s 

pure confictum ab intel lectu. Ergo debet esse e n s rationis 

cum fundamento in re. 

M i n o r constat e x prima parte h u j u s propositionis. Quia 

si spatium generat im s u m p t u m nequit esse ex sese reale 

q u i d d a m , multo m i n u s spatium imaginar ium. S a n e s p a t i u m 

istud concipitur esse: a) nullis terminatum l imit ibus: ¡3) 

ultra limites m u n d i sese protendens in inf initum: y ) ante 

mundi creationem exis tens . A t q u i nihil reale datur: a) carens 

limitibus s e c u n d u m e x t e n s i o n e m , ut alibi p r o b a t u m est 

contra Cartesium ( 1 ) : ¡ä) nihil i tem reale existit ultra m u n -

danam m a c h i n a m , saltern p r a t e r D e u m et substantias ¡in-

materiales: y ) denique ante m u n d i creationem nihil existe-

b a t , nisi so lus Deus. 

P r i m a c o n s e q u e n t i a manifesta e s t , si ens rationis s u m a -

tur per opposit ionem ad e n s actúale seu actu e x i s t e n s , ut hie 

sumitur. 

M i n o r s u b s u m p t a etiam probatur, quia in spatio imagi-

nario duo possunt considerare: primo phantaSma extensionis 

cujusdam s u b t i l i s s i m a in infinitum d i f f u s a , indivisibi l is , per-

meabilis atque immobi l i s ; et s e c u n d o realis extensionis p o s -

sibilitas, vel pot ius possibilis ubicatio corporis vel extens ionis 

realis, quam late diffundi t ìngitur per imaginat ionem tetrum 

illud spectrum extensionis . Jam p r i m u m quidem horuin 

duortfm est purum figmentum, al terum vero non: quia 

q u a m v i s extra m u n d u m , ubi fingitur phantasma extensionis 

cujusdam actual is , re vera non datur ulla extensio phys ice 

existens, at cert iss imum est p o s s e , q u a late patet fictitia illa 

e x t e n s i o , et in q u a c u i n q u e e jusdem assignabili port ione, 

veram ac realem actu physice ex is tentem extens ionem c o l -

locati , sicut de facto locatus e s t a D e o hie m u n d u s . Et p r e -

cise quia novit m e n s nostra posse u b i c u m q u e dari realem 

extens ionem, phantasia f i g m e n t u m illud procudit , u m b r i s 

inanibus sol idum c o r p u s e x t e n s i o n e m q u e nullo fine d i f fusam 

(1) Vide supra, num. 20. 



attrlbuens. Qyamobrem spatium imaginarium contine! qui-

dem figmentum, sed non est purum figmentum, et fiomen-

tum i p s u m , quod importai , fundatur in realis extensionis 

possibili ubicatione, vel ut alii loquuntur, in possibili exten-

sione ( 1 ) . 

COROLLARIUM. Patet hinc in idem recidere doclrinam 

Cardin. Lugo (a). Sylvestri Mauri(3)al iorumque, dicentium 

spatium imaginarium reipsa non esse al iud, quam compjexum 

et summam possibilium omnium ubicationum, q u a corpori 

competere queunt. Nam ubicumque corpus habere suum 

ubi potest , ibi est spatium aliquod, sive detur realis locus 

et realis superficies continentes, sive non. Nam intra hunc 

mundum corpora omnia ubicantur in realibus locis; at ipse 

mundus secundum extremam superficiem s u a molis, non 

habet realem locum, sicut nec etiam haberent res , q u a extra 

mundum locarentur in immensa illa inanitate, quam spatium 

imaginarium dicimus. Quia ergo ibi nihil actu est ubicatum, 

at ubicari posset in quacumque designabili parte, ideo spa-

tium imaginarium in se complectitur omnes possibiles ubi-

cationes. 

d?ffi*,t.K. 2 . 4 8 ' 0 b ^ ' c " 1 - 0 S p a t i o c o n v e n i u n t pradicata realia et 

Solu«." positiva, qualia sunt habere trinam dimensionem, esse 

mensurabile, a q u a l e corpori locato, etc. Atqui illud, cui realia 

pradicata conveniunt, reale sit, oportet. Ergo... 

Resp. dist. Major. Spatio conveniunt pradicata realia, id 

est non pure conficta a mente, conc.; id est, actualem ac 

physicam existentiam importantia, subdist.: spatio imagina-

rio, neg.: spatio reali vel etiam spatio in genere: iterum 

disting.-. per se et per intrinsecam denominationem, quate-

nus spatium, prout contradistinctum et independenter a cor-

pore ubicato ac repiente, sit subjectum realium pradicato-

rum, neg.; per extrinsecam denominationem et ordinem ad 

corpus ubicatum, conc. Et contradistincla Minore, neg. 

(1) Vide Suarez. Metaphys. disp. 51, sect. 1, num. 24. Cfr. Lossada 
Physic, tract. disp. 2, cap. 1, initio. 

(2) De Eucharist, disp. 5, sect. 6, num. 148 seqq. 
i?) Quxsl. phi los. lib. 2, quicst. 27, ad 

conseq. Non enim potest habere in se ac per se reales di-

mensiones, nec proprie mensurari, nec aquale esse, nisi 

quod in se quantum et extensum est. Jam autem demonstra-

tum est spatium, prout a corpore vel extensione in eo locata 

distinguitur, non esse quantum nec aliud quidpiam actuale. 

Dicitur nihilominus, et concipitur habens trinam dimensionem 

et mensurabile, quia tale est corpus in eo locabile; et pro-

pterea etiam concipitur ut illi a q u a l e . 

Objic. 2." Corpus vi s u a extensionis replel, vel occupat 

partem spatii. Atqui quod nihil est actuale, nequit repleri 

vel occupari. Ergo. 

Resp. dist. Major. Corpus vi extensionis s u a replet, vel 

occupat partem spatii realis, nempe inter superficies loci 

realis intercepti, trans, vel conc.; partem spatii possibi l i vel 

imaginarii nullisque realibus superficiebus circumscripta 

subdist.; in rei veritate ac proprie, neg.; secundum nostrum 

modum concipiendi, conc. 

Et contradist. Minore, neg. conseq, Proprie non repletur, 

nisi quod habet capacitatem per modum potentice physicce re-

ceptiva: quo pacto vasa et loci replentur proprie, et occupan-

t e a corpore in eis ubicato, illudque physice ac realiter con-

tinent, ac circumscribunt. Indeautem menset imaginatio nostra 

capiunt ansam, ut quidquid ubilibet constituatur, etiamsi 

nulla ibi realis extensio nullumve corpus pracedat , reprasen-

tent quasi replens locum aliquem realem ibidem existentem, 

quamvis reapse nihil sit actuale, sed solum ¡nanitas q u a d a m , 

qua jam desinit esse eo ipso, quod ibi constituitur corpus; et 

vicissim quia videmus in hoc mundo nonnisi in loco et reali 

receptáculo reeipi corpora, ubicumque corpus aliquod ubicari 

potest, fingimus locum, qui replendus et occupandus sit 

instar vacui cujusdam vasis. 

Objic. 3 . 0 Duo entia, q u a interposito spatio separantur, 

vere distant interse , nec disinerent distare, quamvis in nihi-

lum verteret Deus omne corpus, quod intermedium hujus-

modi spatium occuparet. Atqui id dici non posset, nisi 

spatium per se et ex se reale quidpiam esset. Nam distantia, 

qua duo illa entia invicem separarentur, tandem realis q u a -

dam esset relatio; fundamentum autem talis relationis aliud 

non daretur prater spatium interjectum. Atqui ad realem 



relationem pradicamentalem requiritur prater realia extrema 

relata reale fundamentum. Ergo spàtium illud necessario 

reale quiddam esse debet. 

Resp. conc. Major., neg. Minor. Ad cujus probationem 

dist. Minor. A d realem relationem pradicamentalem requi-

ritur fundamentum reale, quod nempe sit aliquid indepen-

dens a mentis consideratione, conc., quod sit necessario 

entitas quadam actualis et physice existons, neg.; et neg. 

conseq. Nam etiam duo cac i realem inter se habent similitu-

dinis relationem, fundatam in cac i tate , q u a certe nihil est 

réalis, positiva ac physica entitatis, sed sola privatio. Cur ergo 

duo entia spatio, quod nihil actuale ac physicum sit, separata, 

non possint habere realem relationem? Nam si spatium inter-

cedit, possibile est inter duo illa entia, absque ulla sua muta-

t o n e locali, realem extensionem interponerc, ac proinde diver-

sas ubicationes habent, atque adeo ncqueunt non realiter 

distare. 

Objic. 4." Si spatium non est aliquid actuale, importare! 

negationem corporis. Atqui hoc absurdum est. Nam secus 

non posset dari spatium reale nec plenum, negatio enim non 

coharet cum forma, quam negat. Datur autem, fatentibus 

omnibus , spatium reale ac plenum. Ergo. 

Resp. neg. Major., nam vel sermo est in objectione de 

spatio in genere, vel de reali vel de imaginario. Si de spatio 

in genere, id quidem dicitur non esse aliquid actuale; non 

tamen in quantum importet positive negationem corporis, 

sed in quantum non requirat ad sui rationem actualitatem 

physicam, quia solam importât capacitatem recipiendi cor-

p u s , vel ubicabilitatem corporis , modo jam declarato: hac 

autem capacitas non necessario importât negationem corpo-

ris, sed prascindit ab hoc, quod corpore repleatur actu, vel 

non. Si sermo est de spatio pieno ac reali, non importât ne-

gat ionem, sed prasentiam corporis, et propterea habet 

quamdam actualitatem, quamvis tota ejusmodi actualitas 

non sit intrinseca spatio, sed in illud refundatur ex corporis 

replentis vel loci realitate. Denique spatium imaginarium 

negat quidem corpus; sed si m o x corpus reale in ipso con-

stituatur, desinit esse spatium imaginarium, et tit reale(1). 

(1) Cfr. plura apud cl. P. De San, Cosmolog., num. 447 seqq. 

§ I I . — Q U I D S I T L O C U S . 

249. Varia fuere vetcrum opiniones circa naturam loci ( i) . Q u i d l o c u , 

Quidam enim putarunt locum esse ipsum pradicamentum 

Ubi seu prasentiam localem. Alii contenderunt locum esse 

idem, ac spatium, nempe secundum quosdam spatium imagi-

narium, secundum alios spatium reale. Communis autem etcI,mmon-, 

Scholasticorum sententia locum reponit cum Aristotele in Sthotaiionun 

superficie corporis aliud continentis et ambientis. Idque facile lfoí"",a-

probari potest. Locus enim vei est ipstim Ubi, vel spatium, 

sive imaginarium sive reale, vel corpus aut extensio replens 

spatium illud, vel intervallum existens inter superficies alio-

rum corporum circumstantium , vel denique ipsa hujusmodi 

superficies. Nihil enim prater h a c cum aliqua probalitate 

assignari potest. Atqui locus nec est Ubi, nec spatium, nec 

corpus replens illud. Ergo relinquitur, ut aliud esse non pos-

sit prater superficiem corporis ambientis. 

Probatur Minor. El primo quidem locus non est con- Uau 

fundendum cum ipso pradicamento Ubi: pradicamentum 
, , , . , , conlundcndus 

enim Ubi latius patet, quam locus proprie dictus, ut jam 1Um 

probatum reliquimus in Ontologia (2), quamvis s a p e vulgus •p '*dic '°e°"' 

videatur utrumque permiscere. Ubi enim convenit omnibus 

entibus creatis sive corporeis sive spiritualibus, quia omnia 

sunt alicubi, ac proinde omnia suum habent Ubi; at vero 

locus stricte sumptus est proprius tantum corporum. P r a -

terea pradicamentum Ubi, vel prasentia localis, vel ubica-

do, secundum nostram sententiam ibidem in Ontologia 

propugnatane est modus ipsius rei ubicata , ideoque est in 

ipsa re ubicata, locus vero non est modus rei l o c a t a , nec 

est in illa, sed e converso res loco. Accedit, quod corpore quie-

scente, posset Deus locum vel corpora omnia circumstantia 

penitus destruere. Atqui tum corpus illud idem Ubi retine-

ret, non tamen esset proprie in loco. Quare ut omnis am-

biguitalis occasio pracidatur, pradicamentum Ubi cum 

(1) Vide Card. Tolet. (Physicor. lib. 4, quxst. 3 et 4), Conimbrie. 
(ibid. cap. quxst. i, art. i), Rubium (ibid, trac tat. de nalur. loci, 
qua;st. 11, Suarcz (MeUpkys. disp. 51. sect. 1), Complutenses (Physic. 
disp. 19, quxst. t). 

(a) Vide Ontolog. num. 371, pag. 1062 et 1063. 



Lot». pluribus veteribus vocari potest locus intrinsecus, quia nempe 

huiuKu e s ( g j j q y j j jn |pSa r e e x i s t e n s tamquam modus ejus (1), et 

nos nunc non loquimur de hoc, de quo jam egimus in On-

tologia, sed de loco physico et corporeo, qui sub nomine loci 

simpliciter significatus est ab Aristotele, et passim a Philoso-

phis etiam s i g n i f i c a t e , quamquam ad distinctionem pradi-

(Ieiuinseíui. camenti. Ubi amul t i s vocatur locus extrinsecus. Sicuitamen 

minus arrideant nomina intrinseci et extrinseci loci, nolo 

litem de voce movere: hoc unum contendo, locum, de quo 

nunc agendum est , non esse idem prorsus, ac Ubi pradi-

camentum, quod in Ontologia declaratum manet (2). 

Locus Ñeque etiam admitti potest sententia locum confunden-

°™n"s'hc tium cum spatio imaginario. Nam spatium ejusmodi non 

inugioarium est aliquid actuale vel reale actu existens, nec proprie con-

tinet res, nec conservât. Atqui loci nomine proprie loquendo 

venit aliquid reale, continens et ambiens conservansque res 

in ilio constitutas. Ergo locus non est spatium imaginarium. 

sise reate: Nec p.iriter locus est spatium reale: ut enim constat ex 

superius probatis, spatium reale est intervallum plenum, 

inter superficies aliorum corporum interceptum, quod inde-

pendenter ab ipso corpore vel extensionc, qua repletur, 

nihil est e x se. Atqui locus proprie dictus intelligitur aliquid 

reale in se ipso et ex seipso seu independenter ab extensio-

ne vel corpore contento et locato. Ergo locus non est spa-

t ium,quod dicunt reale, 

neeeorpus, Denique locus non est corpus ipsum, nec materia, nec 

" L T ™ ™ f ° r m a corporis replentis spatium. Nam materia et forma 

corporis sunt aliquid intrinsecum corpori, et solum inadä-

quate distingui possunt ab eo, seorsim sumpta: nec possi-

bile e s t , corpore eodem manente, materiam vel formam ab 

(1) Vide Suarez (Metaphys. disp. 51, sect. 2,. num. 4), Joann. a 
S . Thorn. ¡Physic, quiest. 10), Sylvest. ìAauri (Qucest. philos.lib. 1, 
qutest. 261, Lossada (Physic. tract. 3, disp. 2, cap. 1, num. 5), etc. 

(2! In alio diverso sensu voccs loci extrinseci et intrinseci usur-
pant PP. Tongiorgi (Cosmolog. num. 347) et ci. Palmieri (Cosmolog. 
thes. vili): locum exmnsecum dicunt esse superficies corporum am-
bientium nempe verum ac proprium locum, intrinsecum autem locum 
vocant ipsum spatium quod inter supcrlicics corporum ambicntium 
intercipitur, quodquc repletur et occupatur a corporc locato. Vcrum 
spatium perperam confunditur cum loco, ut statim probandum est. 

eo separari. Atqui locus adaquate distinguitur a re locata, 

nec est illi intrinsecum quiddam, sed extrinsecum, et facilli-

me separatur, ac deseritur a corpore locato, cum nempe id 

ab uno in alium locum transfertur. Ergo locus non potest 

esse corpus ipsum replens spatium, nec illius materia vel 

forma ( t ) . 

250. Locus ergo communiter d e f i n i t e a Scholasticis cum A m « « , 

Aristotele: exlrema superficies corporis conUnentis, immobilis, loti itfinilio 

prima (2), id est extrema superficies corporis vel corporum 

aliud ambientium, q u a immediata seu contigua est corpori 

contento, quatenus immobilis. Sic immediata superficies 

aeris ambientis terrain est locus hujus; et superficies aeris 

quaquaversus circumdantis aquam in vase contentam est 

locus ejus (3). Verba definitions priora difficultate vacant ex c l p l i i w i l [ 

hactenus dictis, ex quibus habetur locum aliud esse non 

posse prater ultimam superficiem corporis vel corporum 

ambientium rem locatam. Aliquod tarnen negotium facessit 

ilia particula def ini t ions, qua locus dicitur superficies immo-

bilis. Si enim attente res consideretur, nulla est superficies 

hujusmodi ambiens corpus, q u a sit immobilis: sic superfi-

cies aeris dornten circumdans, perpetuo m u t a t e ; itemque 

superficies a q u a pisces in flumine continens perpetuo fluit: 

ac generatim superficies cujuslibet corporis aliud circumstan-

tis posset a Deo mover i , vel destrui. Aliunde vero negari 

nequit locum aliquam sibi vindicare immobilitatem: siquidem 

quidquid movetur, locum deserit, et ab uno in alium locum 

transit; non posset autem id fieri, si locus non remaneret 

immobilis. Unde communiter sentiunt Peripatetici locum esse 

debere immobilem. quamquam non omnes eodem pacto rem 

declarent. Alii enim cum Commentatore et Janduno (4) 

(1) Vide Aristot. (Physicor. lib. 4, cap. 2, 014), S. Thom. (ibid, 
lec. 3 ct 6), folet., Conimbric., aliosque passim interpretes Philoso-
phi in hunc librum. 

(a) Arist. loc. cit., cap. 4. 
'3» Vasisautem ipsius superficies, quamvis vulgo locus existime-

tur corporis in vase contenti, non est tamen verc locus, quia non est 
immobilis, 

'4' Apud Toletum (Physicor., lib. 4, qutest. ;), et Rubium (Ibid. 
I"®!, i.1, num. 32). 



volunt, locum vel superfìciem continenlem non moveriperse 

sed tantum per a c d d e n s , ad motum nempe corporis ipsius 

cujus est superficies, et ob id dici immobilem. Alii arbitran-

t i cum Scoto ( i ) , locum dici immobilem, non simpliciter vel 

per identitatem, scd per ¡equivalentiam, quia nempe licet 

mutetur, vel mutari possit h a c v e l ¡Ila superficies, alia tamen 

succedit prorsus ¡equivalens, et ideo reputatur pro eodem loco 

Alii denique, ut e s t e r a omittamus, probabilius ac melius con-

tendunt locum non esse solam superfìciem ultimam corporis 

ambientis, sed superfìciem, prout importai certam distantiam 

ad polos vel partes fixas, q u a determinati possunt in spatio 

imaginario. Omnia enim spatia realia et loca mundi consi-

derar! possunt ut partes q u a d a m spatii imaginarii, vel certe 

respondent partibus hujusmodi spatii, suasque proprias 

ubicationes sortiuntur, determinate disunites a punctis lìxis 

assignabilibus in spatio imaginario. Cum itaque ista; ubica-

tiones sint essentialiter immobiles, nec possint alio migrare, 

sequitur superficies corporis aliud continentes, formaliter 

prout talem ubicationem vel prasentiam habentes tali parli 

spatii imaginarii, vel tali mensura distantes a certis ejusdem 

spatii punctis fixis, re vera immobiles aliqu» modo esse, sin 

minus ob identitatem superficiei, certa; ob identitatem ubi-

cationis, q u a precipue attendenda est ad judicandum de 

identitate loci , q u a q u e si sola deficiat, etiamsi superficies 

ambiens eadem s i t , locus re vera mutatur. Quare si vas 

aqua plenum alio transferatur, mutat locum; quia quamvis 

superficies vasis eadem sit, mutatur tamen ubicatio; et e 

converso turris immota remanens cum sua ubicatone, si 

aèr circumfusus varietur, non censetur mutare locum; ete-

nim quamvis physice non ambiatur eadem superficie, quia 

tamen eamdem retinet ubicationem, eumdem quoque di-

citur locum servare, saltern formaliter, solumque mate-

rialiter illum mutare , ob mutationem videlicet physicam 

superficiei. Ita ergo immobilitas loci sufficienter videtur de-

corata , quia superficies quamdiu eamdem retinet ubicatio-

nem, non movetur formaliter, c u m eamdem pergat servare 

( 0 A p u d R u b i u m i l oc . c i t . , n u m . 33). C f r . M a s t r i u s (Physic.t 

d i s p . 1 1 , quiest . 1 . art . 2. n u m . 33 ' . 

distantiam ad puncta fixa, q u a in imaginario spatio licet 

assignare. Vel si mavis , distingue inter physicam et moralem 

loci immobilitatem, et die alterutram semper verificari in 

superficie ambiente, quamdiu eadem retinetur ubicatio. Im-

mobilitas physica loci in eo stat, quod eadem numero super-

ficies circumstat locatum, quamdiu hoc non mutat suam 

ubicationem: et h a c non semper habetur, quia danlur q u a -

darn superficies rem locatam continentes, q u a sunt in per-

petuo lluxu, quemadmodum accidit in turri et in lapide 

Iluminis, etc. Immobilitas moralis consistit in eo, quod eadem 

saltern in existimatione hominum remaneat superficies, quia 

hempe pro una superficie transeunte alia penitus aquivalens 

continuo succedit, sive secundum naturam specificam sive 

secundum dimensiones, ui fit in iisdem turris et lapidis 

exemplis, qua; proinde quamvis physice mutent l o c u m , quia 

non circundantur eadem numerice et individue superficie, 

jure tamen merito dicuntur in eodem versari loco, quia uni-

superficiei alia specifice et quantitative eadem sensim sine 

sensu substituitur. Est ergo locus aliquo modo vere super-

ficies immobilis ( 1 ) . 

Denique dicitór locus extrema superficies ambiens, im-

mobilis, prima. Quid sibi vult prima? nempe significat 

ocum rei non esse quameumque superfìciem, sed proximam 

vel immediatam et contiguam corpori locato. Qua; definito 

proinde convenit non cuivis loco, sed proprio. Duplex enim 

distingui solet locus: communis vel mediatus et proprius. 

Communis est ille, qui non immediate continet rem, sed 1.«» 

media superficie alterius. Hoc pacto f luvius est locus piscium, T T i s 

Pt rnK" I ' T e l mcdi3iu» 

« cuDicuium vel d o m u s , hominis: nam alveus fluminis non « P>oPr!u.. 

immediate tenet pisces, sed tantum totam a q u a m , et simi-

hter parietcs domus vel cubiculi non immediate circundant 

hominem. Proprius vero locus est ilia superficies, q u a tangit 

wm locatam, ut superficies a q u a proxima piscibus, est 

eorum locus proprius; et similiter superficies aéris contigua 

< » V i d e T o l e t u m (Physic., l ib. q u a s t . 5) , R u b i u m ( l o c . n u p . 

01. n u m . 40), M a u r i (Qwest, philcs., l i b . 2 . q u x s t . 26, a d ; . • " ) , . 

-ardin. A S " i r r e (Physic, d i s p . 25, s e c t . 2), D e B e n e d i c i (op . cit. 

» m . 2, l ib. 3, quiEst. 2 , cap. 1), L o s s a d a ( l o c . c i t . c a p . i , n u m . 41 e t c . 



hominis est locus ejus in cubiculo vel domo. Si quis ergo 

vellet, ut aristotelica definitio utrumque locum complectere-

tur , et proprium et c o m m u n e m , oporteret ultimam particu-

lam definitionis tollere. 

Aristotelica Rectitudo porro definitionis aristotelica patet. tum ex 

probat'ur cxclusione aliarum sententiarum breviter superius pramissa, 

tum etiam ex quibusdam prsedicatis, qua; ex communi modo 

concipiendi loco solent attribui. Nimirum locus dicitur aqualis 

locato, illudque quaquaversus circumscribere, ac tangere: 

item locus dicitur plenus, vacuus. Atqui hac apprime con-

veniunt e x t r e m a 'superficici ambienti corpus, immobili, 

p r i m a . Nam superficies ejusmodi ratione s u a duplicis di-

mensionis tota tangere rem locatam potest: secus ac solidum 

corpus, quod non potest aliud tangere nisi secundum super-

ficiem; si enim tangeret secundum profunditatem, deberent 

a l iqua partes compenetrari. F.t ob eamdem rationem etiam 

potest locus ambire locatum, illius prorsus figuram et exter-

na lineamenta induendo, fere sicut cera induit forman sigilli 

in ilia impressi. Unde sequitur etiam locum esse omninoloco 

a q u a l e m secundum longum et latum, et quodammodo etiam 

secundum profunditatem, non quidem ratione sui, sed ratio-

ne spatii vel intervalli inter superficies loci interjecti, 

Quaidam Dices i . 0 Locus videtur non distingui ab Ubi. Nam locus 

objeeiioncs e s t f o r n l a a qua res d e n o m i n a t e esse in loco. Atqui Ubi est 
soluta. . . . 

forma, unde res d e n o m i n a t e locata vel dicitur essein loco. 

Nam perinde est aliquid esse in loco, atque esse alicu-

bi. Ergo. 

Resp. neg. assert., ac Majorem prqbationis disting. Locus 

est f o i m a , a qua res d e n o m i n a t e esse in loco, tamquam ab 

aliquo extrinseco, conc.: tamquam ab aliquo intrinseco, sib1 

inhärente , neg. 

Contradisl. Minor. Ubi. est forma, a qua res dicitur esse 

in loco tamquam a forma extrinseca, neg., tamquam a for-

ma inhärente, conc.: nam Ubi vel ubicatio est modus in-

trinsecus rei ubicata. Probationem vero Minori aptatam neg.; 

quia latius patet Ubi, quam locus, ut jam explicatum manet. 

Dices 2.° Etiam -.à Ubi vel ubicationi conveniunt pro-

prietates loci, nam pari modo Ubi est terminus motus 

localis, et fundamentum proximum, cui innititur tum relatio 

distantia ac propinquitatis, tum differentia positionum 

in diversis r e b u s . — R e s p . ex eodem principio solvendam 

esse hanc difficultatem. Ubi.est terminus intrinsecus, qui 

acquiritur, et deseritur motu locali tamquam modus rei ubi-

cata; locus autem est extrinsecus terminus localis. Certum 

autem est dari in hoc mundo extrínsecos hujusmodi términos 

motus localis. Ergo non oportet confundere locum et Ubi, 

nisi velis internum et externum t e r m i n e n motus absurde 

confundere. Sane potest Deus in spatio imaginario unum 

dumtaxat corpus constituere, atque impulsu projectionis 

donare. In hac hypothesi corpus illud certe non quiesceret, 

sed moveretur. Ergo novum Ubi assequeretur, novamque 

prasentiam spatio imaginario exhiberet. nempe internum 

terminum localis motus acquireret. Atqui tamen nullum tum 

externum terminum talis motus haberet corpus illud ; siqui-

dem nulla prorsus daretur realis superficies, quam desereret, 

vel attingerei in suo motu. Ergo absurdum est internum et 

externum motus terminum, atque adeo Ubi et locum, per-

miscere. 

A l i a diffìcultates, q u a facile ex dictis solvuntur, videri 

possunt apud veteres Auctores (1) , 

Disputant tarnen hic Scholastici, utrum ultima superfi-

cies corporis continentis sit locus formaliter, an vero solum 

materialiter. Qua de re Jandunus (2) scripsit duo esse in 

loco consacranda, superficiem continentem et qualitatem 

seu virluìem conservativam locati: et primum horum esse 

materiale et quasi subjectum, at formaliter naturam loci ple-

nam consistere in pradicta virtute conservativa locali, q u a 

abaliis solet afferri tamquam una e proprietatibus loci. H a c 

tarnen sententia communiter deseritur; quia secundum illam 

locus formaliter in qualitate consisteret. Atqui nulli qualitati 

conveniunt attributa illa loci , q u a superius innuimus, quod 

nempe locus sit aqual is locato, contineat i i lud, itemque di-

caturplenus, vacuus, etc. 

Utrum 
ratio loci 

sit formaliter, 
an solum 

malerìaliter, 
in ultima 
superficie. 
Scnlcnlia 
Janduni, 

(>) V i d e C a r d . T o l e t . (Physic. l ib. 4, qutest . j ) , C o n i m b r i c e t i s . 

'Ibid. cap. 5, qutest . 1, a r t . 3). 

(2) A p u d T o l c t u m (loc. c i t . quaist . 4 ) , et R u b i u m ( i b i d , q u a s i . 2), 

« C o n i m b r i c . ( loc. c i t . a r t . 3 a d 1 ) . 



CI S e t i E x a l i o c a p i t e S c o t u s c o n t e n d i t superficiem n o n e s s e g e n u s 

i n d e f i n i t o n e l o c i a u t r a t i o n e m f o r m a l e m , s e d s o l u m m a t e -

r i a l e m e t q u a s i s u b j e c t u m , f o r m a m v e r o a c r a t i o n e m l o c i 

s i t a m e s s e i n r e l a t i o n e c o n t i n e n t i » a d I o c a t u m , q u a m v o c a t 

e x t r i n s e c u s a d v e n i e n t e m , a t q u e e t i a m i n r e l a t i o n e d i s t a n t i * 

Kj idrar. a d p o l o s ( t ) . V e r u m h a c e t i a m s e n t e n t i a e x e o d e m p r i n c i p i o 

v i d e t u r r e j i c i e n d a . N e q u e e n i m i n f o r m a l e m r e l a t i o n e m q u a -

d r a r e p o s s u n t p r a d i c t a a f f e c t i o n e s e t a t t r i b u t a l o c i . I t a q u e 

l o c u s i m p o r t a t q u i d e m r e l a t i o n e m p r a d i c t a m , n o n t a r n e n i n 

e a f o r m a l i t e r c o n s i s t i t ( 2 ) . 

v a m a N u n c a u t e m i n t e r e o s , q u i c e n s e n t c o m m u n i s s i m e s u p e r -

Ä fidem i n t r i n s e c e e t e s s e n t i a l i t e r i n g r e d i l o c i d e f i n i t i o n e m , 

h.bcat ra.ioi.rn c o n t r o v e r t i p o t e s t , u t r u m s u p e r f i c i e s s e h a b e s t t a m q u a m g e -

n u s , q u o d c o n t r a h a t u r p e r i m m o b i l i t a t e m t a m q u a m p e r d i f -

f e r e n t i a m s p e c i f i c a m . E t q u o d n o n s e h a b e t t a m q u a m g e n u s 

v e r i n o m i n i s , s e d p o t i u s t a m q u a m s u b j e c t u m , o p i n a n t u r 

C o m p l u t c n s e s ( 3 ) , J o a n n e s a S . T h o m a ( 4 ) , C a r d i n a l i s A g u i r -

r e ( 5 ) , e t a l i i : e t u t v i d e t u r , e t i a m D o m i n i c u s S o t u s ( 6 ) , 

T o l e t u s ( 7 ) e t C o n i m b r i c e n s e s ( 8 ) , q u o s n o n r e c t e p r o c o n -

t r a r i a o p i n i o n e a d d u c u n t C o m p l u t e n s e s , q u i a r e v e r a n o n 

d i c u n t s u p e r f i c i e m e s s e v e r u m g e n u s r e s p e c t u l o c i , s e d S o -

t u s q u i d e m e t C o n i m b r i c e n s e s s o l u m d i c u n t l o c u m p r o p r i e e t 

i n t r i n s e c e e s s e s u p e r f i c i e m , T o l e t u s v e r o d i s e r t e n e g a t s u -

p e r f i c i e m e s s e g e n u s , s e d d o c e t e s s e s u b j e c t u m . V i d e n t u r q u e 

h a n c s e n t e n t i a m d e b e r e t e n e r e o m n e s , q u i n e g a n t l o c u m 

e s s e v e r a m s p e c i e m q u a n t i t a t i s : q u a d e r e s u p e r i u s e g i m u s , 

u b i d e s p e c i e b u s q u a n t i t a t i s c o n t i n u a ( 9 ) . S i e n i m s u p e r f i c i e s 

e s t v e r a r a t i o g e n e r i c a i n d e f i n i t i o n e l o c i , s e q u i t u r l o c u m e s s e 

v e r a m s p e c i e m s u p e r f i c i e i , a t q u e a d e o c o n t i n u a q u a n t i t a t i s . 

an potius 
subject). 

( 1 ) V i d e apud R u b i u m , (loc. cit . , n u m . 27). et Toletum (loc. cit.). 

(2) V i d e de his T o l e t u m (loc. cit . , quœst. 4), Conimbriccns. ¡loc. 

c i t . , art . 3 ad i.°®!,et R u b i u m (loc. cit . , qu;cst. 2). 

(3) Physic., d isp . 19, quœst . 3 . 

(4) Physic., q u x s t 16, a r t . 1 fio. 

(;) Metaph.., lib. 5, lece. 15 fin. 

(6) Physicor., lib. 4, quœst. i paragr. At vero ad majorem rei evi-

denliam, prima proposilio. 

(7) Ibid. quœst. 4. 

(8) Ibid. quiest. I , art . 2. 

(9) S u p r a n u m . 193, pag . 712 . 

D i c e n d u m i t a q u e e s t l o c u m n o n a d d e r e u l l a m d i f f e r e n t i a m 

e s s e n t i a i e m s u p r a s u p e r f i c i e m , s e d a i i q u i d m e r e a c c i d e n t a l i -

t e r s e h a b e n s r e s p e c t u i l l i u s : a c p r o i n d e l o c u m p o t i u s c o n s i -

d e r a n d u m e s s e i n s t a r c o n c r e t i c u j u s d a m a c c i d e n t a l i s , c u j u s 

s u b j e c t u m e t m a t e r i a e s t s u p e r f i c i e s f o r m a v e r o c o n t i n e n t i a 

et c i r c u m s c r i p t i o l o c a t i ; f e r e s i c u t h o c c o n c r e t u m , album d i c i t 

c o r p u s s u b a l b e d i n e , « e t u t r u m q u e e s s e n t i a l i t e r i n s u o g r a -

d u , h o c e s t c o r p u s t a m q u a m m a t e r i a l e e t a l b e d i n e m t a m -

q u a m f o r m a l e . E t i t a d e f i n i t u r l o c u s p e r s u p e r f i c i e m t a m q u a m 

p e r s u b j e c t u m e t p e r c o n t i n e n t i a m i m m o b i l e m t a m q u a m p e r 

f o r m a m , s e d p e r u t r u m q u e t a m q u a m p e r q u i d i n t r i n s e c u m 

: n s u o o r d i n e e t g r a d u » , q u e m a d m o d u m l o q u i t u r P . A n t o -

n i u s R u b i u s , a p u d q u e m p l u r a , s t l u b e t , r e q u i r e ( 1 ) . 

2 5 1 . S e d j a m a l i q u i d d e l o c i a f f e c t i o n i b u s e t p r o p r i e t a t i - U d 

b u s d e l i b a n d u m e s t . V a r i a s a s s i g n a n t S c h o l a s t i c i e x A r i s t o - nUeoiones 

t e l e d e s u m p t a s , a u t e x e j u s d o c t r i n a d e r i v a t a s ( 2 ) : P r i m a " p r o p " t ' " ' " ' 

l o c i a f f e c t i o v e l a t t r i b u t u m e s t , continere Iocatum, i d e s t , 

i ta c i r c u m s c r i b e r e i l l u d , u t n o n s i t e i i n t r i n s e c u m s i v e p e r 

m o d u m i n t r i n s e c e c o n s t i t u e n t i s , s i v i p e r m o d u m a c c i d e n -

t is i n h a r e n t i s , s e d e x t r i n s e c u m , a c p u r e a m b i e n s r e m l o -

c a t a m . S e c u n d a a f f e c t i o e s t esse kteato œqualem, i n t e l l i g e 

a q u a l i t a t e c o n t i n e n t i a e t s e c u n d u m l o n g i t u d i n e m e t l a t i -

t u d i n e m ; n a m l o c u s f o r m a l i t e r n o n h a b e t p r o f u n d i t a t e m . 

T e r t i a a f f e c t i o e s t , locum esse sepatabilem a quocumque 

localo, s a l t e m d i s t r i b u t i v e : n a m c o l l e c t i v e f o r t e n o n e s t n a -

t u r a l e r s e p a r a b i l i s . S i e n i m p o s s e t l o c u s n a t u r a l i t e r n u l l u m 

c o n t i n e r e I o c a t u m , d a r e t u r n a t u r a l i t e r v a c u u m . P r o p t e r e a u n o 

c o r p o r e d e s e r e n t e l o c u m , a l i u d s u b i n t r a t . Q u a r t a a f f e c t i o : 

locus est terminus ( i n t e l l i g e e x t e r n u m ) motus localis, n a m 

m o t u s l o c a l i s i n t r a h u n e m u n d u m s e m p e r e s t a b u n o l o c o i n 

a l i u m . Intra banc mundum, i n q u a m , q u i a i n s p a t i i s i m a g i n a -

r i i s n o n d a t u r r e a l i s e t a c t u a l i s l o c u s , a q u o e t a d q u e m 

m o v e r i p o s s i n t c o r p o r a , q u a m v i s p o s s e n t u b i c a t i o n e m s u a m 

m u t a r e , a t q u e a d e o m o v e r i . R a t i o p o r r o , c u r l o c u s s i t e x -

t r i n s e c u s t e r m i n u s m o t u s , p a t e t e x d i c t i s , q u i a n i m i r u m 

(l) Physic., lib. 4, tract, de Natur, loci, quœst. 2. 

(3) Physicor., l ib . 4 . text. 30 seqq . V i d e S . T h o m . (Ibid. lect. 5), 

et To lc tum aliosque interprètes (in cumdem l ibrum 4."" Physicor., 

cap. 4), ot Mastr ium (Physicor., disp. 11 , q u x s t . 2, art . 2), etc. 



l o c u s n o n e s t a l i q u i d i n t r i n s e c u m , q u o d insit c o r p o r i l o c a t o 

a b e o q u e , c u m m o v e t u r , d e s e r a t u r , v e l a c q u i r a t u r . T e r m i n e 

h u j u s m o d . i n t r i n s e c a l a t i o n i s v e l l o c a l i s m o t u s e s t Ubi q u i 

e s t m o d u s t e i u b i c a t a , u t j a m a l i a s d i c t u m e s t . Q u i n , a 

a f f e c t i o est mmobilitas, q u a m a n e t j a m s u p e r i u s e x p l i c a t a ( i ) 

P e l t r i J S i . ) ' a m P ^ d i c a m e n t u m q u s r a s , a d q u o d l o c u s r e v o c a n -

pcnin«. d u s s i t , r e s p o n s i o v a r i a e s t p r o v a r i i s r e s p e c t i b u s s u b q u i 

'»«>• b u s c o n s i d e r a r ! l o c u s p o t e s t . Q u a t e n u s e n i m e s t s u p e r f i c i e s 

s p e c t a t a d p r a d i c a m e n t u m q u a n t i t a t i s : q u a t e n u s i m p o r t a i 

e x t e r n a n m e n s u r a m c o r p o r i s l o c a t i , r e d u c i t u r ad i d e m p r a -

d i c a m e n t u m , n o n t a r n e n u t s p e c i e s , s e d u t p r o p r i e t a s ; j a m 

e n i m d i x i m u s m e n s u r a b i l i t a t e m , a c t i v a m e t p a s s i v a m , ' esse 

q u a n t i t a t i s p r o p r i e t a t e m . S i in l o c o s p e c t e s r e l a t i o n « ad 

l o c a t u m , i l le a d p r a d i c a m e n t u m r e l a t i o n i s p e r t i n e t . D e n i -

q u e si l o c u s c o n s i d e r e t u r u t q u a d a m e x t r i n s e c a f o r m a l o c a -

t i , v i d e t u r s i m i l e m p r e s e t e r r e r a t i o n e m d e n o m i n a n e , 

q u a m h a b i t u s r e s p e c t u h o m i n i s v e s t i t i ( 2 ) . 

D e r e a l i t a t e e t e x i s t e n t i a l o c i , q u a m A r i s t o t e l e s t r a c t a t 

i n i t i o l i b r i q u a r t i , e x d i c t i s h a c t e n u s c i r c a n a t u r a m e j u s , 

n u l l u m d u b i u m s u p e r e s s e p o t e s t . 

(1) «Al iam afTectionem loci affert Aristoteles , parvi sane momenti, 
videlicet «omnem locum superum inferumque oblinere, quod duobus 
modis intcrpretes explicant, inquiunt Conimbricenses: nimirum vel 
d i s j u n c t i m , ita u t doceat Aristoteles, o m n e m locum a u t superum aut 
inferura'essc. q u a est interpretatio S i m p l i c i i , Thcmist i i e l Philoponi; 

1 v c l « p n l a t i m , ut asserat in o m n i loco superum esse et i n f e r u m . . 
C o n i m b r i c e n s e s (loc. cit . cap. 4 . in C o m m e n t a r i o textus Aristotelici 
initio). 

l l lam q u o q u e Peripatetici asscrebant loco proprietatem, quod nem-
pe i m p o r t a r « qualitatem al iquam conscrvat ivam locati: notabant 
autem is tud a t t r i b u t u m loco naturali , id est non mathcmatice, sed 
p h y s i c e spectato, convenire. Inde porro rationem h u i u s rei derivabant, 
q u o d arbitrarentur sua esse propria loca q u a t u o r vulgat is veterum 
elementis , ass ignata a b Auctore n a t u r a : unde inferebant a l iquam pro-
fecto e x loco proprio utilitatem cuique e l e m e n t o manare debere. V ide 
C a r d . A g u i r r e (loc. cit . sect. 4), et C o m p l u t e n s c s (loc. cit . q u a s t . 5), 
a l iosque veteres . H a c itaque proprietas licet n o n convcniatotnni loco, 
et licet fa l sum supponat circa loca et n u m e r u m clcmcntorum, vere 
tamen assercnda est Iocis illis, q u a natura ipsa certis corporibus 
ass ignavi t : sic aqua locus est piscium, poti turque aptis qualitatibus 
ad c o r u m conservat ionem: idemque die d e aere respectu av ium, ctc. 

(2) V i d e S u a r e z , Mctafhys. disp. 51 , sect . 2 , n. 10. 

§ I I I . — Q U I D SIT VACUUM. 

2 5 2 . R e l i q u u m e s t , u t p a u c a q u a d a m a d d a m u s d e v a - Quid .atuum! 

c u o . P r i m u m a u t e m n o t a n d u m e s t , v a c u u m , si p r o p r i e l o q u i E ' "* 
, ; ab inani, 

v e l i m u s e x u s u s a p i e n t i u m , n o n e s s e c o n f u n d e n d u m c u m 

spat io i n a n i . N a m i n a n e p e r s e m e r a m n e g a t i o n e m c o r p o r i s 

i m p o r t â t , v a c u u m a u t e m p r i v a t i o n e m ( 1 ) . C u m v e r o s i m -

plex n e g a t i o n o n p o s t u l e t s u b j e c t u m , in q u o s i t , s i c u t p o -

s t u l a i p r i v a t i o , s e q u i t u r v a c u u m p r o p r i e e s s e in a l i q u o s u b -

j e c t o , q u o d a p t u m s i t c o r p o r e r e p l e r i , n e c t a m e n a c t u r e p l e -

tur . Q u a r e d e f i n i t u r : locus nullo corpore replelus. Q u i d a m 

a d d u n t his v e r b i s d e f i n i t i o n i s h a c a l i a : sed aptus repleri. V e -

r u m r e c t e o b s e r v a n t a l i i , s u p e r v a c a n e a m e s s e t a l e m a d d i t i o -

n e m , q u i a j a m s o l a v o c e locus i m p l i c a t e a p t i t u d o , u t c o r p o -

p o r e r e p l e a t u r . U n d e c o n c l u d e s : i . ° in s p a t i i s i m a g i n a r i i s 

dari q u i d e m i n a n e , n o n a u t e m p r o p r i e v a c u u m . 2 . ° V e r u m 

ac p r o p r i u m v a c u u m n o n e s s e i l l u d , q u o d s a p e v u l g u s a p -

pellat v a c u u m , l o c u m n e m p e n u l l o s e n s i b i l i c o r p o r e r e p l e -

t u m , q u a l i s e s t c r u m e n a , v e l c u b i c u l u m , v e l u t e r s o l o a è r e 

p l e n u s . 3 . ° S p a t i u m q u a m v i s d e s e n i h i l s i t a c t u a l e , n o n t a - « .palio, 

m e n p e n i t u s c o n f u n d i c u m i n a n i n e c c u m v a c u o : e t r a t i o 

e s t , q u i a s p a t i u m i m p o r t â t c a p a c i t a t e t i ! r e c e p t i v a m , p r e s c i n -

d e n d o a b h o c , q u o d c a p a c i t a s ilia o b t i n e a t s u u m a c t u m 

n e c n e , u n d e p o t e s t d a r i s p a t i u m p l e n u m e t i n a n e a c v a -

c u u m , n e c p l e n i t u d o d e s t r u i t r a t i o n e m i l l i u s . E c o n v e r s o 

v a c u u m et i n a n e i m p o r t a n t e s s e n t i a l i t e r c a r e n t i a m c o r p o r i s , 1 

ac p r o p t e r e a u b i c u m q u e a d e s t c o r p u s , n o n p o t e s t dari v a -

c u u m n e c i n a n e ; v a c u u m e n i m v e l i n a n e p l e n u m e s t c o n -

tradict io in t e r m i n i s . 

2 5 3 . C i r c a v a c u u m i l ia j a m i n d e a b A r i s t o t e l e a g i t a l a unum 

q u a s t i o e s t , u t r u m d e t u r i n n a t u r a v a c u u m . Q y a d e re s e n - d t , u t 10 

tent ia e s t C a r t e s s i i e t B a l m e s i i a l i o r u m q u e , u t j a m s u p e r i u s 

d o c u i m u s , n e g a n t i u m v a c u u m d a r i , i m m o e t d a r i p o s s e . 

P l u r e s e t i a m d y n a m i s t a , u t s u p e r i u s v i d i m u s , in d e s c r i p t i o -

ne s y s t e m a t i s i p s o r u m c i r c a c o r p o r u m C o n s t i t u t i o n e n ! , v a -

c u u m p o n u n t i n t e r c o r p o r e a s p a r t i c u l a s . A t c l . P . P a l m i e r i 

(1) Cfr. S . Thorn. 1 p. quast . 46, art. 1 ad 4.U B ; 3.0 dist. 1. 

quasi. 1, art. 5 ad 4."». 



d u p l e x d i s t i n g u i t c u m v e t e r i b u s ( i ) v a c u u m : disseminatimi et 

coacervatimi s e u non interruptum: v a c u u m d i s s e m i n a t u m v o -

c a t u r ¡ H u d , q u o d i n t e r a t o m o s c u j u s q u e c o r p o r i s i n t e r c e d i t . 

V a c u u m c o a c e r v a t u m v e l n o n i n t e r r u p t u m e s t v a c u u m g r a n -

d i u s , i n t e r j e c t i s a l i i s c o r p o r i b u s v e l c o r p o r u m p a r t i c u l i s n o n 

a b r u p t u m . D o c e t i t a q u e c i . P . P a l m i e r i , v a c u u m q u i d e m 

c o a c e r v a t u m n o n d a r t i n t r a m u n d u m i s t u m ; at v a c u u m d i s -

s e m i n a t u m n o n s o l u m pbysice p o s s i b i l e e s s e , v e r u m e t i a m 

s u p p o s i t a c o r p o r u m i m p e n e t r a b i l i t a t c , in h y p o t h c s i saltern 

c o n t i n u i f o r m a l i s , e s s e n e c e s s a r i o a d m i t t e n d u m ( 2 ) . Q u a d o -

c t r i n a v i d e t u r v e t e r u m i l l o r u m a t o m i s t a r u m d o c t r i n a m re-

n o v a r e , q u i , u t s u o l o c o r e t u l i m u s , c o r p o r a c o n s t i t u i e x 

p i e n o e t v a c u o a u t u m a b a n t . S e n t e n t i a c o m m u n i s S c h o l a s t i -

c o r u m m e d i a m t e n e t v i a m , h i s q u e a s s e r t i o n i b u s c o n t i n e t u r : 

1Vacuum improprie sumptum seu inane datar de facto extra 

mundi machinam, qua late palei spatium imaginarium. 2.° Va-

cuum proprie dictum vel locus nullo repletus corpore, sive sen-

sibili sive insensìbili, per divitiam omnipotenliam possibilis est. 

F.t d u o h e c c e r t a o m n i n o s u n t , a c d e m o n s t r a t a i n a n e n t initio 

h u j u s v o l u m i n i s c u m d e p o s s i b i l i t a t c a l i o r u m m u n d o r u m 

a g e r e t u r ( 3 ) ; i n t e l l i g i e n i m n e q u i t , q u a e n a m i n t r i n s e c a re-

p u g n a n t i a p o s s i t o b s t a r e , q u o m i n u s D e u s d e s t r u c t o p e n i t u s 

c o r p o r e l o c a t o , c o n s e r v e t in esse c u m e a d e m u b i c a t o n e 

c o r p o r a o m n i a c i r c u m s t à n t i a c u m i i s d e m s u i s s u p e r l ì c i e b u s : 

)•' pbysica et naturalis vacui possibililas et actualìs exislentia 

nullo idoneo argumenta probatur; immo vero solidissima ra-

tione rejicitur. P r i m u m h o r u m p a t e t , q u i a o b earn p o t i s s i m u m 

r a t i o n e m q u i d a m a d a s s e r e n d u m v a c u u m p e r m o v e n t u r , quia 

s e c u s m o t u s l o c a l i s n e q u c a t e x p l i c a r i . N a m a v i s v . g . per 

a e r e m v o l a t u s u o v i a m s i b i a p e r i r e n e q u i t , nisi ad e j u s t r a n s -

i t u m a è r s u c c e s s i v e d e n s e t u r . U t e r g o c o n d e n s a t o h a c acris 

l o c u m h a b e a t , n e c e s s e e r i L , i n q u i u n t , d a r i p o r o s e t i n t e r s t i -

t ia p e n i t u s v a c u a , n i s i m a v i s d i c e r e a v i c u l a m s u o i m p u l s u 

t o t a m m a s s a m c o m p a c t i s s i m a m a é r i s a t h i n o s p h s r i c i a g i t a r e , 

e t a l i o a m o v e r e . — V e r u m n e g a t u r c o n s e q u e n t i a , q u i a ut j a m 

(1) Vide apud Lossada, Physic., traet. disp. i. cap.2, num. 22. 
(2) Vide ci. P. Palmieri, Cosmolog., thcsi VII. parte 4.' 
(?) Vide supra num. 20, pag. 40, 41. 

s u p e r i u s i n n u i m u s , e t m o x f u s i u s p r o b a b i m u s , c o n d e n s a t i o -

nes ac r a r e f a c t i o n e s p o t i u s e x p l i c a n d o s u n t p e r v a r i a t ì o n e m 

realis v o l u m i n i s . U n d e q u a n d o u n u m c o r p u s l o c a l i t e r m o v e -

tur , t a n t u m d e m s p a t i u m s u c c e s s i v e a c q u i r i t , a c d e n o v o 

r e p l e t , q u a n t u m r e l i n q u i t v a c u u m ; e t s i c a é r , q u i ad t r a n s -

i t u m c o r p o r i s c e d i t l o c o , p o t e s t s u b i n t r a r e s p a t i u m i l l u d 

v a c u u m , u t i ta p e r f e c t u m r e m a n e a t e q u i l i b r i u m . V e r u m 

d i x i m u s p r e t e r e a , v a c u i e x i s t e n t i a m s o l i d i s s i m a r a t i o n e r e -

jici. E x p e r i e n t i a n a m q u e d o c e t p h e n o m e n a l u m i n i s , c a l o r i s , 

ac t ionis g r a v i t a t i s , a l i a q u e id g e n u s , m a x i m a r e g u l a r i t a t e q u a -

q n a v e r s u s p r o p a g a r i . id a u t e m fieri n o n p o s s e t , si v a c u u m 

d a r e t u r ; q u i a p o s i t o v a c u o i n t e r a t o m o s d i s s e m i n a t o p h a -

n o n e n a illa t r a n s m i t t i n o n p o s s e n t , n i s i a d m i t t e n d o a c t i o -

n e m in d i s t a n s , q u a m n a t u r a l i t e r r e p u g n a r e o s t e n d i m u s in 

Ontologia. N i s i f o r t e g r a t i s fìngas v a c u a i l l a t a m r e g u l a n o r -

d i n e d i s t r i b u t a e s s e p e r c o r p u s , u t s u p p o n a n t u r c o n s t i t u t e 

p e r l i n e a m r e c t a m a t o m o r u m s e r i e s n o n i n t e r r u p t e , p e r 

q u a s p r o p a g e n t u r i l i a p h e n o m e n a . S e d t u m a l i e d a r e n t u r 

l i n e e v e l v a c u e p e n i t u s v e l m i x t e e x a t o m i s e t v a e u i s , p e r 

q u a s o b a d d u e t a m r a t i o n e m n o n p o s s e n t p r e d i c t a p h e n o m e -

na t r a n s m i t t i : id q u o d v i d e t u r e x p e r i e n c e r e f r a g a r i ( 1 ) . 

Q u e c u m i ta s i n t . j u r e m e r i t o c o n c l u s e r i s h a u d e s s e a b - K a n n 

s u r d a m i l l a m v e t e r u m s e n t e n t i a m : Natura abborret a vacuo, a ' 1 " " " 1 

« N i h i l q u i p p e a l i u d , i n q u i t c l . D e S a n , s i b i v u l t h o c e o r u m 

e f f a t u m a m o d e r n a i g n o r a n t i a a d e o d e r i s u i h a b i t u m , q u a m 

i n c o l u m i t a t i n a t u r a r u m , e q u i b u s h o c u n i v e r s u m c o n s t a t , 

ac s u b i n d e u n i v e r s a l i r e r u m o r d i n i v a c u u m o b e s s e q u a m 

m a x i m e ; i d e o q u e r e s p e r p o t e n t i a s a c t i v a s , q u e i p s i s n a t u -

ral i ter i n s e r t e s u n t , e s s e i m p e d i t i v a s v a c u i . Q u e p r o f e c t o 

s u n t v e r i s s i m a , s i v e r u m s i t v a c u u m e s s e p h y s i c e i m p o s s i -

b i l e » ( 2 ) . 

2 5 4 . A d e x t r e m u m , i l l u d q u o q u e v e t e r e s in c o n t r o v e r - unum corpus 

s i a m v o c a r u n t p o s t A r i s t o t e l e m , u t r u m c o r p u s in v a c u o 

m o v e r i p o s s e t , e t u t r u m in i n s t a n t i , an t e m p o r e m o v e r e t u r . 

it) Vide cl. P. De San (Cosmolog. num. 460), et cl. Van der Aa 
(Cosmolog. propos. 70, Scholion). 

(2) De San (ibid). Cfr. Sylvester Mauri (Quxst. philos. lib. 2, 
qua:st. 29). 



A d p r i m a m h o r u m q u a j s t i o n e m q u i b u s d a m v i d e t u r A r i s t o t e -

les n e g a t i v e r e s p o n d e r e ( 1 ) ; v e r u m p r o b a b i l U S e s t , A r i s t o t e -

l e m n o n n e g a r e r e v e r a p o s s i b i l i t a t e r a m o t u s in v a c u o , s e d 

p o t i u s c o n t r a v e t e r u m p l a c i t a , q u i v a c u u m n e c e s s a r i u m e s s e 

a d h o c , u t m o t u s d e t u r , a r b i t r a b a n t u r , v o l u i s s e p r o b a r e v a -

c u u m e x s e s e m a g i s J a t i o n i o b e s s e , q u a m i l l i u s c a u s a m e s s e . 

V e r u m q u i d q u i d s i t d e m e n t e P h i l o s o p h i , c o m m u n i s s i m a t e -

n e t s e n t e n t i a S c h o l a s t i c o r u m , p a u c i s r e c l a m a n t i b u s a p u d 

P , A n t o n i u m R u b i u m ( 2 ) , m o t u m in v a c u o p o s s i b i l e m na-

t u r a l i t e r e s s e , u t v i d e r e l i c e t a p u d e u m d e m R u b i u m e t C o -

n i m b r i c e n s e s ( 3 ) , C o m p l u t e n s e s ( 4 ) , T o l e t u m ( 5 ) , S o -

t u m ( 6 ) , C a r d i n . A g u i r r e ( 7 ) , J o a n n e m a S . T h o m a ( 8 ) , et 

M a s t r i u m ( 9 ) , q u i o m n e s p l u r i m i q u e alii h a n c t u e n t u r d o c -

t r i n a m c u m S . T h o m a ( 1 0 ) S c o t o ( 1 1 ) P h i l o p o n o ( 1 2 ) . Et 

i ta t e n e n d u m e s t , u t e g r e g i e p r o b a t u r a p r a d i c t i s auctor i -

b u s ( 1 3 ) . 

Q u o d v e r o a l t e r a m q u a s t i o n e m a t t i n e t , e x i i s d e m a u c t o -

r i b u s d i s c e s m o t u m c o r p o r u m in v a c u o n o n in i n s t a n t i , s e d 

t e m p o r e p e r a c t u m ¡r i . 

ARTICULUS II. 

An et q u o m o d o omnia entia sint in loco. 

2 5 5 . D u o e n t i u m g e n e r a d i s t i n g u i p o s s u n t : al ia spir i tu 

a l i a , u t D e u s , a n g e l i et a n i m a r a t i o n a l e s a c o r p o r i b u s s e p a -

r a t a , al ia c o r p o r e a . P r a s e n t i a q u o q u e l o c a l i s et u b i c a t i o 

p o t e s t m u l t i p l e x d i s t i n g u i , n e m p e definitiva, circumscriptiva 

ili Physicor., lib. 4, cap. 8, text . 67 seqq. 

12/ R u b i u s , Physic., lib. j , tract, de vacuo, qutest. 2. 

(3) Physicor., lib. 4, cap, 8 e t 0, qutest. 4. 

(4) Physic., disp. 20, qutest. 3. 

(5) Physic., lib. 4. qutest. 9 . 

(6) Physicor.. lib. 4, qutest. 3, a r t . 2. 

(7) Physic., d isp . 27, sect. 3. 

(8) Physic., qucest. 17, art. 3. 

9) Physic., d isp . 12, qucest. 3. 

(10) Physicor., lib. 4, lect. 12; et 4.0 dist. 44, qutest. 2, art . 3. 

(11) 2.0 dist . 3, qutest. 9, ad 4.=® 

(12) In l ib. 4 . ' ° Physicor., text. 75, et in digressione de loco. 

(13) Cfr . Lossada, Physic., tract. 3, disp. 3, cap. 1, num. 26. 

Quoluplra 
praiwntia 

locali!. 

e t weramentatìs, q u i b u s a d d u n t a l i q u i infinitam v e l intermi-

nalam. I l lud e s t i n t e r m i n a t e a l i c u b i , q u o d n u l l i a d s t r i n g i t u r 

l o c o , s e d e s t u b i q u e ; a c sol i D e o r a t i o n e s u a i m m e n s i t a t i s 

c o m p e t i t h u j u s m o d i u b i c a t i o . P r a s e n t i a d e f i n i t i v a e t c i r c u m -

s c r i p t i v a in e o c o n v e n i u n t , q u o d u t i p s a v o c e s s a t i s i n n u u n t , 

a m b a s i n t a l l i g a t a c e r t o s p a t i o , e x t r a q u o d r e s n u l l i b i s i t . 

In e o t a m e n d i f f e r u n t , q u o d r e s , q u a d e f i n i t i v e e s t in l o c o 

a l i q u o v e l s p a t i o , t o t a s i t in t o t o i l i o a c t o t a e t i a m i n s i n g u -

lis i l l ius p a r t i b u s ; c i r c u m s c r i p t i v e a u t e m d i c i t u r e s s e i n l o c o 

i d , q u o d i ta c e r i u m l o c u m o c c u p a t , u t p a r s s i t in p a r t e a c 

t o t u m in t o t o l o c o , ac p r o i n d e c o e x t e n d a t u r illi ( 1 ) . S a c r a -

m e n t a l i s d e n i q u e p r a s e n t i a c o n v e n i t c u i n d e f i n i t i v a in e o , 

q u o d r e s , q u a s a c r a m e n t a l i t e r e s t in J o c o , t o t a s i t i n t r a 

a m b i t u m i l l i u s , a c t o t a e t i a m i n s i n g u l i s p a r t i b u s i l l i u s , a c 

p r o p t e r e a q u i d a m u b i c a t i o n e m i s t a m a d d e f i n i t i v a m r e v o -

c a n d a m e s s e d u c u n t . D i f f e r t n i h i l o m i n u s a l i q u o m o d o a 

d e f i n i t i v a , q u i a r e s , q u a p r a s e n s e s t a l i c u b i d e f i n i t i v e , i ta 

n a t u r a s u a a l l i g a t u r a d s u u m l o c u m , u t e x t r a l i m i t e s i l l i u s 

n o n p o s s i t e s s e ; id a u t e m q u o d s a c r a m e n t a l i t e r e s t a l i c u b i , 

p o t e s t a l ib i e t i a m e s s e i l i o e o d e m m o d o . P r a s e n t i a m s a c r a -

m e n t a l e m , u t F i d e d o c e m u r , h a b e t C h r i s t u s D o m i n u s in 

F . u c h a r i s t i a , q u i s i c i n t r a a m b i t u m s a c r a m e n t a l i u m s p e c i e r u m 

c o n t i n e t u r t o t u s in t o t o , ac t o t u s in s i n g u l i s i l l a r u m p a r t i -

b u s , u t n o n d e f i n i a t u r a d u n a m h o s t i a m v e l t a b e r n a c u l u m , 

sed p o s s i t e s s e p a r i m o d o , u b i c u m q u e a d s i t h o s t i a c o n s e -

c r a t a . E t p r o p t e r e a m u l t i d i s t i n g u u n t p r a s e n t i a m s a c r a m e n -

t a l e m a d e f i n i t i v a , q u a m v i s d i s s e n s i o a u c t o r u m h a c in re 

s o l u m p o s s i t e s s e d e m o d o l o q u e n d i . Q u o d e s t i n t e r m i n a t e 

a l i c u b i , n e m p e D e u s , s o l u m i m p r o p r i e d i c i p o t e s t e s s e in 

l o c o ; q u i a e s s e in l o c o v i d e t u r e x m o d o c o m m u n i l o q u e n d i p,0|J"t|o°™ 

a l i q u a m a l l i g a t i o n e m a d c e r t u m a c d e t e r m i n a t u m s p a t i u m 

i m p o r t a r e . P r o p r i i s s i m e a u t e m e a d i c u n t u r e s s e in l o c o , q u a 

s u n t c i r c u m s c r i p t i v e . 

A l i i q u o q u e m o d i e s s e n d i in l o c o d e s c r i b u n t u r a S . T h o - A l i i n o d i 

m a , q u o s u t i l e j u d i c o h ie r e f e r r e . E s s e n a m q u e in l o c o s i g n i - " » « J i i* ' « • 

ficat a l i q u a m d e t e r m i n a t i o n e m ad l o c u m . A t quod aliquid 

<i> Prtescntiam hanc dupl iccm, del init ivam et c i r c u m s c r i p t i v a m , 

egregie déclarât S . A u g u s t i n u s epist . 166 (cl. 28) ad H i e r o n y m u m . 



quantitativum 

determinetur ad locum aliquem, hoc non est, nisiinquantum per 

aliquem modum applicatur ad locum ilium, el non ad alium. 

Hoc aidem applicano vel intelligitur secundum situm aul con-

tactum, vel secundum formam vel secundum operalionem ali-

nerap: quam. S e c u n d u m f o r m a m , sicul anima esl in corpore; quo 

modo a"Zelu$ '" re locali esse Polest, cum non sii'actus 

corporis. S e c u n d u m d e t e r m i n a t u m s i t u m , sicut punctus in 

linea, quam determinant: quo modo angelus in loco non est 

quia essentia ejus omnino a situ absoluta est. Secundum con-

" tectum, sicut in loco esl corpus. Contactus autem dicitur du-

plicitur: proprie et metapborice. Proprie tangere est habere 

Tinualem. u l t ì m a s i m u l . £( p a l e ^ q u 0 l l ¡jo c ^ ¡ g c g m e „ j r e „ „ „ p g ^ 

Tactus autem metapboricus est per actionem, sicut dicitur con-

tristans t a n g e r e ; et iste tactus angelo potest convenire ( t ) . 

Inter hos modo p r e s e n t e localis ex Angelico Doctore relatos 

p r e c i p u e notandus est ¡Ile, qui dicitur per contactum sive 

proprium sive metaphoricum. Contactus proprius vocatur 

etiam quantitative, metaphoricus vero contactus virtutis vel 

per operationem: contactus- q u a n t i t a t i v e vel per quantitatem 

dimensivam consistit in e o , quod duo se tangant eo modo, quo 

se tangunt corpora quanta , nimirum ita ut sola extremascu su-

perficies sint s imul. et q u i d e m u n a pars c u m una parte alterius 

superticiei et altera c u m altera: hunc contactum habent cum 

loco ea, q u e sunt circumscriptive. Contactus virtutis in eo 

consist i t , quod virtus unius applicetur, vel excrceatur circa 

aliud, id quod fit per operationem, ita tarnen, ut rem explicat 

S . T h o m a s , quod per operationem non intettigalur sola motio, 

sed qucecumque unitio, qiue sua virlule se corpori unit (loqui-

tur de A n g e l o S. Doctor), prassidendo vel continendo vel 

q u o c u m q u e alio m o d o (2). Duplicem hunc contactum sepe 

Disertata meminit Aquinas (3) , et egregie quoque declarat discrimen 

" m t a t a T u l r i u s q u e :
 Differì tactus virtutis a taclu corporeo in tribus: 

CI ririuiis. P r i m o quidam quia hoc tactu (virtutis) id, quod esl indivisibile 

potest tangere divisibile: quod in tactu corporeo lion potest 

( j) S. Thorn. i.° dist. 37, qu;est. 3, art. 1. 

(a) S. Thorn., Quodlib. t. art. 4. 

(31 Vide v. g. loc. nup. cit.; et 1 p., quiüät.8, art. 2. ad i. r aet2.'"; 

qu«est. 52, art. 1, qutest. 53, art. 1, qutest. 75, art. 1, ad 3."", etc. 

accidere, nam puncto non potest tangi nisi indivisibile aliquod; 

substantia autem inlellectualis quamvis sit indivisibilis, potest 

längere quantitatem divisibitem, in quantum agit in ipsam. Alio 

enim modo est indivisibile punctum et substantia intelleclualis; 

punctum quidem est sicut quantitatis terminus, et ideo habet 

silum determinatum in continuo, ultra quern porrigi non potest; 

substantia autem intelleclualis est indivisibilis quasi extra ge-

nus quantitatis existens: unde non determinalur ei indivisibile 

aliquid ad tangendum. S e c u n d o (differt uterque contactus), 

quia tactus quantitatis est solum secundum ultima; tactus autem 

virtutis esta.i totum, quod tangitur ( i . e. circa quod virtus et 

operatio exercetur): sic enim tangitur, secundum quod patilur, 

el movelur; hoc autem fit secundum quod est in potentia; polen-

tia vero esl secundum totum, et non secundum ultima lotius: 

unde totum tangitur. Ex quo patet tertia differentia; quia in 

tactu qtutnlilalis, qui fit secundum exlrema, oportet esse tan-

gens extrinsecum ei, quod tangitur; et non potest incedere per 

ipsum, sed impeditur abeo; tactus autem virtutis, qui competit 

substantia intellectualibus, cum sit ad intima, facit substantiam 

langenlem esse intra id, quod tangitur, et incedentem per ipsum 

sine impediment 

Ut vero jam ad propositam q u e s t i o n e m respondeamus, sit. 

256. PROPOSITIO I . " Substantive spirituales nequeunt 

esse in loco c i r c u n s c r i p t i v e , sed t a n t u m def ini t ive ac per 

contactum v i r t u t i s ; substantias v e r o c o r p o r e » constituun-

tur in loco c i r c u n s c r i p t i v e . 

Propositio, supposita terminorum explicatione, quam in substantia 

antecessum p r e m i s s i m u s , vix eget probatione. P r i m o dici- •P'1"1"^" "»" 
. . . . sum in loco 

mus spirituales substantias non posse esse in loco circum- cucumscripii™, 

scriptive. Ratio vero in promptu est. Nequit enim esse in loco s t d ,an""" ' ' definitive, 

extense ac per partium commensurationem , quod partibus 

penitus caret. Atqui omnis substantia spiritualis caret parti-

bus. Ergo.. . Unde substantia spirituales sunt definitive. Cer-

tum enim est ejusmodi substantias ubicari posse intra certum 

aiiquem l o c u m , si possunt circa corpora suam excercere 

(1) S. Thorn. Contr. Gent., lib. 1. cap. 56, paragr. Est autem 
quidam. 



v i r t u t e m a t q u e O p e r a t i o n e n ! , e a m q u e r e s t r i c t a m ac d e -

t e r m i n a t a m a d l i m i t a t u m a l i q u o d s p a t i u m e t l o c u m . A t q u i 

p o s s u n t s u b s t a n t i a s p i r i t u a l e s , a c n o m i n a t i m a n g e l i , u t sup-

p o n i m u s e x T h e o l o g i a , v i r t u t e m e x e r c e r e c i r c a c o r p o r a : earn 

a u t e m n o n nisi a d c e r t u m s p a t i u m r e s t r i c t a m e x e r c e r e p o s -

s u n t , q u i a u b i q u e p o s s e o p e r a r i s i m u l et per m o d u m u n i u s , 

est v i r t u t i s d u n t a x a t i n f i n i t e , q u a l e m a n g e l i n o n h a b e n l ( i ) ! 

E r g o s u b s t a n t i a s p i r i t a l e s s u n t p e r c o n t a c t u m v i r t u t i s ac d e -

f i n i t i v e i t a , u t n o n e x c u r r a t e a r u m p r a s e n t i a u l t r a c e r t u m 

S p a t i u m ( 2 ) . A l i u n d e v e r o n o n s u n t in s p a t i o i n d i v i s i b i l i , ut 

q u i d a m p u t a v e r u n t , imaginationen trascendere non Talentes 

et indivisibilitatem angeli ad modum indivisibili talis puncli 

. cogitantes. Sed manifeste decepti sunt: nam punctum est indi-

visibile babens situm, sed angelus est iiutivisibile extra genus 

quantitatis et silus existens. Unds non est necesse, quod deler-

minetur ei units locus indivisibilis secundum situm; sed vel 

divisibili vel indivisibilis, vel major vel minor, secundum quod 

voluntarie applicat suam virtutem ad corpus majus vel minus. 

El sic totum corpus, cui per suam virtutem applicalur, corre-

spondet ei ut unus locus ( 3 ) . S i e r g o s u b s t a n t i a s p i r i t u a l e s i n -

tra c e r t u m s p a t i u m , t a m q u a m l o c u m e a r u m a d a q u a t u m , 

c o n t i n e a n t u r , o p o r t e t , u t t o t a s i n t in s i n g u l i s p a r t i b u s , ac 

p r o i n d e d e f i n i t i v e ac s p i r i t u a l i m o d o . V e r u m h a c q u a t e n u s 

r e s p i c i u n t a n g e l o s , t h e o l o g i c a s u n t , s o l u m q u e s u m m a t i m 

hic t r a c t a n t u r a d d o c t r i n a c o m p l e m e n t u m m e l i o r c m q u e rei 

i n t e l l i g e n t i a m . 

Q u o d v e r o a n i m a r a t i o n a l i s s i t d e f i n i t i v e in c o r p o r e , q u o d 

i n f o r m a t , p a t e t e x e j u s m u n e r e a c fine. Si e n i m f o r m a e s t 

c o r p o r i s , u t s u o l o c o p r o b a b i t u r , n e c e s s e e s t , u t a c t u e t cor-

p u s a c v i v i f i c e t , a t q u e a d e o d e b e t e s s e u b i c u m q u e o f f i c i u m 

i s t u d e x e r c e a t , e t q u i d e m t o t a in s i n g u l i s p a r t i b u s , q u a s 

i n f o r m â t , _ q u i a s i m p l e x e s t a t q u e i n d i v i s i b i l i s . I d i p s u m , 

(1) V i d e S . T h o r n . 1 p. q u a j s t . 52, a r l . 2; et q u a s t . 53. art . 1; 

1 . ° d i s t . 3 7 , q u a s i . 3, a r t . 2 . 

(2) N o l u m u s t a m e n h i c d e l i n i r e , s e d T h e o l o g i s di t iniendam r c -

l i n q u i m u s q u a s t i o n e m i l l a m , u i r u m p r a s e n t i a dcf ini i iva angcl i in loco 

i m m e d i a t e f u n d c t u r in o p e r a t i o n e , a n in e j u s s u b s t a n t i a . 

13) S . T h o r n . 1 p . q u a s t . 32 a r t . 2: l . ' d i s t . 37, q u a s i . 3, art. 2; 

lib. 2.' Contr, Gent. loc . n u p . c i t 

q u o d d e a n i m a r a t i o n a l i d i x i m u s , d i c e r e d e b e n t d e o m n i b u s 

f o r m i s i i , q u i e a s i n d i v i s i b l e s e s s e p u t a n t . Q u a m v i s f o r m a s 

q u i d e m c o r p o r u m n o n v i v e n t i u m j a m d i x i m u s n o n e s s e i n -

d i v i s i b l e s ; q u i d a u t e m d e f o r m i s v i v e n t i u m s e u d e a n i m a b u s 

t e n e n d u m s i t , s u o l o c o , D e o v o l e n t e , d i c e m u s . 

D e n i q u e q u o d c o r p o r a c i r c u m s c r i p t i v e s i n t in l o c o , p a t e t 

p r i m u m e x p e r i e n t i a : d e i n d e r a t i o n e , q u i a c o r p o r a s u n t e x -

t e n s a , e x t e n s a v e r o h a b e n t p a r t e s e x t r a p a r t e s ; a t q u a h a -

b e n t p a r t e s e x t r a p a r t e s n e q u e u n t o m n e s i l l a s in s i n g u l i s 

spatii a u t l o c i p a r t i b u s c o n s t i t u e r e , s e d s i n g u l a s s i n g u l i s 

a d a p t a t a s c o m m e n s u r a t a s q u e . 

H i n c fac i le c a p i e s , c u r a S . T h o m a d i c a n t u r a n g e l i e s s e C u r a c l i 

in l o c o cequtvoce. n e m p e c o m p a r a t i o n e f a c t a c u m m o d o , q u o 

s u n t c o r p o r a in l o c o . Angelo convellesse in loco, i n q u i t : 'atqui- JlÌ", 

voce tamen dicilur angelus esse in loco et,corpus. Corpus enim 

est in loco, per hoc, quod applicalur loco secundum contactum 

dimensivce quantitatis, qua quidem in angelis non est, sed est 

m eisquanlitas virtualis. Per applicationem igitur virtutis an-

gelica ad aliquem locum qualitercumque dicilur angelus esse 

in loco corporeo. Et secundum hoc patet, quod non oportet 

dtcere, quod angelus cotumensuretur loco, vel babeat situm in 

continuo; hoc enim convertii corpori locato, proni est quantum 

quantitate dimensiva (1). 

Simil i m o d o i n t e l l l g i t u r i d , q u o d a l i b i d o c e t A n g e l i c u s , C o ^ , , , ^ 

corpora q u i d e m contineri a loco, s e c u s v e r o s u b s t a n t i a s s p i r i -

m a l e s . Nam substantia incorporea sua virtute conlingens rem 

corpoream, c o n t i n e t i p s a m , e t n o n c o n t i n e t u r a b e a . Anima spi,i'°'1"-

enim est in corpore ut continens, el non ut contenta: el similiter 

angelus dicilur esse in loco corporeo, non ut contentum, sed ut 

continens aliqtio modo ( 2 ) . 

( ' ) S . T h o m . • p . q u a s t . 52, a r t . 1. C f r . ib. q u a s t . 53 , a r t , 1 • 

d l s t - 37, q u a s t . 4, a r i . 1 . 

W S . Thorn. , , . p . , q u a s t . 52, a r t . 1 . C f r . ib, q u a s i . 53, a r t . ! 
C l 2 Un.; et I p . , q u a s i . 8 , a r t . 1 ad 2."» e i e . 
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circumüriplirc 

ratione 

definitive. 

2 5 7 . PROPOSITO 2 . " Q u a m v i s ratio, c u r c o r p o r a s i n t 

in l o c o c i r c u n s c r i p t i v e , r e p e t a t u r e x q u a n t i t a t e d i m e n s i v a ; 

n o n t a r n e n a b s o l u t e a c m e t a p h y s i c e r e p u g n a t , u t c o r p o r a , 

e t i a m a f f e t t a q u a n t i t a t e , d e f i n i t i v e c o n s t i t u a n t u r i n l o c o . 

Pr ima pars: corpora suiti in loco circumscriptive rettone 

quantilatis; n o n e g e t p r o b a t i o n e . E t e n i m r a t i o , c u r c o r p o r a 

c o n s t i t u u n t u r in l o c o c i r c u m s c r i p t i v e , e s t a c t u a l i s c o r u m d e m 

quantitatis; e x t e n s i o , q u a fit u t p a r t e s i n t e g r a n t e s e x i n t e r n a e x i g e n t i a 

a l i a s i n t e x t r a a l i a s . A t q u i a c t u a l i s e x t e n s i o p r o v e n i t a q u a n -

t i t a t e , u t j a m a b u n d e d e c l a r a t u m e s t . I t a q u e nec s u b s t a n t i a 

c o r p o r e a , n e c m a l e r i a p r i m a , n e c f o r m a s u b s t a n t i a t e , nec 

q u a l i t a t e s , n e c u l l a c o r p o r i s a c c i d e n t i a s u n t in l o c o c i r c u m s c r i -

p t i v e r a t i o n e s u i , s e d s o l a q u a n t i t a s , e t r a t i o n e i l l i u s re l iqua 

o m n i a : q u i a s i c u t s u n t e x t e n s a p r o p t e r q u a m i t a t e m , ita e t iam 

p r o p t e r s o i a m i l l a m c o m m e n s u r a n t u r l o c o , 

nonrepuenat Secunda pars: non repugnat absolute, ul corpora, etiam 

tamen e o n » " quantitate affecta. constituantur in loco definitive. E x p r e c e d e n t i 
ciiamquanla ' * . . , 

es«e¡nloco p a r t e p r o p o s i t i o n i s p l a n e s e q u i t u r c o r p o r a , si s p o l i a r e n t u r 

q u a n t i t a t e , n o n f u t u r a e s s e in l o c o c i r c u m s c r i p t i v e , seu 

m o d o q u a n t i t a t i v o . N u n c a u t e m p r o b a r e v o l u m u s , n u l l u m 

a b s u r d u m s e c u t u r u m e s s e , si c o r p o r a , a d h u c r e t e n t a q u a n -

t i t a t e , p r i v a r e n t u r m o d o u b i c a t i o n i s c i r c u m s c r i p t i v e . U n d e 

u l t e r i u s i n f e r t u r , p o s s e D e u m p e r m i r a c u l u m c o r p o r a defini-

t i v e c o n s t i t u e r e in s p a t i o , q u a m v i s id p e r n u l l a m c a u s a m 

n a t u r a l e m fieri p o s s i t . R e s p o r r o f a c i l e p r o b a t u r s u p p o s t e 

c e r t a e t c o m m u n i T h e o l o g o r u m d o c t r i n a . N a m c e r t u m est 

in S m a . E u c a r i s t i a C o r p u s C h r i s t i D o m i n i q u a n t u m esse. 

A t q u i n o n m i n u s c e r t u m e s t , i d e m C o r p u s s a n c t i s s i m u m 

n o n e s s e c i r c u m s c r i p t i v e in v e n e r a b i l i H o s t i a , s e d t o t u m in 

t o t a e t t o t u m p a r i t e r in s i n g u l i s p a r t i b u s H o s t i e , p r e s e n t a 

v i d e l i c e t s a c r a m e n t a l i v e l d e f i n i t i v a . E r g o . . . Isto a u t e m f a c i " 

c e r t o s u p p o s i t o , p o s s u m u s e t i a m r a t i o n e m rei r e d d e r e , ex 

f o r m a l i e f f e c t u q u a n t i t a t i s d e s u m p t a m . N a m q u a n t i t a t i s p r o -

p r i u m e s t m u n u s , r e d d e r e c o r p o r e a m s u b s t a n t i a m e x t e n s a m . 

S e d in e x t e n s i o n e d u o p o s s u n t d i s t i n g u i : i p s a actualis posino 

p a r t i u m e x t r a p a r t e s , e t i n t e r n a e x i g e n t i a p o n e n d i partes 

a l i a s e x t r a a l i a s : f e r e s i c u t in i g n e d i s t i n g u i p o t e s t i p s a c o m -

b u s t o a c t u a l i s e t v i s e x i g e n s c o m b u r e r e , et g e n e r a t i m in 

o m n i b u s p r o p r i e t a t i b u s p h y s i c i s d i s t i n g u i p o t e s t e x i g e n t i a 

certi a c t u s v e l m u n e r i s , e t a c t u s i p s e s e c u n d u s c o n f o r m i s ta l i 

e x i g e n t ® . Q u e d u o , p l a n e i n t e l l i g i t u r n o n r e p u g n a r e , u t 

i n v i c e m s e p a r e n t u r i t a , u t p o s s i t a c t u s s e c u n d u s , m a n e n t e 

p r i m o , a b e s s e . Et h o c p a c t o s o l e n t e x p l i c a r i m u l t a m i r a c u l a , 

q u e c o n t r a n a t u r e v i r e s e t e x i g e n t i a s d i v i n i t u s fiunt. A d 

hunc e r g o m o d u m p i a n e c o n c i p i t u r , i l l u d e s s e q u a n t i t a t i s 

m u n u s p e n i t u s i n s e p a r a b i l e , u t r e d d a t s u b s t a n t i a m aptitudi-

naliter extensam, s e u e x i g e n t e m p a r t e s h a b e r e a l i a s e x t r a a l i a s , 

et c o n s e q u e n t e r l o c a r e i l l a s c i r c u m s c r i p t i v e , i ta t a m e n u t 

et iamsi n o n d e t u r a c t u a l i s e x t e n s i o e t a c t u a l i e x t e n s i o n i r e -

s p o n d e n s u b i c a t i o c i r c u m s c r i p t i v a , n o n r e p u g n e t s a l v a m m a -

nere e s s e n t i a m i p s a m r e a l i t a t e m q u e q u a n t i t a t i s ( 1 ) . 

258. PROPOSITIO y" E x t r e m a s u p e r f i c i e s m o l i s m u n -

d a n s e n o n e s t a c t u in l o c o , s e d t a n t u m p o t e n t i a . 

V a r i e f u e r u n t h a c d e re v e t e r u m s e n t e n t e , u t v i d e r e e s t 

a p u d C o n i m b r i c e n s e s ( 2 ) a l i o s q u e a u c t o r e s ( 3 ) . V e r u m r e s 

b r e v i t e r e x p e d i r i p o t e s t . 

P r o b a t u r p r i m u m . L o c u s e s t u l t i m a s u p e r f i c i e s c o r p o r i s Estrema 

a m b i e n t e . E r g o u b i n u l l a e s t s u p e r f i c i e s a l i u d a m b i e n s . a c t u ' ">" , f i t i t s 

I . . mundi non esl 

locus e s s e n e q u i t . A t q u i e x t r e m a m u n d a n e m o l i s s u p e r f i - »ciumloco, 

c ies n o n h a b e t u l t e r i o r e m s u p e r f i c i e m , q u a c i r c u n d e t u r e t c o n -

t i n e a t u r . E r g o . 

P r o b a t u r a l t e r a m . Q u i a u l t r a e x t r e m a m , q u a n u n c d e sediamo™ 

facto m u n d u s t e r m i n a t u r , s u p e r f i c i e m d a r i p o s s e n t p e r d i v i - " " " " " 

n a m v i r t u t e m a l i a c o r p o r a , q u o r u m p r o f e c t o u l t i m e s u p e r -

ficies r a t i o n e m v e r i l o c i h a b e r e n t r e s p e c t u a c t u a l i s h u j u s c e 

m u n d i . P o t e s t e r g o h i c m u n d u s l o c u m h a b e r e , q u a m v i s a c t u 

non h a b e a t ; a t q u e a d e o e s t i n l o c o p o t e n t i a . 

A l i o m o d o p o s s u n t , s o l e n t q u e d i c i p a r t e s i n t e r i o r e s c o n t i - QUOPAC,„ 

nui esse p o t e n t i a in l o c o , q u a t e n u s n e m p e p o s s u n t d i v i d i J J M Ì M Ì W 

l o t o , et q u i d e m tali m o d o , u t a l i a c o n t i n e a t , e t c i r c u m s c r i b a t possim 

( 0 C f r . ea q u ; e s u p c r i u s s c r i p t a s u n t d e f o r m a l i q u a n t i t a t i s c f f e c t u . 

(2) Physicor. l i b . 4 , c a p . q u : e s l . 2. 

(3> V i d e e t i a m R u b i u m ( I b i d , t r a c t , de Natura loci, q u i e s t . 4 ) , 

T o l c t u m ( I b i d . q u m s t . 7) , B c n c d i c t u m P e r e r i u m (de communibus e t c . 

'ifc- 11 , c a p . 8) , C o m p l u t e n s c s (Physic, d i s p . i g , q u a i s t . 6), e t M a -

s t r i u m (Physic, d i s p . 11 , q u a s i . 4 , a r t . 1) . 
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dici.iiamesK a l i a r l i . I t a q u e q u a m v i s p a r t e s c o n t i n u i , q u a m d i u s u n t unit® 
Mieniia in ._ . . . . . 

io». n o n l t a c o m p a r e n t e i n v i c e m , u t a h « a l i a r u m s i n t a c t u locus 

v e r i n o j n i n i s , p o s s u n t t a r n e n , d i v i s i o n e p e r a c t a , r a t i o n e m con-

d i t i o n e m q u e l o c i r e s p e c t u a l i a r u m a s s c q u i . P l u r a si c u p i s , 

a p u d p r i s c o s s c r i p t o r e s r e q u i r e . 

A R T I C U L U S H I . 

An d i v e r s a c o r p o r a possint simul in eodem 
e s s e loco. 

259. Q u a s t i o n e i n i s t a m ad s o l a c o r p o r a r e s t r i n g i m u s , 

q u i a d u b i u m n o n e s t , q u i n s p i r i t u s p o s s i n t t u m i n t e r s e s e , 

Quid t u m e t i a m s i m u l c u m c o r p o r e n a t u r a l i t e r p e n e t r a r i . P r a s e n t i a 

pcoetraiio. Q u o r u m v e l p l u r i u m c o r p o r u m in e o d e m l o c o v o c a t a r peni-

ci quMupfci. tratio v e l compenetratio. P e n e t r a t i o v e r o p o t e s t m a g i s m i n u s -

v e p r o p r i e s u m i , p r i m o q u i d e m p r o i n g r e s s u c o r p o r i s u n i u s 

in a l i u d o p e d i v i s i o n i s p a r t i u m : q u o p a c t o p u g i o e t g l a d i u s 

p e n e t r a n t s e c a n d o c o r p u s . S e c u n d o p e n e t r a r e d i c i t u r s i n e di-

v i s i o n e i l l u d , q u o d i n g r e d i t u r a l i u d , p o r o s e t i n t e r s t i t i a in-

t e r p a r t e s e j u s r e l i e t a o c c u p a n d o : s ic a q u a p e n e t r a t s p o n -

g i a m , e t a é r p o r o s c o r p o r u m r e p l e t . A t s e n s u p r o p r i o p e n e -

t r a t i o o b t i n e t c u m u n u m c o r p u s e u m d e m c u m a l i o l o c u m 

t e n e t , a t q u e p a r t e s u n i u s e t a l t e r i u s e i d e m p r o r s u s spatio 

Ouid s u n t p r ä s e n t e s ; e t e j u s m o d i p e n e t r a t i o d i c i t u r compenetratio, 

_ d i f f e r t q u e a p r i o r i b u s p e n e t r a t i o n i b u s in e o , q u o d in illis 
compendiano. , , , , 

p a r t e s u n i u s , q u a ; i n t r a p a r t e s a l t e r i u s e s s e d i c u n t u r , rea-

p s e s u n t s o l u m j u x t a p o s i t a ac p r o x i m a s p a r t i b u s i l l i u s , nul-

l a t a r n e n e u m d e m n u m e r i c e l o c u m v e l e a m d e m loci partem 

o c c u p a n t , a c p r o i n d e n o n s u n t nisi a p p a r e n t e s q u a d a m 

c o m p e n e t r a t i o n e s : q u a r e c o m p e n e t r a t i o p r o p r i e d i c t a o p p o -

n i l e i m p e n e t r a b i l i t a t i , q u a m d i x i m u s e s s e f o r m a l e m effe-

c t u m q u a n t i t a t i s . Q u a s t i o e r g o n u n c p r o p o s i t a r e s p i c i t veri 

n o m i n i s c o m p e n e t r a t i o n e m v e l p l u r i u m c o r p o r u m in e o d e m 

Siaiu. l o c o c o n s t i t u t i o n e m . Q u a d e re c o m m u n i s e s t , p a u c i s ex-

qu«,ti<,TO. c e p t j s e a v e t e r u m p a r i t e r a c r e c e n t i o r u m p e r s u a s i o , plura 

c o r p o r a e s s e in e o d e m l o c o n a t u r a l i t e r n o n p o s s e , D i f f i c u l -

t a s e r g o s o l u m e s s e p o t e s t c i r c a p o s s i b i l i t a t e m c o m p e n e t r a -

t i o n i s p e r v i r t u t e m d i v i n a m . C a t h o l i c i c o m m u n i t e r t e n e n t 

p o s s e d i v i n i t u s p l u r a c o r p o r a c o m p e n e t r a r i , v e l e u m d e m 

l o c u m o c c u p a r e , r e c l a m a n t i b u s P r o t e s t a n t i b u s a l i i s q u e h a r e -

ticis ac r a t i o n a l i s t i s . U t p o r r o r e s m e l i u s et a c c u r a t i u s d e -

d a r e t u r , n o t a c o m p e n e t r a t i o n e m t r i f a r i a m c o n c i p i p o s s e ; 

p r i m o a b l a t a q u a n t i t a t e s a l t e r n a b u n o c o r p o r e : e t h o c m o -

d o s u p p o s i t a p o s s i b i l i t a t e h u j u s a b l a t i o n i s , q u a o m n i n o 

c o n c e d e n d a v i d e t u r , p l a n u m e s t c o m p e n e t r a t i o n e m m i n i m e 

r e p u g n a r e ; q u a n d o q u i d e m c o r p o r e a s u b s t a n t i a e x s e s e n o n 

habet i m p e n e t r a b i l i t a t e m , s e d earn a q u a n t i t a t e a c c i p i t . S e -

c u n d o i n t e l l i g i p o t e s t c o r p o r u m c o m p e n e t r a t i o fieri r e t e n t a 

q u i d e m q u a n t i t a t e , s e d i m p e d i t a e x t e n s i o n e a c t u a l i s a l -

tern in u n o i l l o r u m : e t n e q u e s i c e s t u l l a i n t e r c a t h o l i c o s 

c o n t r o v e r s i a , n a m d e f a c t o in S m a . E u c a r i s t i a h o c m o d o 

h a b e t u r c o m p e n e t r a t i o C o r p o r i s D o m i n i c u m q u a n t i t a t i b u s 

panis e t v i n i ( 1 ) . T e r t i o e r g o c o n c i p i p o t e s t c o m p e n e t r a t i o 

i ta , u t c o r p o r a , s u a m r e t i n e n t i a n o n s o l u m q u a n t i t a t e m , s e d 

etiam a c t u a l e m e x t e n s i o n e m v e l m o d u m e s s e n d i q u a n t i t a -

t i v u m , e u m d e m p r o r s u s o c c u p e n t l o c u m . E t in h o c s e n s u 

v i d e t u r D u r a n d u s r e m h a n c t r a c t a s s e p r o b l e m a t i c e , u t r a m -

q u e s e n t e n t i a m , e t a j e n t e m e t n e g a n t e m , p r o b a b i l e m e x i s t i -

m a n s (2): q u a m D u r a n d i d o c t r i n a m p r o b a b i l e m r e p u t a v i t 

P a l u d a n u s a p u d S u a r e z (3). E a m d e m q u e s e n t e n t i a m C a r -

din. L u g o (4) p l u r i b u s a n t i q u i s e t r e c e n t i o r i b u s s u p p r e s s o 

n o m i n e t r i b u i t : e t a b a l i i s e t i a m S c o t o ( 5 ) t r i b u i t s o l e t , l i c e t 

M a s t r i u s S u b t i l e m D o c t o r e m a b h a c c a l u m n i a p u r g a t ( 6 ) . 

V e r u m c o m m u n i s T h e o l o g o r u m P h i l o s o p h o r u m q u e c h r i s l i a -

n o r u m s e n t e n t i a e s t , p o s s e p e r d i v i n a m v i r t u t e m p l u r a c o r -

pora c o n s t i t u i in e o d e m l o c o n o n s o l u m d e f i n i t i v e , s e d e t i a m 

c i r c u m s c r i p t i v e , s e u n o n s o l u m i m p e d i t a in o m n i b u s v e l 

saltern in u n o a c t u a l i e x t e n s i o n e , s e d e t i a m i t a , u t o m n i a 

e t s i n g u l a r e t i n e a n t s u a m e x t e n s i o n e m , e t p e r e a r n l o c u m 

(i l Hos duos tarnen modos non vere nomen mereri compcnetra-

tioms pulat Suarez ius (de Eucharistie, disp. 48, seet. 4, probat, j .« 

propositionis 3 . " J. 

<-> Vide Duranduro 4 . ' d i s t . 44, q u a s t . 6 . 

(3) De Mysterüs Vitce Christi ( tom. 3.° de Incarnat.), disp. 48, 

sect. 5. ^ 

De Eucharist, disp. 5, sect. 1, num. 7. 

(>) 4." disp. 49, queest. 16, ad z . ™ 

<6) Physic, dist . 1 1 , qutest. 7 , n u m . 101. 
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r e p l e a n t . Ita S . T h o m a s ( 1 ) , S . B o n a v e n t u r a ( 2 ) , H e n r i c u s 

G a n d a v e n s i s , R i c h a r d u s , A r g e n t i n a s ( 3 ) , S c o t u s ( 4 ) , C a p r e o -

l u s ( 5 ) , S u a r e z ( 6 ) , L u g o e t C o n i m b r i c e n s e s ( 7 ) , C a r d i n . 

B e l l a r m i n u s ( 8 ) , V a l e n t i a ( 9 ) , R u b i u s ( 1 0 ) , a l i i q u e i n n u m e r i 

a u c t o r e s , q u o s s u p e r v a c a n e u m j u d i c o r e f e r r e , j a m e n i m d u -

d u m d o c t r i n a h a c c o m m u n i s in s c h o l i s c a t h o l i c i s e v a s i t . 

Q u a s t i o n e m p o r r o i s t a m p i e n e t r a c t a r e n o n p o s s u m u s , 

q u i n d i s p i c i a m u s , q u o m o d o c o r p u s u n u m e x c l u d a t a l iud e 

rcpdiaiit s u o l o c o . R e c e n t i o r e s e n i m s a t f i e q u e n t e r , e t q u i d a m e t i a m 

eodemloco. v e t e r e s p u t a n t id fieri p e r e f f i c i e n t i a m q u a m d a m et 

a c t i v i t a t e m , q u a m vim resistendi v o c a n t , c u j u s o p e c o r -

p u s l o c u m u n u m n o n s i n i t a l i u d c o r p u s s u u m i n g r e d i . 

P r o b a b i l i o r t a r n e n e s t a l i o r u m s e n t e n t i a , q u i c u m S . T h o -

m a ( 1 2 ) , S u a r e z ( 1 3 ) , A n t o n i o R u b i o ( 1 4 ) , A l p h o n s o M a l -

p a r t i d e n s i ( 1 5 ) , R h o d e s ( 1 6 ) , H u r t a d o ( 1 7 ) a l i i s q u e d o c e n t 

d u o c o r p o r a s e i n v i c e m e x c l u d e r e a b e o d e m l o c o , n o n per 

e f f i c i e n t i a m a l i q u a m v e l a c t i v i t a t e m , q u a m a l t e r u m in a l t e -

r u m e x e r c e a t , s e d p e r q u a m d a m f o r m a l e m r e p u g n a n t i a m et 

(]) 3 p. q u a s t . 54, art . r, 4 . ' dist . 44, q u a s t . 2, art . 2, solut. i ; 

opusc. de Trinit. super Bcict., q u a s t 4, de his qux ad causam plura-

litalis pertinent, art . 3. 

(2) 4 . ' dist . 49, part, seeund. a r t . 4. q u a s t . 1. 

(3) A p u d C o n i m b r i c c n s c s (Physic. cap. 5, q u a s i . 4, art . 2), Com-

plutcns. (Physic. d isp . 19, q u a s t . 7, n u m . 56), Joann. a S . Thorn. 

(Physic, q u a s t . 16, art . 4) . 

(4) Loc . n u p . cit. 

(5) 4." dist . 44. qucest. 3 , a r t . 3 

(6) De Mystcriis Vita Christi. loc. cit . 

(7) Locis citatis. 

(8) De Eucharist. lib. 3, cap. 6. 

(9) De Incarnat. disp. 2, q u a s i , 2, punct . 2; ct q u x s t . 5, punct, 2. 

(10) Physic, lib. 4, t ract , de natura loci, q u a s t . 6 . 

i n ) Ita v. g . O v i e d u s (Physic. C o n t r o v . 15, punct. 11). 

(12) S . Thorn. 4.* disp. 44, q u a s t . 2, art . 2; 3 p. (Suplcment.) 

q u a s t . 83, art . 2, 3; Quodlib. 1, art . 21. 

(13) Metaphvs. d isp . 43, sect. 1, potissim. n u m . 9 , 1 0 . 

(14) Physic, tract, de natur. loci, q u a s t . 6, n u m . 65; et de Gener. 

ct corrupt, lib. 1, cap. 9, q u a s t . 1. 

(15J Physic, d isp . 22, sect . 9, a n u m . 60. 

(16) Philos. perip. lib. 2, d isp . 4, q u a s t . r, sect. 5; ct disp. 10, 

q u a s t . 1, sect. 3. 

(17) Physic, d isp . 9, sect . io . 

i n c o m p o s s i b i l i t a t e m : u n d e c o l l i g u n t i m p e n e t r a b i l i t a t e m c o r -

p o r u m v e l r e s i s t e n t e m , q u a m o p p o n u n t , ne a l i a l o c u m 

s u u m s i m u l t e n e a n t , e x e r c e r i n o n in g e n e r e c a u s a e f f i c i e n -

t i s , s e d quasi in g e n e r e c a u s a f o r m a l i s . A l i i d e m u m a c t u a -

lem i m p e n e t r a t i o n e m d i c u n t c o n s i s t e r e in m o d o q u o d a m 

c o r p o r i a c t u a l i t e r e x t e n s o s u p e r a d d i t u m , q u i n a t u r a l i t e r i n e s t 

¡111, d u m a u t e m i n e s t , i m p o s s i b i l e e s t p r o r s u s d u o c o r p o r a 

e u m d e m t e n e r e l o c u m ; q u i t a m e n p o t e s t a u f e r r i p e r v i r t u t e m 

div inart i , e o q u e a b l a t o , p o s s u n t j a m c o r p o r a c o m p e n e t r a r i . 

2 6 0 . PROPOSITO 1 . * A c t u a l i s i m p e n e t r a t i o n i h i l i n -

t r i n s e c u m a d d i t s u p r a e x t e n s i o n e m a c t u a l e m c o r p o r u m s e 

r e p e l l e n t i u m a b e o d e m l o c o . 

P r o b . 1 . ° Eo e n i m i p s o q u o d c o r p u s s i t a c t u e x t e n s u m , 

j a m h a b e t p a r t e s s u a s in d i v e r s i s p a r t i b u s l o c i c o n s t i t u t a s . Acwai« 

Et e t i a m s i nihi l a l i u d s u p e r a d d a t u r s u p r a e a r u m e n t i t a t e m 
mhilinttinsecur 

q u a n t a m , j a m s u t n e i e n t e r i n t e l l i g i t u r , s i c u t i p s a s u n t e x a d d i n g 

i n t e r n a e x i g e n t i a a l i a e x t r a a l i a s , i ta e t i a m d e b e r e e s s e 

e x t r a q u a s l i b e t a l i a s p a r t e s c u j u s l i b e t a l t e r i u s c o r p o r i s . 

D i c e s . A c t u a l i s e x t e n s i o l o c a l i s , q u a p a r t e s e j u s d e m 

c o r p o r i s s u n t a l i a e x t r a a l i a s , e s t , p r o u t n o s ipsi d o c u i m u s , 

m o d u s q u i d a m d i s t i n c t u s a q u a n t i t a t e . E r g o a c t u a l i s e t i a m 

i m p e n e t r a t i o c u m a l i o q u a n t o , r a t i o n e c u j u s p a r t e s u n i u s 

c o r p o r i s r e p e l l u n t p a r t e s a l t e r i u s , in m o d o s i m i l i c o n s i s t e r e 

d i c e n d a e s t . — R e s p . tteg. p a r i t . M o d u s e n i m , q u e m d i x i m u s 

a d d e r e a c t u a l e m e x t e n s i o n e m s u p r a q u a n t i t a t e m , n o n e s t 

nisi m o d u s u b i c a t i o n u m d i s t i n c t a r u m s i n g u l i s p a r t i b u s e x 

insita q u a n t i t a t i s e x i g e n t i a c o n v e n i e n t i u m . Q u a n t i t a s e n i m 

licet t r i b u a t s e i p s a f o r m a l i t e r e t e s s e n t i a l i t e r p a r t i b u s exigen-

liam o c c u p a n d i d i v e r s u m l o c u m , s e u m u t u o s e r e p e l l e n d i ; 

a c t u m t a m e n i s t i u s e x i g e n t i a n o n t r i b u i t s e i p s a f o r m a l i t e r , 

s e d p e r m o d u m s u p e r a d d i t u m d i s t i n c t a r u m u b i c a t i o n u m . 

A t v e r o c u m p a r t e s u n i u s c o r p o r i s j a m a c t u s u n t u b i c a t a 

d i s t i n c t i s u b i c a t i o n i b u s p e r a c t u a l e m e x t e n s i o n e m , n o n a p -

paret u l l a n e c e s s i t a s n o v i m o d i s u p e r a d d i t i a d c o n s e r v a n -

d u m s u u m l o c u m a b e o q u e r e p e l l e n d a s a l i a s c u j u s v i s c o r p o -

ris p a r t e s . Q u o d u t a m p l i u s p a t e a t . 

P r o b a t u r p r a t e r e a a s s e r t i o e x e o . q u o d i m p e n e t r a t i o 

a c t u a l i s c o n c i p i t u r a n o b i s , e t v i d e t u r e s s e q u o q u e r e i p s a . p u r a 



negatio penetrationis. Atqui modus nequit esse pura negalio 

Id porro melius intelliges, si unum dumtaxat fingas in mundo 

corpus. A m o v e ab hoc corpore, quidquid non identificetur 

cum sua entitate et actuali extensione. Corpus istud profecto 

actu impenetratum est. Quod autem corpus istud sit actu im-

penetratum, non potest consistere in modo, nec in ulla re 

positiva. 

Dices iterum. Corpus actu penetratum et corpus actu 

impenetratum differunt. Atqui nequeut differre, nisi ponamus 

aliquem modum in corpore actu impenetrato. Ergo... Et 

confirmatur, quia impenetratio actualis potest separari a cor-

pore actu extenso et impenetrabili. Ergo actualis impene-

tratio aliquid superaddit .—Resp. Corpus impenetratum et 

corpus penetratum necesse non est , ut intrinsece differant, 

sed satis diferunt in obliquo per connotionem ad aliud cor-

p u s , quod sit, vel non sit simul in eodem loco per virtutem 

et efficientiam divinam. Ideoque nec est necesse, ut actualis 

impenetratio quidpiam intrinsecum addat supra corpus ex-

tensum et impenetrabile (1) . 

261. PROPOSITO 2.A P lura corpora naturaliter nequeunt 

sese compenetrare, seu s i m u l in eodem loco, constitui. 

P r o b . i . ° Experientia ipsa. Est enim hoc factum con-

Duocorpora stantissimum in natura, u t corpora omnia, q u a subjici 

n a i ° X ° ° L observation possunt, sive dura ea sint, sive mollia, sive 

compeneirarc. solida, sive liquida, sive acriformia, penetrationi resistant: 

videbis quidem corpora q u i d a m , urgente alio, comprimi 

et in exiguum volumen contrahi, aut etiam loco cedere, at 

nunquam videbis duo corpora eamdem prorsus ubicationem 

habere, idemve occupare spatium. 

Prob. 2° Ratio, cur corpus constituitur in loco circum-

scriptive, est impenetrabilitas, cujus ope partes ali® ex-

traalias truduntur invicem, actualem cxtensionem efficiendo. 

Ergo ubicumque adest impenetrabilitas, naturaliter sequi de-

bet actualis repulsio quarumcumque partium, etiam alieni 

corporis: eadem enim viget ratio, i m m o major, ut partes 

(1) C f r . Rhodes (Oper. cit. lib. 2, disp. 4, sect. 5, paragr. 3), 

L u g o (loc. cit.), Arriagt ''Physic, disp. 14, sect. 7, num. 118,119), etc. 

alterius corporis, quam proprias, repellat; siquidem partes 

propri® corporis ejusdem unam totam substantiam conflant 

invicem copulata. Atqui omnia corpora vi quantitatis habent 

naturaliter inpenetrabilitatem. Ergo debent se invicem a 

proprio loco repellere. Apposite S . Thomas: Corpus huma-

nuni (idem prorsus intellige de quovis alio) prohibetur esse 

emu alio corpore in eodem loco. Est ergo considerar,dum, quid 

sitbujusmodi probibens... Et... dicendum est, quod hoc pro-

bibeits nihil est aliud, quam dimensiones, quibus substat materia 

corporalis: necesse est enim, ut id quod est per se, sit in una-

quoque genere. Distinctio autem secundum situm primo et per 

se conventi quantitati dimensivas, qua definilur esse quantitas 

positionem habeas: linde et partes in subjecto ex hoc ipso 

dislinctionem habent secundum situm, quod sunt subject'ce di-

mensioni. Et sicut est distinctio diversarum partium unius 

corporis secundum diversas partes unius loci per dimensiones; 

ila propter dimensiones diversa corpora distinguuntur secundum 

diversa ¡oca (i). 

Dices: ct) vas plenum ciñere, potest adhuc aquam in se . 

recipere: ß) lux est in aere simul cum ipso, et in ferro 

candenti ferrum ignis penitus permeat: y ) panis in aquam 

injectus madescit, eaque quaquaversus imbuitur: 8) simi-

liter forma materiam, v a r i a q u e qualitates totum corpus per-

vadunt. Atqui h a c aliaque id genus videntur compenetra-

tionem pra se ferre. 

Resp. neg. Minor. Nam a ) primum horum solum probat 

inter partículas cineiis aerem delitescere, quo expulso re-

manet in vase locus a q u a , ut simul cum ciñere contineatur 

absque veri nominis compenetratione. A d ß ) respondetur 

lucem non esse corpus, sed qualitatem corpoream: similiter 

in ferro candenti non est aliud corpus prater ipsum ferrum 

calore accidentaliter modificatum. Tertium quoque y ) quod 

objiciebatur, nullum facessit negotium; siquidem aqua re 

vera non compenetr3tur cum p a n e , sed partes illius inlra 

poros hujus ac meatus excipiuntur. unde fit etiam ut panis 

ex a q u a contactu madetìat, et accidentaliter mutetur. ltaque 

in his aliisque similibus exemplis non datur nisi vulgaris et 

(i) S. Thorn., Quodlib. i , art. 21, 



Impropria compenetrat io , n e m p e intromissio unius corporis 

Intra meatus alterius 8) Denique quod materiam et formam 

attinet variasque corporum qual i ta tes , negandum estsuppo-

Situm. Nam neque materia est corpus , neque forma nec qua-

litates, nec omnia h a c intra idem corpus diversa afficiuntur 

quantitate, sed una dumtaxat o m n i b u s c o m m u n i . Nihil ergo 

m i r u m , si sub singulis partibus integrantibus ejusdem quan-

titatis s i n g u l a partes f o r m a singulas m a t e r i a actuent in 

eodem s p a t i o , i temque s i n g u l a partes qualitativ singulas 

partes corporis. Et ratio e s t , quia s i n g u l a partes intégrantes 

corporis plenam essentiam ejusdem sortiuntur: ergo materia 

et forma intime unitis ac pcnetratis constent , oportet, pari-

terque specificis qualitatibus ex tali essentia manantibus. 

Aliter dicendum est d e materia et forma qualitatibusque 

diversorum corporum; quia diversis quantitatibus afficiuntur, 

ab iisque invicem impenetrabiles redduntur. 

2 6 2 . P R O P O S I T O 3 . " C o r p o r a n o n v i d e n t u r s e i n v i c e m 

r e p e t i e r e a b e o d e m l o c o e f f i c i e n t e r s e u p e r v i m a u t i m p u l -

s u m s i b i i n v i c e m i m p r e s s u m . s e d q u a s i in g e n e r e c a u s a 

f o r m a l i s , n i m i r u m p e r f o r m a l e m i n c o m p o s s i b i l i t a t e m . 

P r o b a t u r . Q u o d u n u m c o r p u s non repellat aliud ab 

Corpora eodem loco in g e n e r e c a u s a efficientis, nimirum agendo in 

TcodonTwo"' ' " u i l ' a c ' m P u l s u m a l iquem i m p r i m e n d o , videtur experientia 

elï«live, sed ipsa q u o d a m m o d o probari. Si quis enim m a n u m aut aliam par-

formili,*,. t e m c o r P o r i s admoveat parieti vel lapidi vel l i g n o . etc. , usque 

ad c o n t a c t u m , nulluni profecto impulsum ex eo provenien-

tem experitur. Q u o d si in corporibus liquidis et aèriformibus 

dantur pressiones in o m n e m dircct ionem, i l la non sunt effe-

ctus impenetrabil i tatis , sed tantum naturales conatus virtutis 

cujusdam e x p a n s i v a . Idem q u o q u e persuadet ratio: nam cum 

impenetrabilitas sit formalis effectus quantitatis, si repulsio, 

qua corpus u n u m prohibet , ne alterum ingrediatur suum 

locum, foret actio aliqua, e a r e f u n d e n d a esset in ipsam quanti-

tatem. Atqui quantitas non est per se ipsain activa nec prin-

cipimi! ullius eff icienti®, ut j a m probatum est in Ontolo-

gia (')• 

t u Ontolog. num. 399, pag. 1149. 

Hinc vero sequitur impenetrabilitatem ac repulsionem 

corporum ab eodem loco ad g e n u s causalitatis formalis revo-

candam esse. Q u a m q u a m enim corpus quantum non se ha-

beat proprie ad l o c u m tamquam forma e j u s , nihilominus 

in ordine ad impenetrationem cum alio servat analogiam 

quamdam cum vera propriaque forma. Sicut enim una forma, 

etiamsi activa non s i t , non patitur secum existentiam alte-

rius form® contrar ia in eodem s u b j e c t o , ita etiam corpus 

quantum incompossibile est simul cum alio in eodem loco, 

ac proinde naturaliter ex ig i t , ut in sensu composi to presen-

tite s u a in eo Deus non conservet prasentiam alterius. Et 

ideo ipsum resistit, ne aliud accedat ad suum locum; et si 

nulla vis extrinsecus per al iquam eff icientem causam infera" 

tur, de facto nullum aliud corpus eodem penetrabit. Q u o d 

si, ut s a p e fit, vis inferatur impulsu al iquo extrinsecus 

impresso, prius recedit ipsum e s u o l o c o , ut alterum in illum 

subintret. Quamobrem duplex distinguenda est c u m pluribus u»pi" 

priscis scriptoribus resistentia ( 1 ) : positiva e t negativa. Posi-

tiva est ilia, qua retardatur actio agent is , eo q u o d p a s s u m ungi:-** 

producat in eo aliquid contrar ium. Hujus rei e x e m p i u m ma-

nifestum habe's in luctantibus contraque nitentibus: qui enim 

alteri vim facienti posit ive resist i t , contrario in il lum impres-

so impulsu actionem illius inf irmai , aut et iam penitus elidit, 

atque enervat. Hujusmodi resistentia vera est a c t i o , unde 

etiam a d i v a appellari so let ; potent iaque, unde proficiscitur, 

adiva potentia est. Negat iva resistentia est non admissio vel 

retardatio actionis agent is proveniens ex incompatibilitate seu 

repugnantia alicujus f o r m a c u m f o r m a , q u a m agens cona-

tur introducere. Ad hujus generis resistentiam nulla requi-

ritur act io , sed sufficit mera contrarietas et incompossibil itas 

formarum, ideoque vocari etiam solet formalis, q u a m q u a m 

formalis resistentia non videtur universaliter identifican c u m 

negativa. C u m enim dentur f o r m a , q u a etiam a c t i v a sunt , 

resistentia formalis licet non e x i g a t , sed neque necessario 

(1) Vide Suarez (disp. 43, Metaphys., sect. 1, num. 9 et 10), R u -

bium (de General, et corrupt, lib. 1, cap. 9, q u x s t . 1), Rhodes (Op. 

cit., lib. 2, disp. 10, q u x s t . i , scct. 3), Hurtadum (Physic, disp. 9, 

seel. 10}, Lossada (deljener, et Corrupt, disp. 3, eap. 5). 



e x c l u d i t a c t i o n e m , s i c u t n e g a t i v a , s e d p o t e s t c o n j u n c t a e s s e 

c u m d i a P o t e s t e r g o c o r p o r u m i n p e n e t r a b i l i , a s o p t i m e d e ! 

c l a r a n a b s q u e a l l a a c t i o n e , p e r m o d u m f o r m a l i * i n c o m p o s s i -

b i l i t a t i s v e ! n e g a t i v a f o r m a i i s v e r e s i s t e n t i ® . 

D i c e s . S i d u a q u a n t i t a t e s f o r m a l i t e r v e l n e g a t i v e ' s e e x 

c i u d e r e n t a b e o d e m l o c o , d e b e r e n t e s s e c o n t r a r i e . A t q u i 

n o n s u n t : q u i a u t s u p e r i u s c u m A r i s t o t e l e d o c u i m u s c u m 

q u a n t i t a t i s p r o p r i e t a t e s e x p l i c a r e m u s , q u a n t i t a s c o n t r a r i u m 

n o n h a b e t . D e i n d e f a l s u m e s t , q u a n t i t a t e m h a b e r e r a t i o n e m 

f o r m a r e s p e c t u l o c i , n a m o c c u p a t i o l o c i n o n f u p e r i n f o r m a -

t t o n e m . E r g o n e q u i t a l i a m in g e n e r e c a u s a f o r m a l i s r e p e l l e r e 

R e s p . Q u a n t i t a t e s q u i d e m n o n e s s e i n v i c e m c o n t r a r i a s 

h a b e r e t a r n e n q u a m d a m a n a l o g i a m c u m c o n t r a r i a , q u i ä 

s i c u t c o n t r a r i a s i m u l e s s e n o n p o s s u n t in e o d e m s u b j e c t o 

s e d s e i n v i c e m r e p e l l u n t , i ta e t i a m in e o d e m l o c o d u a q u a n -

t i t a t e s v e l d u o q u a n t a s i m u l e s s e n e q u e u n t , p r o u t j a m p r o -

b a t u m e s t . I n d e e t i a m f a t e m u r q u i d e m q u a n t i t a t e m n o n 

h a b e r e v e r a m r a t i o n e m f o r m a r e s p e c t u l o c i , a c p r o i n d e n o n 

d i x i m u s s i m p l i c i t e r r e p u l s i o n e m d u o r u m c o r p o r u m fieri pro-

p r i e in g e n e r e f o r m a l i s c a u s a ; s e d ad i l l u d r e v o c a r i q u o d a m -

m o d o p o s s e , q u i a fit a b s q u e a c t i o n e a d e u m m o d u t n , q u o 

d u a f o r m a c o n t r a r i a s u n t s i m u l i n c o m p o s s i b i l e s in e o d e m 

s u b j e c t o . 

2 6 3 . PROPOSITO 3 . " N o n r e p u g n a t p l u r a c o r p o r a , et iam 

actualem extensionem retinentia, per virtutem divinam 

compenetrari. 

m Z r A 8 i l u r h i c , u t v i d c s , d e c o m p e n e t r a t i o n e , q u a m v o c a n t 

di,*™".' ,™,™ c l a r i t a , i s b r e v i t a t i s q u e g r a f i a eircumscriptivam, a d d i f f e r e n -

•»mpfneirari. t i a m c o m p e n e t r a t i o n i s definitiven a c m i x t ® e x u t r a q u e . C i r - . 

Compenciraiio c u m s c r i p t i v a e s t c o m p e n e t r a t i o d u o r u m c o r p o r u m a c t u a l i t e r 

definitiva e x t e n s o r u m , q u i b u s n e m p e c o m p e t i t l o c a t i o c i r c u m s c r i p t i v a : 

d e f i n i t i v a e s t c o m p e n e t r a t i o c o r p o r u m a c t u a l e m e x t e n s i o n e m 

n o n h a b e n t i u m , i is e n i m c o n v e n i t e s s e d e f i n i t i v e in l o c o : 

m i x t a d e n i q u c e s t c o m p e n e t r a t i o c o r p o r u m , q u o r u m a l t e r u m 

c a r e t , a l t e r u m a c t u a l i e x t e n s i o n e p r a d i t u m e s t . J a m p o s s i b i -

l i t a s h u j u s c o m p e n e t r a t i o n i s m i x t a p r i m o d e d u c i t u r e x v e n e -

r a b i l i S a c r a m e n t o a l t a r i s , in q u o T r i d e n t i n u m C o n c i l i u m sub 
unaquaque specie et sub singulis c u j u s q u e s p e c i e i p a r t i b u s . . . 

Piobatur 
compenetratio 

definitiva 
et n.iita; 

t o t u m C h r i s t u m c o n t i n e r i , d e f i n i t ( 1 ) . A l i u n d e v e r o c e r t u n i 

T h e o l o g i c e e s t C h r i s t u m D o m i n u m in E u c h a r i s t i a q u a n -

t u m e s s e , l i c e t n o n h a b e a t a c t u a l e m e x t e n s i o n e m . A t q u i 

n e g a r i n c q u i t in S a c r a m e n t o p e r m a n e r e q u a n t i t a t e m p a n i s e t 

v i n i , u t a b u n d e p r o b a t u m e s t s u p e r i u s . E r g o n e g a r i n e q u i t 

in E u c h a r i s t i a d a r i m i x t a m c o m p e n e t r a t i o n e m i n t e r S a n c t i s -

s i m u m D o m i n i n o s t r i C o r p u s e t q u a n t i t a t e m p a n i s e t v i n i . 

R a t i o e t i a m i d e m s u a d e t : q u i a id q u o d p e n c t r a t i o n i p l u r i u m 

c o r p o r u m o b s i s t i t , e s t a c t u a l i s e o r u m d e m e x t e n s i o . E r g o si 

ab a l i q u o e o r u m a c t u a l i s e x t e n s i o p e r d i v i n a m v i r t u t e m a u l e -

ratur , p o t e r i t j a m fieri c o m p e n e t r a t i o . Ex q u o e t i a m p a t e t 

n o n r e p u g n a r c p u r e d e f i n i t i v a c o m p e n e t r a t i o . V e r u m h a c 

v a l i d i u s c o n f i r m a t a m a n e b u n t , si p r o b e t u r n o n r e p u g n a n t i a 

c i r c u m s c r i p t i v a c o m p e n e t r a t i o n i s . I t a q u e 

P r o b . p r o p o s i t i o 1 . ° E x f a c t i s p a r t u s v i r g i n e i B . M . V i r - ¡icm^c 

g i n i s , C h r i s t i D o m i n i r e s u r g e n t i s , a c l a p i d e m s e p u l c r a l e m d r " " ° s t , i p l i " a -

t r a n s g r e d i e n t i s , e t m o x c o n c l a v e , in q u o e r a n t d i s c i p u l i , 

j a n u i s c l a u s i s i n t r a n t i s : q u a o m n i a S S . P P . ac T h e o l o g i i ta 

i n t e r p r e t a n i u r , u t i n s i g n i q u o d a m m i r a c u l o , c o m p e n e t r a t i s 

c o r p o r i b u s a c t u e x t e n s i s , c o n t i g i s s e a r b i t r e n t u r . Q u a v e r o 

D u r a n d u s e t h a r e t i c i a d f a c t a i s t a d e p r a v a n d a c o m m e n t i 

s u n t , p u d e t m e , n e c v a c a t r e f e r r e : v i d e r i p o s s u n t n o n m i -

- n u s p i e , q u a m e r u d i t e , p r o t r i t a e t e x p l o s a a P . F r a n c i s c o 

S u a r e z ( 2 ) . 

P r o b . 2 . 0 In c i r c u n s c r i p t i v a c o r p o r u m c o m p e n e t r a t i o n e 

n o n a p p a r e l u l l a r e p u g n a n t i a . E r g o p o s s i b i l i s e s t p e r d i v i n a m 

v i r t u t e m . C o n s e q u e n t i a p a t e t , q u i a c u m D e u s s i t o m n i p o -

t e n s , p o s s e f a c e r e d i c e n d u s e s t , q u i d q u i d n o n o s t e n d i t u r 

i n t r i n s e c e r e p u g n a n s ; p o t i s s i m u m si a d s i n t f a c t a c e r t a , q u a 

d i v i n a m o p e r a t i o n e m p r a t e r c o m m u n e m r e r u m o r d i n e m 

d e m o n s t r e n t . P r o b . a n t e c e d . a ) N o n m i n u s t e p u g n a t , u t 

c o r p u s , l i c e t q u a n t u m , h a b e a t s u a s p a r t e s c o m p e n e t r a t a s , 

s c u s i t d e f i n i t i v e i n l o c o , q u a m u t u n u m c o r p u s a c t u a l e m 

e x t e n s i o n e m h a b e n s in s u i s p a r t i b u s , s e c u m c o m p a t i a t u r a l i u d 

(1) Conci l . Tr ident- , sess. n de Eucharist., canon. 
U ) Suarez (de Mysteriis Vitte Christi, disp. 5, sect. 2: et disp. 48. 

sect. 51. C f r . B c l l a r m i n u s , Va lent ia . L u g o , (locis citalis), Joann. a 
S . T h o m a (Physic., queest. 16, art . 41, etc. 



c o r p u s a c t u e x t e n s u m i n t r a s u u m l o c u m . A t q u i n o n répu-

g n â t p e r v i r t u t e m d i v i n a m c o r p u s v e r e q u a n t u m d e f i n i t i v e 

c o n s t i t u i in l o c o , p r i v a t u m s u a e x t e n s i o n e a c t u a l i , u t p r o b a -

t u m m a n e t in a l t e r a p r o p o s i t i o n e p r a c e d e n t i s a r t i c u l i . E r g o 

n e c r é p u g n â t , u t u n u m c o r p u s a c t u a l e m h a b e n s e x t e n s i o n e m 

s e c u m p a t i a t u r a l i u d c o r p u s p a r i t e r a c t u e x t e n s u m , v ide l icet 

u t d u o v e l p l u r a c o r p o r a c i r c u m s c r i p t i v e c o m p e n e t r e n t u r . 

Probatur Major, nam estera constant. Ex eodem pror-

sus principio nascitur repulsio vel impenetratio partium 

corporis cujuslibet inter se, et consequenter earum positio 

aliarum extra alias, ac repulsio vel impenetratio totius cu-

jusvis corporis cum alio corpore, ac consequens inde positio 

eorumdein in diversis locis: nimirum utraque impenetratio 

oritur ex quantitate corporum. Itaque si non répugnât, ut 

partes ejusdem corporis etiam sub quantitate, quamvis exi-

geait actualem repulsionem et Constitutionen) in diversis 

spatii partibus, impediantur tamen per divinam virtutem, 

ne de facto naturalem illam exigentiam expleant, ac proinde 

omnes eamdem ubicationem accipiant; nec pariter repugna-

bit, ut duo corpora, licet extensione prœdita, prohibeantur 

per eamdem omnipotentiam divinam, ne actu se invicem 

repellant ab eodem loco. 

D i c e s . C o r p o r a e j u s m o d i e s s e n t p e n e t r a t a s i m u l e t in ipe-

n e t r a t a : p e n e t r a t a q u i d e m , q u i a s u p p o n u n t u r i n e o d e m l o c o ; 

i m p e n e t r a t a v e r o , q u i a s u n t a c t u e x t e n s a , n a m actual is 

e x t e n s i o a c t u a l e m i m p e n e t r a t i o n e m i m p o r t â t . — R e s p . neg. 

a s s e r t u m , v e l si m a v i s , dis!.: e s s e n t p e n e t r a t a s i m u l e t i m p e -

n e t r a t a r e s p e c t u e j u s d e m v e l s e c u n d u m i d e m , neg.; essent 

i m p e n e t r a t a s e c u n d u m p r o p r i a s c u j u s q u e p a r t e s , e t p e n e -

t r a t a c u m a l i e n i s p a r t i b u s , erme. Q u í e n a m a u t e m est r e p u -

g n a n t i a , u t n a t u r a l i s e x i g e n t i a a c t u a l i s i m p e n e t r a t i o n i s , qua; 

p e r i m p e n e t r a b i l i t a t e m s i g n i f i c a t u r , r e s p e c t u q u i d e m p r o -

p i i a r u m c u j u s q u e c o r p o r i s p a r t i u m e x p l e a t u r , d u m non 

e x p l e t u r , i m p e d i e n t e D e o , r e s p e c t u p a r t i u m a l t e r i u s partis. ' 

M a n i f e s t u m e x e m p l u m h u j u s n o n r e p u g n a n t i œ h a b e s in 

i g n e b a b y l o n i c o , q u i e o i p s o t e m p o r e , q u o p a r c e b a t tribus 

s a n c t i s p u e r i s , v o r a v i t m i n i s t r o s r e g i s (1 J. 

(1) V i d e l ibrum Daniel, c a p . 3. 

P r o b , a n t e c e d . p r i n c i p a l i s a r g u m e n t i ß ) . F . f f e c t u s f o r m a -

les q u a n t i t a t i s in c o r p o r e a s u b s t a n t i a h u n c s e r v a n t o r d i -

n e m , u t p r i m u s s i t e x i g e n t i a e x t e n s i o n i s a c t u a l i s , s e c u n d u s 

a c t u a l i s i p s a e x t e n s i o , ac t e r t i u s r e p u l s i o c u j u s v i s a l t e r i u s 

e x t e n s i c o r p o r i s a s u o p r o p r i o l o c o : a c c i d e n s e n i m s u b j e c t o 

i n h s r e n s e l T e c t u m f o r m a l e m t r i b u e r e d e b e t p r i u s s e c u n d u m 

a b s o l u t u m e t i n t r i n s e c u m m o d u m s e h a b e n d i in s e i p s o , 

q u a m s e c u n d u m e x t r i n s e c u m e t r e l a t i v u m m o d u m s e h a -

b e n d i r e s p e c t u a l i o r u m . E r g o s i c u t p r i u s e s t o r d i n e a c t u a l i s 

e x t e n s i o n i s e x i g e n t i a m h a b e r e , q u a m i p s a m a c t u a l e m e x -

t e n s i o n e m , i ta e t i a m p r i u s e s t d u o h i e c h a b e r e , q u a m a c t u 

e x c l u d e r e al ia c o r p o r a e p r o p i o l o c o : e t s i c u t e x i g e n t i a 

e x t e n s i o n i s n o n d e p e n d e t in s u o esse a b a c t u a l i e x t e n s i o n e , 

ita h;ec i n d e p e n d e n s e s t a r e p u l s i o n e a l i o r u m c o r p o r u m a 

l o c o s u o . Q u a r e n u l l a c e r n i t u r r e p u g n a n t i a i n e o , q u o d 

c o r p u s , l i c e t a c t u e x t e n s u m , p a t i a t u r p n e s e n t i a m a l t e r i u s 

c o r p o r i s p a r i t e r e x t e n s i i n t r a s u u m l o c u m . 

y ) D e n i q u e c o r p o r a c i r c u m s c r i p t i v e c o m p e n e t r a t a r e t i -

n e r e n t s u a m q u o d q u e d i s t i n c t i o n e m , s u a m q u o d q u e a c t u a -

l e m e x t e n s i o n e m , s u a m q u o d q u e e t i a m i m p e n e t r a b i l i t a t e m , 

s e u e x i g e n t i a m n a t u r a l e m i m p e n e t r a t i o n i s . U b i n a m e r g o e s t 

c o n t r a d i c t i o e t r e p u g n a n t i a in c i r c u n s c r i p t i v a c o m p e n e t r a t i o n e ? 

S O L V U N T U R D I M C U L T A T E S . 

2 6 4 . O b j i c i e s . 1 . ° C o r p o r a c o m p e n e t r a t a e o d e m a c c i -

d e n t i a t f i c e r e n t u r , n e m p e l o c o u t r i q u e c o m m u n i . A t q u i 

n e q u i t i d e m a c c i d e n s i n d u p l i c i s u b j e c t o r e c i p i . E r g o r e p u -

g n a l d u o c o r p o r a c o m p e n e t r a r i . 

R e s p . dist. M a j o r . E o d e m a c c i d e n t i e x t r i n s e c o , trans.; 
i n t r i n s e c o , neg. 

Et eontradist. M i n o r i , n e g . c o n s e q . Q u e m a d m o d u m s u -

p e r i u s m o n u i m u s p r a t e r e x t r i n s e c u m l o c u m a l i u s i n t r i n s e -

c u s d i s t i n g u i p o t e s t , q u e m si n o n v i s a p p e l l a r e l o c u m , n o n 

r i x a b o r d e v o c e , d u m m o d o c o n c e d a s u b i c a t i o n e m rei c u i v i s 

i n t r i n s e c a m i n e a q u e r e c e p t a m ( 1 ) . C o r p o r a e r g o c o m p e n e -

trata h a b e r e n t q u i d e m u n u m l o c u m e t q u a s i a c c i d e n s e x t r i n -

s e c u m , n o n a u t e m u n u m m o d u m v e l a c c i d e n s i n t r i n s e c u m 

( i l Vide supra n u m . 248; et Ontologiam, n u m . 373. 



ubicalionis, sed unum quodque prasens esset eidem spatio 

ac loco per suum Ubi proprium ac disünctum. Undenam 

autem probas mihi, quod duplici enti non possit absolute 

respondcre u n u m dumtaxat extrinsecum accidens? Nonne 

etiam idem numero locus et spatium respondet successive 

multis corporibus? Atqui non magis repugnat, ut unum 

idemque accidens in duplici subjecto simul, quam successi-

ve recipiatur. Ergo nihil prorsus evincit objectio. 

Objic . 2.0 cum Durando. Duo corpora se repellunt ab eo-

dem loco ratione quantitatis. Ergo manentibus quantitatibus. 

matne repugnantia illorum, ut sint in eodem loco: q u a nullo 

modo potest auferri, cum sit formalis effectus quantitatis. 

Resp. disfi consequentis primum membrum. Manentibus 

quantitatibus, manet pradicta repugnantia naturalis et in 

ordine ad causas creatas, conc.; essentialis et in ordine ad 

omnipotentiam Dei, neg.; nam impenetratio non implicai 

negationem vel destructionem corporis extensi et naturaliter 

impenetrabilis, sed tantum statum praternaturalem. 

Objic . 3 . ° C u m eodem. Fieri non potest, ut partes 

quantitatis success iva sint simul duratione. Ergo nec partes 

quantitatis continua; permanentis in eodem loco. Quia sicut 

de ratione extensionis succesiva est prius et posterius in 

duratione ita de ratione permanentis est constitutio in diver-

sis locis. 

Resp. neg. conseq. et paritatem. Succesio enim esssen-

tialiter importat extensionem in duratione secundum prius 

et posterius; ideoque repugnat successio sine hac extensio-

ne secundum prius et posterius, sicut etiam repugnat in 

corpore actualis extensio localis sine actuali positione partium 

ejus extra partes. A t vero actualis expulsio alterius corporis 

e proprio loco non est de ratione corporis extensi, sed ali-

quid consequens; ac bene concipitur dari posse corpus actu 

extensum, quin actu repellat aliud e suo loco. Brevi, ex eo 

quod plures partes motus sint in eadem duratione, tollitur 

prorsus successio ; at ex eo quod corpus extensum actu non 

repellat aliud a suo loco, non tollitur quantitas nec actualis 

extensio illius. 

Objic. 4.0 Duo corpora compenetrata distingui non pos-

sent; ea quippe distinguuntur, q u a divisa sunt, acdiversum 

situm habent. Ergo eo ipso quod compenetrarentur, desine-

r e i esse plura. 

Resp. dist. Anteced. In seipsis non possent distingui, 

neque a Deo distinguerentur, neg.; a nobis ope sensuum, 

trans. Et neg. conseq. Transmisi autem alterum membrum 

distinctionis, tuTn quia nihil refert, quod a nobis discerni 

non possent corpora compenetrata, cum in seipsis vere 

essent divisa secundum proprias entitates et secundum pro-

prium esse individuale; tum quia si pradicta corpora diver-

sam fìguram vel colorem haberent, possent etiam a nobis 

discerni. 

Objic. 5 ." Repugnat eumdem locum bis impleri. Atqui 

bis impleretur, si corpora compenetrarentur. Ergo. . . 

Resp. dist. Major. Per virtutem divinam neg.; naturali-

ter, subdist.: ex parte ipsius pracise loci, neg., secus enim ne 

successive quidem posset a variis corporibus repleri; ex parte 

corporum ipsorum, q u a naturaliter non partiuntur aliud 

corpus eamdem simul eidem spatio prasentiam exhibe-

re, conc. 

Objic. 6.° Inlelligi nequit, quomodo fieri possit compe-

netratio. Ergo rejicienda est. 

Resp. neg. antec. Jam enim diximus tripliciter hanc rem d™.i modi 

explicari a Scholasticis: alii putant corpora actu extensa «pi«"»« « » -

egere modo positivo superaddito, per quem fiant actu im- r """ a " 0 °"" ' 

penetrabiles et impenetrata partes unius corporis cum par-

tibus alterius corporis : unde ablato eo modo positivo per 

divinam virtutem nulla est repugnantia in duobus corporibus 

ad eumdem locum occupandum. Alii putant repulsionem 

duorum corporum ab eodem loco fieri per mutuam actionem 

contrariami et quoniam nulla actio creaturarum exerceri 

potest sine divino concursu, potest Deus pro suo arbitrio 

secundum sapientia s u a consil ium, denegare concursum 

ad pradictam repulsionem, et sic cessante prorsus ex defe-

ctu divini concursus mutua repulsione, corpora eumdem 

locunt occupant. Duo isti modi , quamvis satis perspicuum 

rei conceptum p r a b e a n t , ut minus probabiles a nobis re-

jecti sunt. Itaque arbitramur impenetrabilitatem duorum 

corporum concipiendam esse instar formalis cujusdam re-

pugnantia et incompossibilitatis, ratione cujus exigant non 
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c o n s e r v a n a Deo s i m u l in eodem loco. Quoniam autem h e c 

repugnant ia et incompossibi l i tas tanta non est , ut presen-

tía unius corporis extensi in loco sit forinaliter negatio alte-

r i u s , ncc negatio quantitatis vel extensionis nec present ía 

illius in eodem l o c o , q u e m a d m o d u m satis patet e x s u p e r i u s 

declarat is ; h a u d e g r e inteliigitur. posse operatione divina su-

peran repugnant iam i l lam. 

O b j i c . 7 . 0 i m p l i c a i p lura corpora s i m u l esse invicem actu 

impenetrabi l ia , e t tamen actu compenetran. Atqui id fieret, 

si d u o corpora extensa e u m d e m occuparent locum. Ergo.. . 

R e s p . disi. Major . Implicai plura corpora simul esse in-

v icem actu impenetrabil ia in actu pr imo , id est actu exigere 

repuls ionem m u t u a m , et tamen actu c o m p e n e t r a n , « ^ . , 

sicut non impl ica i i g n e m c o m b u s t i v u m esse in actu primo, 

seu e x i g e r e c o m b u s l i o n e m , et actu non comburere. Impli-

cai plura corpora s i m u l esse invicem actu impenetrabilia in 

acto s e c u n d o , et tamen actu c o m p e n e t r a n , cone., quia im-

pcnetrabil i tas in actu s e c u n d o idem v a l e t , ac impenetratio 

actual is . 

O b j i c . 8 .° Nequit dari forma sine s u o effectu formali. At-

qui expuls io alterius corporis a proprio loco est effectus for-

m a l i s quantitatis . Ergo nequit corpus quantum compene-

tran. 

R e s p . disi. Major. : nequit dari forma sine suo effectu for-

mali primario et essentiali , conc.', s ine suo effectu formali 

secundario et non essentiali , neg. Et ctìntradistincta Minore, 

neg. c o n s e q . 

Quomodo SE QUXRES, q u o m o d o s e h a b e r e n t d u o corpora compenetra-

habeant eo.poa w i n o r d i n e a d a g e n d u m et p a t i e n d u m . 

R e s p o n d e o perinde s e habitura e s s e , quantum est de 

s e , ac si non essent penetrata , s ive in agendo in alia ex-

terna c o r p o r a , s ive patiendo ab aliis. Nihi lominus si corpora 

ipsa compenetrata contrariis predita essent quaiitatibus, 

act ivitas unius retardaretur, a c m o d i f i c a t e t i activitate alte-

r ius . P r e t e r e a n e u t r u m e x corporibus compenetraos fonasse 

posset naturaliter loco m o v e r i , altero immoto remanente: et 

ratio e s t , quia n e q u i t dari in talibus corporibus motus loca-

l is , q u i n partes c u m aliis novis partibus compenetrarentur. 

compenetra«» 
in oidioc 

ad agendum 
et patiendum. 

nempe quin n o v e darentur compenetrat iones p a r t i u m ; at 

nulla compenetratio est possibilis sine miraculo. Ergo nisi 

novum Deus miraculum patret , nullum e x corporibus c o m -

penetratis loco mover i p o t e s t , alio i m m o t o remanente ( 1 ) . 

A R T I C U L U S I V . 

Dtrum idem c o r p u s possit replicaci seu s imul 

in p l u r i b u s locìs adœquatis constituí. 

263. A g g r e d i m u r ult imam controvers iam e a r u m , q u e 

respiciunt c o r p u s extensum respectu loci. Replicatio vel Q„m 

multilocatio est s imultanea unius e j u s d e m q u e cntis ex is ten- rePlicslio. 

tia in duobus vel p lur ibus locis totalibus seu spatiis a d e -

q u a t e . Loci autem totales et a d e q u a t i sunt i l l i , q u o r u m 

singuli suff icerent e n t i , s p e d a t a sua natura et m o d o c o n s e n -

taneo ubicat ionis : ut si ponas te s i m u l esse hic et R o m e , 

ltaque non sufficit ad repl icat ioncm positio rei in multis 

partiaiibus loc is , ut evenit in corporibus e x t e n s i s , q u e 

quamvis habeant partes suas in totidem locis partiaiibus 

constitutas, n e q u e u n t dici replicata, quia e x o m n i u m ilio-

rum c o m p i e x u locus e o r u m totalis et a d e q u a t u s résultat . 

Simili modo anima rationalis non est replicata. q u a m v i s sit 

tota in s ingulis partibus corporis ; quia locus illius adequatus 

est totum c o r p u s , quod informat. Tr iplex dist ingui solet 

replicatio: circumscriptive seu quantitativa, definitiva et mix- ct ,uotuPie.. 

ta: circumscriptiva est propria dumtaxat c o r p o r u m , obt inet-

que, c u m corpus est mult is in locis c ircumscript ive; definitiva 

datur, c u m res in o m n i b u s locis est def ini t ive; mixta de-

m u m , c u m c o r p u s in uno l o c o est circumscriptive et in aliis 

definitive. Sic D o m i n u s noster Jesus Chistus est replicatus 

mixta repl icat ione, in c œ l o videlicet c ircumscript ive , et in 

sacramento definitive vel quasi definitive seu sacramental i ter . 

Jam q u o d possibilitatem r e p l i c a t i o n s att inet , o m n e s te- Q„id«,t„m 

nent unanimi consensu naturaliter repugnare . O m n e s p a r i t e r . " 

catholici tenent contra Protes tantes possibilem esse per di- " " " c " b 0 ' , t l " ; 

vinam vir tutem replicationem saltern definit ivam et mixtam; 

(1) Cfr. inferiusdicenda de eorpore replicato, in respons. ad obje-
ction. 9.M 



Ad primam horum quajstionem quibusdam videtur Aristote-

les negative respondere (1); verum probabilUS est, Aristote-

lem non negare re vera possibilitatera motus in vacuo, sed 

potius contra veterum placita, qui vacuum necessarium esse 

ad hoc, ut motus detur, arbitrabantur, voluisse probare va-

cuum e x s e s e magis Jationi obesse, quam illius causam esse. 

Verum quidquid sit de mente Philosophi, communissima te-

net sententia Scholasticorum, paucis reclamantibus apud 

P, Antonium Rubium (2) , motum in vacuo possibilem na-

turaliter esse, ut videre licet apud eumdem Rubium et Co-

nimbricenses (3) , Complutenses (4), Toletum (5), So-

tum (6) , Cardin. Aguirre ( 7 ) , Joannem a S . Thoma (8), et 

Mastrium (9) , qui omnes plurimique alii hanc tuentur doc-

t r i n a m c u m S. Thoma ( 1 0 ) Scoto (11) Philopono (12). Et 

ita tenendum est , ut egregie probatur a pradictis auctori-

b u s (13) . 

Quod vero alteram quast ionem attinet, ex iisdem aucto-

ribus disces motum corporum in vacuo non in instanti, sed 

tempore peractum ¡ri. 

A R T I C U L U S I I . 

An et q u o m o d o omnia entia sint in loco. 

255. Duo entium genera distingui possunt: alia spiritu 

alia, ut Deus, angeli et a n i m a rationales a corporibus sepa-

r a t a , alia corporea. Prasentia quoque localis et ubicano 

potest multiplex distingui, nempe definitiva, circumscriptiva 

ili Physicor., l i b . 4 , c a p . 8 , t e x t . 67 seqq. 

12/ R u b i u s , Physic., l i b . j , t r a c t , de vacuo, q u c e s t . 2 . 

(3) Physicor., l i b . 4 , c a p , 8 e t 0 , qucest . 4. 

(4) Physic., d i s p . 20, q u c e s t . 3. 

(5) Physic., l i b . 4. q u c e s t . 9 . 

( 6 ) Physicor.. l i b . 4, q u c e s t . 3 , a r t . 2. 

(7) Physic., d i s p . 27 , s e c t . 3. 

(8) Physic., q u c e s t . 1 7 , a r t . 3. 

9) Physic., d i s p . 12, q u c e s t . 3. 

(10) Physicor,, l i b . 4, l e c t . 12; e t 4 . 0 d i s t . 4 4 , q u t e s t . 2 . a r t . 3. 

( 1 1 ) 2.0 d i s t . 3 , q u c c s t . 9, ad 4.=® 

( 1 2 ) In l i b . 4 . ' ° Physicor., t e x t . 7 5 , e t in d i g r e s s i o n e d e loco . 

( 1 3 ) C f r . L o s s a d a , Physic., t r a c t . 3 , d i s p . 3 , c a p . 1, n u m . 26. 

Quoluplra 
praisontia 

locali!. 

et weramentatìs, quibus addunt aliqui infinitam vel intermi-

nalam. Illud est interminate alicubi, quod nulli adstringitur 

loco, sed est ubique; ac soli Deo ratione s u a immensitatis 

competit hujusmodi ubicatio. Prasentia definitiva et c ircum-

scriptiva in eo conveniunt , quod ut ipsa voces satis innuunt, 

amba sint alligata certo spatio, extra quod res nullibi sit. 

In eo tamen differunt, quod res, q u a definitive est in loco 

aliquo vel spatio, tota sit in toto ilio ac tota etiam in singu-

lis illius partibus; circumscriptive autem dicitur esse in loco 

id, quod ita cerium locum occupat, ut pars sit in parte ac 

totum in toto l o c o , ac proinde coextendatur illi ( 1 ) . Sacra-

mentalis denique prasentia convenit cuin definitiva in eo, 

quod res, q u a sacramentaliter est in Joco, tota sit intra 

ambitum illius, ac tota etiam in singulis partibus illius, ac 

propterea quidam ubicationem istam ad definitivam revo-

candam esse ducunt. Differt nihilominus aliquo modo a 

definitiva, quia res, q u a prasens est alicubi definitive, ita 

natura sua alligatur ad suum locum, ut extra limites illius 

non possit esse; id autem quod sacramentaliter est alicubi, 

potest alibi etiam esse ilio eodem modo. Prasentiam sacra-

mentalem, ut Fide docemur, habet Christus Dominus in 

F.ucharistia, qui sic intra ambitum sacramentalium specierum 

continetur totus in toto, ac totus in singulis illarum parti-

bus, ut non definiatur ad unam hostiam vel tabernaculum, 

sed possit esse pari modo, ubicumque adsit hostia conse-

crata. Et propterea multi distinguunt prasentiam sacramen-

talem a definitiva, quamvis dissensio auctorum hac in re 

solum possit esse de modo loquendi. Quod est interminate 

alicubi, nempe Deus, solum improprie dici potest esse in 

loco; quia esse in loco videtur ex modo communi loquendi p,0|J"t|o°™ 

aliquam alligationem ad certum ac determinatum spatium 

importare. Propriissime autem ea dicuntur esse in l o c o , q u a 

sunt circumscriptive. 

Alii quoque modi essendi in loco describuntur a S . Tho- Ali i n o d i 

m a , quos utile judico hie referre. Esse namque in loco signi- "»«Ji i" 

ficat aliquam deierminationem ad locum. A t quod aliquid 

<i> P r c e s c n t i a m h a n c d u p l i c c m , d e l i n i t i v a m e t c i r c u m s c r i p t i v a m , 

e g r e g i e d é c l a r â t S . A u g u s t i n u s e p i s t . 1 6 6 (cl . 28) a d H i e r o n y m u m . 



quantitativum 

determinetur ad locum aliquem, hoc non est, nisiinquantum per 

aliquem modum applicatur ad locum ilium, el non ad alimi. 

Hoc aidem applicano vel intelligitur secundum situm aul con-

tactum, vel secundum formam vel secundum operalionem ali-

nerapi quant. S e c u n d u m f o r m a m , sicut anima es! in corpore; quo 
modo a"Zelu$ '" re locali esse Polest, cum non sii'actus 

corporis. S e c u n d u m d e t e r m i n a t u m s i t u m , sicut punctus in 

linea, quam determinant: quo modo angelus in loco non est 

quia essentia ejus omnino a situ absoluta est. S e c u n d u m con-

" tectum, sicut in loco esl corpus. Contactus aulem dicitur du-

plicitur: proprie et metapborice. P r o p r i e t a n g e r e e s t habe re 

Tinualem. u l t ì m a s j m u l . £( pale^ qu0ll ¡joc a„ge/a convenjre , m pgfof 

Tactus aulem metapboricus est per actionem, sicut dicitur con-

tristans t a n g e r e ; et iste tactus angelo potest convenire ( t ) . 

Inter h o s m o d o p r e s e n t e localis ex Angel ico Doctore relatos 

p r e c i p u e n o t a n d u s e s t ¡Ile, q u i d ic i tur per con t ac tum sive 

p r o p r i u m sive m e t a p h o r i c u m . C o n t a c t u s p ropr ius vocatur 

e t i am quantitative, m e t a p h o r i c u s vero contactus virtutis vel 

per operationem: con tac tus - q u a n t i t a t i v e vel per quant i ta tem 

d i m e n s i v a m cons i s t i t in e o , q u o d d u o s e t a n g a n t eo m o d o , quo 

s e t a n g u n t co rpora q u a n t a , n i m i r u m ita u t sola e x t r e m a s c u su-

perficies sint s i m u l . et q u i d e m u n a pars c u m u n a p a r t e alterius 

super t ic ie i e t a l te ra c u m al tera: h u n c con tac tum haben t cum 

loco e a , q u e s u n t c i r cumscr ip t ive . Con tac tus virtutis in eo 

c o n s i s t i t , q u o d v i r tu s u n i u s app l i ce tu r , vel excrcea tur circa 

a l i u d , id q u o d fit pe r o p e r a t i o n e m , ita tarnen, u t r em explicat 

S . T h o m a s , quod per operationem non intettigalur sola motio, 

sed qucecumque unitio, qiue sua virlute se corpori unit (loqui-

tu r d e A n g e l o S. Doc to r ) , p r a s s i d e n d o vel c o n t i n e n d o vel 

q u o c u m q u e a l io m o d o (2). Dupl icem hunc con tac tum s e p e 

Discrimeo m e m i n i t A q u i n a s (3), et egreg ie q u o q u e declarat discrimen 

" m t a t a T u l r i u s q u e :
 Differì tactus virtutis a tactu corporeo in tribus: 

CI Tinum. P r i m o quidem quia hoc tactu (v i r tu t i s ) id, quod esl indivisibile 

potest tangere divisibile: quod in tactu corporeo non potest 

( j ) S . T h o r n . i . ° d i s t . 3 7 , q u t e s t . 3 , a r t . 1 . 

( a ) S . T h o r n . , Quodlib. t . a r t . 4 . 

(31 V i d e v . g . l o c . n u p . c i t . ; e t 1 p . , q u ( E 5 t . 8 , a r t . 2. ad i . r a e t 2 . ' " ; 

q u « e s t . 5 2 , a r t . 1 , q u t e s t . 53, a r t . 1 , q u t e s t . 7 5 , a r t . 1 , a d 3 . " " , e tc . 

accidere, nam puncto non potest tangi nisi indivisibile aliquod; 

substantia autem intellectuatis quamvis sit indivisibilis, potest 

längere quantitatem divisibitem, in quantum agit in ipsam. Alio 

eniin modo est indivisibile punctum et substantia intellectualis; 

punctum quidem est sicut quantitatis terminus, et ideo habet 

silum determinatum in continuo, ultra quern porrigi non potest; 

substantia autem intellectualis est indivisibilis quasi extra ge-

nus quantitatis existens: unde non determinalur ei indivisibile 

aliquid ad tangendum. S e c u n d o (di f fer t u t e r q u e con t ac tu s ) , 

quia tactus quantitatis est solum secundum ultima; tactus autem 

virtutis esta.i totum, quod tangitur ( i . e . circa q u o d vi r tus e t 

operatio exerce tu r ) : sic enim tangitur, secundum quod patilur, 

el movelur; hoc anient fit secundum quod est in potentia; polen-

tia vero esl secundum totum, et non secundum ultima lotius: 

unde totum tangitur. Ex quo patet t e r t i a d i f f e r e n t i a ; quia in 

tactu qtutnlilalis, qui fit secundum exlrema, oportet esse tan-

gens extrinsecum ei, quod tangitur; et non potest incedere per 

ipsum, sed impeditur abeo; tactus autem virtutis, qui competit 

substantia intellectualihus, cum sit ad inlima, facit substantiam 

tangentem esse intra id, quod tangitur, et incedentem per ipsum 

sine impediment (1). 

Ut vero j a m ad p ropos i t am q u e s t i o n e m r e s p o n d e a m u s , si t . 

256. PROPOSITIO I . " S u b s t a n t i v e s p i r i t u a l e s n e q u e u n t 

esse in loco c i r c u n s c r i p t i v e , s e d t a n t u m d e f i n i t i v e a c p e r 

c o n t a c t u m v i r t u t i s ; s u b s t a n t i a s v e r o c o r p o r e » c o n s t i t u u n -

tu r in loco c i r c u n s c r i p t i v e . 

Proposit io, suppos i t a t e r m i n o r u m exp l i ca t ione , q u a m in sutmami« 

antecessum p r e m i s s i m u s , vix ege t p roba t ione . P r i m o dici- •pi"t"fi«"on 
. . . . sum in loco 

mus spir i tuales s u b s t a n t i a s n o n posse esse in loco c i r c u m - circumscriptive, 

scriptive. Rat io ve ro in p r o m p t u es t . Nequ i t en im esse in loco s t d , an""" ' ' definitive, 

extense ac pe r p a r t i u m c o m m e n s u r a t i o n e m , q u o d p a r t i b u s 

peni tus ca re t . A t q u i o m n i s s u b s t a n t i a spir i tual is care t part i -

bus . E rgo . . . U n d e s u b s t a n t i a sp i r i tua les s u n t def in i t ive . Cer-

tum enim est e j u s m o d i subs t an t i a s ubicar i posse in t ra c e r t u m 

aiiquem l o c u m , si p o s s u n t circa co rpora s u a m excerce re 

( 1 ) S . T h o r n . Contr. Gent., l i b . 1. c a p . 56, p a r a g r . Est autem 

quidam. 



virtutem atque Operationen!, eamque restrictam ac de-

terminatam ad limitatum aliquod spatium et locum. Atqui 

possunt substantia spirituales, ac nominatim angeli , ut sup-

ponimus ex Theologia, virtutem exercere circa corpora: earn 

autem non nisi ad certum spatium restrictam exercere pos-

sunt , quia ubique posse operari simul et per modum unius, 

est virtutis duntaxat infinite, qualem angeli non habenl( i ) ! 

Ergo substantia spiritales sunt per contactum virtutis ac de-

finitive ita, ut non excurrat earum prasentia ultra certum 

Spatium (2). Aliunde vero non sunt in spatio indivisibili, ut 

quidam putaverunt, imaginations trascendere non Talentes 

et indivisibilitatem angeli ad modum indivisibili talis puncli 

. agitantes. Sed manifeste decepti sunt: nam punctum est indi-

visibile babens situm, sed angelus est iiutivisibile extra genus 

quantitatis et silus existens. Unds non est necesse, quod deler-

minetur ei units locus indivisibilis secundum situm; sed vel 

divisibili vel indivisibilis, vel major vel minor, secundum quod 

voluntarie applicat suam virtutem ad corpus majus vel minus. 

El sic totum corpus, cui per suam virtutem applicalur, corre-

spondet ei ut unus locus (3). Si ergo substantia spirituales in-

tra certum spatium, tamquam locum earum adaquatum, 

contineantur, oportet, ut tota sint in singulis partibus, ac 

proinde definitive ac spirituali m o d o . Verum h a c quatenus 

respiciunt angelos , theologica s u n t , solumque summatim 

hic tractantur ad doctrina complementum meliorcmque rei 

intelligentiam. 

Quod vero anima rationalis sit definitive in corpore, quod 

informat, patet ex ejus munere ac fine. Si enim forma est 

corporis, ut suo loco probabitur, necesse est, ut actuet cor-

pus ac vivif icet, atque adeo debet esse ubicumque officium 

istud exerceat, et quidem tota in singulis partibus, quas 

informât, _ quia simplex est atque indivisibilis. Idipsum, 

(1) V i d e S . T h o r n . 1 p. q u a j s t . 52, a r l . 2; et q u a s t . 53. art . 1; 

1 . ° d i s t . 3 7 , q u a s i . 3, a r t . 2 . 

(2) N o l u m u s t a m e n h i c d e l i n i r e , s e d T h e o l o g i s di t iniendam r c -

l i n q u i m u s q u a s t i o n e m i l l a m , u i r u m p r a s e n t i a dcf ini i iva angcl i in loco 

i m m e d i a t e f u n d c t u r in o p e r a t i o n e , a n in e j u s s u b s t a n t i a . 

13) S . T h o r n . 1 p . q u a s t . 32 a r t . 2: l . ' d i s t . 37, q u a s i . 3, art. 2; 

lib. 2.' Contr, Gent. loc . n u p . c i t 

quod de anima rationali diximus, dicere debent de omnibus 

fomiis ii, qui eas indivisibles esse putant. Quamvis formas 

quidem corporum non viventium j a m diximus non esse in-

divisibles; quid autem de formis viventium seu de animabus 

tenendum sit, suo l o c o , Deo volente, dicemus. 

Denique quod corpora circumscriptive sint in loco, patet 

primum experientia: deinde ratione, quia corpora sunt ex-

tensa, extensa vero habent partes extra partes; at q u a ha-

bent partes extra partes nequeunt omnes illas in singulis 

spatii aut loci partibus constituere, sed singulas singulis 

adaptatas commensuratasque. 

Hinc facile capies, cur a S. Thoma dicantur angeli esse C u r a cli 

in loco cequtvoce. nempe comparatione facta cum modo, quo 

suntcorpora in loco. Angelo convellesse in loco, inquit: 'atqui- JlÌ", 

voce tamen dicilur angelus esse in loco et,corpus. Corpus enim 

est in loco, per hoc, quod applicalur loco secundum contactum 

dimensivce quantitatis, qua quidem in angelis non est, sed est 

in eis quanlitas virtualis. Per applicationem igitur virtutis an-

gelica ad aliquem locum qualitercumque dicilur angelus esse 

in loco corporeo. Et secundum hoc patet, quod non oportet 

dicere, quod angelus cotumensuretur loco, vel babeat si turn in 

continuo; hoc enim convertii corpori locato, proni est quantum 

quantitate dimensiva (1). 

Simili modo intelllgitur id, quod alibi docet Angelicus, C o ^ , , , ^ 

corpora quidem contineri a loco, secus vero substantias spiri-

males. Nam substantia incorporea sua virtute conlingens rem 

corpoream, continet i p s a m , et non continetur ab ea. Anima 

enim est in corpore ut continens, el non ut contenta: el similiter 

angelus dicilur esse in loco corporeo, non ut contentum, sed ut 

continens aliquo modo (2). 

( ' ) S . T h o m . • p . q u a s t . 52, a r t . 1. C f r . ib. q u a s t . 53 , a r t , 1 • 

d l s t - 37, q u a s t . 4, a r t . 1 . 

W S . Thorn. , , . p . , q u a s t . 52, a r t . 1 . C f r . ib, q u a s i . 53, a r t . ! 
C l 2 Un.; et I p . , q u a s i . 8 , a r t . 1 ad 2."» e tc . 
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circumüriplirc 

lalionc 

definitive. 

257. PROPOSITIO 2." Q u a m v i s ratio, cur corpora sint 

in loco c ircunscr ipt ive , repetatur ex quantitate dimensiva; 

non tarnen absolute ac metaphysice repugnat , ut corpora, 

etiam affecta quantitate, definitive constituantur in loco. 

P r i m a pars: corpora sunt in loco circumscriptive rettone 

quantitatis; non eget probatione. Etenim ratio, cur corpora 

constituuntur in loco circumscriptive, est actualis eorumdem 

quantiiaiis; extensio, qua fit ut partes integrantes ex interna exigentia 

al ia sint extra alias. Atqui actualis extensio provenit a quan-

titate, ut jam abunde declaratum est. ltaque nec substantia 

corporea, nec materia prima, nec forma s u b s t a n t i a l , nec 

qualitates, nec ulla corporis accidentia sunt in loco circumscri-

ptive ratione sui , sed sola quantitas, et ratione illius reliqua 

omnia: quia sicut sunt extcnsa propter quantitatem , ita etiam 

propter soiam illam commensurantur loco, 

non ripugnai Secunda pars: non repugnat absolute, ul corpora, etiam 

lamcn coipoia quantitate affecta. constituantur in loco definitive. Ex precedenti 
ciiamquanla ' . ' > , . 

..se in loco parte propositions plane sequitur corpora, si spoliarentur 

quantitate, non futura esse in loco circumscriptive, seu 

modo quantitativo. Nunc autem probare volumus, nullum 

absurdum secuturum esse , si corpora, adhuc retenta quan-

titate, privarentur modo ubicationis circumscriptive. Unde 

ulterius infertur, posse Deum per miraculum corpora defini-

tive constituere in spatio, quamvis id per nullam causam 

naturalem fieri possit. Res porro facile probatur supposta 

certa et communi Theologorum doctrina. Nam certum est 

in Sma. E u c a r i s t i a Corpus Christi Domini quantum esse. 

Atqui non minus certum est , idem Corpus sanctissimum 

non esse circumscriptive in venerabili Hostia, sed totum in 

tota et totum pariter in singulis partibus Hostia;, presenta 

videlicet sacramentali vel definitiva. Ergo.. . Isto autem faci" 

certo supposito, possumus etiam rationem rei reddere, ex 

formali effectu quantitatis desumptam. Nam quantitatis pro-

prium est munus, reddere corpoream substantiam extensam. 

Sed in extensione duo possunt distingui: ipsa actualis posino 

partium extra partes, et interna exigentia ponendi partes 

alias extra alias: fere sicut in igne distingui potest ipsa com-

b u s t i actualis et vis exigens comburere, et generatnn in 

omnibus proprietatibus physicis distingui potest exigentia 

certi actus vel muneris, et actus ipse secundus conformis tali 

exigentia. Q u a duo, piane intelligitur non repugnare, ut 

invicem separentur ita, ut possit actus secundus, manente 

primo, abesse. Et hoc pacto solent explicari multa miracula, 

qua contra natura vires et exigentias divinitus fiunt. Ad 

hunc ergo modum piane concipitur, illud esse quantitatis 

munus penitus inseparabile, ut reddat substantiam aptitudi-

nalìter extensam, seu exigentem partes habere alias extra alias, 

et consequenter locare illas circumscriptive, ita tarnen ut 

etiamsi non detur actualis extensio et actuali extensioni re-

spondens ubicatio circumscriptiva, non repugnet salvam ma-

nere essentiam ipsam realitatemque quantitatis (1) . 

258. PROPOSITIO y" E x t r e m a superf ic ies mol is m u n -

danse non est actu in loco, sed tantum potentia. 

Varia fuerunt hac de re veterum sentent ia , ut videre est 

apud Conimbricenses (2) aliosque auctores (3). Verum res 

breviter expediri potest. 

Probatur p r i m u m . Locus est ultima superficies corporis E.ircma 

ambientis. Ergo ubi nulla est superficies aliud ambiens. actu '">",fitits 

• . . mundi non est 

locus esse nequit. Atqui extrema mundana molis superfi- actu in foco, 

cies non habet ulteriorem superficiem, qua circundetur et con-

tineatur. Ergo. 

Probatur a l t e r a m . Quia ultra extremam, qua nunc de sed tantum 

facto mundus terminatur, superficiem dari possent per divi- " " " " " 

nam virtutem alia corpora, quorum profecto ul t ima super-

ficies rationem veri loci haberent respectu actualis hujusce 

mundi. Potest ergo hic mundus locum habere, quamvis actu 

non habeat; atque adeo est in loco potentia. 

Alio modo possunt, solentque dici partes interiores conti- Qu0pact„ 

nui esse potentia in loco, quatenus nempe possunt dividi a P»"" 

loto, et quidem tali modo, ut alia contineat, et circumscribat corp^T posaim 

( 0 C f r . ea q u a s u p c r i u s s c r i p t a s u n t d e f o r m a l i q u a n t i t a t i s c f f e c t u . 

(2) Physicor. l i b . 4 , c a p . q u r e s l . 2. 

(3> V i d e e t i a m R u b i u m ( I b i d , t r a c t , de Natura loci, q u a s t . 4 ) , 

f o l c t u m ( I b i d . q u a s t . 7) , B c n c d i c t u m P e r e r i u m (de communibus c t c . 

üb- t i , c a p . 8) , C o m p l u t e n s c s (Physic, d i s p . i q , q u a s t . 6), e t M a -

s t n u m (Physic, d i s p . 11 , q u a a t . 4 , a r t . 1) . 
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dici.iiamesK aliarli. Itaque quamvis partes continui, quamdiu sunt unit® 
potcotia io . . . . . 

io». n o n l t a comparcntur invicem, ut ali® aliaruin sint actu locus 

veri nojninis, possunt tamen, divisione peracta, rationem con-

ditionemque loci respectu aliàrum asscqui. Plura si cupis, 

apud priscos scriptores require. 

A R T I C U L U S I L I . 

An d i v e r s a c o r p o r a possint simul in eodem 
e s s e loco. 

259. Quastionein istam ad sola corpora restringimus, 

quia dubium non est , quin spiritus possint tum inter sese, 

Quid tum etiam simul cum corpore naturaliter penetrari. Presenta 

teuiiaw, j u o r u r n v e ] piurium corporum in eodem loco vocatar pene-

a quMupfci. tratio vel compenetratio. Penetratio vero potest magis minus-

ve proprie s u m i , primo quidem pro ingressu corporis unius 

in aliud ope divisionis partium: quo pacto pugio et gladius 

penetrant secando corpus. Secundo penetrare dicitur sine di-

visione i l lud, quod ingreditur aliud, poros et interstitia in-

ter partes ejus relieta occupando : sic aqua penetrat spon-

g i a m , et aér poros corporum replet. A t sensu proprio pene-

tratio obtinet cum unum corpus eumdem cum alio locum 

tenet, atque partes unius et alterius eidem prorsus spatio 

Ouid sunt präsentes ; et ejusmodi penetratio dicitur compenetratio, 

tnwc _ differtque a prioribus penetrationibus in eo, quod in illis 
compcnctrano. i i i i 

partes unius, q u a intra partes alterius esse dicuntur, rea-

pse sunt solum juxta pos i ta ac proxima partibus illius, nul-

l s tamen eumdem numerice locum vel eamdem loci partem 

occupant, ac proinde non sunt nisi apparentes qu®dam 

compenetrationes: quare compenetratio proprie dicta oppo-

nitur impenetrabilitati, quam diximus esse formalem effe-

ctum quantitatis. Qu®stio ergo nunc proposita respicit veri 

nominis compenetrationem vel piurium corporum in eodem 

Siam. loco constitutionem. Qua de re communis est, paucis ex-

quzationis. c e p t j s e a v e t e r u m pariter ac recentiorum persuasio, plura 

corpora esse in eodem loco naturaliter non posse. Difficul-

tas ergo solum esse potest circa possibilitatem compenetra-

tionis per virtutem divinam. Catholici communiter tenent 

posse divinitus plura corpora compenetrari, vel eumdem 

locum occupare, reclamantibus Protestantibus aliisque h®re-

ticis ac rationalists. Ut porro res melius et accuratius de-

daretur, nota compenetrationem trifariam concipi posse; 

primo ablata quantitate saltern ab uno corpore: et hoc mo-

do supposita possibilitate hujus ablationis, qu® omnino 

concedenda videtur, planum est compenetrationem minime 

repugnare; quandoquidem corporea substantia ex sese non 

habet impenetrabilitatem, sed earn a quantitate accipit. Se-

cundo intelligi potest corporum compenetratio fieri retenta 

quidem quantitate, sed impedita extensione actuali sal-

tern in uno illorum : et neque sic est ulla inter catholicos 

controversia, nam de facto in Sma. Eucharistia hoc modo 

habetur compenetratio Corporis Domini cum quantitatibus 

panis et vini (1) . Tertio ergo concipi potest compenetratio 

ita, ut corpora, suam retinentia non solum quantitatem, sed 

etiam actualem extensionem vel modum essendi quantita-

tivum, eumdem prorsus occupent locum. F.t in hoc sensu 

videtur Durandus rem hanc tractasse problematice, utram-

que sententiam , et ajentem et negantem, probabilem existi-

mans (2): quam Durandi doctrinam probabilem reputavit 

Paludanus apud Suarez (3). Eamdemque sententiam Car-

din. Lugo (4) pluribus antiquis et recentioribus suppresso 

nomine tribuit: et ab aliis etiam Scoto (5) tribuit solet, licet 

Mastrius Subtilem Doctorem ab hac calumnia purgat (6). 

Verum communis Theologorum Philosophorumque chrislia-

norum sententia est , posse per divinam virtutem plura cor-

pora constimi in eodem loco non solum definitive, sed etiam 

circumscriptive, seu non solum impedita in omnibus vel 

saltern in uno actuali extensione, sed etiam ita, ut omnia 

et singula retineant suam extensionem, et per earn locum 

(i l H o s d u o s t a r n e n m o d o s n o n v e r e n o m e n m e r e r i c o m p c n e t r a -

" o n i s p u i a t S u a r e z i u s (de Eucharistia, d i s p . 48, s e c t . 4, p r o b a t , j . « 

p r o p o s i t i o n s 3 . " J. 

<-1 V i d e D u r a n d u r o 4 . ' d i s t . 4 4 , q u t E s t . 6 . 

(3) De Mysteriis Vitcc Christi ( t o m . 3.° de Incarnat.), d i s p . 4 8 , 

scel . 5 . ^ 

De Eucharist, d i s p . 5, s c e t . 1 , n u m . 7 . 

(>) 4 ." d i s p . 4Q, queest . 16, ad a . ™ 

<6) Physic, d i s t . 1 1 , q u t e s t . 7 , n u m . 1 0 1 . 



Quo pacto 

duo corpora 

repleant . Ita S . T h o m a s (1 ) , S. Bonaventura (2), Henricus 
Gandavens is , R icha rdus , Argent inas (3), Scotus(4) , Capreo-
lus (5) , Suarez (6), Lugo et Conimbricenses (7), Cardin. 
Bellarminus (8 ) , Valentia (9 ) , Rubius (10), aliique innumeri 
auc to res , q u o s supe rvacaneum judico referre , jam enim du-
dum doctr ina h®c c o m m u n i s in scholis catholicis evasit. 

Q u a s t i o n e m porro istam piene tractare non possumus, 
quin dispiciamus, q u o m o d o corpus unum excludat aliud e 

rcpdiaiit s u o loco. Recentiores en im sat f iequenter , et quidam etiam 
eodemloeo. v e t e r e s p u t a n t id fieri per efficientiam quamdam et 

act ivi ta tem, q u a m vim resistendi vocant , cujus ope cor-
pus locum u n u m non sinit aliud corpus s u u m ingredi. 
Probabilior tarnen est a l iorum sen ten t i a , qui cum S. Tho-
m a (12) , Suarez (13) , Antonio Rubio (14), Alphonso Mal-
part idensi (15) , Rhodes (16) , Hur tado (17) aliisque docent 
duo corpora se invicem excludere ab eodem loco, non per 
efficientiam al iquam vel ac t iv i ta tem, quam alterum in alte-
r u m exercea t , sed per q u a m d a m formalem repugnantiam et 

( 1 ) 3 p. q u a s t . 54, a r t . r , 4 . ' d i s t . 4 4 , q u a s t . 2 , a r t . 2, solut . i ; 

o p u s c . de Trinit. s u p e r B c i c t . , q u a s t 4 , de his qux ad causam plura-

litalis pertinent, a r t . 3. 

(2) 4 . ' d i s t . 4 g , p a r t , s e e u n d . a r t . 4. q u a s t . 1 . 

(3) A p u d C o n i m b r i c c n s c s (Physic. c a p . 5, q u a s i . 4 , a r t . 2), C o m -

p l u t c n s . (Physic. d i s p . 19, q u a s t . 7 , n u m . 56), J o a n n . a S . Thorn. 

(Physic, q u a s t . 1 6 , a r t . 4 ) . 

(4) L o c . n u p . c i t . 

(5) 4 . " d i s t . 44. q u c e s t . 3 , a r t . 3 

(6) De Mystcriis Vita Christi. l o c . c i t . 

(7) L o c i s c i t a t i s . 

(8) De Eucharist. l ib. 3 , c a p . 6 . 

(9) De Incarnat. d i s p . 2, q u a s i , 2, p u n c t . 2; c t q u x s t . 5, punct , 2. 

( 1 0 ) Physic, l i b . 4 , t r a c t , de natura loci, q u a s t . 6 . 

i n ) Ita v . g . O v i e d u s (Physic. C o n t r o v . 15 , p u n c t . 11). 

( 1 2 ) S . T h o r n . 4 .* d i s p . 4 4 , q u a s t . 2, a r t . 2; 3 p . ( S u p l c m e n t . ) 

q u a s t . 8 3 , a r t . 2 . 3; Quodlib. 1 , a r t . 21 . 

( 1 3 ) Metaphvs. d i s p . 43, s e c t . 1 , p o t i s s i m . n u m . 9 , 1 0 . 

( 14) Physic, t r a c t , de natur. loci, q u a s t . 6 , n u m . 6 5 ; et de Gener. 

ct corrupt, l i b . 1 , c a p . 9 , q u a s t . 1. 

(15J Physic, d i s p . 22, s e c t . 9, a n u m . 60. 

( 1 6 ) Philos. perip. l i b . 2 , d i s p . 4, q u a s t . r, s e c t . 5 ; ct d i s p . 10, 

q u a s t . 1 , s e c t . 3 . 

( 1 7 ) Physic, d i s p . 9 , s e c t . i o . 

incompossibilitatem: unde col l igunt impenetrabi l i ta tem cor-
porum vel r e s i s t e n t e m , q u a m o p p o n u n t , ne alia locum 
suum simul t e n e a n t , exerceri non in genere caus® efficien-
tis, sed quasi in genere causa: formalis . Alii d e m u m ac tua-
lem impenet ra t ionem dicunt consistere in m o d o quodam 
corpori actualiter ex t enso s u p e r a d d i t u m , qui natural i ter inest 
¡111, dum autem inest , impossibile es t p ro rsus duo corpora 
eumdem tenere locum; qui t amen potest auferri per vi r tutem 
divinarti, eoque ablato, possun t j a m corpora compene t ra r i . 

260. PROPOSITO 1.* Ac tua l i s i m p e n e t r a t i o n ih i l in-
tr insecum addi t s u p r a e x t e n s i o n e m a c t u a l e m c o r p o r u m se 
repel lent ium a b e o d e m loco. 

Prob . 1.° Eo enim ipso quod corpus sit actu e x t e n s u m , 
jam habet par tes suas in diversis part ibus loci const i tu tas . Actual« 
Et etiamsi nihil aliud superaddatur supra ea rum enti tatem 

nihihntiinsecur 
quantam, jam sutneienter intel l igitur, sicut i p s a sun t ex addinopra 
interna exigentia ali® extra al ias , ita et iam debere esse 
extra quaslibet alias par tes cujusl ibet al terius corporis . 

Dices . Actualis extensio localis , q u a par tes e jusdem 
corporis sun t ali® extra alias, e s t , prout nos ipsi d o c u i m u s , 
modus quidam dist inctus a quan t i t a te . Ergo actualis et iam 
impenetratio c u m alio q u a n t o , rat ione cujus partes un ius 
corporis repel lunt partes a l ter ius , in m o d o simili consistere 
dicenda e s t . — R e s p . tteg. par i t . Modus e n i m , q u e m dix imus 
addere actualem ex tens ionem sup ra q u a n t i t a t e m , non est 
nisi modus ubica t ionum dis t inc tarum singulis par t ibus ex 
insita quantitatis exigentia conven ien t ium. Quant i tas en im 
licet tr ibuat seipsa formali ter e t essentiali ter par t ibus exigen-

liam occupandi d ive r sum l o c u m , seu m u t u o se repellendi; 
actum tamen istius exigenti® non tr ibuit seipsa formaliter , 
sed per m o d u m supe radd i tum dis t inc tarum ub ica t ionum. 
At vero cum partes un ius corpor i s j a m actu s u n t ubicat® 
distinctis ubicat ionibus per actualem ex t ens ionem, non ap -
paret ulla necessitas novi modi superaddi t i ad conse rvan-
dum s u u m locum a b eoque repel lendas alias cu jusv i s corpo-
ris partes. Quod ut ampl ius pa tea t . 

P r o b a t u r pr®terea assertio ex e o . quod impenet ra t io 
actualis concipitur a nob i s , et v idetur esse q u o q u e reipsa. pura 



negatio penetrationis. Atqui modus nequit esse pura negalio 

Id porro melius intelliges, si unum dumtaxat fingas in mundo 

corpus. A m o v e ab hoc corpore, quidquid non ideniificetur 

cum sua entitate et actuali extensione. Corpus istud profecto 

actu impenetratum est. Quod autem corpus istud sit actu im-

penetratum, non potest consistere in modo, nec in ulla re 

positiva. 

Dices iterum. Corpus actu penetratum et corpus actu 

impenetratum differunt. Atqui nequeut differre, nisi ponamus 

aliquem modum in corpore actu impenetrato. Ergo... Et 

confirmatur, quia impenetrate actualis potest separari a cor-

pore actu extenso et impenetrabili. Ergo actualis impene-

t r a t e aliquid superaddit .—Resp. Corpus impenetratum et 

corpus penetratum necesse non est , ut intrinsece differant, 

sed satis diferunt in obliquo per connotionem ad aliud cor-

p u s , quod sit, vel non sit simul in eodem loco per virtutem 

et eflìcientiam divinam. Ideoque nec est necesse, ut actualis 

impenetratio quidpiam intrinsecum addat supra corpus ex-

tensum et impenetrabile (1) . 

261. PROPOSITO 2.> P lura corpora naturaliter nequeunt 

sese compenetrare, seu s i m u l in eodem loco, constitui. 

P r o b . i . ° Experientia ipsa. Est enim hoc factum con-

Duocorpora stantissimum in natura, u t corpora omnia, q u a subjici 

n a i ° X ° ° L observation possunt, sive dura ea sint, sive mollia, sive 

compeneirarc. solida, sive liquida, sive acriformia, penetrationi resistant: 

videbis quidem corpora q u s d a m , urgente alio, comprimi 

et in exiguum volumen contrahi, aut etiam loco cedere, at 

nunquam videbis duo corpora eamdem prorsus ubicationem 

habere, idemve occupare spatium. 

Prob. 2° Ratio, cur corpus constituitur in loco circum-

scriptive, est impenetrabilitas, cujus ope partes ali® ex-

traalias truduntur invicem, actualem cxtensionem efficiendo. 

Ergo ubicumque adest impenetrabilitas, naturaliter sequi de-

bet actualis repulsio quarumcumque partium, etiam alieni 

corporis: eadem enim viget ratio, i m m o major, ut partes 

( 1 ) C f r . R h o d e s ( O p e r . c i t . l i b . 2, d i s p . 4 , sect . 5 , p a r a g r . 3), 

L u g o ( lac . c i t . ) , A r r i a g t ''Physic, d i s p . 1 4 , s e c t . 7 , n u m . 1 1 8 , 1 1 9 ) , etc. 

alterius corporis, quam proprias, repellat; siquidem partes 

propri® corporis ejusdem unam totam substantiam conflant 

invicem copulata. Atqui omnia corpora vi quantitatis habent 

naturaliter inpenetrabilitatem. Ergo debent se invicem a 

proprio loco repellere. Apposite S . Thomas: Corpus huma-

nuni (idem prorsus intellige de quovis alio) prohibetur esse 

emu alio corpore in eodem loco. Est ergo considerar,dum, quid 

sitbujusmodi probibens... Et... dicendum est, quod hoc pro-

bibens nihil est aliud, quam dimensiones, quibus substat materia 

corporalis: necesse est enim, ut id quod est per se, sit in uno-

quoque genere. Distinctio autem secundum situm primo et per 

se conoenit quantitati dimensivce, qua definitur esse quantitas 

positionali habeas: unde et partes in subjecto ex hoc ipso 

dislinctionem habent secundum situm, quod sunt subject'ce di-

mensioni. Et sicut est distinctio diversarum partium unius 

corporis secundum diversas partes unius loci per dimensiones; 

ila propter dimensiones diversa corpora distinguuntur secundum 

diversa loca (1). 

Dices: et) vas plenum ciñere, potest adhuc aquam in se . 

recipere: ß) lux est in aere simul cum ipso, et in ferro 

candenti ferrum ignis penitus permeat: y ) panis in aquam 

injectus madescit, eaque quaquaversus imbuitur: 8) simi-

liter forma materiam, vari«que qualitates totum corpus per-

vadunt. Atqui h®c aliaque id genus videntur compenetra-

tionem pr® se ferre. 

Resp. neg. Minor. Nam a ) primum horum solum probat 

inter partículas cineiis aerem delitescere, quo expulso re-

manet in vase locus a q u a , ut simul cum ciñere contineatur 

absque veri nominis compenetratione. A d ß ) respondetur 

lucem non esse corpus, sed qualitatem corpoream: similiter 

in ferro candenti non est aliud corpus prater ipsum ferrum 

calore accidentaliter modificatum. Tertium quoque y ) quod 

objiciebatur, nullum facessit negotium; siquidem aqua re 

vera non compenetr3tur cum p a n e , sed partes illius intra 

poros hujus ac meatus excipiuntur. unde fit etiam ut panis 

ex a q u a contactu madetìat, et accidentaliter mutetur. ltaque 

in his aliisque similibus exemplis non datur nisi vulgaris et 

( 0 S . T h o r n . , Quodlib. 1 , a r i . 3 1 . 



Impropria compenetratio, nempe intromissio unius corporis 

Intra meatus alterius 8) Denique quod materiam et formam 

attinet variasque corporum qualitates, negandum estsuppo-

Situm. Nam neque materia est corpus, neque forma nec qua-

litates, nec omnia h a c intra idem corpus diversa afficiuntur 

quantitate, sed una dumtaxat omnibus communi. Nihil ergo 

mirum, si sub singulis partibus integrantibus ejusdem quan-

titatis s ingula partes forma singulas materia actuent in 

eodem spatio, itemque s i n g u l a partes qualitativ singulas 

partes corporis. Et ratio e s t , quia s ingula partes intégrantes 

corporis plenam essentiam ejusdem sortiuntur: ergo materia 

et forma intime unitis ac pcnetratis constent, oportet, pari-

terque specificis qualitatibus ex tali essentia manantibus. 

Aliter dicendum est de materia et forma qualitatibusque 

diversorum corporum; quia diversis quantitatibus afficiuntur, 

ab iisque invicem impenetrabiles redduntur. 

262. PROPOSITO 3 . " Corpora non videntur se invicem 

repetiere ab eodem loco efficienter seu per v i m aut impul-

sum sibi i n v i c e m i m p r e s s u m . sed quasi in genere c a u s a 

formalis, n i m i r u m per formalem incompossibilitatem. 

Probatur . Quod unum corpus non repellat aliud ab 

Corpora eodem loco in genere c a u s a efficientis, nimirum agendo in 

TcodonTwo"' ' " u i l ' a c ' m P u l s u m aliquem imprimendo, videtur experientia 

elT«live, sed ipsa quodammodo probari. Si quis enim manum aut aliam par-

formili,*,. t e m c o r P o r i s a d m o v e a t parieti vel lapidi vel l igno. etc., usque 

ad contactum, nulluni profecto impulsum ex eo provenien-

tem experitur. Quod si in corporibus liquidis et aèriformibus 

dantur pressiones in omnem dircctionem, i l la non sunt effe-

ctus impenetrabilitatis, sed tantum naturales conatus virtutis 

cujusdam expansiva . Idem quoque persuadet ratio: nam cum 

impenetrabilitas sit formalis effectus quantitatis, si repulsio, 

qua corpus unum prohibet, ne alterum ingrediatur suum 

locum, foret actio aliqua, earefundenda esset in ipsam quanti-

tatem. Atqui quantitas non est per se ipsain activa nec prin-

cipimi! ullius efficienti®, ut jam probatum est in Ontolo-

gia (')• 

t u Ontolog. n u m . 3 9 9 , p a g . 1 1 4 9 . 

Hinc vero sequitur impenetrabilitatem ac repulsionem 

corporum ab eodem loco ad genus causalitatis formalis revo-

candam esse. Quamquam enim corpus quantum non se ha-

beat proprie ad locum tamquam forma ejus, nihilominus 

in ordine ad impenetrationem cum alio servat analogiam 

quamdam cum vera propriaque forma. Sicut enim una forma, 

etiamsi activa non sit, non patitur secum existentiam alte-

rius form® contraria in eodem subjecto , ita etiam corpus 

quantum incompossibile est simul cum alio in eodem loco, 

ac proinde naturaliter exigit, ut in sensu composito presen-

ti® s u a in eo Deus non conservet prasentiam alterius. Et 

ideo ipsum resistit, ne aliud accedat ad suum locum; et si 

nulla vis extrinsecus per aliquam efficientem causam infera" 

tur, de facto nullum aliud corpus eodem penetrabit. Quod 

si, ut s a p e fit, vis inferatur impulsu aliquo extrinsecus 

impresso, prius recedit ipsum e suo loco, ut alterum in illum 

subintret. Quamobrem duplex distinguenda est cum pluribus u»pi" 

priscis scriptoribus resistentia ( 1 ) : positiva et negativa. Posi-

tiva est ilia, qua retardatur actio agentis, eo quod passum an,gjr.v* 

producat in eo aliquid contrarium. Hujus rei exempium ma-

nifestum habes in luctantibus contraque nitentibus: qui enim 

alteri vim facienti positive resistit, contrario in illum impres-

so impulsu actionem illius infirmat, aut etiam penitus elidit, 

atque enervat. Hujusmodi resistentia vera est act io, unde 

etiam adiva appellari solet; potentiaque, unde proficiscitur, 

adiva potentia est. Negativa resistentia est non admissio vel 

retardatio actionis agentis proveniens ex incompatibilitate seu 

repugnantia alicujus f o r m a cum forma, quam agens cona-

tur introducere. Ad hujus generis resistentiam nulla requi-

ritur actio, sed sufficit mera contrarietas et incompossibilitas 

formarum, ideoque vocari etiam solet formalis, quamquam 

formalis resistentia non videtur universaliter identifican cum 

negativa. Cum enim dentur form®, q u a etiam activ® sunt, 

resistentia formalis licet non exigat , sed neque necessario 

(1) Vide Suarez (disp. 43, Metaphys., sect. 1, num. 9 et 10), Ru-
bium (de General, et corrupt, lib. 1, cap. 9, quast. 1), Rhodes (Op. 
cit., lib. 2, disp. 10, quasi. 1, scct. 3), Hurladum (Physic, disp. 9, 
seel. 10}, Lossada (de Gener. et Corrupt, disp. 3, eap. 5). 



excludit actionem, sicut negativa, sed potest conjuncta esse 

cum ilia. Potest ergo corporum inpenetrabili,a s optime de! 

claran absque alla actione, per modum formali* incompossi-

bilitatis vel negat iva formaiisve resistenti®. 

Dices . Si d u « quantitates formaliter vel negative'se ex 

ciuderent ab eodem l o c o , deberent esse contrari®. Atqui 

non sunt: quia ut superius cum Aristotele docuimus cum 

quantitatis proprietates explicaremus, quantilas contrarium 

non habet. Deinde falsum est , quantitatem habere rationem 

form® respectu loci, nam occupatio loci non fi, per informa-

tionem. Ergo nequit aliam in genere caus® formalis repellere 

Resp. Quantitates quidem non esse invicem contrarias 

habere tarnen quamdam analogiam cum contrari.'*; quia 

a c u t contraria simul esse non possunt in eodem subjecto 

sed se invicem repellunt, ita etiam in eodem loco du® quan-

titates vel duo quanta simul esse nequeunt, prout jam pro-

batum est. Inde etiam fatemur quidem quantitatem non 

habere veram rationem form® respectu loci, ac proinde non 

diximus simpliciter repulsionem duorum corporum fieri pro-

prie in genere formalis c a u s a ; sed ad illud revocari quodam-

modo posse, quia fit absque actione ad eum modtim, quo 

du® form® contrari® sunt simul incompossibiles in eodem 

subjecto. 

263. PROPOSITO 3." Non repugnatpluracorpora, etiam 

actualem extens ionem retinentia, per virtutem divinam 

compenetrari . 

m Z r A 8 i l u r hic, ut v idcs , de compenetratione, quam vocant 

^ Z i ^ a r i t a t i s brevitatisque grafia eircumscriptivam, ad differen-

•»mpfneirari. tiam compenetrationis definitiven ac mixt® ex utraque. Cir- . 

Compendiai!,) cumscriptiva est compenetra,io duorum corporum actualiter 

deiinitha extensorum, quibus nempe competit locatio circumscriptiva: 

definitiva est compenetratio corporum actualem extensionem 

non habentium, iis enim convenit esse definitive in loco: 

mixta deniquc est compenetratio corporum, quorum alterum 

caret, alterum actuali extensione praditum est. Jam possibi-

lità* hujus compenetrationis mixt® primo deducitur ex vene-

rabili Sacramento altaris, in quo Tridentinum Concilium sub 
unaquaque specie et sub singulis eu jusque speciei partibus... 

Probatur 
compenetratio 

definitiva 
et n.iila; 

totum Christum contineri , definit ( 1 ) . Aliunde vero certuni 

Theologice est Christum Dominum in Eucharistia quan-

tum esse, licet non habeat actualem extensionem. Atqui 

negari ncquit in Sacramento permanere quantitatem panis et 

vini, ut abunde probatum est superius. Ergo negari nequit 

in Eucharistia dari mixtam compenetrationem inter Sanctis-

simum Domini nostri Corpus et quantitatem panis et vini. 

Ratio etiam idem suadet : quia id quod penctrationi plurium 

corporum obsistit, est actualis eorumdem extensio. Ergo si 

ab aliquo eorum actualis extensio per divinam virtutem aule-

ratur, poterit jam fieri compenetratio. Ex quo etiam patet 

non repugnarc pure definitiva compenetratio. Verum h®c 

validius confirmata manebunt , si probetur non repugnantia 

circumscripta® compenetrationis. Itaque 

Prob. propositio 1.° Ex factis partus virginei B. M. Vir- ¡icmqae 

ginis, Christi Domini resurgentis, ac lapidem sepulcralem dr""°st , ipl i"a-

transgredientis, et m o x conclave, in quo erant discipuli, 

januis clausis intrantis: qu® omnia SS. PP. ac Theologi ita 

interpretaniur, ut insigni quodam miraculo, compenetratis 

corporibus actu extensis, contigisse arbitrentur. Qu® vero 

Durandus et h®retici ad facta ista depravanda commenti 

sunt, p u d e t m e , nec vacat referre: videri possunt non mi-

- nus pie, quam erudite, protrita et explosa a P. Francisco 

Suarez (2). 

Prob. 2.0 In circunscriptiva corporum compenetratione 

non apparel ulla repugnantia. Ergo possibilis est per divinam 

virtutem. Consequentia patet, quia cum Deus sit omnipo-

tens, posse facere dicendus est, quidquid non ostenditur 

intrinsece repugnans; potissimum si adsint facta certa, qu® 

divinam operationem prater communem rerum ordinem 

demonstrent. Prob. anteced. a) Non minus tepugnat , ut 

corpus, licet quantum, habeat suas partes compenetratas, 

scu sit definitive in loco, quam ut unum corpus actualem 

extensionem habens in suis partibus, secum compatiatur aliud 

(1) Concil. Trident-, sess. n de Eucharist., canon. 4. 
U) Suarez (de Mysteriis Vitte Christi, disp. 5, sect. 2: et disp. 48. 

sect. 51. Cfr. Bcllarminus, Valentia. Lugo, (locis citalis), Joann. a 
S. Thoma (Physic., queest. 16, art. 41, etc. 



corpus actu extensum intra suum locum. Atqui non répu-

gnât per virtutem divinam corpus vere quantum definitive 

constituí in loco, privatum sua extensione actuali, ut proba-

tum manet in altera propositione p r e c e d e n t s articuli. Ergo 

nec répugnât, ut unum corpus actualem habens extensionem 

secum patiatur aliud corpus pariter actu extensum, videlicet 

ut duo vel plura corpora circumscriptive compenetrentur. 

Probatur Major , nam cetera constant. Ex eodem pror-

sus principio nascitur repulsio vel impenetrate partium 

corporis cujuslibet inter se , et consequenter earum positio 

aliarum extra alias, ac repulsio vel impenetrate totius cu-

jusvis corporis cum alio corpore, ac consequens inde positio 

eorumdem in diversis locis: nimirum utraque impenetrate 

oritur e x quantitate corporum. Itaque si non répugnât, ut 

partes ejusdem corporis etiam sub quantitate, quamvis exi-

gant actualem repulsionem et Constitutionen) in diversis 

spatii partibus, impediantur tamen per divinam virtutem, 

ne de facto naturalem illam exigentiam expleant, ac proinde 

omnes eamdem ubicationem accipiant; nec pariter repugna-

bit , ut duo corpora, licet extensione p r e d i t a , prohibeantur 

per eamdem omnipotentiam divinam, ne actu se invicem 

repellant ab eodem loco. 

Dices . Corpora ejusmodi esscnt penetrata simul et inipe-

netrata: penetrata quidem, quia supponuntur in eodem loco; 

impenetrata vero , quia sunt actu extensa, nam actualis 

extensio actualem impenetrationem importât .—Resp. neg. 

assertum, vel si mavis, dist.: essent penetrata simul et impe-

netrata respectu ejusdem vel secundum idem, neg.; essent 

impenetrata secundum proprias cujusque partes, et pene-

trata cum alienis partibus, conc. Q u e n a m autem est repu-

gnantia, ut naturalis exigentia actualis impenetrationis, que 

per impenetrabilitatem significatur, respectu quidem pro-

piiarum cujusque corporis partium expleatur, dum non 

expletur, impediente D e o , respectu partium alterius partis.' 

Manifestum exemplum hujus non r e p u g n a n t e habes in 

igne babylonico, qui eo ipso tempore , quo parcebat tribus 

sanctis pueris, voravit ministros regis ( 0 . 

(1) V i d e l i b r u m Daniel, c a p . 3. 

Prob, anteced. principalis argumenti ß). F.ffectus forma-

les quantitatis in corporea substantia hunc servant ordi-

nem, ut primus sit exigentia extensionis actualis, secundus 

actualis ipsa extensio, ac tertius repulsio cujusvis alterius 

extensi corporis a suo proprio loco: accidens enim subjecto 

inherens elTectum formalem tribuere debet prius secundum 

absolutum et intrinsecum modum se habendi in seipso, 

quam secundum extrinsecum et relativum m o d u m se ha-

bendi respectu aliorum. Ergo sicut prius est ordine actualis 

extensionis exigentiam habere, quam ipsam actualem ex-

tensionem, ita etiam prius est duo h e c habere, quam actu 

excludere alia corpora e propio loco: et sicut exigentia 

extensionis non dependet in suo esse ab actuali extensione, 

ita hec independens est a repulsione aliorum corporum a 

loco suo. Quare nulla cernitur repugnantia in eo, quod 

corpus, licet actu extensum, patiatur presentiam alterius 

corporis pariter extensi intra suum locum. 

y) Denique corpora circumscriptive compenetrata reti-

nerent suam quodque distinctionem, suam quodque actua-

lem extensionem, suam quodque etiam impenetrabilitatem, 

seu exigentiam naturalem impenetrationis. Ubinam ergo est 

contradictio et repugnantia in circunscriptiva compenetratione? 

S O L V U N T U R D I M C U L T A T E S . 

264. Objicies. i . ° Corpora compenetrata eodem acci-

denti afficerentur, nempe loco utrique communi. Atqui 

nequit idem accidens in duplici subjecto recipi. Ergo repu-

gnat duo corpora compenetrari. 

Resp. Jist. Major. Eodem accident extrinseco, trans.; 

intrinseco, neg. 

Et eontradist. Minori, neg. conseq. Quemadmodum su-

perius monuimus preter extrinsecum locum alius intrinse-

cus distingui potest, quem si non vis appellare l o c u m , non 

rixabor de voce, dummodo concedas ubicationem rei cuivis 

intrinsecam in eaque receptam (1) . Corpora ergo compene-

trata haberent quidem unum locum et quasi accidens extrin-

secum, non autem unum modum vei accidens intrinsecum 

(11 V i d e s u p r a n u m . 248; et Ontologiam, n u m . 373. 



ubicalionis, sed unum quodque prasens esset eìdem spatio 

ac loco per suum Ubi proprium ac disünctum. Undenam 

autcm probas mihi, quod duplici enti non possit absolute 

respondcre u n u m dumtaxat extrinsecum accidens? Nonne 

etiam idem numero locus et spatium respondet successive 

multis corporibus? Atqui non magis repugnat, ut unum 

idemque accidens in duplici subjecto simul, quam successi-

ve recipiatur. Ergo nihil prorsus evincit objectio. 

Objic . 2.0 cum Durando. Duo corpora se repellunt ab eo-

dem loco ratione quantitatis. Ergo manentibus quantitatibus. 

matne repugnantia illorum, ut sint in eodem loco: q u a nullo 

modo potest auferri, cum sit formalis efTectus quantitatis. 

Resp. dist. consequentis primum membrum. Manentibus 

quantitatibus, manet pradicta repugnantia naturalis el in 

ordine ad causas creatas, conc.; essentialis et in ordine ad 

omnipotentiam Dei, neg.; nam impenetratio non implicai 

negationem vel destructionem corporis extensi el naturaliter 

impenetrabilis, sed tantum statum praternaturalem. 

Objic . 3 . ° C u m eodem. Fieri non potest, ut partes 

quantitatis success iva sint simul duratione. Ergo nec paries 

quantitatis cont inua permanentis in eodem loco. Quia sicut 

de ratione extensionis succesiva est prius et posterius in 

duratione ita de ratione permanentis est consti tute in diver-

sis locis. 

Resp. neg. conseq. et paritatem. Succesio enim esssen-

tialiter importat extensionem in duratione secundum prius 

et posterius; ideoque repugnat successio sine hac extensio-

ne secundum prius et posterius, sicut etiam repugnat in 

corpore actualis extensio localis sine actuali positione partium 

ejus extra partes. A t vero actualis expulsio alterius corporis 

e proprio loco non est de ratione corporis extensi, sed ali-

quid consequens; ac bene concipitur dari posse corpus actu 

extensum, quin actu repellat aliud e suo loco. Brevi, ex eo 

quod plures partes motus sint in eadem duratione, tollitur 

prorsus successio ; at ex eo quod corpus extensum actu non 

repellat aliud a suo loco, non tollitur quantitas nec actualis 

extensio illius. 

Objic. 4.0 Duo corpora compenetrata distingui non pos-

sent; ea quippe distinguuntur, q u a divisa sunt, acdiversum 

situm habent. Ergo eo ipso quod compenetrarentur, desine-

rent esse plura. 

Resp. dist. Anteced. In seipsis non possent distingui, 

neque a Deo distinguerentur, neg.; a nobis ope sensuum, 

Irans. Et neg. conseq. Transmisi autem alterum membrum 

distinctionis, tuTn quia nihil refert, quod a nobis discerni 

non possent corpora compenetrata, cum in seipsis vere 

essent divisa secundum proprias entitates et secundum pro-

prium esse individuale; tum quia si pradicta corpora diver-

sam figuram vel colorem haberent, possent etiam a nobis 

discerni. 

Objic. 5 ." Repugnat eumdem locum bis impleri. Atqui 

bis impleretur, si corpora compenetrarentur. Ergo. . . 

Resp. dist. Major. Per virtutem divinam neg.; naturali-

ter, subdist.: ex parte ipsius pracise loci, neg., secus enim ne 

successive quidem posset a variis corporibus repleri; ex parte 

corporum ipsorum, q u a naturaliter non partiuntur aliud 

corpus eamdem simul eidem spatio prasentiam exhibe-

re, conc. 

Objic. 6.° Inlelligi nequit, quomodo fieri possit compe-

netratio, Ergo rejicienda est. 

Resp. neg. antec. Jam enim diximus tripliciter hanc rem D™.I MODI 

explicari a Scholasticis: alii putant corpora actu extensa «ri«"»« « » -

egere modo positivo superaddito, per quem fiant actu im- r """ a " 0 °"" ' 

penetrabiles et impenetrata partes unius corporis cum par-

tibus alterius corporis : unde ablato eo modo positivo per 

divinam virtutem nulla est repugnantia in duobus corporibus 

ad eumdem locum occupandum. Alii putant repulsionem 

duorum corporum ab eodem loco fieri per mutuam actionem 

contrariam: et quoniam nulla actio creaturarum exerceri 

potest sine divino concursu, potest Deus pro suo arbitrio 

secundum sapientia s u a consil ium, denegare concursum 

ad pradictam repulsionem, et sic cessante prorsus ex defe-

ctu divini concursus mutua repulsione, corpora eumdem 

locunt occupant. Duo isti modi , quamvis satis perspicuum 

rei conceptum p r a b e a n t , ut minus probabiles a nobis re-

jecti sunt. Itaque arbitramur impenetrabilitatem duorum 

corporum concipiendam esse instar formalis cujusdam re-

pugnantia et incompossibilitatis, ratione cujus exigant non 
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conservan a Deo simul in eodem loco. Quoniam autem hec 

repugnantia et incompossibilitas tanta non est, ut presen-

tía unius corporis extensi in loco sit forinaliter negatio alte-

rius, nec negatio quantitatis ve! extensionis nec presenti® 

illius in eodem loco, quemadmodutn satis patet exsuperius 

declaratis; haud e g r e intelligitur, posse operatione divina su-

peran repugnantiam illam. 

Objic. 7.0 Implicai plura corpora simul esse invicem actu 

impenetrabilia, et tamen actu compenetran. Atqui id fieret, 

si duo corpora extensa eumdem occuparent locum. Ergo... 

Resp. ite/. Major. Implicai plura corpora simul esse in-

vicem actu impenetrabilia in actu primo , id est actu exigere 

repulsionem mutuant, et tamen actu compenetran,«^., 

sicut non implicai ignem combustivum esse in actu primo, 

seu exigere combustionem, et actu non comburere. Impli-

cai plura corpora simul esse invicem actu impenetrabilia in 

acto secundo, et tamen actu compenetran, cone., quia im-

pcnetrabilitas in actu secundo idem valet, ac impenetratio 

actualis. 

Objic. 8.° Nequit dari forma sine suo effectu formali. At-

qui expulsio alterius corporis a proprio loco est effectus for-

malis quantitatis. Ergo nequit corpus quantum compene-

tran. 

Resp. disi. Major.: nequit dari forma sine suo effectu for-

mali primario et essentiali, conc.\ sine suo effectu formali 

secundario et non essentiali, neg. Et contr(¡disimela Minore, 

neg. conseq. 

Quomodo .e QuXRES, q u o m o d o s e h a b e r e n t d u o corpora compenetra-
habeam corpora w i n o r d i n e a d a g e n d u m et p a t i e n d u m . 

Respondeo perinde se habitura esse, quantum est de 

se, ac si non essent penetrata, sive in agendo in alia ex-

terna corpora, sive patiendo ab aliis. Nihilominus si corpora 

ipsa compenetrata contrariis predita essent qualitatibus, 

activitas unius retardaretur, ac modificaretur activitate alte-

rius. Prsterea neutrum ex corporibus compenetratis fortasse 

posset naturaliter loco moveri, altero immoto remanente: et 

ratio est , quia nequit dari in talibus corporibus motus loca-

lis, quin partes cum aliis novis partibus compenetrarentur. 

cumpcnelr.il» 

in ordine 
ad agendum 
et patiendum. 

nempe quin nova; darentur compenetrationes partium; at 

nulla compenetratio est possibilis sine miraculo. Ergo nisi 

novum Deus miraculum patret, nullum ex corporibus com-

penetratis loco moveri potest, alio immoto remanente (1). 

A R T I C U L U S I V . 

ütrum idem c o r p u s possit replicari seu s imul 

in p l u r i b u s locìs adœquatis constituí. 

263. Aggredimur ultimam controversiam earum, qua: 

respiciunt corpus extensum respectu loci. Replicatio vel Q„m 

multilocatio est simultanea unius ejusdemque cntis existen- «P1'""», 

tia in duobus vel pluribus locis totalibus seu spatiis ade-

quatis. Loci autem totales et adequati sunt illi, quorum 

singuli sufBcerent enti, spedata sua natura et modo consen-

taneo ubicationis: ut si ponas te simul esse hic et R o m e , 

ltaque non sufficit ad replicationcm positio rei in multis 

partialibus locis, ut evenit in corporibus extensis, q u e 

quamvis habeant partes suas in totidem locis partialibus 

constitutas, nequeunt dici replicata, quia ex omnium ilio-

rum complexu locus eorum totalis et adequatus résultat. 

Simili modo anima rationalis non est replicata, quamvis sit 

tota in singulis partibus corporis; quia locus illius adequatus 

est totum corpus, quod informat. Triplex distingui solet 

replicatio: circumscriptiva seu quantitativa, definitiva et mix- ei ,uoiupi«a. 

ta: circumscriptiva est propria dumtaxat corporum, obtinet-

que, cum corpus est multis in locis circumscriptive; definitiva 

datur, cum res in omnibus locis est definitive; mixta de-

mum, cum corpus in uno loco est circumscriptive et in aliis 

definitive. Sic Dominus noster Jesus Chistus est replicatus 

mixta replicatione, in cœlo videlicet circumscriptive, et in 

sacramento definitive vel quasi definitive seu sacramentaliter. 

Jam quod possibilitatem replications attinet, omnes te- Q„¡dlell„m 

nent unanimi consensu naturaliter repugnare. Omnes pariter. " 

catholici tenent contra Protestantes possibilem esse per di- " " " c"b0 ' , t l" ; 

vinam virtutem replicationem saltern definitivam et mixtam; 

( 1 ) C f r . i n f e r i u s d i c e n d a d e e o r p o r e r e p l i c a t o , in rea p o n s , a d o b j e -
ction. 9 . M 



c o n s e r v a n a Deo s i m u l in eodem loco. Quoniam autem h e c 

repugnant ia et incompossibi l i tas tanta non est , ut presen-

tía unius corporis extensi in loco sit forinaliter negatio alte-

rius, ncc negatio quantitatis vel extensionis nec present ía 

illius in eodem l o c o , q u e m a d m o d u m satis patet e x s u p e r i u s 

deciarat is ; h a u d e g r e inteil igitur. posse operatione divina su-

peran repugnant iam i l lam. 

O b j i c . 7 . 0 i m p l i c a i p lura corpora s i m u l esse invicem actu 

impenetrabi l ia , e t tamen actu compenetran. Atqui id fieret, 

si d u o corpora extensa e u m d e m occuparent locum. Ergo.. . 

R e s p . disi. Major . Implicai plura corpora simul esse in-

v icem actu impenetrabil ia in actu pr imo , id est actu exigere 

repuls ionem m u t u a m , et tamen actu c o m p e n e t r a n , « ^ . , 

sicut non impl ica i i g n e m c o m b u s t i v u m esse in actu primo, 

seu e x i g e r e c o m b u s l i o n e m , et actu non comburere. Impli-

cai plura corpora s i m u l esse invicem actu impenetrabilia in 

acto s e c u n d o , et tamen actu c o m p e n e t r a n , cone., quia im-

pcnetrabil i tas in actu s e c u n d o idem v a l e t , ac impenetratio 

actual is . 

O b j i c . 8 .° Nequit dari forma sine s u o effectu formali. At-

qui expuls io alterius corporis a proprio loco est effectus for-

m a l i s quantitatis . Ergo nequit corpus quantum compene-

tran. 

R e s p . disi. Major. : nequit dari forma sine suo effectu for-

mali primario et essentiali , conc.', s ine suo effectu formali 

secundario et non essentiali , neg. Et ctìntradistincta Minore, 

neg. c o n s e q . 

Quomodo SE QUXRES, q u o m o d o s e h a b e r e n t d u o c o r p o r a c o m p e n e t r a -
habeant eo.poa w i n o r d i n e a d a g e n d u m e t p a t i e n d u m . 

R e s p o n d e o perinde s e habitura e s s e , quantum est de 

s e , ac si non essent penetrata , s ive in agendo in alia ex-

terna c o r p o r a , s ive patiendo ab aliis. Nihi lominus si corpora 

ipsa compenetrata contrariis predita essent qualitatibus, 

act ivitas unius retardaretur, a c modificaretur activitate alte-

r ius . P r e t e r e a n e u t r u m e x corporibus compenetraos fonasse 

posset naturaliter loco m o v e r i , altero immoto remanente: et 

ratio e s t , quia n e q u i t dari in talibus corporibus motus loca-

l is , q u i n partes c u m aliis novis partibus compenetrarentur. 

cumpeneir.11» 
in ordine 

ad agendum 
el palicndum. 

nempe quin n o v e darentur compenetrat iones p a r t i u m ; at 

nulla compenetratio est possibilis sine miraculo. Ergo nisi 

novum Deus miraculum patret , nullum e x corporibus c o m -

penetraos loco mover i p o t e s t , alio i m m o t o remanente ( 1 ) . 

A R T I C U L U S I V . 

Dtrum idem c o r p u s possit replicari seu s imul 

in p l u r i b u s locìs adœquatis constituí. 

263. A g g r e d i m u r ult imam controvers iam e a r u m , q u e 

respiciunt c o r p u s extensum respectu loci. Replicatio vel Q„m 

multilocatio est s imultanea unius e j u s d e m q u e cntis ex is ten- "p^aiio, 

tia in duobus vel p lur ibus locis totalibus seu spatiis a d e -

q u a t e . Loci autem totales et a d e q u a t i sunt i l l i , q u o r u m 

singuli sufticerent e n t i , s p e d a t a sua natura et m o d o c o n s e n -

taneo ubicat ionis : ut si ponas te s i m u l esse hic et R o m e , 

ltaque non sufficit ad repl icat ioncm positio rei in multis 

partiaiibus loc is , ut evenit in corporibus e x t e n s i s , q u e 

quamvis habeant partes suas in totidem locis partiaiibus 

constitutas, n e q u e u n t dici replicata, quia e x o m n i u m ilio-

rum c o m p i e x u locus e o r u m totalis et a d e q u a t u s résultat . 

Simili modo anima rationalis non est replicata. q u a m v i s sit 

tota in s ingulis partibus corporis ; quia locus illius adequatus 

est totum c o r p u s , quod informat. Tr iplex dist ingui solet 

replicatio: circumscriptive seu quantitativa, definitiva et mix- ennuple.. 

ta: circumscriptiva est propria dumtaxat c o r p o r u m , obt inet-

que, c u m corpus est mult is in locis c ircumscript ive; definitiva 

datur, c u m res in o m n i b u s locis est def ini t ive; mixta de-

m u m , c u m c o r p u s in uno l o c o est circumscriptive et in aliis 

definitive. Sic D o m i n u s noster Jesus Chistus est replicatus 

mixta repl icat ione, in c œ l o videlicet c ircumscript ive , et in 

sacramento definitive vel quasi definitive seu sacramental i ter . 

Jam q u o d possibilitatem r e p l i c a t i o n s att inet , o m n e s te- Q„id«,i„m 

nent unanimi consensu naturaliter repugnare . O m n e s p a r i t e r . " 

catholici tenent contra Protes tantes possibilem esse per di- " " " c " b 0 ' , t l " ; 

vinam vir tutem replicationem saltern definit ivam et mixtam; 

(1) Cfr. inferiusdicenda de eorpore replicato, in respons. ad obje-
ction. 9.M1 



quid disputant a u t e m , n u m possibil is sit circunscriptiva. Thomi-

coniiovcrsum. s t K c o m m u n j t e r c u m s . T h o m a ( i ) , S . Bonaventura (2), 

A e g i d i o , Henrico aliisque ( 3 ) , q u o s sequuntur Joannes a 

S . T h o m a ( 4 ) , G o u d i n (5) , Cardin Aguirre ( 6 ) et Complu-

t e n s e s (7) , et e x nostra Societate P . V a z q u e z (8) et Sylvester 

Mauri ( 9 ) , a c recentioribus temporibus clarjssimi PP. Libe-

ratore ( 1 0 ) et De San ( t i ) , putant replicationem circumscri-

ptivam seu quant i tat ivam intrinsece repugnare, ac proinde ne 

per divinarli q u i d e m virtutem dari posse . Alii tamen numero 

l o n g e plures, auctoritate vero nominis haud impares, e con-

verso tenent nul lam cerni rcpugnantiam intrinsecam etiam 

in circumscriptiva replicatione. Ita H u g o Victorinus (12), 

S c o t u s ( i 3), A l e x a n d , Halensis, Richardus, O c k a m , Gabriel 

aliique p l u r e s ( i 4 ) , q u o s s e q u u n t u r M o l i n a f i j ) , Fonseca( i6) , 

Card. T o l e t u s ( 1 7 ) , Suarez ( 1 8 ) , Bei larminus ( 19), Valentia(2o), 

Cardin. L u g o (21 ) A n t o n i u s R u b i u s (22) , Conimbricenses (23), 

(!) S. Thom.4."dist. 10, quast. 1, art. 3, solut. 2ad2.™;dist. 44, 

quast . 2, art. 2, solut. 3, ad 4.™; Quodlib. 1, art. 22 ad i.""; Quod-

lìb. 3, art. 2. Cfr. 3 p., quast . 75, art. 1, ad 3--" et 4.™ 

(2) 4.0 dist.49, art. 4, quast. i ,ad4. ' " n 

(3) Apud Suarez, de Eucharist, disp. 48, sect. 4, num. 2), Conim-

bricens. f Physicor. lib. 4, cap. 5, quast . 5, art. 1), Complutens. 

(Physic. disp. 19, quasi. 8, num. 71). 

(4j Physic, quast . 16, art. 5. 

( j) Physic, prim. pari. disp. quast . 4, art. 2. 

(6) Physic, disp. 26. 

(7) Physic, disp. 19, quast . 8. 

(8) In 3.*0 part., disp. 189, cap. 5, 6. 

(9) Quatst. philos. lib. 2, quiest. 28. 

(10) Cosmolog. num. 85. 

I n ) Cosmolog. num. 488. 

(12) De Sacramentis, part. 8, cap. 11. 

(13) 4.' dist. 10, quast . 2. 

(14) Apud Suarez (loc. cit.). 

(15) In 1 . " part., quast. 8, art. 1, disp. 2. 

(16) Metaphys. lib. 5, cap. 4, quast. 4, sect. 5. 

(171 In 3.™ part., quast. 76, art. 8. 

(18) Loc. nup. cit. 

(19) De Eucharist, lib. 3, cap. 3, 4. 

(20) In 3-'" part., disp. 6, quast. 3, punci. 1, paragr. 23. 

(21) De Eucharist, disp. 5, sect. 1, num. 12. 

(22) Physicor. lib. 4, tract, de natur. loci, quast. 7. 

(23) Physicor. loc. nup. cit. 

corporis 

Izquietdo (1) , Francisc. A m i c i ( 2 ) , A e g i d i u s Connlnck (3) , 

Tirinus (4), T h o m a s Carleton Compton (5) , Soarez lusi-

tanus (6), Rhodes (7) , O v i e d o (8) , A t r i a g a ( 9 ) , Hurta-

do ( 1 0 ), Quiros ( i i ) , Franciscus A i p h o n s u s ( 1 2 ) , Bartholo-

mens Amici ( 13) , De Benedictis ( 1 4 ) , S e m e r y ( 1 5 ) , A n t o n i u s 

Mayr (16) , L u d o v i c u s Lossada ( 1 7 ) , et e s t e r i auctores nostri 

veteres communiter,- et inter recentiores Card. Franzelin (18) 

P. Tongiorgi ( 1 9 ) . cl . P . Palmieri (20), P . Pesch ( 2 1 ) , ci . 

P. Mendive (22) , cl . P . Lahousse (23) , cl. P . V a n der Aa (24). 

Eamdemque doctrinam c o m m u n i t e r tuentur Scotista; , ac 

nominatim Mastrius (25) , Pontius (26) et Frassen ( 2 7 ) . 

266. PROPOSITIO I . a S p e c t a t o n a t u r a l i o r d i n e fieri n e q u i t , 

ut i d e m c o r p u s i n p l u r i b u s s i m u l loc is adasquat is e x i s t a t . 

P r o b a t u r e x p e r i e n t i a ipsa, qua; nobis constanter exhibet Replicatio 

corpora uni loco addicta. Unde etiam v i d e m u s corpus alicubi 

(1) De Deo uno. disp. i , qucest. 12, prop. 7. 
(2) De Eucharist, disp. 19, sect. 10, 

(3) De Eucharist, qurcst. 75, art. 4, dub. 3. 

(4) Tom. 3, controv. 21. 
(?) Physic, disp. sect. 3. 

(6) Metaphxs. tract. 7, disp. 1, scct. 3» paragr. 4. 

(7) Lib. 2, disp. 4, sect. 6, paragr. 2. 

(8) Physic, controv. 15, punct. 9. 

(9) Physic, disp. 14. scct. 8, subseet. 2. 
(10) Physic, disp. 14, scct. 5. 

(11) Physic, tract. 3, disp. 65, scct. 2. 
(12) Physic, disp. 22, sect. 7. 

<13: Physic, tract. 20, qua:st. 7. dub. !. 

(14) Physic, lib. 3, qucest. 2, cap. 6. 

(15) Trienn. philos. torn. 2, disp. 7, qu&st. 3. 
(16} Philos. perip., pars 3.'. num. 683. 

(17) Physic, tract. 3, disp. 2, cap. 2. 

(18) De Eucharist, thes. 11. 

(i9> Cosmolog. num. 363 seqq. 
(ao) Cosmolog. thes. io. 

(21) Philosoph, naturalis, num. 476. 
(-2) Cosmolog. num. 99 seqq. 

(23) Cosmolog. num. 422. 

(24) Cosmolog. propos. 62. 
(25) Physic, disp. 11, quast. 8, num. 114 et 125 seqq. 

(26) Physic, disp. 15, quast. 5. 

(27) Physic, de Loco, quajst. 2, conclus. 3. 



repugnat. 

const i tutum, non posse a l i u m locum acquirere , nisi motu 

locali , ac deserendo priorem. E x qua perpetua experientia 

ea mentibus o m n i u m inharet insita firmiter persuasio, q u a -

c u m q u e in locis diversis posi ta cernuntur, plura distincta 

individua esse. 

Hinc ratio a priori colligi potest e x limitatione creatorum 

e n t i u m , qua: s icut finitam ac mensuratam habent entitatem, 

ita etiam c e r t u m ac limitatum locum pro cuiusque extensio-

ne ass ignatum habent . 

267. PROPOSITO 2 . s N o n r e p u g n a t c o r p u s in m u l t i s 

s i m u l locis const i tu í , saltern repl icat ione definit iva e t m i x t a . 

* 2 m Z 1 " a ' o m n e s catholici Doctores contra Novatores. Et P . Sua-

lepiicarì,laiitm rez al i ique arbitrantur rem h a n c certam esse d e Fide, 

definite. P r o b . i . ° N a m Fide divina certum est, Christum Domi-

n u m esse sacramentaliter plurimis in loc is . et circumscripti-

v e in c a l o . Ergo non repugnat, idem corpus in multis simul 

locis constituí replicatione saltern definitiva et mixta. Q u a m -

q u a m e n i m distinguere velis defìnit ivam present iam in loco 

a sacramental i , nihil id refert in hac r e ; siquidem in sacra-

mentali replicatione piane cont inetur definitiva. 

P r o b . 2.° Nulla ostendi potest contradictio in e o , quod 

corpus p l u r i b u s simul in locis replicaretur. Ergo . . . 

P r o b , antee . Contradictio eatenus ostendi posset , quate-

n u s c o r p u s pr®sens uni loco, e o ipso quod alibi poneretur, 

formaliter atque essentialiter desineret esse in primo, vel 

quatenus c o r p u s multi locatum suam amitteret unitatem. 

Atqui e x neutro capite apparet repugnantia vel contradictio. 

N o n e x p r i m o : licet enim e x c o m m u n i rerum ordine presen-

tía entis in uno loco importet negationem presenti® in alio, 

tamen p r e s e n t í a in uno loco e t negatio presenti® in alio for-

maliter et essentialiter non s u n t identic®: ac proinde nulla 

ostendi potest e x hac parte contradictio in eo . quod idem cor-

p u s sit s imul in diversis locis. N o n e x s e c u n d o . Quia aliud 

est entitas rei et aliud presentía ¡psius in loco. Ergo licet pre-

senti® s int p l u r e s , non sequitur rem ipsam in se multiplican, 

nam unitas ve l m u l t i p l i e r s rei non d e s u m i t u r intrinsece ac 

formaliter e x loco nec ex present ía local i , sed e x indivisione 

vel divisione rei secundum s u a m entitatem. Quare sicut ex 

mutatione present i® localis per m o t u m non sequitur ulla 

mutatio s e c u n d u m ipsam internam rei ent i ta tem; ita nec e x 

multilocatione sequitur mult i locatio ipsius rei. 

268. PROPOSITO 3.* N u l l a e t i a m v i d e t u r e s s e r e p u -

gnantia in eo , quod i d e m c o r p u s in p l u r i b u s s i m u l locis 

c ircumscript ive c o n s t i t u a t u r . 

Hanc sententiam vocant p lures graviss imi scr iptores sua Non repugn« 

state c o m m u n e m aut fere c o m m u n e m ( t ) . Q y i d a m etiam 

amplissimis earn verbis c o m m e n d a n t , et severe contrariam j u -

dicant: inter quos h®c habet P. G r e g o r i u s de Valent ia: Senten-

tia negans possibilitatem circumscriptiv® replicationis «apud 

nos rejici solet tamquam minus re vera congruens cum certissi-

ma fide istius magni mysierii» (Eucharist i®) ( 2 ) ; et D o c t o r 

Eximius: «Hanc sentent iam tenent fere c o m m u n i t e r reliqui 

moderni scriptores t h e o i o g i , qui hoc t e m p o r e scripserunt 

prœsertim contra hœrcticos. Est enim h®c opinio non solum 

apiior ad respondendum bcereticis et veritatem catboiicam tuen-

Jam, sed etiam judiäo meo tam necessario tamque evidenter 

consequens Ulani, ut mirabile semper mihi visum fuerit, contra-

riam sententiam gravissimis Tbeologis persuaden potuisse ( 3 ) . 

Simile judicium protulit recentioribus temporibus d o c t i s s i m u s 

Cardin. Franzelin. Q u o d vero h a n c doctr inam secut i fuerint 

ii, qui contra hœreticos s®c. X V I sc t ipserunt , patet e x Ruar-

do Tapperò, Cardin. A l l a n o , C laudio de Sainctes apud Exi-

mium Doctorem, et ex Bel larmino, Valentia al i isque. 

Probatur itaque proposit io 1 N o n repugnat idem c o r p u s 

replicati replicatione definitiva et m i x t a , ut p r o b a t u m m a n e t , 

ac fatentur ii, qui nobis in hanc proposit ione adversan-

tur. Ergo nec repugnat replicari c o r p u s replicatione c i r c u m -

scriptiva. 

P r o b , c o n s e q . U b i c u m q u e potest Deus ponere c o r p u s 

modo innaturali , potest etiam ponere m o d o naturali; plura 

enim miracula continet illud p r i m u m , quam hoc p o s t r e m u m , 

siquidem in circumscriptiva non est nisi s o l u m miraculum 

(11 V i d e V. g . T o l e l u m , L u g o n e m , S u a r e z . 

(2) Loc . c i t . 

L o c . c i t . , n u m . 5. 



replications, at in definitiv» prater istud adest aliud mira-

culum p r e s e n t i « def in i t ive , q u e importât privationem 

actualis extensions in corpore bilocato. Atqui modus exi-

stendi definitive in loco est corpori innaturalis, naturalis 

autem modus existendi circumscriptive. Ergo si potest Deus 

corpus diversis in locis constituere definitive, poterit etiam 

circumscriptive. 

P r o b . 2.° «Si repugnaret corpus aliquod esse circum-

scriptive in pluribus locis, vel peti deberet repugnantia ex 

formali ratione quantitatis, vel ex propia ratione presentie 

circumscriptive. N o n implicai ex propria ratione quantitatis; 

quia ilia est tantum extensio localis impenetrabilis, q u e non 

tolletur per duplicem presentiam circumscriptivam. Neque 

repugnat ex parte c ircumscriptionis ; quia esse in loco cir-

cumscriptive non dicit aliud, quam habere totum in toto 

loco, et singulas partes in singulis partibus loci, sive in uno 

loco sive in pluribus: neque negat locatum esse extra ilium 

l o c u m , sed tantum negat locum esse capacem alterius cor-

poris. Probatur manifeste, quia si esse in loco circumscripti-

v e diceret ita esse in loco, ut non sit extra; sequeretur illud, 

quod est in uno loco circumscriptive, non posse esse defi-

nitive extra ilium l o c u m : quod enim est in uno loco cir-

cumscriptive, in alio autcm definitive, est extra ilium locum, 

ubi est circumscriptive» (1) . 

Conf irmatur i . ° Possunt duo corpora circumscriptive 

penetrari, ut in articulo precedenti probatum est, et ultro 

concedunt adversarii. Ergo etiam potest idem corpus cir-

cumscriptive replicari. 

«Patct consequents: tum quia utrobique militât eadem 

ratio commensurationis et adequat ionis , tum quia non ma-

gis difficile apparet palmare corpus occupare spatium uni-

vers i , quam totum universum in solo palmari spatio consti-

tuí; tum denique quia vix Ulla est in bilocatione difficultas, 

q u e proportione servata non militet in penetratione» (2). 

Conf irmatur 2.0 Propositio ex factis quibusdam. Christus 

enim D o m i n u s , qui sedet ad dexteram Patris, apparuisse 

(1) Rhodes, loc. cit., paragr. 2. 
(2) Lossada, loe- cit., num. ç. 

S. Paulo putatur (1): aliique sancti v ir i , ut S. Antonius Pa-

tavinus, S. Ignatius de Loyola, S. Franciscus Xaverius, in 

diversis locis se videndos prebuisse narrant gravissimi de 

vitis eorumdem conscripti libri. Fateor argumentum hoc cer-

tum non esse; nam ea facta possunt etiam absolute aliter 

•expiicari, dicendo vel visionem illam sanctorum virorum in 

altero loco fuisse phantasticam, vel si fuit realis, productam 

fuisse per miraculosam impressionem specierum sensibilium, 

vel forte non terminatam fuisse ad idem ipsum verum cor-

pus alibi existons, sed ad aliud in e jus similitudinem opera 

angelorum conformatum ex aére aliave subtiliore materia, 

fere sicut soient a Theologis declarari apparitiones Christi Do-

mini, vel angelorum, qui sequandoque conspiciendos exhi-

bent. Nihilominus communis persuasio fidelium ea semper 

fuit, ipsos Sanctos viros duplici loco présentes miraculose 

fuisse: q u e persuasio vim suam obtinere debet , donee osten-

datur repugnantia replications circumscriptive. 

Confirmatur 3." .Denique ex e o , quod vix ulla fieri con-

tra istam doctrinam difficultas potest , q u e non retorqueri 

possit contra definitivam ac mixtam replicationem, vel con-

tra compenetrationem circumscriptivam, ut facile quivis pot-

est experiri. 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

269. Objic. i . ° Implicat aliquid esse unum simul et 

plura. Atqui taie esset corpus feplicatum. Esset videlicet 

unum ex suppositione; esset autem plura, quia plura sunt, 

q u e loco separantur. Est enim illud principium certum, et ab 

omnibus communiter admissum, q u e loco separantur, enti-

tate quoque separari. Ergo replicatio corporis saltern in locis 

dissitis repugnat. 

Resp. cono. Major., neg. Minor. 

Probationcm Minoris dìsting. quoad alterum membrum. 

Ea sunt plura, q u e loco separantur, si nullum interveniat 

miraculum, conc.; interveniente miraculo, neg. Corpus ita-

que replicatum re vera entitative ac in se indivisum est , et 

solum divisum est secundum l o c u m , seu est unum ens in 

(1) Act. Apost. cap. !), v. 5. Cfr. 1. Cor. cap. 15, vers. 8. 



multis locis invicem divisis. Unde distinctio ac diversitas 

vel multitudo locorum principium est non metapbysice, sed 

pbysice dumtaxat certum ad asserendam multitudinem ac 

diversitatem entium in iisdem locatorum. 

Objic. Répugnât aliquid esse extra proprium locum: 

nam esse extra proprium locum importât non esse in ilio. At-

qui corpus replicatum reperitur extra proprium locum. Ergo. 

Resp. dist. Major. Per illam prasent iam, per quam ad 

suum locum res refertur, cono.: per aliam distinctam; sub-

dist.: naturaliter, conc.; divina virtute, neg. 

Disi, pariter rationem adjunctam. Formaliter atque essen-

tialiter, neg.; arguitive, subdisl.: spedato naturali ordine, 

conc.; ratione habita virtutis d i v i n a , lieg. 

Et contradist. Minore, neg. conseq. 

Objic. 3 . ° Implicat aliquid: a) separari ac distare a seipso, 

¡5) vel moveri simul motibus contrariis. Atqui corpus repli-

catum: a ) separatur, ac distat a seipso: itemque ß) posset 

moveri motibus localibus contrariis. Ergo.. . 

Resp. ad 1) dist. Major. Répugnât aliquid separari, ac 

distare a seipso entitative, conc.; localiter, id est repugnai 

loca, quibus eadem res prasentiam exhibet, distare inier se, 

subdisl.: naturaliter, conc.; divina virtute, neg. ltaque corpus 

replicatum non distaret a se ñeque a locis, in quibus esset, 

sed loca distarent invicem. 

Et conlradistincta Minore, neg. conseq. 

Dices. Distantia locorum fundat relationem realem inter 

res in illis locatas. Atqui realis distantia postulat distinctio-

nem extremorum relatorum. Ergo res in diversis locis con-

s t i t u t e , d iversa esse debent etiam entitative. 

Resp. disi. Major. Distantia locorum fundat realem rela-

tionem inter res in illis locatas, si sunt dist incte , conc.: si 

non sunt distincte, sed est una eademque res in diversis 

locis constituía divinitus, neg. 

Et concesa Minore, neg. vel dist. ut supra consèq. 

Ad 3 ) dist. Major. Répugnât aliquid moveri simul moti-

bus contrariis, secundum quod est in uno eodemque loco, 

conc., secundum quod est in diversis locis, neg. 

Et conlradistincta Minore, neg. conseq. Quod enim cor-

pus replicatum moveri possit, tandem nihil aliud importât, 

nisi quod diversas successive replicationes haberet possit: id 

quod non magis repugnat, saltern per divinam virtutem, 

quam quod corpus in duobus tantum locis permanenter re-

plicatum quiescat ( 1 ) . 

Objic. 4 . 0 Si corpus replicali posset, idem locus esset, et 

non esset adequatus. Esset a d e q u a t u s , ex suppositione; quia 

quilibet ex locis, quibus res replicata prasentiam suam ex-

hibet, adequatus ac sufficiens illi supponitur. Non esset 

adequatus, quia nequit esse adequatus locus, ultra quem 

res alium preterea locum habet: ideo enim v . g . digitus non 

est locus adaquatus a n i m a , quia anima est etiam extra 

digitum, Atqui repugnat eumdem locum esse simul, et non 

esse adequatum. Ergo.. . 

Resp. disi. Major. Idem locus esset, et non esset adequa-

tus naturaliter, neg.; esset adequatus naturaliter, et non 

adequatus per divinam virtutem, conc. 

Et contradist. Minore, neg. conseq. Locus enim a d a q u a -

tus non est simpliciter Ule. extra quem res nullo modo est, 

sed ille, extra quem naturaliter non est. Unde digiti exem-

plum non est ad rem. 

Objic. 5 . " Si posset corpus in duobus simul locis con-

stituí, posset etiam esse ubique; si enim semel concedatur 

possibilitas replicationis, nulla afferri potest limitatio in lo-

corum numero. Atqui aperte repugnat corpus esse ubique: eo 

enim ipso redderetur immensum, immensitas autem est attri-

butum solius Dei : unde etiam renovaretur error ubiquistarum. 

Ergo non minus repugnat corpus constituí in duobus locis. 

Resp. dist. Major.; ex natura sua, neg.; ex bonitate ac 

potentia Dei, conc. 

Contradisting. Minor, ejusque probationem. Immensitas 

enim non est confundenda cum mero facto ubiquitatis, 

Ubiquitas est prasentia in omnibus locis; immensitas vero 

non est sola prasentia e jusmodi , sed interna et ineludabi-

lis exigentia prasentiam exhibendi omnibus prorsus locis 

et entibus. Quamobrem immensitas, utpote q u a ex infi-

nita perfedione Dei efflorescit, non potest ulli enti creato 

communicari; potest autem ubiquitas absolute loquendo, ex 

( 0 C f r . infer ius d i c e n d o n u m e r a s e q u c n l i , Dico 2.' 



bonitate potentiaquedivina. Mud etiam, quod deubiquistarum 

errore objicitur, non est ad rem. Nam ubiquista contende-

bant Christi Humanitatem de facto esse ubique, et quidem 

non e x dono gratuito D e i , sed ex jure fundato in unione 

hypostatica Verbi divini. 

Objic. 6.» Implicat rem eamdem esse simul in diversis 

temporibus. Ergo et in diversis l o c i s . — R e s p . neg. parit. 

Nam tempus essentialiter importat successionem prioris et 

posterioris; ac proinde unum tempus ve! pars temporis es-

sentialiter importat negationem alterius. Secus autem dicen-

dum est de l o c o , ut satis constat e x dictis. 

Objic . 7.° Si corpus replicari posset circumscriptive, 

circumscriberetur simul loco, et non circumscriberetur. At-

qui hoc contradictorium est. Ergo.. . Prob. Major. Circum-

scriberetur, quia est circumscriptive; non circumscriberetur. 

quia esset extra suum l o c u m : quod autem loco circumscri-

bitur, non est extra locum. 

R e s p . i . ° retorqueo argumentum in replicatene defini-

tiva, quam adversarii amplectuntur. Si enim corpus posset 

definitive constituí pluribus in locis, definiretur simul loco, 

et non definiretur: quod non minus implicat, quam quod 

circumscribatur, et non circumscribatur. 

R e s p . 2.0 neg. Major., q u a ludit in voce, supponitque 

sensum alienum a communi auctorum intelligentia. Esse 

enim circumscriptive in loco non significai, ita rem uni loco 

affigi, et adstringi, ut extra illuni nullo prorsus modo, etiam 

divinitus, constituatur. Si hac foret vocis istius significado, 

quis sanus posset inquirere, utruin corpus possit replicari 

circumscriptive? Immo si talis esset vocis s igni f icate , neque 

posset corpus mixta replicatene replicari, ut p e r s e patet. 

Corpus ergo circumscriptive locari, secundum communem 

vocis significationem non est uni loco essentialiter adstringi, 

sed tantum in loco constituí extenso et quantitativo modo. 

Concedimus proinde, corpus circumscriptive locatum aiicubi, 

ita intra illum còerceri , ut naturatiter nequeat simul alibi 

esse q u o c u m q u e modo, non solum quantitative, verum ne 

definitive quidem nec sacramentaliter. At quod corpus 

circumscriptive locatum, ita loco uni circumscribatur, ut 

essentialiter illi soli alligetur. nec possit alibi simul esse simili 

modovel per divinam virtutem, nec potest probari ex etymo 

et analogia vocum circumscriptive e l circumscribere, nec potest 

a nobis concedi absque idonea probatione: idque si verum 

foiet, non minus repugnaret corpus aiicubi circumscriptive 

locatum alibi definitive replicari. 

Instabis 1.° Repugnat aliquid loco commensurari, et non 

commensurari. Atqui si circumscriptive replicaretur, com-

mensuraretur loco, et non comrnensuraretur. Nam esse cir-

cumscriptive idem valet, ac commensurari loco, siquidem 

locus est locato aqual is . Quod vero est multis in locis 

circumscriptive, non commensuratur uni loco, cum sit ex-, 

tra illum, et pari modo locis aliis commensuretur. Ergo. . . 

Et confirmatur, quia effectus tormaiis crescere nequit, non 

crescente forma. Cum ergo localis extensio et circumscri-

ptiva prasentia in loco sit formalis elfectus quanlitatis, non 

potest crescere, aul multiplicari, eadem remanentequantitate. 

Resp. i . ° retorqueo argumentum in compenctratione 

circumscriptiva, quam tuentur nobiscum adversarii. Nam 

non minus corpora compenetrata dicenda sunt commensu-

rari loco, et non commensurari: commensurantur quidem, 

quia singula sunt extenso modo et aqual ia loco ; non c o m -

mensurantur autem, quia unus locus nec est mensura duo-

rum corporum ejusdem secum dimensionis, neque aqual is 

utrique simul. 

Resp. 2.° disi. Majorem. Repugnat corpus loco commen-

surari simul et non commensurari secundum eamdem ra-

tionem, conc.; secundum diversam, neg. Et contradistincta 

Minore, neg. conseq. 

Duo possunt considerari in corpore mensuranda cum 

loco: entitas corporis cum sua quantitate, et actualis ipsa et 

formalis extensio, quam probavimus a quantitate differre, 

et in compiexu diversarum ubicationum partium consistere, 

itaque corpus cum sua quantitate etiamsi replicetur, non 

mensuratur nisi unico l o c o , quia mensura iliius est natu-

ralis exigentia t a n t a extensionis in l o n g u m , latum et pro-

fundum, quanta est superficies loci ambientis. Exigentia 

enim hujusmodi non augetur per replicationem, sicut nec e 

converso imminuitur percompenetrat ionem, sed eadem pror-

sus permanet. Linde corpus quantum hoc pacto entitative 



consideratum, uni tantum loco commensuratur, et non 

duobus. A t vero mensura corporis replicati secundum 

actualem suam extensionem inspecti, jam non est unus 

dumtaxat locus, sed plures, quia tale corpus per divinam 

omnipotentiam habet partes non semel tantum, sed pluries 

ubicatas prater naturalem exigentiain. 

A d conf lrmationem (listing, antec. Effectus formalis Pri-

marius, Irans.; secundarius, qualis est actualis extensio 

respectu quantitatis, subdist.: naturaliter, conc.; per divinam 

virtutem, neg. Effectus enim formalis sccundarius, sicut im-

pedivi penitus potest divinitus, ita etiam variari. 

Instabis 2.° Effectus formalis secundarius multiplicari 

nequit, quin multiplicetur primarius. Ergo si extensio actua-

lis, q u a est secundarius effectus formalis quantitatis, multi-

plicatur in replicatione, debet etiam quantitas ipsa corporis 

replicati multiplicari; aut si hac non multiplicatur, neque 

illa, atque adeo non potest dari replicatio circumscriptiva. 

Resp. disi, antec. Non multiplicato primario, non potest 

multiplicari secundarius effectus formaliter sumptus seu in 

ratione effectus secundarii, conc.; materialitervel specificati-

ve sumptus, neg Et neg. conseq. «Formalis effectus secun-

darius in esse talis connotat exigentiam f o r m a vel effectus 

Primarii, cui naturaliter debetur: unde nequit in esse talis 

multiplicari, quin multiplicetur exigentia pravia , q u a in for-

ma vel in ejus primario effectu consistit. Potest tarnen mul-

tiplicari specificative, seu materialiter: id est illa entitas vel 

privatio, q u a de se petit existere per modum effectus secun-

darii, sive ad exigentiam f o r m a , potest divinitus multipli-

cari, quamvis a forma non exigatur, nec sit effectus forma-

lis secundarius hic et nunc. Atque ita contingerei in casu 

quastionis, non enim msi unica extensio esset formaliter 

effectus secundarius quantitatis; altera vero produceretur a 

Deo prater, immo contra naturalem quantitatis exigentiam. 

Sic expulsio frigoris a subjecto potest esse major, quam q u a 

debetur unico gradui caloris introducto: nec tunc expulsio 

frigoris, quatenus indebita, dicetur effectus formalis secun-

darius caloris» ( i ) . 

( i ) L o s s a d a , loc. c i t . , n u m . s o . 

Objic. 8." Si possibilis foret circumscriptiva replicatio, 

duo loca eidem corpori còextensa penetrarentur; sicut e con-

verso duo corpora eidem còextensa loco penetrantur. 

Resp. neg. sequelam, quia penetratio consistit in p r a -

sentiis vel ubicationibus duarum rerum respondentibus eidem 

parti spatii imaginarii. Et cjusmodi prasent ia conveniunt 

duobus corporibus eidem coóextensis loco seu compenetratis: 

non tamen conveniunt duobus locis eidem corpori coextensis, 

et propterea loci non compenetrantur. «Sic si duo corpora 

sacramentaliter existerent in eadem hostia, penetrarentur; et 

tamen dua hostia seu species utriusque continentes sacra-

mentaliter idem corpus, non penetrantur» (1) . 

Objic 9.0 Cum P. Vazquez (2). Ponamus lapidem cir-

cumscriptive replicatum super duas trabes: lapis i l le , sub-

ductis trabibus, neque naturaliter posset decidere in terrain, 

neque naturaliter manere suspensus in aere : quod repugnat. 

Ergo lapis ille non posset ita replicati ; et consequeuter nec 

aliud corpus replicari circunscriptive potest. Non posset na-

turaliter decidere, quia si naturaliter posset decidere, pos-

set naturaliter duplicem ubicationem acquirere motu suo: 

quod absonum est. Aliunde vero non est ratio, quare ex 

uno potius, quam ex alio loco deciderct: ergo nec potest 

dici, quod talis lapis ex uno dumtaxal loco decideret. Ergo 

nullo modo posset naturaliter decidere. Non posset autem 

naturaliter manere suspensus in a e r e , ut per se patet ex le-

ge gravitatis. 

Resp. 1." Difficult.is petitur ex casu particulari, atque 

adeo nequit evincere repugnantiam replicationis circunscri-

ptiva in alio casu vel hypothesi diversa. Resp. 2.° Qyidquid 

sit, utrum lapis ille naturaliter decideret, posset certe divi-

nitus vel ex utroque loco cadere, vel ex neutro, vel ex uno 

cadere et in altero suspensus manere. Resp. 3.° neg. antec. 

et eligo primum disjunctions membrum. Ad cujus proba-

tionem dico, quod si Deus vellet conservare miraculum re-

plicationis pro sequentibus instantibus, lapis ex utroque 

loco caderet, vel etiam manens in u n o , caderet ex altero, 

U) L o s s a d a , loc. c i t . , n u m . 16. 

U ) L o c . c i t . c a p . 6 . 



prout ipsi Domino placuerìt. Si autem Deus nollet miracu-

lum protraherc, caderet lapis ex uno dumtaxat loco, ex eo 

videlicet, quern Deus ipse determinarci ; quia in eo eventu 

lapis utrobique descensum exigeret, unicum tarnen, quia 

unicus sufficit ad satisfaciendum naturali exigentia; vel legi. 

Cui quia e q u e satisfieret, ex quocumque loco lapis descen-

deret , nequit ipsa natura locum descensus determinare, et 

propterea id spectat ad Deum ; sicut o b similem rationem 

diximus in Ontologia, Deo tribuendam esse determinationem 

cffectus hujus pia; alio individui in operationibus causarum 

secundarum ( i ) . Si ergo Deus decernat lapidem desccndere 

ex loco A , illinc descendet naturaliter, amittendo presen-

tiam in loco B (2). Plura de his vide apud Suarez, Lossada, 

Mayr, ac reliquos auctores superius laudatos. 

Objic . 10." Si Deus rem aliquam replicaret, id faceret 

vel per actionem productivam ipsius esse rei , vel per actio-

nem pure productivam ubicationis. Primum horum videtur 

dici non posse, quia secus res replicata iterum producere-

tur. Nec alterum , quia non videtur minor efficacitas requiri 

ad rem replicandam, quam ad esse eidem jam destructe 

restituendam. Atqui ad hoc profecto actio productiva ipsius 

esse requiritur. Ergo nullo modo potest Deus corpus in plu-

ribus simul locis constituere. 

Respondeo, hanc difficultatem varie ab auctoribus solvi. 

P. Aegidius Connink (3) et P. Rhodes (4) existimant cor-

pus in diversis simul locis constituí per novam et distin-

ctam productionem ill ius; quare replicationem esse verain 

rei reproductionem, et consequenter corpus replicatum esse 

virtualiter multiplex. Quam doctrínam assumit P. Connink 

tamquam fundamentum ad probandum id , quod Suarez (5), 

et multi alii Doctores, aliis innixi rationibus, docent , ad con-

versionem eucharisticam substantia; panis et vini in Corpus 

( 1 ) V i d e Ontolog. n u m . 306 pag . 1 1 4 2 s e q q . 

(2) V i d e L o s s a d a ( loc. c i t . n u m . 14), et M a y r (loc. c i t . , n u m . 

7 1 1 , 7 1 2 ) . C f r . C a r d . L u g o (de Eucharist, d i sp . 5, sect . 1, n u m . 23 

seqq) . 

(3) A p u d C a r d i n . L u g o , de Eucharist d i sp . 7 , s e c t . 3, n u m . 39, 

(4) L o c . c i t . s e c t . 6 , p a i a g r . 1. 

(5) De Eucharist., d i s p . 50, sect . 4 . 

et Sanguinem Christi Domini, requiri actionem aliquam 

novam terminatam ad ipsam substantiam Corporis Christi, 

qua ac io quamvis proprie productio non sit, quia Corpus 

Christi independenter ab ilia j a m existit, sed c o n s e r v a l o , 

talis tarnen est ex natura sua, ut si non existeret, vi illius 

slatim inciperet existere. Verum Cardinalis De Lugo scribit 

doctrinam P. Conninki relate ad replicationem esse re vera 

nimis singttUtrem i ta, ut ad earn adstruendam auctor ejus 

plurima Philosophie principia receptissima deserere coactus 

fuerit (1). Itaque fuse illam impugnai , ostendens vel potius 

supponens ad replicationem non esse necessariam actionem, 

qua terminetur ad ipsum esse rei, sed ad novum modum 

presenti® localis vel ubicationis. H e c sententia planior ac 

probabilior videtur; quia si sufficienter res declaratur per 

productionem n o v e ubicationis, non est recurrendum ad 

reproductionem substantialem ejusdem entis, utpote q u e 

prestantior est actio ; non enim sunt multiplicanda vel fin-

genda entia sine necessitate. 

Dices 1 ° doctrinam hanc supponere: a) quod replicatio 

importet motum vel mutationem localem: ß) et quod res 

sit in loco presens formaliter per modum aliquem ubicatio-

nis eidem inhärentem, cum tarnen presentia rei in loco 

sufficienter explicetur per hoc, quod cum loco uniatur. 

Resp. ad a) neg. assertum, quia sicut ad replicationem 

necesse non est rem de novo producere, quia jam existit, 

ita nec movere a loco, in quo prius erat , ad alterum: quia 

nova presentia, q u e motu locali acquiritur naturaliter, 

amissa priori, divinitus acquiritur absque motu et absque 

Prioris amissione. A d ß) coite, assertum, et neg. instantiam. 

Quid enim sibi vul t illa unio cum loco, aut in quo illa 

consistit? Certum enim esse videtur rem locatam nulla phy-

sica unione cum loco conjungi. Sed jam in Ontologia pro-

batum manet, Ubi seu presentiam localem in modali aliqua 

entitate sitam esse (2). 

Dices 2.0 «Si Deus Petrum existentem Lovanii velit po-

dere R o m s , tunc vel Deus producit illud Ubi romanum in 

(1) Vide. L u g o n . ib. n u m . 39, s e q q . 

(2) Vide Ontolog. n u m . 373, pag . 1066 s e q q . 



Petro existente Lovanii, vel in Petro existente R o m a . Si 

primum: ergo Ubi romanum poneretur Lovanii, quod repu-

gnat. Si secundum: ergo ante productionem illius Ubi Petrus 

supponitur Rom®. Nam vel illud Ubi producitur R o m a , vel 

alibi, vel nullibi Alibi non potest produci, quia Ubi roma-

num alligatur R o m a : nullibi non potest, quia quod nullibi 

est , non est. Restat e r g o , ut producatur R o m a . Ergo prius 

supponitur Petrus existens R o m a , quia non potest Deus ali-

quid hic in me producere, nisi ego hic s im» ( c ) . 

«Respondetur faci le, in aliquo sensu Ubi romanum pro-

duci in Petro existente Lovani i , scilicet maleriatiter et speci-

ficative, non vero formaliter et redu0ative: hoc est Ubi ro-

manum ponitur in Petro, qui. lune est Lovanii, non tamen 

ponitur Lovanii, sed Roma. Immo ad ejus productionem non 

supponitur Petrus existens R o m a vel Lovanii, sed solum 

existens cum indefferentia ad hoc et illud Ubi. Non ergo se-

quitur bene, quod Petrus prius supponatur R o m a ex eo. 

quod Deus producat R o m a Ubi in Petro; sicut non sequitur 

bene, Petrum supponi cal idum, quia Deus in eo producit ca-

lorem. Possumus enim eodem modo interrogare, si Deus 

in Petro habente frigus ut octo producat calorem ut octo, an 

producat calorem in Petro frigido, an in Petro calido. Ad 

quod responded debet , produci in Petro antea frigido, sed 

tunc calido per ipsum calorem, qui producitur; atque ideo 

pro priori natura non supponi Petrum frigidum nec calidum, 

sed Petrum existentem. Sic producitur Ubi romanum in Pe-

tro non prasupposito cum Ubi romano, sed incipiente esse 

R o m a per ipsum Ubi: quod clarissimum est» (2). Qua de 

re plura videri possunt apud laudatum Cardin. De Lugo. 

Objic . I I . ° Si corpus posset replicari circumscriptive, 

posset idem homo v. g . contrariis motibus cieri , ut R o m a 

sursum, hic deorsum; vel R o m a stare, hic moveri; vel Ro-

m a calefieri, si nempe sit prope i g n e m , hic refrigerari, si 

aqua frigida abluatur; vel R o m a vivus esse vel videns, hic 

mortuus vel c a c u s ; R o m a assensum, hic dissensum prestare 

i l ) Ita P . C o n n i n k a p u d C a r d i n . D e I . u g o , loc . c i t . , n u r a . 

(3) C a r d . L u g o , ( i b i d . n u m . 5 5 ) . C & . d e h a c r e M a s t r i u s f Phyiu. 

d i s p . 1 1 , q u a : s t . 9 : , e t S o a r c z l u s i t a n u s ( l o c , c i t . , s c c t . 4 ) . 

eidem objecto, etc. Atqui ex his contradictoria sequuntur 

nempe quod idem homo simul moveretur et non moveretur, 

viveret et non viveret , videret et non videret. Ergo. 

Resp. Ut huic difficultati satisfiat, sequens quastio bre-

viter enodanda est. 

QU/ÌRITUR, u t r u m corpus existens'duplici in loco, debeat 

utrobique easdem affectiones ac proprietates habere. 

270. Fuse de hac re solent disputare Theologi at Philoso-

phi in materia de corporum replicatione, ac nominatim Sua-

rez (1) et Cardin. De Lugo (2), ex quorum doctrina, quamvis 

non in omnibus omnino consentiant, pauca quadam deliba-

bimus. Et in primis predicata vel affectiones corporis alia 

sunt essentialiter affixa huic determinato loco, qualis est 

v. g. h a c Onniensis ubicatio; alia vero non sunt affixa essen-

tialiter loco determinato, ut v . g. vivum esse vel mortuum, 

sanum vel a g r o t u m , album vel nigrum, etc. 

Dico I . ° Accident ia essentialiter affixa loco determina- »«uémi, 

to, ut sunt certa ubicatio, situs ac motus localis, c o m m u n i s 1°t°lic"!™ina» 

tenet sententia , ne per divinam quidem virtutem posse di*m',m"uìd"m 

cum corpore replicari . »¡rtwem possum 

replicari: 

Et ratio est , quia si locus vel unum Ubi diversum est 

ab alio, piane sequitur quidquid essentialiter alligatur huic 

spatio, non posse alligari alteri spatio, ac proinde nec poni 

in ilio, Quare nec ubicatio romana poni potest Salmantica, 

nec situs nec motus; si enim Roma et Salmantica essentiali-

ter distant, quomodo prasentia romana, vel situs prout 

Roma habitus, vel motus perromanasplateas peractus, pos-

sunt esse prasentia salmanticensis, vel situs respondens 

Ubi salmanticensi, vel motus peractus per plateas salman-

ticenses? Refragantur tamen huic doctrina pauci quidam, 

quos egregie confutatos vide apud Lugonem (3). 

(1) tie Eucharist, d i s p . 48, sect . 5 e t 6. 

(3) be Eucharist., d i s p . 5, sect . 2 e t 3. 

(5) L o c . c i t . s e c t . 1 . C f r . L o s s a d a ( l o c . c i t . n u m . 39 s e q q . ) . V i d e 

el iam S u a r e z ( l o c . c i t . s e c t . 5, n u m . t>. 



Pl»un, 271 . Dico 2.° Q u » v e r o aftectiones locum generatim 

r : : r . r e s P i c i u n t - n o n temen l o c u m aüquem peculiarem ac de-

deicrminaro t e r m i n a t u m , possunt replicari , vel non replicari. 

loco. 

Et probatur: quia nulla est repugnantia in eo, quod rela-

tiones similes vel d iverse esse possint in eodem subjccto 

pro similitudine ac vsrietate fundainenti. Bine corpus repli-

catum potest secundum unum locum esse poximum, remo-

tum autem secundum alterum respectu ejusdem rei; vel in 

uno s u r s u m , in altero deorsum; vel in uno jacere, in altero 

stare; in uno moveri , in altero quiescere; vel e converso in 

utroque loco similiter se habere; quin etiam posset contrariò 

motibus mover i , in diverso loco, et sibi etiam occurrere. 

Dubitari autem potest, utrum corpus replicatum, ex utroque 

loco moveri naturaliter posset, an vero solum naturaliter ex 

loco sibi consentaneo, ex alio vero non nisi miraculose per 

novum miraculum a Deo patratum. Qua de re vide, si lubet, 

P. Andream Semery (1) . 

saitcm 272. Dico 3.0 L o q u e n d o de his omnibus, q u a non 

"r tSSs? dependent essential iter ab hoc loco, non repugnat OE PO-

TENTIA ABSOLUTA, ea omnia collocaci utrobique cum ipso 

corpore. 

« H e c est etiam c o m m u n i s , et probatur, quia sicut non 

repugnat idem corpus habere duas ubicationes in duplici 

loco, cur magis repugnabit colorem vel aliud accidens illius 

corporis habere alias duas prasentias in ilio duplici loco?» (2). 

(1) Trienn. philos. tom. 2, disp. 7, quiest. 3, art. 2, in respons. 
ad Object. <;.*m Cfr. hic paulo superius dieta in resp. ad Object. 0.*a 

lllud quoque subtilissimi et curiosi Scholastici scire voluerunt, uiruni 
corpus replicatum, sibi ipsi occurrens, cum ad eumdem locum veniret, 
sccum compcnctraretur. De quo vide, si lubet, Conimhrìccnses (Phy-
sic. lib. 4, cap. 5, quiest. 5. art. 2}, et Semery floc. nup. cit.. in line 
rcsponsionisl. Verum satius forte est ab his aliisque quxrcndis 
abstinerc. 

(2) Lugo, loc. cit. sect. 2, num. 34. 

273. Dico 4.° Non repugnat DE POTENTIA ABSOLUTA poni DÌ.W,M 

aliquod corpus in duplici l o c o , et tamen p r e d i c a t a et acci- °°° ,!P"8»al 

dentia, qu® habet in uno loco, non poni in alio; d u m m o d o "Tohaw"«™ 

illa sint a tali corpore distincta et separabilia. in omnibus loéis 

•adem 

Probatur i . ° Quia non repugnat, immo necesse est p r e -

sentiam localem, quam corpus habet in uno loco, non ha- «d ilio reali» 

beri in alio, licet vere sit unita cum ilio. Ergo non repugnabit 

albedinem. quam habet in uno loco, non haberi in alio. 

Q u a enim in hoc est major contradictio? 

Probatur 2.0 Exemplo a n i m a rationalis, q u a quidem 

existit in capite et in pede ; et tamen non habet in pede 

unionem nee aliqua accidentia (v . g . potentias sensitivas), 

qua habet in capite. Ergo similiter si homo poneretur in 

alio loco, posset de potentia absoluta carere ibi aliquibus 

accidentibus, q u a hic habet. 

Denique probatur 3.« « A priori, quia presentía corporis 

non est presentía albedinis v . g . , nec e contra; sed sunt 

d u e ubicationes distincte (1) , vel certe loquendo de possibi-

li, possunt esse distincta. Ergo potest a Deo produci secun-

da presentía albedinis: in hoc enim nulla apparet implicado 

contradictions» (2). 

Dices. Est in hoc aperta implicado, quia tunc Petrus 

v. g. haberet, et non haberet albedinem, puta si R o m a illam 

haberet, non autem N e a p o l i . — R e s p . lieg, assertum et ratio-

nem additam; quia falsum est Petrum non habere albedi-

nem, etiam si earn non habeat Neapoli, dummodo habeat 

R o m a . H a c enim universalis propositio: Petrus non habet 

albedinem, hunc sensum reddit: Petrus nullibi habet albedi-

nem. Utrum porro h a c quarta assertio ita sit universalis, ut 

nullam patiatur exceptionem, vide apud Cardinalem De 

Lugo (3). 

Hinc inferes corpus hic et R o m a replicatum. posse de 

potentia absoluta, «hic esse animatum, vivum etc., et R o m e 

(0 ld tamen alii negant. Cfr. Ontolog. num 37;, pag. 1068, paulo 
ante Dices i.° 

<21 Lugo (loc. cit. num. 36 . Et vide Suarez fusius de his dissc-
rentem (loc. cit. sect. 5, num. 5), 

(3) Loc. eil. num. 37. 



non animatum, nec virum etc. Quia licet n e q u « " « ^ 

absolute ac sine restrictione simul esse anima,um e, non 

an,malum v. g „ eo quod non animatum absolute sonet ca 

rent,am a n i m a in subjecto specificative sumpto potest 

tamen esse animatum absolute, simulque non animatum 

cum add,to Rome: quod additum efficit, ut sola negetur 

a n , m a präsent,'a romana. Notum est Summulistis, quod a 

term,no restricto ad non restrictum non valet consequent* 

negative, licet valeat affirmative: quare perperam sic inferas-

Petrus non est albus Romce: ergo „on est albus. Similiter illud 

corpus posset tunc dici vivum et non vivum cum addito Roma-

it non recte diceretur moriuum, etiam cum tali addito' quia 

nomine mortui videtur excludi non solum romana prasentia 

umoms corporis et a n i m a , sed etiam existentia unionis en-

titative s u m p t a . S, tamen eo nomine intelligere velis corpus 

existens R o m a , ubi non est prasens anima nec unio loque-

re pro libitu» ( i ) . 

O J R R : L D , C 0 . S - " D E U S OPERHTUR CONFORMITER AD NA-

rcru™ naturai T U R A S RERUM, in casu q u o ponat corpus in duplici loco, de-
f > e t C t i a m P O n e r e u t r o b i ( J u e e a qu® in primo'loco 

utrobiquc habebat , except is , quae dependent e loco ut dictum est. 
habcbit eacfern 

accidentia, ,nx Conclusio comprehend,"t non solum proprietates natura-
nnn dependeanl fc. j s e d e ( i a m a , j a a c d d e m ; a c o m m u n j a u , c a ] o r e m i a i b e . 

dinem, etc.: item non solum ea accidentia, q u a haberet tunc, 

quando poneretur in secundo loco, sed etiam ea, q u a postea 

denuo acciperet per alias mutationes»... (2). Probatur exem-

plo Eucharist ie , in q u a Christus Dominus habet ex communi 

Theologorum doctrina non solum pass,'ones, sed etiam alia 

accidentia i n d e p e n d e n t s a loco, q u a habet in ciclo: qua 

quidem licet vi verborum non ponantur, ponuntur tamen per 

concomitantiam, seu naturalem connexionem unius cum alio; 

et ex Tridentino ipsa rationalis anima ponitur ibi simili modo, 

scilicet vi naturalis illius connexions et coneomitantia, qua 

partes Christi Domini... inter se copulantur (3). Quare licei 

t i ) L o s s a d a , l o c . c i t . n u m . 28. 

(2) L u g o , l o c . c i t . , s c c t . 2, n , 3 7 . 

( 3 ) C o n c i l . T r i d c n t i n . , s e s s . 13, c a p . 3. 

replicatio etiam formarum et proprietatum sit absolute mira-

culosa, tamen supposito quod corpus replicetur, connatura-

lior est rerumque exigentiis congruentior, ut ex verbis Tri-

dentini colligitur. Plura dabunt Suarez et Lugo (1) . 

2 7 V Col l iges hinc, corpus hic et R o m a locatum, si hic 

calelìat, percutiatur, moriatur, etc . , easdem quoque connatu-

r a l e s subitururn esse R o m a affectiones mutationesve. Nec 

tamen inde sequetur, quod causa hic calefaciens, etc., agat in 

distans: «tum quia agere in distans est agere in subjectum 

non approximatum, quod tunc non contingeret; tum quia 

causa hic calefaciens, licet produceret calorem romanum en-

titative s u m p t u m , non iilum produceret R o m a , seu prout 

R o m a präsentem. Non enim produceret, nec exigeret ejus 

ubicationem romanan,, q u a a solo Deo produceretur, et a 

sola unione caloris exigeretur ex s u p p o s t o n e bilocati cor-

poris» (2}. Aliter tamen sentire videtur Eximius Doctor, spe-

data sola virtute naturalis agentis (3); concedit tamen, sup-

posito priori miraculo, magis congruum esse naturis rerum, 

ut Deus suppleat defectum causarum naturalium, prabeat-

que concursum suflicientem . ut mutationes corporis replicati 

in uno loco f a c t a , fiant in omnibus (4). 

276. Dico 6 . " H o m o replicatus non p lus agere , n e c n0„,„ 

pati potest in duplici loco, quam in uno, repiicatua 

non pio* agere 

«Quia potentia tum activa tum pasiva identilìcatur cum °"U"*I"CT 

entitate subjecti , q u a semper est eadem, nec per bilocatio- »io loco, 

item augetur. Hinc homo bilocatus (nisi Deus confortaret 

potentiam) non posset duo ponder aut quatuor sustinere, si 

non nisi unum potest unico in loco; nec posset duas visio-

nes aut cognitiones, singulas suis viribusaquales, elicere, sed 

ad summun duas remissas, quibus aquivaleat una intensa 

unico in loco producibilis» (5) . 

( 1 ) S u a r c z t loc . c i t . , s c c t . 2, n u m . 6 s e q q . ) , L u g o ( l o c . c i t . , n u m . 38 

s e q q . ) , q u i v a r i a s h a c d e r e s o l v i t d i d i c u l t a t c s . 

(2) L o s a d a ( l o c . c i t . , n u m . 3 3 ) . C f r . L u g o ( l o c . c i t . , n u m . 5 1 ) . 

(3) L o c . c i t . , s e c t . 6, n u m . 3 s e q q . 

(4) S u a r e z , i b i d . , n u m . g . 

(5) L o s s a d a ( l o c . c i t . n u m . 34). C f r . L u g o ( loc. c i t . n u m . 51 

« 5 a ) . 



2 7 7 . U n d e infere« i .0 Qpid dicendum sit de hypothe-

s. in q u a eidem corpori R o m a i g n i s , hie vero applicaretur 

n i x . «Respondeo uno v e r b o in hoc et similibus casibus, qui 

plures possunt exeogi tar i , eodem modo se geret iilud corpus 

in ordine ad diversa agent ia in diversis locis applicala, a c si 

in e o d e m loco sibi appl icarentur . Q u a r e sicul si ignis et nix 

eodem loco appl icaretur , partim calei ìeret , et partim infrigi-

daretur i ta, ut tepidus m a n e r e t ; sic ex igne et nive in di-

versis locis applicatis manebit utrobique tepidus. Ratio est, 

quia e x eo , quod ponatur c o r p u s in duplici loco , non crescit 

e j u s virtus a d i v a vel pass iva , e t per consequens non magis 

potest habere s i m u l formas contrarias , quam si esset in uni-

co l o c o ; repugnant ia enim duarum formarum contrarium 

non est in ordine a d l o c u m , sed in ordine ad subjectum, a 

q u o p r e c i p u e se m u t u o expe l lunt . C u m ergo utrobique sit 

idem s u b j e c t u m , non poterit hie habere calorem intensum, 

et alibi f r igus i n t e n s u m » ( 1 ) . Et h a c quidem valent , si Deus 

operetur connatural i ter e x supposit ione miraculi replicatio-

n's- Q u i d d icendum e s s e t , si D e u s nollet transferre in alium 

l o c u m mutat iones in u n o loco factas in hypothesi pradicta, 

in qua e idem corpori nix in u n o et ignis in altero applica-

r e t u r ; vide apud Cardin . De L u g o (2). 

I n f e r e s 2 . 0 Si f o r m a contrari® ita opponantur, «ut nec 

de potentia absoluta possint esse s imul in eodem subjecto 

in uno l o c o ex is tent i , nec etiam posse se compati in eodem 

subjecto in d ivers is locis. Q u a r c assensus etdissensus , amor 

et o d i u m e j u s d e m o b j e c t i . . . non poterunt esse etiam in di-

versis l o c i s : nec fieri poter i t , ut Petrus hic credat aliquid. 

cui alibi e x p r e s s e dissentiat . Repugnant ia enim horum 

a c t u u m , s icut e t a l iorum accident ium independentium a lo-

c o , non est , ut p r a d i x i , in ordine ad e u m d e m locum, sed in 

ordine ad idem s u b j e c t u m ; nam in eodem loco possunt esse 

a s s e n s u s e t d i s s e n s u s e jusdem objecti in duobus angelis. . .» (3) 

(i) Lugo, (ibid. num. 50). Cfr. Scmery (loc. cit. io respons. ad 

Object. 3.""). 

(3) Ibid. num. 53 seqq. 

(3) Lug. (loc. cit. num. 53). Cfr. Suarcz (ibid. sect. 6, num. 8,1, 

Lossada (loc. cit. num. 35?. Videri potest de tota hac re fuse disse-

rens P . Soarez lusitanus (loc. cit. disp. 1, scct. 5). 

Et per h a c patet j a m , quid respondendum sit ad postre-

mam o b j e c t i o n e m , c u j u s gratia q u s s t i o h a c instituta est. 

C A P U T II. 

D E M O T U . 

Frequentiss ima est apud priscos Phi losopos s u m m i q u e 

momenti mentio ac tractatio motus . M o t u m p a s s i m m e m i -

nerunt , c u m d e c o r p o r u m operationibus l o q u u n t u r ; per o r -

dinem ad m o t u m definiunt naturam i p s a m q u e not ionem 

v i t a ; at c o n c e p t u m m o t u s longe latius patentem exhibent , 

quam recentiores m u l t i , qui v i x al iud nomine motus signi-

ficant p r a t e r m o t u m l o c a l e m . A d plenam ergo rei notitiam 

l ibrorumque veterum inte l l igent iam, fusior de m o t u tracta-

tio instituenda est ( 1 ) . 

ARTICULUS I. 

Enucleatur conceptus motus. 

278. Motus mult i fariam aeeipitur: 1 .° q u i d e m largissime Viru motu 

pro q u a v i s o p e r a t i o n e , s ive corporea s ive spirituali. Nam "c"i'!""*>: 

quamvis motus proprie aeeeptus sit corporum, tarnen turnen briwma 

motus etiam ad spiritualia derivatur dupliciter. Uno modo se- " ™p'op™' 

cundum quod omnis operatio motus dicitur: sie enim et divina 

bonitas q u o d a m m o d o ( n e m p e improprie) m o v e t u r et procedit 

in res (2), secundum quod se eis communicat, ut Dyonisius 

dicit ( c a p . 11 d e d i v i n . N o m i n i b u s , l e d . 3). Alio modo de-

siderimi! in aliud tendeas quidam motus dicitur (3) . Rat io 

( 0 Utilitatem hujus tractationis fuse persequitur P . Bencdictus 
P c r c r i u s f d e communìbus omnium rerum naluralium principiis, l ib. 13 

in prorem.) 

(2) Quem sensum exprcssit S . Augustinus (de Gener. ad litter. 
lib. 8, cap. 20 fin.) illis verbis: Creator Spiritus movetse (nempcope-
ratur), nec per tempus nec per locum. 

(3) S. Thom. 1 p.. quicst. 73, art. 2, corp. Cfr. t p.. quxst . t8. 
art. 1, et art. 3, ad i.""; quxst. 19. art. 1, ad 3.™; quxst 50, art. i , ad 
2.*"; ! . ' Contr. Geni. cap. 13, post. 3.0nlargum.; de Verit. quLcst. 24, 
art. 1, ad iq,01"; de Potent, quaisi. 10, art. 1; de Anim, lib. 2, lcct. 1. 



vero cur nomen motus minus proprie ipsis actibus intelle-

c t u a l s tribuatur, hac esse potest: Nam quia... per sensi. 

"' coin'tionem intelligibili,m devenimus, operations autem 

s M s sine motu'non fiunt, inde est, quodetiam operations 

intelligibles quasi motus quidam describuntur ( , ) vel etiam 

ipsum intelligere et velie et amare motus quidam dicuntur (2) 

nec solum apud Scholasticos, sed etiam apud optima; latìni-

• ¿ X r a U C t 0 r e ' S a c c i P i t u r ^ h u c fusa acceptione, 

licet magis propria et frequenti pro quavis mutatione veri 

nommis: quo sensu motus cadere in D e u m , utpote immu-

tabilem prorsus, nequit; competit autem omni enti creato 

Motus in hac acceptione declaratus a nobis est in Ontologia 

et dividitur in generations, eorruptionem et molum pbysicum 

.«ri. „ n e . seu motum presse sumptum (4). 3.« denique sumitur motus 

stricte ac propissime pro ilia specie mutationis, qua ens ab 

uno termino positivo transit ad alium terminum posilivum 

Et hic est motus, quem prœeipue in hoc articulo dedarandum 

assumpsimus. 

§ 1 — D E C L A R A T O R ARISTOTELICA MOTUS N O T I O . 

J T M Ì L DefinÌ,Ur m°tUS ab Aristole!e: actus entis seu existentis in 

feto,. Potentia, proul in ¡otentia (5) Q u a delinitio ut rite percipiatur, 

notât Angelicus (6), tria rerum genera posse considerati: 

etenim atiquid est in actu tantum. aliquid vero in potentia 

tantum, aliquid vero medio modo se bahens inter potentiam 

puram el actum perfectum. Quod igitur est in potentia tantum, 

nondum m o v e t u r ; quod autem jam est in actu perfecto, non 

m o v e t u r , sed jam motum est. Iltud igitur movetur , quod 

medio modo se babet inter puram potentiam et actum: quod 

quidem parlim est in potentia e! partim in actu, ut patet in 

alterati one. Cum enim aqua est solum in polenlia catida, 

( 1 ) S . T h o m . 2. 2 . q u a s t . 180, a r t . 6. 

(2) S . T h o m . i p „ q u a s i . 9 , a r t , i . a d i . " > 

(?) V i d e v . g . C i c e r o n e m , de Oratore, l i b . r , n . 23. 

(4) C f r . Ontolog. n u m . 246. p. 700. 

15) IL T5U S U V A P U ÒYTOi cmXéyax rt TOUÓU-OU » v r . a i ç imv. 

L i o . 3 Physic, c a p . 1 . 

(6) In 3 . " " Physìcor. l e c t . 2, p a u l o p o s t io i t -

nondum movetur; cum vero jam est calefacta, lerminatus est 

molus calefactionis; cum vero jam participat aliquid de 

calore, sed imperfecle, tunc movetur ad calorem, nam quod 

calefit (se está calentando), paulatim participat calorem 

magis ac magis. Ipse igitur actus imperfectas caloris in ca-

lefactibili existens, est molus; non quidem secundum id, quod 

aclu tantum est, sed secundum quod jam in actu existens, 

babet ordinem in ulteriorem actum; quia si tollerettir ordo ad 

ulteriorem actum, ipse actus, quantumcunque imperfectas, esset 

terminus et non motus, sicul accidit, cum aliquid semipiene ca-

lefit. Ordo aulem ad ulteriorem actum competit exislenti in 

potentia ad ipsum. El similiter, si actus imperfecta consideretur 

tantum ut in ordine ad ulteriorem actum, secundum quod babet 

rationem potentia, non habet rationem motus, sed principii 

motus; potest enim incipere calefactio, sicut a frigido, ita a 

tepido... 

Itaque motus dicitur primo actus; per quam vocem exclu-

ditur a ratione motus quidquid nullo modo est actus, ut 

materia prima. Nam id, quo aliquid fit actu, priits existens in 

polenlia, est actus. Sed atiquid fit actu, dum movetur, prius 

adbuc in potentia existens. Ergo motus est actus ( 1 ) . Idque 

illustratur exemplo. Quia asdificabile dicit potentiam ad ali-

quid. Cum aulem (edificabilc secundum banc potentiam, quam 

importat (nimirum ad cedificationem) reducitur in actum, tunc 

dicimus, quod £edifìcatur (se está edificando), et iste actus est 

(edificatio passiva. Et similiter est de omnibus atiis motibus, 

sicul doctrinatio, etc. (2) Ad meliorem itaque hujus rei intel-

ligentiam duplex distingui potest actus: alter imperfectas vel Quid acmi 

incompletus, alter perfectas vel completus. Actus perfectus a 

ita subjectum a d u a t , utillud non relinquat in v ia , fluxu seu 

tendentia in ulteriorem actum: unde actus ejusmodi in pro-

prio subjedo sistit, ac terminatus e s t , quin excurrat, ac pro-

grediate ad formam receptam amplius perlìciendam. A t 

vero e converso actus imperfectus ita subjectum actuat, ut 

( 0 S . T h o m . (3.° Physicor. l e c t . 2). V i d e S u a r c z ( d i s p . Meta-

phys. 49, s c c t . 2, n u m . 9 ) . 

(2) S . T h o m . 3. 0 Physic, l e c t . 2 , p a r a g . e, c u m A r i s t . ib id . C f r . 

l ib. I I . " Metaphysicor. l e c t . 9 , p a r a g r . c. 



lllud constituat in fluxu progressuque ad ulteriorem termini 

accepti perfectionem. Motus ergo est ejusmodi actus imper-

feetus (1) , 

Dicitur secundo motus actus existentis in potentia. Omnis 
enim actus ejus est proprie actus, in quo semper invenitur: 

sicut lumen mtnquam invenitur nisi in diapbano, et propter 

hoc est actus diapbani. Seti motus semper invenitur in existente 

in potentia. Est igitur motus actus existentis in potentia ( 2 ) . 

Impossibile quippe est moveri i l lud, quod actu perfectum 

sit et in actu. Additur tandem in def in i tene , prout in poten-
tia vel secundum quod bujusmodi. Qjjia motus non est actus 

perfectus, sed imperfeetus, ut notavimus. Quod ut melius 

, ' I H ; ! | j intelligas, revoca in mentem actui respondere potentiam, 

et sicut duplex esse potest actus subjectum actuans, alter 

imperfeetus, alter perfectus, ita vicissim subjectum in duplici 

potentia versari posse. Nam antequam aliquid mmeatur, est 
in potentia ad duos actus, scilicet ad actum perfectum, qui 

est terminus actus, et ad actum imperfectum, qui est motus. 

Sicut aqua antequam incipiat c a l e f i e r i , est in potentia ad 

calef ier i , et ad cal idum esse . Cum autem calefit , reducible 
in actum imperfectum, qui est motus, nondum autem in 

actum perfectum, qui est terminus motus, sed adbtic reepeclu 

ipsius remanet in potentia (3). Quare motus essentialiter est 

ens quoddam imperfectum. Totam istam doctrinam brevitcr 

s i c c o m p l e x u s e s t S . D a m a s c e n u s : Motus est actus ejus, quod 

est in potentia, quatenus est in potentia. Ve/ut ics potentia 

statua est. Aes quippe statua: formai» potest suscipere: ¡tris 

itaque quod potentia statua est, in eo actus positus est, ut dis-

solvatiir, et forme tur, et expoliatur: qua omnia sunt motus ( 4 ) . 

Pmta.r Probatur bonitas hujus definition«. Quia motus est me-
araloteltca j- . . . 

definiti». d , u m q u i d d a m i n t e r posse moveri, e t motumjam fuisse, n a m 

res pure mobilis nondum movetur , neque res jam perfecte 

mota, adhud versatur in motu, seu movetur (se està moviendo). 

(1) Cfr. Fonseca, Metaplasie, libr.g, cap. 6, in expositionc textus 
h et n. 

(2) S . Th. 3.* Physic. Icct. 2, paragr. d. 
(5) •).• Physicor; lect. 2, paragr. e. Cfr. ibid. Icct. 2.' initio; et 

Metaphys. lib. 11, Icct. g, paragr. e. 
<4> S. Joann. Damasccn.. Dialed. cap. 61. 

Sed tunc proprie vereque movetur, cum incepit quidem 

habere actum alieujus f o r m a , licet nondum perfectum ac 

terminatum, sed inchoatum tantummodo, ac tendit ad illam 

magis magisque aeeipiendam. Atqui id exprimitur per alla-

tam definitionem, quemadmodum satis jam explicatum 

manet. Ergo... Sic quid est me loco moveri, seu esse in 

motu ad templum? Non est solummodo me posse moveri, 
neque me motumesse, sed me tendere, esse in via ad asse-

cutionem termini illius. Unde antequam movear, nullum 

habeo actum, sed solam potentiam; cum sum in termino, 

jam nullam habeo potentiam respcctu illius, sed sum in 

actu perfecto. C u m vero moveor, partim sum in actu, par-

tim in potentia ( i ) . 

Hinc explicatur altera definitio a Philosopho tradita, qua 

motus dicitur actus mobilis, in quantum mobile (2). Hcec definitiomom. 

enim definitio, i n q u i t S . T h o m a s , concluditur ex preemis- m d p h o 

sa, Qiiia enim motus est actus existentis in potentia, in 

quantum bujusmodi; existens autem ili potentia in quantum 

bujusmodi, est m o b i l e , non autem movens, quia movens in 

quantum bujusmodi, est ens in actu ; sequilur, quod motus sii 

actus mobilis in quantum bujusmodi (3). 

In idem recidit tandem tertia ejusdem Philosophi defini- Tema 

fio, q u a m o t u s d i c i t u r actus ejus, quod facete, et pati polest, s,a«iri,,e 

, . , , , . . definitio motus. 

quatenus tate est (4) Adverte enim, sicut motus esse non 

potest absque mobìli , in quo fiat ita etiam esse nequit abs-

que movente seu motivo, a quo fiat. Unde motus non 

solum est actus mobil is , sed etiam moventis; quamquam 

diversimode. Est enim actus mobilis, tamquam existentis 

in potentia passiva, in qua suscipiatur, et est actus mo-

ventis , tamquam existentis in potentia adiva, a qua f luat. 

Et quemadmodum non ideo aliquid movetur formaliter. 

(il Vide S. Th., lib. 2.° Physic, lect. 3 initio; et lect. 5, par. 1. 
Cfr. 11." Mctaphysic. lect. 9, paragr. k. 

ti} KLvr/m blù.lyv.z 1 1 ' J XOT/TSV, I x t V T f W u . A r i s t . l i b . 3, 

Physicor. c a p . a in fin. 

(3) S. Thom. 13.0 Physic. Icct. 4 initio). Cfr. Mauri (Commentar, 
in 3.« Physicor. cap. 3 text. 17). 

,4) li ' (syrsXs^aa) -Ciu Suviusi ratT|TtxoJ xat mtflr.TtxSu, J; 

•WSVTOU. Arist., 3/ Physic, c. 3, in fin. 



quia potest actum aiiquem imperfectum suscipere nec quia 

perfectum actum suscepit , sed quia suscipit actum im-

perfectum, qui ulterius ordinatur ad actum perfectum ita 

quoque al,quid movere formaliter non dicitur solum quia 

potest actum exerere, aut quia jam exeruit, sed quia 

ita pomt a c t u m , ut ilium pergat ulterius ponere usque 

ad complementum: quando enim nondum ponit actum 

non agit (està haciendo), sed solum potest agere. quan-

do vero actum c o m p i e r à , ac perfecit, similiter non agit 
sed jam egit. fee ergo postrema definitio motum et ac-
tive et passive déclarai; active quidem, dum dicitur esse 

motus actus petentis agere , quatenus tale; passive autem 

dum dicitur esse actus potentis pati, quatenus tale. Itaque 

docet Aristoteles allis verbis , motum esse actum, quo agens 

Cur actioai 

generatim formam aliquam producit in passo et quo pas 

Ä S U m e a m d e m S U S C i P i [ - < < H a c d e « « s a , inquit Joannes Ulloa, 

— m v a l m t a P u d I 'hilosophos appellare hujusmodi ac.tiones mo-

tum. Ht metaphora non est impropria: tametsi enim solus 

motus localis sit simpliciter motus in phrasi latina, verum-

tamen cum in his frequentibus operationibus per actionem 

agentis in passo transeat hoc a non habendo terminum ilium 

qui producitur, ad habendum Ilium, et agens quoque trans-

eat a non producendo ad producendum ilium sicut mobile 

transit per motum localem ab uno loco ad alium producendo 

prase ntiam sui in alio loco, ut multi volunt; ideo non sine 

fundamento actiones i l la dicuntur motus» ( i ) . Vide très has 

definitiones egregie inter sese comparatas apud P. Benedictum 

Pereira (2). 

ACIU. EX prajacta declaratione sequitur, actus intentionales 

¡ S S I P o l s u m intellectualium ac sensitivarum non comprehen-

er leniiiiYarum di aliata motus definitione (3). Nam motus est actus entis 
i n P ° t e n , ì a P r o u t potentia, talis nempe, qui natura sua 

sit f luxus, via et tendentia ad ulteriorem terminum. Atqui 

( 1 ) Philosophic speculativa, t. a . " d i s p . 4 , c . 1. n . 2 . 

(2) O p c r . c i t . , l ib. 1 5 , c a p . 5 , n . 3 . 

(3) Ita A r i s t o t e l e s ( 3 . . de Anim., t e x t . 22) e t S . T h o m a s ( ; . • Je 

Amma, l e c t . 1 2 ; e t 1 p . , q . , 8 , », , p „ q . 9 , a . , , a d , « 

a l i i q u e . 

non sunt hujusmodi actus intentionales polentiarum intelle-

ctualium et sensitivarum, cum non ordincntur ad alium ter-

minum producendum, sed sint actus ultimi in se sistentes 

et quiescentes, ut per se patet. Ergo.. . Paulo aliter probat 

rem hanc S . Thomas cum Aristotele ex eo, quod motus 

p h y s i c u s e s t actus existentis in potentia; quia videlicet rece-

dens ab uno contrario, quamdiu movetur, non attingit alterum 

mtrarmm, quod est terminus motus, sed est in potentia. Et 

quia omne, qtwd est in polentia, in quantum bujusmodi, est 

imperfecium, ideo ¡lie motus est actus imperfecti. Sed isle motus 

( a c t u u m i n t e n t i o n a l i u m ) est actus perfecli; est enim operatio 

sensus jam facti in actu per suam speciem. Non enim sentire 

convenU sensui nisi in actu existenti; et ideo iste motus simpli-

citer est alter a motu pbysico ( 1 ) , D i s c u r s u s h a b e t q u i d e m 

speciem quamdam motus , non tamen esse motum proprie 

physicum vide, si lubet, apud P. Benedictum Pereira (2). 

Utrum autem aliata motus notio conveniat quibusvis 

mutationibus physicis, per quas forma aliqua in subjecto 

efficiatur, sive successiva i l la sint, sive instantanés, contro-

vertitur inter veteres. Negant de instantaneis Sotus ( 3 ) , Pe-

rerius (4) , Conimbricenses(5) , aliique, eo innixi argumento, 

quod mutationes momento peractœ reapse non sunt actus 

entis in potentia prout in potentia, quia non relinquunt subje-

ctum in potentia et via ad ulteriorem actus receptionem, quan-

doquidem statim terminantur ac sistunt. Verum S. T h o m a s (6), 

Toletus (7) , Rubius (8) , Suarez (9), Complutenses (10), 

(1) S . T h o m , (de Anim., l i b . i . l c c t . 1 2 i n i t i o ) c u m A r i s t o t e l e ( i b i d , 

text. 22,. C f r . C o m p l u t c n s . ( Physicor., d i s p . 16, q u t e s t . 2 , n u m . 14) , 

C a r d . A g u i r r c (Physic., d i s p . 19, s c c t . 1) . V i d e c l i a m S . T h o m a u i . 

l i . 2. q u a s t . 3 1 , a r t . 2 ad t . " " ; de Veri/, q u t e s t . 28, a r t . 9 ad n . " « ; 

4 - ' d i s t . 17, q u t e s t . 1 , a r t . 5 . s o l u t 3 . ' a d 1."). 

(21 De communibus c t c . , l i b . 1 3 , c a p . 5 , n u m . 6 . 

13) Physicor., l i b . 3, q u t e s t . t . ' 

(4) De communibus e t c . , l i b 1 3 , c a p . 5 , n u m . 9 e t c a p . 8. 

(>) Physicor., l i b . 3 , c a p . t c t 2, q u a s i . 1 , a r t . t fin. 

(6) 3. ' Physic., lect . 2, p a r a g r . b in l i n e ; e t l i b . 5, Icct . 2 i n i t i o ; e t 

in 3 ."» Physic., c . 3. q . t . 

(7) In 5."= Physic., q u a s t . t i n p r t e n o t . &nte 1 . ™ c o n c l u s . 

(8f 5 . 0 Physic., q u a s i . 2 . 

19; -Wetaphys. , d i s p . 4 9 , s c c t . 2, n u m . 10. 

(10I O p . c i t . ib . d i s p . 4 9 , q u t e s t . 2, n . 16 s c q q . 

Utrom 
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nulio competere 
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loannes a S . Thoma (1) , Mastrius (2), Pontius (3), et alii, 

volunt pradictam defìnitionem complecti sub se mutationes 

omnes physicas vel naturales, sive successivas, sive etiam 

instantaneas. Quorum sententia probabilior videtur. 

Ht ratio est , quia «motus, ut explicat S . Doctor (4), 

citar actus eniis in potentia, ut per boc, quod dicitur a c t u s 

designetur ordo ejus ad prcecedentem potentiam: e t per id qmi 

dicitur i n p o t e n t i a e x i s t e n t i s , designetur ordo ejus ad ulte-

riorem actum. Sed totum hoc convenit generationi substan-

tia» ( q u a momento peragitur, postquam subjectum prace-

dentibus alterationibus ultimo disponitur ad n o v a forma 

perductionem) necnon et aliis mutationibus instantaneisjam 

dictis. Ergo et definitio m o t u s » . 

«Probatur Minor. Qjiia quando generatio v. g. ignis 

intelligitur in fieri, intelligitur subjectum in actu per gene-

rationem, ut ex se patet, et in potentia respectu termini 

ad quern. Nam in ilio priori non intelligitur subjectum sub 

forma geniti: alioqui non conciperetur generatio in ilio priori 

solum in fieri, sed in perfecto esse, cum tamen licet simul 

sint ibidem fieri et factum esse, nihilominus prius debeamus 

i n t e l l i g e r e fieri, q u a m factum esse, q u i a factum esse a t t i n g i -

tur per ipsum fieri. Ergo in ilio priori intelligitur sub-

jectum esse aliquo modo in potentia ad terminum ad 

q u e m » (5). Brevi, mutatio physica , quantumvis momenta-

nea, est actio q u a d a m , qua terminus acquiritur subjecto: 

quare est via q u a d a m ad ilium. Et sic subjectum, quod 

mutatur, ante mutationem concipitur in potentia ad dupli-

cem actum, ad actum nempe formalis mutationis et ad ter-

minum ejusdem. Mutatio proinde est actus quidam imper-

fectus natura sua tendens ad terminum ulteriorem, tamquam 

via ad ilium habendum (6). Ex quo etiam praoccupata ma-

net ratio adversariorum. Et hinc e s t , quod Aristoteles tradi-

tati! defìnitionem confirmât exemplis actionum, q u a non 

ii) Physic., quœst. 14, art. t. 
(а) Physic., disp. 15, quœst. 5. 
(3) Physic., lib. 3, disp. 13, quœst. i, conclus, 1.' 
(4) S. Thorn. Physicor., lect. 2 initio. 
(5) Complutcnses, loc. cit., num. 18. Cfr.ib. num. 18. 
(б) Vide Rubium, egregie id declarantem (loc. cit. num. 18-21). 

sunt motus stridissimo sensu, sed mutationes substantiales 

instantanea, qualis est generatio et corruptio (1) . 

Motui opponitur quies , q u a nihil est aliud, quam pri- Quid 

vado motus vel carentia motus in subjecto apto: ct privative , u i e ' o p p " i l a 

opponitur motui in termino a quo. Sic calefactioni, q u a est 

motus ex fiigore ad calorem , opponitur quies in frigore, et 

frigefactioni, q u a est motus a calore in frigus, opponitur 

quies in calore. Verum de his plura dabit Aristoteles cum 

suis Commentatoribus (2). 

Adversus declaratam hactenus motus defìnitionem. 

279. Objic. 1.» Motus essenti aliter implicat relationem <M<"1>»K» 

tum ad agens, tum ad passum, tum ad terminum a quo, 
turn ad terminum ad quem; ea vero minime exprimitur in 

aliata delìnitione. Ergo rejicienda ilia est. 

Resp. dist. Minor, explicite, frans.; implicite, lieg. Et 

ratio patet ex dictis. Nam ibi aperte satis indicatur passio; ubi 

vero exprimitur h a c , etiam implicite significatur actio. Et 

idem dicatur de terminis. 

Objic. 2." Forma quoque substantialis est actus entis in 

potentia, quatenus in potentia, quia est actus mater ia , q u a 

est potentia; et solum prout est in potentia, est subjectum 

aptum li li recipienda. Atqui tamen forma substantialis non 

est motus. 

Resp. dist. Major. Forma est actus entis in potentia, ita 

nimirum illud actuans, ut constituât in statu v i a ac tenden-

z a ad terminum, neg. Est actus actuans instar actus per-

tecti, conc. Q u a v i s enim forma substantialis complet , ac 

terminât potentialitatem m a t e r i a , dum e converso motus 

mobile non ita complet , ac terminât, sed'solum actuat, repo-

nendo illud in tcndentia versus terminum. 

Instabis. Dantur a l iqua f o r m a viales atque imperfecta 

et ex sese ordinata ad aliarum formarum introductionem. 

Itemque dantur qualitates in gradu remisso, q u a subjectum 

relinquunt in potentia ad ulteriorem ejusdem perfectionem, 

puta calor modicus a q u a . Ergo saltem ejusmodi formis 

omnino accommodari potest exposita definitio. 

(1) Plura dabunt Rubius, et Complutenses, et Cardin. Aguirre. 
(a) Physicor. l ib . c a p . 6. 



R e s p . e o d e m m o d o . O m n e s e n i i n h a fo rma ; qua l i t a t es -

q u e , q u a n l u m v i s s i n t v ia l e s a t q u e i m p e r f e c t a , s u n t veri 

a c t u s per fcc t i in s e n s u , in q u o n u n c l o q u i m u r , c u m s in t en-

t i t a t e s i ta in se t e r m i n a t a , u t c a r e a n t t e n d e n t i a f l u x u q u e ad 

u l t e r i o r e m e j u s d e m a c t u s t e r m i n u m e t c o m p l e m e n t u m . Ubi 

a u t e m a b e s t e j u s m o d i t e n d e n t i a , d e e s t q u o q u e ra t io m o t u s . 

O b j i c 3.° Sal tern d e f i n i t e i s ta v i d e t u r ad a m u s s i m q u a -

d r a r e in p a s s i o n e m . — R e s p o n d e o m o t u m , a c t i o n e m e t pas-

s i o n e m re u n u m i d e m q u e e s s e , q u e m a d m o d u m m o x pro-

b a b i m u s . R a t i o n e t a r n e n a l i q u o m o d o d i s t i n g u u n t u r ; quia 

ac t io i m p o r t a t e t e x p r i m i t p r o c e s s u m vel l l u x u m ab ef f ic iente 

vel m o v e n t e , p a s s i o r e c e p t i o n e m in s u b j e c t o s e u mobil i , 

m o t u s ve ro i p s u m a c t u m i m p e r f e c t u m , qu i es t via a d ul te-

r i o r e m pe r f ec t i o r em a c t u m . Def in i t io e r g o p r a d i c t a m o t u s 

s i g n i f i c a i q u i d e m e a m d e m r e m , ac pass io , n o n ta rnen secun-

d u m p r o p r i a m p a s s i o n i s f o r m a l i t a t e m . 

Moms 280. J a m si v e r u m e s t , q u o d c u m S. T h o m a t a m q u a m 
P b j ^ ' i 0 P r o b a b i l i u s a d s t r u x i m u s , d e c l a r a t a m m o t u s d e f i n i t i o n e m pos-

enudeaiur. se s u b se c o m p l e c t i n o n s o l u m m o t u m s t r i c t e ac propr ie 

d i c t u m , sed e t iam m u t a t i o n e m , q u a l a t i u s ilio p a t e t , c n u -

c l e a n d a m a g i s es t p e c u l i a r i s r a t io m o t u s phys ic i . R e v o c a ergo 

in m e n t e m id , q u o d j a m in Ontologia e x p l i c a t u m m a n e t , m u -

t a t i o n e m , s e u m o t u m f u s i u s s u m p t u m i n s e c u n d a accept io-

n u m in i t io p r a m i s s a r u m , dividi p o s s e r a t i o n e t e r m i n i in gene-

rationem, corruptionem e t m o t u m p b y s i c u m s t r i d e s u m p t u m ( i ) . 

H t r a t i o e s t , q u i a cum omnis mutatio sit a quodam in quid-

dam , ut manifestatur ex ipso mutationis nomine, quod denotai 

aliquid esse post aliud, et aliud esse prius, aliud posterius ( 2 ) ; 

t o t s p e c i e s h a b e a t , n e c c e s s e e s t , q u o t m o d i s c o n t i n g e r e pot-

es t p e r s e e j u s m o d i t r a n s i t u s . Hi a u t e m s u n t t r e s . Vcl en im 

m u t a t i o fit a n o n subjecto in subjectum, id e s t a t e r m i n o ne-

g a t i v o a d p o s i t i v u m s e u a f f i r m a t u m , n a m p e r subjectum intel-

l i g i t h i e P h i l o s o p h u s omneid, quod affirmative significalur ( 3 ) ; 

e t h a b e t u r generatio, q u a e s l m u t a t i o d e n o n esse a d esse. 

(1) Ontolog. num. 246 p a g . 700. 

(2) S . T h o m . . l'hysicor. lect. 2 p a r a g r . a. 

( 3 ) S . T h o m . ibid. 

Et potes t esse d u p l e x , simpliciter e t secundum quid. Ilia t e r - GTMRALI. 

minatur ad s u b s t a n t i a m , i d e o q u e voca tu r generatio simptictier • " i m i , l k i , t r 

quia turn d ic i tu r a l iqu id s imp l i c i t e r t r ans i r é d e n o n esse a d " " " í ™ 

esse, q u a n d o s u b s t a n t i a g e n e r a t u r . E c o n v e r s o c u m a l iqua 

substant ia s o l u m acc iden t a l i t e r m u t a t u r , u t si pa r i e s e x n o n 

albo fiat a l b u s , necjui t dici t r ans i r é de n o n esse in esse sitn-

pliciter, quia j a m p r i u s e r a t a d u , s e d in esse tale: n i m i r u m 

n o n f i t s i m p l i c i t e r , s e d fit t a l e . Quod enim mutatur, proprie 

subjectum est, subjectum autem albi est atiquod ens aclu (i). 

Vel s ecundo m u t a t i o fit a s u b j e c t o in n o n s u b j e c t u m , id e s t , 

a t e rmino a f f i r m a t o vel p o s i t i v o a d n e g a t i v u m ; e t ade r i t 

cor rupt io , q u a p r o i n d e es t m u t a t i o a b esse in n o n esse: e t 

potest par i ter e s s e d u p l e x , simpliciter e t secundum quid, s i cu t 

generat io . T a n d e m m u t a t i o alia p o t e s t e s s e a s u b j e c t o in 

s u b j e c t u m , s e u a b u n o t e r m i n o p o s i t i v o e t a f f i r m a t o a d 

alium p o s i t i v u m , u t v . g . m u t a t i o a b a lbo in n i g r u m e t a d u l -

ci in a m a r u m ; e t v o c a t u r motus s t r i c t o s e n s u . D i v i s i o n e m 

porro i s t a m a d a q u a t a m e s s e , p r o b a t u m h a b e s in Ontologia, 

ubi p lura r e q u i r e (2). A l i a q u o q u e m o t u s a c m u t a t i o n i s v«¡* d¡,;sii,„t, 

divisiones hie indicar i p o s s u n t , ac n o m i n a t i m ilia i n i n s t a n - °""°s ' 

t aneum e t s u c c e s s i v u m , q u a m in p r a d i c t o loco Ontologia: 

declaratam h a b e s . D i v i d i t u r e t i am m o t u s in n a t u r a l e m e t 

v iolentum ac n e u t r u m : q u a d iv i s io d e s u m i t u r e x h a b i t u d i n e 

subjecti r ec ip ien t i s a d f o r m a m m o t u r e c e p t a m : n a m ve l n a -

turaliter i n c l i n a t u r a d i l l a m , e t h a b e t u r m o t u s n a t u r a l i s ; vel 

pot ius na tu ra l i t e r r e l u c t a t u r , e t o b t i n e t m o t u s v i o l e n t u s ; v e | 

d e m u m n e u t r o m o d o se h a b e t , e t t u n c m o t u s d i c i t u r n c u -

ter (3): d e q u i b u s d i v i s i o n i b u s vider i p o t e s t M a s t r i u s (4) . 

Denique m o v e r i a l i q u i d p o t e s t vel per se, ve l per accidens. 

Per acc idens c o n t i n g i t m o v e r i a l i q u i d , vel quia ines t e i , q u o d 

move tur , s ive u t a c c i d e n s s ive u t l o c a t u m in loco , ve l q u i a 

movetur p a r s e j u s . Sic s a n a t o h o m i n e , musicus s ana r i d ic i -

tur , q u i a h o m i n i acc id i t e s s e m u s i c u m : e t m o t a n a v i ve l 

c u r r u , m o v e t u r p e r a c c i d e n s h o m o , q u i c o v e h i t u r , e t a n i m a 

0 ) S . T h o m . ibid, p a r a g r . d. 

I « Loe . c i t . , p a g . 700 Scqq. 

<!) C f r . qua: s u p c r i u s scr ipta sunt n u m . 188-191. 

(4, Physic, d isp. 15, quctst . 6 , art . 2, 

comiplio 
simpl idler 

II secundum 
quid. 



etiam m o v e t u r m o t o corpore: d e n i q u e h o m o dicilur pcr-

c u t i , p e r c u s s a ejus m a n u . Per se m o v e t u r , quod movetur 

ralione s u i . 

§ I I . — A C C U R A T I O R MOTUS PHYSICI STRICTE SUMPTI EXPLICATIO, 

Quai» 2 8 1 . M o t u s itaque stricte s u m p t u s , de q u o solum nunc 

ph^LTmktt e s t a g e n i ' u l r l n ° b i s , est tertia hœc mutat ionis species, nem-

sumptus: pe mutat io de subjecto in s u b j e c t u m vel de uno termino 

a f f i r m a t o aut posit ivo a d a l i u m a f f i r m a t u m vel positivum, 

v . g . a frigore ad c a l o r e m , vel ab u n o in alium locum. 

lubiMuwi Hujus m o t u s illud est a) pr imum a t t r i b u t u m , quod subje-

'd'omp'ii'um'0 c t l l m recipiens ilium debeat esse e n s actuale s e u substantia 

c o m p l é t a . Etenim quod m o v e t u r jam e s t , quod enim non 

e s t , m o v e r i proprie n e q u i t : i t e m q u e quod proprie movetur, 

non desinit esse i d , quod prius erat substantialiter. Atqui 

id quod j a m erat ante m o t u m , nec per m o t u m substantia-

ter m u t a t u r , est ens al iquod actuale. E r g o . . . Qjiamobrem 

vides j a m p r i m a m differential!! inter hunc m o t u m strictum 

et g e n e r a t i o n e m ac c o r r u p t i o n e m . Generat io enim terminari 

potest ad s u b s t a n t i a m , n e m p e generat io substantial is , cujus 

proinde s u b j e c t u m non est e n s c o m p l e t u m , sed materia 

pr ima, n a m q u o d simpliciter g e n e r a t u r , n o n d u m est , sed fit 

ipsa g e n e r a t i o n e ; i m m o si j a m e s s e t , non posset simpliciter 

generar i . Et similiter dist inguitur m o t u s a corrupt ione, q u a 

potest etiam esse s u b s t a n t i a l i s ( i ) . 

raomi ß) S e c u n d o m o t u s versatur inter e x t r e m a contraria, ut 

n u P e r o b s e r v a v i m u s . Contraria porro hic intelliguntur non 

couru», modo stricte talia, q u a ; n imirum s u b eodem g e n e r e maxime 

o p p o n u n t u r , sed etiam media. Q u i a et iamsi quid moveatur 

e x medio versus a l terutrum e x t r e m u m m a x i m e dissitum, 

v . g . e x medio aliquo colore ad a l b u m vel n i g r u m , ex sono 

medio ad g r a v e m aut a c u t u m , non desinit vere mutari de 

subjecto in s u b j e c t u m , seu a termino positivo ad positi-

v u m (2) «Ratio , cur mutat io possit dari etiam a mediis est, 

(1) Vide de his S. Thom., 5¡.'Pkysicor.. Icct. 3, paragr./., cum 

Arist. ib., cl Icct. 3.paragr. b. Vide etiam Toletum, Comment, in 5. 

Physic, cap. 1, text. 8, et quœst. 1. 

(2) Vide S. Thom., 5.' Physic., lect. 1, paragr. m, cum Aristotcle 

ibid. Quin etiam notant ¡¡dein motum vcrsari quoque posse inter 

quia cum m e d i u m q u o d a m m o d o sit u t r u m q u e e x t r e m u m ; 

in quantum est u n u m e x t r e m u m , est contrarium alteri: 

ex. gr. vox media inter g r a v e m et a c u t a m , respectu gravis 

est acuta, respectu acutœ est gravis : color fuscus respectu 

nigri habet rationem albi , respectu albi , habet rationem 

nigri...» ( 1 ) En a l terum discrimen inter m o t u m et genera-

tionem ac corrupt ionem: lue n a m q u e versantur inter térmi-

nos contradictorios. U n d e in u n o m o t u duplex adest mutat io , in omni motu 

altera corruptiva per abject ionem positiv i termini a quo, 

altera generativa per acquisit ionem novi termini ad quem, adest mutatio. 

Id quod egregie docet A n g e l i c u s : DUendum, quod differentia 

est inier motum et mutationem, nam motus unus est, quo ali-

quid affirmative signification abjicitur, et aliud affirmative 

significatum acquiritur. Est enim motus de subjecto in subjectum, 

ul diciturin 5 . ° Physic. Per subjectum autem intelligitur hoc 

aliquid affirmative monslratum, ul album, nigrum. Unde unus 

molus alterations est, quo album abjicitur, et nigrum acquiri-

tur. Sed in mutationibus, qua sunt generatio et corruplio, 

aliter est; nam generatio est mutatio de non subjecto, ut de non 

albo in album, corruptio vero est muta lio de subjecto in non 

subjectum, ut de albo in non album. Et ideo in abjeclione unius 

affinnati et adeptione alterius, oportet duos mutationes intelligi, 

quarum una si! generatio, et alia corruptio, vel simpliciter vel 

secundum quid. Sic ergo si in transitu, qui est de albedine in 

nigredinem, considered ipse motus, idem molus figuralur per 

ablationem unius et introduclionem alterius, non autem signi-

ficant eadem mutatio, sed diversa, tarnen se invicem conco-

milanles, quia generatio unius non est sine corruptione alte-

rius ( 2 ) . 

v) Prœterea motus est successivus. Etenim c u m sit inter Motus 

extrema contraria , ideoque lat i tudinem aliquam atque inter-

positam distantiam h a b e n t i a , absolvi p'erficique nequit , nisi SUCCCMÍ.OS eat, 

transeundo per m e d i u m success ive . El sic in ipso perfectissi-

me locum habet ratio illa actus entis in potentia proul in 

extremum privativum et positivum, modo illud non negative, sed 

affirmative, signifteetur, v. g . nudum. Vide ibid. Icct. 2, in fine. 

(0 Mauri, Comment, in 5.'" Physic, cap. 1, text. 6. Et vide Arist. 

et S. Thom. ib. 

(21 ,S. Thomas, de Veril., q u œ s t . 2 8 , a r t . 1 . 



Paient,a, per quam motus definitur; est enim actus non purus 

sed potentia admixtus, actus qui non est totus simui sed 

partim est, partim fuit, et partim erit. Quomodo autem'suc-

cesse motu, convenía,, inferius dícetur articulo huius capitis 

quinto. Atque hoc est lertium discrimen motum inter ac 

mutationem, qua: potest esse instantanea, nimirum in ge-

neratene et corruplione substantiali (1). 

«i « h ™ . 5) Praterea motus est continuus, id est tluit absque mora 

et interruptione versus terminum, donee ilium fuerit assecu-

tus. Nam ubicumque abrumpitur jugis hic fluxus et progres-

s e , adest quies et p e r m a n e n t ; ubi vero quies adest cesset 

motus, necesse est. Dum enim sistit mobile, nequit dici 

inerven, sed motum esse, si forte motus aliquis pnecessisset (2). 

Ad rem S. Thomas: Dicendum, quod in motu proprie acepto 

est duo reperire, scilicet babel contiliuilatem, sic proprie men-

suratur per locum, quia ex conti,udiate magniiudinis est conti, 

mutas motus, ut dicitur 4." et 5 . » Pbysicorum ( 4 . » text. 9 9 ; 

j . " text. 3 9 ) ; secundum autem, quod habet successions sic 

proprie mensuratur per tempus: unde tempus dicitur numerus 

motus secundum prius et posterius ( 3 ) . Quod porro detur 

in rerum natura motus vere continuus, videtur probari ex-

perientia ipsa in motu locali gravium, contra quosdam, qui 

posuerunt omnem motum morulis esse interruptuin. Gravili 

enim constanti ac necessaria vi urgentur, nec intelligi potes, 

quomodo quiescant in suo precipiti cursu. In aliis molibus 

res controvertilur in utramque partem, quamvis communior 

sit sententia alfirmans (4). 

i l i cc p o r r o i n t c l l i g a n d a s u n t d e g e n c r a t i o n e ac corruptione 

f o r m a l i , de ipsa n i m i r u m inccpt ione et d e s i n o n e substaot ia l i ter essen-

d o S i c n i m generatio accipitur ipsa inceplio essendi cum tato motu 

prcecedente, cujus est terminus, sic non est in instanti, sed in tempore, 

ita quod in loto tempore precedenti est non ens illud, quod genera-

ta, et in ultimo instanti est ens. Et similiter dicendum est de corru-

ptione. S . T h o m . 6.* Physic., l ec t . 8 , p a r a g r . / , i n line. 

(2) C f r . C o n i m b . (in l ib. j . = " Physic., c a p . 2, q u a a t . 2, art . 1), et 

B e n e d i c t . P e r e i r a ( l ib . 14, c a p . 6). 

(3) S . T h o m . , 1 .* d i s t . 8 , q u a s t . 3, artic. 3. 

(41 V i d e S u a r e z (Metaphys., d i sp . 46, sect. 3, a n u m . 61, Rubium 

/de G-ner. et corrup., l ib. t, c a p . 4 , tract . 3, q u x s t . 2), T o l c t u m (de 

Gener. et corrup., l i b , 1, qumst . 6 ) , D e B c n e d i c t i s (Physic., lib. 4. 

Jam ex successione et continuiate motus triacolliguntur: Cotonaria 

1 .an*) Id quod movetur seu est in fieri motus, jam motum i"*4™-

est. et porro movebitur: 2.'™) quare nequit in ipso assigna-

ri nec primum nec ultimum sui esse intrinseci, sed tantum 

primum atque ultimum sui non esse: 3.»™) ac proinde motus 

neque incipit, neque desinit intrinsece, sed tantum extrinsece: 

nimirum incipit per ultimum sui non esse, ac desinit per pri-

m u m s u i non esse ( 1 ) . 

282. Motum reale quiddam esse nemo sanus diffitebitur: Ad quod 

quœrat autem forte quispiam, ad quod predicamentum per-

tineat, omnis enim finita realitas ad aliquod predicamentum mot», 

revocatur, saltern aliquo modo. Verum ut jam in Ontologia 
notatum reliquimus (2), res in predicamento constimi pot-

est, vel directe, vel indirecte, vel etiam reductive. Et motus 

quidem, utpote actus imperfectus ensque incompletum, ne-

quit speciale aliquod constituere predicamentum, nec directe 

collocari sub aliquo ex decern vulgatis rerum generibus. Sed 

neque indirecte, cum noil sit differentia ullius generis divi-

siva. Restât ergo, ut reductive revocetur ad predicamentum 

ipsius termini ad quem, cujus termini motus est via et fieri. 
Sic motus localis revocatur ad predicamentum Ubi, et mo-

tus augmentations ad quanti,atem, alterationis, ad qualila-

t e m . A p p o s i t e S . T h o m a s : Omtie quod est imperfectum, sub 

eodem genere cadit cum perfecto: non quidem sicul species, sed 

per reduction!»!, sicut materia prima est in genere substan-

tia (3). Et hec quidem vera sunt, si motus consideretur for-

maliter, prout ab actione ac passione secernitur. Quod si 

consideratur per respectum ad id, a quo procedit, et ad id, in 
quo subjectatur, quemadmodum sub hac contemplatione 

quiest. 2, c a p . 3), J o a n n . a S . T h o m a . (Physic., part . 2, qumst . 3, 

art . 3). C o m p l u t e n s e s (Ue Gener. et corrupt., d i sp . 2, qua:st . 10) , 

Lossada (De Geier, et corrupt., d i sp . 3, cap. >), A t a s l r i u m (de Gener. 

et corrupt., d i sp . 3, qurest. 5). 

(1) V e r u m hcec m a g i s d e c l a r a b u n l u r infer ius , u b i de i n c c p t i o n e a c 

desil ione r c r u m : n u n c i n n u i s s c suf l ic iat . 

(2) V i d e n u m . 272, p a g . 787. 

<3> S . T h o m . 3." Physic, l c c t . 1, p a r a g r . d. C f r . Physic. 3, 

initio; de Potent, q u s s t . 3, a r t . 3, a d 8 . " " ; 3." p . , q u a i s t . 6 2 , a r t . 4 , 

ad 2 . » 



motus c u m ipsa act ione et pass ione identificatur, ita ad h a c 

q u o q u e p r a d i c a m e n t a revocat i d e b e t , A n g e l i c o docente: Se-

cundum autem, quod motus considerati«, ut est in boc a b a l i o 

vel ab boc i n a l i u d , sic pertinet ad prœdieamentum aciionis e't 

passionis (1). 

A R T I C U L U S I I . 

Ari et q u o m o d o m o t u s dist inguatur 
a mobili a c t e r m i n o ? 

Sui», 2 8 3 . Post expos i tam m o t u s n o t i o n e m , erit forte quis-

,'1S!*'"" , :' p i a m , qui quairat, quid tandem reipsa sit motus . In motu 

enim plura c o n c u r r u n t , videlicet causa m o v e n s , mobile, 

quod m o v e t u r , terminus d u p l e x , a quo et ad quem, ac tem-

pus: quibus in m o t u locali addi debet spatium seu medium, 

in q u o m o t u s peragitur. Q u a r i t u r e r g o , n u m motus sit ali-

quid i s t o r u m , a n aliud q u i d p i a m . Et di f f icultas p r e c i p u e ver-

satur circa identitatem aut dist inctionein m o t u s a mobili ac 

termino ad quem. Motus n a m q u e cert issime diflert a moven-

t e , ut patet: differt etiam a t e r m i n o a quod, ¡Ili enim ré-

p u g n â t , c u m m o t u s esse non possi t , quin ab eo recedatur. 

Differt a t e m p o r e , quod est m e n s u r a durationis e j u s , sicut 

etiam differt tandem a spatio et m e d i o , in q u o exercetur. 

Exist imavit porro C a r t e s i u s ( 2 ) nihil al iud revera esse motum, 

quam c o r p u s ipsum mobi le . Eaque sententia non paucis 

recentioribus arrisit , docent ibus m o t u m esse m o d u m quem-

d a m corpor is , seu modif icat ionem ab ipso realiter indistin-

ctam (3) . Sunt vero alii, qui m o t u m c u m termino ad quem 

identifìcari ve l lent . A j u n t e n i m , eos non aliter discriminari, 

nisi t a m q u a m d u o s m o d o s e jusdem realitatis; m o t u m enim 

esse ipsum t e r m i n u m ac f o r m a m , qua; acquiritur, prout 

f l u e n t e m , et ab esse imperfecto ad perfectum procedentem(4). 

( 1 ) 5." Physic., l c c t . ? , i n i t i a . V i d e d e t o t a ¡s ta q u e e s t i o n e C o n i m -

b r i c c n s e s , R u b i u m , C o m p l u t e n s c s e t c . , a p u d q u o s a l ia : q u o q u e con-

t r o v e r s i œ l e g i p o s s u n t . 

{2) De Princip., p a r t . 2, n u m . 27 . 

(3) V i d e c i . P a l m i e r i , C o s m o / . , t h e s . 1 1 , p a r t . 4 . ' . 

(4) Ita B e o e d i c t . P c r e r i u s ( p . c i t . l i b . 13, c a p . 1 ) e t M a s s i u s , a l i iquc 

a p u d C o m p l u t , ( l o c . c i t . q . 3 , n . 24) . 

Alii e converso i l ium esse absolutam aliquam entitatem a 

subjecto ac termino t a m q u a m rem a re dist inctam arbitran-

t e ( 1 ) . Aliter tarnen decernendum est c u m c o m m u n i s s i m a 

DD. sententia. 

284. PROPOSITO. M o t u s t u m a m o b i l i t u m a t e r m i n o 

ad q u e m e x ipsa n a t u r a rei d i s t i n g u i t u r , n o n t a m e n tam-

quam r e s a r e , sed t a m q u a m m o d u s a r e m o d i f i c a t a . 

P r o b a t u r p r i m a p a r s . Ea non s o l u m ratione, sed e x ip- Moni, 

sa rei natura d i s t i n g u u n t u r , q u a realiter separari q u e u n t . i i i r t r l a , m l ' i l i 

Atqui sic se habent m o t u s ac mobile. N a m s u b j e c t u m e x i -

stit nondum existente m o t u , e t vicissim augeri m o t u s , ini-

nui, diversissime variari , ac cessare penitus potes t , corpore 

prorsus in sua entitate i m m u t a t o p e r m a n e n t e , l d q u o d e x e m -

plis passim occurrent ibus c o m p e r t u m o m n i b u s esse debet. 

P a o b a t u r s e c u n d a p a r s eodem a r g u m e n t o . Potest ei icmino 

namque terminus m a n e r e , ac porro m a n e t , finito m o t u : hic 

enim sistit o m n i n o , ubi mobi le t e r m i n u m f o r m a m q u e , ad 

quam m o v e b a t u r , assecutum est. A t q u i nihil potest dura-

re, ac perseverare , pereunte a l i q u o , c u m q u o re identifica-

batur. Ergo. 2.» Motus est entitas s u c c e s s s i v a , terminus au-

tem per m o t u m o b t e n t u s est p e r m a n e n s non m o d o in facto 

esse, sed etiam in ipso fieri. A t q u i nihil potest esse simul 

realiter successivum et realiter p e r m a n e n s . Ergo . . . (2) . 

T e r t i a p a r s prob , i.<• N a m sufficit h a c distinctio ad ea dininciione 

omnia e x p l i c a n d a , o b q u a in d u a b u s prioribus partibus rea-

lem motus c u m mobili ac termino identitatem respuimus. 

2.° Signum et character modalis distinctionis est non m u t u a 

duorum separabilitas ac tenuissima entitas al terutrius. A t q u i 

motus tarn t e n u e m habet rea l i ta tem, ut nequeat existere 

extra mobile (3). 

S O L V U N T U R DIFFICULTATES. 

285. Obj ic 1.° M o t u s est continuata successiva existen-

tia corporis in d ivers is locis. A t q u i motus neque quatenus 

( r ) Ita A u r c o l u s c t a l i i a p u d C o n i m b r i c . (3.* Phys., c . 2 , q . 3 , a . 1) . 

(2) V i d e C o n i m b r i c . ' l o c . c i t . a r t . 2, conci, I 2 . ' p a r t . ) , e t R u b . 

(Physic, q u x s t . 4). 

(3) V i d e S u a r . d i s p . Met 4 9 , s c c t . 2, n u m . 5 . 



est existent!», neque quatenus est successivus, est res a 

mobili distincta. 

Resp. neg. Major. Etenim motus localis non est existen-

tia successiva corporis, sed adquisitio successiva presenti® 

in diversis iocis. iam presentia localis et ubicatio, ut osten-

sum in Ontologia c s t ( i ) , modus quidam est, et multo ma-

gis (2) adhuc acquisitio ilia loci, q u e physica et realissima 

est act io, ut mox videbimus. 

Instabis 1.° Posita corporis existentia diversis in locis, 

jam intelligitur motus. Atqui existentia corporis in diversis 

locis nequit re ab ipso corpore distingui. 

Resp. disi. Major. Et hoc ipsum quod est existere vel 

transire corpus per diversa loca, aliquid prater existentiam 

corporis importât, conc.; secus, neg. Si enim corpus moveri 

et existere in diversis locis nihil est prater existentiam, 

omne corpus existens moveretur, et existeret in diversis 

locis. Et neg. eliam Minor. 

Instabis 2 . 0 Ut mobile moveri localiter censeatur, suf-

ficit, ut diversa successive spatia connotet. Atqui hec di-

versa spatia connotare, potest per suammet entitatem absque 

ulla superaddita realitate. 

Resp. dist. Maj. Si hec connotatio procedat ex interna 

aliqua forma, q u e corpori accedat, cone.: secus , lieg. Et 

neg. Minor. Corpus enim moveri est realis denominate, q u e 

ipsi nec ante initium nec post finem motus convenit. Nova 

vero realisque denominatio advenire corpori non potest 

absque ulla reali mutatione, q u e in ipso contingat, aut in 

alia re, unde talis denominatio in ipsum derivet. Jam corpus 

non dicitur moveri ex ulla mutatione, q u e in spatio ipso 

contingat. Ergo reliquum est, ut ea mutatio in ipso corpore, 

dum a loco in locum movetur, fiat, ltaque ideo corpus nova 

spatia connotat; quia motu ipso modificatur. 

Objic . 2.° H e c realitas, in qua motus consistere dicitur. 

vel movetur et ipsa, vel non movetur. Si movetur, non certe 

l i ) V i d e n u m . 373, pag . 1066 s e q q . 

(2) Multv, i n q u a m , magis, q u i a s u n t n o n n u l l i , qui quamquam 

n e g e n t u b i c a i i o n e m esse modum rci i n t r i n s c e u m , m o t u m lamcn lo-

c a l e m in m o d o r e p o n e n d u m esse a r b i t r a n t u r . 

per aliam realitatem, ne eamus in infinitum. Ergo res mo-

veri potest sine realitate superaddita. Si autem non move-

tur, ergo non mutai locum. A t quomodo non mutet locum, 

quandoquidem movetur ipsum mobi le , cui dici tura nobis 

motus inherere? 

Resp. conc. Major, et eligo primum membrum. Cone. 

primum membrum Minoris; et distinguo illatum. Ergo res 

moveri [potest sine realitate superaddita, si res ilia seipsa 

determinata est ad m o t u m , nec sine motu possit esse, conc.: 

si non sit ad motum per se ipsam determinata, possilque 

absque motu perseverare, neg. 

Motui enim essentiale, est moveri , cum sit ipsum move-

ri, corpori autem non est essentiale, nec olio modo necessa-

rium, moveri. N o s e r g o non negamus nihil esse, quodseipso 

moveri nequit, sed contendimus, etprobavimus, corpus abs-

que realitate superaddita minime moveri. 

Objic. 3.0 Aristoteles ac S. Thomas (1 ) docent motum 

n o n e s s e prater res, id est prater genera rerum. A t q u i h e c 

ostendere videntur motum identificari cum ipso terminoi 

Ergo... 

Resp. ueg. Minor. Angelicus e n i m , ut patet ex con-

textu, non aliud voluit, nisi h o c , nimirum motum non 

constituere speciale aliquod predicamentum seu genus re-

ruin , sed ad aliquod ex vulgatis rerum generibus esse revo-

candum. Si S . Thomas adversariorum sententiam tenuisset, 

quomodo scripsisset, motum in eodem genere esse cum 

s u o t e r m i n o , s e d non quidem ita, quod motus, qui est ad 

qualitalem, sit species qualitatis, sed per reductionem? ( 2 ) 

Adde, quod idem S. Doctor alibi explicat, ad rationem motus 

requiri non so lum, quod sit actus imperfectus, sed preter-

e a u t intelligamus ipsum quasi medium inter duo, quorum 

pracedens compara tur ad ipsum, sicut potentia ad actum.... 

conseqiiens vero comparatur ad ipsum, sicut perfectum ad 

imperfection vel actus ad potential» ( 3 ) . T a n d e m c u m e x p l i c a t 

(1) V i d e S . T h o m . ( j . v Physic, leet. 1 , p a r a g r . i j , el A m i . (ib. 

C f r . 11 Melaph. l e e t . 9 , p a r a g . a). 

(2) L i b . 5.", leet. 3 init io. 

.3) lb. l ib. 3, leet. j , p a r a g r . i . v e r s u s fin. 



qualisnam sit actus m o t u s , ait ipsum non esse actum, per 

quem mobile actuatur, secundum quod erat in potentia 

a d t e r m i n u m , q u i a dum movetur, idbuc remattet in potentia 

ad terminum motus, sed solum per motum redueitur aliquid 

in actum de ilta potentia, quce significatur, cum dicitur aliquid 

esse mobile, iJest polens moveri. U n d e s e q u i t u r m o t u m e s s e 

actum quemdam medium inter mobile et terminum. ( i ) 

Fateor tarnen Aquinatem hanc alibi scripsisse sententiam, 

q u a magis adversariis videtur favere: Ipse actus imperfecta 
caloris in calefadibili existais, esI motus ( 2 ) . 

Objic. 4.0 Motus est formaliter via ad formam et ipsum 

fieri f o r m a . Atqui forma in fieri non d i s t i n g u i t i ab eadem 

in facto esse, cum idipsum quod f i t , deinceps in esse per-

maneat. Ergo. . . 

R e s p . nego. Major, Al iud enim est forma et aliud fluxus 

seu fieri f o r m a . 

Objic . 5." Si motus ac terminus ejus realiter distin-

g u a n t , mobile in omni motu duplicem subit mutationem, 

alteram ab actu termini, alteram ab actu ipsius motus, quos 

in se recipit. Hoc vero incredibile videtur. 

R e s p . neg. Maj. Nam licet duplicem actum recipiat mo-

bile, unica tarnen mutatione mutatur , et uterque ille actus 

unicarh cfficit formaliter mutat ionem, motus quidem ul quo, 
terminus autem ut quod. Praterquam quod mutatio solum 

existit, dum motus seu meveri perdurat, nam cum terminus 

adest, mobile jam non mutatur, sed mutatum est. Ergo ter-

minus seipso nequit novam gignere distinctamque muta-

tionem , sed solummodo terminât earn, q u a motu formali-

ter est inducta in mobile (3) . 

Objic . 6.° Si motus esset realitas aliqua a termino et 

subjecto distincta, deberet et ipse novo alio motu atque 

actione produci. Atqui id processum invehit in infinitum. 

( 1 ) V i d e S . T h o m . Metaphys. l i b . n , l c c t . 9 , p a r a g r . c . C i r . 

Physicor. l i b . 3 , l e c t . 3 i n i t i o . 

( 2 ) S . T h o m . Physical. l i b . 3 , l e c t . 2 i n i t i o . 

( 3 ) V i d e R u b i u m (loc. c i t . l , e l C o m p l u t o o s e s , e t P o n l i u f f i (Integer 

Philos. cursus ad menlem Scoti, p a r s 2.' l i b . 2, d i s p . 13, 1 -

conclus. 2 ' } 

Resp. disi. Major. Si foret entitas aliqua s u b s t a n t i a l 

aut accidentalis absoluta, conc.: si sit modalis dumtaxat 

entitas, et quidem realiter identica cum ipsa actione termi-

num producente, neg. Ut enim mox ostendemus, motus re 

non distinguitur ab actione et passione; actio porro non eget 

alia actione, a qua producatur, quia est productio formalis 

sui ac termini ( 1 ) 

A R T I C U L U S I I I . 

An et q u o m o d o dist inguantur motus , actio 
et passio. 

286. Ex hactenus dictis forte cuipiam ea subit mentem 

cogitatio, motum non nisi nomine vel certe ratione sola 

discrepare ab actione et passione. Et certe dubitari nequit, 

quin nagna intercedat inter hac affinitas: primo enim motus, 

cum sit actus a movente procedens, arctissimo vinculo con-

nectatur, oportet, cum actione, sine qua nihil reale fieri ac 

protluere a movente potest. Deinde cum motus sit actus in 

mobili reccptus, ipsaque termini seu forma acquisitio in sub-

jecto, quod moveri dicitur; aut est ipsa passio aut certe 

aliquid cum passione copulatum. Q u a r i m u s itaque num, 

sicut in Ontologia ostendimus (2), actionem passionemque re 

identicas et ratione sola diversas esse, idem nunc quoque 

dicendum sit de motu respectu actionis et passionis. Qua va,i* 

dere, ut omittamus eorum sententiam, qui motum putarunt 

se habere instar generis superioris respectu actionis: id quod 

communiter rejicitur, et si verum foret, eo ipso actio et 

( i l U n u m h ì c n o t a i u m v e l i n i , n o n n u l l o s p r i s c o s a u c t o r e s , u t T o -

l c t u m ' i n 3.* Physic. q u œ s t . 31 e t C o n i m b r i c e n s e s . ( l o c . c i t . ) , c u m 

n c g a n t realem m o t u s d i s l i n c t i o n e m . q u a m q u a m n o b i s a d v e r s a r i , v i -

d c a n t u r , re tarnen v e r a n o s t r u m t u e r i s e n t e n t i a m . C o n i m b r i c e n s e s 

e n i m formalem a d m i t t u n l d i s l i n c t i o n e m , d o c c n t q u c m o t u m n o n r a l i o -

n e s o l u m , s e d essentia q u o q u e a t e r m i n o d i s e r i m i n a r i . T o t c l u s v e r o 

i b i d e m , in a r g u m e n t u m m s o l u t i o n c . s c r i b i ! m o t u m - n a t u r a p r e c e d e r e 

t e r m i n u m . Q u i a u t e m p o s s i l a l i q u i d n a t u r a s e i p s u m p r e c e d e r e ? I t a -

q u e c u m hi g r a v i s s i m i P h i l o s o p h i m o t u m i n t e r ac t e r m i n u m reale 

d i s c r i m c n n e g a r u n t , d i s l i n c t i o n e m r e a l e m m a j o r e m i n t c l l c x i s s c c c n -

sendi s u n t . 

(a) V i d e Ontolog. n u m , 3 5 3 , p a g , 1031 s e q q . 
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passio desinerenl esse s u m m a genera seu predicainenta (1 ) ; 

sunt viri g r a v e s , qui realem distinctionem inducant non so-

lum inter actionem et pass ionari , sed eliam inter has easdem 

et m o t u m . Ita Scotista», ut videri potest apud Pontium (2) 

et Mastrium (3). Alii contendimi admittendam esse inter 

h e c distinctionem m o d a l e m , qua; est sententia Thomista-

rum (4) . R e m q u e sic expl icant , m o t u m esse subjectum, in 

quo actio et passio, recipiantur immediate, l inde quoties-

c u m q u e tria ha;c reperiantur, actio, passio et m o t u s ; actio 

et passio non immediate inherent substantia;, qua; movetur, 

sed m o t u i , et hoc mediante , s u b s t a n t i e , fere sicut alia ac-

cidentia i n h e r e n t substant ie media quantitate (5). Alii vero 

contendimi nul lam inesse realem distinctionem, sed solum 

rationis rat iocinate. H e c est opinio satis communis inter 

nostros scriptores. Quin etiam nonnulli ne distinctionem 

quidem rationis ratiocinate volunt agnoscere (6). 

Slams A n t e resolutionem u n u m notandum probe e s t , non 

quasiiooìa. o m n e m actionem esse c u m m o t u , quemadmodum constat 

in creat ione, q u e nec passionem habet nec motum. Itemque 

non omnis act io etiam passioni admixta proprie motus est: 

actus intentionales actiones sunt et passiones, non autem 

m o t u s , nisi vel imus improprie loqui. Sed e converso ubi-

c u m q u e adest m o t u s , adest quoque actio et passio. Quest io 

itaque agitatur circa illas actiones et passiones, q u e cum 

motu f iunt. 

( i | V i d e C o m p l u t c n s c s l l o c . c i t . d i s p . 1 7 , q u x s t . 1) . 

(2) Cursus ad menteni Scoli, t . 2, l i b . 3 , d i s p . 13, q . 2, concl. 3.*, 

n u m . 20. 

(3) Physic, d i s p . 15. q u i e s t . 3 . n. 21 s c q q . 

i4) V i d e J o a n n . a S . T h o m a fPhysic. q u t e s t . 14, a r t . 2), C o m p l u -

t c n s e s ( i b i d . d i s p . 1 7 , q u t e s t 2), C a r d . A g u i r r c fPhysic, d i s p . 19, 

s e c t . 3 ) . 

(5) C o m p l u i . ( ib. q u a i s t . 3 , n . 22), J o a n n . a S . T h o m a tloc. c i t . ) . 

C f r . a p u d S u a r e z (d isp . Metaph. , 9 , s e c t . 2, n . 3V 

( 6 j V i d e v . g . P . P e t r . H u r t . (Physic. d i s p . 1 1 , s e c t . 3), C a r l c t o n 

C o m p t o n (Physic. d i s p 40. s e c t . 31. I p s e e t i a m S u a r e z ( i b i d . n u m . 1 

s e q q . ) i n c l i n a t i n e a m d e m s e n t e n t i a m , q u a n t u m r e s p i c i t pass ionem 

e t m o t u m : q u a r a q u a m m o x (a n . 14) a m p l e c t i t u r t a n d e m d i s t i n c t i o -

n e m r a t i o n i s . 

287. PROPOSITO. M o t u s a l i q u o m o d o d i s t i n g u i t i a b 
a c t i o n e e t p a s s i o n e ; n o n t a r n e n r e a l i t e r , s e d s o l u m r a t i o n e 
r a t i o c i n a t a . 

Prima p a r s non eget probat ione , quia ex diversis harum Mom 

rerum definitionibus nominibusque constat aliquod interce- '1li?00 m o d ' 

dere discrimen, sive reale illud sit sive rationis, et sive ra-

tionis ratiocinate sive rationis ratiocinantis. e l P"»™« 

Probatur e r g o s e c u n d a p a r s . i . ° ex tertia delinitione o»n ia„i«„ 

communiter a d m i s s a , secundum q u a m m o t u s est actus ejus, '<ll'ilc^, 

quod facer e, et ejus, quod'pati potest, quatenus tate est, v e l 

actus agentis et patientis. Atqui a c t u s , q u o agens formaliter 

dicitur agere est a c t i o , et actus, q u o p a s s u m formaliter 

pati dicitur, est passio. Ergo m o t u s est actio et passio, a 

quibus proinde nequit realiter secerni. 

Prob. 2 .° Nulla est necessitas distinctionis realis inter 

motum, actionem et pass ionem. Ergo non est admittenda. 

Antecedens patet. Etenim eadem entitas potest esse via ad 

terminum, et actus ab agente manans , inque mobili receptus: 

tres enim h e rationes nullam involvunt p u g n a m . Atqui via 

ad terminum est m o t u s , actus ille ab agente profectus et ad 

formam aliquam terminatus actio e s t , passio vero idem actus 

prout in passo receptus . 

Prob. 3 . ° Motus est actio et passio. Ergo h e c non d i -

stinguuntur. A n t e c e d e n s p r o b a t u r q u o a d i .* m p a r t e m . Nam 

motus est i d , vi c u j u s m o v e n s movere dicitur. Sed m o v e r e 

est efficere aliquid. Ergo m o t u s est formalitas. qua efficiens 

aliquid efficit; id quod sigiiificatur actionis nomine. P r e t e r e a 

si motus non est ipsa realiter actio agent is , fit alia actione, 

nam certe est aliquid f luens a movente . Id vero nequit ad-

mitti. Si enim m o v e n s m o t u m immediate g ignere non potest, 

idem dicendum crit de quavis actione. Itaque ad quamvis 

actionem el iciendam, alia egebit actione, et sic abibimus in 

infinitum. P r o b a t u r a n t e c e d e n s quoad 2.'m partem. Et primo 

quidem, quia passio idem est realiter cum act ione , ut osten-

sum in Ontologia est . Ergo et cum m o t u . Preterea m o t u s 

recipitur in passo, et est formalis acquisitio termini seu for-

m e . Atqui h e c passio q u e d a m est. 
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Prob. 4 . " T a n d e m m o t u s , actio et passio subjectantur 

in passo. Si e r g o realiter dist inguuntur, mobile in quovis 

motu très actus suseipit, tot idemque subjicitur mutationibus. 

A n t e c e d e s , quantum spectat ad m o t u m , probabitur inferius: 

quantum vero ad actionem et p a s s i o n e m , probatum suppo-

n i m i in Ontolagia. 

«a sola ra;»ot. P r o b a t u r tert ia p a r s p r o p o s i t i o n s . Ut patet ex definitio-

nibus ac declarationibus in Ontologia traditis, actio exprimit 

egressum actus ab agente, p a s s i o receptionem ejusdem in subjecto, 

motus vero rationem vice ad terminum seu fieri f o r m a ab agen-

te manantis et subjecto u n i t e . Atqui h e sunt d iverse expres-

siones mentales unius e jusdemque rei. Hinc e s t , quod licet in 

reipsa ilia entitas, q u a actio et passio et motus est, respectum 

dicat t u m ad agens , t u m ad p a s s u m , t u m ad terminum, cujus 

est via et fieri; tarnen concepta formaliter ut actio, non respicit 

nisi causam a c t i v a m , nec concepta ut passio, nisi subjectum 

seu p a s s u m , nec d e m u m concepta formaliter ut motus, nisi 

terminum seu f o r m a m , q u e producitur. Et ita idem ipse 

fiuxus ut est ab, dicitur actio, tamquam actus bujus ab boc; 

ut vero est in, vocatur passio, t a m q u a m actus bujus in boc; 

ut demum tendit versus terminum ac formam perfectam, 

nominatur motus , t a m q u a m actus n o n d u m perfectus, ad coin-

Meas plementum s u u m procedens. 

Amioieiis Atque h e c videtur esse omnino mens Aristotelis ac 
ac S. Thomai. 1 

S, T h o m e . Solvit (Ar is tote les) aliud {„conveniens, scilicet 

quod idem actus esset duorum: et dicit, quod nihil probibel unum 

actum esse duorum, ila quod n o n s i t u n u s e t i d e m m o t u s s e -

c u n d u m r a t i o n e m , sed u n u s s e c u n d u m r e m , ut dictum est 

supra (1): quia eadem est distantia duorum ad unum et unius 

ad duo, et ejus quod est in potenlia ad agens, et e contra. Sic 

enim idem a c t u s s e c u n d u m r e m e s t d u o r u m secundum di-

versam rationem, agentis quidem, secundum quod est a b e o . 

patienlis autem, secundum quod est in i p s o ( 2 ) . E t s t a t i m a i t 

S. Doctor , h e c non esse identica sicul ea, quorum ratio est 

u n a , ut tunica et indumentum ( q u e solum distinguuntur ra-

t i o n e r a t i o c i n a n t e ) , sed sicul ea, qua: sunt idem subjecto et 

( 0 Ncmpc Physieor. lib. 3, Icct. 5, p a r a g r . e t lect. 4, paragr. h, 

(2) Physic, lcct. 5, paragr. g. Adde ib. lect. 4, paragr. h. c e t 

H," Metapli. lect. g, paragr. m. seqq.;et 1. p. quxst .4; , srt.2,ad2.™ 

A K T . 3 . " D I S T I N C T I O MOTUS A B ACTIONE E T P A S S I O N E . 1 0 2 5 

diversa secundum rationem. ut v i a a T h e b i s a d A t h e n a s , s / a b 

Athenis ad T h e b a s . Et ad a r g u m e n t u m sibi o b j e c t u m ex eo, 

quod actio et passio diversa constituant p r e d i c a m e n t a , idccK 

que realem videantur postulare distinetionem . ita respondet: 

Sed sciendum, quod prcedicamenta diversificantur s e c u n d u m 

diversos modos pra;d icandi Unde i d e m , secundum quod di-

versimode d e d i v e r s i s prasdicatur . ad diversa prcedicamenta 

perlinet... Similiter m o t u s , s e c u n d u m quod prasdicatur d e 

s u b j e c t o , i n q u o e s t , constituit prcedicamentum passionis; 

secundum a u t e m quod prasdicatur d e e o . a quo e s t , con-

sliluil prcedicamentum actior.is ( 1 ) . H a c adeo videntur mani-

festa, ut capere non possim . q u o m o d o Complutenscs elicere 

exinde potuerint distinetionem formalem ex natura rei atque 

independentem ab i n t e l l e c t s consideratione. Neque etiam 

componi omnino possunt c u m distinetione m o d a l i , qua 

Joannes a S . T h o m a aliique de lec tantur , nisi forte aliter, ac 

nos, modalem distinetionem intelligant (2). 

288. Obj ic . i . ° Movere formaliter est a g e r e , moveri 

autem formaliter est pati. Ergo ne formalis quidem distinetio 

est admittenda m o t u m inter et act ionem ac pass ionem. 

R e s p . dist. antec. Si movere et moveri s u m a n t u r i n a d e -

quate ac p r e c i s i v e , prout significant m o t u m , mg.: si su-

m a n t u r adequate, p r o u t movere s i g n i f i c a t causam efficere 

motum, e t moveri s i g n i f i c a t subjectum reeipere motum, conc. 

Instabis. Motus formaliter includit conceptum proceden-

lisab aliquo, c u m sit ens dependens , et etiam conceptum 

reeeptiin aliquo, quia est accidens. Ergo formaliter est actio 

et passio. 

Resp. similiter distinguendo antecedens. Si materialiter et 

complete sumatur , prout est in re identificatus cum actione 

et passione, conc.: si i n a d e q u a t e ac prec is ive et formaliter, 

'•ego. Resque satis, opinor, in probationibus explicata re-

manet. 

Objic. 2.0 Subjec tum vi solius actionis et passionis aliter 

se habere concipitur. Atqui si aliter se h a b e t , movetur . Ergo 

( 0 l i . ° Metaph. l e c t . 9 , p a r a g r . p. 

(2) C f r , quee in Ontologia d i s p u l a t a s u n t d e r e a l i a c t i o n i s e t p a s -

s ionis ident i tà t e , n u m . 3 5 3 , p a g . 1031 s e q q . 



vi sol ius act ionis et pass ionis m o v e t u r , ac proinde motus est 

formaliter i d e m cum i l l is . 

R e s p . e a d e m distinctione. Non enim ideo prec ise quia 

datur actio a l iqua vel p a s s i o , movetur s u b j e c l u m , sed quia 

talis actio ac passio circa ipsum exercetur; talis, inquam, q u a 

sit a c t u s imperfectus e t via ad t e r m i n u m , qui n o n d u m habe-

tur in s igno i l l ius actionis ac p a s s i o n i s , sed habebitur, quan-

do ilia c e s s a v e r i t (1 ) . 

A R T I C U L U S I V . 

U n d e n a m unitatem a c diversitatem sive 
speci f icam s i v e numerioam acoipiat 

mo tus ? 

289. A n t e q u a m divisiones prec ipua; motus physici stri-

d e sumpti declarentur, v i d e n d u m est , undenam petenda sit 

unitas a c divcrsitas m o t u u m . 

§ 1 . — U N I T A S AC DIVERSITAS GENERICA E T ESPECIFICA MOTUS. 

Q y a m q u a m m o t u s , utpote incompletum ens non perti-

neat ad p r e d i c a m e n t u m nisi r e d u c t i v e , ideoque proprie nec 

g e n u s nec s p e c i e m h a b e a t ; nihilominus in suo ordine enlis 

incomplet i u trumque habere q u o d a m m o d o dicitur, et in hoc 

sensu i n q u i r i m u s u n d e n a m repetat suam qualemcumque 

unitatem gener icam v e l specificam. « Q u a t u o r autem sunt, 

a q u i b u s excogitari potest earn accipere: n e m p e agens , et 

passum aut m o b i l e , t e r m i n u s a quo, et ad quem. A quibus 

cer ium est n o n sic earn acc ipere , ut h a c vel aliquid horum 

ei sint essential ia , c u m constet extrinseca e s s e ; sed solum 

potest per ordinem ad ilia unitatem gener icam vel specificam 

accipere i t a , ut ordo a d unum vel a l teram sit ei essentialis. 

Cer tum est a u t e m , ut D . T h o m a s docuit ( 2 ) , c u i assentiunt 

( 1 ) V i d c r i p o s s u n t d e h o c q u e s t i o n e Saara (Metaph., d i s p . 

s e c t . 2), R u b i e s (Physic., l i b . 3, t r a c . 1 de Motu, quasst . 7 ) , B e n e d i -

c t s P e r e r i u s o p c r . c i t . l i b . 13, c a p . 7 e t 8 ) , C o n i m b r i c e n s c s 1 Physic., 

l i b . 3 , c a p . I , q u t e s l . I I , R h o d e s <op. c i t . l i b . 2 , d i s p . o , quasst. 1, 

Sect . 1, p a r a g r . 2), Ue B c n c d i c t i s ( t o r n . 2, l ib. j , q u a s i . I , c a p . 2;, 

S o a r e z - L u s i t a n u s (Physic., t r a c t . 3 , d i s p . 1 , s c c t . 1). 

(2) S . T h o r n , de Potent., q u i c s t . 6 , a r t . 8, 

Status 
questioni« 

aperitur. 

omnes, m o t u m non sumere unitatem vel dist inctionem g e -

nericam aut specif icam ab agente aut passo seu mobi l i . 

Cujus ratio e s t , quia licet m o t u s non sit entitas realis distin-

cta ab a d i o n e et p a s s i o n e ; attamen s e c u n d u m formalem ra-

tionem motus abstrahit ab u t r a q u e , et s o l u m dicit viam aut 

tendentiam inter d u o s terminos, a quo et ad qttem, non 

significando quod a b agente egrediatur, vel recipiatur in pas-

so. Ergo unitas generica aut specif ica e j u s non poiest per 

ordinem ad a g e n s ve l p a s s u m sumi . So lum ergo restant ter-

minus a quo et ad qttem. Sed de termino ad quelli, c o n v e n i u n t 

omnes , opinantes q u o d per ordinem ad eum s u m a t u r . Et 

ratio est m a n i f e s t a , quia terminus ad qttem est quasi finis 

motus; a fine autem speciem accipere mutationes et m o t u s , 

sicut etiam act iones, ev idens est . Sed a n a solo termino ad 

quem accipiatur, et n o n a t e r m i n o a quo, vel ab utroque si-

mul, in hoc posita est diff icultas q u a s t i o n i s ( i ) . Itaque e x i -

stimaverunt nonnulli prisci Philosophi m o t u m diversitatem 

suam mutuari ab utroque termino, ita ut ubi uterlibet varie-

tur, motus q u o q u e essential iter discriminetur ( 2 ) . A l v idetur 

aliter omnino sent iendum c u m c o i n m u n i s s i m a sententia . 

290. PROPOSITO 1 .• M o t u s s p e c i e m non s u m i t e x ter-

mino a q u o , sed s o l u m e x t e r m i n o a d q u e m . 

Ita S. T h o m a s (3) cum Aristotele ( 4 ) , T o l e t u s ( 3 ) , C o -

nimbricenses (6), C o m p l u t e n s e s ( 7 ) , R u b i u s (8) , Pereira ( 9 ) , 

Dominicus Sotus (10) , Joannes a S. T h o m a ( 1 1 ) , Mastrius (12) , r 

aliique. 

Contra 
quorundam 
opinionem 

dottrina 

•otum speciem 

a solo termino 
ad quem, 

( 0 R u b i u s l i b . 5 . ' Physicor., q u a s i . 1 . 

(2) V i d e A l b e r t u m a S a x o n i a , B u r h e u m e t a l i o s a p u d T o l c t u m 

R u b i u m e t C o m p l u t c n s c s . 

<3> 1 p. q u x s t . 23, a . 1 ad t . " " 5 . ' ; Physic, l e c t . 1 p a r a g r . e. 

(4) 5 0 Physic, c a p . r. 

(5) In l ib. 5 . "» Physic, q u c e s l . 2 . 

(6) In l ib. 5."™ Physic, c . 4 , q . 1 . 

(7) Physic, d i s p . 23, q u i e s t . i , n u m . 3 . 

<8i L i b . 5 . ' Physic, c a p . 4 , q u c e s t . 1 , 

- { 9 ! O p . c i t . l i b . 13, c a p . 9 , q u i e s t . 8 . 

( to) In l ib. 5.3 Physicor. q u a i s t . 3 . 

( i t ) Physic. q u a ; s t . 1 9 . 

(12I0 Physic, d i s p . 15 , q u x s t . 7 , a r t . 1 . 



P r o b a t u r i . " A b eo s u m i t u r s p e c i e s ac essentia rei cujus-

p i a m , a q u o n o m e n ac definit ionem res illa sorti iur. Atqui 

motus n o m e n def init ionemque s u a m sortitur a termino. Mi-

n o r constat e x e m p l i s . Ideo enim corrupíio dicitur mutalio in 

non esse, quanrois id quod corrumpiiur, muteíur ex esse. F. 

contrario gener alio est mutalio in esse, quamvis incipiat a non 

esse. Nomen autem generations ad esse pe tinet. corruptions 

vero ad non esse ( 1 ) . I d e o nihil... refer!, quantum ad rationem 

dealbalionis, utrum ¡tie, q-ti dealbatur, fuerii niger auI pal-

tidus, vel rubeus (2) . Ideo etiam in spiritualibus transmula-

tio, qua aliquis transmutalur a statu injusliliœad statum justi-

tiœ per remissionem peccati, sortitur nomen a termino ad quem, 

et vacatur justificatio impii ( 3 ) . 

P r o b . 2." C u m m o t u s sit recessus a termino a quo, et ac-

cessus v iaque ad t e r m i n u m ad quem, implicat repugnantiam 

q u a m d a m c u m illo et convenient iam c u m h o c . Sed nihil spe-

cil icatur e x eo , cui r é p u g n â t , sed potius e x e o , c u m quo 

habet c o n v e n i e n t i a m . E r g o . . . (4). 

000 quid™ A d v e r t e porro, cu ín dicimus m o t u s specificari e x termino 
mairrialûer, , . .,. 

«d lormaiiic, a a <¡uem, nunc intel l igendum esse non m a t e r i a l e m , sed for-

comideraio. m a l e m . Nam u n u s idemque înaterialiter et entitative termi-

n u s potest esse formaliter m u l t i p l e x , ac proinde ad eamdem 

materialem entitatem termini ad quem terminari motus es-

sentialiter d ivers i , pro diversitate n imirum formalitatum ac 

variarum rationum t e r m i n a n d i , q u e in ipsa c o n t i n e n t u r . — 

Et h a c generat im de omni m o t u . 

2 9 1 . PROPOSITO 2 . a I n m o t u l o c a l i v a r i a t i o e s s e n t i a l i s 

v i d e t u r e t i a m p o s s e e x d i v e r s i t a t e m e d i i e x o r i r i . 

In mow Nam s a p e m o t u s localis e x sola interpositi medii varia-

^ r ' l i o n e diversus exis t imatur in ipsa ratione m o t u s , ut mani-

tidciur posse festum est in diversitate motus recti ac c ircular is , in ambu-

t X , s " a , r l a t i o n e e t v o l u t a t i o n e , qua ad e u m d e m locum perveniatur. 

madii. Si id, in quo est motus, inquit A n g e l i c u s ( 5 ) , est alteram 

(i> S . T h o m a s . 5 . ° Physic. l e c t . 1, p a r a g r . e. 

(2) S . T h . I p . q u a - s i . 23, a . 1 , ad 3 . ™ . 

13) S . T h o m . i , 2 , q u i e s i . 113, a r t . 1 . 

(4; V i d e S . T h o m . l i b . 5 . ' , Physicor., Icct . 1, p a r a g r . e . 

I i i Physic., l e c t . 6 , p a r a g r . c. 

mairrialûer, 
wd lormalitei 

specie, e! motus est alter specie; et sic ad hoc, quod motus sit 

idem specie, tien solum requiritur identitas termini secundum 

speciem, sed etiam identitas ejus, per quod transit motus. Ma-

nifestum est autem, quod tinea recta et circularis sun! diversœ 

secundum speciem: unde motus circularis el rectus, et volutatio 

et ambulatio non sunt idem secundum speciem, quamvis sit 

circa eosdem terminos, quia via non est eadem secundum spe-

ciem. Sed si sint idem termini el eadem via secundum speciem, 

sunt idem motus secundum speciem ( 1 ). 

S O L V U N T U R DIFFICULTATES. 

292. Obj ic . i . ° M o t u s , ut super ius expl icatum e s t , es-

sentialiter postulat d u o s t e r m i n o s . Ergo e x u t r o q u e specif i-

cationem s u a m dérivât. Prob, c o n s e q . Ideo e n i m motus j u x t a 

nos specif icatur e x t e r m i n o ad quem, quia i l ium essentialiter 

respicit. A t q u i non minus essential iter respicit terminum a 
quo. E r g o . . . 

R e s p . nig. c o n s e q . A d probat ionem dis ting. Major. Ideo 

s o l u m , quia essentialiter respicit t e r m i n u m ad quem, neg.: 

q u i a c e r t o q u o d a m m o d o respicit i l i u m , ut n imirum asse-

q u e n d u m , conc. T e r m i n u s enim a quo respicitur ut destruen-

dus ac d e s e r e n d u s , t e r m i n u s vero ad quem ut obt inendus . 

Et quoniam obtineri n e q u i t , nisi destruatur contrar ium, 

propterea ipsa destructio termini a quo est propter assecut io-

nem termini ad quem, c ique s e r v i t ; terminus a u t e m acqui-

rendtis instar primaria; intentionis respicitur a m o t u . Et hinc c „ d i c a,„, 

es t , quod dicitur naturam non intendere per s e corrupt io-

n e m , sed per acc idens propter g e n e r a t i o n e m n o v a f o r m a , 

cui p r a c e d e n s r é p u g n â t . Ideo d icendum est ad essent iam "dper"" ' 

motus per accidens et materialiter se h a b e r e , ut e x hoc vel 

alio termino discedatur. Non e n i m e x o m n i b u s , q u a intrin-

sece ac essentialiter respiciuntur, specificatio repetenda est, 

sed ex eo , quod respicitur t a m q u a m finis naturalis ac per se 

intentus (2) . 

O b j i c . 2.0 Si m o t u s spici f icaretur e x termino ad quem, 

identificari posset c u m mutat ione instantanea a termino ne-

gat ivo ad pos i t ivum. Sed m o t u s a mutat ione essentialiter 

(') Cfr, Rubius toc, cit., ac Toletus. 
(2) Cfr. Rubius loc. cit. 



distinguiti!!-. E r g o . — M a j o r constat . P o n a m u s enim tum mo-

t u m t u m mutat ionem ad eamdem specifice formam terminari; 

tune i l l s d u e mutat iones non aliter posscnt distingui nisi 

ex termino a quo, nimirum quia m o t u s est a termino posi-

t ivo, mutatio vero a n e g a t i v o . Atqui juxta nos terminus a 

quo, non est principium dist inct ions spec i f ics . E r g o . . . 

R e s p . disi. Major. Si motui essentialis sit successio, neg.; 

si non sit essentialis successio; suidist; identificari posset, 

id u t , non esset essentialiter et specifice d i v e r s u m , cono., 

neque esset accidentaliter diversus, neg. Si enim m o t u s es-

sentialiter postularet successionem ; etiamsi mutatio instan-

tanea terminaretur ad e u m d e m t e r m i n u m , adhuc possent 

specifice distingui ex hoc principio. Utrum autem successio 

sit motui essentialis n u n c , disputabitur inferius in articulo 

quinto hujus capitis ( i ) , 

Obj ic . 3 . " Ex nostra sententia sequitur: a ) ascensum ad 

al iquem locum esse m o t u m ejusdem specie , ac descensum 

ad e u m d e m ex alio eminentiori loco; ,3) augmentat ionem 

eliam in eadem specie versari, ac diminutionem ; nam et aug-

mentatio, qua crescit aliquod corpus e bipedali in tripedalem, 

et diminutio, qua aliud e quadrupedali vo lumine in tripedale 

decrescit , e u m d e m habent t e r m i n u m , nimirum magnitudi-

nem tripedalem. 

R e s p . neg. u tramque c o n s e q u e n t i a m , et probationem 

distinguo. Citati m o t u s terminantur ad e u m d e m terminum 

materialem, conc.: ad e u m d e m f o r m a l e m , neg. Nam idem 

locus diversimodc attingibili^ e s t , sive prout superior , sive 

prout inferior, sive prout d e x t e r , sive prout sinister: h s 

porro d i v e r s e formalitates, sub quibus idem locus potest 

obtineri, i l ium reddunt formaliter multiplicem. Idemque di-

catur d e altero exemplo . Nam eadem entative moles acquiti 

potesLsub duplici formalitate majoris aut minoris. 

Obj ic . 4.0 Motus v i o l e n i u s ac naturalis dicuntur etiam 

inter sese d i s t i n g u i . Atqui tamen ilia distinctio non desu-

m i t i ex termino nec medio . Ergo etiam spccificatio- motus 

peti aliunde potest. 

( 0 V i d e C o m m b r i c c n s e s , Physicor. l i b . c a p . 4 . q u a s i . 1 , 

a r t . 3 . 

â 

R e s p . dist. Major. Distinguuntur essentialiter, neg.; ac-

cidentaliter, cone. Et concessa Minore, dìst. conseq. Speci-

f i c a t e essential is , neg.: accidentalis, conc. Ratio enim natu-

ralis et violenti videtur esse ipsi motui accidentalis ( 1 ) . 

Plura de his apud laudatos autores require. 

§ I I , — U N I T A S NUMERICA M O T U S . 

293. Sententia est Aristotelis (2) hac in re , ad unitatem 

numericam requiri, a c suff icere unitatem mobil is , termini ad 

quem, actem poris: q u a m sententiam c o m m u n i s s i m e tuentur 

Scholastici c u m S . T h o m a ( 3 ) , Card. Toleto ( 4 ) , C o n i m -

bricensibus ( 5 ) , R u b i o ( 6 ) , Complutens ibus ( 7 ) , aliisque, 

quorum hie nobis breviter probanda doctrina est. Prius 

autem notatum v o l u m u s , hic agi de unitate compositionis et 

continuitatis, non v e r o de unitate simplicitatis atque indivisi-

bilitatis, ut satis per se constat , s iquidem et ipse m o t u s est 

realitas non s implex et indivisibilis, sed success iva et continua. 

1 ) P r i m o i t a q u e r e q u i r i t u r ad n u m e r i c a m u n i t a t e m 

m o t u s unitas m o b i l i s . N a m u n u m numerice accidens nequit 

inesse in diversis subject is . Sed m o t u s est accidens, et reci-

pitur in mobili . Ergo u n u s numero m o t u s u n u m numero 

mobile requirit. 

D i c e s i . ° Si canis ex alto ruens v ivere des inere i , motus 

ille unus et cont inuus f o r e t , mobile autem diversum foret 

non solum n u m e r i c e , v e r u m etiam specif ice; nam corpus 

vivum et mortuum specie d i f f e r u n t . — R e s p . A d hanc diffi-

cultatem a l i a ab aliis aptantur responsiones, pro varietate 

opinionum circa subjectum accidentium corporeorum. Qui 

enim ccnsent m o t u m , sicut alia q u o q u e accidentia, non in 

toto composi to , sed in materia sola tamquam in subjecto 

a d e q u a t o i n h e r e r e , negabunt in e x e m p l o proposito esse 

plura reapse mobi l ia , cum moriente cane , eadem numero 

Communis 
sen.enlia 
probatur, t 

1 1 ) V i d e T o l e t . Ioc. c i l . , Quinta conclusio; R u b . ib . n . 30. 

(2) A r i s t o t . , Physicor. l i b . 5 , c a p . 4 , t e x t . 3 4 . 

(31 5.* Physic, l e d . 3 . 

¡4) S- ' Physic, qu.-esl. 2 . 

(>) 5.0 Physic, c a p . 4, q u j e s l . 5. 

(6) 5 . ' Physic, c a p . 4 , q u t e s t . 2 . 

'.7) Ib id . d i s p . 33, queest . 2 . 



remaneat e j u s materia. Q u i autem putant e c o n v e r s o mo-

t u m , sicut et alia accidentia, in toto c o m p o s i t o t a m q u a m in 

a d e q u a t o s u b j e c t o rec ipi , ncgant m o t u m il ium canis esse 

unum continuum, sed d u o s contiguos. Et ratio e s t , quia cor-

p u s i l lud, q u o n i a m in certo q u o d a m loco m o r t u u m est , in 

c e t e r i s ubicationibus j a m non existebat ut v i v u m , sicut in 

p r e c e d e n t i b u s n o n d u m extiterat ut cadaver . Itaque quem-

a d m o d u m d u m canis v i v e r e ! , m o t u s e j u s non erat mortui, 

ila e x q u o mortuus e s t , j am non est motus v iv i : quaproptei 

m o t u s mortui immediate s u b s e c u t u s est m o t u m v i v i , illique 

sunt d u o m o t u s entitative discreti ( 1 ) . 

D i c e s 2 . 0 Sit r a m u s arboris partim viridis, partim aridus 

qui m o v e a t u r . M o t u s ille manifeste u n u s e s t , et tarnen non 

videtur m o b i l e u n u m spec ie , n e d u m numero,- quia d u e 

partes d i v e r s e s p e r i c i , quales sunt v i v e n s et m o r t u a , non 

possunt vere continuari in eodem subjecto . 

R e s p o n d e o s i m i l i m o d o . In sententia e o r u i n , qui arbi-

t r a n t e m o t u m subjectari in toto c o m p o s i t o , m o t u s ille 

apparenter quidem u n u s e s t , re tamen d u p l e x , o b duplex 

s u b j e c t u m . V e r u m in altera sententia i l lorum, qui a d e q u a -

t u m m o t u s s u b j e c t u m v o l u n t esse solam materiali) primam 

m o t u s ille u n u s cont inuus e s t , nec v i m habet diff icultas 

t Z T L S e c u n d 0 r e < l u i r i t u r t e r m i n u s s e u f o r m a u n a . Nam 

( o r m 3 , e a , q u e ad diversas pertinent s p e c i e s , non possunt unum 

n u m e r o c o n t i n u u m eff icere. Ergo u n u s m o t u s nequit com-

poni ex diversis specifice m o t i b u s partiaiibus. A t q u i motus 

part iales, qui ad diversos specif ice t e r m i n o s vel formas ter-

m i n a n t e specifice diversi s u n t . Ergo ut u n u s sit numero 

m o t u s , debet ad unum terminum terminari . 

D i c e s . T e r m i n u s m o t u s localis est Ubi n o v u m , quod 

mobil , acquiri tur. A t q u i in uno e o d e m q u e m o t u locali va-

nantur plura Ubi, ut c u m lapis decidi t , vel h o m o ambulai 

per terram, etc. Simile a r g u m e n t u m fieri potest in motu 

intens ionis , qui succes ive et cont inuo plures acquirat gradus, 

Iniinn I t T K b i U m / ^ J S 1 C O r - ». » * » • „ > , et 
. a s - T h o m a - < n y s i c . q u a s i , tq, a r t . 4 ad a C f r Pere-

C i l " ' 8>' y ° k t ««• f * * 3."}, Complulcn-

quorum singuli possent esse termini m o t u s , si in illis 

q u i e s c e r e t . — « R e s p o n d e o , quod in ilio m o t u locali sunt plura 

Ubi partialia et i n a d a q u a t a , u n u m v e r o a d e q u a t e et simpli-

ciier, scilicet i l lud, in q u o u l t imo sistit motus . Rel iqua e n i m , 

quia in illis non sistitur, potius habent rationem continuantis 

partes motus e t transitus d e u n o in a l iud , q u a m rationem 

termini. Et ita s e m p e r salvatur, q u o d terminus est unus , 

scilicet ubi datur ratio ult imi. Q u o d si motus sistat in medio , 

illud Ubi habet rationem termini hoc i p s o , q u o d in eo sisti-

tur: et tunc ab e j u s unitale p e n d e t m o t u s » ( 1 ) . 

y ) T e r t i o r e q u i r i t u r u n i t a s t e m p o r i s . Q y i a d u m m o t u s ci unita«,» 

durât , t e m p u s u n u m c o n t i n u u m e s t ; non potes t autem non " r a t l° r i , : 

cessare, ve l q u i e s c e r e , si tantisper interrumpatur t e m p u s vel 

duratio e j u s . Jam vero m o t u s , qui p r e c e s s i t q u i e t e m , e t qui 

eamdem s u b s e q u i t u r , u n u s esse non potest. Ergo ut unus sit 

m o t u s , oportet , ut u n o c o n t i n u o et non interrupto peragatur 

tempore. 

D i c e s . T e m p u s ipsum unitatem s u a m accipit a m o t u , 

non s e c u s ac s u c c e s s i o n e m prioris et poster ions continuatio-

n e m q u e . Nequit ergo unitas m o t u s a temporis unitale repeti 

absque vitioso c i r c u l o . — R e s p o n d e o varie solere huic diffi-

cultati responded. Dici satis c o m m o d e potest in pr imis 

t e m p u s , in ordine ad q u e m unitas m o t u s d e s u m i t u r , intel-

l igendum videri non i n t r i n s e c u m , quod nostra q u i d e m s e n -

tentia re non differì a m o t u , prout i n f e r i u s d i c e t u r , s e d e x t r i n -

s e c u m . V e r u m q u i d e m est u n u m esse m o t u m i l i u m , c u j u s 

unum est t e m p u s intr insecum; sed supposi ta identitate utrius-

q u e , nihil reapse prodest ad c o g n o s c e n d a m unitatem m o t u s 

unitas temporis . Uni tas e r g o m o t u s d e s u m i t u r e x unitate 

temporis extrinseci . Id t a m e n non e o sensu intel l igas , quod 

unilas motus intrinsece et in s e pendeat ab unitate temporis , 

sed extrinsece et quoad n o s ; ac proinde t e m p u s dat unitatem 

m o t u i p e r m o d u m m e n s u r e , f a c i e n t i s n o s c o g n o s c e r e , quisnam 

si! m o t u s unus . Ita e r g o u n u s est m o t u s , qui certo a l iquo 

tempore c ô e x t e n d i t u r , s e u t a m d i u durât a b s q u e ulla mora 

vel interrupt ione , q u a m d i u l e m p u s illud perdurat . 

(1) P. Joannes a S . l'homa (Physic, quast. 19, ari. 4 ad 1."»). 
Alia; solutiones apud alios videri possunt. 



« nihil 8) N i h i l a l i u d p r œ t e r e a r e q u i r i t u r , s e d t r i a p r a s d i c t a 

alma prsitrta. 3 u f ß c j u n t a d n u m e r i c a m m o t u s u n i t a t e m . Nam d u o alia 

so ient a q u i b u s d a m t a m q u a m necessa r i a p r o p o n i , u n i t a s loci 

vel spatii et u n i t a s m o v e n t i s . P r i m u m c e r t e necessar ium es t , 

sed in un i t a t e mobi l i s c o n t i n e t u r ; n e q u e en im u n u m ide in-

q u e m o b i l e plura potes t spa t i a o c c u p a r e . Uni tas a u t e m m o -

toris n o n v ide tur a b s o l u t e r equ i r i . N a m o m n i s m o t u s est 

act io . Ac t io vero e a d e m procedere po t e s t a d u o b u s a g e n t i b u s . 

Sic o m n i s ac t io e t m o t u s c r ea tu ra ; fit s imul et indivisibil i ter 

a Deo: i t e m q u e a l i a ac t iones a dupl ic i c a u s a , principal i et 

i n s t r u m e n t a l i , a l i » d e . u u m a p lu r ibus caus is par t ia l ibus in 

e u m d e m e f fec tum c o n s p i r a n t i b u s , u t c u m d u o viri e a m d e m 

m o v e n t n a v i m . S o l u m e rgo dici po tes t requir i m o t o r e m u n u m 

non p r e c i s e uni ta te n u m e r i c a , sed uni ta te c a u s a a d e q u a t a 

ac t o t a l i s , q u e po t e s t r e su l t a r e ex p lu r ibus n u m e r o motor i -

b u s . I m m o ve ro h a n c e a m d e m u n i t a t e m c a u s a a d e q u a t e ac 

ac to ta l is o b s e r v a n t A u c t o r e s requiri ad m o t u m , non qua t e -

nus m o t u s e s t , sed q u a t e n u s ac t io ; n a m ut ex dictis in On-
tologia (1 ) , e a d e m actio non potes t a duplici causa totali pro-

cedere . V e r u m p lu ra de his si c u p i s , adi ve te res Auc to res 

s u p e r i u s Iaudatos . 

§ I I I . — Q U £ N A M S I N T GENERA P R E C I P U A M O T U S . 

Tria sum 294- Tr i a c o m m u n i t e r a s s i g n a n t u r d e s u m p t a et dis t incta 
penerà motus e x o r d j n e a d t e r m i n u m , u n d e d o c u i m u s specificari m o t u m : 

stricte sumptt: r 

augmenta! ¡a augmentatio et dtminnlio, alteratio, e t latio s e u m o t u s l o c a l i s . 

" a t e m b " ' , a t i o e s t • 1 u i a s P e c t a t 0 t e r m i n o ad quem, to t s u n t g e n e r a 
et motu«localis, s u p r e m a m o t u s , quot s u n t p r a d i c a m e n t a , ad q u a t e r m i n a -

ri m o t u s p e r se ac ra t ionc su i po t e s t , non ve ro so lum per 
acc idens . Atqui m o t u s pe r se t e r m i n a r i n o n potes t nisi ad 
q u a n t i t a t e m , q u a l i t a t e m et Ubi; m o t u s ve ro ad q u a n t i t a t e m 
t e r m i n a t u s voca tu r augmentatio vel diminutio, m o t u s s e c u n -
d u m qua l i t a t em aileratio, et s e c u n d u m Ubi vel ub ica t ionem, 
m o t u s localis . E r g o . . . 

M i n o r p r o b a t u r p e r p a r t e s : a ) Motus terminari potest ad 
tria prœdictaprœdicamenta. N a m m o t u s i m p o r t â t m u t a t i o n e m , 
qua s u b j e c t u m a b u n o t e r m i n o posi t ivo t rans i t in a l i u m . 

( i ) V i d e n u m . ÌOI. p a g . 1045, 1046 s e q q . 

Atqui man i fe s tum est s u b j e c t u m m u t a r i p o s s e , s e u t ransi re ab 

una quant i ta te in a l i a m . s ive a mino r i ad m a j o r e m , sive v i -

ce versa; i t em a b una qua l i t a te in a l i a m , ut a f r igore ad ca-

lorem; ac d e m u m ab u n o loco in a l i u m . E r g o . , , 

[i) Nullum est aliud prcedicamentum, ad quod per se termi-

neur motus. N o n ad s u b s t a n t i a m , quia m u t a t i o s e c u n d u m Mon» 

substantiam vel est g e n e r a t i o , vel co r rup t io s u b s t a n t i a l i s , vel a d ° ° ^ n ï a m , 

simpliciter dicta : h a a u t e m non s u n t m o t u s p h y s i c u s stricte 

sumptus , de q u o solo hic l o q u i m u r . N e q u e ac r e l a t i o n e m . nc,ue 

Nam relatio n o n fit p e r s e , ideoque t a n t u m per acc idens ' d r t l a ' i o n t » i 

potest esse t e r m i n u s m o t u s , q u a t e n u s m o t u s t e r m i n e t u r ad 

aliquid, unde e x u r g a t re la t io . Hoc pac to c u m par ies deal-

batur, m o t u s per s e t e r m i n a t u r in a l b e d i n e m , et s o l u m 

per accidens dici po tes t t e r m i n a r i a d re la t ionem, ex eo q u o d 

in pariete dea lba to resul te t relatio s imi l i tud in i s c u m alio 

pariete albo. N e q u e a d a c t i o n e m e t p a s s i o n e m . Nam actio neque 

et passio sun t real i ter m o t u s . Ergo si ad eas d a r e t u r m o - a i ä t l " " " m 

1 et passronem, 
tus, daretur m o t u s ad m o t u m . Sed ad m o t u m pe r se n o n 

datur m o t u s . Si e n i m ad u n u m m o t u m pe r se da re tu r m o -

tus, ob e a m d e m ra t i onem ad il luin p r i o r em m o t u m da re -

tur per se alius m o t u s , et ad h u n e a l i u m , et ita por ro : n e m -

pe daretur p rocessus inf in i tus pe r se in m o t i b u s , quod 

répugnât, N e c d e n i q u e ad r e l i q u a p r a e d i c a m e n t a : n a m , 

q u e m m a d m o d u m scribit S . T h o m a s ( 1 ) , Cum Q u a n d o 

sigiiificel esse in tempore, tempus autem sit numerus motus; 

ejusdem rationis est non esse motum in geliere Q u a n d o , et non nec ad 

esse motum in genere aetionis et passionis, qua significant ali-

qiialiter ipsum motum ( 2 ) P o s i t i o vero ( s i t u s ) non addit supra n e e a d s i t u m , 

Ubi, nisi ordinem partium determination, qui nihil aliud est, 

quam determinata relatio partium ad invieem. H a b i t u s etiam nec ad i iabitum. 

importât babitudinem indumenti ad indutum. Et sic ejusdem 

talionis videtur esse, quod non sit motus in s i t u el h a b e r e , et 

quod non sit in Ad a l iqu id ( re la t ione) . Et o b hanc c a u s a m 

.1 . S . T h o m . , Metaphys. l i b . i l , l e c t . 12, i n i t i o . 

(-"' V e l s i m a v i s , Quando s i g n i l i c a r e g e n e r a t i m d u r a t i o n e m c r é a -

tam ( C f r . Ontolog.. n u m . 369, p a g . 1 0 6 1 ) , p l a n e v i d e s non p o s s e d a r i 

molum ad i s t u d p r t e d i c a i n c n l u m . N a m d u r a t i o v e l i d e n t i t i c a t u r r e a -

liter c u m i p s a e x i s t e n t i a , v e l e s t m o d u s e j u s . A t q u i ad e x i s t e m i a m n o n 

datur m o t u s , nec per se d a r i p o t e s t ad m o d u m e x i s t e n t i œ . 



Aristoteles cum de hac re ageret , non probavit , sed suppo-

suit , ad tria ista pradicamenta non posse terminari motum. 

Addit Joannes a S . T h o m a ( i ) aliam rationem, cur ad Situili 

et Habitum non detur motus: quia nempe nequit ad ea dart 

nisi motus localis, qui primo et per se est ad Ubi; inde vero 

sequitur applicatio ordinata partium corporis, quod locatur, 

quod est situs, vel adjacentia indumenti , quod est habitus.' 

De tota ista controversia videri possunt Aristoteles (2), 

S. Thomas (3) et veteres Doctores, qui omnia tractant accu-

rate ac minutatim (4). 

S ~ i r 4 2 9 5 • J a m r e l a , e a d t r e s i s t a s m o t u s s P e c i e s . pauca qua-
est «pccieg 

dam notanda veniunt. Et primo quidem non q u a v i s augmen-

t s . tatio est species m o t u s , sed solum augmentatio propria vi-

v e n t i u m , q u a nutritione peragitur. Quod ut melius intelligas 

observa posse augmentationem sumi proprie et improprie 

, q U 3 " d ° 1 u e ' n e m P e l a t i s s i m o sensu , augmentatio idem 

M«™«.»!».*, valet' ac fien quomodolibet majus , sive penes extensionem 

sive etiam penes intensionem ; et ipsa augmentatio secundum 

extensionem latiussumitur, quando significai quamlibet molis 

addi i ,onem, sive continuam, siveetiam discretam. Immo vero 

m ipsa et,am molis addinone adhuc potest improprie sumi 

augmentatio, ut v . g . accidit in dilatatione, q u a fit per par-

t ium, rarefactionem. Omnes is ta a u g m e n t a t i o n s impropria 

s u n t , nee pertinent ad genus motus physici . Denique aug-

mentatio sumi potest pro additione continua novarum par-

tum, per quas rei quantitaset moles augescat: idque bifariam 

ocum habet: primo per meram appositionem novarum par-

u m u, quando aqua tluminis augetur per g u t . a s p luv i* de-

d nt,s vel per reeepfonem aquarum alterius tluminis; et 

undo per intus-sumptionem alimenti, quod in prop, am 

ub an ,am ah«, convertatur, eique uniatur, et i n c o r p o r e a 

'd quod in soils corporibus viventibus locum habet. Hac 

( 1 ) Physic., q u œ s t . 1 9 , a r l . 2 j n . 

h ! P & - n ' ' f P - * Hb. , 1, c p . , 0 . 

1 V H P l ' ' l i b- '««• 

^ î K r Â i i ' a i œ : 
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itaque postrema ratio a u g m e n t a t i o n s viventium propria, et a saraimr, 

nulla alia praterea , speciem primam inotus constituit. Et ra- m i"0"»1" 
. , . repenalur 11:010s 

tio es t , quia ,11a sola augmentatio numeranda est inter species auj™„„».ioni. 

vel genera m o t u s , ad quam per se motus terminatur. Atqui r"opr ' t 

ad solum a u g m e n t u m quantitatis in viventibus per nutritio-

nem datur m o t u s per se directus. Accedit , quod rel iqua 

augmentationes aut non continent re vera quantitatis additio-

nem, aut certe non continuam, sed discretam ; aut si conti-

nuam, talis ea additio es t , q u a mere resultet ex motu lo-

cali ( 1 ) . 

296. Deinde q u o d m o t u m secundum qualitatem attinet, Mom« 

in p r i m i s buie... generi, i n q u i t A n g e l i c u s , alludit boc commu- al""li°nis 
eiponuur. 

ne nomea, quoti est alterano: nam a l t e r a m solet dici, quod 

differt secundum qualitatem ( 2 ) , C a t e r u m monet ibidem Nooqusvi. 

S . T h o m a s cum Aristotele (3) , alterationem proprie sumptam mulJ"» 

non esse motum s e c u n d u m quamlibet qual i tatem, sed solum quaiitaumest 

secundum tertium g e n u s qualitatis divisionis Aristotel ica (4), 

n e m p e s e c u n d u m passionem e t patibilem qualitatem ( 3 ) , a c 

proinde proprie alteratio est motus et mutatio secundum 

sensibiles qualitates in corporibus, prout idem S. Doctor fuse 

explicat alibi cum Aristotele, varios m o d o s e n u m e r a n s , quibus 

contingere alteratio potest (6) . Improprie autem vocari solet 

aliquando alteratio m o t u s secundum alia qualitatum genera. 

N a m cum a l t e r a t i o passiva includat in intellects suo passionem; 

sicuf passio duplex est, ita et duplex est alteratio. Dicitur enim 

communiter (id est in sensu fusiori) pass io uno modo omnis 

proprie dicta 
al imiio. 

Quid passio 

proprie. 

(1) V i d e C a r d i n . A g u i r r c f Physic., d i s p . 32, s e c t . 1 / c t 2 . ' , , a p u d 

queen c t a p u d B c n c d i c t u m P e r c r i u r a (op . o i l . l ib. 14, c a p . 2 ) , C o n i m -

b r i c e n s c s (Physic., l i b . 5 . c a p . 2, q u a s t . 1, a r t . 1 c t 4 ) , R u b i u m 

(ibid. c a p . 2, q u a s i , u n i c . , n u m . 8 c t 12). J o a n n e r a a S . T h o m a U b i d . 

qurest. 19, a r t . c t C o m p l u t e n s e s ( l o c . c i t . d i s p . 22, a r t . 2\, q u x d a r n 

d i f f i o u l t a t c s a d v e r s u s p r i m u m ¡ s t u d g e n u s m o t u s p r o p o s i t i u c s o l u u c 

l e g i p o s s u n t . 

S . T h o r n . . Physicor., l i b . I c c t . 4. p a r a g r . b. 

(?) Physicorlib. 5 , c a p . 2, t e x t . ivS. V i d e S . T h o r n . , ib . l e c t . 4 , 

p a r a g r . b . 

(4) Q u a m c x p o s i t a m v i d e in Onlologia, n u m . 3 2 7 . p a g . 9 3 9 s e q q . 

(5J V i d e Ontology n u m . 327, p a g . 9 4 1 . 

(6) V i d e m A r i s t o t c l c m (Physic., l i b . 7 , c a p . 3), c t S . T h o m . r i b i d . 

Icct. 4. p a r a g r . b.) 



recepito, secundum quo intelligere pati (neinpe passio q u a -

d a m ) dicitur; et sic etiam alteratio secundum islam passionem 

consisti! in q u a l i b e t v a r i a t i o n e circa receptionem alicujus qtta-

litatis; el hoc modo poles! esse alteratio etiam in substantiis pure 

inlelleclualibus... Alio mo,lo dicitur p r o p r i e passio, quando 

abjicilur aliquid a substantia, el Iwc es! ex actione contrarli 

transmutantis: e! secundum islam passionem alteratio dicta non 

es! nisi circa sensibilia... (1). 

Ex qua doctrina var i» colliguniur alterationis acceptio-

nes. Et primo quidem nomen alterationis ab altero desum-

Van* ptum est. Alteram a u t e m , quemadmodum notat I'orphyrius 

J — i n c a p i t e i e D i f f e r e " t i a , n o n e s t i d e m , a c aliud; n a m alteram 

sonat differentiam accidentalem, aliud vero substantialem. 

Quare nomen alterationis communissime sumptum designat 

quamcumque mutationem et motum accidentalem. Sed sicut 

accidentalis motus secundum quantitatem vocatur augmenta 

t io , et motus secundum l o c u m , localis motus; ita etiam al-

terationis nomen reservatur in sensu magis proprio ad' desi-

gnandum mutationem secundum qualitatem. Verum hac 

etiam acceptio alterationis adhuc non est maxime propria et 

s tr ida. Dantur enim mutationes q u a d a m perfectiva subje-

cti absque ullius pracedentis qualitatis corruptione, quales 

sunt v. g . non solum actus intentionales, q u a nequeunt 

proprie dici motus physici nec a l t e r a t i o n s , verum etiam q u a -

dam mutationes physica ac sensibiles, ut illuminano, q u a 

absque ulla prius in subjecto existentis qualitatis corruptione 

peragitur. Alteratio ergo in sensu pressissimo et valde proprio 

est, ad mentem Aristotelis. alteratio corruptiva, e a n e m p e , in 

qua/ corrupta priori qualitate, introducitur nova: tunc enim 

magis proprie res altera fieri dicitur. Ejusmodi alteratio sic de-

s c r i b i t u r a P h i l o s o p h o ( 2 ) . Alteratio est... quando manente sub-

jecto sensibili, iransmutaiur in ejus passionibus, aut contrariis 

(1) S . T h o r n . 1." d i s t . 17, q u t e s t . 2, a r t . 1 ad 5 . " " U b i a d d i t c o n -

s e q u e n t s , propriani a l t c r a t i o n e m c a d e r e in intc l lec tum non posse p e r 

se . sed s o l u m per a c c i d c n s in h o m i n c quantum ad illas qualitates, 

quar in farle intellective ex sensibus oriuntur, sicut sunt o m n e s h a -

bitus acquisiti. C f r . idem S . D o c t o r ( t . ° d i s t . 37, qutest . 4 , a r t . 1 

ad 2 . " ; 1. 2. qutest . 52 ad ¡ . ™ ; 3.° d i sp . 15, qutest . 2, a r t . 1, solut. t) . 

(21 A r i s t o t . , de General. el corrupt, l ib. 1, c a p . 4, text. 23. 

Definiti,-, 
alteration!* 
strict issime 

sompta;. 

inotibus mediis. «Ex quo aliqui sic eliciunt definitionem alte-

r a t i o n i s , quod alteratio est motus ad qualitatem sensibilem me-

diani aut extremam, sen ad qualitatem babentem latiludinem 

contrarietatis. Dic i turwota adexcludendas mutationes instan-

taneas, inter quas pracipua est ipsa generatio. Dicitur ad 
qualitatem, ad excludendum alias species motus , q u a ver-

santur circa quantitatem, vel locum. Dicitur qualitatem sen-
sibilem, ad excludendum motus , qui fiunt circa qualitates 

spirituals, ut circa habitus vel actus. Dicitur mediam vel 

extremam, id e s t , contrarietatem et latitudinem habentem, 

ad excludendum eas qualitates, q u a contrarietatem non 

habent, ut l u x , figura et al ia similes» (1) . Ex his patet 

etiam discrimen alterationis a gencratione, turn substantiali 

turn accidentali: a substantiali quidem differt sive ex parte 

termini, nam terminus generations' substantiate est substan-

tia; sive ex parte subjecti, quia subjectum generationis ejus-

modi est materia prima, alterationis autem substantia sensi-

bilis : sive ex parte mutationis, quia generatio substantiate, 

secusatque alteratio, est instantanea; sive demum, ex parte 

termini a quo, quia terminus a j«oformalis generationis est 

privativus, cum generatio sit a non esse ad esse, terminus 

autem alterationis est qualitas positiva, qua corrupta, induci-

tur alia nova. A generatone autem accidentali differt, quia 

etiam hac formaliter est a termino negativo ad positivum, et 

quia latius patet, quam alteratio presse sumpta. 

Alterationis physica ac sensibilis hadenus dcscripta tri- Alterationis 

plexdistinguitur species: prima ex defectu vocabuli genericum 

retinet nomen, diciturque simplex alteratio; secunda intensio; 
tertia, remissio. Simplex alteratio tendit ad acquirendam 

aliquam qualitatem. q u a prius non erat; secunda qualitatem 

jam exist:ntem in subjecto perfectiorem reddit, ut cum 

corpus calidum fit calidius; tertia e converso est mutatio a 

perfectiori in minus perfectum graduin ejusdem qualitatis. 

Ratio vero hujus divisionis est , quia triplex modus latitudi-

nis ac distantia considerari potest in qualitate, nimirum vel 

inter diversas qualitates contrarias, vel inter diversos gtadus 

alteratio, 
intensio 

( 0 J o a n n e s a S . T h o m a [Physic, p a r t , secunda, qutest . 3, a r t . 1). 

Cfr . C o n i m b r i c c n s e s (loc. c i t . . l ib, 7 , c a p . 3, qua:st. u n i e . ) 
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e j u s d e m s p e c i f i c s qualitatis . A l i a q u o q u e spccies alterationis, 

proponuntur , ut mixtio, addensatici e t rarefactio e tc . V e r u m 

i s t a «non sunt species dividentes al terat ionem secundum 

' formalitatem m o t u s . id est s e c u n d u m diversum m o d u m la-

titudinis et distanti®, sed s e c u n d u m speci f icat ionem de-

s u m p t a m e x parte termini ad quem; s icut addensat io , quia 

p r o d u c i t d e n s i t a t e m , et rarefactio rar i tatem, e t m i x t i o quali-

tatem t e m p e r a t a m , ditferunt inter s e , s icut etiam differt 

calefact io et frigefactio et a l i a alterationes e x parte diverso-

rum t e r m i n o r u m , a q u i b u s s p e c i f i c a n t e : licet quia mixtio 

et addensatio et rarefactio c o m m u n i o r e s s u n t . et special iorem 

habent d i f f i cu l ta tem», ( 1 ) ideo singil latim tractantur ab 

auctor ibus . 

Aiteratio Q u a c u m ita s int , b a u d operosum erit ostendere altera-

'""loiùm™1"* t ' o n e m stricte s u m p t a m non terminari p o s s e , nisi ad tertium 

inmiaatur qua l i ta tum g e n u s . Et ratio e s t , quia c u m alteratio s t r i d a 

qualitaìum importet mutat ionem d e qual i tate in qualitatem , d u a s potis-

s i m u m conditiones requirit: prima e s t , ut alteratio versetur 

inter contrarias qual i tates , q u a r u m prior abjiciatur, et altera 

in e j u s locum introducatur; s e c u n d a , ut alteratio ita termi-

netur ad qua l i ta tem, ut non mediet alia qual i tas ve l termi-

n u s . ad q u e m prius ilia terminetur , nam ad qual i tatem, 

q u a s o l u m e x consequent i resultet e x p r o d u d i o n e alterius 

prioris. nequit dici propie ac per se terminari alteratio. Ex 

q u o j a m illieo patet alterationem proprie s u m p t a m non pos-

s e terminari ad p r i m u m g e n u s q u a l i t a t u m , babitum nempe 

ac dispositionem; nam i s t a . si s e r m o sit de operativi«, non 

requirunt necessar io in s u b j e d o p r a v i a m qualitatem con-

trariam c o r r u m p e n d a m per alterationem: non e n i m necesse 

est , v . g . ut qui virtutem vel scientias excol i t , e t acquirit , 

prius vitio ve l errore inquinatus fuerit. A l i a vero qualitates 

pr imi g e n e r i s , q u a non o p c r a t i o n e m , sed esse d u m t a x a t 

subject i respiciunt, quales s u n t v . g . sanitas et a g r i t u d o et 

p u l c h r i t u d o , non sunt t e r m i n u s primo et per s e intentus 

per a l t e r a t i o n e m , sed consequenter resultant e x proportione 

h u m o r u m in corpore et ex apta conformat ione m e m b r o r u m et 

coloris temperat ione. E t o b e a m d e m banc rat ionem nec figura 

(1) Joann. a S Thoma (loc. nup. cit.:, apud quem plura rcperics. 
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et f o r m a , q u a est q u a r t u m g e n u s qua l i ta tum. potest esse 

terminus alterationis, quia figura e t forma résultat e x q u a n -

t i t é , et m o d i f i c a t e eo ipso , q u o d superf ic ies m o d i f i c e t e 

per a u g m e n t a t i o n e m vel alterationem al iarum qual i tatum vel 

per actiones circa ipsam q u a n t i t a t e m immediate exercitas . 

Deinde nec ad s e c u n d u m g e n u s q u a l i t a t u m , potentiam na-

turalem et i m p o t e n t i a m , datur pr imo et per s e alteratio: 

quia potentia e t impotent ia natural is nec h a b e n t c o n t r a r i u m 

nec iatitudinem in s u b j e c t o i t a , ut ve l ab una a d a l i a m , ve l 

ab uno gradii ad a l ium a l i c u j u s e j u s m o d i qual i tat is transire 

subjectum naturaliter q u e a t , quia sunt proprietates i n g e n i t a 

atque i n s e p a r a b l e s i l l ius. P r a t e r e a i p s a in proprio subjecto 

non existunt t a m q u a m terminus a l icujus m o t u s , sed per di-

m a n a t i o n e m , prout in Ontologia d e c l a r a t u m est ( 1 ) . Itaque 

asperum et lene, durum et molte, e tc . , quoties s u n t v e r a pro-

prietates e t qual i tates secundi g e n e r i s , . non s u n t terminus 

m o t u s , quia resultant c o n s e q u e n t e r , producta rei natura. S i 

autem sint a d v e n t i t i a q u a d a m af fcct iones in s u b j e c t o e x i -

stentes p r a t e r naturalem e x i g e n t i a m , non spectant ad s e -

c u n d u m , sed ad tert ium g e n u s qual i tatum s e c u n d u m aristo-

telicam divis ionem. Denique in quali tat ibus t e r t i a speciei 

daiur propria et s t r i d a alteratio, quia e t contrar ie ta lem ha-

bent ac Iatitudinem, et possunt esse terminus m o t u s pr imo 

et per se intentus; non t a m e n in o m n i b u s , «sicuri patet in 

lumine et o d o r e , q u o r u m illud contrar ium non h a b e t , hic 

etsi habeat , n o n id t a m e n in s u b j e c t o p r a e x i g i t » (2) . V e r u m 

plura de his v ide apud veteres A u d o r e s (3) . 

297. D e m u m de m o t u locali nulla ocçurrit hic di f f icultas , M w u > beali, 

satis enim patet esse unam de s p e c i e b u s m o t u s physici (4). 

Jam si très istas species m o t u s inter se c o m p a r e s . lo- M m m 

calis dicitur c a t e r i s prior t e m p o r e ac p e r f e d i o n e . Motus '«i1'* 

localis, inquit S. T h o m a s , est primus inter ornes motus et ¿ t S » 

(0 Videnum. 320 seqq., a pag. 922. 

l'i Conimbricenses, Physic. lib. 7, cap. 3, quasi. urne. art. , fin. 

(3) Cfr. nominatim Card. Aguirre (Physic. disp. 32, sect. 31, et 

Joanncs a S. Thomas (loc. cit. arde. 2.'. 

14) Vide, si lubet, quasdam difficultatcs solutas apud P Benedi-
«um Pererium (op. cit. lib. 14, cap. 2). Cfr. Cardin, A g n i n e (loc. 
nup. cit. num, 36 seqq.). 



t e m p o r e , quia solus polest esse perpetuus, ut probatur in 8." 

Pbysicor. ( tex t . c o m m . 54 s e q q . ) , et n a t u r a l i t e r , quia sine 

ipso non potest esse aliquis aliorum motuum. Non enim augmen-

tatur aliquid nisi prxexistente alteradone, per quam quod 

prius erat dissimile, convertatur, et fiat simile ( n e m p e per as . 

s imilationem alimenti in substant iam aliti). Neque alleratio 

polest esse nisi praexistente loci matafione: quia ad hoc, quod 

fiat alteralio, oportet quod alteram magis sii propinquum alte-

rato nunc, quam prius. Estetiam p e r f e c t i o n e prior, quia motus 

localis non variai rem secundum ahquid ei inberens, sed solum 

secundum aliquid extrinsecum ; et propter boc est rei jam per-

fecta: ( 1 ) . V i d e alium m o d u m perfect ionem localis motus 

explicandi apud e u m d e m S . T h o m a m ( 2 ) . C a t e r u m recte 

m o n e t S u a r e z « m o t u m localem dici per fect iorem, quia m i -

nus t r a n s m u t a t m o b i l e , unde fit, u t in perfectissimis rebus 

creatis etiam incorruptibi l ibus reperiri poss i t ; non vero dici-

tur per fect ion quia s e m p e r majorem afferat perfectionem 

m o b i l i , n a m per al terat ionem fieri potest qualitas aliqua, 

q u a m a j o r e m perfect ionem addat substantia; vel quantitat i , 

quam p r a s e n t i a Iocal is , q u a lit per m o t u m » (3) . 

Nomcn Ex eo q u o d motus localis est prior omnium aliorum mo-

» M M T Z O conciudit S. T h o m a s , quod secundum Pbilosopbum 

' " T d m i f t " n - y s " : o r - t e x I - 5 7 ) '""»en moils et dislanlice et omnium bu-

' ¡"smodi derivation est a motu locali ad omnes alios motus (4). 

Cur corpora Praterea 2." rationem repetit, cur corpora moveantur a sub-

" subMan"° stantiis spiritualibus motu locali immediatius, quam alis motibus. 

( 1 ) S . T h o m . Contr. Genl. l i b . 3 , c a p . 8 2 , Amflius. primum in 

quolibet. C f r . 1. p . q u a i s t . n o , a r t . 3 ; 2 / d i s t . 12 q u t c s t . t; a r t . 1 

ad 5."=; 3 ." Physicor. Icct . 14 p a r a g r . / . s e q q . 

H i c p r o b e n o t a r a l i o n e m ista S . T h o m r e e o d c m m o d o s u b s i s t e r e , 

q u a m v i s a d m i t t a t u r . q u o d m o t u loca l i a c q u i r i t u r m o d u s u b i c a l i o n i s 

i n i r i n s e c e r c i m o t e i n h t e r e n s , q u i a m o d u s c j u s m o d i r c a p s e n o n v a -

r i a i s u b j e c l u m , s i c u t a u g n i e n i a t i o e t a l t e r a l i o . C f r . q u a i in Ontologie 

s c r i p s i m u s n u m . 373. p a g . 1069, in r c s p o n s . a d Dices 2 i l c m q u c Icgc 

ç t b e n e p o n d é r a v e r b a S . T h o m a : ( 2 . * d i s t . 12 q u a ; s l . 1 , a r t . 1 a d ; . " " ; 

e l 8 / Physicor. Icct . 14, p a r a g r . i. p a u l o a n t e l i n . I cc t ionis ; . V i d e 

e i i a m C o m p l u t e n s c s (Physic. d i p . 16, q u t e s i . 4 , n u m . 3:. 

(2J Physicor. l i b . 8 , Icct . 14, p a r a g r . h. 

(3) S u a r e z , A t e t a p h y s . d i s t . 3$, s e c t . 6 , n u m . 16. 

(4! S . T h o m . 4." dist . 4 9 , q u a s i . 1, a r t . 4 , s o l u l . 3 

Primo quidem, quia posteriora perficiunlur medidfiiibus prio- «pi-maia,« 

ribtis: unde el alii motus a substantia spirituali causantur '""""ila,iu* 

medio motu locati. Alio modo, quia sicut jam supra dictum est moiooii, 

(artic. p r s c . ) ejfectus debiles possunt fieri inmediate a remolio-

reagente. Unde minima variatio corporalis, qua fit per motum 

localem, potest fieri per substantiam spiritualem, quasi per 

agens remotum, non autem alia major variatio, qualis est 

aliorum motuum (1). Et ideo natura corpor alis nata est moveri 

inmediate a natura spirituali secundum locum. Unde et Pbilo-

sopbi posuerunt, suprema corpora moveri loca I iter a spirituali-

bus substantiis: unde videmus, quod anima movel corpus primo 

et principaliter locali motu (2) . 

A R T I C U L U S V . 

D e success ione et contrarietate motus. 

298. D i x i m u s in pr imo articulo motum stricte s u m p t u m 

succes ivum e s s e , et inter contrarios terminos versari, unde 

sequitur in motibus contrarietatem inessc posse. De hisce 

pauca nunc addenda s u n t ad majorem rei dedarat ionem. Et 

primo quidem de success ione. 

§ I . — A N E T QUOMODO SUCCESSIO CONVENIAT MOTUI, 

Succesionem in m o t i b u s , s ive a u g m e n t a t i o n s sive alte- t , ì P ' « 

rationis s ive local i , experientia ipsa passim nobis demon- „,¡«»>¡'0™, 

strat. Si quis autem causam hujusce rei q u a r a t , radix i " * " 1 

succesionis potest esse vel ex capacitate ac latitudine ipsius 

termini acquirendi , vel e x resistenza subjecti propter qua- K™»» 

iitatem contrariam aut disposit ionem repugnantem intro-

ductioni n o v a qual i tat is , vel etiam ex successiva appli- sub'r«i. 

catione virtutis ad s u b j e c t u m , ut sol successive iUuminat, " ^ S S t o " 

et calefacit d iversas t e r r a partes. Et in motu quidem locali «¡»i»"» 

successio procedit e x latitudine spatii percurrendi; in aug-

mentatione, turn e x latitudine quantitatis, turn ex successiva 

(1) S . T h o m . (de Melo, q u a a t 16, a r t . 10). C f r . S u a r e z ¡ loc . 

n u p . c i t . n u m . 16 S c q q ) . 

ta) S . T h o m . i p. q u t e s t . n o , a r t . 4 . 



i n t r o d u c t i o n disposit ionum in a l i m e n t i n o , quod in s u b s t a n -

t iam aliti c o n v e r t e n d u m e s t ; in a l t e r a t i o n d e m u m , potissi-

m u m in e a , qua; se tenet penes g r a d u u m i n t e n s i o n e ! « , utra-

q u e c a u s a inlervenire potest . Et pr imo q u i d e m success iva 

applicatio s a p e l o c u m habet in s u c c e s s i v a a l t e r a t o n e propter 

distantiam inter agens et p a s s u m , o b q u a m a g e n s n o n agit 

in principio, q u a n t u m absolute p o s s e t , s p e d a t a sua virtute, 

sed s o l u m q u a n t u m licet per d i s t a n t i a m , q u a si successive 

et c o n t i n u o m i n u a t u r , successive et c o n t i n u o crescat effectus 

a l terat ionis , necesse est. Similiter ex resistentia passi proliei 

scitur s a p e successio in m o t u a l terat ionis , ut experientia 

ipsa n o t u m est, v . g . in l igno vel ferro, quod etiamsi m a x i m o 

igni perfecte applicatum sit , non t a m e n subito calefit perfecte, 

videlicet propter resistentiam ipsius l igni ve l ferri. N a m cum 

a g e n s sit virtutis finita, non potest stat im passi resistentiam 

s u p e r a r e , qua; q u o major e s t , eo tardior est actio agen-

t i s , et v i c i s s i m ( i ) . Hisce causis aliam addit S u a r e z i u s , nem-

pe limitationem vel imperfect ionem virtut is in a g e n t e ; nam 

e x illa etiam provenire potes t , ut non possit subito fieri totus 

e f f e c t u s , e t ideo pauiatim ac per partes fiat. «Itaque h a c 

causa differt a p r a c e d e n t i b u s , quia sec lusa resistentia passi 

et ablata etiam omni distantia inter a g e n s et p a s s u m ; e x eo 

p r e c i s e quod agens est i m p e r f e c t a v i r tut i s , determinatur ad 

ta lem m o d u m a g e n d i , ut non possit o m n e s g r a d u s latitudi-

nis f o r m a simul e f f icere , sed u n u m p o s t a l i u m » (2). 

Unum Nol im t a m e n , ut ex inde statim inferas , o m n e s hosce m o -

tus non posse o m n i n o absque successione effici. Et in primis 

poniicut: q u o d a u g m e n t a t i o n e m att inet , «si p r e c i s e ac per se consi-

auBTr,am«, ( j e r e m u s terminimi i l l ius . . . , q u a m v i s e x parte illius sit capa-

cilas aut non repugnantia, u t success ive fiat, tamen id non 

est per se ac simpliciter necessarium e x vi talis termini; nam 

sicut partes quantitatis o m n e s s imul s u n t . ita e x parte eartim 

non r e p u g n a t s imul acquir i .» Nec porro totum simul termi-' 

n u m augmentat ionis acquiti r e p u g n a r e t , «si aut e x parte 

agent is esset suff iciens virtus ad a d e q u a t e a g e n d u m in 

certe potei! 
absolute 

loquendu; 

(1) Vide Lossadafde Generai, et corrupt., disp. 3, cap. 5, num. loï), 

(De Benedict., lib. 4, queest. 2. cap. 2). 

(2) Suarez, Metaphys., disp. q6, sect. 3, num. 18. 

partem distantem ac in p r o x i m a m , aut si e x parte passi seu 

alimenti esset i n a q u a l i s d ispos i t io aut resistentia in part ibus 

distantibus ac propinquis i t a , ut ratione i l l ius i n e q u a l i t a t i s , 

compensando nimirum m a j o r e m distantiam c u m minori re-

sistentia, possint e o d e m t e m p o r e e q u a l i t e r disponi . Sic enim 

conversio al icujus c e r t e part is al imenti posset in instanti 

consummari , et t u n c a g g e n e r a t i o e t accret io aliqua in instanti 

fieret, e t in ea non esset extensio successiva...» ( 1 ) , q u e s e 

tenerent f o r m a t t e r e x parte t e r m i n i , sed s o l u m esset extensio 

continua e x parie s u b j e d i , q u i a n e m p e a u g m e n t a t i o ilia fie-

ret, essetque in s u b j e d o c o n t i n u o e t e x t e n s o . Q u a d u o non 

sunt i d e m , nam potest t e r m i n u s instantanée factus absque 

uila successione habere e x t e n s i o n e m in s u b j e c t o , ut v . g . « c u m 

illuminano subito fit in t o t o corpore ve l visio in o c u l o , in 

quo habet e x t e n s i o n e m a l i q u a m , n a m s i c u t l u m e n ipsum vel 

actus v i d e n d i , ut est qual i tas c o r p o r e a , s u n t e x t e n s a in sub-

jecto et quanta per a c c i d e n s , ita a d i o n e s vel mutat iones , 

q u e in illis qual i tat ibus e f f i c i e n d i s i n t e r v e n i u n t , habent si-

milem extensionem in s u b j e c t o , et s u n t e t iam q u a n t a per 

accidens» (2). Non e r g o r e p u g n a t a u g m e n t a t i o n e m fieri abs-

que success ione. 

Motus q u o q u e a l terat ionis n o n r e p u g n a t a b s o l u t e , q u o -

minus careat s u c c e s s i o n e . Q u i a n o n appare! repugnantia 

in e o , quod «tota t r a n s m u t a t i o a b u n o contrario in al iud fiat 

in instanti , si non desit v i r t u s in a g e n t e , quia g r a d u s inten-

sionis, per q u o s fieri so let s u c c e s s i o a l terat ionis , non repu-

gnant in eodem s u b j e c t o , n e q u e inde oritur neccessitas suc-

c e s s i o n s , sed ex sola res istent ia . Et ideo si h e c nulla s i t , vel 

si a virtute agent is s ine u l la proport ione s u p e r e t u r , p o s s u n t 

omnes illi gradus in instanti f ier i , s icut possunt s imul esse» (3) . 

Idemque dici potest de a l terat ione simpliciter dicta s e u de pri-

ma qualitatis n o v e i n t r o d u c t i o n , destructa p r e c e d e n t i , nam 

virtus potentissima a g e n t i s , c u r non possit m o m e n t o p r a -

cedentem qualitatem c o r r u m p c r e n o v a m q u e introducere? 

V e r u m m o t u s localis c o r p o r u m , quidquid sit de m o t u 

substant ie spiritual is , ita intr insece postulat success ionem, 

(1) Suarez, Metaphys. disp. 40, sect. 8, num. 10. 
(2) Suarez, ibid, num 4. 

(3) Suarez, Metaphys, disp. 30, scct. 4, num. 26. 

At motus 
localis saltern 

naturalitcr 



" " " « " o ut nequeat fieri in instanti, quia non potest eadem pars mo-
iuccessivus: . . 1 r 

Ollis simul attingere distantem partem spatii, et pertransire 

propinquam. Sane repugnat saltern naturaliter corpus simul 

esse in duplici vel multiplici loco adequato . Atqui si corpus 

moveri localiter posset absque successione ab uno in alium lo-

c u m , s imul esset in multiplici loco adequato. Nam si absque 

successione transit ab uno in alium locum, in uno instanti, 

atque adeo s imul , esset in duplici exlremo loco et in medio. 

Si enim non esset simul et in eodem instanti in omnibus hisce 

loc is , in uno esset prius, in altero posterius, ac proinde motus 

foret successivus. Atque ita sentiunt auctorescommuniter( i ) . 

N e c d icas posse saitem corpus in istanti transire al locum 

priori cont iguum, non quidem ita ut in utroque simul esset, 

sed ita ut in uno instanti, relieto priori, novum acquireret .— 

N a m in ea hypothesi argumentum, quod de toto corpore fa-

c t u m est , ad partes ejus transferretur. Partes siquidem ii le 

omnes deberent simul in uno instanti innumeras partes spatii 

occupare, ut totum corpus ab uno loco in alium contiguum 

transferretur, quemadmodum per se patet. Solum ergo contro-

mi™ vertitur, utrum corpus possit saltern divinitus moveri localiter 

'dfrtomT i n '"Stanti ac sine ulla prorsus successione. Negant Conim-

»¡rtuiem pori, bricenses (2) Rubius (3) aliique. Verum affirmant alii multi, 

in«X««», u t S u a r e z (4) . Hurtadus (3) Arr iaga(6) , Soarez lusitanus (7) 

J a u a l ' ì L C t M a s t r i u s a c d u o b u s -modis id fieri posse arbitrate 

a »Klon un. ß o c t o r Eximius : «unus est transeundo vel secundum totum 

vel secundum partes ab extremo in extremum, non tingen-

do medium (9); alius est, si simul totum mobile existatin 

( 1 ) V i d e S u a r c z (Metaphys. d i s p . 50, s e c t , 4 , n u m . 27), S o a r c z 

l u s i t a n . (Physic. a n t . 6 , d i s p . . , sect , i , p a r a g r . i ) , R h o d e s ( P h i l o s . 

peripat. l ib. 2, d i sp . 6 , q u i e s t . 2, s e c t . 2, p a r a g r . i ) . 

ii) Physicor. l i b . 6 , c a p , 6, q u m s t . unic . 

(3) Physicor, l ib. 6, c a p . q u a ; s t . u n i c . , n u m . 66. 

(4) L o c . n u p . c i t . 

(5) Physic, d i s p . I I , sect . 10, n u m . 70. 

(6) Physic, d i sp . 12, n u m . 14. 

(7) L o c . n u p . c i t . , p a r a g r . 2. 

(S) Physic, d i sp . 15, q u s s t . 6, a r t . 5. 

(9) Hie t a m c n m o d u s non a b o m n i b u s a p t u s ad r e m e v i n c e n d a m 

h u b e t u r . Q u i a a l i i A u c t o r e s , q u a m v i s c o n c e d a n ! posse u n u m c o r p u s 

d i v i n i t u s a b e x t r e m o i n e x t r e m u m , non t r a n s c u n d o per m e d i u m 

t e r m i n o e t in toto s patio medio et in singulis partibus ejus». 

Remque fusius declarat Soarez lusitanus in h e c verba: «Suc-

cessio actualis competit motui locali ratione ubicationum, 

q u e . . . , cum mobile non possit esse in spatio majori, quam 

exigit sua s p h e r a , et alioqui non possit habere plures ubi-

cationes, necessario acquiruntur una post al iam, ac proinde 

successive. Atqui Deus potest dare mobili omnes ubicationes 

simul in eodem instanti : v . g . debebas naturaliter succesive 

moveri hinc usque ad Ecclesiam per totum spatium.. . mil-

liard. Potest Deus per plures ubicationes te simul in instan-

ti collocare toto hoc spatio usque ad Ecclesiam. Hie motus 

suapte natura postulabat ubicationes successivas, un am post 

aliam; at divinitus omnes simul ei dantur in instanti. Ergo 

tunc dabitur motus in instanti, non quod detur successio 

in instanti, sed quod in instanti sine ilia detur m o t u s , qui 

illam exigebat suapte natura.» Vérum plura de hac re da-

bunt Conimbricenses, Soarez lusitanus et Mastrius. 

Cum his magnam habet conexionem quest io ilia, utrum urn™ 

successio sit de essentia vel ratione motus, atque adeo 

utrum divisio motus in instantaneum et successivum sit mown 

essentialis, an vero accidentalis, vel utrum motus successi-

ve et instantanée fact!, solum per hoc essentialiter différant 

necne inter se. Essentialem esse motui successionem conten-

dunt Conimbricenses ( i ) , Toletus (2), aliique apud Soarez 'ani 

lusitanum (3). Alii tamen cum Eximio Doctore (4), Soarez 

lusitano, Mastrio (5), Cosmo Alamannio (6), negant succes-

sionem esse motui essentialem, quamvis hie ultimus exce-

ptum velit localem motum, de cujus ratione putat esse succes-

sionem, et simili modo loquitur Rubius. Et istam secundam 

sententiam sequi necessario debent, quicumque motum in 

instanti fieri per divinam virtutem posse arbitrantur: id enim 

transferr i , n e g a n t t a m e n id fieri posse p e r m o t u m l o c a l e m . V i d e 

v . g . J o a n u e m a S . T h o m a . (Physic. q u i e s l . 19. a r t , 5 fin). 

(1) Physic, l i b . 3. c a p . 2. q u œ s t . 2. 

{21 Physicor. l i b . 3, q u œ s t . t , conclus. 2.". 

'3) Physic, t rac t . 3, d i sp . 1, n u m . t i . 

(4) S u a r c z , Metaphys. disp. 49, sect . 4 a n u m . 6 . 

( i ) Physic, d i s p . t i , q u i e s t . 6 , art ic . 2. 

*6) Stimili, philos., p r i m a sccundx*. q u x s t . 17. a r t . 3. 



evidenter repugnaret, si successio esset de ratione motus-

nam ex eo quod motui sit vel non sit essentialis successio,' 

re vera pendet, quod non repugnet ilium divinitus fieri in 

instanti. Controversia ista ex nuper dictis resolvi potest. N'e 

tarnen in œqtiivoco laboremus, notandum est , motui esse 

essentialem successionem, significare motum physicum dari 

non posse absque successione, ita ut si terminus aliquis 

v . g . calor o d o graduum produceretur in instanti, ea actio 

non esset de specie motus physici , sed esset actio alterius 

spcciei: unde si de ratione motus est successio, mutatio 

instantanea in caloiem octo graduum et motus succesivus 

ad hunc eumdem terminum specifice differrent, sicut differunt 

canis et leo. Si autem successio non est de ratione motus, 

actio, qua idem terminus in instanti, et altera, qua succes-

sive acquireretur, solum accidentaliter differrent, sicut duo 

canes diversi coloris, vel certe diversa stirpis. 

»™T«fu, . I t a q u e q u a n t u m a " i n e t m o , u m augmentat ions et altera-

eweniiaife noms, vidctur communissima Scholasticorum tenenda senten-

¿ 2 0 Z L . l i a ' . d o c e n t i u m successionem non esse de ratione illorum. Et 

ciaiieraiionis; rat>o est, quia successio in his motibus non est intrinseca, 

sed extrinseca, nec procedit ex vi ac necessitate ipsius ter-

mini , sed voi ex r e s i s t e n t passi vel ex l imitatone agentis 

quemadmodum superius declaratum est. Q u a m v i s e n i m adsit 

in termino latitudo graduum, sive extensiva sive intensiva, 

tamen omnes illos gradus simul esse non répugnât ac de 

facto simul permanent, terminato motu vel actione illorum 

productiva. Ergo quod ejusmodi termini successive fiant vel 

instantanée, non videtur variare ipsam rationem productionis 

eorum. Immo vero quandoque successio in quibusdam aitera-

tiombus videtur se habere omnino per accidens, quando nempe 

mtensio qualitatis paulatim fit ex defectu applications in agen-

te: exemplum habes in intensione lucis, q u a fiat™ hoc spatio 

a lucerna paulatim accedente, tota quippa fieret in instanti, 

s. lucerna hic subito appareret. C u m vero successio in motu 

provenu ex resistenza passi, s p e d a t o causarum naturalium 

ordine non potest motus in instanti fieri, quamvis non po-

stulet essentialiter, immo nec intrinseci, successionem ( ,) . 

c a p ! 'J l t . t r aUCl0rCS'Ct L0SSada mySÌC- ** 

Quare motui physico et s t r i d e sumpto, ei nimlrum, qui 

importât transitum a termino positivo in alium positivum, 

seu a s u b j e d o in subjectum, non est essentialis successio, 

saltem si localem motum e x c i p i a s ( i ) . 

Quid autem dicendum sit de motu locali , magis dubium l o n , j 

est, Facile concedunt omnes, successionem, sin minus essen- »"«""»aiia 

tialem, intrinsecam illi certe esse tamquam verain ejus pro-

prietatem. Quemadmodum enim jam superius declaravimus, di«"durn s'i 

terminus ipse motus istius, nova nempe ubicatio adequata L ^ f " 

totius corporis singularumque partium, successionem intrin-

sece exigit. Utrum autem non solum intrinsece, verum etiam 

essentialiter postulet successionem, vel utrum successio con-

veniat locali motui in primo modo dicendi per se (2), id est, 

tamquam prœdicatum essentiale, aliis definiendum relinquo. 

Modus tamen, secundum q u e m uterque Suarlus, ut nuper 

vidimus, explicant possibilitatem instantanei motus localis, 

forte non caret sua probabilitate (3). 

§ I I . — U N D E N A M PETENDA C O N T R A R I E T A S MOTUU.M. 

299. Dari motus invicem contrarios communi consensu s™,» 

admittitur cum Aristotele ac S . Thoma (4), Nec vero solum IU**,'°"'S-

motui motus contrariari potest , verum etiam quies quieti, et 

immo etiam motui quies . Quar i tur itaque primo, undenam 

petenda sit contrarietas mòtuum : quinque enim sunt modi, 

secundum quos contrarietatem motibus advenire concipi pot-

est, ut rede enumerai Philosopus: quorum p r i m u s modus 

est, ut ratio contrarietatis motuum accipiatur secundum accès-

sum ad aliquem terminum et recessum ab eodem...: secundum 

quam rationem generatio et corruptio videntur esse contraria, 

quia generatio est m o t u s a d e s s e , corruptio autem est m o t u s 

ex esse . S e c u n d u s modus est, ut ratio contrarietatis motuum 
accipiatur secundum contrarietatem terminorum, a q u i b u s in-

cipit motus..., ut ( m o t u s ) qui est ex sanitate ( c o n t r a r i u s e s t ) 

ti) Vide Suarez, Metaphys. disp. 49, sect. 4 a num. 6. 
(2) Vide Logicarli, num. 237, pag. 864, 865. 
(?) Plura in utramque partem, si vis, apud Rubiuin, Conimbri-

eenses ac Soarium lusitanum require. 

(4» Vide Aristoi. (Physic., lib. 5, cap. 5), et S. Thom. (ibid. 
lcct. 8), aliosque interprètes. 



ti, qui est ex ¡egritudine. T e r t i u s m o d u s est, ut contraríelas 

motuum accipiatur secundum contrarietatem terminorum, ad 

quos terminatur mollis..., ut (motus) qui est in sanitatem (op-

ponitur) ei, qui est in cegritudinem. Quartus modus est, ut 

accipialtir motuum contraríelas secundum contrarietatem ter-

mini a quo ad terminum ad quern,. . . ut (motus) qui ex sani-

late (contrariate) ei, qui est in œgritudinem. Quintus modus 

est secundum contrarietatem exparte utrorumque terminorum..., 

ni motus qui est ex sanitate in œgritudinem (contrarius est) ei, 

qui est ex (egritudine in sanitatem (1). 

300. Dico ERGO I . ° Contrarietas m o t u u m nequit de-

sumi ex quarto modo seu ex contrarietate termini a quo 

ad t e r m i n u m ad quem. 

N a m re v e r a motus a termino a quo in terminum con-

trarium ad quem efficit unum eumdemque motum, ac proin-

de contrarietatem non continet, cum ratio ipsa motus phy-

sici in eo consistât, quod inter duos términos saltern aliquo 

modo contrarios versetur, recedendo ab uno, et accedendo ad 

alterum (2). 

301. Dico 2.° Contrarietas motuum non desumitur e x 
* vvuiidiicidic . , 

lerminoian. sola contrarietate t e r m i n o r u m , a quibus duo motus inci-
J »»•'»"•; piant. 

Et probatur, quia duo motus. qui in idem lendinit, non sunt 

contrarii. Sed duo motus ex contrariis rece,lentes'possimi in 

unum el idem tendere, v . g . duo motus qui ex contrariis ter-

minis in idem medium tendcrent. Prceterea ex ilio accipienda 

est contrarietas in molli, quod magis facit motum esse contra-

rilan. Sed contrarietas terminorum, ad quos motus terminatur, 

magis videtur esse causa conlrarietatis motuum, quam contra-

rietas terminorum. a quibus incipit motus. Quia cum dico mo-

tus incipere a contrariis ierminis, dico remotionem conlrarieta-

tis; cum vero dico motus accedere ad contraria, dico acceptionem 

conlrarietatis. Ergo non accipitur contrarietas motuum secundum 

( 1 ) S . T h o m . , Pbysicor., l i b . lect. 8 , init io, c u m A r i s t o t . Ibid, 

c a p . 5. 

(¿I C l r . 5 . T h o m . et A r i t o t c l c s , ib id, p a r a g r . b . 

ncqui! desumi 
ex conlrarietalc 

ad leiminum 
j i yuan; 

£ 

terminum a quo tantum (1) . Tertio idem probatur, quia ab 

10, a quo atiquid recipit nometi et speciem, recipit etiam 

contrarietatem (cum contrarietas sit differentia secundum for-

man , ut patet ex 10.° Metapbys.), namunitaset diversitas et 

oppositio consequuntur propriam rerum specificationem. Sed 

musquisque motus magis... denominatur, et speciem recipit a 

termino ad quem, quam a termino a quo, sicut sanatio dicitur 

motus in sanitatem, et œgrotato motus in œgritudinem... Magis 

ergo accipienda est contrarietas motuum secundum terminum ad 

quem, quam secundum terminum a quo (2). 

Supersunt ergo tres modi: pr imus , in quo contrarietas ori-

ebatur ex accessu et recessu ab eodem termino; tert ius , in 

quo contrarietas desumebatur ex contrarietate solius termini 

ad quem; et quintus, in quo ex contrarietate utriusque ter-

mini contrarietas repetebatur. 

302. Dico 3.0 Contrarietas propria m o t u u m d e s u m i -

tur ex quinto modo seu e x contrarietate utr iusque t e r m i n i 

ita, ut illi motus proprie dicendi sint contrar i i , q u o r u m 

unus habeat t e r m i n u m a quo contrar ium t e r m i n o a q u o 

alterius, e t ' t e r m i n u m ad q u e m contrar ium t e r m i n o a d 

quem alterius. 

«Contrarietas e n i m motuum desumi debet e x propria 

ratione motus. Sed propria ratio motus , per quam differì a 

generatione et corruptione, est quod sit mutatio e x subjecto 

in subjectum seu e x atfirmato in affirmatum. Ergo proprie 

contrarietas motuum consistit in hoc, ut uterque terminus 

affirmatus sit contrarius utrique termino affirmato: e x . g r . 

sanatio et agrotatio sunt motus contrarii, quia per ipsos 

itur a contrario in contrarium ; nam per sanationem e x 

egritudine itur ad sanitatem, per agrotationem e x sanitate 

acceditur ad ¡egritudinem» (3). Aliam probationem e x indu-

c t i o n petitam vide, si lubet , apud Aristotelem (4). Isti 

connatielalc 
utriusque 
termini. 

0 ) S . T h o m . , i b i d , p a r a g r . c e t d, c u m A r i s t o t . ib id. 

(2) S . T h o m . , ibid, p a r a g r . e , c u m A r i s t o t . i b i d . 

(3) Ita A r i s t o t c l e s . loc. c i t . , s e c u n d u m p a r a p h r a s i n P . S y l v c s t r i 

Mauri (Aristotelis Opera omnia etc., Pkysicor. lib. cap. 7, Di-
cendum lerlio). C f r . S . T h o m . ( ib id , p a r a g r . g.J 

(4) L o c . cit. C f r . S . T h o m , (ibid, p a r a g r , h ) , et M a u r i ( i b i d ) . 



porro motus si solum accipiantur, secundum quod habent 

contrarios terminos ad quos, v . g . mutatio ex non albo in 

album, et ex ndn nigro in nigrum; re vera non sumuntur 

ut motus proprii, sed ut mutationes. Nam motus proprius 

est mutatio a subjccto affjrmato vel termino positlvo ad 

subjectum affirmatum seu terminum positivum. Atqui non 

sunt ejusmodi mutationes a non albo in album, et a non 

nigro in nigrum. Ergo tales mutationes non sunt propii mo-

tus, sed p u r a mutationes. 

D , C 0 4 ' ° P r i m u s m o d u s oppositionis, qui est se-

access uni 

cundum accesum et recessum ab eodem termino, non 
C O N T I N E T C O N , R A R ' E T A T E M MOTUS propii , sufficit tamen ad 

termino. H™ c onsti tuendas MUTATIONES contrarias. conduct 

contrarîcisiem P r i m u m patet, quia in illa oppositione non habentur 
d u o I o r m i n i P ° s i t i v e - A l t e r a m autem probatur, Nam mu-

UmMue*.tationés i l la ita se habent, ut terminus a quo unius sit ter-

minus ad quern alterius. Hoc modo contraria dicenda sunt 

v. g. generatio et corruptio ignis. Nam generatio ignis est 

acccssus ad for,nam ignis, et corruptio est recessus « forma 

ignis. Atqui acceptio forma et ejusdem abjectio contraria sunt. 

M>4- Dico 5.« C u m datur medium inter contraria, 

motus e medio ad e x t r e m u m et motus inversus habendi 

sunt contrari i , sicut motus ab uno in aliud extremum. 

Et ratio e s t , quia medium respectu extremi habet ra-

tionem contrarii: v. g . fuscum respectu albl habet rationem 

mgr . , et rationem albi respectu nigri. Ergo motus, quo 

subjectum ex fusco fit a lbum, contrarius existimandus est 

e. quo ex albo fit fuscum ( t ) . _ E t h a c t e n u s d e c o n l r a r i e . 

tate motuum; nunc dicendum est de contrarietate quietum. 

305. Dico 6.» Q u a m v i s motui simpliciter non con- ' 
„ trarietur n.st m o t u s , tamen quodammodo diciturquoque 

motui contraria quies. 

Probatur . quia quies est privatio motus. Sed privatio 

quodammodo contraria forma. Ergo. 

Motu.« 

e medio 

ad extremum 

quodammodo 

( " V Ì d 0 A r Ì S t 0 t " S ' T h ° m . « = " r i , et a l ios interprétés , loc. cil. 

in contrarium 

opponimi 
quies in primo 

306. Dico 7.° Motui ex u n o t e r m i n o in contrar ium 

opponitur quies in p r i m o ; v . g . calefactioni , qua; est m o -

tus e x fr igore ad c a l o r u m , opponitur quies in fr igore. 

Probatur. Quieti in uno termino datur aliquis contrarius 

motus. Atqui quieti in quovis termino non contrariatur mo-

tus ad eum ipsum t e r m i n u m , nec ad alium disparatum. 

Ergo contrarialur motus , quo ab ilio termino, in quo est 

quies, receditur, seu m o t u s ad terminum contrarium. Pro-

batur pr ima pars Minor is . Nam motus in aliquem terminum 

est propter quictem in i l io , v . g . sanatio, q u a est motus ad 

sanitatem, est propter quietem in sanitate, ideoque fieri m o -

tus est quodammodo J i m ' q u i e t i s . Ergo irrationabile est, quod 

motui in aliquem terminum opponatur quies in ilio ipso. 

Probatur altera pars M i n o r i s . Quia quieti v, g . in albedine 

non opponitur sanatio, q u a est motus ad sanitatem; p r a -

sertim cum possit simul quiescere in albedine et moveri ad 

sanitatem. Idemque dici potest de quiete in quovis alio ter-

mino respectu motus ad alium quemlibct terminum dispara-

tum. Ergo quieti in aliquo termino non opponitur nisi motus, 

quo ab eo receditur, et acceditur ad contrarium terminum. 

307. Dico 8.° Quietes in t e r m i n i s contrari is sunt et iam 

c o n t r a r i a inter s e ; v . g. q u i e s in sanitate et quies in e g r i -

tudine. 

A l i e n u m e n i m est a ratione, quod motus ad terminos 

contrarios sint contrarii, quietes autem in iisdem terminis 

contraria non sint. 

A d e x t r e m u m circa m o t u u m contrarietatem illud solet 

etiam in controversiam vocar i , utrum idem mobile simul 
. . . . „ . , conlrarìis 

moveri contrarus motibus queat. Et si sermo Sit de motu C M M A U 

locali, responsio negativa c o m m u n i s est , loquendo de motu 

per se. Ratio, quia nihil potest accedere ad certum terminum, 

et simul ab eo recedere. Atqui id eveniret , si quid motibus 

contrariis secundum locum moveretur. Ergo. . . Accedit 

quod secus idem mobile esset in duplici loco adequato. Dixi 

rem ita esse loquendo de motu per se; nam nihil vetat, quo-

minus dum mobile per se movetur uno m o t u , per accidens 

moveatur contrario. Sic dum ambulas retrorsum, potes 

Quietes 
in terminis 

¡uni quoque 
inter se 

contrariar, 

Ulrum 
idem mobile 



m a n u m movere prorsum; atque adeo per accidens, nempe 

secundum partem moveris contrario motu. Similiter dum navi 

veheris versus unum locum, potes ambulare in ea versus 

partem contrariam. Denique Christus Dominus in Eucha-

ristie contrariis simul ac diversissimis motibus movetur per 

accidens, videlicet ratione specierum sacramentalium diver-

sarum. 

Si vero sermo sit de motu alterationis negant, multi sal-

tern naturaliter fieri posse, ut idem subjectum secundum 

eamdem partem moveatur ad contrarias qualitates, ut v . g . si-

mul caletiat, etfrigefìat (1) . Alii vero distinguunt inter qua-

litates intensas et remissas; affirmantque posse aliquid mo-

veri simul duplici motu alterationis secundum contrarias 

qualitates in gradu remisso, negant in gradu intenso (2). 

Plura de his require, si lubet , apud Aristotelem et S. Tho-

mam ac reliquos interprétés (3). 

ARTICULUS VI. 

D e distinctione m o v e n t i s ac mobilia, ubi in 

eontrovers iam v o c a t u r Veritas 

illius efiati: 

OMNE QUOD MOVETUR ALIO MOVEATUR. 

De eaoiis 308. Posset hic de causis motus disputari, q u e quatuor 

b d ^ m Ì ™ o m n i n ° . "1 Ontologia vidimus, soient distingui: efficim, 

fiiialis, materialis et formalis, de quibus nunc quest io insti-

tui posset. Verum formalis causa motus nulla est , sed ipsa 

est forma q u e d a m imperfecta, cujus hactenus declaravimus 

naturam. Finalis causa motus satis patet ex dictis de triplici 

predicamento, ad quod terminali potest: finis quippe mo-

tus nihil est aliud, quam terminus qui motu attingitur. 

(1) Ita v . g . C o m p l u t c n s c s (Physic, d i s p . 24, q u a : s t . 2), Cardi l l 

A g u i r r e (Physic, d i sp . 42, scct . 4. n u m . 4 3 ! , G o u d i n ( P h y s i c , p a r t . 1, 

d i s p . 3, qucest . 1, a r t . 5). 

(2) Ita S u a r c z (Melaph. d i sp . 45 , sect . 4, n u m . 10 s c q q . ) , C o n i m -

bricens. Ide General, el Corrupt, l ib. 2 , c a p . 3, q u s s t . 8), J o a n n e s a 

S . T h o r n . (Physic, q u i c s t . 19, a r t . 5 fin.i. 

(3) Physicor. l ib. 5, c a p . 6 ; S . T h o r n , i b i d . lect . 9. 

Causa motus materialis est subjectum seu mobile, de quo id 

solebat apud vetercs disputari utrum debeat esse divisibile 

ita, ut ens indivisibile in genere quantitatis, v . g . punctum, 

linea, superficies, ncqueat per se m o v e r i : quam eontrover-

siam, quia nec maximi momenti videtur esse , omittendam 

esse nobis, jam ad finem hujtis libri properantibus, arbitra-

rne. Communius censent auctores cum Aristotele et S . Tho-

ma. quod si dari posset , indivisibile materiale et quantita-

tivum, non posset moveri. Contradicunt tamen Scotiste et 

alii (1) . De causa efficiente motus seu motore, certuni in 

primis est, quod motus non sit mater ie essentialis , ac 

proinde a motore aiiquo ipsi imprimatur. Constat id ex eo, 

quod si motus essentialisforet m a t e r i e , non posset h e c esse, 

nec concipi absque m o t u , cum tamen compertum sit posse 

materiam esse in quiete: qua de re plura dicentur inferius 

agendo de motu locali , de quo major esse potest difficultas. 

Deinde dicendum est Deum posse imprimere, ac de facto 

impressisse initio inotum m a t e r i e ; quod vero c a u s e quoque 

create possint motum eff icere, partim ex demonstratis in 

Ontologia contra occassionalismum, partim ex dicendis m o x 

de corporum activitate, in dubium revocari nequit, 

illud ergo solum hie disputandum e s t , utrum m o v e n s et 

mobile distingui debeant , vel utrum nihil omnino possit 

seipsum movere, ac proinde utrum verum s i t , effalum Uirom 

illud: Omne quod movetur, ab alio movetur. Hoc u n u m èst „J"!", 

ex celebeirimis inter Peripatéticos pronuntiatis, q u o Aristote- momur. 

les usus est ad proband'um (2) ex consideratione sensibilis 

motus existentiam primi cujusdam motoris immobil is , Dei, 

a quo cetera cuncta moveantur. Idemque principium m o x 

(11 V i d e A r i s t o t . (Physicor. l i b . 6 c a p . 10), S . T h o r n , ( ib id , 

lect. 12), M a u r i (Aristotelis Opera omnia... brevi paraphrasi e tc . 

lib, 6. c a p . t21, C o n i m b r i c c n s c s (Physicor. l i b . 6 . c a p . í o q u é e s t u n i c . ) , 

R u b i u m i hid. q u x s t . u n i c . ) , .Mastriun', {Physicor. d i s p . 15, q u t c s t . 8 , 

art . 1), S o a r e z l u s i t a n u m (Physic, t r a c t . d i s p . 1 , s e c t 2. p a r a g r . 1) , 

A l a m a n n i (Summa pililos., p r i m a s e c u n d a ; , q u a ^ t . 24, a r t . 2), R h o -

des (op. c i t . l ib. 2, d i sp . 6 , qutest . 2 , s c c t , 5. p a r a g r . 1) , D e B c n c d i c -

tis (torn. 2 , l ib. 3, q u . t s t . 7 , c a p . 6 ) . 

t i l A r i s t o t , ( P h y s i c , l ib. 7 , c a p . 1 c t l i b . 8 . a c a p . 4 , t e s t . c o m m . 2 7 ) . 

V ide ibi S . T h o r n . !» lec t . 7), e t r e l i q u o s i n t e r p r e t e s . 



S . T h o m a s ( 1 ) et alii Scholastic! adhibuerunt ad demonstran-

dam Dei existentiam ; et e o d e m perperam intellecto posset 

quis et libertatem h o m i n i s e t veritatem ac rationem vita; 

impugnare . Si enim q u i d q u i d m o v e t u r , ab alio movetur , 

q u o m o d o potest aliquid seipsum movere, aut q u o m o d o pot-

est seipsum determinare ad al iquid a g e n d u m vel non a g e n -

d u m ? A t q u i vita in eo consis t i t , quod aliquid g a u d e a t prin-

cipio seipsum m o v e n d i , libertas vero importa i potentiam 

se ipsum determinandi ad act ionem vel actionis omiss ionem. 

O p e r a pret ium itaque est istius effati veritatem ad trutinam 

revocare . 

S c o t i s t a (2) c u m Scoto , Antonio A n d r e a , Gregor io , Jan-

HationM duno, Plaza et aliis ( 3 ) , c o n c e d u n t q u i d e m s a p e m o v e n s et 

'°°"inùd """ mobi le d i s t i n g u i , n e g a n t tamen id s e m p e r fieri vel necessa-

proponumur, r ium esse : a f f e r u n t q u e non paucas instantias et exceptiones. 

Primo enim proprietates ac p o t e n t i a natura les , v . g . intel-

l e c t s et v o l u n t a s , a natura d i m a n a n t , e t in c a d e m recipiun-

tur. Ergo u n u m i d e m q u e est a g e n s vel m o v e n s et passum 

seu mobi le . Idem patet s e c u n d o in motibus corporum elasti-

c o r u m . Tert io in motibus p h y s i c i s , nam grav ia et levia se 

m o v e n t , ac m a g i s proprie adhuc v ivent ia dicuntur, fatenti-

b u s o m n i b u s , se m o v e r e . Quarto in m o t a locali cordis , qui 

videtur ab ipso corde procedere. Q u i n t o denique in actioni-

b u s i m m a n e n t i b u s cognoscendi et a m a n d i , q u a s idem prin-

c i p i u m , v . g . eadem a n i m a , elicit, ac recipit . 

Communi«™, Hisce tamen non obstantibus c o m m u n i s s i m a tenet sen-
aenlentia . . . . , 

affirmant t e n ' i a pnncip ium illud anstote l icum posse t a m q u a m uni-

versa l i ss imum accipi , saltern relate ad m o t u m p h y s i c u m { 4 ) : 

(1) V i d c S . Thorn. 1, p. q u a s i . 2, art . 3; Contr, Geitl. lib. cap. 13; 

Compend. Theolog. cap. 3. 

121 V i d e Mastr ium (Physic, d i s p . ' 15, q u a s i . 8, art . 2), Pont ium 

(Physicor. disp. 19, q u a s i . 1), F r a s s c n (Physic, de Alotu, qutest. 4). 

(31 A p u d S u a r c z (Metaphys. d isp . 18, sect. 7, num. 5), et M a -

Slr ium (loc. .cit.. n u m . g8l . 

(41 V i d e S . Thorn, (locis citatis; ct Physicor. lib. 7, l e d . 1: lib. 8, 

lect. 13, paragr . c. d), S u a r e z Metaphys. disp. 18, sect . 7), Conimbri-

censesCPAvsicor . lib. 8, c a p . t .qutest. 1), Rubium ibid. lib. 8, cap. 4, 

q u a s i . 1 >, .Mauri in C o m c n t a r . Aristot . lib. 7 et 8 citat . ; ct Question.' 

philos., Physico-Metaphys. quaist. 8 ) , F a s o l u m ( l n 1 p a r t , qutest. 2, 

art . 3), Ulloa (Prodrom. d isp . 4 , c a p . 8 , num.203) , A l a m a n n i (Summ. 

q u a m v i s alii aliter rem e x p l i c e n t . et q u i d a m etiam forte in 

hac explicatione v i d e a n t u r pr ima s e m i n a jacere p h y s i c a 

p r a m o t i o n i s , et in q u i b u s d a m etiam fortasse non sit con-

troversia de re ipsa c u m Scot ist is . 

Ut m e n t e m nostrani c lar ius aper iamus, notandum 1 e s t , Quidam 

hanc proposit ionem u n i v e r s a l e m : Quidquid movetur, ab alio °0,anda-

movetur, intel lcctam videri ab Aristotele de m o t u physico 

ac proprio, ut e r u i t u r e x toto contextu et exposit ione inter-

pretum ( 1 ) . Ver i tas e r g o prineipii h u j u s p r a e i p u e in m o t u 

physico perpendenda est , q u a m q u a m explicari etiam postea 

potest, q u o m o d o l o c u m habeat in m o t u q u o q u e latius 

aeeepto. 2.° Nec rei Veritas e x i g i t , neque ea fuit Aristotel is 

mens, ut m o v e n s e t m o b i l e ve l passum debeant supposito 

dist ingui , vel esse d u o supposi ta distineta. Quin potius 

Philosophus diserte c o n t r a r i u m docet in libris Pbysicorum (2): 

unde infert . idem p o s s e m o v e r e s e i p s u m , si d is t inguatur in 

partem per s e m o v e n t e m , et partem per se m o t a m ita, ut 

alteram altera m o v e a t , q u o pacto ammalia m o v e n t seipsa 

motu locali, et fere e o d e m m o d o m o v e n t s e viventia m o t u 

a u g m e n t a t i o n s , q u i a directe a g u n t in a l i m e n t u m , quod 

in se c o n v e r t u n t , s ibique a s s i m i l a n e e t u n i u n t , et sic 

augescunt . Potest e r g o m o v e n s et m o b i l e esse unum sup-

posito, d u m m o d o u n a p a r s ejus m o v e a t , e t altera moveatur . 

3 . 0 Variis m o d i s intel l igi et fieri potes t , ut in eodem s u p -

posito, seipsum m o v e n t e , d is t inguatur m o t o r a mobi l i : primo 

secundum diversas p a r t e s i n t e g r a n t e s , s icut in animali pes a 

reliquo corpore. D e i n d e s e c u n d u m diversas partes substan-

t i a l et essent ia les , u t si per f o r m a m agat , ve l m o v e a t , ac 

per materiam recipiat m o t u m : qui d u o modi locum habere 

philos., prim, sccund. q u a j s t . 24, a r t . 31, Joannes a S . T h o m a f Physic. 

qutest. 22, a r t . 1), G o u d i n ( P h y s i c , part . 1, disp. 3, q u a s i , ó . ar i , i), 

Cardin. A g u l r r e (Physic, d isp . 40, sect. 2), Rosselli (Summ philos. 

torn. 2, q u a s i . 23. art . 2). 

(1) V i d e S . T h o m . (1 p . . qutest. 2, ar i . 3. in prima ratione; 

Contr. Gent. Hb. 1, c a p . 131, T o l e t u m (Physicor. lib. 7 , cap. 2. 

lext. to), C o n i m b r i c c n s c s (ibid. l ib . 8, cap. 1, qu,xst . unie. , art . 2.° 

initio), R u b i u m (ibid. l ib . 8, cap. 4, q u x s t . 1, n u m . 47), S u a r e z (loc. 

cit. n u m . 11) . 

(2) V i d e lib. 7, cap. 1 ; et l ib . 8, c a p . 4. 

t>7 



possunt solum in corporibus, non autem in substantiis spiri-

lualibus, utpote q u a carent partibus sive integrantibus sive 

cssentialibus. Tcrtio, motor a mobili ita distingui potest intra 

idem suppositum, ut saltern alia sit facultas agendi et alia 

recipiendi: q u a distinctio potest esse vel adequata vel 

inadequata, qualis versatur inter includens et inclusum. 

4.° C e t e r u m controversia non est de distinctione rationis 

dumtaxat , sed de reali: sicut enim actio ipsa et passio ac 

motus, licet re identificate, ratione tamen distinguuntur. ita 

etiam movens et mobile saltern conceptu distingui neces-

se est. 

309. PROPOSITO) I Q u i d q u i d m o v e t u r . ab alio move-

tur , saltem si s e r m o sit de proprio ac physico motu. 

si senno Prob. i . ° Nihil idem est simul in actu et potentia respectu 

"pisi™,"1 eì"sdm- Sed omne 1"°d movetur, in quantum bujusmodi, est 

verissimum e„, in potentia, quia motus est actus existentis in potentia, secun-

uoTcnlr^atfaiio dum ?uod iuÌusmodi- Omne autem quod movet, est in actu, 

moveri. in quantum bujusmodi, quia nihil agil, nisi secundum quod est 

in actu(i). Ergo nihil est respectu ejusdem movens actu et molimi; 

et sic nihil movet seipsum. Ita S . Thomas ex Aristotele (2). 

Dices cum Scotist is , nihil quidein posse esse simul in 

actu formali et in potentia formali, seu nihil actu possidens 

formam aliquam esse in potentia ad eamdem; verum nihil 

obstare, quominus aliquid sit in actu virtuali vel eminentiali 

et simul in potentia formali, nempe habere vim eminentem 

ad efficiendam talem formam, et capacitatem ad recipiendam 

formaliter illam. Sicut enim agenda e q u i v o c a producunt 

effectus, quos non continent in se formaliter, quid vetat ut 

aliquid per motum in seipso efficiat formam aliquam, quam 

prius non habebat formaliter, sed solum virtutem illius effe-

ctricem ? Ratio ergo adducta ex Aristotele non videtur efficax. 

Respondeo nego prorsus assertum. Ponamus enim agens 

aliquod habere solummodo formam virtualem, per quam se 

ipsum moveat ad dandum sibi actum formalem alicujus nove 

ÍO Vide Onlolog. num. 390, pag. 1113. 
(2) S . T h o r n . fContr. Gent., lib. 1, c a p . 13, Tcrtio probat sic/. 

Et est ratio Anstotelis (lib. 8. Physicor, cap. 5, text. comm. -|0\ 

forme: forma h e c vel esset naturalis subjecto, vel violenta 

vel indifferens ac neutra. Si naturalis, semper habebit earn 

ex quo existit subjectum illud; er i tenim proprietas connatu-

rahs illius, propnetates autem naturales semper comitantur 

rem, saltem nisi adsit aliquod impedimcntum, Jam vero 

propnetates rei quamvis dimanent a natura , non tamen tri-

buuntur ipsi nature saltem tamquam c a u s e principali sed 

agent! externo, quod talem naturam produxit, quemadmo-

dum tenet communis sententia, et fuse declaratum est in On-

lolog,a ( i ) . Ergo quamvis ad formalem existentiam proprieta-

tum natura lem sufficiat virtus eminentior ¡Harum effectrix 

perperam exinde inferri potest posse aliquid seipsum movere' 

vel esse aliquid respectu ejusdem in actu simul et potentia.' 

Quod si proprietas ejusmodi ob impedimentum aliquod ex-

ternum litico non pullulet, statim ablato impedimento pullu-

l a c i , prout postulai stalus illius c o n n a t u r a l i Si autem forma 

ilia vel terminus motus sit violentus, non potest dari in ipso 

mobili vel passo virtus intrinseca eminentialis ad ilium ha-

bendum , sed necessario provenit ab extrínseco, ut constat 

ex ipsa notione violenti superius explícala: est enim vioìen-

tum, quod procedi! ab extrínseco, passo non conferente vim 

Denique virtus in mobili existens nequit per seipsam efficere 

formam vel terminum neutrum vel indifferentem, qui nec 

su naturalis nec violentus. Nam virtus in mobili existens, 

quoniam sermo est de virtute naturali productiva motus 

physici proprie dicti , necessario ag i i , quantum potest. «Ergo 

vel mvenit in subjecto suo dispositionem naturalem repu-

gnantem s u e actioni, et sic ejus actio esset violenta: vel 

nullam invenit repugnantem dispositionem, et sic eri! di-

manatio naturalis, quia est ab interna et nativa qualitate et 

ex interna nature necessitate. Unde si q u e dalur alleratio 

vel actio ad qualitatem indifferentem , ul est illuminatio in 

aere, semper ac necessario est ab extrínseco agente. Et ratio 

est clara, quia si sit ab intrinseca forma vel immediate vel 

mediante alrqua qualitate connaturali eidem f o r m e , jam non 

gnt indifferens, sed' connaturalis illa qualitas» (2). Maneat 

il) Vide Ontolog. num. 321 seqq., a pag. 925. 

W Suarc*. Mctaphys., dkp. ,8, scct. 7, num. 18, ubi fuse refútala 

p° t c s t solutio ¡sta Scolistarum, a num. 14 ad 20 



ergo firtnum argumentum Aristotelis ac S. T h o m e ad pro-

bandam distinctionem moventis ac mobil is , ex eo petilum. 

quod nihil potest esse simul in actu et in potentia respectu 

e jusdem. 

P r o b . 2.° C u m eodem Aristotele per inductionem. Q u a -

cumque moveri v idemus, vel moventur per accidens vel per 

se. Atqui ea o m n i a , q u a sive per accidens sive per se mo-

ventur, ab alio m o v e n t u r . — M a j o r patet, nam per se dicun-

tur moveri ea o m n i a , q u a non per accidens moventur. 

Itaque 

Probatur M i n o r per partes: 1) qua moventur per acci-

dens. non seipsa movent. Per accidens aliquid moveri dici pot-

est bifariam, primo quia inest e i , quod movetur, sive ut 

accidens e j u s , sive ut locatum in loco: sicut musicus sanari 

dicitur, in quantum sanatur homo, cui accidit esse musicum; 

et similiter homo dicitur moveri , quia movetur navis vel 

currus, quo vehitur. Secundo dicitur aliquid per accidens 

mover i , quia movetur pars ejus: quo pacto dicimus homi-

nem percuti , si manus ejus percutiatur. Jam manifesta in-

ductione constat e a , q u a per accidens utrolibet modo mo-

ventur, non a se ipsis , sed ab alio moveri . 

¡3) Qua per se moventur, non se ipsa movent. Nam per se 

dicuntur mover i , q u a non moventur per accidens, nimirum 

q u a non moventur ex eo, quod ¡'.Iteri accidunt, neque se-

cundum partem. Porro h a c , q u a ita moventur, vel moven-

tur prater naturam et violenter, vel secundum naturam. 

Atqui q u a violenter moventur, noil seipsa movent, ut'jam 

declaratum est. Q u a vero secundum naturam moventur, 

omissis iis omnibus, q u a non ab alio moventur. in duplici 

sunt genere: alia sunt viventia, q u a ex communi consensu 

dicuntur se movere, multoque magis animalia, q u a etiam lo-

calem m o t u m habent ; alia sunt gravia et levia, q u a in spe-

ciem etiam videntur se movere . Viventia quidem se movent, 

quia interno gaudcnt principio motuum vitalium: nihiiominus 

principium inotus effectivuin in iilis non est t o t u m , quod 

movetur, sed anima, q u a per suas potentias est fons omnis 

Vitalis operationis. Ergo quamvis viventia vere sc ipsa mo-

veant , non tamen in illis est unum idemque adequate id 

quod m o v e t , et id quod movetur, sed realiter inadequate 

distinguitur. Gravia autem et levia vere nequeunt dici se 

movere: quia vel motus ¡Horum provenit ex extrinseco im-

pulso et attractione aliorum corporum, et sic ab alia moven-

lur; vel ex insita eorumdem proprietate necessario exigente 

tales motus, et sic causa eorum saltern principalis agnoscen-

da est in c o , quod talem corporibus illis naturam proprieta-

temque donavit. Praterea si gravia et levia moverent seipsa, 

viverent, nam movere seipsum pertinct ad rationem v i t a , ac 

proprium est animaiorum. Atqui non omnia gravia et levia 

vivunt, nec animata sunt , ut manifeste patet. Tertio omnia 

q u e novimus certo seipsa movere localiter, videlicet anima-

lia, possunt etiam sibi esse causa quietis. Atqui gravia ne-

queunt quiescere in suo motu. Quarto simili modo quiecum-

que manifeste scimus se movere localiter, sibi determinare 

possunt directionem et velocitateli! motus; at gravia et levia 

profecto nequeunt sibi motum nec ejus accidentia determi-

nare. Ergo non se movent (1) . 

Prob. 3 . 0 Etiam inducúone alia. Motus physicus triplex 

est: augmentatio, alteratio, motus localis. Atqui in nullo 

horum motuum est prorsus unum idemque movens et mo-

bile, Ergo vere asseritur, quidquid movetur, ab alio moveri. 

Minor probatur per partes. Et primo quidem de motu 

augmentalionis. Nam augmentatio fit, quatenus vivens agit 

directe in alimentum, alterando i l lud, et in suam substan-

tiam convertendo: unde priores actiones, per quas augmen-

tatio peragitur, vere transeúntes sunt, nec immanentiam 

assequuntur usque ad unionem substantialem n o v e partis ad 

priores in eodem supposito vivente. Ac proinde verum quidem 

est idem esse in viventibus suppositum movens et motum, 

nihiiominus motio ilia cxcrcetur ab una parte in aliam, ideo-

que non officit universalitati aristotelici effati. Alteratio etiam 

non potest fieri ab eodem in seipsum secundum eamdem 

(1) V i d e A r i s t o t . (Physicor,, l ib. 8 , c a p . 4), S . T h o m l ib id . i ec t . 7 

c l 8; Conlr. Gent., Ith. 1, cap. 13, Secundo probat per induclioncm), 

c t a l ios interpretes . C i r c a m o t u m v e r o g r a v i u m c t l ev ium legendi s u n t 

S u a r e z (loe. cit. a n u m . 21), C o n i m h r i c c n s e s (Physicor., l ib. 8 , c a p . 4 , 

qua^t . unic . ) , R u b i u s Ibid. c a p . 4, q u x s t . 2), C o m p l u t e n s e s . ( Ib id . 

disp. 28, quiest . 2) etc. U n d c n a m porro procedat m o t u s g r a v i u m , i n -

fer ius d i c e t u r . 



partem : nam alteratio ilia fieret vel ad acquirendam formam vel 

terminum connaturalem, qui a subjecti natura exigeretur, vel 

violentum vel neutrum. A t jam vidimus in primo argumenta 

nihil seipsum movere ad alterationem ullo ex istis modis. 

Denique eodem modo probatur nihil posse seipsum movere 

per se ad motum localem. Si quidem motus iste etiam aut est 

violentus aut extra principium intrinsecum propri» natur», 

aut secundum naturam vel principium intrinsecum. A t mo-

tus violentus et ille, qui caret interno principio, manifeste 

sunt ab extrinseco. Motus vero localis ex interno principio 

solum reperitur certo in animalibus, qua: profecto licet se 

ipsa m o v e a n t , non ita tamen, ut idem sit adequate movens 

et mobi le , nam per unam partem ope potenti» loco moti-

v a movent alias. Si demum contendas gravia quoque se 

movere ex interno principio ipsis insito, motus eorum ex-

tern» caus» illorum effectrici attribuendi sunt , quemadmo-

dum fuse declarant prisci D o c t o r e s ( i ) : ejusmodi enim mo-

tus eo tendere videntur, ut gravia et levia suum assequantur 

statum connaturalem, ac proinde videntur squiparari posse 

dimanationi naturalium proprietatum. 

Q u » cum ita s int , facile. 

Soivuntur 310. Respondetur ad p r i m a m instantiam vel exceptio-

ìn contrarium n e m Scotistarum petitam ex dimanatione proprietatum po-

inìiioproposiis. tentiarumquc naturalium. Nam ut jam innuimus, proprieta-

tes non manant a substantia vel natura rei ut a causa prin-

cipali, sed ut ab instrumento generantis, vel naturam talem 

producentis, cui proinde tamquam principaliori motori refe-

renda est dimanatio illarum. Atque h»c responsio valere 

potest pro quarumcumque proprietatum et potentiarum etiam 

spiritualium atque angelicarum dimanationibus. Si autem 

sermo sit de corporearum substantiarum proprietatibus est 

alia prœterea solutio: nam cum corpora componantur ex ma-

teria et forma, proprietates il lorum, saltern si quantitatem 

(1) Vide Suarez (loc. cit. num. 11 seqq.), apud quem videnda sunt 
instantia, qua fiunt contra hanc sententiam motus illius gravium et 
levium efficienti causa corumdem tribuentem, num. 23 seqq. et num. 
27 seqq. Cfr. Rubius (Physicor. lib. 8, cap. 4, queest. 2). Oonimbri-
ccnscs (ibid. üb. 8, cap. 4. quast. unie. art. 4), Complutenscs (loc. 
cit. disp. 28, quast. 2). Joannes a S . Thorn, (ibid. quast. 23, art. 1). 

excipias, fluunt a sola forma ut quo, et recipiuntur vel 

in sola materia, ut multi vo lunt , vel in toto composito ra-

tione materia. Itaque non est penitus idem secundum rem 

principium etiam instrumentale dimanationis et subjectum 

recipiens. 

Dices proprietatum dimanationem referendam esse in ex-

ternum agens solum tamquam in causam remotam et per 

accidens, q u a dedit formam, a qua catera manant. Hie au-

tem non inquirimus hujusmodi reductionem in causam per 

accidens, sed in causam per se ac proximam. Secus enim si-

mili modo possemus sustinere etiam, quidquid movetur mo-

veri ab alio supposito distincto, quod vel proxime agat, vel re-

mote dederit virtutem agendi, - «Respondetur, non esse hanc 

reductionem in causam per accidens, sed in causam prin-

cipalem per s e , primo quidem ex intentione et ordinatione 

natur» ; nam virtus ilia data e s t , ut operetur tanquam in-

strumentum alterius, cujus vicem quodammodo gerit. Ut 

projecta non per accidens, sed per se dicuntur moveri a 

projiciente, qui impressit impetum, non solum quia dedit 

virtutem agendi , sed quia illam dedit cum hac habitudine, ut 

esset instrumentum, quod vice sui operaretur» (1). 

Eadem esto responsio ad secundam instantiam de moti-

bus corporum elasticorum, illi enim tendunt ad recuperan-

dum statum connaturalem, quem per extrinsecum aliquod 

impedimentum amiserant. Itaque sicut i p s a proprietates et 

connaturalis status cujusvis rei est per efficientis c a u s a s u a 

operationem, ita etiam motus, qui ad conservationem et 

recuperationem connaturalis status, diriguntur, eidem causa 

efficienti attribuendi sunt , quamvis proxime et instrumenta-

liter exerceantur per activitatem propriam ipsius rei. Motus 

ergo corporum elasticorum hoc pacto principaliter sunt ab 

extrinseco motore. 

E x dictis etiam constat , quid sit respondendum ad 

tertiam exceptionem de motibus gravium et levium. Circa 

efficientem causam motus dilatationis et contractionis, qui 

est in corde , varia perhibentur sententi» (2). Celebriores 

i 1) Suarez, loc. cit. num. 10. 
(2) Vide apud Conimbricenses (Physicor. lib. 7, cap. 1, quast. 

unic. art. 4). 
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s u n t d u » : p r i m a m o t u m i s t u m , u t p o t e q u i a d s t a t u m c o n -

n a t u r a t i l i a c n e c e s s a r i u m a d v i t a m a n i m a l i s s u s t e n t a n d a m 

s p e c t a t , e f f i c i e n t i ® n a t u r a l i u m p r o p r i e t a t u m a s s i m i l a i , e t 

c o n s e q u e n t e r c a u s a m i l l i u s p r i n c i p a l e m p u t a t e s s e i p s ' u m 

g e n e r a n t e m ; f e r e s i c u t v e t e r e s g r a v i u m a c l e v i u m m o t u m 

c a u s e i l i o r u m e f f i c i e n t i a t t r i b u e b a m , u t n u p e r n o t a v i m u s . 

I n q u a s e n t e n t i a n o n t a r n f a c i l e e s t i n t e l l i g e r e , q u o m o d o 

m o t u s c o r d i s s i t Vitalis. A l i i e r g o m o t u m e j u s m o d i e x i s t i -

m a n t e s e s s e p r o r s u s v i t a l e m , c a u s a m i l l i u s e f f i c i e n t e m r e -

p o n u n t i n a n i m a o p e p o t e n t i ® l o c o m o t r i c i s ; c u m e r g o 

s u b j e c t u m r e c e p t i v u m e j u s d c m s i t t o t u m c o r , f a c i l e e x p i i -

c a n t d i s t i n c t i o n e m r e a l e m , s a l t e r n i n a d s q u a t a m , i n t e r m o -

v c n s a c m o b i l e . E t i d e m f e r m e d i c i p o t e s t d e m o t u p u l m o -

n u m i n r e s p i r a t o n e ( 1 ) . 

Q u a r t a d e m u m e x c e p t i o n o n r e s p i c i t m o t u m p r o p r i u m 

a c p h y s i c u m ; n a m a c t u s i m m a n e n t e s s i v e c o g n i t i o n i s s i v e 

a p p e t i t i o n i s e x c l u s i m u s j a m i n i p s o l i m i n e h u j u s t r a c t a t u s a 

r a t i o n e m o t u s c u m c o m m u n i s s i m a s c r i p t o r u m s e n t e n t i a . S i 

a u t e m s c i r e c u p i s u t r u m e t i a m i n h u j u s m o d i m o t i b u s l o c u m 

h a b e a t a r i s t o t c l i c u m e f f a t u i n , d e q u o i n q u e s e n t i d i s p u -

t a m u s , s i e b r e v i t e r r e s p o n d e m u s . 

> 1 1 . PROPOSITIO 2 . • P r s e d i c t u m e f f a t u m e t i a m a d a c t u s 

i m m a n e n t e s s i v e c o g n i t i o n i s s i v e a p p e t i t i o n i s s a t i s p r o b a -

b i l i t e r e x t e n d i t u r . 

i n t ó L P r o p o s i t i o n o n a l i ' t e r p r o b a n d a e s t , q u a m e x p l i c a n d o e f f i -

cogn'timù e i e i t i a m e j u s m o d i a c t u u m . E t p r i m o q u i d e m a c t u s i n t e l l e -

" T i S i - ™ " C l i 0 n ' S ' ' d e m d ' C d e s e n s a , i o n e ) p r o d u c i t u r a b i n t e l l e c t u s i m u l 

tom T a U e t s P e c i e i n t e l l i g i b i l i : s u p p o n i m u s e n i m m o d o n o n s o l u m 

UM eiTamm: s p e c i e s a d i n t e l l i g e n d u m n e c e s s a r i a s e s s e , v e r u m e t i a m e f f e -
QuijpiìJ • • ... 

movttur, aft alio e t i v e c o n c u r r e r e a d a c t u m i n t e i l i g e n d i . A t n o n r e c i p i t u r i n 

« « w . r . s p e c i e , s e d i n i n t e l l e c t u ; n a m s p e c i e s e s t p r i n c i p i u m d u m t a -

x a t a c t i v u m . A t q u i i n t e l l e c t u s a b s q u e s p e c i e d i s t i n g u i t i 

r e a l i t e r i n a d e q u a t e a b e o d e m i n t e l l e c t u s i m u l c u m s p e c i e . 

E r g o i n m o t u e t i a m i m p r o p i o i n t e l l e c t i o n i s v e r i t a t e m h a b e t 

p r i n c i p i u m i l l u d : Quidquid movetur, ab alio movetur. 

( 1 1 P l u r a d a b u n t d c h i s C o n i m b r i c c n s e s ( l o c . n u p . c i t a t . ; c t 
l i b . 8 , c a p . 4 , q u a * . u o i c . , a r t . 4 , Ai sexlum dicendum), e t f u s i u s 
S u a r c z • l o c . c i t . n u m . 3 3 s e q q ) . 

A c t u s v e r o v o l e n d i ( e t i d e m f e r e i n t e l l i g e n d u m e s t d e 

s e n s i t i v o a p p e t i t u ) e f f i c i t u r a v o l ú n t a t e , i t a t a r n e n , u t i p s a 

n o t i f i a o b j e c t i a p p e t e n d i a c b o n i t a s e j u s s i m u l q u e i n g e n i t a 

i n c l i n a d o i n b o n u m i n g e n e r e , p r o c e d e n s a b i p s o D e o , a d 

s i n g u l o s a c t u s p a r t i c u l a r e s c o n c u r r a t . C u m e r g o a c t u s v o l i -

t i o n i s n o n r e c i p i a t u r n i s i i n i p s a a n i m a e t v o l ú n t a t e , p l a n u m 

e s t e t i a m h i c a l i u d e s s e m o v e n s e t a l i u d m o t u m . 

D i c e s f o r t e , n e c Cognitionen) n e c b o n u m c o g n i t u m c o n -

c u r r e r e a d v o l i t i o n e m i n g e n e r e c a u s e e f f i c i e n t s , n e c u l l u m 

m o t u m p h y s i c u m i m p r i m e r e i n i p s a m v o l u n t a t e m a d h o c , 

u t a c t u m s u u m e l i c i a t . — I d e n i m n i h i l r e f e r t . Q u a m v i s e n i m 

c o g n i t i o b o n i s o l u m c o n c u r r a t i n s t a r c o n d i t t e n i s , i p s a t a r n e n 

o b j e c t i v a r a t i o b o n i r e l u c e n s i n c o g n i t i o n e e x e r c e t v e r a m 

c a u s a l i t a t e m f i n a l e m ( 1 ) , m o v e t q u e a d a c t u m . U n d e v e r i s s i -

m u m e s t , s o l a m a n i m a m c u m s u i s p o t e n t i i s a p p e t i t i v i s n o n 

e s s e p e r f e c t a m s u f f i c i e n t i a m a d a c t u m a p p e t i t i o n i s e l i c i e n -

d u m , e s s e a u t e m a d e u m d e m r e c i p i e n d u m . C e t e r u m f a t e -

m u r v e l u n t a t e m a n t e a c t u m s u u m s e c u n d u m a p p e t i t i o n i s 

n o n o p u s h a b e r e u l l a m o t i o n e p h y s i c a e x t r i n s e c u s s i b i i m -

p r e s s a , p r o u t e a m r e q u i r u n t p h y s i c e p r e m o t i o n i s a c p r e d e -

t e r m i n a t i o n s p a t r o n i . V e r u m d e h i s a l i b i . 

C o n t r a h e c u n a r e s t â t d i f f i c u l t é s i n a n g e l o s u b s t a n t i a m U n u m 

s u a m i n t e l l i g e n t e . E s t e n i m p r o b a b i l i s s e n t e n t i a m u l t o r u m 

d i c e n t i u m a n g e l o s , l i c e t a d a l i a i n t e l l i g e n d a e g e a n t s p e c i e b u s h a b e « i n a o , d i a 

d i v i n i t u s i m p r e s s i s , s e t a m e n i p s o s i m m e d i a t e i n t e l l i g e r e s u s i u '1°m""° 

a b s q u e u l l a s p e c i e . — R e s p o n d e n t q u i d a m r e s p u e n d o s e n t e n - ¡nieii¡íeni¡b»s. 

t i a m i l l a m ( 2 ) . S i a u t e m e a m q u i s s e c t a r i m a l u e r i t , e s t e n i m 

s a t p r o b a b i l i s e t v e r i o r f o r t a s s e , q u a m o p p o s i t a , n o n p a r u m 

u r g e t d i f f i c u l t a s . S u n t q u i a c t u m , q u o a n g e l u s s e i p s u m i n t e l -

l i g i t , e o q u o d m e r e n a t u r a l i s e s t , e t a d c o n v e n i e n t e m n a t u r e 

s t a t u m a p r i m o i n s t a n t i c r e a t i o n i s a b i n t r i n s e c o n e c e s s a r i u s , 

i n i p s u m D e u m , a u c t o r e m a n g e l i c e n a t u r e , t a m q u a m i n 

c a u s a m p r i n c i p a l e m r e f u n d a n t ( 3 ) . A l i i r e m a l i t e r e x p e d i r e 

c o n a n t u r d i c e n t e s e t i a m i n p r e d i c t o a c t u r e p e r i r i a l i q u a m 

( 0 V i d e Onlolog., n u m . 4 2 1 , p a g . 1 1 8 3 . 

( 2 ) I t a C o n i m b r i c c n s e s ( l o c . c i t . , a r t . 2 , i n 3 ." c o n c l u s i o n e ) . 

( 3 ) I t a v . g . C o m p l u t e n s e s ( l o c . c i t . q u x s t . t , n u m . 1 9 ) , q u i r e m 

c o l l i g u n t e x i p s o S . T h o m a (1 p . , q u œ s t . 6 3 , a r t . 5 ) . 
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d i v e r s i t a t e m , s a l t e r n i n t e r p r i n c i p i u m p r o x i m u m e f f i c i e n d i e t 

r e c i p i e n d i : « n a m c u m s u b s t a n t i a a n g e l i a d a l i a s i n t e l l e c t i o -

n e s u n o t a n t u m m o d o c o n c u r r a t , s c i l i c e t u t p r i n c i p i u m p r i n -

c i p a l e , a d i l l a m c o n c u r r i t d u p l i c i m o d o s e u t i t u l o , s c i l i c e t , 

u t p r i n c i p a l e p r i n c i p i u m , e t u t o b j e c t u m , a c v e l u t i u l t i m a 

f o r m a s u i i n t e l l e c t s i n esse i n t e l l i g i b i l i . A t q u e i t a p r i n c i p i u m 

p r o x i m u m I l l i u s a c t u s n o i l e s t s o l a p o t e n t i a i n t e l l e c t i v e s e d 

u t c o n s t i t u t a s u o m o d o i n a c t u p r i m o p e r s u a m s u b s t a n t i a m 

s i b i c o n j u n c t a m i n r a t i o n e o b j e c t i i n t e l l i g i b i l i s a c t u . P o t e n t i a 

v e r o p r o x i m e r e c e p t i v a , a c t o t a r a t i o r e c i p i e n d i i l i u m a c t u m , 

e s t s o l u s i n t e l l e c t s ; n e q u e s u b h a c r a t i o n e h a b e t s u b s t a n t i a 

m a j o r e m c o n c u r J l i m a d i l i u m a c t u m , q u a m a d a l i o s . I t a 

e r g o f i t , u t e t i a m i n e o a c t u a d a q u a t u m p r i n c i p i u m p r o x i -

m u m a g e n d i e t r e c i p i e n d i d i s t i n g u a t u r , u t i n c l u d e n s e t i n -

c l u s u m » ( 1 ) . 

D e n i q u e d i c e n d u m e s t d e l o c a l i m o t u , q u o s p i r i t u s m o -

v e n t s e i p s o s , q u i c e r t e m o t u s p h y s i c u s e t s e n s i b i l i s n o n e s t , 

n e c e x t e n s u s r a t i o n e s u b j e c t i , n e c p r o i n d e i t a fieri p o t e s t , 

u t u n a p a r s a l t e r a m m o v e a t . Q u o m o d o e r g o i n a n g e l i v e l 

a n i m a s e p a r a t a m o t u l o c a l i v i t a r e p o t e s t , u t i d e m p r o r s u s 

s e i p s u m m o v e a t ? S i s u p p o n a m u s i d , q u o d a l i b i d o c e t u r , 

p o t e n t i a s o p è r a t i v a s e t i a m i n s p i r i t i b u s c r e a t i s r e d i s t i n g u i a b 

e o r u m s u b s t a n t i a , n u l l o n e g o t i o r e s e x p l i c a t u r . N a m p r i n c i -

p i u m p r o x i m u m quo e f f e c t i v u m m o t u s l o c a l i s e s t p o t e n t i a 

a c c i d e n t a l i s , p r i n c i p i u m a u t e m r e c e p t i v u m e s t i p s a s u b s t a n -

t i a . E r g o q u a m v i s u n u m i d e m q u e s i t s u p p o s i t u m qua! m o -

v e t , e t quod m o v e t u r , s i c u t i n m u l t i s a l i i s m o t i b u s e t i a m p r o -

p r i a c o n t i n g i t , t a m e n e s t r e a l i s d i f f e r e n t i a i n p r i n c i p i i s 

p r o x i m i s ; p r i n c i p i u m n a m q u e p r o x i m u m quo e f f i c i e n d i m o -

t u m i l l u m e s t r e d i s t i n c t u m a s u b j e c t o , i n q u o r e c i p i t u r (2). 

Q u a c u m i t a s i n t , a r i s t o t e l i c u m e f f a t u m e o p a c t o a c 

s e n s u , q u i i n p r x n o t a n d i s d e c l a r a t u s e s t , u n i v e r s a l e m v e r i -

t a t e m v i d e t u r o b t i n e r e , m u l t o q u e m a g i s i n m o t u p h y s i c o 

a c p r o p r i o (3) . 

(1) Suarcz doc. cit., num. 48). 

'2) Vide Suarez, (loc. cit., num. 41, 421, ubi plura require, ac dif-

ficultates quasdam solulas vide (ibid. num. 55). 

(3) Cfr. Suarez, (loc. cit., num. 52 scqq.) 

A R T . 7 . « D F . M O T U L O C A L I . 

ARTICULUS VII. 

D e m o t u s locali; ubi inquiritur, n t r u m e j u s 
causa sit i m p e t u s mobil i i m p r e s s u s . 

312. P o s t e x p o s i t a m m o t u s g e n e r a t i m s u m p t i r a t i o n e m , R s l i ° 

p o s s e n t h i c d e t r i p l i c i m o t u s p h y s i c i s p e c i a l e s t r a c t a t i o n e s d ' " ° ' 1 0 " " " -

i n s t i t u í . V e r u m d e a u g m e n t a t i o n a g e n d u m e s t , u b i d e v i t a 

v e g e t a t i v a s e r m o e r i t : q u a v e r o d e a l t e r a t i o n e p r e c i p u e d i s -

p u t a r ! s o l e n t , a d i n t e n s i o n e m a c r e m i s s i o n e m q u a l l t a t u m , 

s u c c e s s i o n e m e t c o n t i n u i t a t e m a l t e r a t i o n i s , a c r a r e f a c t l o n e m 

d i l a t a t i o n e m q u e r e v o c a n t u r , q u a r u m p r i m a m i n Ontologia 

t r a c t a t a m r e l i q u i m u s ( 1 ) , d e a l t e r a p l u r a i n s u p e r i o r i b u s d i -

e t a s u n t , t e r t i a m d e n i q u e a d s e q u e n t e m d i s p u t a t i o n e m r e -

s e r v a m u s . I t a q u e d e s o l o m o t u l o c a l i p a u c a q u a d a m i n 

p r a s e n t i a r u m d i s s e r e r e j u v a t . 

M o t u s l o c a l i s e s t m o t u s , q u i t e r m i n a t u r a d Ubi, s e u Quia io<ai¡. 

t r a n s i t u s d e l o c o i n l o c u m , v e l c o n t i n u a m u t a t i o s e c u n d u m 

u b i c a t i o n e m , i t a n i m i r u m u t m o b i l e n o v a m j u g i t e r a c q u i r a t 

u b i c a t i o n e m , r e l i e t a p r i o r i : v e l t a n d e m e s t a c t u s e j u s , q u o d 

f e r t u r , q u a t e n u s f e r t u r ; u n d e v o c a t u r q u o q u e ¡alio, y o p e t (2) . 

U n d e r e s p e c t u m d i c i t e t a d s p a t i u m , i n q u o m o t u s p e r a g i -

t u r , i t a u t m o b i l e c o n t i n u o p r a s e n s fiat d i v e r s i s e j u s p a r t i -

b u s , e t a d t e m p u s , q u o d u r a t i o i l l i u s s u c c e s s i v a m e n s u r a -

t u r . Q u a l i s p o r r o r e a l i t a s s i t m o t u s l o c a l i s , i n q u o n a m 

s u b j e c t o fiat, e t q u o m o d o a m o b i l i d i s t i n g u a t u r , f a c i l e j u d i -

d i c a r i p o t e s t e x s i m i l i b u s q u a s t i o n i b u s c i r c a m o t u m g e n e r a -

t i m a g i t a t l s . 

M o t u s l o c a l i s , q u i e s t a b a l i o , a c t i v e s u m p t u s , p r o u t « q u o r a p i n . 

n i m i r u m p r o d u c i a m o v e n t e p o t e s t i n m o b i l i a s e d i v e r s o , 

d i v i d i t u r i n puisionem, Ir actionem, vectionem e t conversionem 

s e u verliginem. P u l s i o o b t i n e t , cum movens facit aliquod mo-

bile a se distare movendo, e t d i v i d i t u r i n impuisionem e t expul-

sior.em. Dicitur autem impulsio, quando movens sic pellit aliquod 

mobile, quod non deficit ipsi deserendo ipsum, sed simul cum eo 

(1) Vide a num. 328, pag. 946 scqq. 

(2) H' osv ojv X'.vv'TVÌ xaxà TÒTOV, fopá. Arisi., 7.0 Physic• 

c»p. 2. 
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tendit, quo ducii. Ëxpulsio autem est, quando movens sic m-

vet, quod tornea deficit deserendo ipsum, r.ec comitatur ipsum 

usque ad /meni motus ( 1 ) . T r a c t i o e c o n v e r s o e s t i l l e m o t u s , 

q u o m o v e n s m o b i l e f a c i t v e r s u s s e m o v e r i . U n d e m o v e n s i n 

p u l s i o n e s e babetad mobile ut terminus a quo est motus ejus; in 

tradii vero se babet ut terminus ad quern. C o n v e r s i o s e u verti-

go est quidam motus compositus ex tradii et putsu: Cum enim 

aliquid vantar, ex una parie pellitur, et ex alia trabitur(i). 

T a n d e m v e c t i q e s t m o t u s , q u o a l i q u i d m o v e t u r a d m o t u m 

a l t c r i u s . Q u a m o b r e m i l l u d quad vebitur, non movetur per se, 

sed per accidens, in quantum scilicet aliquid alterum movetur, 

in quo ipsum est, sicul cum aliquis vebitur a navi, in qua est; 

vel super quod est, sicut cum aliquis vebitur equo. ( 3 ) U t 

v i d e s , v e c t i o f i e r i p o t e s t p e r p u l s i o n e m , t r a c t i o n e m e i v e r t i -

g i n e m . C u m v e r o a l i u n d e i p s a v e r t i g o e x p u l s i o n e t r a c t u q u e 

c o n s t e t , s e q u i t u r o m n e m m o t u m , q u i e s t a b a l i o , a c t i v e 

c o n s i d e r a t u m , a d p u l s i o n e m e t t r a c t i o n e m t a m q u a m a d s u a 

l U p r i m i t i v a e l e m e n t a r e v o c a r i ( 4 ) . V e r u m h a c p l a n a s u n t . 

P l a n u m q u o q u e e t a x i i s , q u a ; i n a l i i s s c i e n t i i s t r a d u n t u r . 

c o m p e r t u m o m n i b u s e s t , q u i d s i t m o t u s rectus, curvus. 

obliquas, direclus, refiexus. rotatorius, translalorius, vibra-

torius, perpendicularis, borifontalis, circularis.ellipticus, pa-

rabolicus, e t c . M u l t a d e m o t u l o c a l i d i s p u t a r ! " p o s s e n t , n i s i 

j a m a d t ì n e m p r o p e r a n d u m n o b i s e s s e t : v e r u m a l i i s o m i s s i s , 

q u a ; p a r t i m a p u d v e t e r e s , p a r t i m a p u d m e c h a n i c s ; r e i s c r i -

p l o r e s v i d e r i q u e u n t , d u o t a n t u m i n v e s t i g a n d a s u n t ; p r i m u m , 

q u a n a m s i t c a u s a l o c a l i s m o t u s , s e c u n d u m , u t r u m o m n i s 

c o r p o r e a a c t i v i t a s i n m o t u l o c a l i s i t p o s i t a ; q u o r u m p r i m u m 

h i c , a l t e r u m i n s e q u e n t i d i s p u t a t o n e , D e o f a v e n t e , t r a c l a -

b i t u r . 

Ì o ^ i f e ™ " * C i r c a e f f i c i e n e m c a u s a m m o t u s p r i m o l o c o p o s s e t 

« • i i opinione, i l i o r u m o p i n i o c o m m e m o r a r ! , q u i m o t u m m a t e r i a e s s e n t i a -

recensentur. | e m d i x c r u n t . I n q u o r u m n u m e r o s u n t D e m o c r i t u s e t E p i c u -

r u s a l i i q u e m a t e r i a l i s t a , q u i e x a t o m o r u m i n t r i n s e c o m o t u 

( i ) S . Thom. 7. ' Physicor.. lect. 4, paragr. e. 
(21 lb. paragr. h, 

(J) S . Thom. ibid. paragr./. 

'4» Ibid. paragr. i. 
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p r a d i t a r u m f o r t u i t o c o n c u r s u m u n d u m h u n c e x t i t i s s e s o -

m n i a r u n t . O c c a s i o n a r l a e c o n v e r s o o m n i s m o t u s s i c u t e t 

c u j u s l i b e t a l t e r i u s c a u s a l i t a t i s , s o l u m D e u m a u c t o r e m e f f e c e -

r u n t . Q u a r e i n h a c s e n l e n t i a c o r p o r a q u i d e m moventur, n o n 

i a m e n movere p o s s u n t , recipiunt m o t u m , m i n i m e a u t e m 

i l l u m producimi. C o m m u n i s s e n l e n t i a s i v e v e t e r u m s i v e 

r e c e n l i o r u m a g n o s c i t c a u s a s c r e a t a s m o t u s , p r o u t p a s s i m 

t e s t a t u r e x p e r i e n t i a . I d i a m e n c o n t r o v e r t i t u r j a m i n d e a b 

a n t i q u i s s i m i s t e m p o r i b u s , a q u a n a m c a u s a p r o x i m a p r o c e d a t 

m o t u s p r o j e c t o r u m . E t d e p r o j e c t s q u i d e m s o l i s e s t c o n t r o -

v e r s i a , q u i a q u a n a t u r a l i b u s e t c o n s e n t a n e i s m o t i b u s m o -

v e n t u r , c a u s a s m o t u s n a t u r a l e s h a b e n t , u t v . g . a m m a l i a , 

q u i b u s i n e s t p o t e n l i a l o c o m o t i v a , q u a s e i p s a m o v e a n t . Q u i d 

a u t e m d i c e n d u m s i t d e m o t u g r a v i u m , a l i b i d e f i n i e n d u m 

e r i t . C u m e r g o m o t u s p r o j e c l i s n a t u r a l i s n o n s i t , o p o r t e t caus»moius 

c a u s a m i l l i u s a g n o s c e r e . E t c a u s a s q u i d e m m u l t a s v i d e m u s P'»i«»™» 

m o t u m c o r p o r i b u s i m p u i s u v e l v i a l i q u a i m p r i m e n t e s ; h i n c 

t a m e n p o t i s s i m u m o r i l u r d i f f i c u l t a s . N a m m o t u s s a p e b r e -

v i s s i m o i m p u i s u e t i n s t a n t a n e a v i g e n i t u s , d u r a r e s o l e ! e t i a m 

c e s s a n t e a c t i o n e m o v e n t s , u t a c c i d i t c u m l a p i s f u n d a p r o -

j i c t u r , v e l e x p l o d i t u r t o r m e n t u m b e l l i c u m : i m m o v e r o d o -

ttrina e s t P h y s i c o r u m , m o t u m e j u s m o d i , s i o m n i s a b e s s e t 

r e s i s t e n t i a m e d i i , n u l l u m v e o b s t a c u l u m o c c u r s a r e t , p e r p e t u o 

d u r a t u r u m e s s e , q u e m a d m o d u m e x l e g e i n e r t i a i n n o t e s c i t . 

Q u a n a m e r g o p o t e s t e s s e c a u s a h u j u s m o d i m o t u s , q u i 

a d h u c e x t i n c t a o m n i m o t o r i s a c t i o n e n o n e x t i n g u i t u r . D u a 

s u n t h a c d e r e s e m e n t a p r e c i p u a : p r i m a , q u a t r i b u i t u r 

A r i s t o t e l i ( 1 ) , c e n s e t m o t u m f i e r i p e r m e d i u m , a é r e m v e l secundum 

a q u a m , e i e . , q u a s i a t e r g o i m p e l l e n s , i t a n e m p e u t d u m A " s l 0 , c i e m -

l a p i s v . g . s u r s u m p r o j i c i t u r , a e r m a n u p e r m o t u s p r o p e l l a t 

l a p i d e m s i m u l q u e a é r e m i n m e d i a t e c i r c u m s t a n t e m , a q u o 

m o x u l t e r i u s i m p u i s u s u o m o v e a t u r , d o n e c p a r t e s a é r i s c i r -

c u m s t a n t i s , q u o l a p i s u r g e t u r , m o t u m s u u m p a u l a t i m a m i t -

t a n t . E t i t a s e n s e r u n t a n t i q u i o r e s S t a g i r i t a i n t e r p r é t é s , u t 

n Apud Bcnedictum Perennili (de communibus etc. lib. 14. 

cap. :}. Rublum (lib. 8, Physicor. cap. 10, Iract. 2 de principio mo-

ins violenti). Conimbriccnscs ¡Ibid. lib. 7, cap. 2, quiest. 1, art. 8), 

aliosque veteres passim. 



S i m p l i c i u s , T h e m i s t i u s et A v e r r o e s , ac postea Bur laus 

Major e t Mayronis ( 1 ) , q u o s s e c u t u s est P. B e n e d i c t s Perei-

ra (2): i d e m q u e diserte docuisse videtur S . T h o m a s in c o m -

eiittundom mentariis l ibrorum de Calo et Mundo ( 3 ) . Longe tarnen 

c o m t o u n i o r et probabil ior est contraria sententia tcnens 

•ebteDiìaóì. projecta inmediate m o v e r i impetu vel virtute ipsis a motore 

impressa; s e c u n d u m q u a m d o c t r i n a m , saltern ut multis pla-

c e t , causa principalis motus pro jectorum est motor exter-

n u s , instrumental is vero vis hujusmodi vel impetus eisdem 

i m p r e s s u s et i n h a r e n s . Ita opinantur post A l b e r t u m M. . Ca-

preolum et alios veteres (4) Dominicus Sotus (5) , Vaz-

q u e z ( 6 ) , S u a r e z ( 7 ) , R u b i u s et Conimbricenses (8) , Sy lvester 

M a u r u s (9), R h o d e s ( t o ) , Soarez lusitanus ( 1 1 ) , Antonius 

Mayr ( 1 2 ) , Joannes a S . Thorn. ( 1 3 ) et alii multi ( 14) , 

quam etiam drctrinam tuentur g r a v e s viri recentiores, ut 

ci . P. Pesch ( 1 5 ) , ci . P . De San ( 1 6 ) et ci . V a n der A a ( i 7 ) . 

Ht idem q u o q u e videtur docuisse S . T h o m a s non uno in 

l o c o , ut c u m h a c scripsit ; Instrumentum inleUigilur moveri 

a principali agente, quamdiu re t inet v i r t u t e m a principali 

a g e n t e i m p r e s s a m i unde sagitta tamdiu movelur a projiciente, 

(1) Apud Rubium el Conimbriccnses. 
(2) Loc. nup. cil. 

(î> De Ccelo el Mundo, lib. 3, I cet. 7, paragr. / . 

(4) Apud Rubium (ibid. oum. 5). 

(51 Super S.001 libr. Physicor, quxst. 3, ad 2. '" conclus. 2.' 
(6) In part. disp. 91, cap. 2. 

(7) Melaphys, disp. 35. sect. 6, num. 24. 

(8j Locis nuper citaiis. 

(9) Quxstiones. philos. lib. 3,qutest. 5 ; . 

(10) Philos, perip., lib. 2, disp. 6, quxst. 2, sect. 3. 
(1 tl Physic, tract. 3. disp. 3, scct. i. 

(12) Philos, peripat.. pars, i." num. 531. Cfr. etiam De Bene-

dictis (torn. 3, lib. 6, quxst . 3. cap. 81, Cardin. Ptolcm. (Philos, 

mentis el sensuum, Physic, general, dissert. 11, 12), Rosclli (Summ. 

philos, torn. 2, prxst. 23, art. 4,. 

(13) Physic, quxst . 23, art. 2. 

(141 E quibus tamen plurcS facile conccdcbant projccla cliam juvari 

in suo motu a medio circumstantc. 

(15) Philos, natural., num. 400. 

(16) Cosmolog. num. 260, pag. 336. 

(17) Cosmolog., propos. 30. 

quamdiu manet vis impulsus projicientis ( 1 ) . C a t e r u m 

utraque sententia v idetur convenire in a g n o s c e n d o i m p e t u 

tanquam principio p r o x i m o localis m o t u s ; e t s o l u m discre-

pat relate ad s u b j e c t u m , in q u o impetus inmediate recipien-

dus sit. 

3 1 4 . A d q u a s t i o n i s definitionem illud ante o m n i a sta- Moms 

tuendum c e n s e m u s , m o t u m non esse corporibus essentia- l o t a l l s °°° 
' materia: 

lem. Id constat t . ° e x notissima ilia proprieiate , q u a m s u b mentals. 

inertia nomine Physici c o m m u n i t e r m a t e r i a adscr ibunt , vi 

cujus corpora nec m o t u m cuin q u i e t e , nec q u i e t e m c u m 

motu possunt suapte vi c o m m u t a r e , nisi externa al iqua 

causa pertubatrix accedat. Q u a q u i d e m proprietas d e m o n -

strat materiam sive ad m o t u m sive ad quietem indifferenter 

sese habere. A t q u i nihil profecto indifferenter s e habet ad id, 

quod sibi est essentiale . E r g o . . . 2 . 0 Si materia essentialiter 

motum postularet , vel certain q u o q u e m o t u s direct ionem 

flagitaret, vel n o n . P r i m u m dici n e q u i t , nisi ve l imus expe-

rientia contradicere , s e c u n d u m quam v i d e m u s corpora qua-

q u a v e r s u s , ubi suppeti t apta c a u s a , cieri posse. Neque al-

terniti, quia m o t u s esse non potest a b s q u e certa dire-

ctione. 

N e c d i c a s c u m recentioribus Physicis, nihil in rerum natu-

ra quiescere , sed o m n i a perpetio m o t u agitari , saltern se-

cundum m i n i m a s c o r p o r u m p a r t i c u l a s . — R e s p o n d e b o e n i m 

i . ' id certuni m i n i m e e s s e , nec satis solide probari , sed 

tantum ut m e r a m hypolbesin proponi ad alias fulciendas 

hypotheses. 2° Etiamsi id verum c e r t u m q u e foret, non pro-

baret m o t u m m a t e r i a esse essentialem. N a m certum est , 

m o t u s m o l e c u l a r e s , etiam in e o r u m sententia , qui e o s d e m 

o b t r u d u n t , posse variari , salva manente particularum essen-

tia: quod profecto esse non posset , si m o t u s foret essentialis 

m a t e r i a . 

Illud s e c u n d o loco s t a t u i m u s , m o t u m iocalem non soli Non eat sohn 

Deo, t a m q u a m c a u s a u n i c a , adscribendum esse . Id n a m q u e ' " M L 

testatur perennis f e i m e experientia; ac plane e v i n c u n t argu-

m e n t a , qu ibus occasional ismus in Ontologia p r o l l i g a t u s es t . 

(1) S. Thorn, (de Potent, quxst. 3, art. 11, ad j."*1). Cfr. quxst. 

lie Anima, art. 11, ad 2.™ 



Si quis vero causas speciatim motus inquirat. facile depre-

hendet corpora alia ab aliis cieri ; animarci preterea rationa-

lem, immo et sensitivam in animalibus, virtute poliere mo-

vendi et sua et aliena corpora: Theologi demum eamdem 

angelis potentiam corporum loco motricem competere de-

monstrant. V e r u m h e c plana sunt. 

315. PROPOSITIO. Projecta non m o v e n t u r nisi per im-

petum sibi a movente v e l projiciente i m p r e s s u m . 

Motu» Probatur 1." F.tiamsi per medium circumstans moveren-

projcctonim t u r p r o j e c ( a ] nondum vitatur necessitas impetus vel nisus a 
c3u$A proxima • 

et instrumentai« movente impressi. Nam explicandum tunc esset, a quo et 

Tridente 9 u o r n o d o medium ipsum moveretur ad hoc, ut impellere 

imprcssus. posset projecta .—Respondebis medium moveri manu proji-

cientis. A t certum e s t , inquam, projecta moveri, etiam ré-

tracta manu et cessante projicientis actione. Ergo ideo mo-

ventur e x tua sententia, quia urgentur ab ipso medio. Atqui 

medium, reponam, urgere porro projecta nequit, cessante 

projicientis actione, nisi retineant ilia inhärentem sibi effica-

citatem ac virtutem loco motricem. Ergo et ipsi, qui ad ex-

plicandum motum projectorum confugiunt ad medium, 

necesse est , ut agnoscant necesitatem virtutis vel impetus 

projectis impressi. 

Dices forte cum quibusdam veteribus, recursum istum 

ad virtutem impressali) a motore ideo necessarium non vi-

deri, quia cum corpus projectum movetur, locus quem pre-

cedenti momento occupabat, vacuum relinquitur: quare ad 

locum istum vacuum replendum, illico conduit air , qui 

proinde necesse est , ut instet a tergo, et impella! mobile 

p r o j e c t u m . — V e r u m respondeo. Motus iste aêris a tergo im-

pellentis necessario presupponit vacuum locum; at vacuus 

ipse locus vicissim presupponit corpus previe in motu con-

stitutum. Quomodo ergo potest aër ille causa existere motus 

projectorum? Cum potissimum u t projecta porro pergant, 

debeant viam sibi aperire devicta rcsistentia ejusdem aeris. 

Instabis . S e p e videmus multa per aérem ferri corpora 

leviora; i m m o vero ventus validus graviora etiam non raro 

pondera hue illud propellit. Simili modo etiam flumina p r s -

terlabentia in suo cursu abripiunt ligna et alia corpora.— 

Respondeo ita sane se rem habere. Sed si attente conside-

retur, aer desinit tunc esse simplex medium, et conv^rtitur in 

causam principalem motus. 

Prob. 2.° propositio. Plura passim occurrunt certissima 

phenomena, q u e , si supponatur a projiciente vel motore im-

primi projectis impetum vel virtutem motricem, egregie 

declarantur; aliter autem declarari non possunt. Ergo stat 

propositio. 

Prob, antec. a ) Motus projectorum perg i tadhuc , quam-

vis desinai actio c a u s e , a qua ille initium duxit. Sic desi-

nentibus nautis remigare, navis adhuc porro provehitur: sic 

etiam turbo vel trochulus, quem puer funiculo circumagit , 

pergit diu in g y r u m agi. Ergo oportet causam aptam hujus 

continuationis assignare, q u e profecto non est solum me-

dium, ut modo explicatum est; nec aliam facile est invertire 

impelli, quem dicimus, aptiorem. ß ) Preterea notum omni-

bus alque comperami est , corpus in motu constitutum sisti, 

vel alio dirigi non posse absque vi , eaque sane potentiori, 

quam q u e necessaria foret ad tenendum in quiete, y ) Item 

tormenta bellica ingentem stragem edunt, cum celeri motu 

quatiunt mtcnia. Et generatim longe est efficacior actio me-

chanic:! corporis projecti, quam ejusdem corporis quiescen-

t i : item in eodem corpore tanto validior est impetus, q u o 

major est velocitas, qua movetur . Horum omnium illico 

patet ratio, si causam motus proximam esse vim quamdam 

mobili additarci dixeris; tunc enim principium adequatum 

effectuum illorum non est solum corpus, quod movetur, sed 

corpus simul cum virtute atque impeti! impresso a motore. 

Aliter autem non video, quomodo possint talia p h e n o m e n a 

apte explicari; motus enim ipse formalis non est ex se acti-

vus, cum sit purus modus rei m o t e , purus transitus ab uno 

in alium locum. 

Jam si quasras. quidnam sit iste impetus vel nisus vel impetus 

vis motrix, respondebo esse veram qualitatem verumque •ccWcn 

accidens a motore productum in mobili, eidemque inherens . 

Non puto autem mobile per ejusmodi qualitatis receptionem 

proprie aiterari, quemadmodum docent quidam recentiores: 

non enim omnis muiatio secundum qualitatem est propria et 

strida alteratio, sed solum mutatio secundum qualitatem 

6S 



t e r t i i g e n e r i s , p a s s i o n e m v i d e l i c e t a c p a l i b i l e m q u a l i t a t e m . 

P o t e s t t i m e n d i c i a l t e r a t i o l a t e s u m p t a . V e r u m h a c s a t i s 

c o n s t a n t e x s u p e r i u s d i c t i s c i r c a a l i e r a t i o n e m . 

D i c e s i . ° M o t u s v i o l e n t u s n o n p r o c e d i t a b i n t r i n s e c o . 

S e d m o t u s p r o j e c t o r u m e s t v i o l e n t u s . E r g o n o n e s t a b i n -

t r i n s e c o . A t q u i e s s e t a b i n t r i n s e c o , s i p r o c e d e r e t a b Í m p e t u 

i p s i s p r o j c c t i s i n h ä r e n t e . E r g o . 

R e s p . disi. M a j o r . : s i v e i m m e d i a t e s i v e s a l t e r n m e d i a t e , 

conc.; n u n q u a m e s s e p o t e s t i n m e d i a t e a b i n t r i n s e c o , mg. 

Conc. M i n o r , , e t p a r i m o d o disi, c o n s e q . 

E t contradistincta M i n o r e s u b s u m p t a , neg. u l t i m u m c o n -

s e q . N o n e n i m r e p u g n a t , a c a u s a e x t r í n s e c a i n m e d i a t e c a u -

s a r i i n s u b j e c t o q u a l i t a t e m i n h ä r e n t e m e t a l i e n a m a b e o -

d e m , q u a d e i n d e a d m o t u m v i o l e n t u m , v e l c e r t e n o n n a t u -

r a l e m , i l l u d i n c l i n e t . S i c c a l o r a q u a a b e x t r í n s e c o i m p r e s -

s u s e i d e m q u e i n h a r e n s f a c i t i l l a m c a l e f a c e r e a l i a c o r p o r a , 

q u i n t a r n e n c a l e f a c i i o e j u s m o d i s i t a q u a c o n n a t u r a l i s . 

D i c e s 2 . ° E x p l i c a n n o n p o t e s t , c u r i m p e t u s i l l e l a n g u e -

s c a t , e t s i c m o t u s i p s e t a n d e m c e s s e t ; i t e m q u e d e f i n i r i n e q u i t . 

n u m d e t u r i n s o l a p r o j e c t i o n e , a n e t i a m i n t r a c t i o n e , l a t i o -

n e a c v e c t i o n e . E r g o r e j i c i e n d u s e s t p r i e d i c t u s i m p e t u s . 

R e s p . I m p e t u m g e n e r a t i m l a n g u e s c e r e a t q u e e v a n e s c e r e 

o b r e s i s t e n t i a m e x t e r n o r u m c o r p o r u m , q u a p i o j e c t o c o r p o -

r i o b s i s t u n t . S i a u t e m c o r p u s i n v a c u o m o v e r c t u r , n u n -

q u a m i m p e t u s e x t i n g u e r e t u r , i d e o q u e m o t u s , n u l l a o b s i -

s t e n t e c a u s a e x t e r n a , p e r p e t u o d u r a r e t s e c u n d u m l e g e m i n -

e r t i a , q u e m a d m o d u m d o c e n t P h y s i c i , Q u o d v e r o a l t e r u m 

s p e c t a t . n o n u n a e s t a u c t o r u m s e n l e n t i a : « N e g a n t a l i q u i , 

i n q u i t S y l v e s t e r M a u r u s ; e g o s e q u o r p a r t e m a f f i r m a t i v a m . 

E t d e t r a c t i o n e p r o b a t u r , n a m s i a l i q u i s f u n e t r a h a t p i l a m 

l i g n e a m r o t u n d a m , e t r e p e n t e d e s i n a t t r a h e r e , p i l a n o n s i -

s t i t , s e d a l i q u o t e m p o r e m o t u m p r o s e q u e t u r v e r s u s t r a h e n -

t e m . E r g o d u m t r a h i t u r , c o n c i p i t i m p e t u m i n i l l a m p a r t e m , 

i n q u a m t r a h i t u r . D e l a t i o n e p r o b a t u r ; q u i a d u m a l i q u i s 

c u r r i t d e f e r e n s m a n u p i l a m r o l u n d a m , s i S i n a i i l l a m c a d e r e , 

a l i q u a n d i u r o t a b i l u r i n p a r t e m a n t e r i o r e m . E r g o c o n c e p i t 

i m p e t u m , d u m f e r e b a t u r . D e v e c t i o n e d e m u m p r o b a t u r ; 

q u i a c u m n a v i s f e r t u r v e l o c i s s i m e , s i r e p e n t e s i s t a t a l l i s a 

l i t t o r i v e l b r e v i b u s e t s y r t i b u s ; q u i s t a b a n t i n n a v i , v e l 

c a d u n t , v e l v e h e m e n t e r v e r g u n t i n i l l a m p a r t e m , i n q u a m 

navis f e r e b a t u r . E r g o c o n c e p e r a n t i m p e t u m v e r s u s i l l a m 

partem» (1) . S e c u n d u m - q u a m d o c t r i n a m , s i g r a v i t a t e m 

corporum c o n c i p i a s i n s t a r j u g i s c u j u s d a m t r a c t i o n i s , q u a 

a terra e x e r c e a t u r , f a c i l e i n t e l l i g e s , c u r m o t u s g r a v i u m « i n -

stanter a c c e l e r a r e d e b e a t . 

Dices 3." S a p e n u l l u s p r o d u c i t u r i m p e t u s , u t v . g . c u m 

q u i s i r r i t o c o n a t u c o n n i t i t u r i n g e n t e m r u p e m m o v e r e . 

Resp. Q u i d i n d e ? N o s c n i m h i e i d u n u m c o n t e n d i m u s , 

q u o t i e s c u m q u e d a i u r m o t u s , c a u s a m i l l i u s a g n o s c e n d a m e s s e , 

causam a u t e m p r o x i m a m m o t u u m i n n a t u r a l i u m e s s e i i n p e -

lum v e l n i s u m m o b i l i a m o t o r e i m p r e s s u m . C a t e r u m q u a m -

d o r e s i s t e n t i a m o b i l i s t a n t a e s t , u t a m o t o r e l o c o m o v e r i 

nequeat, n o n e s t p u t a n d u m c o n a t u s m o t o r i s n i h i l p r o r s u s 

efficere, n a m u t e x p e r i e n t i a i p s a d o c e t , c o n a t u s e j u s m o d i 

p r e s s i o n e m e t c a l o r e m p r o d u c u n t i n m o v e n t e e t i n m o b i l i . 

V e r u m p l u r a d e h i s q u a r e , s i l u b e t , a p u d v e t e r e s a u c t o r e s ( 2 ) . 

C A P U T I I I . 

D E T E M P O R E . 

A b s o l u t a t r a c t a t i o n e m o t u s , n a t u r a i p s a r e r u m p o s t u l . i t , 

u t d e t e m p o r e i n s t i t u a t u r d i s p u t a d o : e s t e n i m m a x i m a i n t e r 

h a c d u o c o n n e x i o n o n s o l u m i n r e , v e r u m e t i a m i n c o n -

c e p t i b u s . E t t e m p u s q u i d e m d i x i i n u s i n Ontologia e s s e g e -

n e r a i i m d u r a l i o n e m s u c c e s s i v a m . N u n c a u t e m a c c u r a t i u s 

e | u s n a t u r a m a c d i v i s i o n e s d e f i n i r e o p o r t e t , c a t e r a s q u e q u a -

s l i o n e s p e r t r a c t a r e , q u a c i r c a t e m p o r i s r a t i o n c m i n s t i t u i 

p o s s u m , s o l e b a n l q u e a v e l e r i b u s a u c t o r i b u s d i l i g e n t e r d i s -

p u t a n . 

( 0 Mauri, loc. oil., in responsione Ad quartum, quxrilur... 

(-) Vide prasertim Mayr ct Rhodes. 



t e r t i i g e n e r i s , p a s s i o n e m v i d e l i c e t a c p a t i b i l e m q u a l i t a t e m . 

P o t e s t t i m e n d i c i a l t e r a t i o l a t e s u m p t a . V e r u m h a c s a t i s 

c o n s t a n t e x s u p e r i u s d i c t i s c i r c a a l t e r a t i o n e m . 

D i c e s i . ° M o t u s v i o l e n t u s n o n p r o c e d i t a b i n t r i n s e c o . 

S e d m o t u s p r o j e c t o r u m e s t v i o l e n t u s . E r g o n o n e s t a b i n -

t r i n s e c o . A t q u i e s s e t a b i n t r i n s e c o , s i p r o c e d e r e t a b í m p e t u 

i p s i s p r o j c c t i s i n h ä r e n t e . E r g o . 

R e s p . disi. M a j o r . : s i v e i m m e d i a t e s i v e s a l t e r n m e d i a t e , 

conc.; n u n q u a m e s s e p o t e s t i n m e d i a t e a b i n t r i n s e c o , mg. 

Conc. M i n o r , , e t p a r i m o d o disi, c o n s e q . 

E t contradistincta M i n o r e s u b s u m p t a , neg. u l t i m u m c o n -

s e q . N o n e n i m r e p u g n a t , a c a u s a e x t r í n s e c a i n m e d i a t e c a u -

s a n i n s u b j e c t o q u a l i t a t e m i n h ä r e n t e m e t a l i e n a r c i a b e o -

d e m , q u a d e i n d e a d m o t u m v i o l e n t u m , v e l c e r t e n o n n a t u -

r a l e m , i l l u d i n c l i n e t . S i c c a l o r a q u a a b e x t r i n s e c o i m p r e s -

s u s e i d e m q u e i n h a r e n s f a c i t i l l a m c a l e f a c e r e a l i a c o r p o r a , 

q u i n t a r n e n c a l e f a c i i o e j u s m o d i s i t a q u a c o n n a t u r a l i s . 

D i c e s 2 . ° E x p l i c a n n o n p o t e s t , c u r i m p e t u s i l l e l a n g u e -

s c a t , e t s i c m o t u s i p s e t a n d e m c e s s e t ; i t e m q u e d e f i n i r i n e q u i t . 

n u m d e t u r i n s o l a p r o j e c t i o n e , a n e t i a m i n t r a c t i o n e , l a t i o -

n e a c v e c t i o n e . E r g o r e j i c i e n d u s e s t p r a d i c t u s i m p e t u s . 

R e s p . I m p e t u m g e n e r a t i m l a n g u e s c e r e a t q u e e v a n e s c e r e 

o b r e s i s t e n t i a m e x t e r n o r u m c o r p o r u m , q u a p i o j e c t o c o r p o -

r i o b s i s t u n t . S i a u t e m c o r p u s i n v a c u o m o v e r e t u r , n u n -

q u a m i m p e t u s e x t i n g u e r e t u r , i d e o q u e m o t u s , n u l l a o b s i -

s t e n t e c a u s a e x t e r n a , p e r p e t u o d u r a r e ! s e c u n d u m l e g e m i n -

e r t i a , q u e m a d m o d u m d o c e n l P h y s i c i , Q u o d v e r o a l t e r u m 

s p e c l a t . n o n u n a e s t a u c t o r u m s e n t e n t i a : « N e g a n t a l i q u i , 

i n q u i t S y l v e s t e r M a u r u s ; e g o s e q u o r p a r t e m a f f i r m a t i v a m . 

E t d e t r a c t i o n e p r o b a t u r , n a m s i a l i q u i s f u n e t r a h a t p i l a m 

l i g n e a m r o t u n d a m , e t r e p e n t e d e s i n a t t r a h e r e , p i l a n o n s i -

s t i t , s e d a l i q u o t e m p o r e m o t u m p r o s e q u e t u r v e r s u s t r a h e n -

t e m . E r g o d u m t r a h i t u r , c o n c i p i t i m p e t u m i n i l l a m p a r t e m , 

i n q u a m t r a h i t u r . D e l a t i o n e p r o b a t u r ; q u i a d u m a l i q u i s 

c u r r i t d e f e r e n s m a n u p i l a m r o t u n d a m , s i s i n a l i l l a m c a d e r e , 

a l i q u a n d i u r o t a b i l u r i n p a r t e m a n t e r i o r e m . E r g o c o n c e p i t 

i m p e t u m , d u m f e r e b a t u r . D e v e c t i o n e d e m u m p r o b a t u r ; 

q u i a c u m n a v i s f e r t u r v e l o c i s s i m e , s i r e p e n t e s i s t a t a l l i s a 

l i t t o r i v e l b r e v i b u s e t s y r t i b u s ; q u i s t a b a n t i n n a v i , v e l 

cadunt, v e l v e h e m e n t e r v e r g u n t i n i l l a m p a r t e m , i n q u a m 

navis f e r e b a t u r . E r g o c o n c e p e r a n t i m p e t u m v e r s u s i l l a m 

partem» (1) . S e c u n d u m - q u a m d o c t r i n a m , s i g r a v i t a t e m 

corporum c o n c i p i a s i n s t a r j u g i s c u j u s d a m t r a c t i o n i s , q u a 

a terra e x e r c e a t u r , f a c i l e i n t e l l i g e s , c u r m o t u s g r a v i u m « i n -

stanter a c c e l e r a r e d e b e a t . 

Dices 3." S a p e n u l l u s p r o d u c i t u r i m p e t u s , u t v . g . c u m 

quis i r r i t o c o n a t u c o n n i t i t u r i n g e n t e m r u p e m m o v e r e . 

R e s p . Q u i d i n d e ? N o s c n i m h i e i d u n u m c o n t e n d i m u s , 

q u o t i e s c u m q u e d a t u r m o t u s , c a u s a m i l l i u s a g n o s c e n d a m e s s e , 

c a u s a m a u t e m p r o x i m a m m o t u u m i n n a t u r a l i u m e s s e i m p e -

t u m v e l n i s u m m o b i l i a m o t o r e i m p r e s s u m . C a t e r u m q u a m -

d o r e s i s t e n t i a m o b i l i s t a n t a e s t , u t a m o t o r e l o c o m o v e r i 

n e q u e a t , n o n e s t p u t a n d u m c o n a t u s m o t o r i s n i h i l p r o r s u s 

e f f i c e r e , n a m u t e x p e r i e n t i a i p s a d o c e t , c o n a t u s e j u s m o d i 

p r e s s i o n e m e t c a l o r e m p r o d u c u n t i n m o v e n t e e t i n m o b i l i . 

V e r u m p l u r a d e h i s q u a r e , s i l u b e t , a p u d v e t e r e s a u c t o r e s ( 2 ) . 

C A P U T I I I . 

D E T E M P O R E . 

A b s o l u t a t r a c t a t i o n e m o t u s , n a t u r a i p s a r e r u m p o s t u l . i t , 

u t d e t e m p o r e i n s t i t u a t u r d i s p u t a t i o : e s t e n i m m a x i m a i n t e r 

h s c d u o c o n n e x i o n o n s o l u m i n r e , v e r u m e t i a m i n c o n -

c e p t i b u s . E t t e m p u s q u i d e m d i x i i n u s i n Ontologia e s s e g e -

n e r a t i m d u r a t i o n e m s u c c e s s i v a m . N u n c a u t e m a c c u r a t i u s 

e | u s n a t u r a m a c d i v i s i o n e s d e f i n i r e o p o r t e t , c a t e r a s q u e q u a -

s t i o n e s p e r t r a c t a r e , q u a c i r c a t e m p o r i s r a t i o n c m i n s t i t u i 

p o s s u n t , s o l e b a n t q u e ¿i v e l e r i b u s a u c t o r i b u s d i l i g e n t e r d i s -

p u t a n . 

( 0 Mauri, loc. oil., in responsione Ad quartum, quxrilur... 

(-) Vide prasertim Mayr et Rhodes. 
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exposica. 

ARTICULUS I. 

Q u i d sit t e m p n s . 

3 1 6 . P u l c h r e S . A u g u s t i n u s r e i h u j u s e x p o n e n d ® d i f f i -

c u l t a t e m a p e r i t i l l i s v e r b i s : Quid... est lemptts? Qttis hoc 

• facile brevilerque explicaverit? Qttis hoc ad verbum de illo pro-

ferendum vel cogitatione comprebeiideril? Quid attlent familia-

rius el notiiis in loquendo commemoiamus? quam lemptts? B 

inlelligimus utiqtte, cum id loquimur, intelligimus eiiam cum, 

alio loquente, id audimus. Quid est ergo lemptts? Si nemo ex 

me quterat, scio; si quterenli explicare velim, nescio. Fidenter 

latnett dico scire me quod, si nihil prateriret, von esset Präte-

ritum lempus; et si nihil adveniret, tton esset futurum lempus; 

et si nihil esset, tton esset prcesens lempus. ( i ) . Q u a : d i f f i c u l -

t a s c o g n o s c e n d i e t e x p l i c a n d i t e m p o r i s , u t n o t u t S . T h o m a s f a ) , 

n o n o r i t u r s o l u m e x i n g e n i i n o s t r i t e n u i t a t e , v e r u m e l i a m e x 

i p s a r e i i m p e r f e c t i o n e , a t q u e a d e o e x i g u a c o g n o s c i b i l i t a l e . U l 

e r g o m e l i u s r e s d e d a r e t u r , v i d e n d u m p r i u s e s t , a n t e m p u s 

s i t , v e l a n t e m p u s s i t e n s r e a l e . 

§ I . — U T R U M T E M P U S S I T REALE Q U I D D A M . ET D U R A T 1 0 S U C C E S S I V A . 

ScntcMiic G a l e n u s e t v e t e r e s q u i d a m , q u o s r e f e r t R u b i u s e x A l b e r -

" T s " r r o ' " P I " 1 0 p u t a r u n t t e m p u s n o n e s s e e n s r e a l e e x i s t e n s i n r e r u m 

n a t u r a , « s e d e x i s t e r e i n s o l a ¡ m a g i h a t i o n e v e l a p p r e h e i i s i o -

n e i n t e l l e c t u s c o n c i p i e n t i s I r a n s i t u m m o b i l i s p e r u n a m p a r -

t e m s p a t i i p r i u s , q u a m p e r a l i a m . e t e x i l l o p r i o r i e t p o s t e -

r i o r i , t a m q u a m e x p r a t e r i t o e t f u t u r o , c o m p o n e r e a p u d s c 

u n u m t e m p u s » (3) P e j u s a b e r r a v i t h a c i n r e , s i c u t e t i n 

a l i i s p l u r i m i s , E m m a n u e l K a n t i u s . C u m e n i m s i c u t i n e x t e r n a 

(1) S . A u g u s t . Confession, l i b . 1 i . e a p . 17. C f r . i b i d . c a p . 22, 2 ; . 
Id q u o d h i s c c v e r b i s S . A g u s t i n u s c x p r e s s i t , a p t i s s i m o s v m b o l o ' s i -
g n i l i c a b a n t / E g y p t i i P h i l o s o p h y d c p i c t a i m a g i n e s c r p e n l i s c a u d r . r u 
s u a m s u b g u i t u r a l l r a c t a r o ( . c c u l t a n t i s . P e r s p i r a s e n i m d i e r u m a n n o -
r u m q u e v o l u b i l e s s c r i e s , u l D . C y r i l l u s a i t . d e s i g n a b a n t ; p e r c c u d a m 
v e r o o c c u l t a m e t l a t e n t e m e i u s n a t u r a m > C o n i m b r i c e n s . ( P h y s i c o r . . 
l i b . q , c a p * > 4 . q u i e s t . 1 a r t . a ) . 

( 2 ) O p u s c . de Tempore, c a p . 1 i n i t i o . 
(3) Physicor., l i b . q , c a p . 14, t r a c t , p r i o r , de Tempore, q u x s t . 1, 

n u m . 1 6 . 
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s e n s a t i o n e , i t a e t i a m i n i n t e r n a d u p l e x e l e m e n t u m d i s t i n -

x i s s e t , a l t e r u m materiale v e l empiricum, v e l a posteriori, 

a l t e r u m formale, indepeniens ab experientia, v e l a priori; e l e -

m e n t u m m a t e r i a l e e t a p o s t e r i o r i d e c r e v i t e s s e a f f e c t i o n e s 

e t a c t u s s t a t u m i n t e r n u m a n i m i c o n s t i t u e n t e s , f o r m a l e a u t e m 

e t a p r i o r i t e m p u s . R a t i o n e m i t a q u e t e m p o r i s v o l u i t e s s e 

f o r m a m m e n t i s a p r i o r i , s e u a n i m o i n n a t a m a c p u r e s u b j e -

c t i v a m , t e m p o r i s q u e r e p r a s e n t a t i o n c i n intuitionem puram: 

f e r e s i c u t d e s p a t i o s u p e r i u s r e t u l i i n u s . V e r u m c o m m u n i s o p p o n i i » 

S c h o l a s t i c o r u m s e n t e n t i a t e n e t t e m p u s e s s e r e a l e q u i d d a m s c h o S ™ u « i 

e x t r a m e n t e m e x i s t e n s . S o l u m d i s p u t a t u r i n t é r e o s , u t r u m d . , « . ™ , 

l e m p u s s i t a l i q u i d c o m p l e t e r e a l e , a n v e r o s o l u m i n c o m p l e -

t e i t a , u t n o t i o e j u s c o m p l e m e n t u m a c c i p i a t a b i n t e l l e c t s 

q u a d e r e i n f e r i u s a l i q u i d d e l i b a b i m u s . 

C o m m u n i s e r g o S c h o l a s t i c o r u m s e n t e n t i a p r o b a t u r l . ° p r o b e r . 

F . x c o m m u n i h o m i n u m s e n s u ; o m n e s e n i m , s i v e d o c t i s i v e 

i n d o c t i , l o q u u n t u r d e t e m p o r e , t a m q u a m d e r e m i n i m e c o n -

t i c t a v e l i d e a l i , s e t i i n r e r u m n a t u r a e x i s t e n t e . 2." R a t i o 

v e r o e s t , « q u i a o m n e e n s r e a l i t e r e x i s t e n s e t i n s u a e x i s t e n t i a 

p e r m a n e n s , h a b e t a l i q u a m r e a l e m d u r a t i o n e m s i b i p r o p o r -

l i o n a t a m . . . S e d i n t e r e r n i a d a n t u r q u i e d a m s u c c e s s i v a , q u a ; 

i l a e x i s t u n t , u t n e c e s s a r i o p e r a l i q u a m m o r a m i n s u o esse 

p e r m a n e a n t ; n a m h o c i n t r i n s e c e a n n e x u m e s t s u c c e s s i o n i . 

E r g o e s t i n h u j u s m o d i r e b u s d u r a t i o r e a l i s i l l i s p r o p o r t i o n a t a . 

S i c u t e r g o e s s e r e i s u c c e s s i v a ; n o n i t a d u r a t , u t i d e m o m n i n o 

p e r m a n e a t i n t o t a m o r a . s u ® d u r a t i o n i s , s e d i t a u t p a r s e j u s 

p o s t p a r t e m a d v e n i a t ; i t a d u r a t i o t a l i s esse n o n h a b e t p e r -

m a n e n t i a m s t a b i l e m , s e d fluentem, s i t a m e n n o m e n p e r m a -

n s i t i ® m e r e t u r : l a t e t a m e n l o q u e n d o p e r m a n e t , s e u d u r a i , 

q u a m d i u f l u x u s e j u s n o n c e s s a t , a u t t i n i t u r » ( 1 ) . D u r a t i o 

v e r o h u j u s m o d i t e m p u s a p e l l a t t i r . E r g o t e m p u s e s t r e a l e 

a l i q u i d e x t r a m e n t e m e x i s t e n s . 3 . ° A t q u e h a c Veritas c o n -

f o r m i s e s t e t i a m s a c r i s L i t t e r i s , i n q u i b u s d i c i t u r D e u s pr®-

c e p i s s e , u t f i e r e n t luminaria iti firmamento colli, et dividerent 

d i e s et n o c t e s , et essent in sigila, et t e m p o r a , c i d i e s , et 

a n n o s ( 2 ) . E t a l i b i : Non est vestrum tiosse t e m p o r a vel 

11> Suarcz, Melaphys. disp. 50, sect. 8 num. I. 

12) Genes, cap. 1, vers. 14. 



m o m e n t a , quce Pater posuit in sua potestate ( 1 ) E t i t e r u m : 

Tuus est d i e s , et tua est n o x (2). Q u i b u s i n I o c i s t e m p u s 

i n n u i t u r e s s e v e r e a l i q u i d r e a l e 4 . 0 D e n i q u e e t i a m s i n u l l u s 

a n i m u s e s s e t , q u i r e s d u r a n t e s p e r c i p e r e t , i l l ® c e r t i s s i m e 

d u r a r e n t . E r g o a b s u r d u m e s t d i c e r e r e r u m d u r a t i o n e m n o n 

e s s e e x t r a m e n t e m , s e d e s s e m e r a m r e p r e s e n t a t i o n e m s u b -

j e c t i v a m e t a p r i o r i . 

D i c e s . I l l u d r e a p s e n o n e x i s t i t , q u o d c o m p o n i t u r e x 

p a r t i b u s , q u a n o n s u n t ; n a m e n t i t a s t o t i u s r e s u l t a t e x p a r -

t i u m e n t i t a t e . A t q u i t a l e e s t t e m p u s ; c o m p o n i t u r e n i m e x 

p r a t e r i t o e t f u t u r o , q u a c e r t e n o n s u n t : s i q u i d e m Präter i -

t u m f u i t , e t n o n e s t ; f u t u r u m a u t e m n o n d u m e s t , s e d e r i t . 

N e c v e r o r e s p o n d e a s , t e m p u s e x i s t e r e r a t i o n e p r a s e n t i s 

Nunc: n a m Nunc p a r s t e m p o r i s n o n e s t . O m n i s e n i m p a r s 

a l i q u o t i e s a c c e p t a m e n s u r a t , e t a q u a t t o t u m , a u t s a l t e r n 

o m n i s p a r s c a d i t i n c o m p o s i t i o n e t o t i u s . A t q u i Nunc m u l t e i -

t i e s a c c e p t u m n o n m e n s u r a t t o t u m t e m p u s ; n e c i s t u d c o m p o -

n i t u r e x p l u r i b u s i n s t a n t i b u s s e u Nunc; n a m i n s t a n t i a h u j u s -

m o d i s u n t i n d i v i s i b i l i a ; t e m p u s a u t e m , s i c u t n e c a l i a c o n t i n u a , 

n o n c o m p o n i e x i n d i v i s i b i l i b u s , s u p e r i u s p r o b a t u m r e m a n e t (3) . 

R e s p o n d e o disi. M a j o r . I l l u d n o n e x i s t i t , q u o d c o m p o -

n i t u r e x p a r t i b u s , q u a n u l l o m o d o s u n t , conc.; q u a n o n 

s u n t s i m u l o m n e s ; subdist., s i s i t e n s p e r m a n e n s , conc.; s i 

s i t s u c c e s s i v u m , s i c u t t e m p u s , neg. 

E t contradist. M i n o r e , neg c o n s e q . N a m u t r e c t e s c r i b i t 

S . T h o m a s , Präteritum et futurum non sunt sic, ut siimi! 

sin!. Nec hoc requiritur ad esse temporis, cum sit successi-

vum... Habel 1amen esse per aliquid indivisibile sui, quod 

continua! ea, scilicet pet ipsutn Nunc ( 4 ) . I d n e m p e p r o ~ 

p r i u m e s t e n t i u m s u c c e s s i v o r u m , u t e x i s t a n t p e r c o n t i n u u m 

p a r t i u m s u a r u m fluxum i t a , u t p r i o r c o p u l e t u r c u m p o s t e -

r i o r i p e r i n d i v i s i b i l e Nunc p r a s e n s ( 5 ) , C a t e r u m s i d i f f i c u l -

( 1 ) Act. Apost. c a p . i , v . 7 . 

(3) Psalm. 73, yers. 10. 

(?) Vide apud. S. Thom., opusc. cit., Dubitatur ergo primo. Cfr. 
Bcncdict. Pererius, Rubius (locis citatisi. 

(4) S . T h o m . , loc. c i t . , Ad rationcs in oppositum. 

(5) Cfr. superius scripta num. 239, in responsionibus ad Ob-
ject. 7."m c j u s q u e instanlias. 

t a s ¡ s t a q u i d p i a m e v i n c e r e t , e o d e m m o d o p r o b a r e t , n e c 

m o t u m . n e c g e n e r a t i m u l l a m e n t i t a t e m s u c C e s s i v a m , e x i -

s t e r e , n e c e x i s t e r e p o s s e i n r e r u m n a t u r a . 

5 1 7 . E s t e r g o t e m p u s n o n s o l u m e n s r e a l e , v e r u m e t i a m T e m p i » « « 

s u c c e s s i v u m e t c o n t i n u u m . C e r t u m e n i m e s t d a r i q u a d a m " 1 < " l s " ° m 

e n t i a s u c c e s s i v a i n r e r u m n a t u r a , q u a l i s e s t v . g . m o t u s . 

D u r a t i o a u t e m t a l i u m e n t i u m , q u a s u c c e s s i v a e t i a m i p s a 

n e c e s s a r i o e s t , n o m e n t e m p o r i s a p u d o m n e s n a c t a e s t . H i n c 

ea e s t o m n i u m h o m i n u m v o x , t e m p u s n u n q u a m s t a r e , s e d 

p e r p e t u o f l u e r e i t a , u t q u o d n u n c e s t , i l l i c o t r a n s e a t , 

e t f ì a t p r a t e r i t u m , e t q u o d n o n d u m e s t , s e d v e r i s s i m e 

e r i t , m o x p r a s e n s f i a t , e t c o n f e s t i m p r s t e r e a t . Q y o c i r c a 

s c r i p s i t S . A u g u s t i n u s : Si quid inteltigitur lemporis, quod in 

nullas vel minutissimas partes dividi possi!, id solum est, 

qttod prcesens dicatur. Quod tamen ita rapiim a futuro in prce-

s:'tis transvolat, ut nulla mora exlendalttr ( 1 ) . N e c a l i t e r S e -

n e c a : Fluii tempus, el avidissimos sui deserti, nec quod fulti-

mili est, meum est, nec quod futi, hi punch fugientis temporis 

pendeo. A t q u e h a c e t i a m c a u s a e s t , c u r m e n s n o s t r a n o n 

a d v e r t a t t e m p u s p r a t e r i i s s e , d u m n o n p e r c i p i t t r a n s i t u m e t 

s u c c e s s i o n e m a l i q u a m s i v e r e r u m e x t e r n a r u m , s i v e i n t e r -

n o r u m s u o r u m a c t u u m : e t s i c d o r m i e n t i b u s e t i n c o n t e m -

p l a t i o n e d e f i x i s l a b i t u r c e l e r r i m e t e m p u s , q u i n a n i m u m 

a d v e r t a n t . 

P r a t e r e a t e m p u s n o n s o l u m e s t s u c c e s s i v u m , s e d e t i a m cominoom. 

c o n t i n u u m . N a m d u r a t i o s u c c e s s i v a r e r u m j u g i l l u x u d e c u r -

r i t a b s q u e u l l a m o r a . S i a u t e m p o n a s i n t e m p o r e m o r a m 

a l i q u a m , j a m n o n e s t u n u m i d e m q u e t e m p u s , s e d d u o d i -

v e r s a , q u a m o r a i l i a s e p a r a n t u r . V e r u m h a c f u s i u s p r o b a t a 

m a n e n t s u p r a , c u m c o n t i n u i n a t u r a e t c o m p o s i t i o a d m e n t e m 

A r i s t o t e l i s p r o b a t a e s t . 

3 1 8 . Q u o d s i t e m p u s e s t e n t i t a s q u a d a m r e a l i s , n e m p e Tempos 

d u r a t i o s u c c e s s i v a e t c o n t i n u a , s e q u i t u r e t i a m t e m p u s a u t ^ ' „ " ' J ' ™ ' 

e s s e m o t u m , a u t c e r t e i n s o l o m o t u r e p e r i r i . « E t r a t i o e s t , » « » 

q u i a d u r a t i o , u t s i c , s u p p o n i t , s a l » e m o r d i n e r a t i o n i s , esse, ,tp""u" 

c u j u s e s t d u r a t i o , e t e x t r a i l l u d n o n r e p e r i t u r . S e d i n r e r u m 

n a t u r a , n u l l u m e s t e n s s u c c c s i v u m , q u o d s u p p o n i p o s s i t a d 

'i> S. August., Confession, lib. u , cap. 1S-» 



d u r a t i o n e m s u c c e s s i v a m , n i s i m o t u s » . M a j o r c o n s t a t . Q u i a 

d u r a t i o n o n p d t e s t e s s e n i s i i n r e d u r a n t e , n e c p o t e s t e s s e i n 

i l i a a l i u d , q u a m v e l m o d u s e x i s t e n t i a ; i l l i u s , v e l a l i q u i d r a -

t i o n e s o l u m a b e x i s t e n t i a d i s t i n c t u m , p r o u t i n Ontologia 

p r o b a t u m m a n e t ( 1 ) . M i n o r v e r o p a t e t i n d u c t i o n e : a c p r o -

b a t u r e t i a m r a t i o n e . « Q u i a n i h i l e s t p e r s e i n c o n t i n u a s u c -

c e s s i o n e , n i s i q u a t e n u s e s t in fieri, p e r q u o d n o n s i m u l , s e d 

p a u l a t i m a c q u i ri t s u u i r i esse. E r g o c o n t i n u a s u c c e s s i o p r i m o 

a c p e r s e t a n t u m e s t i n m o t u . O p o r t e t t a r n e n s u b m o t u 

c o m p r e h e n d e r e a c t i o n e m e t p a s s i o n e m ; n a m h i e p o s s u n t e t i a m 

c o n s i s t e r e i n s u c c e s s i o n e c o n t i n u a . Q u i a v e r o h a i n r e n o n 

d i s t i n g u u n t u r a m o t u , s e d p r e c i s i o n e m e n t i s , i d e o s u b 

m o t u m e r i t o c o m p r e h e n d u n t u r ; e t i n t a n t u m s u c c e s s i o n e m 

h a b e n t , i n q u a n t u m v e l a c t i v e v e l p a s s i v e p e r t i n e n t a d 

a c t u a l e m e m a n a t i o n e m e f f e c t u s a s u a c a u s a . D u r a t i o e r g o 

s u c c e s i v a s o l u m i n m o t u c o n t i n u o s u c c e s s i v o r e p e r i t u r » (2). 

Q u o m o d o a u t e m t e m p u s v e l d u r a t i o s u c c e s s i v a a m o t u 

d i s t i n g u a t u r , m o x d i s p u t a b i t u r . 

Omni! N e c v e r o s o l u m t e m p u s e s t i n m o t u , s e d e t i a m o m n i s 

T n r i U c u m m o l u s s u u m p r o p r i u m i n t r i n s e c u m t e m p u s h a b e t . I d d o c u i t 

lentpus habet, a p e r t e S . A u g u s t i n u s i n h f f i c v e r b a : Audivi a quodam bomine 

dodo, quod solis et luna: ac siderum molus, ipsa siiti tempora 

et anni. Cur enim non potius omnium corporum motus sint 

tempora? An vero si cessarent cieli lumina, et moveretur rota 

figlili, non esset tempus? E t i n f r a : Nemo ergo mihi dicat ccc-

ìestium corporum motus esse tempora, quia et cujusdam voto 

cum sol slelisset, ut victor Josue prcelium perageret, sol stabat, 

sed tempus ibat; per simili quippe spatium temporis, quod ei 

sufficeret, Ma pugna gesta atque finita est{3). R a t i o v e r o m a -

n i f e s t a e s t ; q u i a « o m n i s r e s , q u e i n esse r e a l i d u r a t , p e r 

d u r a t i o n e m r e a l e m e t i n t r i n s e c a m d u r a t ; e r g o q u e l i b e t e x 

h i s r e b u s d u r a t p e r d u r a t i o n e m r e a l e m s i b i i n t r i n s e c a m ; e r g o 

m u l t i p l i c a n d h e d u r a t i o n e s j u x t a m u l t i t u d i n e m e a r u m r e -

r u m , q u a s i c d u r a n t . A t q u e h i n c u l t e r i u s c o n s t a t , j u x t a 

v a r i e t a t e m m o t u u m c o n t i n u o r u m e s s e v a r i e t a t e m i n h i s 

(1) V i d e n u m . 562, 363, p a g . 1038 s e q q . 

(2) S u a r c z , Metaphys. d i s p 50, sect . 8, n u m . 4 . 

(3) S . A u g u s t . , Confess, l ib. i t , c a p . 23. 

d u r a t i n n i b u s , n a m e s t e a d e m r a t i o e t p r o p o r t i o » ( 1 ) . A t q u e 

h a c e s t s e n t e n t i . ! S . T h o m e (2). 

319. Q u e c u m i t a s i n t , f a c i l e r e p e l l i t u r c o m m e n t u m G a s - E<'i»dnnn» 

s e n d i i e t C l a r k i i : q u o r u m p r i m u s s t a t u i t t e m p u s e s s e i n c o r - S S s 

p o r e u m q u i d d a m a b s o l u t u m e t a r e b u s d u r a n t i b u s a b s t r a - « t f i " * » ™ » 

c t u r n , q u o d p e r s e i n t e l l i g a t u r t l u e r e e t f l u x i s s e , a n t e q u a m ' " i " ' • 

res u l l a c r e a r e n t u r , a c fluere p e r g e r e t , e t i a m s i D e u s o m n i a 

:n n i h i l u m r e d i g e r e i ( 3 ) . C l a r c k i u s t e m p u s a b s o l u t u m v u l t 

esse i p s a m D e i e t e r n i t a t c m (4). D u e i s t e s e n t e n t i » s i m i l l i -

m x s u n t i l l i s , q u a s e o s d e m a u c t o r e s d o c u i s s e m e m i n i m u s 

c i r c a s p a t i u m : e t s i m i l i m o d o r e f u t a n t u r . N a m 1 . » T e m p u s 

e s t d u r a t i o q u e d a m s u c c e s s i v a , a c r e p e r i t u r i n m o t u . A t q u i 

r e p u g n a t , a u t i n e t e r n i t a t e m o t u m e s s e s u c c e s s i o n e m v e , a u t 

s u c c e s s i o n e m e t m o t u m d a r i s i n e s u b j e c t o , q u o d s u c c e s s i v e 

m o v e a t u r . , F . r g o t e m p u s n e c e s t s t e r n i t a s D e i , n e c a l i q u i d 

a b s o l u t u m , q u a l e G a s s e n d u s finxit. 2 . 0 D e i n d e t e m p u s i l l u d 

a b s o l u t u m , q u o d r e a l i t e r e x i s t e n s p o n i t u r t a m q u a m d u r a t i o , 

in q u a r e s e f f i c i a n t u r , v e l e s t a l i q u i d c r e a t u m , v e l i n c r e a -

t u m . I n c r e a t u m n i h i l e s t ' p r a t e r D e u m , D e u m a u t e m t e m -

p u s e s s e n e f a s e s t c o g i t a r e . E r g o d e b e r e t e s s e c r e a t u m . 

Q u a n d o n a m e r g o c r e a t u m e s t ? A n a b a t e r n o ? A t q u i c r c a t i o 

n o n e s t a t e r n a , s e d t e m p o r a n e a , q u e m a d m o d u m F i d e d i v i n a 

d o c e m u r . S i a u t e m t e m p u s n o n e s t c r e a t u m a b e t e r n o : e r g o 

p o t u i t c r e a r i p r i u s , a c p r o i n d e s i c u t c o n c i p i m u s r e s c r e a t a s 

e f f i r i in t e m p o r e , i t a i p s u m t e m p u s , q u o d a b s o l u t u m d i c i t u r , 

c o d e m j u r e c o n c i p i e n d u m e r i t t a m q u a m c r e a t u m i n a l i a 

p r i o r i d u r a t i o n « . A t q u a n a m e s t h a c ? N o n a l i u d p r i u s t e m -

p u s , q u i a a n t e t e m p u s a b s o l u t u m n o n p o t e s t d a r i a l i u d 

p r i u s ; p r a t e r q u a m q u o d d e i l i o p r i o r i t e m p o r e i d e m r e c u r r e -

r e t a r g u m e n t u m , e t a b i r e t u r i n i n f i n i t u m . S i a u t e m i l i a d u -

r a t i o p r e v i a , i n q u a t e m p u s a b s o l u t u m c r e a r e t u r , d i c a t u r e s s e 

l u S u a r e z (Metaphys. d i s p . ; o , sect . 8 , n u m . 6 et sect . 1 1 , 

num. i t ) . C f r . P c r e i r a loc c i t . c a p . 4 ) , J o a n n e s a S . T h o m a ( P h y s i c . 

quiest. 18, art . 1 et 31, G o u d i n (Physic. 1.* pars . d i s p . 3, q u t e s t . ; , 

art. 2, Dico secundo J, C a r d i n A g u i r r c (Physic, d i sp . 30, sect . 3, 

num. 27). 
<3> S . T h o r n . , 2 . - d i s t . 12, q u t e s t . 1 , a r t . 5 ad 3 ."° 

(3» V i d e G a s s e n d i , Physic, l ib. 2, cap. 7 . 
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a t e r n i t a s , f r u s t r a ¡ n v . e h i t u r t a m q u a m r e a l e a l i q u i d t e m p u s 

a b s o l u t u m a d h o c , u t r e l i q u a e n t i a in e o c r e a r e n t u r ; . n a m 

r e c t i u s d i c e t u r , a n t e r e r u m c r e a t i o n e m n o n a l i a m d u r a l i o n e m 

p r a c e s s i s s e p r a t e r ¡ e t e r n i t a t e m . T e m p u s e r g o a b s o l u t u m , 

q u o d i n v e x i t G a s s e n d i u s , p u r e c o m m e n t i l i u m e s t ; n o n e n i m 

e s s e p o t e s t r e a l e a l i q u i d , s e d t a n t u m t e m p u s i m a g i n a r i u m 

p u r e q u e p o s s i b i l e , q u o d m o x d e s c r i b e m u s . D e n i q u e , u t a l i a 

o m i t t a m u s , a b s u r d u m e s t d a r i a l i q u i d in r e r u m n a t u r a , q u o d 

D e u s n e q u e a t i n n i h i l u m v e r t e r e , q u o d q u e a l i i s o m n i b u s a 

D e o d e s t r u c t i s , s u p e r s t c s r e m a n e r e d e b e r e t , C e r t u m e s t i g i t u r 

e o s , q u i t e m p o r i a b s o l u t o r e a l i t a t e m a s s e r u e r u n t , u m b r a s e t 

l u s u s i m a g i n a t i o n i s v e r u m a c s o l i d u m e n s a r b i t r a n t e s , in 

t u r p i s s i m u m e r r o r e m e s s e p r o l a p s o s . 

Disciimcn 3 2 0 . E x h i s e r g o j u r e c o n c l u d i t u r t e m p u s p r o p r i e d i c t u m 

» t r a i n i ' , » » e s s e r e a ' e a l i q u i d , n e m p e d u r a t i o n e m s u c c e s s i y a m a c p r o -

ti dumiont p r i a m m o t u s . U n d e e t i a m p a t e t e j u s d e s c r i m e n a b ¡ e t e r n i t a t e 

coriup'iMiom e t s v 0 • i m m 0 e l a d u r a t i o n e p e r m a n e n t i s u b s t a n t i a r u m e n -

pcraantniiuin. . t i t a t u m q u e n a t u r a l i t e r c o r r u p t i b i l i u m . N a m a t e r n i t a s e s t i n -

c r e a t a , s i m p l i c i s s i m a , i m m u t a b i l i s , s i v e s u b s t a n t i a l i t e r s i v e 

a c c i d e n t a i i t e r , a t q u e a b s o l u t e i n d e f e c t i b i l i s d u r a t i o e t c x i -

s t e n t i a , q u a s o l i D e o c o m p e t i t : r e l i q u a v e r o o m n e s d u r a -

t i o n e s s u n t c r e a t a , r e r u m q u e c r e a t a r u m p r o p r i a . E t a v u m 

q u i d e m e s t d u r a t i o n a t u r a l i t e r i n c o r r u p t i b i l i s a p a r t e p o s t , 

s i m p l e x e t i n d i v i s i b i l i s o m n e m q u e r e s p u e n s s u c c e s s i o n e m 

q u o a d esse s u b s t a n t i a l e , e t s o l u m a d m i t t e n s s u c c e s s i o n e m 

s e c u n d u m a c t u s e t a c c i d e n t i a : t a l i s e s t d u r a t i o p r o p r i a s u b -

s t a n t i a r u m s p i r i t u a l i u m c r e a t a r u m , a n g e l o r u m e t a n i m a r u m 

r a t i o n a l i u m ( 1 ) . T e m p u s v e r o p r o p r i e d i c t u m e s t d u r a t i o , 

s u c c e s s i o n e m e s s e n t i a l i t e r i m p o r t a n s s e c u n d u m s u u m esse. H i s 

a c c e d i t d u r a t i o e n t i u m c o r r u p t i b i l i u m , q u a s u b n o m i n e in-

stantis pernmneittis a c /emporis intrinseci d c s i g n a t u r a q u i b u s -

d a m , e t e s t q u i d e m e t i p s a s u b s t a n t i a l i t e r p e r m a n e n s v e r u m n a -

t u r a l i t e r c o r r u p t i b i l i s ; e a q u e c o n v e n i t c o r p o r a ' s s u b s t a n t i i s ( 2 ) . 

(1 \ idc Ontologiam, n u m . 3 6 3 . u b i o s t e n d i m u s n u l l a m e s s c in ¡ e v o 
s u c c e s s i o n e m q u o a d esse s u b s t a n l i a l c : q u . e e s t commuuissima d o c l r i -
na S c h o l a s l i e o r u m c u m S . Thoma, u t s l a l i m m a g i » p a t c b i l . 

(2) P r a t e r h a s d u r a t i o n e s d i s l l n g u u n l m u l t i a l iam, quct propria 

sit v i s i o n i s beatiliCie, q u a m p u t a n t s u c c c s s i o n i s v a r i a t i o n i s q u e exper-

l e m . s i c u t c t i a m di lect io e l f r u i t i o s u b s t a n t i a l i n d e proccdens: hanc 

H a c e s t v a l d e c o m m u n i s s e n t e n t i a D o c t o r u m ( l ) c u m S . T h o - sememia 

m a , s a l t e r n r e l a t e a d d i s c r i m e n a t e r n i t a t i s , a v i a c t e m p o r i s . S T h o m * -

Ex bis, quœ dicta sunt, inquit potest asignari differentia inter 

ceternitatem, œvum it tempus: quia ceternitas est mensura rei 

i n c o m m u t a b i l i s , n o n r e s p i c i e n t i s v i c e s i n o p e r a t i o n e ; œvum 

autem est mensura rei, c u j u s e s s e e s t i n c o m m u t a b i l e , q u o d 

t a m e n r e c i p i t v i c e s i n s u i s o p e r a t i o n i b u s ; tempus vero est 

mensura rei secundum o m n e m m o d u m m u t a b i l i s e t s u c c e s -

s i v a ; ( 2 ) . A l i b i n o n s e m e l i d e m S . D o c t o r e a m d e m e v o l v i t 

d o c t r i n a m l u c u l e n t i s s i m e : Aeoum differì a tempore et ¡eterni-

tate, sicut medium existens inter ilia. Et horum differential« 

aliqui sic assignant dicentes, quod œternitas principio et fine 

caret, œvum habet principium, sed non filtern; tempus autem 

habet principium et finem. Sed hœc differentia est per accidens, 

sicut supra dictum est ( a r t i c . p r a c e d . ) . Quia etiamsi semper 

œviterna fuissent, et semper futura essent, ut aliqui ponunt. 

vel etiamsi qitandoque deficerent (quod Deo possibile esset), ad-

huc œvum distingueretur ab œternitate el tempore. Alii vero 

assignant differentiam inter hœc tria per hoc, quod œternitas 

non habet prius et posterius; tempus autem prius et posterius 

cum innovatione et veteraiione; œvum habet prius ei posterius 

sine innovatione et inveteratione ( 3 ) . Sed hœc positio implicai 

d u r a t i o n e m v a c a n t xtcrnilatan participatam, e t c t i a m modum ceterni-

tatis. V i d e v . g . S u a r c z (Metaphys.. d i s p . 50, sect . 6 , n u m . 14, i<), 

R u b i u m (Physic., l ib. q. c a p . 14 , t r a c t , poster , de Tempore, n u m . 8a 

seqq.) , C o n i m b r i c c n s c s (ibid, q u c c s t . 3, a r t . 1), J o a n n e m a S . T h o r n . 

'Physic., quasrt. 18, a r t . 1. Tertia dijjxcuttas). A l i i t a m e n d u r a t i o n e m 

h o r u m a c t u u m s u p e r n a t u r a l i u m a d j e v u m r e v o c a n t . 

( 1 ) V i d e S u a r e z (Metaphys., d i s p . 50, scct. 4 - 9 ! , C o n i m b r i c e n s e s 

(Physicor., l ib. 4 , c a p . 14, q u a ; s t . 3, a r t . 1), R u b i u m ( l o c . cit. t ractat . 

poster . , n u m . 65 . 70 s e q q . ) , B c n e d i c t u m P e r c r i u m ( o p . cit. l ib. 12. 

c a p . 2, g , 12), R h o d e s (op. c i t . l i b . 2, d i s p . i . q u t e s t . u n i c . , s c c t . 2), 

C o m p l u t e n s c s (Physic., d i sp . 21 , q u r e s t . 2; C a r d . A g u i r r e (Physic., 

disp . 30, scct . 3). J o a n n . a S . T h o m . (Physic., q u a : s t . 18, a r t . 1), 

M a s t r i u m (Physic., d i s p . 13 , q u x s t . 3, a r t . 1 ) . 

(2) S . T h o m . . o p u c . c i t . c a p . 4 . 

(3) Ilcec o p i n i o , q u a m p r o b a b i l e m p u t a r u n t H e n r i c u s et S c o t u s 

a p u d R u b i u m , C o m p l u t e n s e s et C a r d . A g u i r r e . re vera d e f e n d i t u r a 

S . B o n a v e n t u r a ' 2 . ' d i s t . 2, p r i m , p a r t . a r t . 1 . qurest. 3), q u a m t a m e n 

a b o m n i b u s p e n e S c h o l a s t i c i s d e s e r t a m esse scr ib i t R e n e d i c t u s P e r e -

rius ' loc . c i t . c a p . 12). E a m d e m p o s l e a plurimos recentiores s u p p r e s s o 



contradictoria: quod quidem manifeste apparet, si innovatici et 

veteratio referantur ad ipsam mensuraría Cum enim prius et 

posterius duralionis non possit esse simili, si cevum babet prius 

et posterìus, oportet, quod priori parte avi recedente, posterior 

de novo advenial; et sic eril innovatio (et veteratio) in ipso 

ceco, sicut in tempore. Si vero referatur ad mensúrala adbnc 

sequihir inconveniens. Ex hoc enim res temporalis inveteratiIr 

tempore, quod babel esse transmutabile, et ex tramimi ¡abi-

litate mensurali est prius el posterius in mensura, ut palei 

(Physic, lib. 4. text, no, n7J. Si igitur ipsum ceviternum 

non sit inveteratile nec innovabile, hoc eril, quia esse ejus est 

instransmutabile. Mensura ergo ejus non babet prius et poste-

rius. Est ergo dicendum, quod cum ceternitas sil mensura 

nomine amplexos esse scr ibi ! C o r d . A g u i r r c /Physic., disp. ;o, 

sect. 1. n u m . 2), qu i tamen inox (ibid, sect. ! , n u m . iq>. ait opposi-

tam doctr inam S . Thomte cornimi niter teneri a Phi losophis ne Teolo-

gi*. l i u b i u s v e r o prius c a m d e m communem Pere in Schola el ver.¡m 

esse 1 R u b . Physic, lib. 4 . cap. 14. tractat. poster, n u m 70;. s.ripserat. 

S e n t c n l i n m S . B o n a v e n t u r a sequi tur noslris diebus cl P . D c San 

(Cosmolog. n u m . 50;. C f r . n u m 408, 491 scqq.) cum C a r d . L u ? „ 

(de Enchant, d isp . 5, scct. 3, n u m . 6 « e t « e t . n u m . f j j » , A r r ò g a 

(Physic, disp. 1 ; . . S y l v c s l r o .Mauro 'Quasi, philos. lib. 2. q u x s t . 32). 

e t q u i b u s d a m nliis. Perperam .iute n qitot p r x c l a r u s S c r i p t o r quosdam 

vet. res. .ic nominat im R u b i u m , quasi lenuerint revum vel durotioncm 

suhstantiaruin immaierial iura esse successivam. R u b i u s enim discric 

c o n t r a r i a n docci (loc. n u p . cit . num. 70 scqq. l . D u x ita^uc qutesti..-

ncs accurate d i s l i n g u c n d x h i ; sunt , q i t a s c l iam d i s t i n g u i c i . I ' . De 

San-, pr ima, utrum creata durat io rc d is t ingnatur a b cxistentio. et 

tiltcta. utniro durat io omnia creata esscnt ia l iur s i t successiva. J.mi 

vero non .-olum illi, qui durat ionem non dis t inguunt a b existential 

sed etiam multi, qui censent creatam durat ionem rcalitcr modalitir 

dist ingui ab cxistcntia . ut v. g . Rubius (loc. cit . . et ib. iraclat. priori 

q u x s l . 41, et C o n i m b r i c e n s c s (Phrsicor. lib. 4 . c a p 14, qi txst . 2. 

art. 2; q u x s l . a r t . t), C o m p l u t e n s e s (Physic, disp 21. q u x s l . 2: c. 

q u x s l . -i). c l alii p lurcs . negant nihi lominus durationem angclorum 

immateria l iumqiic s u b s t a n t i o r u m esse successivam, pr.nu S. Bona-

ventura d o c u i l ; sed c o n t e n d i m i esse quoad esse substantiate lotam 

simul . quin habcat intrinsece p r x t c r i t u m et fulurutn, ut siepe docuit 

S . T h o m a s e l communiss ime Scholastic). Non e r g o satis accurate 

l o c u t u s est c l . P . De S a n , c u m asscrtores doc l r inx dist ingucntis du-

r a t i o n e m a b cxistentia luudavit indiscr in ina l im ctiam lamquam sibi 

a m i c o s i n hacalia doctr ina, successi .mem cssentialitcr asserente omni 

c r c a t x d u r a t i o n ! , ctiam angelica:. 

esse permanentis; secundum quod aliquid recediia permanentia 

essendi, secundum hoc recedil ab wlernilate. Qiicedam autem 

sic recedunt a permanentia essendi, quod esse eorum est subje-

ctum transmutalionis, vel in transmiilatione consistit; et hti-

jusmodi mensurantiir tempore, sicut omnis mollis, el eliamesse 

omnium corruptibilium. Qucedam vero recedunt minus a perma-

nentia essendi, quia esse eorum nee in transmutalioiie consistit 

nee est subjection transmutalionis; tamen hahent transmutatio-

nem adjunctam vel in acht , vel in potentia; sicut patet in 

corporibtts ccelestibus, quorum esse substantiate est intransmu-

labile; tamen esse inlraiisinulabile ha bent cum transinutabili-

late secundum locum: et similiter patel de Angelis, quod scilicet 

haben! esse intransmutabile cum transmutabililale secundum 

eiectionem, et cum transrnutabilitate intelligenliarum, et affectio-

num, et locorum sua modo: et ideo bttj smodi mensurantiir wvo, 

quod est medium inter ceternitateni, et tempus. Esse autem, quod 

mensural teternilas, nec est mutabile, nec muiabilitati adjun-

ction. Sic ergo lempus habet prius, el posterius; cevum autem 

non babet in se prius, et posterius, sed ei conjungi possunt; 

¡rternitas autem non babel prius, neqiie posterius, neque ea 

coinp.ililur ( 1 ) . U n d c e t i a m d i s e r t e d o c e t , in ,-evo e t a t e r n i t a t e 

n o n e s s e intrinsece p r a t e r i t u m et f u t u r u m , s e d s o l u m extrin-

sece e t ä q u i v a l e n t e r , q u a t e n u s in s u a s i m p l i c i t a t e c ö e x i s t i t 

l e t n p o r i , q u o d h a b e t i n t r i n s e c e e t e s s e n t i a l i t e r p r s t e r i t u m 

et futurum: Rei xlernce vel ceviteruce aliquid potest atlribui 

dupliciler: into modo r a t i o n e s u i i p s i u s ; et s i c n o n a t t r i b u i -

t u r ei n e q u e f u i s s e n e q u e f u t u r u m e s s e , s e d s o l u m e s s e , 

quia in pra'terilo ä 'futuro implicatur prius et posterius, non 

autem in prcesenii. Alio modo r a t i o n e m e n s u r a ; a d j a c e n t i s 

vel subjacentis, id est r a t i o n e t e m p o r i s ; et s i c a t t r i b u i t u r ei 

f u i s s s e p e r c o n c o m i t a n t i a m a d t e m p u s P r ä t e r i t u m , e t f u -

t u r u m e s s e , p e r c o n c o m i t a n t i a m ad t e m p u s f u t u r u m ( 2 ) . 

' i i S . T b o m . 1 p. q u e s t . 10 a r t . 5. C f r . t .° dist . 8. q u x s t . 2, 

art j ; 2.° dist . 2. q u x s t . 1. art 1, ubi rationcs ct cxempla ipsa S . Bo-

n a v e n t u r a eonfutantur . Item de Potent, q u x s t . j . art . 14, nd9. ' " ' eorum 

q u x in c o n t r a r i u s opposita s u n t : Quodlib, 10, a r t . 4; o p u s c . Re-

spons. ad Fratrem Joann. Vercellens. de arliculis 10S, q u x s t . 102. 

2. S T h o m . , Quodlib. 10. art , 4, ad i."m C f r . t p . , q u x s t . io-

art . 5, ad t ." 1 ; ct opusc. cit . ad Fr, Joann. Vercetlensem. 



ram. umpnis. 3 2 1 . Jam si t e m p u s est duratio q u e d a m essentialiter 

s u c c e s s i v a , constat necessario p a r t i b u s . preter i to nempe et 

futuro, q u e uniuntur et continuantur indivisibilibus momen-

tis vel instant ibus , q u e dicuntur Nunc, et respondent atque 

e q u i v a l e n t punctis i l l is, qu ibus copulari , et continuali proba-

v i m u s partes continui permanent is . Sicut enim partes oinnes 

assignabiles extens i necessario sunt e x t e n s e atque ulterius 

divis ibi les , ita etiam t e m p u s et q u e l i b e t partes e jusdem as-

signabiles sunt e x aliis minoribus partibus c o m p o s i t e , quin 

possit u n q u a m devenir i ad partes m i n i m a s simplices et ul-

terius i n d i v i s i b l e s : verbo, s i n g u l e partes temporis sunt t e m -

p u s ( i ) . Dubitatur a u t e l n , e t conlrovert i tur , utrum tempus 

uirom p r e s e n s sit, vel existat ratione s u i , an vero solum ratione 

J Z T I M « indivisibilis Nunc copulantis partes temporis . Opinio c o m -

sui, an veio munior tenet s o l u m indivisibilia Nunc 'ratione sui esse posse 

" M ^ H T P r ä s e n t i a , par tes v e r o temporis non esse p r e s e n t e s ratione 

, \ w coputantis s u i , sed tantum ratione indivis ibi l ium. inchoantium vel ter-
psnes ejusdcm •„ „ .• .,, 

m m a n t i u m i l las ; nam sicut p u n c t u m in cont inuo permanenti , 

ita in tempore u n u m i d e m q u e indivisibile, d u a s partes copu-

l a n s , est terminus prioris et initium pòsterioris ( 2 ) . Secundum 

q u a m sentent iam partes proprie temporis n o n videntur esse , 

nisi p r e t e r i t u m et f u t u r u m , quia id, quod est ratione sui 

p r e s e n s , n e m p e indivisibile i n s l a n s , non est p a r s , sed unio 

p a r t i u m ; s icut in cont inuo permanenti p u n c t u m non est pars 

p r o p r i e , sed v i n c u l u m c o m m u n e part ium. Ratio hujus sen-

tenti® ilia p r e c i p u a esse potes t , q u o d c u m t e m p u s sit es-

sentialiter in perpetuo t l u x u , quin possint siiiiul esse d u e 

partes , necessario videtur esse d i c e n d u m , quod s o l u m indi-

visibile q u i d d a m possit esse actu p r e s e n s de tempore. A t q u i , 

nisi d i c a m u s c u m Z e n o n i s a s s e d i s , t e m p u s ex solis indivisi-

bilibus instant ibus c o m p o n i , nulla proprie dicta pars ejus 

(1) V i d e Isuper ius scripts in hoc eodem libro. d isp . cap. ! . 
art . 4. 

(2) V i d e C a r d i n . A g u i i r e (Physic., disp. 31, sect. 4 et 5, ubi fuse 

de hac rei, G o u d i n (Physic, i . " pars, disp. 3, q u a s t . 3." artic. 2, 

Dico terlio), C o m p l u t e n s c s (Physic., d isp . 21, q u x s t . 51, et Joann. 

a S . T h o m a (Physic., q u a s t . 18, a r t . 2). I l a n c eamdem senten-

tiam tuctur nostr is d icbus el. P . Pesch (Philos. natural. n u m . 491 

seqq . ) . 

assignabilis est s i m p l e x et i n e x t e n s a , sed s o l u m sunt s i m p l i -

eia et inextensa m o m e n t a vel i n s t a n t i a , seu Nunc, qu ibus 

partes temporis cont inuantur . Ergo solum ea existunt p r e -

s e n t a ratione sui . Al i i vero putant t e m p u s esse p r e s e n s vel 

existere non s o l u m ratione indiv is ib i l ium, sed etiam s e c u n -

dum suas p a r t e s , q u a m v i s non ita, ut partes sint s imul a c t u , 

sed success ive . Et v idetur e t iam ita d i c e n d u m e s s e ; quia 

certum est futurum transire in p r e t e r i t u m . A t q u o m o d o 

intelligi potest f u t u r u m transire in p r e t e r i t u m , quin fiat 

etiam s e c u n d u m s e al iquando p r e s e n s ? verum p r e s t a t legere 

Suarez ium, qui dilucide sentent iam istam e x p o n i t , ac tue-

t u r ( i ) . 

llliid tarnen o m n i n o verum est , t e m p u s ita esse in per- | l r , t m p o „ 

petuo f l u x u , ut nihil d e eo s t e t , ne ipsum q u i d e m Nunc ve l «IMI «¡11 

indivisibile m o m e n t u m , quod s o l u m dicitur in c o m m u n i o r e 

senlentia ratione sui p r e s e n s e s s e , t a m q u a m v i n c u l u m c o -

m u n e part ium, ac t e r m i n u s priorum et init ium poster iorum. 

Rem pulchre , ut assolet , e leganterque declarat m a g n u s 

A u g u s t i n u s : Ecce loqtiendo dicimus: H o c a n n o . De tolo anno 

quid prccsens ienes? Quidquid de ilio prceteritum est, jam non 

est: quidquid de ilio futurum est, nondum est. Quomodo: H o c 

a n n o ? El de isla hora quid tenes? Momenta ejus qucedam jam 

trausierunt. qucedam futura sunt, nondum venerum. H o c 

m o m e n t o , die. Quo momento? Dum syllabas loquor, si duas 

syllabas dicam, altera non sonai, nisi cum ilici transierit: ipsa 

denique una syllaba si duas lilteras babeat, non sonai posterior 

tiller a, nisi prior abierit. Quid ergo tenemus de bis annis? 

Anni isti mutabiles sunt, anni (eterni cogitaudi sunt ( 2 ) . 

322. Quod si t e m p u s part ibus plur ibus c o n s t a t i n infini- In leiupltre 

tum divisibi l ibus, sequitur plura q u o q u e in eo m o m e n t a "Smentirò" 

vel Nunc distinguenda e s s e , c o n t r a , ac decernit post a l iquot » e i i w . «d 

veteres auctores cl. P . Liberatore (3) . Rat io vero est m a n i - p l u ' a ' 

festa., quia instans vel Nunc in t e m p o r e perinde s e h a b e t , 

ac puncta copulantia in c o n t i n u o permanenti : est enim unio 

i i ' V ide S u a r e z (Melaphys., d isp . 50, sect . 9 a n u m . 281. C f r . 

Conimbriccnses (Physic., l ib . 4, cap. 14, q u s s t . 1, ari. 4), R u b i u s 

'ibid, tract, prior, de Tempore, quiest . 1, n u m . 25 26). 

(2) S. August., in Psalm. 76. 

(?> Cosmolog. n u m . 95. 
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partium priorum ac posteriorum. Ergo ubi sunt plures par-

tes , ibi plura distinguenda sunt instantia iilas unientia. Ergo 

si plures sunt , fatentibus omnibus, partes in tempore, plura 

etiam sint momenta vel Nunc, oportet. Praferea non pos-

s u m partes fluere, quin lluat etiam unio continuans partes 

terminando priores et inchoando posteriores, ut per se patet. 

Atqui partes temporis essentialiter fluunt. Ergo et unio earum 

seu Nunc. Cum ergo in tempore semper prater Präteritum 

et futurum detur aliquod Nunc praesens, necesse est , ut 

sint plurima instantia, q u a successive transeant simul cum 

partibus, quas copulant: non quidem ita, ut post unum 

Nunc immediate aliud Nunc succédât , secus enim tempus 

ex solis indivisibilibus momentis componeretur; sed ita ut 

post singula momenta partes alia temporis divisibiles, suis 

et ipsa momentis vel Nunc continuata copulataque, succé-

dant, fere sicut de punctis et partibus continui generatim 

dictum est. Videlicet certum est quod mo,to est prasens in 

tempore, illico transire, et aliud fieri prasens. Atqui id, quod 

prasens est vel lit, est ipSum Nunc vel installs vel momen-

tum. Ergo. . . (1) . Lege Aristotelem et S . Thomam (2). 

Dices . H a c est sententia S. T h o m a : Sicut es! ùlem mo-

bile secundum substantial11 in tota motu, varietur tarnen se-

cundum esse, sicut dicitur. quod Socrates in foro est aller a 

seipso in domo; ita N u n c est etiam idem secundum substan-

tiam in tota successione temporis , var ia tum tantum se-

c u n d u m e s s e , scilicet secundum rat ionem, quam accipit 

p r i o n s ac posterioris (3). Quidclarius? Q u a doctrina ninni-

no desuinpta est ex Aristotele ( 4 ) . — R e s p o n d e o , testimo-

nium istud haud absurde explicari posse, dicendo idem 

II) Vide Rubiom ( l u e . cit. tract, prior., qusesl. 2, num. 38, 39), 
Tolctum (Physic, l ib. 4, qucest. 131, Bencdiclum Pereira toper, cit. 
libr. 12, cap. 4 vers. fin.). 

(21 Vide Aristotelem (Physicor. lib. 4. cap. 12, text. 110; cap. 11, 
test. 97), S. Thom. (Physic. lib. 4. Ice, 19. paragr, c.; ct lcc. 16 (in.; 
I p. qucest. 46, art 3 ad ; ,Jrl ; ,ic Potent. qua:sl. 3. art. 17 ad 16."°; 
t.° disi. 19, quas t. 2. art. 1. 

(3) S. Thom., i . 'dist . 19, qucest. 2 art. 2, Cfr. 1. p. quœst. 10, 
art. 2, ad 2.°™. 

(4) Vide Aristot. (Physic. lib. 4. cap. i t , text. 103 scqq.i Cfr. 
S. Thom. libid. lcct. 18. 

A R T . I.T« Q U I D S I T T E M P U S . 

ipsum Nunc temporis, quod modo prasens e s t , fluere ac 

Iransire in Präteri tum, sicut priusquam esset prasens erat 

futurum: et propterea in loto ilio fluxu idem esse Nunc se-

cundum suam entitatem, quamvis secundum rationem va-

rietur, quia nempe diversum est secundum rationem esse 

prasens, ac futurum, et Präteritum. Quo pacto etiam mobile 

quod ab uno loco in alium transit, idem quidem est entita-

tive, sed potest secundum rationem dici quodammodo di-

versum. Et propterea S . Thomas momentum temporis , quan-

tumvis s implex, distingui! a momento aternitatis; quia cum 

momentum vel Nunc aternitatis semper stet absque fluxu 

idem in seipso perseverai et secundum substantiam vel en-

titatem et secundum rationem ; ideoque est etiam unum. 

¡equivalens et excedens tempus infinitum, quod cum infini-

ta partium successione ab aterno in aternum fluere fingatur. 

At vero Nunc temporis fluii (1) , ac transit, ideoque licet 

idem sit secundum substantiam, at ratione variatur. A t q u j 

hac minime significant in toto tempore non esse nisi uni-

cum Nunc: primo quia tota h a c doctrina vera e s t , licet in-

finita successive instantia dentur, q u a alia post alia trans-

eant in tempore; nam de singulis Ulis verum est quod dum 

sunt in futuro et in presenti et in preterito, sint idem se-

cundum entitatem , et varientur secundum rationem. Secun-

do, si mens S . T h o m e foret asserere unicum dumtaxat esse 

Nunc presens in tempore, tluentibus dumtaxat variis partibus 

hujus temporis, secum pugnaret, nec posset explicare discri-

men inter Nunc eternitatis et Nunc temporis; nam utrumque 

presens perenniter immotum permaneret. Quoniam ergo 

semper est aliquod Nunc presens in tempore, Nunc autem 

temporis fluit; necesse est innumera succedere perpetuo 

momenta vel Nunc in tempore. 

Q u e cum ita s int , haud operosum erit precipuas ana-

logias ac differentias, q u e inter spatium vel locum tempus-

que intercedunt, agnoscere. Quemadmodum enim omne 

corpus alicubi est , ita etiam est aliquando: repugnat videli-

cet rem esse, q u a nunquqm aut nuspiam sit. Et sicut etiam 

Analogue 

ic differentia: 

(•) Vide S . Thom., Physicor. lib. 4, lcct. 18, paragr. c.; t p., 
quasi, to, art, 4., ad 2.«=. 



spatium imaginamur tamquam continuam et immensam 

capacitatem rccipiendorum c o r p o r u m , nullis dausain lìmiti-

b u s , ita etiam tempus tamquam mensuram innumerarum 

durationum. Ditferunt tarnen, quia spatium est permanens, 

atque adeo habet partes omnes s imul , sed tempus est suc-

cessivum, et essentialiter importât perennem partium fluxum: 

deinde non omnia, qua; sunt in loco, nec eodem modo, sunt 

quoque in tempore, ut inferius declarabitur. 

§ I I . — Q U O T U P L E X SIT TEMPUS. 

Divi«» 323. Prima divisio temporis est in absolutum vel possi-

»"¿bi'im" v e l imaginarium et reale. T e m p u s reale est duratio suc-

velpossibile cessiva realiter existens. T e m p u s absolutum est duratio 

q u s d a m successiva, qua; a nobis concipilur tamquam per 

se existens et separata ab omni corpore, uniformis, expers 

determinati initii et finis, atque adeo œterna quodammodo, 

infinita et necessaria, omnem creatam durationem in se con-

tinens ct excedens, in qua proinde res omnes durare, et 

extra quam durare nullam posse intelligitur. Tempus hu-

jusmodi absolutum nullum datur a parte rei, ut constat ex 

probatis contra Gassendium: in eo autem sunt quadam 

n o t a reales, quibus imaginatio adjungit alias imposibiles; 

et propterea ratione habita duintaxat priorum vocatur etiam 

tempus possibile, prout autem complectitur alias notas, 

nomen accipit temporis imaginarii, estque verum ens ratio-

nis. N o t a porro reales exprimunt possibilem quamdam du-

rationem successivam. anteriorem huic reali nostro tempori, 

nam istud tempus nostrum nunquam ctepit possibile esse; et 

quamquam non semper fuit, potuit, volente Deo, prius ac 

prius sine line a parte ante incipere esse, et potest etiam 

durare in aternum cum suo perenni tluxu. Tempus ergo, 

quod foret antiquius et prius omni reali tempore assegnabili 

in particulari, quodque duraret in infinitum, est tempus pos-

sibile. Si autem hujusmodi tempus ex imaginationis lusu 

aprehendatur tamquam per se stans extra et prater omnem 

aliam rem creatam, habensque actualitatem aliquam pro-

priain necessariam et indestructibilem atque a t e r n a m , instar 

mensura ac régula durationis omnis s u c c e s s i v a , est pror-

sus ens commentitium, et in hoc sensu vocatur tempus 

maginarium, geritque maximan cum spatio imaginario 

analogiam et similitudinem. 

Tempus reale dividitur in internum vel particulare et ex-

ternum vel universale. Externum est t e m p u s , quod assumi-

tur pro mensura ad dimetiendos alios m o t u s , et propterea 

dicitur etiam universale: tale est v . g . tempus solare anno-

rum, mens, um vel dieruin, etc. Internum vero seu particu-

lare non sumitur hie pro duratione permanenti rerum cor-

ruptibilium, sed pro duratione propria cujusvis motus, quam 

verbis illis descripsit S. August inus , q u a paulo superius 

exscrjpstmus (1) . Motus ergo astrorum, qui respectu corum-

dem sunt intrinseci, dicuntur extrinseci respectu eorum, ad 

quos dimetiendos adhibentur. Ratio hujus diversitatis tempo-

ris desumpta est ex v i t a h u m a n s necessitatibus. Quemad-

inodum enim ad mensurandam et cognoscendam magnitu-

dinem extensionis corporea vel ponderum, usurpare consue-

verunt homines quantitates quasdam ratas beneque notas, 

puta ulnam, leucam, unciam, libram etc.; ita etiam necess^ 

fuit, ad cognoscendam durationem motuunt et actionum, 

tempora quadam instar n o r m a certa atque infal l ibi l i ad-

hibere. Quoniam vero nihil certius, uniformius, aquabil ius 

magisque sensibile reperitur s iderum, ac nominatim solis, 

motibus, ideo apud omnes pene gentcs motus potissiinum 

soils atque etiam l u n a , pro mensura caterorum omnium 

motuum ac temporum assumpti sunt: nam ipsa quoque 

horologia, quibus passim utimur, ad normam diurni motus 

terra circa proprium axem sese vertentis atfabre construun-

tur, ut nempe durationes durationibus motus istius diurni 

vel partium ejus aquales adamussim signent, atque demon-

strent (2). Unde etiam factum est, ut vulgo nihil aliud fere 

nomine temporis significelur prater hujusmodi tempus ex-

ternum. A c propterea etiam veteres Philosoph! (3) passim 

(•> S . A u g u s t . , Confession, l i b . i i , c a p . 23. 

, (2) -\on n e g o i d , q u o d A s t r o n o m i d o c c n t , m o t u m s o l i s e t l u m e 

non esse u n i f o r m e m in r i g o r e m a t h c r a a t i c o ; n a m e t declinalio e t 

empHcunt iter, q u a m o v e n t u r t e r r a e t p l a n e t x c i r c a s o l e m , s u n t in 

« u s a , .cur s o l a r e t e m p u s n o n s e m p e r s i t p c r f c c t c x q u a b i l e . N i h i l o m i -

n u n u s is la u n i f o r m i t a s s u f f i c i t a d c o m m u n e s u s u s v i t a ; h u m a n t e , n c c 

A s t r o n o m i s i n d u s t r i a ; a d i s t i d c f e c t u i o c c u r r e n d u m . 

V l d c v - B - S . T h o r n . , I p . q u x s t . 1 0 , a r t . 6 e tc . 

Tcrtipus 
internum 

rei particulate 
ci externum 

vel univeiwlc. 



t e m p u s u n u m duintaxat esse decernebant, extrinsecum istud 

signifìcantes, ac nominatim t e m p u s a n n u u m , quod ex trans-

latitio motu t e r r a circa solem per eclipticam existit , quamvis 

iliius causam prisci m o t u m esse ca lest is cujusdam s p h a r a , 

annuis gyr is tellurem c i rcumeunt is , arbitrarentur. Licet enim 

sua sint aliis q u o q u e sideribus peculiaria tempora; quia vero 

nullum aliud est vel m a n i f e s t o s vel nobis familiarius mo-

tuum solarium certissimis tempor ibus , et quia tota hujus 

nostri pianeta; vita perpetuaque generat ionum et corruptio-

n u m series omnino ab apparenti solis motu dependet ; nulla 

potuit ab hominibus aptior t e m p o r u m s u o r u m mensura eligi, 

vel excogitar i . 

l ' S . r e r l ' ° d ' v i d i t u r t e m p u s in materiale et spirituale. Mate-

«¡.»nòaic, r i a l e est t e m p u s . quod in physicis et corporalibus motibus 

consumitur . Spirituale autem e s t , q u o d invenitur in motibus 

spiritualibus spiritualis s u b s t a n t i a : quod non est intelligen-

d u m de m o t i b u s , quos i l i a , v . g . angel i , ad extra efficere 

possunt in corpor ibus , nam durationes ejusmodi vere ad 

materiale tempus pert inent; neque d e actibus intentionalibus 

intelligendi et v o l e n d i , q u o s p r a d i c t a substantia possunt 

elicere; illi enim non sunt m o t u s proprie dicti; sed de aliis 

motibus successionem habent ibus , quales sunt v . g . motus 

locales illarum substant iarum, vel etiam mutationes succes-

s i v a augmenti vel inténsionis spiritualis, q u a inveniri potest 

in actibus i n t e l l e c t s vel voluntatis a n g e l i c a , q u a pro sua 

libertate potest intensius vel remissius operari cognoscendo 

vel a m a n d o , et ita etiam potest e u m d e m actum magis ac 

magis continue intendere, continue etiam adhibendo majorem 

conatum suarum virium per voluntatem suam ( 1 ) . Hujusmo-

di enim actus sunt veri m o t u s spirituales, et considerari , ac 

reperiri pofsunt sive in angclis sive in anima separata , immo 

et in anima conjuncta , ut ostendit Eximius Doctor (2). 

Denique t e m p u s dividi potest in c o n t i n u u m et discretum. 

Continuum est i l lud, quod hactenus descr ipsimus, quod 

nempepart ibus constat in sua succesione continuis, nullaque 

mora vel quiete interruptis. T e m p u s discretum est illud, 

( 1 ) S u a r e z , Metaphyss. d i s p . 50, s e c t . 8 , n u m . 7. 

(2) S u a r c z , i b i d . n u m . 8 . 

quod constat successione partium discretarum, nulloque 

vinculo continuitatis copulatarum: tale est t e m p u s . q u o d 

compiectitur plura instantia angelica sibi succedenti:!, q u a 

in Ontologia ( : ) descripta rel iquimus. Hujusinodi t e m p u s 

non est u n u m per se e n s , sicut est tempus c o n t i n u u m . 

§ I I I — U T R U M TEMPUS RE DIPFERAT A MOTU. 

324. Diximus t e m p u s esse in m o t u : nunc videndum est , 

quojnodo se habeat respectu i l l ius, s i ine u n u m idemquti 

realiter cun. ilio et sola rationc d is t inctum, an vero etiam re 

d i s t i n g u a t i , Et controversia non e s t . ut per se pate t , de 

idenlitate extrinseci tempor is , puta horologii vel m o t u s diur-

ni c m l o r u m , et m o t u u m , qui tali extrinseco tempore m e n -

surantur, h a c enim profecto re discriminantur; sed de tem-

pore vel duratione intrinseca cujuslibet m o t u s . Jam enim 

monuimus quemlibet m o t u m habere suam dural ionem i n -

trinsecam. qua in s u o esse p e r m a n e t , quamdiu existit: q u a 

duratio est intr insecum, proprium et particulate t e m p u s 

ejus. Q t i a r i m u s e r g o , ' u t r u m istud tempus intrinsecum cujus-

libet m o t u s re differat ab eo. Q u o d saltern ratione differiti 

tempus a molu c o m m u n i s est o m n i u m v o x , c o m m u n i 

omnium concipiendi m o d o nixa ; motum enim apprehendi-

mus pracise t a m q u a m v i a m ad terminum , t e m p u s aulem 

tamquam moram et permanentiam in -esse, quam talis m o t u s 

vel via habeat , necesse est . Ergo saltern.conceptus motus ac 

temporis sunt distincti. Acriter autem controvcrtitur, utrum c 

ipsa q u o q u e utriusque realitas distinguatur. Distingui ¿tr-

bitramur Henricus G a u d a v c n s i s , Richardus, Major et A r g e n -

tinas (*) , Capreolus (3), C o m p l u t e n s e s (4) , Cardin. A g u i r -

re(5). aliique, quibus accedunt e nostra Societate R u b i u s ( 6 ) , 

ICnipus 
(lÎMin̂ ualg, 

a molu. 

' 1 ) Oiitahg., n u m . 368, p a g . 1059, 1060. 

(=> A p u d R u b i u m , Physic, l ib. 4, c a p . 14, t r a c i , p r i o r , de Tempore, 

q u a s i . 4 , n u m . 5 t . 

( l ) 2 ." d i s i . 2 , q u j c s t . 2 in r e s p , ad i . » a r g u m . c o n l r a 2 . — p a r t , 

s e s t a ; c o n c l u s . 

(4) Physic, d i s p . 2 ï , q u i s t . 3 . 

(5) Physic, d i s p . 3 t , s c c t . 2 . . 

(6) Physic, loc . c i l . 



Toletus ( 1 ) , S y l v e s t e r Mauri (2), et nostris diebus ci. P. De 

San (3). Et pro eadem sententia laudari potest etiam S. A u -

gust inus (4), nisi velis ilium interpretati de sola rationis 

distinctione. Negant tarnen tempus re distingui a motu Sco-

t u s ( 5 ) , G a b r i e l , G r e g o r i u s , Ockam et Bassolis apud citatum 

R u b i u m , itemque Dominicus Sotus (6), Suarez (7) , Vaz-

quez (8), Benedictus Pererius (9), Conimbricenses ( i o ) , C o -

s m u s Alamanni ( 1 1 ) , Soarez lusitanus (12) , Mastrius (13) , 

Pont ius(14) , et Claudius F r a s s e n ( i i ) . Et idem videtur quo-

q u e sentire etiam Cajetanus (16) , et Joannes a S. Thoma (17) . 

S. T h o m a m et Aristotelem utraque sentemia suos esse con-

tendit, Q u a m v i s forte probabilius sit, ipsos distinxisse motum 

ac t e m p u s realiter: nam data opera probant h®c distingui, nec 

video suff iciens indic ium, ut eos de sola rationis distinctione 

locutos esse judicem (18). Unum tarnen nota , inter eos, qui 

negant tempus et m o t u m re distingui, esse quosdam. ut 

v . g . Conimbricenses, qui sola rationis distinctione minime con-

tenti, formalem distintionem ex natura rei obtrudere conanttfr. 

Ci) Physic, l i b . 4, q u x s t . 12, p r i m : , c o n c i l i ? . 

(2) Question. philos. lib. 2 qurest. 32. 

(3) Cosmologia, n u m , 506. 

(4) Confession, lib. 11 , cap. 24. 

(5) 2." dist . 2, q u x s t . 2. 

(6) S u p e r lib. 4.°® Physical. quxst . 4, conclus . 3.» ct 4 . ' 

(7) Metaphvs. d isp . 50, see l . 9 . 

(8) In i . , m part . disp. 33, cap. 3. num. 18. 

(9) De commtmibtis ctc. lib. 12, cap. 1, Alii autem e contrario. 

(10) Physic. l ib . 4, cap, 14, q u x s t . 2, a r t . 1. 

( i t ) Summa Philosoph., prima s e c u n d x , q u x s t . 21. art . 5. 

(12) Physic, traci . 5, disp. 3, sect. 2. 

(13) Physicor. disp. T3, q u x s t . 4, ari. t. n u m . 33. 

(14) Physicor. a i s p . 17, q u x s l . 2, conclus. I . ' 

(15) Physic, d isp . 3. q u x s t . 2 de Tempore, conclus. 4. 

(16) In i . ' 0 1 p. q u x s t . 10, art . 3 ct 6. 

' ; ; Physic, q u x s t . 18, a r t . , Ex ijuibus colligitur. 

18) V i d e Aristot. f P i y s i c o r . lib. 4, cap. 10, t e x i . 9 ; e l 96). S . T h o r n , 

i b i d . l e c t . 16, paragr . e.f: et opusc. de 'tempore cap. 2). Nibi lominus 

P . C o s m u s A l a m a n n i , f ìdelissimus S. T h o m x inierpretes ct assccla. 

exist imat (loc. cit .) S . Doctorem solara rationis disl inctlonem tenuis-

se. E t C h r v s o s t o m u s Javcllus etiam scribit A q u i n a t c m modo in unani 

modo in alteram videri dcc l inare]senlenl iam. Vide Javcl. (Physic. 

l i b . q , q u x s t . 2 0 ) . 

H a c al tera s e n t e n t i a n e g a n s r e a l e m t e m p o r i s et m o t u s ci,;,,,,, 

distinctionem s o l a m q u e r a t i o n e s a g n o s c e n s , m i h i q u o q u e "°'cr i ! la 

probabilior v i d e t u r . 1 P r i m o propter generalem illam ra- i k t e j Z m . 

tionem, quod duratio re non distinguatur ab essi rei duran-

tis. Ergo t e m p u s , q u o d est duratio intrinseca m o t u s , non 

distinguendum est ab ilio. 2.« V i d e t u r dari in motu succes-

sivo aliqua mora et permanentia in esse penitus essentialiter 

inseparabilis a b e o . Ubi enim est successio, essentialiter sunt 

partes priores et posteriores, q u a s repugnat s imul esse, ideo-

que non possunt esse absque aliqua mora. Ergo ex hoc ipso, 

quod motus sit in rerum natura , etiamsi p r a s c i n d a m u s ab 

ilio omnem realltatem v e l modtim q u e m e u m q u e superaddi-

tum, ita permanet in esse, ut moram aliquam insumat. 

Atqui tempus nihil est a l i u d . quam mora et duratio ipsius 

motus. Ergo t e m p u s nihil re vel ex natura rei distinctum 

addii super m o t u m . 3 . 0 Prs terea ex aristotelica delinitione, 

mox expendenda et propugnanda, tempus est numerus motus 

secundum prius et poste,itts, id est ipsa: partes priores et posl-

eriores successive numerata; vel numerabiles. Ergo i p s a m e t 

partes motus , prout successive fluunt, et sunt in rerum na-

tura, constituunt t e m p u s . Partes autem m o t u s ita fluentcs 

et cum successione prioris et posterioris ex is tentes , non di-

stinguuntur a b ipso m o t u . 

325. O b j i c i e s i . ° Idem m o t u s diurnus v . g . t e r r a circa Quadaiu 

suum axem esset duplo velocior, si conticeretur duodecim o l>^""nt! 

horis, esset itein duplo tardior, si conticeretur quadraginta 

octo horarum spatio. A t q u i repugnat idem tempus esse duplo 

velocius vel tardius. E r g o tempus et m o t u s re dist inguuntur. 

R e s p . iteg. Major. Q u a m v i s enim idem numero spatium 

possit velocius vel tardius percurr i , non tainen eodem nu-

mero motus . Id q u o d facile explicari potest supponendo 

velocitatem ac tarditatem m o t u s non esse aliquid distinctum 

ab ipsa motus substantia vel entitate, quod valde probabili-

ter dicitur. T u n c enim velocitas et m o t u s sunt intrinseca; 

atfectiones et quasi differenti® const i tu i iva m o t u s , saltem 

in individuo, ita ut quilibet motus ex sua peculiari et indivi-

dua entitate, q u a m accipit a causa efficiente, habeat talem 

graduin velocitatis vel tarditatis, quin possit alium graduil i 

diversum accipere; sicut entitas q u a v i s hac vel ¡Ila differentia, 



sive specifica sive individuali, constituta. non est indif-

ferens ad aliam differentiam diversam accipiendam. Quo 

supposito falsum est , motum d i u m u m terra fore eumdem 

qui nunc est, si dupla velocitate vel tarditate conficeretur (1) 

Objic. 2.° Potest Deus -eumdem numero motum repro-

d u i r e , non potest autem reproducere idem numero tempus 

Ergo h a c distinguuntur plus quam ratione. Major probatur 

non enim major repugnantia est in iteranda eadem numero 

actione, quam in reproducendo codem numero termino 

Atqui idem numero terminus reproduci potest. Ergo et eadem 

numero actio. C u m autem non magis repugnet actionem 

earn dem successivam, quam instantaneam, reproduci se-

quitur posse reproduci eamdem quoque numero successivam 

actionem seu motum (2). Minor vero patet 1.« ex vulgato 

ilio axiomale: Ad Präteritum nondatur potei,lia. Tempus ergo 

quod jam fuit, non potest non fuisse. Si autem non potest 

non fuisse, répugnât jam iterum esse; h a c enim duo simul 

stare nequeunt. 2 . ' Deus non potest facere, quin dies pra-

tentus et prasens sint duo dies. Ergo non potest facere ut 

dies her, prateri tus, sit iterum hodie p r a s e n s : nam secus 

dies ejiremodi hesternus et hodiernus unus tantum dies 

esset (3). 

Respondent q u i d a m , negando Majorem, tum quia impli-

cai tempus reproduci; posset autem profecto reproduci' si 

reproduceretur motus , supposito quod h a c idem realiter 

Sint; tum quia, ut ex doctrina Aristotelis superius statuimus. 

unitas numerica motus sumitur inter alia ex unitale tempo-

ris. Hac tamen responsio non satis solida videtur: primo 

quia nondum satis probatum est , quod nequeat idem nu-

mero motus reproduci. Deinde quia quod unitas numerica 

motus requirat unitatem temporis , non vetat. quominus 

motus reproducatur. C u m enim temporis unitas assignatur 

inter conditiones unitatis motus numerica, id intelligi potest, 

de tempore extrinseco, unde mensurari soient motus, itein-

que respectu »gentium naturalium, q u a certe non possum 

(1) Vide Suarez (loe. eil., num. 4 - , o ) , fuse de his disserentem. 

(2) V ide possibilitatem ejusdera numeroaelionis reproductai fosius 
probatam apud Suarcz (loc. cit. num. is). 

(3) Apud Suarez (ibid. num. lu). 

facere unum numero motum nisi uno tempore; non autem 

necesse est id intelligi respectu d iv ina quoque potentia. 

Quod vero tempus, cujus unitas requiritur ad unitatem 

motus numericam, accipiendum neccessario sit pro tempore 

intrinseco, non probabis, nisi supponendo quod tempus re 

distinguatur a m o t u , atque adeo petendo ptincipium ( 1 ) . 

Itaque 

Respondeo, concedendo Major., et negando Minor. «Ncque 

contra hoc obstat illud principium : Ad prceteritum non est 

potentia; nam licet Deus reproducat tempus prateritum, 

non faciet, ut quod fuit, non fuerit: in quo sensu illud axio-

ma profertur; sed faceret, ut quod semel fuit, iterum sit, 

quod non est contra illud axioina, i m m o hoc ipsum fit in 

repioductione rei permanentis. Neque etiam repugnat, quod 

tempus jam prateritum nunc sit p r a s e n s , eo scilicet mo-

do, quo tempus potest esse p r a s e n s ratione instantis, idem 

enim instans quod prateriit , potest nunc esse p r a s e n s , et 

easdem partes continuare. Sed in hoc cavenda est a q u i v o -

catio et sophistica dcceptio ; nam tempus prateritum dicit 

duo, scilicet tempus i p s u m , et praterit ionem, q u a consti-

tuitur per negationem existentia rei, q u a aliquando fuit. 

Cum ergo dicitur tempus prateritum iterum fieri p r a s e n s . 

non est exeogitandum, quod illud tempus quasi retroceda!, 

et desinat esse sub priori n e g a t a n e praterit i , et fiat p r a -

sens; nam illud involvit repugnantiam, ut dictum est; sed 

idem tempus. quod semel fuit , et sic semper manet prate-

ritum, iterum in rerum natura c o n s t i t u t o r , et sic fit p r a -

sens. Quod vero dicitur, hesternum et hodiernum diem ne-' 

cessano esse duos dies, naturaliter quidem verum est; su-

pernaturaliter autem dico, esse posse unum et eundem diem 

bis repetitum: n a n i , sicut quantitas pedalis naturaliter non 

potest loco adaquari quantitati bipedali, supernaturaliter 

autem potest, si bis in loco ponatur, ut alibi latius tractavi, 

ita idem numero motus naturaliter non potest duplam du-

ralionem explere; si autem bis repetatur in rerum natura, 

id fieri poterit sine repugnantia» (2). 

(1) Vide Suarez, loc. cit. num. 12, 13. 
(3) Suarcz, loc. cit. num. 14, apud quem fusius doctrina ha?c de-

claratur num. 15 seqq. 



Objic. 3.° Tempus e s t : a) numerus vel mensura mmuT" 

ß dici turque esse in ilio, sicut accidens in subjecto. Atqui 

«) mensura distinguilur a mensuralo : itemque 3) accidens a 

suo subjecto. Ergo. . . 

Resp. ad a) disi. Major. Tempus extrinsecum et com-

m u n n e , cane.; tempus intrinsecum et proprium cujusque 

m o t u s , subdist.: est mensura realiter mesurans motum-

»eg., mensurans solum secundum rationem, Irans. Et con-

Iradisl. Minor, neg. conseq. 

A d ftdist. Major.: tempus est accidens physicum motus 

neg., logie um et spectato modo cogitandi. com. Et contra-

dtsl. Minor., neg. conseq. 

Objic . 4." Ea re distingui dicendum est , q u a diversis 

gaudent proprietatibus vel attributis. Atqui tempus et mo-

tus diversis proprietatibus gaudent: tempus siquidem dici-

tur longoni vel b r e v e , non vero m o t u s ; ac viccissim motus 

dicitur velox vel tardus , secus autem tempus. Ergo. . . 

Resp. neg. Major. Quia sufficit rationis distinctio ad hoc, 

ut possmt diversa predicata et affectiones de eadem re p r e -

dicari . ut patet v . g . in animalitate et rationalitatc. 

Objic. S.° Moms saltern diviniti» potest existere sine tem-

pore, si nimirum Deus absque Ulla successione motum aliquem 

peragat. id quod, quidquid sit de locali motu, certe in ati-men-

tatione atque alteratone posse Deum tacere, superius vidimus. 

Ergo neccesse est dicere tempus realiter a motu distingui. 

Resp. neg. conseq. Nos enim non agimus hic de identi-

tate cujushbet m o t u s , edam instantanei, cum tempore, sed 

solum de identitate motus successivi; tempus enim instan-

taneum est ch imera . 

ARTICULUS II. 

U t r u m t e m p u s recte defmiatur secundum 
Aristotelem: Numerus motus secundum 

prius et posterius. 
V a d X ! Z T ' - 5 2 6 ' ^¡sputatis in precedenti articulo, arduum non 

f * * « » . e r , t v e n o r e r n temporis deiinitionem exponere, ac tueri Plu-

a c , ^ , . ^ velenim^definitiones temporis collegi, Aristoteles ( , ) 

(r) Physicor. lib. 4, çap. io. 

a l i iquc(t) . «Plato, u t e u m Theophrastus, Eudemus et Alexan-

der contra Simplicium interpretantur, existimavit tempus esse 

conversionein ccelestis mundi (vel universi motum). Sic enim 

i n Tinuco s c r i p s i t : Nox igitur et dies ad bum modum el ob has 

generata sunt causas, nempe unius sapientissima: conversionis 

circuitus. Mensis autem, quando luna, lustrato suo cursu. solem 

consentía est; annus, ubi sol suum totum confecit, et peragravil 

orbem. Caterorum autem siderum ambitus ignorantes homines, 

prater admodum páticos, ñeque nomen appellant, ñeque inter se 

numero commetiuntur. !taque ut sic dicam, nesciunt bos side-

rum errores id ipsum esse, quod dicitur tempus, multitudine 

quidem infinita, sed admirabili varietale praditos ( 2 ) . A l i i 

arbitrati sunt tempus esse amplissimam spheram totius 

universi, cujus opinionis Pythagoras auctor fuisse creditur, 

licet Architas ejus occasionem Pythagoreis dedisse existime-

tur, utpote qui , referente Simplicio, docuerit, tempus natu-

r e universi dimensionem esse. Eratosthenes autem tempus 

definiebat solis iter» (3). Alii dixere tempus motum siderum, 

ali i motum perpetuimi, a l i i melimi ipsum ( 4 ) . H e t a m e n 

omnes defmitioncs in eo communiter deliciunt, quod ipsam 

temporis formalem rationem non attingant. Tempus enim 

quoad rem ipsam motus est , ut nobis quidem videtur, vel 

certe est modus vel accidens motus, ut aliis magis placet; a 

motu tamen saltem ratione d i s t i n g u i t i : quarc nequit notio 

ejus satis declaran, nisi aliquid addattir. Preterea delinitio-

nes is te fere omnes eo etiam vitio laborant. quod non 

<0 V i d e S i m p l i c i u m (in sua digressione de Tempore), P l u l a r c h u m 

(de Placilis Philosophor., l ib. i , c a p . 21), G a l e n u m ' 1 ibr. de ¡Ustoria 

philosophic., c a p . 34). S e x t u m E m p i r . (Pyrrhonicar. supposition. 

l ib. 3), A l b e r t u m M . (Physicor., l i b . 4 , t r a c i . 1, cap. 2). Mirandula-

n u m (de Exam. vanii.. l i b . 3 , c a p . 12). 

(2) V i d e Platonis Opera Omnia, v o l u m . 2, p a g . 210. P a r i s 18S3. 

A i c i n o u s t a m e n in s u i s I n s t i t u l i o n i b u s d e doctr ina P l a t o n i s (cap. 141 

m e n t e m h u j u s P b i l o s o p h i sic c o n a t u r interpretar i , ac si idem prorsus 

s e n s i s s e l d e rat ione m o t u s , ac d i s c i p u l u s e j u s Aristotele». G i r . de S a n 

A l e i n o u m i m p u g n a n s f C o s m o / o ^ . , n u m . 583 in nota a . ' ) . 

(31 G o n i m b r i c c n s c s . Physicor., l ib. 4. c a p . 14 . q u K s t . 1, art. 2. 

14) V i d e apud Rosel l i (Summ. philos., tom. 2. q u a s i . 12, 

a r i . 2). V c r u m d e h i s a l i i s q u e d e l i n i l i o n i b u s lege S i m p l i c i u m 

(loc. c i t . ) 



dcscribant tempus in suo latissimo et adequato conceptu, 

sed tantum motum extrinsecum et universalem. 

L e , b n i l z i u S , e m P u s ordinem seu relationem suc-

™.r,„0i„dilur. c e s s i v o r u m , sive existentium sive possibilium ( i ) . At h a c 

definitio eodem argumenta excluditur, quo similis detinitio 

spati! ab eodem scriptore concinnata superius exclusa est 

Aliud nempe est in tempore fundari relationes quasdam du-

ratioms ,n rebus existentes, et aliud tempus formaliter in 

ejusmodi relationibus consistere. Sane tempus in seipso est 

durano quadam successiva. Atqui duratio successiva non est 

entitas relativa, sicut etiam alia; durationes non sunt rela-

tiones. Duratio enim est vel ipsa rei existentia permanens 

vel . modus ejus. At nec existentia permanens rei. nec modus 

ejusmodi existent ia , est formaliter relatio. Praterea si tem-

pus, et generatim duratio. consisterei formaliter in relatione, 

spectaret ad re lat ions pradicamentum. Atqui noil pcrti-

n e t a d pradicamentum relationis, sed ad pradicamentum 

Quando. 

, , A I ' a C S l e r 8 ° n o b i l i s * ™ temporis definitio ab Aristotele 

definiti» t r a d l t a ' quam Scholastic! omnes uno ore approbant; ideoque 

magis miror, quod earn nostris diebus respuat, et impugnet 

clanssimus a q u e ac insignis Peripateticus P. Ludovicus de 

San (2). Ex doctrina Slagir i ta tempus est numerus mollis 

secundumprius el posterius (3). Q u a definitio antequam ex-

plicetur, notandum e s t , per earn Aristotelem potissimum 

intend.sse describere tempus extrinsecum et universale, quem-

admodum plures interprctes gravissimique Doctores arbi-

trantur (4). Nihilominus ita felicitcr confecta e s t , ut aptissime 

( ! ) V i d e a pud Rosel l i ( l o c . e i t . n u m . 4 7 4 ) . C f r . e l . V a n der A a 
(Losmo/og. prop. 73) . 

(31 Cosmohg., n u m . 586 s c q q . 

' . 'I T e u T 0 6 X f ' ; v ° ; . i f - V ' i y.x-a TO npraeov 
A r i s t o t . , Physicgr. l ib. 4 . c a p . , , , text . , 0 , 

(4) V i d e S T h o r n . (Physfcor., l ib. . , . | c c t . 2 , . - p a r a g r . f.! c u m 

A r i s t o t c c (ibid. c a p . ,4 a text . , 5 2 ) ; C o n i m b r i c e n s c s ( ib id . q t i x s t . r. 

a r t . 21 [ ¡ e n c d i c t u m P e r c i r a (oper. c i t a t lib. , 2 , cap. 4), C o m p l u t c n s . 

(Ib.d. d i s p 21 , q u t e s t . q ) , M a s t r i u m (Physic, d i sp . „ , qutsst . 4. art . 2. 

n u m . 52), j o a n n . a S . T h o r n . (Physic., queest. 18, a r t . • f in . ) , S n a r e * 

( l o c . c i t . , sect , I I , n u m . 9 ) . 

possit ad omne tempus, sive extrinsecum ct universale, 

sive intrinsecum etiam et particulare, demonstrandum servire. 

Dicitur ergo tempus primo numerus mollis. Quia ut ex a«!»™«, 

dictis constat, tempus est essentialiter successivuin et aliquid 

motus , sive re sive ratione distinctum. Atqui non potest 

esse al iud, quam numerus motus. Nam in motu successivo 

necessario sunt partes a l i a et 3 Ü a , q u a non simul sunt, 

siquidem id est essentiale successioni , ut nulla pars stet, vel 

permaneat, sed statini lluat, ac desinai esse, subsequente 

altera, q u a pariter perii, adveniente alia; et ita porro. Habet 

ergo motus successivus extensionem quamdam partium fluen-

t ium, q u a proinde est , ac durat successiva duratione. Jam 

tempus omnes concipimus instar magnitudiniset quantitatis, 

q u a est in esse successivo m o t u s ; nam inteiroganti quanta 

est motus existentia. proprie respondetur per tempus. Ergo 

tempus recte dicitur esse numerus motus secundum prius et 

posterius, nempe numerus partium motus, secundum quod 

prius et posterius f luunt; vel clarius, partes motus prout 

numerata, vel numerabiles sunt secundum fluxum alterius 

et alterius. 

Notare enim debes numerum duplicem considerari posse: 

abstractum et concretum. Numerus concretus , qui etiam 

passivus et numeratus dicitur, est i p s a res n u m e r a t a , ut 

v . g . duo oculi , centum canes, mille partes: abstractus 

autem vel activus vel numerans, importat varias numeri 

species prascindendo a rebus ipsis numeratis , ut v . g . bina-

rius, terminarius. ltaque in delìnitione aristotelica numerus 

intelligitur non abstractus, sed c o n c r e t u s , quasi diceretur: 

Tempus est prius et posterius mollis numeratimi. Id p a t e t e x 

eodem Aristotele et commum'ssima I'hilosoporum interpre-

tatione (1) . Deinde numeratio accipi potest bifariam: in actu 

primo, quatenus res est apta, ut numeretur: in actu secun-

do, quatenus de facto numeretur ab aliquo intellectu. Et in 

motu successivo, ex eo quod sint partes non stantes, sed 

l luentes, procedit quod numerabiles sint secundum prius et 

(1) V i d e A r i s t o t . (Physicor., l ib. 4 , c a p . i t , text . 102 et cap. 12. 

text , n o ) , S . I 'hom. ( i b i d . l c c t . 17 fin.; e t l e c t . 19, p a r a g r . c ; c t o p u s c . 

de Tempore, cap. 2 i n tncdio) . 



posterius; et ex inde m o x c o n s e q u i t u r , quod actu numeran-

t u r , q u a n d o adest, qui eas consideret . Itaque in t e m p o r i 

defìnitione n u m e r u s accipiendus esse videtur s e c u n d u m apti-

t u d i n a i e m , non a u t e m s e c u n d u m actualem numerat ionem 

ut ipsemet Ar is tote les diserte tradidit his verbis: Prius et 

posterius in motu sunt: tempus autem est bac ( p r i u s e t p o s t e -

rius) prout n u m e r a b i l i a s u n t ( t ) . S e n s u s itaque definitionis 

e s t h i c : Tempus est numerus motus secundum prius et posterius, 

id e s t , motus prout numerabilis secundum priores ac posteriores 

parks, vel ut scribi! S. T h o m a s ex m e n t e Aristotel is , nume-

rus aiicujus rei numerata, scilicet prioris et posteriori in 

motu ( 2 ) , ve l ipsum prius et posterius motus prout distil l i le 

numerabi le a m e n t e ; vel pluraliias partium motus , prout 

successive numerabi l ium eo ordine, q u o s u n t , q u a r u m al ia 

labuntur p r i u s , a l i » posterius ( 3 ) . Prius et posterius motus in 

quantum sunt numerabilia, sunt ipsum tempus, i n q u i t S . T h o -

m a s ( 4 ) ; et a l i b i : T e m p u s e s t prius est posterius ut numerala 

( n e m p e in actu p r i m o ) sunt in motu ( 5 ) : et alibi: T e m p u s 

est numerus numeratus, quia ipse numerus prioris et posterior is 

in motu tempus dicitur, veletiam ipsa, qua sunt prius et poste-

rius, numerata ( 6 ) . 

Expositio ista definitionis applicar! potes t , ut v ides , omni 

t e m p o r i , s ive universali s i v e particulari. Sed potest etiam 

ad s igni f icandum t e m p u s universa le , secundum quod est 

inensura c a t e r o r u m , contrahi; quia tempus e jusmodi esi 

reapse n u m e r u s vel m e n s u r a prioris e ! poslerioris in motu, 

quia n u m e r a n d o et a s s u m e n d o priores et posteriores partes 

solaris temgor is ve l m o t u s , puta dies, horas, etc . , d imetimur, 

et c o g n o s c i m u s t e m p u s ac durat ionem c a t e r o r u m o m n i u m 

m o t u u m . 

« pmbatur, Jam bonitas aristotelica; definitionis probanda est. 

( 0 Aristo!., Physicor. lib. 4, cap. 14, text. 131. 
(2) S. Thom., Physicor. lib. 4, lect. 19, paragr. c. 

(3) Vide S . Thom. (loc. cit., lect. 17 et ig), Toletum (ibid. in 
Comment, texlus 101 ctquxst . 12), Benedict. Pereira (lect. citi. can. 2 
et 41. 

(4) Ibid. lect. 2), paragr. e. 
( i l S . Thom., opusc. de Tempore, cap. 2 in medio. 

(6) S . Thom., ibid. Icct. 17 fin. 

P r o b a t u r a u t e m ! . » Q u i a n i , quo aliquid judicamus plus 

et minus, est numerus ejus. Motum autem judicamus plurem 

out minorem tempore ( 1 ) . Ergo t e m p u s est n u m e r u s . 

P r o b . 2 . " Illud est t e m p u s , q u o cogitato et animad verso 

in motu , statini apprehenditur t e m p u s ; q u o non cogitato et 

apprehenso, n e q u e apprehenditur t e m p u s . Atqui apprehenso 

priori et posteriori in m o t u , illico advertitur t e m p u s ; non 

autem advert i tur , donec pr ius et posterius in m o t u ad'verla-

tur. Ergo . . . Apposi te S. T h o m a s e x Aristotele: Propter hoc... 

est ostensum, quod tempus sequittir motum, quia simu! cogno-

scimus tempus et motum: secundum illud ergo tempus sequitun 

motum. quo cognito in motu, cognoscitur tempus. Sed tunc 

cognoscimus tempus, cum distinguimus determinando prius et 

posterius; et tunc dieimus fieri tempus, quando aeeipimus sen-

sum prioris et posterioris in motu. ReUnquilur ergo, quod tem-

pus Sequilar motum secundum prius et posterius ( 2 ) . 

3 2 7 . O b j i c . 1.« Definit io dar ior esse debet definito. Q l „ d O T 

Atqui definitio aristotelica certe non est clarior t e m p o r e . ««MIUM» 

T e m p u s e n i m o m n e s norunt ; quid autem sit n u m e r u s m o - s""";l'' 

tus s e c u n d u m prius et p o s t e r i u s , profecto d i f l k i l i u s intell igi-

tur, q u a m ipsum t e m p u s . 

R e s p . mg. Minor. A d p r o b a t i o n , dist. Major . T e m p u s 

omnes norunt quoad e x i s t e n t i a m , cone.; quoad quidditatem 

neg. Et conlmdist. Minore , neg. c o n s e q . 

Instabis . T e m p u s saltern notius est m o t u ; s iquidem est 

mensura i l l ius, m e n s u r a Vero notior esse debet mensurato . 

Ergo perperam definitur per m o t u m . — R e s p . T e m p u s se-

cundum s u a m naturam ignotius est m o t u , quia m o t u s 

sensibus ipsis patet , non autem t e m p u s . Ideoque t e d e 

tempus in g e n e r e describiiur p e r ordinem a d m o l u m . C a t e -

rum hoc non v e t a t , q u o m i n u s al iquod t e m p u s , n e m p e 

universale , p o s t q u a m bene cognosc i tur , applicetur instar 

m e n s u r a ad al iorum m o t u u m d u r a t i o n e m relative c o g n o -

scendam. 

Objic . 2 . ° C u m S t r a t o n e Lampsaceno. « T e m p u s est 

quantitas c o n t i n u a : n u m e r u s quantitas discreta. Igitur 

<i) S . l'hont., Physicor. lib. 4, Icct. 17, paragr. g. 
(;> S .Thom., ibid.,paragr. e. Cfr . ib. p a r a g r . / ; et initio ejusdem 

lectioms. 



tempus non est numerus , atque adeo nec numerus mo-

tus» ( 1 ) . 

R e s p . dist. Minor. Numerus absiractus, trans; numerus 

concretus, subdist.: si res ipse numeral® discreta sint, corn.; 

si res numerate continuum conllent media unione aliqua 

vel continuatione, sicut conllant partes motus, neg. Licet 

numerus, quo numeramus, i n q u i t A n g e l i c u s , sitaliquid discre-

tnm; tarnen tempus e$t atiquid continuum: sicut d e c e r n u l n a 

p a n n i sunt continua:, licet numerus denarius sit atiquid dis-

cretum ( 2 ) . 

Objic. 3.° cum Galeno. Prius et posterius explicantur per 

tempus. Ergo si per h a c tempus delinitur, idem per seipsum 

declaratur: q u a ratio definiendi circulum continet, et inepta est. 

Resp. dist. antec. Prius et posterius temporis explicantur 

per tempus, conc. Prius et posterius partium motus in se, neg. 

Et similiter dist. consequens, et neg. suppositum, videlicet 

quod Aristoteles ejusve interpretes verba ilia intclligant, 

prout arbitratur Galenus. Etenim prius et posterius non so-

lum est in duratione ac tempore, sed etiam in motu, sive 

re sive sola ratione ab eo d i s t i n g u a t i , et in magnitudine, 

nempe in omni extensione: unde prius et posterius longo 

latius patet, estque ordo quidam partium secundum positio-

nem. Sic in omni continuo etiam permanente, v . g. in loco 

et in hac charta potes alias aliis priores ac posteriores partes 

assignare. Immo vero ex doctrina Aristotclis non est prius 

et posterius in tempore , nisi quia est in motu, nec in motu, 

nisi quia est in magnitudine, q u a est illius subjectum (3). 

(1) A p u d C o n i m b r i c . , loc. c i t . q u x s t . i , a r t . i . 

<2) S . T h o r n . , o p u s c . de Tempore, c a p . 2 m e d i o . 

(3) Oslendil f A r i s t o teles), quod idem ordo consider,itur in priori 

el posteriori: et dici!, quod prius el posterius sunt prius in loco sive 

in magnitudine-, el hoc ideo, quia magnitudo est quantitàs positionem 

habens, de ratione autern positionis est prius et posterius: unde ex 

ipsa positione locus habet prius el posterius. El quia in magnitudine 

est prius el posterius, necesse est, quod in molu sit prius el posterius 

proportionate his, qua: sunt ibi, scilicet in magnitudine et in loco: 

el per consequens etiam in tempore est prius el posterius: quia motus 

et tempus ila se habenl, quod semper alteram eorum sequitur ad alle-

rum S . T h o r n , (lib. 4 Physicor. text , , 7 l p a r a g r - rt c u m Aristotele 

t ib id . c a p . 1 1 , t e x t . ! 0 o ) . 

Philosophus itaque prius et posterius in sua delinitione 

temporis retulit ad partes distinctas, q u a secundum positio-

nem sunt in ipsa entitativa extension« et magnitudine mo-

tus; ex qua prioritate ac posterioritate necessario sequitur in 

motu priori tas et posterioritas secundum duralionem, seu 

tempus. Si enim motus non est ens permanens, nul la par-

tes ejus stant, sed perpetuò labuntur, a c t l u u n t . et sic exi-

stentia illarum ac duratio est successiva ita, ut a l i a post alias 

durent, et ita tempus constituant. Nullus ergo est circulus 

in aristotelica def initone (1): quandoquidein prius et poste-

rius in ea non sumuntur, prout exprimunt durationem. sed 

prout componunt ipsam extensionein et magnitudine*] 

motus. 

Objic. 4.0 Tempus non solum e s t n u m e r u s , motus , sed 

etiam quietis, docente Augustino. Etsi varie corpus aliqtundo 

movetut, aliqttatido stai, non solum molum ejus, sed etiam sta-

tuìn tempore metimur, et dicimus: Tantum stelit, quantum 

molum est, dut duplo nel triplo stetti ad id, quod molum est (2). 

Ergo ponendum luit in definitione: numerus motus vel 

quietis. 

Respondeo, «tempus esse per se mensuram motus, quie-

tis autem accidente (vel per accidens), ut Aristoteles 

asseruit ( 3 ) , quatenus videlicet quies est privatio motus. 

Nam ea, q u a per se habitui conveniunt, ex accidente pri-

vationi accommodantur: ut cum aspectus per s e sit iuminis, 

ex accidente est tenebrarum. Quod autem tempus solius 

motus per se mensura sit, ex eo c o n v i n c i t i , quia tempus 

metitur rem secundum prius et posterius, a quorum uno ad 

alterum est transitus: at h a c in quiete non insunt, nisi 

facta ad molum relatione, atque adeo ex accidente. O b h a n c 

igitur rationem Aristoteles non p e r q u i e t e m , sed p e r m o t u m 

tempus definiil, cum unumquodque per id , quod per se 

illi convenit, definiti oporteat» (4). 

(i> Vide S. Thon)., loc. nup. cit. paragr./. 
(2) S. August., Confession, lib. i t , cap. 24. 
¡3) Aristoteles (Physicor. lib. 4 , cap. 12, text. 118). Vide 

•3. thorn, (ibid. Icct. 20, paragr. g seqq.) 

(4) Cunimbriccns. (loc. cil. quxst. 1, art. 3, ad 6.— ). Cfr Bcnc-
dietus Pererius (loc. cit. cap. 3). Et vide S . Thorn., loc. nup. cit. 
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O b j i c . 5 . " «In definit ione aristotelica temporis v idetur 

contineri duplex falsitas,» inquit ci . P . D e S a n : pr ima penes 

hanc part iculam motus, altera penes illam part iculam nume-

rus. Sane «quandocationes intrinsecam durat ionem m o t u s 

c o n s t i t u e n t e s , q u a sunt partes per se s u c c e s s i v a sive par-

tes t e m p o r i s . . . , e e d e m n u m e r o invenirentur in r e , q u a 

m o v e t u r , etiamsi ea n o n moveretur ( 1 ) : proindeque a) t e m -

p u s non subjectatur in m o t u , et ¡3) t e m p u s non neccesario 

c o n j u n g i t u r c u m m o t u . sed invenitur in omni omnino re 

corruptibil i .» S e c u n d a falsitas cont inetur in voce numerus. 

Primo q u i d e m , q u i a «per e a r n . . . significatur quandocalionibus, 

suo f l u x u durat ionem continuarci c o n s t i t u e n t i b u s , non c o m -

petere formali ter rat ionem t e m p o r i s , nisi quatenus operatìone 

raUonis actu distinguuntur, et numerantur.» Q u o d a p p a r e l 

e s s e f a l s u m . S e c u s e n i m dormient ibus hominibus , vel non actu 

n u m e r a n t i b u » q u a n d o c a t i o n e s „ . non esset t e m p u s . P r a t e r e a 

«partes t e m p o r i s s u n t t e m p o r a . Sed par ies numeri non sunt 

numeri : ac proinde impossibi le est dicere t e m p u s formaliter 

esse n u m e r u m . » D e n i q u e «tempus j u x t a Aristotelem est in-

finitum, e t j u x t a rei v e r i t a l e m potuisset esse inf initum. Sed 

t e m p u s infinitum non est n u m e r u s , quia infinitum nullo 

numero capitur» (2). 

R e s p . neg. assertum et probat ionem p r i m a falsitatis. 

Jam enim ostendimus in Ontologia, fa lsum esse principium, 

quod assumit R . P . D e S a n , o m n e m videlicet creatam dura-

tionem esse formaliter s u c c e s i v a m ( 3 ) . Et q u a n t u m attinet 

a v u m seu durat ionem substantìarum incorrupt ib i l ium, j a m 

super ius in p r e c e d e n t i articuio d e m o n s t r a v i m u s , earn e x 

c o m m u n i s s i m a S . T h o m a al iorumque Doctorum sententi.!, 

n o n esse s u c c e s s i v a m . sed p e r m a n e n t e m . Idipsum ibidem 

i n n u i i n u s , et in sequent i articuio p r o b a b i m u s , d i c e n d u m esse 

de durat ione substantial is e x i s t e n t i a s u b s t a n l i a r u m corru-

ptibi l ium; q u a m v i s circa hoc non tanta s i t v e t e r u m scriptorum 

(1) l d se probasse m o n e l c t a r u s s c r i p t o r in Cosmolog., nura . 505 

s e q q . , u b i s u t u i t o m n e m c r e a t a m d u r a t i o n e m esse f o r m a l i t e r s u c -

c e s s i v a m , a c r e a l i t e r d i s t i n g u i 3 re creata p e r eam d u r a n t e . 

(2) C I . P . D e S a n , Cosmolog. n u m . 588-590. 

(3) V i d e Onlolog. n u m . 363, p a g . 1049. 

concordia. Itaque n e g a m u s e a m d e m numero s u c c e s s i v a m 

durationem fore in r e , s ive moveatur s ive non m o v e a t u r 

secundum suum esse: et consequenter n e g a m u s t e m p u s aut 

non subjectari in m o t u , aut non necessario conjungi c u m 

m o t u , sed inveniri in omni omnino re corruptibili; u t m a g i s 

patebit in articuio sequenti . Iliud etiam n o t o , assert iones°et 

consequentias istas clari scriptoris rejici e t iam ab iis ipsis 

veteribus, qui concedunt substanti is s ive corruptibi l ibus, 

sive etiam incorruptibilibus, durat iones success ivas . Et ratio 

potest esse , quia in o m n i durat ione successiva j a m adest 

aiiquis motus. Sed de hoc videant ipsi illi auctores . 

Probationes etiam alterius lalsitatis non s u b s i s t u n t . 

Prima modo p r e o c c u p a t a e s t , c u m aristotel icam def ini-

lionem declararemus. A d secundam respondeo n u m e r u m 

temporis esse n u m e r u m n u m e r a t u m , et quidem c o n t i n u u m , 

non discretum. Partes autem continui n e c c e s s l l i o s u m n u -

meri , nempe continent possibilem n u m e r u m , quia o m n e s 

sunt divisibiles ulterius, quin possit deveniri ad indivisibilia 

seu unitates. Ergo ratio objecta inanissima est . N e c m a g i s 

valet postremum a r g u m e n t u m . Quidquid sit de m e n t e Ar i -

stotelis circa tempus inf in i tum, e q u i d e m n e g o posse t e m p u s 

actu infinitum e s s e , s ive a parte ante o b rat iones , propter 

quas in primo libro h u j u s vo luminis o s t e n d i m u s c u m c o m -

munissima sententia r e p u g n a r e creat ionem e t e r n a m quoad 

entia succesiva; s ive a parte p o s t , quia t e m p u s a parte 

potest non potest esse nisi i n d e f i n i t u m , ut constat e x dis-

putatis contra repugnant iam inf in i ta actu mult i tudinis . 

Ergo e x definitione aristotelica non necessario sequitur , 

aut quod tempus debeat esse inf in i tum, aut quod a d m i t -

tendus sit numerus infinitus. Plura si c u p i s , adi veteres 

auctores. 

328. SCHOUON. N u n c forte c o m m o d i u s resolvi brevi ter t i n , 

poterit controversia ilia, q u a m initio p r e c e d e n t i s articuli d i - "™P»™"0'ìo 

ximus agitari inter a u c t o r e s , qui c o m m u n i s s i m e c o n v e n i u n t 

in decernendo, t e m p u s esse reale q u i d d a m , non a u t e m e n s a b inKUtc '»-

rationis. Nempe estne t e m p u s ita rea le , ut nul lum c o m p l e -

mentum accipiat ab intellectus operatione? Al i i a f f i r m a n t , 

alii n e g a n t , ut superius d i x i m u s : et n e s c i o , a n ipsemet 



Aquinas semper idem senserit ( i ) . Aristoteles (2) videtur 

doeere, tempus esse non posse sine anima vel i n t e l l e c t , 

qui possit priuset posterius motus numerare; quamvis men-

tem ejus non oinnes interprete.1, videantur eodem modo ex-

ponere (3). S . Thomas ita rem interpretatur, tempus quidem 

secundum omnes suas partes reale esse, prout tamen 

unum quiddam totum accipitur, egere mentis operatione, 

et sub hoc respectu complementum acci pere ab anima. Si... 

molus baberet esse fixum in rebus, sicut lapis vel equus, posset 

absolute dici, quod sicut etiam anima non existente est nume-

rus lapiilis, ita etiam anima non existente esset numerus mo-

tus , qui est tempus. Sed motus non habet esse fixum in rebus, 

nec aliquid actu invenitur in rebus de motu, nisi quoddam 

indivisibile molus, quod est motus divisio: sed tolalitas motus 

accipitur per considerationem anima;, comparantis priorem 

dispositionell1 mobilis ad posteriorem. Sic igitur, et tempus non 

habet esse extra animavi, nisi secundum smini indivisibile. 

Ipsa tamen tolalitas temporis accipitur per Ordinationen! anima• 

numerante prius et posterius in motu, ut supra dictum est; et 

ideo sigmnter dicit Pbilosopbus, quod tempus, non existente 

anima, est u t c u m q u e e n s , idest imperfecle; siali et si dicatur, 

qiud motum contingil esse sine anima imperfecle. Et per hoc 

solvunlur rationes supra positce ad ostendendum, quod tempus 

non sii, quia componitur ex parlibus non exislentibus: paté! 

enim ex prxdictis, quod non habet esse peifectum extra animam, 

sicut nec motus (4). Alio modo etiam dici potest, tempus com-

plementum accipere ab anima, nempe in ratione mensura 

durationes motuum mensurantis. Nullus enim motus est, qui 

(1) Non semel scripsit S.Thomas, tempuscompleri pcroperatio-
nem intcllectus, nuineranus prius.et posterius (ita v. g. t.^dist. 19, 
quajst. 2, art. 1; e: Physicor. lib. 4, leet. 23, paragr. e); verum alibi 
(opusculo de Tempore cap. 1.) contrarium diserte docuit. 

(2) Aristot., Physicor. lib. 4, cap. 14. text. 131.I 

<3) Vide V. g. S. Thorn, (ibid. lect. 23, paragr. e). Conimbricen-
ses lib. in comment, capitis 14, text. 131). Tolct. (ibid. in Commentar, 
text. 131 et quxst. 15), Sylvest. .Mauri (Aristot. Opera omnia... pa-
raprhasi, etc. Physicor. l i b . 4 . c a p . 19, n u m . 3 et 4) etc. 

(4) S, Thom. (Physicor. lib. 4, lect. 23, paragr. el. dr. Tolctus 
(Physicor. lib. 4 , quxst. 15), Bcnedictus Pcrcrius (op. cit. lib. 12. 
cap. 3) etc. 

ex sua natura sit mensura aliorum; sed ab i n t e l l e c t assum-

muntur quidam motus ad hoc m u n u s , ut cum tempus so-

lare adhibetur ad dimetiendas es teras durationes successi-

vas (1). Ex hoc tamen modo loquendi minime sequittir tem-

pus non esse ens reale; quia quamvis simul et secundum 

totalitatem suam non est extra mentem ordinantem. ac nu-

merantem partes priores et posteriores, sed solum in intel-

l e c t . annus vel dies instar unius complete existentis, ni-

hilominus successive et in fluxn totus est in re, totusque 

realiter labitur. nemine cogitante. Idaue respexerunt potissi-

mum illi, qui negarunt tempus accipere ullum complemen-

tum ab anima. Quare forte non est quoad rem magna dis-

crepanza inter auctores utriusque sententi». 

ARTICULUS III. 

Ail et q i iomodo res sint in t e m p o r e , et 
q u a r u m n a m di irat ionnm sit t e m p u s 

m e n s u r a . 

329. Quemadmodum agentes de loco et spatio, diximus, 

quanam res, et quomodo sint in loco; oportet nunc simili 

modo inquirere, q u a n a m sint in tempore: habentenim h a c 

magnam inter s e analogiam et affinitatem. Primo autem 

animadvertendum est, quid sit esse in tempore: potest quippe Quid >>bi 

id dici proprie et improprie. Improprie dicitur esse in tem-

pore res q u a v i s existens, dum certum aliquod tempus p r a - (»»urie 

terit. Id enim satis non est , ut res vere ac simpliciter sit in s i " 

tempore; sicut ad hoc ut aliquis proprie dicatur esse in tem-

pio vel aliquo in loco, non sufficit, ut existât, quando tem-

plum vel locus existit: videlicet mera ciiexistentia rei cujusvis 

et temporis non est ratio suffìciens, ut illa denominetur exi-

stens in tempore. Quocirca rem esse in tempore secundum 

vocis proprietatem importât aliquem modum essendi peculia-

rem natura ipsius temporis, ratione cujus tempori coaptari et 

mensurari queat: sicut ea etiam propriissime dicuntur esse in 

loco, q u a coextendunlur, et commensurantur, et còercentur 

ilio. Unde illa omnia, q u a tempore mensurantur, eoque. 

(1) Cfr. Suarct (Uetaph. disp. 50, sect. 10. num. 10). 



p r o u t a d d i t P h i l o s o p h u s , c o m p r e h e n d u n t u r , e t e x c e d u n t u r 

p r o p r i e d i c u n t u r e s s e i n t e m p o r e ; s e c u s v e r o e a . q u a t e m -

p o r e n e q u e u n t m e n s u r a r i f i ) . 
Quid D 

mensuia F o r r o c e n s u r a p r o p r i e d i c i t u r d e q u a n t i t a t e . a c d u p l e x 

«qnotupiex. d i s t i n g u i p o t e s t a d i v a e t p a s s i v a . A t t i v a e s t e a . q u a a p t a 

e s t a d a l i u d m e n s u r a n d u m . e t i n h a n c q u a d r a t a r i s t o t e l i c a 

d e f l m t i o , q u a m e n s u r a d i c i t u r a , quo primo qmntitas rei co-

gfioscitur ( 2 ) : p a s s i v a e s t e a . q u a a p t a e s t a b a l i o m e n s u r a r i . 

M e n s u r a r e p r o i n d e e s t i m a m q u a n t i t a t e m a d a l i a m a o p l i c a r e 

u t i f l i u s o p e h u j u s m a g n i t u d o i n n o t e s c e r e q u e a t . D i s t i n » u u n t 

e d a m a l i q u . m e n s u r a m i n t r i n s e c a m e t e x t r i n s e c a m . I n t r i n s e -

c a v e i e t , a m f o r m a l , s e s t . q u a r e i i p s i m e n s u r a t s i n e s t t a m -

q u a m f o r m a e j u s : q u o p a c t o q u i d a m q u a n t i t a t e m f o n a s s e v o -

l u e r u n t e s s e m e n s u r a m i n t r i n s e c a m s u b s t a n t i a c o r p o r e a ( • , ) • 

e t s i m i l i m o d o t e m p u s d i c i t u r a b a l i i s m e n s u r a e s s e m o t u s ( a ) ' 

E s t r i n s e c a e s t , q u a e s t e x t r a m e n s u r a t u m . j a m q u o d a t t l n e l 

a d r e s p e c t u m . q u i i n t e r m e n s u r a m p r o o r i a m e t m e n s u r a t u m 

debeTesse " " t i s s l m u m e s t i l l u d p r o l o q u i u m : Mensura debet 

,„„„„„„ esse ¡¡omogenea mensurato. H o m o g e n i t a s v e r o i s t a n o n p o s t u -

mensuisio, l a , n e c e s s a r i o , u t m e n s u r a e t m e n s u r a t u m s u b e o d e m g e n e r e 

p r o x i m o c o n t i n e a n t u r : i m m o v e r o n e q u e e s s e n e c e s s e u t 

c o n t i n e a n t u r s u b r e m o t o g e n e r e , s e d e a r n d u m t a x a t r e q u i r i 

c o n v e n i e n t , a m , q u a s u f f i c i a t a d d e b i t a m p r o p o r t i o n e m e t 

c o m p a r a t o n e ™ i n t e r m e n s u r a m e t m e n s u r a t u m n e c e s s a r i a n , 

s c n b i t E x i m i u s D o c t o r ( , ) . C a t e r u m q u a m v i s t e m p u s c u -

l u s v i s m o t u s a d h i b e r i p o s s e t p r o a d i v a m e n s u r a , t a m e n d e 

f a c t o f e r e u n i c u m t e m p u s s o l a r i s m o t u s a d h i b e t u r s a l t e r n 

t a m q u a m p n m a n a e t p r i n c i p a l i s m e n s u r a c a t e r o r u m m o t u u m . 

H i s c e p r a s t i t u t i s . 

(I) V i d e A r i s i . (Physicor.. üb. 4, cap. I s , t e x t . „ . , . c t i b i d e m 

interprètes, so nominat im S . T h o m a s (ib. Icot. 20: et opuse. de Tem-

pore, cap. 3). 

( , ) Ar is tote les (Metaphys., lib. to, cap. t , text. c o m m . 2 ) . V i d e 
b . T h o m a m (ibid, Iect. z init io . S u a r e z (Metaphys., disp. 40, sect. , , 
n u m . 3 seqq.). ' ' 

(3). V i d e S u a r e z (loc. n u p . cit . n u m . 2 c t 11). 

(4> V i d e T o l c t u m . Physicor. l ib . 4 , q u x s t . ,2 , Tertia conclusio. 

(5) S u a r e z , Metaphys. d isp . 50, sect. 10, n u m . 5 - 7 . 

3 3 0 . D i c o I . ° O m n e s m o t u s p h y s i c i e t c o r p o r a l e s 

s u n t i n t e m p o r e , a c t e m p o r e m e n s u r a n t u r , v e l c e r t e m e n -

s u r a r i p o s s u n t . 

R e s q u e p a t e t p e r s e . Q u i a c u m t e m p u s s i t n u m e r u s 

m o t u s s e c u n d u m p r i u s e t p o s t e r i u s , e a p r o p r i e s u n t i n 

t e m p o r e , q u a p r i u s e t p o s t e r i u s h a b e n t i n s u o esse a t q u e P°™ 

e n t i t a t e . T a l i s a u t e m e s t o m n i s m o t u s p h y s i c u s s e c u n d u m m t D " " M " " -

s u a m t r i p l i c e m s p e c i c m a l i b i d e c l a r a t a m . 

P o r r o i n h i s c e m o t i b u s t e m p u s p r i m o e t p e r s e m e n s u r a t Tempus 

m o r a m e t d u r a t i o n e m e o r u m ; q u e m a d m o d u m i p s a e x p e -

rientia d e m o n s t r a t , e t e t i a m r a t i o : Q u i a m e n s u r a d e b e t e s s e 

h o m o g e n e a m e n s u r a t o ; q u a r e m e t i t u r i p s u m m e n s t i r a b i l e , 

q u a t e n u s h a b e t c o n d i t i o n e m e j u s d e m g e n e r i s . S e c u n d o t e m - deinde etiam 

t u s m e t i t u r e t i a m v e l o c i t a t e m a c t a r d i t a t e m m o t u s ; n o n J ^ i r d i S i 

t a m e n p e r s e s o l u m , s e d a d j u n c t a q u a n t i t a t i s p a t i i v e l s u b -

¡ect i e j u s d e m : « n a m p e r c o m p a r a t i o n e m a d u t r a m q u e q u a n -

t i t a t e m v e l o c i t a s c o g n o s c i t u r , e o q u o d v e l o c i o r m o t u s s i t , 

q u i a q u a l e s p a t i u m i n m i n o r i t e m p o r e , a u t m a j u s s p a t i u m 

in a q u a l i t e m p o r e p e r t r a n s i t . D e n i q u c c o n s e q u e n t e r e t i a m etuniforaiutem 

m e t i t u r u n i f o r m i t a t c m a u t d i f f o r m i t a t e m m o t u s ; n a m h a c c o n - dBknnitatem. 

s u r g i t e x a q u a l i v e l i n a q u a l i v e l o c i t a t e p a r t i u m m o t u s » ( 1 ) . 

I l l u d t a m e n n o t a , t e m p u s , u t n o b i s q u i d e i n v i d e t u r , Tempus 

p r o p r i e l o q u e n d o n o n e s s e m e n s u r a m m o t u s i l l i u s , c u j u s " ' " „ " l ^ T * 

e s t d u r a t i o , s e d a l t e r i u s d i s t i n c t i : i d q u e s e q u i t u r e x i d e n - • " • f c , 

t i l a t e r e a l i t e m p o r i s a c m o t u s s u p e r i u s s t a b i l i t a . « Q u i a 

n u l l a r e s e s t m e n s u r a s u i i p s i u s , p r a s e r t i m l o q u e n d o d e dinineti. 

m e n s u r a r e a l i . I t e m q u i a m e n s u r a s u m i t u r u t m e d i u m a d 

c o g n o s c e n d u m i d , q u o d m e n s u r a t u r ; n o s a u t e m n o n c o -

g n o s c i m u s , q u a n t u m d u r e t a c t i o , p e r p r o p r i a m e t i n t r i n -

s e c a m d u r a t i o n e m e j u s , s e d c o m p a r a n d o i l l a m c u m a l i a 

d i s t i n e t a d u r a t i o n e , c u j u s q u a n t i t a s n o b i s n o t i o r e s t . Q u o d 

si a c t i o n e m a l i q u a m p e r s u a m m e t d u r a t i o n e m c o g n o s c e -

r e m u s i t a , u t s t a t i m s i n e a l i o m e d i o d e i l l a j u d i c a r e p o s -

s e m u s , n o n u t e r e m u r i l l a t a m q u a m m e n s u r a , s e d i m m e d i a t e 

e t p e r s e i p s a m i l l a m c o g n o s c e r e m u s » . 

(1) Suarez , Metaphys. d isp . 50, seel , i t , n u m . 2. V i d e ibid. 

num. 3 c t 4 -



N e q u e o b s t a t i n s t a n t i a , q u a m a l i q u i o b j i c i u n t d e t e m -

p o r e s o l i s , q u o d e s t m e n s u r a i n t r i n s e c a e j u s d e m m o t u s , 

u t p o t e q u i n o n m e n s u r a t u r a l i a e x t r í n s e c a m e n s u r a . 

« R e s p o n d e t u r e n i m negando a s s u m p t u m , l o q u e n d o p r o -

p r i e e t a d e q u a t e d e m e n s u r a i n t r i n s e c a ; s e d a d s u m m u m 

p o s s u m u s p e r u n a m p a r t e m i l l i u s m o t u s r e p e t i t a m m e n s u r a -

r e t o t u m , u t p e r h o r a m d i e m , e t p e r d i e m a n n u m e t c . I n 

q u o m e n s u r a n d i m o d o j a m e s t m e n s u r a i n r e a l i q u o m o d o 

d i s t i n c t a a m e n s u r a t o . I p s u m t a m e n t o t u m p e r s e i p s u m 

m e n s u r a r e n o n p o s s u m u s , n e q u e d e s i g n a t a m p a r t e m e t i a m 

m i n i m a m , p e r s e i p s a m ; s e d o p o r t e t i l l a m s u p p o n e r e a u t p e r 

s e i p s a m n o t a m s i n e m e n s u r a , a u t a l i a e x t r í n s e c a d u r a t i o n e 

u t i a d s u m e n d a m c e r t a m d e i l l a n o t i t i a m . . . » ( 1 ) . 

„„„ ^"p ropr i ? 3 5 ' • D l C 0 2 - ° D e u s » » M a t e r n i , e s t p r o p r i e i n t e m p o -

in tempere. r e • n e c t e m p o r e m e n s u r a t u r . 

E t r a t i o e s t . q u i a D e u s n u l l a m p a t i t u r m e n s u r a m s u i esse, 

n e c p o t e s t c o n t i n e r i u l l i s l i m i t i b u s d u r a t i o n i s , s e d e s t i n s u a 

e t e r n i t a t e a t t u a l i s s i m a e x i s t e n s a b s q u e u l l a s u c c e s s i o n e , e x -

c e d e n s o m n e t e m p u s , e t e x i g e n s p r ä s e n t e m e s s e o m n i t e m -

p o r i , s i v e a t t u a l i s i v e p o s s i b i l i , i n p i e n a v i t e s u a p o s s e s -

s i o n e . 

3 3 2 . D i c o 3 . 0 ¿ E v i t e r n a ; s u b s t a n t i a n o n s u n t i n t e m -

p o r e , n e c p r o p r i e t e m p o r e m e n s u r a n t u r s e c u n d u m e s s e 

s u b s t a n t i a l e a c p r o p r i e t a t e s c o n n a t u r a l e s ; a l i q u ® t a m e n 

e à r u m a c t i o n e s p o s s u n t i n t e m p o r e e s s e ( 2 ) . 

S u ¿ " Ü " " 0 „ P r i m a p a r s P a t e t e x d i c t i s s u p e r i u s a c p r o b a t i s i n Onto-

•ani io tempore, c i r c a n a t u r a m e v i . S i e n i m esse s u b s t a n t i a l e i n c o r r u p t i -

b i l i u m s u b s t a n t i a r u m e s t o m n i s e x p e r s s u c c e s i o n i s , s e d e s t 

t o t u m s i m u l i n e q u i t p r o p r i e e s s e , n e c c o n t i n e r i , n e c m e n -

s u r a n t e m p o r e : s i c u t n e c i p s a e a r u m s u b s t a n t i a m e n s u -

r a t u r u l l a e x t e n s i o n e , s i v e l o c a l i s i v e q u a n t i t a t i v a ( 3 ) . E t 

proprie 
raensuranturj 

(1) S u a r c z , Metaphys. d isp . 50, sect , to, n u m . 4. 

(5) V i d e S . Thorn. , 1 p . , q u x s t . t o , art . ad dist. a, 

quiest. t, a r t . ,«=, , n corp. et ad 4."»; de Potent., q u o s t . 3, art . 14, 

ad c o r u m , qua; in contrarium objiciebantur; Quodlib. to. art 4 

(3) C f r . Aristot . f Physicor.. lib. 4, cap. , , . text . 1 17) , S . Thorn, 

( 'bid. lect. 20, paragr . e). 

i d e m d i c e n d u m e s t d e a c c i d e n t i b u s c o n n a t u r a l i b u s h a r u m 

s u b s t a n t i a r u m , q u i b u s c e r t e s u a i n e s t e x i s t e n t i a e t d u r a t i o 

p r o p r i a n a t u r a l i t e r i n c o r r u p t i b i l i s . 

D i c e s . A n g e l u s n o n p o t e s t t a n t u m i n t u e n d o s e i p s u m a u t 

a l i u m a n g e l u m c o g n o s c e r e , q u a n t u m d u r a v i t , n i s i d u r a t i o -

n e m s u a m v e l a l t e r i u s a d n o s t r u m t e m p u s c o m p a r e t . E r g o 

t e m p u s n o s t r u m p o t e s t e s s e m e n s u r a i p s i s a n g e l i s a d d u r a -

t i o n e m s u a m c o g n o s c e n d a m . E t p r o b a t u r a n t e c e d e n s ; q u i a 

c u m e j u s m o d i d u r a t i o i n d i v i s i b i l i s in s e s i t , n o n h a b e t e x s e , 

q u o d si q u a n t a , a c p r o i n d e n e c c o g n o s c i p r o u t t a l i s , n i s i 

p e r c o m p a r a t i o n e m a d a l i q t i a m d u r a t i o n e m q u a n t a m . 

R e s p . c o n c e d e n d o d u r a t i o n e m i n d i v i s i b i l e m n o n p o s s e 

c o g n o s c i « a d moduiu quanti, n i s i c u m a l i q u a h a b i t u d i n e v e l 

c o n n o t a t a n e s u c c e s s i o n i s , a u t e x i s t e n t i s a u t p o s s i b i l i s s e u 

i m a g i n a r i e . U n d e u t a n g e l u s c o g n o s c a t , q u a n t u m i p s e d u -

' r a v e r i t . e x q u o c r e a t u s e s t u s q u e m o d o ; n e c e s s e e s t , u t 

c o g n o s c a t q u a n t o t e m p o r i s u c c e s s i v o c o e x t i t e r i t , v e l e ò e x i s t e -

re p o t u e r i t ; q u i a a l i a s n o n p o t e r i t c o n c i p e r e s u a m d u r a t i o n e m 

u t q u a n t a m , q u i a h e c d e n o m i n a t i o n o n c o n v e n i t i l l i a b i n -

t r i n s e c o e t s e c u n d u m s e . . . H i n c t a m e n n o n fit, u t a n g e l u s 

u t a t u r t e m p o r e u t m e n s u r a a d e a r n c o g n i t i o n e m ; s e d s o l u m 

s c q u i t u r i l l a m c o g n i t i o n e m e x p a r t e o b j e c t i e s s e a l i q u o m o d o 

r e s p e c t i v a i n , e t i d e o n o n p o s s e c o g n o s c i u n u m e x t r e m u m , 

n is i u t t e r m i n a t u m e t c o m p a r a t u m a d a l i u d » ( 1 ) . 

S e c u n d a p a r s a s s e r t i d e c l a r a t u r . N a m a c t u s a n g e l o r u m t * i m < - m 

p l u r e s d i s t i n g u i p o s s u n t : a l i i s u n t p e r e n n e s e t i n d e f e c t i b i l e s ; 

s ive n a t u r a l e s , u t c o g n i t i o s u i ; s i v e s u p e r n a t u r a l e s , u t v i s i o aiiquasactionii 

b e a t i f i c a e t c e t e r i e a r n c o n s e q u e n t e s . E t h i q u o n i a m i n d i v i -

s i b i i e s s u n t e t i n c o r r u p t i b i l e s . i n d e f e t t i b i l i d u r a t i o n e d u r a n t ; 

p n o r e s q t i i d e m e v o , q u i a n a t u r a l e s s u n t , p o s t e r i o r e s v e r o 

ve l e o d e m e v o , v e l u t a l i i s m a g i s p i a c e r e s u p e r i u s s i g n i f i -

c a v i m u s , e t e r n i t a t e p a r t i c i p a t a , q u i a h a b e n t esse s u p e r n a t u -

r a l ( 2 ) : q u a d e r e d e c c r n e r e a d T h e o l o g o s s p e c t a t . A l i i v e r o 

1 1 1 Suarez , Metaphys. d isp . 50. sect, i t , n u m . 14; ubi v ide et iam 

qua: scquuntur u s q u e ad tincm ejusdem scct ionis , et ibid. n u m . 7. 

(2} C f r . superius dicta de hoc , ubi de diifercntia temporis a b tevo 

et ¡eternitate. S . T h o m a s tamen (in 2.° libro Dist inct . 2. q u x s t . i , a r t . 1 

ad 4.'™) docct opcrationes ange lorum, qua; vicissitudine carcnt . q u a r u m 

excmplum ponit in visione, q u a res vident in V e r b o , durare ¿evo. 



actus vel sunt actus intentionales naturalis ordinis, vel locales 

motus sui ipsarum, vel actiones transeúntes. Et in quibusdam 

harum actionum dari potest vera successio et ratio motus; 

in aliis quidem motus physici et corporei, in aliis autem 

motus spiritualis. Sicut in actionibus transeuntibus, quas 

angeli exercent circa corpora, datur motus physicus ma-

terialis in ipsis corporibus rcceptus; et in motibus locali-

bus ipsorum angelorum et in mutationibus gradualibus 

augmenti vel intensionis, q u a reperiri possunt pro ipsorum 

libertate, in actibus intellectus vel voluntatis a n g e l i c a , ut 

superius innuebamus, tempus spirituale describentes, con-

sideran potest successio et motus quidam spiritualis. Ita-

que hujusmodi actus incorruptibilium substantiarum dici 

queunt esse proprie in tempore, ac tempore , sive corporeo 

sive spirituali, pro earum conditione mensurari. Denique 

sunt alii actus simplicissimi et indivis ibles , quales sunt 

actus liberi et mutabiles intellectus et voluntatis pradicta-

rum substantiarum, q u a non illico transeunt, sicut instantia 

temporis , sed diu perdurant; et nihilominus quamdiu du-

rant, nullam in seipses successionem partium extensionemve 

continent. Quia vero non sunt aterni , labuntui tandem, 

pro arbitrio ipsarum, et alii aliis succedunt. Quare isti actus 

intrinsece non durant in se ipsis duratione temporanea, sed 

alia, q u a dicitur inslans atigelicitm; eorum autcm collectio, 

quia successionem quamdam discretam importât, durât tem-

pore discreto (1). 

333. Dico 4 . 0 Substantias corruptibi les communissi-

me dicuntur esse in tempore . Id tamen ita intell igendum 

videtur, ut non s int , nec tempore mensurentur pr imo ac 

per se e t s e c u n d u m e s s e s u b s t a n t i a l ; sed solum ratione 

m o t u u m s u o r u m . 

Suteuoiiä Prima pars desumitur e x c o m m u n i s s i m o l o q u e n d i m o d o . 

«unujujdenHn N a m sicut aternitas est propria mensura ipsius esse permanen-

«mpore: tis, ita tempus est propria mensura motus. Unde secundum 

quod atiquod esse recedit a permanentia essen di, et subditur 

(1) V i d e S . T h o m . (2.« d i s p . 2 , quses l . 1 a d 4."") . C f r . s u p e r i u s 

d ie ta d e d i v i s i o n i b u s t e m p o r i s , et in Ontolog, n u m . 368, p a g . 1059, 

1060. C f r . e t i a m C a r d i n . A g u i r r c (Physic, d i s p . 30, sect . 3, n u m . 32:. 

transmutationi, secundum hoc recedit ab ceternitale, et subditur 

tempori. Esse ergo rerum corruptibilium, quia est transmutabi-

le, non mensuratur ceternitate, sed tempore. Tempus enim , 

mensural non solum, quee transmutantur in aclu, sed etiam 

qute sunt transmutatilia: unde non solum mensurat motum, 

sed etiam quietem, quee est ejus, quod natum est moveri et non 

movelur (1) . Substantia itaque corruptibiles habent quidem 

essi permanens, nec sunt in perpetuo f luxu, sicut motus; 

sed cum sint intrinsece transmutabiles, obnoxia sunt muta-

tionibus , ut constat passim in generationibus et corruptioni-

bus, mixtionibus vel combinationibus ac mixtorum dissolu-

tionibus: in ipsis quoque viventibus adest fere continua 

amissio et acquisitio substantia per nutritionem et augmen-

tationem. Q u a omnia inter certos temporis limites coercen-

tur; et sic sollemne est hominibus , corporum in existentia 

durationem per tempus mensurare. 

Secunda pars non ab omnibus admittitur. Plures enim °oi>tamtn 

auctores, ut Albertus M., Cajetanus et Soncinasapud Anto- . ^ ' j ^ T m 

nium Rubium, et P. Petrus Fonseca (2), tenent esse sub- «fcHtmWe, 

stantiarum corruptibilium «cum continuis mutationibus et „'¡„„HuTu. 

motibus subditum sit, tempore mensurari . . . , non solum 

ratione motuum, sed etiam per se immediate, et ideo im-

mediate esse in tempore, et non solum ratione motus» (3). 

Alii vero, quorum doctrinam sequimur, existimant, substan-

tias corruptibiles secundum suum esse substantiale non men-

surari, nec esse in tempore per se primo, nec immediate ac 

ratione sui , sed solum ratione motuum et mutationum, 

quibus obnoxia s u n t , ac proinde secundario et per accidens. 

Ita videntur sentire S c o t u s , Henricus, H e r v a u s ac Duran-

dus (4), et Suarez (5), Toletus (6) ac Rubius, qui addit 

(utrum vere , non mihi satis constat) ita sentire modernos 

( 0 S . T h o m . I p. q u x s t . 10. a r t . 4 ad 3 . " " ) . V i d e A r i s t o t . (Phy-

sicor. l ib. 4, c a p . 13, text . 119, 120), e l S . T h o m . <ibid. l ec t . 20 fin.). 

(2) Fonseca (\letaphys., l ib. cap. 13- q u a j t . 12, sect . 3). C f r . 

Joanne a S . T h o m . (Physic., q u a s i . 18, art, 3, Dico ultimo • 

'3) R u b i u s , Physicor., l i b . 4 , t r a c t , de tempore, q u a s i . 5. n u m . 60. 

{4" A p u d F o n s e c a m et R u b i u m locis c i ta t i s . 

(5! Metaphys., d i sp . 30, s e e l . 1 1 , n u m . 1 1 . C f r . sect. 7 , n u m . 3 s e q q . 

(6) Physicor., l i b . 4 , qutest , 14 , ad 3 . 0 0 



fere omnes. U t r a q u e s e n t e n t i a S . T h o m a m e t A r i s t o t e l e m p r o 

s e a l l e g a n t i n i i s f e r e l o e i s , q u o s i n p r i m a p a r t i s p r o b a t i o n e 

l a u d a v i m u s . R a t i o i t a q u e a s s e r l i o n i s n o s t r a e x e o d e s u m i t u r . 

q u o d esse s u b s t a n t i a t e c o r r u p t i b i l i u m s u b s t a n t i a r u m , q u a n -

t u m v i s s i t t r a n s m u t a b i l e , s e c u n d u m s e i p s u m p e r m a n e t , 

n e e d u r a t s u c c e s s i v a d u r a t i o n e , q u e m a d m o d u m j a m s u -

p e r i u s i n n u i m u s , m a g i s q u e i n Ontologia ( 1 ) d e c l a r a t u m 

r e l i q u i m u s . N a m e j u s m o d i s u b s t a n t i a q u a m d i u n o n t r a n s -

m u t a n t u r , a c t u s t a n t i n esse, i d q u e p a t e t n o n s o l u m in 

i n a n i m a t i s , s e d e t i a m i n a n i m a t i s . q u a n u t r i u n t u r . e t a u g e -

s c u n t ; n a m i l i a q u o q u e s i m p l i c i t e r p e r m a n e n t in s u o esse 

s u b s t a n t i a l i , e t p a r t e s i l i a , q u a s s u c c e s s i v e n u t r i t i o n e a c q u i -

r u n t , i n f a c t o esse p e r m a n e n t e r d u r a n t , a l i a ; v e r o , q u a s 

s u c c e s s i v e a m i t t u n t , h a b u e r u n t s u u m esse p e r d u r a n s . Q y o d 

n i s i c o n c e d a t u r , n e c p h y s i c a n e c m o r a l i s i d e n t i t a s v i v e n t i s 

p e r t o t a m s u a m v i t a m s u s t i n e r i p o t e s t . S i e r g o c o r r u p t i b i l e s 

v e r e p e r m a n e n t a l i q u a n d i u a b s q u e s u c c e s s i o n e i n s u o esse 

s u b s t a n t i a l i , q u a m d i u i t a d u r a n t p e r s e a c r a t i o n e s u i n o n 

m e n s u r a n t u r t e m p o r e , q u i a t e m p u s n o n e s t m e n s u r a h o m o -

g e n e a d u r a t i o n i s p e r m a n e n t i s . Q u a r e s i l l u s t r a t u r e x e m p l o 

m o d i e s s e n d i s u b s t a n t i a r u m i m m a t e r i a l i u m in l o c o : n a m 

s u b s t a n t i a r u m c o r r u p t i b i l i u m esse, q u a m v i s i n t r a c e r t u m t e m -

p u s s a p i s s i m e c o e r c e a t u r . e t c o m p r e h e n d a t u r . e s t t a m e n p e r 

t o t a m i l l a m d u r a t i o n e m m o d o q u o d a m s i m i l i , a c s u b s t a n t i a 

i m m a t e r i a l e s s u n t in l o c o d e f i n i t i v e . A n g e l u s v . g . e s t q u i -

d e m i n t r a f i n i t u m a c l i m i t a t u m s p a t i u m , n o n t a m e n i d e o c o m -

m e n s u r a t u r l o c o , s i c u t c o r p o r a ; q u i a i t a p r a s e n s e s t illi s p a t i o , 

u t t o t u s s i t i n t o t o , a c t o t u s i n s i n g u l i s p a r t i b u s . I ta e t i a m esse 

s u b t a n t i a l e c o r r u p t i b i l i u m s u b s t a n t i a r u m p e r t o t u m t e m p o -

r i s a m b i t u m , q u a m d i u d u r a t , i t a e s t , u t i d e m esse p e r -

m a n e a t i n t o t a d u r a t i o n i s i l l i u s e x t e n s i o n e a c i n s i n g u l i s 

e j u s p a r t i b u s . i t a q u e t e m p u s s o l u m m e n s u r a l t a m q u a m 

m e n s u r a p r o p r i a e t h o m o g e n e a d u r a t i o n e m m o t u u m ; d u r a -

t i o n e m a u t e m s u b s t a n t i a l i s esse c o r r u p t i b i l i u m s u b s t a n t i a -

r u m n o n p o t e s t m e n s u r a r e n i s i p e r a c c i d e n s e t r a t i o n e a l -

t e r i u s , n e m p e r a t i o n e m o t u u m a c r p u t a t i o n u m , q u i b u s esse 

i s t u d n a t u r a s u a o b n o x i u m e s t . 

(1) Ontolog., n u m . 367, pag . 1058. 

S e n t e n t i a m h a n c d i s s e r t i s s i m i s v e r b i s t r a d i d i t A q u i n a s 

i n o p u s c u l o Je Tempore (1). Mobile considerari potest dupli-

citer: vel quantum ad suam substantial, nel quantum ad suum 

e s s e . Si considerati^ quantum ad suam substantiam, sic n o n 

m e n s u r a t u r t e m p o r e , eo quod substantia mobilis in quolibet 

N u n c temporis est, n e c h a b e t s u c c e s s i o n e m n e c p r i u s n e c 

p o s t e r i u s . Si autem consideretur quantum ad suum e s s e , hoc 

potest esse dupliciter. Quia a u t c o n s i d e r a t i p o t e s t q u a n t u m 

a d s u u m e s s e s u b s t a n t i a l e , a u t q u a n t u m a d s u u m m o v e r i . 

Si consideratur primo modo, s i c n o n m e n s u r a t u r t e m p o r e ; 

s e c u n d o a u t e m m o d o m e n s u r a t u r t e m p o r e , moveri enim 

mobilis non est totum simul, sed successivum. 

C a t e r u m n o n o m n e s a s s e r t o r e s h u j u s d o t t r i n a : c o n v e - Q u a l i . « « , 

n i u n t i n a s s i g n a n d o g e n e r e d u r a t i o n i s s u b s t a n t i i s c o r r u p t i - »"'"?>«•' 
. . . corrupiibiliu' 

b i l i b u s : q u a c o n t r o v e r s i a p o t i u s e s s e v i d e t u r d e s o l o n o m i n e , s u b e n t i » ™ 

« S c o t u s e x i s t i m a t (esse s u b s t a n t i a l e c o r r u p t i b i l i u m ) m e n s u -

r a r i a v o , q u i a esse, i n q u i t , cujuscumque substantia; est 

permanens: E x i s t i m a t e n i m o m n e m e x i s t e n t i a m c r e a t u r a , 

q u a n o n e s t s u c c e s s i v a , s e d p e r m a n e n s , m e n s u r a r i a v o , 

s i v e e x s e s i t d e f e c t i b i l i s , s i v e s o l u m p e r p o t e n t i a m i n a l i o . 

H e n r i c u s G a n d a v e n s i s , q u i a esse s u b s t a n ü a c o r r u p t i b i l i s 

i t a e s t p e r m a n e n s , u t t a n d e m d e f i c i a t , c r e d i t d u r a t i o n e m 

i l l i u s , q u a d e f i c i t a r a t i o n e v e r i a v i , v o c a n d a m e s s e m o d u m 

a v i . H e r v e u s e t D u r a n d u s p r o p t e r r a t i o n e m H e n r i c i , p o t i u s 

v o l u n t i l l u d m e n s u r a r i i n s t a n t i p e r m a n e n t e , s e u t e m p o r i s 

d i s c r e t i , u t o p e r a t i o n e s a n g e l i c a i m m a n e n t e s » ( 2 ) . A l i i v e r o 

d i c u n t d u r a t i o n e m i s t a m v o c a r i p o s s e t e m p u s i n t r i n s e c u m , 

d i s t i n c t u m t a m e n a v e r i n o m i n i s t e m p o r e s e u s u c c e s s i v a 

d u r a t i o n e h a c t e n u s d e c i a r a t a . V e r u m q u a s t i o i s t a d e n o m i -

n e , q u o d u r a t i o i s t a p e r m a n e n s s i m u l e t i n t r i n s e c e d e f e c t i -

b i l i s r e r u m c o r r u p t i b i l i u m v o c a n d a s i t , p a r u m r e f e r t , d u m -

m o d o e a r e a p s e d i s t i n g u a t u r e t a b a t e r n i t a t e e t a b a v o , e t 

a p r o p r i e d i t t o t e m p o r e . 

(1) C a p . 3 , v e r s u s finem. 

<21 Fonseca ( M e t a p k y s . l ib . 5, cap. 13. q u x s t . 12, scct . 3.) C f r . 

R u b i u s (loc. c i t . n u m . 63), S u a r c z {loc. s i t . s c c t . 7 , n u m . 3), et On-

lologia, n u m . 367, p a g . 1058. 



DISPUTATIO Q U A R T A . 

D E Q U A L 1 T A T 1 B U S E T A C T I V I T A T K C O R P O R U M . 

Duas controversias ideo sub una disputatone concludi-

n g , turn quia et qualitates et vires corporea ab eadem 

forma substantiali promanant tamquam ornamenta et virtu-

tes consentanea corporum specifica varietati, q u a lota 

debetur substantiali forma; turn etiam quia est maxima 

connexio inter qualitates activitatesque corporum. Quam-

quam enim non omnes, qualitates sint act iva, at omnes 

virtuteset operativa potentia sunt qualitates quadam, ut 

satis constat ex natura qualitatis in Ontologia enucleata; ac 

proinde nec qualitas sine activitate, nec activitas sine qua-

litate piene tractari potest. Prius autem ipsa existentia et 

realitas corporearum qualitatum in tuto collocanda esl. 

C A P U T I. 

R E A L I T A S C O R P O R E A R U M 

Q U A L I T A T U M E T A C T 1 V I T A T U M V I N D I C A T A . 

Q u a l i t a s g e n e r a t i m dif inita est in Ontologia ( 1 ) : accidens 

substantia,n determinans tamquam accidental differentia et 

complementum essentialis perfections ejusdem, sive in ordine 

ad existentiam, sive in ordine ad operational!. Q u a r e q u a l i t a s 

spectari potest primo relate ad substantiam, quam acciden-

t a l e perficit, et relate ad operationes, quarum sunt princi-

pium proximum qualitates activa. Itaque piene demonstrari 

nequit realitas qualitatum corporearum, nisi ostendatur 

admittendas esse qualitates turn a substantia, turn ab opera-

tioniobus et motibus distinctas: alterutro enim vel utroque 

modo reperio qualitates, sin minus nomine, re certe negalas 

et impugnatas. 

(1) Ontolog. n u m . ; j 6 , p a g . 9 3 7 . 

A R T I C U L U S 1. 
Utrum qualitates et potentine corporere 

distinguantur ab a c t i o b u s et motibus. 

334. Et primo quidem posterior controversia aggredien-

da est, videndumque, utrum a d m i t t e n d a sint in corporibus 

qualitates ac vires vel potent ia , vel utrum q u a vulgo di-

cuntur passim qualitates aut vires aut virtutes ac t iva , sint 

aliquid distinctum ab omni operatione ac motu corporeo. 

Ht controversia agitatur cum m u l t i s recentioribus Physicis, s™™« 

qui qualitates corporeas in ipsis motibus corporeis sitas pb ' , ic°nlm ' 

esse decernunt (1). Ubi in una assertione duo recentiorum 

(i> « P o i n t de repos d a n s 1' u n i v e r s , i n q u i t A u g u s t u s L a u g c l : 

f o r m e s et n o m b r e s se modi f ient s a n s c e s s e . Ce que nous appelons 

qualité n est autre chose que du mouvement: le calorique, la lumière, 

le son, i électricité, le magnétisme, sont des vibrations; n o u s n e 

p o u v o n s i m a g i n e r u n e s u b s t a n c e o ù t o u t m o u v e m e n t a u r a i t d i s p a r u ; 

elle ne l o u c h e r a i t p l u s n o s s e n s , n ' a y a n t ni c o u l e u r , n i c h a l e u r , ni 

propriétés d ' a n c u n e e s p è c e . L a s u b s t a n c e n e n o u s e s t révé lée q u e 

p a r ses m a n i f e s t a t i o n s , et c e s m a n i f e s t a t i o n s n e p e u v e n t c t r e q u e d e s 

m o u v e m e n t s . . . » A . L a u g e l , Les Problèmes de la Nature, V I . La 

Dynamique, p a g . 86. P a r i s , 1873. 

S i m i l i a l e g e s a p u d H . B c a u n i s : « A t o u t p h é n o m è n e l 'espri t h u -

m a i n a t t r i b u e une c a u s e , e t cette c r o y a n c e b a s é e s u r u n e m u l t i t u d e 

d 'observat ions e s t f o r t e m e n t i m p l a n t é e d a n s l ' i n t e l l i g e n c e . T o u t m o u -

v e m e n t constate n o u s fait a d m e t t r e q u e l q u e c h o s e d ' a n t é r i e u r a u m o u -

v e m e n t et q u i r a p r o d u i t . C e q u e l q u e c h o s e , ce m o t e u r , q u e l e s t - i l ? 

En réalité, e t en allant au fond des choses, on trouve toujours un 

mouvement comme cause d' un mouvement. « I l e s t a b s u r d e , d i t le 

P . S e c c h i , d ' a d m e t t r e q u e le m o u v e m e n t d a n s la mat ière b r u t e p u i s -

se a v o i r d a u t r e o r i g i n e q u e le m o u v e m e n t l u i - m ê m e » , fNouveaux 

éléments de Physiologie Humaine, Prolégomènes de la Force et du 

Mouvement pag . 5. P a r i s , 1876). 

N c q u e a l i ter P . A n g e l u s S e c c h i : L e f o r z e , a z i o n i e p r o p r i e t à c o r -

poree «non si s t i m a n o più c o m e qualità occulte infuse alla materia... 

L ' indole loro , p e r g r a n t e m p o m i s t e r i o s a c mal c o n o s c i u t a , s e m b r a 

ora svc larc is i sotto u n a forma n o v e l l a e p i ù s e m p l i c e , cioè quella del 

movimento, sia della semplice materia commune, sia d' una sostanza 

imponderabile, impalpabile, incoercibile, diffusa per tutto, distinta 

col nome di etere, c h e p e r v a d e 1' u n i v e r s o , ed e n t r a n d o c o m e p r i n c i -

pio operatore nelle a z i o n i d e c o r p i i n m o d o p u r a m e n t e m a c c a n i c o , 

s e m b r a essere c a g i o n e d i f e n o m e n i s e n z a n u m e r o » . S e c c h i , V Unità 

delle'forze fisiche, v o l . i , pag . V I et 3 6 . 
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i s t o r u m s c r i p t o r u m d o g m a t a l a t e n t : p r l m u m e s t , o m n e m 

a c t i o n e m c o r p o r u m i n s o l o m o t u l o c a l i v a r i e t r a n s f ò r m a t o 

s i t a m e s s e , q u a d e r e m o x d i s p u t a h i t u r ; a l t e r u m , d e q u o 

n u n c a g i m u s , e s t n u l l a m q u a l i t a t e m , v e l p o . t e n t i a m v e l v i r -

t u t e m a d m i t t e n d a m e s s e i n c o r p o r i b u s r e i p s a d i s t i n c t a m a 

m o t u . S e n t e n t i a m i s t a m t e n e n t i n p r i m i s i l l i p o s i t i v i s m i e t 

m a t e r i a l i s m i a s s e r t o r e s , q u i b u s n i h i l e s t i n c o r p o r e a n a t u r a 

p r a t e r p h a n o m e n a e t m e r a f a c t a . U n d e i n f e r u n t v i r e s a c p o -

t e n t i a s , q u a s c o r p o r i b u s t a m q u a m c a u s a s s u o r u m m o t u u m 

a s s e r i m u s , e s s e n i e r a s f i c t i o n e s v e i s u p p o s i t i o n e s m e n t i s n o -

s t r a , q u a e x e o q u o d s e n t i m u s i n n o b i s , t e s t a n t e c o n s c i e n t i a , 

v i r e s q u a s d a m a c t i v a s , i l l i c o e a s d e m i n c o r p o r i b u s q u o q u e 

i n e s s e c o n c l u d i t ( 1 ) . Q u a p r o p t e r s o l l e m n e e s t i s t i s a u c t o r i b u s 

i r r i d e r e q u a l i t a t e s , q u a s v o c a n t occultas, S c h o l a s t i c o r u m ; 

( 0 "Cette idée de force a ' est , en réalité, q u ' une forme d 'anthro-

pomorphisme. N o u s ne faisons plus du vent un Borée, de la mer Ne-
ptune, d u soleil Apol lon, mais, sans nous en douter peut-être, nous 

faisons, en adoptant des forces phys iques , un raisonnement d u même 

ordre q u o i q u e moins gross ier cl moins enfantin. Nous soulevons une 

pierre; n o u s faisons pour cela un certain mouvement; cc mouvement 

s ' accompagne d ' u n e sensation d ' e f f o r t plus o u moins considérable 

suivant le poids de la pierre; en outre , cc mouvement est précédé d ' u n 
acte intellectuel, il est volontaire; il y a là un fail de conscience au 

delà d u q u e l d 'autres é tats de conscience, impressions, sensations, 

l o u e n t bien le rôle de prédécesseurs, voire m ê m e de causes détermi-

n â m e s ; mais 1 acte volontaire d u mouvement reste pour nous la chose 

essentiel le, car il s ' a c c o m p a g n e d ' u n certain cllort. Nous nous sentons 

la cause d u m o u v e m e n t , la force qu i le produit . Ite là à f idée de 

forces situées au dehors de nous et produisant tous les phénomènes 

qui nous entourent, il ri y avait qu' un pas et ce pas fuit vite fran-

chi » «En résumé, on voit q u e 1' idée de force a sa source en nous-

mêmes et que c est par un vice de raisonnement et de langage que de 

la force que nous sentons en nous et sur laquelle nous reviendrons 

plus tard, nous concluons a des forces naturelles existant dans les 

corps bruts. Les forces physico-chimiques ne sont pas autre chose que 

des modes de mouvement; la corrélation des forces physiques ne con-

siste pas en autre chose qu en des transformations de mouvement.'' 

E x q u i b u s o m n i b u s al i isque prius prtemissis ita concludit scriptor 

materialista: "Donc les trois choses que /' esprit humain trouve dans 

les phénomènes de la nature brute, mouvement, mobile et moteur, se 

réduisent a une chose unique: le mouvement». H a c t e n u s H . Beauois, 

op. et loc. cit . pag . 6 et 7 . 
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n a m n i h i l a l i u d p r a t e r m o l u s e t e x t e r n a s m a n i f e s t a t i o n e s n o -

b i s i n n o t e s c e r e , p r o i n d e t a m q u a m r e a l e a g n o s c e n d u m e s s e , 

a f f i r m a n t . E n i m v e r o c u m a d e x p l i c a n d u m p h e n o m e n u m 

v . g . _ c a l o r i s s t a t u i t u r i n c o r p o r i b u s v i r t u s v e l q u a l i t a s q u a -

d a m , q u a s i t p r i n c i p i u m c a l e f a c i e n d i , q u a n a m t a n d e m , i n -

q u i u n t , r e i d e c l a r a t i o t r a d i t u r , q u i d v e a l i u d f i t , n i s i i d e m 

p e r i d e m m u t a t i s p a u l u l u m v e r b i s e x p l i c a t e ? ( 1 ) . N e c s o l u m 

(1)^ « U croyance à l 'existence d'entités appelées qualités me sem-

ble n' avoir d 'aulre fondement q u ' u n e tendance particulière de l ' es -

prit très féconde en i l lusions, ¡c veux dire la disposition à supposer 

que deux n o m s qui ne sont pas a b s o l u m e n t s y n o n y m e s doivent c i r e 

les noms de choses différentes; t a n d i s qu'en réalité i ls peuvent être 

les noms d'une seule chose considérée sous d e u x points de vue d i f f é -

rents, on d a n s ses relations différentes avec les circonstances environ-

nantes. De cc que les m o t s qualité et sensation ne p e u v e n t pas être 

pris indif féremment 1' un pour l 'autre, o n suppose qu ' i l s ne peuvent 

pas signifier la même chose, à savoir , l ' impression produite sur nos 

sens par la présence de I' objet, quoi-qu' i l n'y a i t a u c u n e absurdité à 

admettre que cette impression ident ique peut s'appeler sensation, 

prise absolument en el le-même, ou qualité lorsqu' on la considère 

comme se rapportant à que lqu un des nombreux objets dont la pré-

sence excite en nous des sent iments ou des sensations. Et si cela peut 

être admis comme hypothèse, ceux qui t iennent pour une entité per 

se appelée qual i té , sont o b l i g é s de prouver que leur opinion est m i -

eux fondée, ou qu'elle est autre chose q u ' u n v ieux rel iquat de la d o * 

trincscolastique des causes occultcs, de ccttc méine absurdité que M o -

lière ridiculisait si heureusement , lorsqu' il fait dire à un mèdccin 

pedantesque, quel ' op ium fait dormir , parce qu'il a une vertu domi-

tive. 

Il est c lair qu'en disant q u e l 'opium a une vertu dormitive, ce m é -

decin n expl iquait nullement pourquoi il endort , et ne faisait q u e ré-

peter sa première aff irmation, qu'il endort. Parei l lement, q u a n d nous 

disons que la neige est b lanche parce qu'e l le a la qualité Blancheur, 

nous ne faisons que ré-cnoncer en termes plus techniques qu'elle e x -

cite en nous la sensation de blanc. S i 1' on d i t que lo sensation doit 

avoir une cause , je r e p o n d s que la cause est la présence de l' assem-

blage de phénmnenènes qu'on appelle l'objet. Quand on a dit que tou-

tes tes fois que l' objet est présent et que nos organes sont dans leur 

état normal la sensation a lieu, on a dit tout ce qu'on sait du fait. Il 

" est pas besoin, après avoir assigné une cause certaine et intelligi-

ble. de supposer encore une cause occulte chargée de rendre la cause 

réelle capable de produire soneffet. StuvtmU (Système de Logique, 

t . chap. 3, n u m . 9, p a g . 70, 71 . P a r i s 18S0J. C f r . Navi l le (La 

Physique Moderne, é lude , paragr . 13, pag . 7. P a r i s 1890;. 



posit ivista, sed iili quoque atomista; medianici , qui cum 

nihil aliud in natura corporea velint agnoscere prater mate-

riam, omni activitate sibi inhärente destitutam, et motum ex-

trinsecus i m p r e s s u m , ac mere passive et absque ulla interna 

subjecti exigentia receptum, negant in corporibus existen-

tiam ullius qualitatis vel potentia vel activitatis, q u a sit ab 

ipsis motibus distincta (1) . Denique idem videntur sentire 

plures saltern e o r u m , qui post Cartesium (2) perpetuam 

motus a Deo materia initio impressi conservationem propu-

gnaverunt. Hi nimirum arbitrantur motum semel productum 

non posse ext inguí , sed tantummodo in alias formas motus 

transforman, atque ab alio in aliud mobile transiré. Quod 

si passim motus quosdam corporum sistere videamus, ul 

c u m , occurrente obice, corpus, quod velocissime moveba-

tur, subito consistit et quiescit, non est existimandum, 

( 1 ) A u d i v . g . P u r g o t t i ; K E ' a s p e r a r s i , c h e g i u n g a il g i o r n o in 

cui il g r u p p o d i t a n t e f o r z e c h e s in q u i h a r e g n a t o i n fisica— e i raggi 

ca lor i f ic i o s c u r i — c i s e t t e m p l i c i l u m i n o s i — e i chimici del s o l e - e i 

fluidi e le t t r ic i pos i t ivo e n e g a t i v o - e i m a g n e t i c i boreale ed austra le -

e i a c o e s i o n e — e l ' a f f i n i t à — e la g r a v i t a z i o n e — e le forze e p i p o l i c h e — e 

le c a t a l i t i c h e — e i poter i rotatator i i e d o s i m e t r i c i — e le e n d o s m o s i — c 

le e s o s m o s i — e c c . ecc . v a d a a d i l e g u a r s i in faccia a d u e soli fondamen-

tali c o n c e t t i ; e g l i a d d i t ò Gal i leo , e g l i a d d o t t o C a r t e s i o , e g l i h a r c -

c c n t c m c n t e r i p c t u u S c g u i n : la Materia ed il Molo». P u r g o t t i , Le For-

ze, p a g . 63. P e r u g i a 1867, apud c i . L i v e r a n i . (Sai Principi supre-

mi e tc . cap. 29, n u m . 179). 

E t a l ib i idem s c r i p t o r h;ec h a b e t : « C i r c o l a f r a z i o n a t o e di (lusso il 

primo impulso nell' universo; c la s o m m a del le e n e r g i e c ircolant i e 

p e r le m o l e c o l e e p e r g l i a t o m i c p e r le m o n a d i è s e m p r e e q u i v a l e n t e 

i n c i a s c u n a de l le s u c c e s s i v e uni tà d i t e m p o al l ' indis trut t ib i le e n e r g i a 

p r i m i t i v a . In q u e s t a t e o r i a niuna forza è inerente ed essenziale alla 

materia. E s s a è un semplice substralum privo di ogni particolare 

attributo, e d e l l a q u a l e 1' unico m o d o di e s s e r e , a noi noto, è i essere 

atto a ricevere e trasmettere il movimento. T u t t i i f e n o m e n i perciò 

che essa m o t e r i a c i offre deriva no da trasmissioni di moto fatte giusta 

le leggi della meccanica, io ades ioni a l l e idee di H u y g c n s il qua le 

d iceva c h e , se vi è speranza d'intendere qualche cosa né fenomeni fi-

sici sta nel concetto che tutte le cause loro consistano in azioni mec-

caniche». P u r g o t t i , Memoria sulla Combustione, p a g . 48. M i l a n o 1875. 

C f r . s u p c r i u s d i e t a in d e s c r i p t i o n c a t o m i s m i . 

(2) D e s c a r t e s , Princip. Philos., part . 11. p a r a g r . 36 et 42: part . Il i , 

p a r a g r . 46. 

inquiunt, motum ilium penitus periisse, sed tantum aliam 

assumpsisse formam (1) . Distinguendi namque probe sunt 

motus translator», vibratorii rotatorii vorticosi, etc.: ii ni-

mirum, quibus corpus secundum integrum suum volu-

men ab uno loco in alium lertur, et ii, quibus particula 

corporis in orbem aguntur , autul tro citroque vibrant, atque 

diversimode agitantur. Itaque cum corpus sistere nobis vi-

detur , motus ejus revera non evanuit , sed oculis solum 

nostris sese eripuit, quia nimirum motus transiatorius to-

tius corporis conversus ac transformatus est in intestinos 

illos particularum motus vibratorios aut rotatorios aliosve 

similes. in seipsos invis ib les , qui sub forma et specie caloris, 

pressionis, vel aliorum phanomenorum mani fes tante (2): 

sicut e converso motus iidem intestini particularum in trans-

latorium convertuntur, ut manifeste cernitur, inquiunt, in 

aqueo vapore, qui ingénies promovet machinarum moles, 

et naves immanibus onustas ponderibus curruumque nume-

rosum agmen per ferream viam incredibili trahit celeritate. 

Quare concludunt tantumdem nunc existere in natura mo-

t u m , quantum extitit ab initio, licet aliter et aliter distribu-

tum ac transformatum. Jam si causam primigenii motus 

quaras ab his scriptoribus, catholici quidem ad Deum rettis-

sime confugiunt; alii vero, exclusa penitus causa prima ab 

ipsa materia distincta, alias magis minusve absurdas reddunt 

responsiones. Plane autem vides in hac dottrina, secundum 

quam nullus de novo re vera gignitur motus , sed tantum 

varie transformatur, et ab uno in aliud corpus tranfunditur, 

et communicator, nullam prorsus requiri vim potentiamve 

materia insitam, q u a causa motuum existât. Recentiores 

Physici doctrinam istam paululum mutasse aut temperasse 

(1) « U n m o t o es is tente in u n c o r p o , i n q u i t C a n t o n i , n o n p u ò a n -

nullarsi , m a s i conserva c o m m u n i c a n d o s i a d a l tr i c o r p i o c o n v e r t e n -

dosi in a l tra forma d i moti tìsici». C a n t o n i (Elementi di Fisica, 

pag . 27. M i l a n o , 1872). C f r . P . A n g e l u s S e c c h i (Unità delle Forze 

fisiche, t o m . r , Introduzione, p a g . 2 $ s e q q . : l i b . 1, c a p . 14 p a g . 235; 

et cap. 9 , pag . 136, »37; voi . 2, l ib. 4. cap. u l t . p a g . 372. M i l a -

no, 18741 e tc . e tc . 

(2) V i d e G r o v e (Correlation des forces physiques, pag . 250 et 2 6 1 . 

P a r i s . 1868), P . A n g e l . S e c c h i |op. cit. l ib. 1, c a p . 9 , p a g . 139, 140.) 



videntur. Fatentur enim formalem quidem et actualem motum 

non etimdem semper conservari in mundo, sed extingui 

posse; contendunt tarnen actualem m o t u m , quotiesqumque 

desinit esse, aut certe videri, in virtualem converti ; ex quo 

sub certis adjunctis tantumdem actualis vel formalis motus 

denuo possit produci, quantum actu desivit: unde inferunt 

summam motus , non precise actualis, sed sive actualis 

sivevirtualis, eamdem perenniter esse in rerum natura. 

Ideoque in locum principii eonseroalkmis motus, sufficiunt 

principium conservations energia:, dicentes energiam quidem 

actualem vel sensibilem vel cinetiam posse variare, itemque 

potenlialem vel latentem; et quo major est prima, eo mino-

rem esse secundam, ac vicissim, summam tamen utriusque 

e n e r g i a perpetuo eamdem conservari. Energiam porro actua-

lem dicunt energiam actuatam vel in actum reductam in 

viribus, quas dicunt vivas ( 1 ) ; energiam vero potentialem 

vocant activitatem, vel efficacitatem, aut virtutem capacem 

producendi quemlibet actualem aut formalem (2), Doctrina 

Sic exposita certe aJmittere potest , ac saltern verbis admittit, 

etiam virtutem et potentiam ab actuali et formali motu di-

stinctam. Si autem virtualis isla energia tandem in seipsa 

nihil est aliud prater motus particularum invisibles, qui in 

motus visibiles mater ia translatorios converti possit, ut 

multi saltelli videntur existimare, nihil re vera admittitur, 

quod rationem habeat potentia ac t iva vel virtutis et qualita-

t is , corpori instar actus primis perenniter inharentis , illique 

efficacitatem tribuentis ad motus et actiones sibi convenien-

tes. Contra hos omnes virium potentiarumque naturalium 

osores statuenda est sequens 

(1) Quid venial vis vivx, nomine disccs ex Physicis et Mechanicis: 
«Le produil mvr de la mase d' un point materiel par le carré de sa 
vitcsse, se nome la force vi ve de ce point» Delaunay (Tratitc de méc-
canique rationelle). Alii vero malunt dimidium hujus producli, nem-
pe Vi mvs, vim vivant appellare. 

(3) Vide Erncstum Naville (La Physique moderne, loc. cit. pag. 15 
seqq.), P. 1 Carbonelle (Les Confins de laScience, 111, pag. 75 seqq.), 
Stallo (La matière et la Physique moderne, chap. 61, Secchi (oper. 
cit. lib. 1, cap. 9, pag. 119, 140 etc.), Grove ;op. et loc. cit.), Balfour 
Stewart (La Conservation de l energie, chap. 2. num. 34-39; chap. 3, 
num. 64 seqq., num. 107, num. n 6 , 117 etc.J. 

331. PROPOSITIO. N e c e s s e est agnoscere in corporibus 

potentiam ac v i r t u t e m act ivam intrinsece i isdem i n h ä r e n -

tem, et ab o m n i motu et actione dist inetam, quje sit prin-

cipium operationum. 

Prob. 1.» Ex communi sensu non solum vulga , sed A4mutndi 

etiam omnium sapientium veterum et etiam recentiorum "! p o , t n , i a 

. . . . (t Tutuj JCH'a 

plurimorum, 11s exceptis , qui positivismi dogmatis plus corporibus 

minus imbuti, aut atomismo mechanico adharentes, absque ¡ { ¡ ¡ ¡ J J J f 

ullo solido fundamento communem doctrinam deseruerunt. ei »eiione 

Omnes profecto uno ore dicunt v. g. ignem habere vim vel <l'sll0"a-

proprietatem combur^ndi. et magnetem virtutem attrahendi 

ferrum, hoc vel illud pharmacum tales produccrc effectus, 

hac vel ilia elementa his vel aliis pradita esse affinitati-

bus, etc. Atqui h a a l iaque similes loauendi f o r m u l a , tum 

in suo sensu philosophico et objectivo, tum in subjectivo 

loquentium, aperte produnt .virtutem vel activam potentiam 

corporibus permanenter inhärentem distinetamque ab omni 

actione motuque, tamquam principium et causam a suo 

prineipiato et effectu. E r g o . . . 

Prob. 2.° Aut admittendus est occasionalismus, aut nec-

esse est corporibus asserere virtutem vel potentiam activam, 

ab ipsis motibus et actionibus distinetam. Atqui occasiona-

lismus admitti nequit. Ergo necesse est admittere in corpo-

ribus activas ejusmodi virtutes. Sane motus , qui effici vi-

dentur nobis a corporibus, vel reapse efficiuntur ab iisdem, 

vel non. Si non efficiuntur, jam habemus occasionalismum. 

Si efficiuntur, ipsa vere sunt c a u s a talium motuum et actio-

num. Atqui nulla causa potest motum actionemve produ-

c e r absque potentia vel virtute produetiva sibi inhärente ( 1 ) . 

Ergo nequit vitari occasionalismus, quin asseralur corpori-

bus activa potentia suorum effectuum produetrix. 

Dices forte, motum unum corpori cuiv is , extrinsecus 

impressum, esse causam et principium, ut istud corpus alios 

motus in aliis corporibus e f f i c i a t . — V e r u m respondeo, et 

confirmo simul argumentum factum: a) quia motus ipse 

formaliter consideratus non est nisi transitus de uno loco 

'11 Vide Ontolog. num.5389, pag. m s . 



in al ium, nec habet alium terminum prater modum n o v a 

ubicationis. Ergo unus motus ratione sui non potest alium 

motum producere. 3) Motus extrinsecus acceptus nequit in 

corpora ipso durare, nedum alios motus novos producere, 

quin in ipso corpora, in quo est . causam habcat s u a peren-

nis durationis, nempe impetum vcl n isum, quemadmodum 

superius ostendimus ; agentes de proximo principio localis 

motus. Ergo nisi velimus occasionalismum ampiecti, neces-

se erit activas potentias in corporibus agnoscere. v ) Remota 

intrinseca virtute motuum actionumve producendarum, non 

potest aliter explicari activitas corporea nisi d icendo, causam 

p r i m a m , D e u m , ab initio certam motus vim vel quantita-

tem materie indidisse, qui deinde motus integre conserve-

tur in s e , solumque ab aliis in alia corpora transfundatur 

et communicetur, transformeturque in mutuis eorum colli-

sionibus et contlictibus. Atqui hoc solum non sufficit ad vi-

tandum occasionalismum, vcramque corporibus efficacita-

tem asserendam. Nam in ista hypotesi solus Deus est causa 

totius motus , qui nunc existit in m u n d o , siquidem primi-

genius ¡Ile motus idem omnino dicitur, semper conscrvari, 

mutato dumtaxat subjecto et variata etiam forma sive trans-

l a t i o n s , sive vibrationis sive rotationis. Si autem Deus solus 

est causa totius motus mater ie impressi et perpetuo conser-

vandi, q u e n a m q u a s o activitas reliqua manet et corporibus? 

A n sola communicatio ac transfusio motus est veri nominis 

efficacitas? Tunc etiam alveus f luminis, per quem a q u a de-

currunt, vera causa activa hujus decursus existet. An vero 

putas occasionalistas negaturos esse hujusmodi causalitatem, 

q u e potius est materialis, quam efficiens? 

Dices iterum, corpora non communicate motum nisi in 

conflictu et collisione, ratione videlicet impenetrabilitatis, 

ex quo etiam efficitur, ut unus motus in alium transforme-

tur. Ergo in motus communicatione, prout ab atomistis aliis-

que virium corporearum osoribus s t a t u i t a , non negatur 

veri nominis activitas corporibus, satisque vitatur occasio-

n a l i s m u s . — R e s p o n d e o in primis, motum solum in aliquo 

existentem non posse esse causam transformationis in alium 

distinctum motum. Ergo ut corpora se collidentia sint vere 

c a u s a communicationis ac transformationis motus, oportet, 

ut vere aliquid efficiant; nequeunt autem efficere sine aliqua 

vi aut virtute activa. Quod si reposueris, corpora inter se 

conflictantia motus suos communicare, ac transformare ratio-

ne impenetrabilitatis; q u a r a m , num impenetrabilitas forma-

liter sit vis q u e d a m resistendi. Si sit , jam ponis vim corpori 

inherentem et ab actuali motu distinctam. Si non sit, ex-

plicare numquam satis probabiliter poteris, quomodo corpo-

ra sine ulla activitate vere active se habeant in communi-

candis transformandisque suis motibus. Explicabis autem 

egregie, si corpora Ímpetu vel vi motrice sibi inherente 

predita posueris; tune enim ea eodem fere modo se habent, 

quantum attinet productionem novi alicujus motus, ac manus 

hominis, q u a cum insita vi et activitate, quam conscientia 

nobis manifeste testatur, gaudeat, occurrentia corpora pro-

pellit, varios in illis g ignendo motus. 

Prob. 3." propositio. Negari nequit , nec negant adver-

sar», esse in homine vires , q u a sint principimi! notuum, 

ab omni motu et actione distinctas (1): et si negarent, illieo 

testimonio conscientia revincerentur. Ergo in aliis quoque 

corporibus vires ejusmodi agnoscende sunt. Et prob, con-

sequens argumento analogia . Ubi enim simile phenemenum 

in similibus adjunctis cernitur, simile judicium ferendum est. 

Atqui nos non possumus alia corpora manu movere, nisi 

intendo viresque exerendo: quod enim non sufficiat movere 

manum ad propellendum aliud corpus, facile patet experien-

tia. Sane sape moves manum versus aliquod corpus gravius, 

illudque resistit, donec validius nitaris, majorique vi adhibita 

pondus illius superes . ac porro cieas. Ergo cum corpora 

etiam inanimata videmus in aliis motum gignere. fatendum 

est simili vi motrice donari, unde tamquam ex proximo 

principio tales motus procedant. 

Prob. 4.0 Idem probatur ex phanomenis elasticitatis (2) 

et gravitatisi nam corpora elastica t u m terquentur, vel a 

naturali suo statu distrahuntur, etiamsi nullius motus Si-

gnum edant, vim tamen magnam faciunt ad recuperandum 

(1) V i d e v . g . B e a u n i s , s u p e r c i t . 

(2) E l a t e r i u m v e l e las t i c i tas est p r o p r i e t a s i l la, p e r q u a m corpora 

violentcr c o m p r e s s a , i n f l e x a , tensa vel d e t o r t a , cessante v i o l c n t i a , se 

in pr i s t inum s t a t u m r e s t i t u u n t . 



consentaneum sibi m o d u m essendi. Corpora demum gravia 

si teneantur. ne ruant in terram, urgent pondere suo. Q u a 

omnia et alia id g e n u s , q u a adduci possent, satis probabi-

hter ostendunt, in eorporibus etiam inanimate agnoscendam 

esse vim inhärentem, qua impellantur ad motum. 

Dicent a d v e r s a r » , phanomena elasticitatis absque ulla 

interna vi cxplicari posse dicendo, cum corpora comßressio-

nem, v e l tractionm, torsionem fiexiottemve s u b e u n t , c o n v e -

nientem distantiam atomoruin ad mutuas attractiones repul-

sionesque harmonice peragendas variati, atque ita, crescente 

distantia, crescere attractionem atomorum , imminuta vero 

distantia, crescere repulsionem: unde consequens fore ut 

cessante causa, q u a distantiam atomorum variaverat redea-

tur ad pristinum statum aquil ibrii , in quo attractiones et 

repulsiones aqualiter attemperentur. 

V e r u m hujusmodi attractiones et repulsiones exercen-

turne ope v inum aliquarum perennium atomis inharentium 

vel consistunt tandem in meris motibus passive atque indif-

ferenter receptis. Si primum dicatur, jam agnoscuntur vires 

a mot,bus localibus distincta. Sin a l terum, non satis intel-

hgitur, cur perturbatum illud aquilibrium motuum in qui-

bus attractrones hujusmodi et repulsiones reponuntur. denuo 

restituì debeat. Et cur non rest i tuito idem aquilibrium in 

eorporibus ngid.s seu non elasticis? Vel cur non corpora 

clastica novum statum aquilibrii in motibus suarum particu-

larum post compressionem aut flexionem nanciscuntur, sicut 

corpora non elastica? Praterea corpora elastica, secus atque 

non elastica, s, contra superfìciem alterius corporis impege-

n n t , resiliunt reflexumque motum resumunt. Motus aut'em 

hujusmodi reflexus inchoari non potuit, nisi cessante peni-

tus motu directo, secus enim motus contrarli forent simul 

in eodem subjecto. Atqui nequit intelligi, quomodo cessante 

uno motu, alter, isque contrarius, generetur in elasticis, 

nullus vero in non elasticis, cum tarnen externa causa et 

adjuncta paria sint in utrisque, nisi agnoscatur qualitas et vis 

ahqua elateri! (1) . Denique motus hujusmodi elasticus ad 

( 1 ) C f r . ci . R u b f i n i (Ledimi elementari di Fisica, lez . 2 . n . 14). 

De vi elasticitatis videri possunt ex anuquis P. De BenedictisfPA.Yos. 

acquirendum pristinum statum videtur certis eorporibus 

naturalis, cum semper et ubique ac necessario reperiatur in 

Iltis. Ergo ab intrinseco proveniat necesse est , atque adeo 

virtutem quamdam et qualltatem ut proximum sui princi-

pium vindicat ( 1 ) . 

Prob. 5 ." A d d e , si placet, alia, e x quibus superius pro-

bavimus motum projectorum ex Ímpetu sibi a motore im-

presso proxime causari. Quod porro de motibus localibus 

dicitur, idipsum de qualibet operatione dicendum est. Nulla 

enim efficiens causalitas exerceri valet absque consentanea 

virtute, qua praditum si tagens. 

3 3 6 . Dices i . ° Una ex proprietatibus, q u a communi 0"»<i»>» 
• . . . . . . f r ! . , . difficili.«, 

Phvsicorum judicio assignatur mater ia , est inertia. Atqui „!„,*. 

inertia pugnat cum activitate. Ergo nulla est eorporibus 

asserenda virtus vel activitas ipsis inharens. 

Resp. disi. Major. Ex Physicorum communi doctrina 

inest eorporibus proprietas inert ia , hoc sensu intellect*, ut 

corpora ex sua propria et generali conditione nequeant se 

ad motum incitare, vel ubi semel ad motum extrinsecus 

propulsa sunt , nulla externa causa retardante, conquiescere, 

colic.; hoc sensu intel lect*, ut eorporibus nulla insit activi-

tas a puro motu locali distincta, tteg. ld enim non c o m m u -

niter asseritur a Physicis; et etiamsi assereretur, negandum 

foret, quia falsum esse ostenditur. 

Et Contradistincta Minore, tteg. conseq. Itaque ex lege ac 

proprietate inertia non sequitur, nullas esse posse in eorpo-

ribus propiietates, qualitatesve ac virtutes pro natura cu-

jusque specifico diversas; sed so lum, nullam esse vim pe-

renniter instar proprietatis inhärentem, qua seipsa ad motum 

impellant, vel a motu cessent: virtus enim ejusmodi propria 

est dumtaxat viventium. Quamvis autem inertia sint corpora 

ex communi sua ratione, possunt extrinsecus accipere impul-

sum et vim sibi i n h ä r e n t e m , tamquam accidens commune 

sibique indebitum, quo moveantur, et alia quoque vicissim 

moveant, donec vis illa pereat ex causa aliqua vel obstáculo 

perip. t. 3, lib. 6, quxst. 3, cap. 6 seqq.), Lossada (Curs. Philos. 
torn. 3, tract, de Cener. et corrupt, disp. 1, cap. 1, n. 86), Mayr. 
(op. cit., pars 3.' disp. 3, quiest. 4, art. i, n. 372 seqq.). 

(1) Cfr. Mayr, loc. cit. n. 374. 



e x t e r n o , s i c u t p e r e u n t a l i a q u o q u e a c c i d e n t i a c o r p o r e a 

q u a n o n s i n t p r o p r i e t a t e s e x i l l o r u m e s s e n t i a p u l l u l a n t e s . ' 

D i c e s 2 . ° N o t u m o m n i b u s c o m p e r t u m q u e e s t , e n e r g i a m 

e t e f f i c a c i t a t e m c o r p o r i s i n m o t u c o s t i t u t i p r o p o r t i o n a l e m 

e s s e , a c d e p e n d e r e a b i l l i u s v e l o c i t a t e . A t q u i v e l o c i t a s n o n 

e s t n i s i m o d u s q u i d a m m o t u s . E r g o v i d e t u r m o t u s p o s s e 

e s s e a c t i v u s , a c p r o i n d e n e c e s s e n o n e s s e a c t i v a t e s a m o t u 

d i s t i n c t a s a g n o s c e r e . - R e s p . neg. c o n s e q . R a t i o e n i m v e r a 

e t p r i m a , c u r e f f i c a c i t a s e t e n e r g i a c o r p o r i s i n m o t u c o n s t i -

t u t i m a j o r s i t v e l m i n o r p r o g r a d u v e l o c i t a t i s , e s t i m p e t u s 

c o r p o n a p r o j i c i e n t e i m p r e s s u s , u n d e p r o c e d i ! e t g r a d u s v e -

l o c i t a t i s e t g r a d u s e n e r g i a a t q u e e f f i c a c i t é s i n c o r p o r e m o t o . 

D i c e s . 3 . ° E x n o s t r a d o c t r i n a v i d e t u r r e s p u e n d a e s s e 

p e r p e t u a m o t u s e t e n e r g i a c o n s e r v a t i o , q u a t a r n e n e s t l e x 

p l u r i b u s r a t i o n i b u s e t e x p e r i m e n t i s c o m p r o b a t a . 

R e s p o n d e o , e x n o s t r a d o c t r i n a n u l l a t e n u s s e q u i r e s p u e n -

. , ™ » d a m e S S e ^ " ^ r v a t i o n e m e n e r g i a r e c t e i n t e l l e c t a m . D o g m a 

conaervaiionìs c e r I e c o n s e r v a t i o n i s m o t u s , s e c u n d u m q u o d m o t u s n e q u e a t 

mñ72,. U " ° m 0 d 0 e x t i n 8 u i < n e c d e n o v o g i g n i , s e d e a d e m v i s m o -

t u s a b i n i t i o a D e o p r o d u c t i e t m a t e r i a c o m m u n i c a t i , c o n -

s t a t e r p e r s e v e r e t i n s e i p - s o , m u t a n d o d u m t a x a t s u b j e c t u m 

e t f o r m a m , p r o u t s u p e r i u s e x p o s u i m u s ; d o g m a , i n q u a m , 

i s t u d r e j i c i e n d u m e s t , t u m q u i a e r i p i t v e r a m c a u s a l i t a t e m 

c r e a t i s e n t i b u s ; t u m q u i a f a l s i s s i m e s u p p o n i t e u m d e m p h y -

s i c e m o t u m , q u i e s t a c c i d e n s , i d q u e m o d a l e ( 1 ) , a b u n o in 

a l i u d s u b j e c t u m t r a n s i r é , q u o d a b s u r d u m e s s e c o n s t a t e x 

Ontologia ( 2 ) ; t u m q u i a e x t e n s i o n e m c o r p o r e a m p o n i t d i s -

c r e t a m d i s g r e g a t a m q u e s e c u n d u m m í n i m a s p a r t í c u l a s a d 

h o c , u t m o t u s i n t e s t i n i e t i n v i s i b i i e s l i b e r e e x e r c e r i q u e a n t ; 

t u m q u i a n u l l o i d o n e o a r g u m e n t o n i t i t u r p r a d i c t a s e n t e n t i a , 

q u a n o n a l i u n d e p r o b a t m o t u s t r a n s i t o r i o s a c s e n s i b i l e s i n 

m o t u s p a r t i c u l a r u m i n s e n s i b i l e s , a c v i c i s s i m , c o n v e r t i a c 

t r a n s f o r m a n , n i s i q u i a t a m q u a m r e m c e r t a m a s s u m i t c a l o r e m , 

e l e c t r i c i t a t e m , l u c e m , s o n u m e t r e l i q u a s v i r e s c o r p o r e a s 

a c p h e n o m e n a , q u a e x t i n e t o m o t u t r a n s l a t o r i o c e r n u n -

t u r i n m a t e r i a , i n p r a d i c t i s m o t i b u s m o l e c u l a r i b u s c o n s i s t e r e . 

( 0 V i d e supra n u m . 284. pag . 1017. 

12) V i d e n u m . 315, in respons. ad Obiect . 5 . ' " 

c u m t a m e n i d s i t p u r a h y p o t h e s i s . M i t t o a r g u m e n t a m e d i a -

n i ca e t p h y s i c a , q u i b u s c l a r i s s i m u s v i r R e v . J o s . R u b b i n i 

p e r p e t u a m i s t a m m o t u s c o n s e r v a t i o n e m v a l i d i s s i m e i m p u -

g n a v i ( 1 ) . Q u a r e n i h i l m i r u m . , s i r e c e n t i o r e s P h y s i c i , u t 

j a m s u p e r i u s m o n u i m u s , n o n e u m d e m c o n s t a n t e r m o t u m i n 

n a t u r a p e r s t a r e e t c o n s e r v a r i d o c e a n t s e d e a m d e m d u m t a x a t 

e n e r g i a m , p r e s c i n d e n d o a b a c t u a l i v e l p o t e n t i a l i , i t a u t 

s u m m a u t r i u s q u e e n e r g i e s i t s e m p e r e a d e m . 

J a m q u o d a d p r i n c i p i u m c o n s e r v a t i o n i s e n e r g i a s p e c t a t ; Quid d ie ted™ 

e q u i d e m e x i s t i m o s i n o m i n e p o t e n t i a l i s e n e r g i e i n t e l l i g a n t u r 

m o t u s i n s e n s i b i l e s m o l e c u l a r u m , q u i d e i n d e , a c c e d e n t i b u s eoniemtkme. 

a p t i s a d j u n c t i s , i n t r a n s l a t o r i o s c o n v e r t i q u e a n t , d o c t r i n a m 

i s t a m o m n i n o i n p r a c e d e n t e m r e l a b i , a c p r o i n d e i i s d e m a r -

g u m e n t s r e s p u e n d a m p e n i t u s e s s e . S i a u t e m n o m i n e p o t e n -

t i a l i s e n e r g i e v e n i a t v e r a v i r t u s e t a c t i v i t a s c o r p o r i b u s i n h e -

r e n s , e t a b o m n i a c t i o n e m o t u q u e f o r m a l i d i s t i n c t a , t a m q u a m 

v e r u m p r i n c i p i u m i l l i u s ; n o n i s e g o s u m , q u i c o n s e r v a t i o -

t i o n e m e n e r g i e p e n i t u s i n f i c i e r , c a m t a m e n i n t r a c e r t o s 

l i m i t e s c o e r c c n d a m e s s e c r e d i d e r i m ( 2 ) . Q u a r e 

D i c o l . ° E n e r g i a p o t e n t i a l i s v e l a c t i v i t a s e f f e c t r i x IN 

NATURA INANIMATA VF.L INORGANICA v i d e t u r e a d e m s e m p e r 

r e a p s e c o n s e r v a r i , q u a m v i s n o n s e m p e r e o s d e m p r o d u c a t 

e f f e c t u s , n e q u e i n e o d e m g r a d u a c m e n s u r a e x e r a t u r , e t 

e x t r i n s e c u s p a t e f i a t . 

S e c u n d a p a r s a s s e r t i m a n i f e s t a e s t e x p e r i e n t i a l e t r a t i o n e 

p r o b a t u r , q u i a c o r p o r e a a c t i v i t a s a d a c t u s s u o s c x e r c e n d o s 

( i l V i d e Rubbini 'opuse. Calore e Movimento, paragr . I l i , seqq, 

et X i , XII). C f r . L iverani (Sui Principi supremi delle Scienze natu-

rali. eap. 27. 28). 

(2) P r i n c i p i u m istud conservat ionis energia; non pendere a falsis 

quibusdam P h y s i c o r u m opin ionibusfate tur M . H. Poincaré: «Histori-

quement on a é t é a m e n é à ce principe par des idées préconçues, mais 

peut le considérer vrai, indépendamment des hypothèses auciennes, 

à cause des vérif ications expérimentales ultérieures; il resterait vrai, 

si i on cessait d'admettre, même comme probable, que la chaleur pro-

vient d'un mouvement moléculaire, et même si l'on n admettait plus 

que les corps sont formés de molécule». P . D e Joannis, E tudes reli-

gieuses, philosophiques, historiques et liltraires . . . . p a r des P è r e s d e 

la C o m p a g n i e , Juin. i8go. pag. 238. 



certas requirit conditiones et adjuncta ; h a c autem non eadem 

semper esse possunt in perpetua vicissitudine temporum. et 

generationum corruptionumque perenni circulo, qualis in hoc 

mundo cernitur. P r i m a m v e r o partem ex eo mihi persuadeo, 

quod ex omnibus eorporibus, q u a Deus initio creavit, nul-

lum est in rerum natura, quod penitus in nihilum redigatur, 

sed aut conservatur absque ulla cum aliis combinatione vel 

substantiali compositionc in suo statu simplicis vel ele-

mentaris corporis; aut conservatur substantialiter mutatum. 

puta in statu combinationis, aut etiam . si vis, in statu aliquo 

allotropico. Atqui corpora, q u a conserventur omnis com-

positionis substantialis expertia, eamdem necessario servant 

activitatem et energiam, quamdiu esse suum substantiate non 

amittant. Corpora vero mixta seu substantialiter composita re-

tinent virtualiter sua componentia ita, ut accedcntibus aptis 

causis naturalibus, possint iterum in eadem, ex quibus coalue-

runt, elementa resolvi, sive secundum quantitatem sive se-

cundum qualitatem: ac proinde virtus et energia elementorum 

in combinatione nullatenus naufragium passa esse dicenda est, 

sed integra conservar! in rerum natura. Idipsum denique 

sentienduin est de eorporibus in statu allotropico repertis, 

nam allotropa corpora ita se habent, ut alia in alia conver-

tantur per causarum naturalium operationem. Ergo videtur 

energia regni mineralis in mundo eadem jugiter servati quoad 

substantiam, quamvis varie transformata pro ratione muta-

tionum substantialium, q u a perpetuo contingunt. 

D i c o 2 . " E n e r g i a v e l a c t i v i t a s MATERIA A N I M A T E ET ORGA-

NIC^ n o n v i d e t u r e a d e m s e m p e r c o n s e r v a r i . 

Assumo pro principio et fundamento hujus asserti id, quod 

in Psycbobgia, Deo favente, contra omnes transformistas et 

evolutionistas demonstrandum crit , neque regnum vegetale 

ex materia inorganica, neque regnum animale ex vegeta-

ns, multoque minus hominem ex regni animalis successiva 

evolutione ac transformatione specierum ab imperfectissimis 

ad perfectiores gradatim facta prodiisse; sed primum germen 

in plantis et animantibus immediata vel peculiari Dei opera-

tione indiguisse, hominem vero de limo terra factum, 

animarci rationalem tamquam spiraculum v i t a divinitus 

accepisse: denique individua nova viventium haberi naturali-

ter non posse sine proprio et consentaneo parentum semine. 

Hinc autem sponte fluit t . ° supposita successiva rerum mun-

daiiarum creatione, quam in primo libro hujus operis do-

cuimus, nullam energiam vitalem fuisse initio, donee fecit 

Deus sua virtute germinare terram. 2.° Eorum viventium, 

quorum species periisse dicuntur, nullam propriam et speci-

fìcam energiam vitalem conservari, nee obtineri jam posse 

sine speciali opera et interventu Dei, quia jam nequeunt 

amplius i l ia species, deficiente apto semine, naturaliter obti-

neri. 3 . 0 Energiam vitalem specificam hominis in dies auge-

scere pro majori hominum actu existentium numero. 4.0 De-

nique energiam animalem loco-motricem, sive in homini-

bus sive in brutis existentem, variarci videri pro individuorum 

numero; quia fons hujusmodi activitatis non est materia 

inorganica, sed tantum forma et anima pradictorum indivi-

duorum. Facultas enim loco-motiva est proprietas specifica 

animantium, q u a proinde a n i m a ¡Horum tamquam principio 

attribuendum est. 

Dices 4.° Motus a) generati nequit saltem naturaliter 

nisi per m o t u m , ¡3) nec generare nisi motum. y) Non autem 

extingui, sed ab uno corpore alteri communicari , constat 

ex collisione corporum, in qua s a p e videmus ab uno tan-

tumdem motus acquiri, quantum ab alio amittitur; alias 

vero translatorios motus in varios alios moleculares transfor-

mari, docet nos calor aliaque phanomena ex contlictu vel 

affrictu resultantia. S) Ratio demum idem docet ex ilio axio-

m a t e : Nihil ex nibilo, nihil in nibilum. 

Resp. ad *) neg. assertum, ut abunde constat ex dictis. 

A d ß) neg. suppositum, motus enim nihil polest generare; 

sed quidquid per motum generari videtur, totum corpori 

mobili ac virtuti ejusdem tribui debet. A d y) Motus transla-

torios extingui, et quidem quin ullum appareat indicium, 

ex quo illos in motus vibratorios conversos esse asserere 

cogamur, constat in oscillationibus penduli , in motu reflexo 

elasticorum, et in projectis sursum eorporibus, q u a tandem, 

urgente gravitate, deorsum ruere incipiunt. In his enim 

omnibus aliisque id genus exemplis manifestum est , motum 

novum secundum contrariam directionem inchoari non posse, 



nisi extincto pristino motu projectionis ( i ) . Quod vero ad-

versarii reponunt, motus n e m p e , qui extingui videnlur. re 

vera minime extingui, sed tantum in alios vibratorios et 

insensibiles transformari, aut ab uno corpore alii communi-

cari, nullo solido argumento probatur. Neque enim motus 

est instar aqua:, q u e ab uno in aliud vas transfundi queat, 

ut jam superius monuimus (2). P o s t r e m u m ò) denique nihil 

valet. Axioma enim illud in hoc solo sensu veritatem habet, 

secundum vires natura, sicut nihil fit absque presuppositó 

subjecto, ex nibilo, itn nihil pcnitus perire, seu dnnibilûfi 

Id tamen non vetat, quominus multa de novo fiant ex ma-

teria, inducendo nempe novam formam, et multa paiiter 

corrumpantur, pereuntibus formis et acribus prioribus, ut 

passim fieri videmus. 

Dices . 5 ." Ex ipsorum Peripateticorum doctrinacorruptio 

unius est generatio alterius. Ergo si motus corrumpitur, ac 

cessât , necesse est , ut aliquid in ejus locum generetur. 

Atqui motu non apparet, quid aliud nisi motus gigni valeat. 

Ergo motu cessante in aliquo corpore, alius succédât in alio, 

necesse est: sic eadem semper vis vel quamitas motus re-

manebit in natura. 

Resp. principium illud peripateticum intelligendum esse 

de corruptione et generatione suppositi a l icujus, ideoque 

perperam ab adversariis in false doctr ine fulcimentum as-

sumi ( 3 ) . Non autem eo sensu accipiendum est illud princi-

p i u m , ut cessante quovis a c t u , aliquis alius in ejus locum 

necessario subrogandus sit. Q u e n a m enim nova realitas 

fieri debet in anima hominis , cessante actu i n t e l l e c t s vel 

voluntatis? Vel quid, q u e s o , producitur, cum homo, qui 

(1) V i d e R u b b i n i (opusc. c i t a t . n u m . 8), L i v e r a n i (Sui Principi 

supremi... c a p . 28). 

(2) Q u a m a d rem a u d i S . A u g u s t i n u m : Verum csl ex, qua: in sub-

jecto sunt, sicut sunt qualitates, sine subjecto, in quo sint, esse non 

posse; sicut est in subjecto corpore color aut forma; sed aßeiendo 

transeunt, non commigrando. Quemadmodum Aethyopes, qui nigri 

sunt, nigros gignunt, non tarnen in fitios parentes colorent suum ve-

luti tunicam transférant, sed sui corporis qualitate corpus, quod de 

illis propagatur, afficiunt. S . A u g u s t . . C o n t r . Julian, l i b . 5, cap. 14. 

(3) D e isto principio m o x a c c u r a t i u s d i s p u t a n d u m eri t in s e q u e n t i 

c a p i t e , a r t i c . 2, post p r o b a t i o n e m propositions tertio:. 

ambulat, pro libitu, sistit gradum? Itaque absolute non est 

necesse, ut extincto motu corporis nova aliqua entitas gigna-

tur. Nihilominus plerumque, cessante motu corporis, potis-

simum per collissionem vel affrictum, solet pressio subsequi 

et calor, qui videtur effici ab ímpetu, quo corpus moveba-

tur; formalis vero terminus motus considerati, prout actio 

quedam est , potest dici esse certa ubícatio vel presentía 

localis. 

Dices 6." Motus invisibles particularum admittendos 

omnino esse probant q u e d a m p h e n o m e n a , qualia sunt 

v. g . a ) diffusio et vis expansiva corporum äeriformium, p) 

evaporado liquidorum atque ipsorum etiam solidorum, y ) a c 

demum repulsiones i l la ac veluti saltus, quibus liquores 

quidam m u t u e commixtioni reluctantes, se invicem proeul 

retrudunt ( 1 ) . 

Resp. neg. assertum. Et duo quidem priora videntur 

satis explicari per vim aliquam repulsivam, qua massa cor-

porea afficiatur, quin necesse sit ullos motus intestinos vi-

bratorios vel oscilatorios et rotatorios admittere. Ultimum 

vero solum probat liquores illos se invicem repellere, unde 

in extrema superficie illorum motus enascuntur. Quod vero 

id non cernatur in omnibus liquoribus, sed solum in qui-

busdam, indicio nobis esse debet, non esse admittendos 

motus illos intestinos molecularum, qui ab abversariis o b -

truduntur contra omnem experientiam, donee idoneo aliquo 

argumento probentur ( 2 ) . 

ARTICULUS II. 

Utrum admittendee sint qualitates coporeae 
a substantia real i ter distinctœ. 

3 3 7 . Ex precedenti articulo demonstratum habemus as-

serendas esse corporibus qualitates et activitates inhärentes , 

q u e distincte sint ab omni operatione et motu multiplici. 

(1) V i d e P . A n g e l u i n S e c c h i , Uniti delle forze fisiche, l ib. 1 , 

c a P - 7 . p a g . 1 0 3 - 1 0 9 . 

',2) C f r . i n f e r i u s d ì c e n d a capi le s e q u e n t i , art ic . t.° 



q u e m i n i i s d e m p a s s i m c e r n i m u s c u m i n f i n i t a p r o p e m o d u m 

p h a n o m e n o r u m v a r i e t a t e . C a t e r u m q u a l i t a t u m c o r p o r e a r u m 

m a g n a c e l e b r a t u r d i v e r s i t a s . O m i s s i s e n i m d i v i s i o n i b u s q u a -

i i t a t i s g e n e r a t i m s u m p t a , q u a i n Ontologia f u s e e x p o s i t ® 

s u n t , e t q u a r u m a l i a s o l i s c o n v e n i u n t c o r p o r i b u s , a l i a 

Qualitatum c o m m u n e s s u n t s p i r i t u a l i b u s s u b s t a n t i i s ; q u a l i t a t e s c o r p o r e a 

- T S m i o r n a n t - e t a f f i c i u n t c o r p u s s o l u m i n o r d i n e a d esse, u t 

• » e uordine v . g . figura, s a n i t a s , p u l c h r i t u d o , a l i a i n o r d i n e a d o p e r a -

"in orii'ne* t i o n e m s i v e a d a g e n d u m i n a l i a c o r p o r a , s i v e a d r e c i p i e n d u m 

adopciandum; a c t u m a l i o r u m , u n d e d i s t i n c t i o e x i s t i t p o t e n t i a r u m i n actinas 

e t passivas, q u a o m n c s s u n t t o t i d e m q u a l i t a t e s . 

quaiiiates A l i a e s t d i v i s i o q u a l i t a t u m in pbysicas, cbimicas e t orga-

eh'mS "Oiepticas. P h y s i c a s u n t g e n e r a t e s c o r p o r u m q u a l i t a t e s , q u a s 

eiorganoleptics; s c i e n t i a P h y s i c a c o n t e m p l a t u r , u t c a l o r , e l e c t r i c i t a s , m a g n e -

t i s m u s , l u x , s o n u s , d e n s i t a s e t r a r i t a s , e t c . C h i m i c a s u n t 

i l i a , q u a p o t i s s i m u m a C h i m i c a c o n s i d e r a n t u r , p r o p r i a q u e 

s u n t a c p e c u l i a r e s s i n g u l i s c o r p o r u m s p e c i e b u s , e t m a n i f e -

s t a n t u r i n v a r i i s m u t a t i o n i b u s s u b s t a n t i a l i b u s , m i x t i o n i b u s e t 

r e s o l u t i o n i b u s c h i m i c i s ; t a l e s s u n t v . g , v a r i a c o r p o r u m 

a f f i n i t a t e s , e t c . O r g a n o l e p t i c s d e m u m d i c u n t u r i l i a , q u a 

c e r t a m a c t i o n e m , s i v e p r o f i c u a m s i v e n o c i v a m , e x e r c e r e 

vital« v a l e n t i n o r g a n i s m u m . D i v i d u n t u r e t i a m q u a l i t a t e s i n v i t a l e s , 

et non males; q | J a p r o p , ^ s u m v j v e n l i u m _ e t n o n v j t a | C S i q u a , j n d j s c r j . 

m i n a t i m r e p e r i u n t u r i n o m n i b u s c o r p o r i b u s . 

sensibile. D i v i d i p o s s u n t e t i a m q u a l i t a t e s i n sensibiles e t occultas. 
cI occult*; e "i-'i 

b e n s i b i l e s s e n s u p e r c i p i u n t u r i n s e i p s i s ; o c c u l t a v e r o i n 

s e i p s i s s e n t i r i n e q u e u n t , s e d e x e f f e c t i b u s a b i n t e l l e c t u ' 

c o g n o s c u n t u r . 

prim« D e n i q u e a l i a e s t d i v i s i o i n q u a l i t a t e s p r i m a s e t s e c u n d a s , 

q u a m v i s d i v e r s i s s i m o m o d o e x p l i c a n t u r a r e c e n t i o r i b u s p o s t 

q u i 1,men L o c k i u m ( i ) , e t a p r i s c i s P h i l o s o p h i s . H i e n i m p r i m a s d i c e -
liilcrcxplicantur i , . . 

a priicis, 

o a n t , qua neque sunt ex atus, neque ex aiterutris, sed ex 

ipsis reliquie, i d e s t , « q u a n u i l a m a l i a m p e r s e a c n e c e s s a r i o 

p r a s u p p o n u n t , i p s a v e r o p r a s u p p o n u n t u r a d c a t e r a s , q u a s 

i d c i r c o s e c u n d a s v o c a b a n t • » Q u a t u o r n u m e r a b a n t u r p r i m s 
( i ) C f r . C a r d i n . G o n z a l e z (Historia de la Filosofia, torn. 5, 

p a r a g r . 34, p a g . 154, M a d r i d 1879), S a n s e v e r i n o (Cosmolog. cap. 2, 

a r t . 1, n u m . 1 1 7 scqq. ) 

h u j u s m o d i q u a l i t a t e s i n t e r s e c o n t r a r i a : c a l o r e t f r i g u s 

s i c c i t a s e t h u m i d i t a s , q u a r u m d u a p r i o r . e s a c t i v a , p o s t e r i o r 

p a s s t v a c r e d e b a n t u r ( t ) . P r o b e a u t e m n o t a , q u a l i t a t e s i s t a s 

a v e t e n b u s d i c t a s e s s e primas, n o n a b s o l u t e e t u n i v e r s a l i t e r 

s e d r e l a t i v e d u m t a x a t , n e m p e p r i m a s i n t e r t a c t i l e s e t i n 

o r d i n e a d g e n e r a t i o n e m e t c o r r u p t i o n e m c o r p o r u m q u i a 

e a r u m o p e fiunt t r a n s m u t a t i o n c s s u b s t a n t i a l e s , e t m i x t i o n e s 

e x e l e m e n t s e t r e s o l u t i o n e s i n e a d e m . I d e o q u e i n v i c e m 

e t i a m a c t i v a a c p a s s i v a d i c e b a n t u r , q u i a p r a d i c t a m u t a -

t i o n e s s u b s t a n t i a l e s p e r m u t u a m e l e m e n t o r u m a c t i o n e m e t 

p a s s i o n e m p e r a g u n t u r ( 2 ) . D i v i s i o n e m i s t a m A r i s t o t e l e s 

e j u s q u e n o b i l r s s i m i i l l ! a s s e d a s i c c o l l i g e b a n t : O m n e s q u a -

l i t a t e s t a c t i l e s , q u a i n c o r p o r i b u s c e r n u n t u r , s u n t c a l o r e t 

f n g u s , s i c c i t a s e t h u m i d i t a s , g r a v i t a s e t l e v i t a s , d u r i t i e s e t 

m o l l , t i e s , v i s c o s l t a s e t a r i d i t a s , a s p e r i t a s e t l e n i t a s , c r a s -

s i t . e s e t t e n u i t a s . A t q u i e x h i s g r a v i t a s e t l e v i t a s n o n s u n t 

a c t i v a n e c p a s s i v a . n e q u e e n i m e x h i b e n t i n s u o c o n c e p i u 

a n q u i d , q u o d a c t i o n e m p a s s i o n e m v e i m p o r t e t ; e x r e l i q u i s 

v e r o , q u a a c t i v a e t p a s s i v a s u n t , i d e o q u e a p t a a d t r a n s -

i n u t a t i o n e s o b t i n e n d a s , c a l o r e t f r i g u s , s i c c i t a s e t h u m i d i t a s 

s u n t p r i m a , t u r n q u i a i p s a n o n s u n t e x a l i i s s i m p i i c l o r i b u s , 

n e c e x s e i n v i c e m , q u i a c a l o r n o n e s t f r i g u s . n e c s i c c i t a s 

n e c h u m i d i t a s ; t u r n q u i a c a t e r s a d h a s q u a t u o r r e v o c a r i 

q u e u n t , m m , r u m c r a s s u m a d s i c c u m . t e n u e a d h u m i d u m 

J t e m q u e v i s c o s u m e t m o l l e a d h u m i d u m , a r i d u m e t d u r u m 

* d s i c c u m . H r g o s o l u m i l i a q u a t u o r s u n t p r i m a a c s i m p l i -

c i s s i m a q u a l i t a t e s , e t r e l i q u a o m n e s d e c e r n s u p e r i u s e n u -

m e r a t a , i t e m q u e c a l o r e s , s a p o r e s e t o d o r e s , s u n t s e c u n d a , 

e x p r i m a r u m v a r i o t e m p e r a m e n t o p r o c e d e r e p u t a -

: " ' t u r ( ? ) • A b h o c s e c u n d a r u m q u a l i t a t u m n u m e r o e x c i -

P i e b a n t v e t e r e s s o n u m e t l u c e m , « q u a , s i c u t e t a l i a 

( I ) V ,de A r i s t o t c l c m (ie Generations et corrupt, c a p . 2, t ext . o>-

Ihotnam (ibid. l ec t . 2 , p a r a g r . / J et a l ios i n t c r p r c t e s . 

» ) \ ide A n s t o t . (dc Gener. et corrupt, l ib. c a p . 2 , t ext . 7 s e q q . ) , 

• b o m . (tbid. lect . 2 , p a r a g r . b. c.), T o l e t u m c t C o n i m b r i c e n s e s 

lib ° m m c n t ' c t t u a i s t i o n i b u s in c u m d e m locum), R u b i u m ( ib id . 

S T h C a p a' l r a c t " i e f"imis qualilatibus, qutest . 1) , J o a n n e m a 

(M V J j ' S e C U n d ! 1 p a r S ' q U 3 ; S t- r 0 ' '» c t c-
\ ide d c h i s A u c t o r e s s u p e r i u s c i t a t o s . 



qualitates occultiores, q u a mixlis insunt, non dicuntur 

p r i m a nec s e c u n d a , sed neutra,» inquit P . Ludovicus 

Lossada (1) . 

Unum tanturri additum volumus, quando Aristotcles ex 

quatuor illis primis qualitatibus docuitcalorem et frigus esse 

( i ) L o s s a d a , ( C u r s . Philosopk. torn. 3. Synopsis tractalus de 

Mundo etc . . c a p . j , n o m . 25 . l l l u d e t i a m ad v c t c r u m l i b r o r u m intel-

l i g e n t i a r a histor iée h i c r e f e r r e a c notarc ¡ u v a l , q u a t u o r d u m t a x a t a 

p r i s c i s P h i i o s o p h i s p e r e r r o r e m admissa e s s e c l c m c n t a vel corpora 

s i m p l i c i a , ignem, aquam, air em ac lerram, q u o r u m s i n g u l i s u n a c 

q u a t u o r p r i m i s q u a l i t a t i b u s i n g r a d u summo, a l t e r a in g r a d u non 

s u m m o , s e d i n excellenti a s s i g n a b a t u r . N c m p e i g n i d icebanl i n -

c s s c c a l o r c m in s u m m o , c t s icc i tatem i n excellent! ' , a q u a ; f r igus 

i n s u m m o , e l h u m i d i t a t e m in c x c e l l e n t i ; a c r i h u m i d i t a t e m in s u m -

mo. et c a l o r e m i n c x c e l l e n t i ; d e n i q u e terra; s icc i tatem in s u m m o , 

c t f r i g u s in e x c e l l e n t ( V i d e a u c t o r e s c i l a t o s et a l i o s pass im) , t l iuc 

c l i a m d i s t i n g u e ! » « veteres c l e m e n t a in symbola ct dissymbola. S y m -

bola v o c a b a n t ea , qucc c o m m u n e m h a b e r c n t a l i q u a m q u a l i l a t e m , 

a l t e r a m n c m p e in g r a d u s u m m o , a l teram in c x c e l l e n t i : ut v . g . ign is 

e l nCr, q u i b u s c o n v e n i t c a l o r ; aiir et a q u a , q u i b u s c o m m u i l i s est hu-

m i d i l a s ; a q u a et t e r r a , q u œ p a r t i c i p a n t f r i g i d i t a t e m ; t e r r a et ignis, 

q u i b u s i n est s icc i tas . D i s s y m b o l a v e r o v o c a b a n t i l ia, quce nullas h a -

b e r c n t c o m m u n e s q u a l i t a t e s , u t ignis c l a q u a , c t c . ( V i d e L o s s a d a 

]oc. c i t . n u m . 29). Q u a r c s i n g u l a o l e m e n i a d i c c b a n t u r habere u n u m 

s y m b o l u m c t u n u m d i s s y m b o l u m . E t s e c u n d u m hœc ipsa: q u o q u e 

c o m m u n e s q u a l i t a t e s s y m b o l i s e l e m e n t s c o m m u n e s , s y m b o l s voca-

b a n t u r , q u a l e s s u n t c a l o r i g n i s et c a l o r acr is , h u m i d i t a s acris ct 

h u m i d i t a s a q u t e . A t q u e htcc o m n i a isto s c h e m a t c s i g n i f i c a b a n t u r : 

activa, passivasvero siccitatem et humiditatem, non sic ex 

mente Peripateticorum rem esse intelligendam, «quasi ipsa 

siccitas et humiditas, inquit Joannes a S. Thoma, absolute 

ct secundum se non sint a c t i v a , agunt enim ad invicem et 

producunt sibi similia; humiditas enim humectât, siccitas 

exsicat, et expel luntse tamquam contraria. Intelligiturergo, 

q u o d comparative ad mixtum et in ordine ad constituendum 

illud, siccum et humidum magis materiaiiter se habent et 

passive, quam calidum et frigidum. Unde e a , in quibus hu-

midum pradominatur , sunt bene passiva; quia facilius ter-

m i n a n t e terminisal ienjs , quod pert inetad humidum; vel 

retinent proprios, quod pertinet ad siccum. Q j i a a u t e m sunt 

vehementiora in agendo, magis participant de calore et fri-

gore; quia pertinet ad calidum et frigidum congregare vel 

disgregare (addensare ac dilatare), quod importât actio-

nem» (1) . Q u a omnia fusius enucleata reperies apud Conim-

bricenses (2). Secundum hanc dottrinarti non erit difficile, 

habita p r a oculis accuratiore qualitatum corporearum, sive 

physicarum sive chimicarum, cognitione, q u a n a m vocanda 

nunc essent pr ima ad mentem antiquorum Doctorum, de-

terminare. 

Veruni longe aliter recentiores Philosophi inde a Lockio c l l l i « r 

primas et secundas qualitates declarant. Primas dicunt esse ' w " » 1 » 

absolutas, seu q u a realiter in materia sunt eo modo, quo 

cognoscuntur, ac proinde subsistunt independenter a subje-

ctoil las sentiente: et in exemplum producunt impenetrabi-

litatem et extensionem. Sed si vera sunt, q u a superius dis-

putata fuerunt , nihil hisce exemplis ineptius atteri potuit; 

quia extensio ct impenetrabilitas non sunt omnino qualitates, 

nec p r i m a nec s e c u n d a , sed formalis eflectus quantitatis. 

Secundas vocant iidem auctores qualitates quasdam relativas 

et apparentes, seu q u a quamvis habeant in re fundamentum 

aliquod, non tamen sunt in materia eo modo, quosentiun-

tur. ac proinde dependent a subjecto, et subjection quodam-

modo dicenda sunt: tales sunt calor, sonus, colores, sapores, 

(1) J o a n n . a S . T h o m . , Physic. 2 . ' p a r t . qua:st . to , a r t . 1, Sed 
inquires. 

(a) De Gener. et corrupt, l ib. 2, c a p . 3, qu.-est. 3, a r t . 3. 
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odores. H a c tamen explicatio supponit falsam doctrinam, in 

sequeritibus articulis repellendam, circa realitatem qualitatum 

sensibilium. 

Prisci Philosophi prater formales qualitates, eas nempe 

q u a secundum propriam qualitatis rationem possidentur, 

distinguebant in mixtis alias virtitales, quarum nomine intelli-

gebant efficacitatcs quasdam vet virtutes productivascertarum 

qualitatum formalium. Sic in vino et pipere v. g . , q u a for-

maliter calida non sunt , adest virtus caloris productiva (1), 

338. Illud j a m in controversiain adducitur, an qualitates 

i s t a , quarum varia genera descripsimus, quasque in p r a j 

cedenti articulo distinctas esse ab operationibus corporeis 

earumque principia proxima ostendimus, sint etiam ab ipsa 

substantia corporis realiter distinct® ita, ut dicenda sinten-

titates q u a d a m accidentales media inter substantiam et ope-

rationes substantia. Negant generatim omnes cartesianis 

doctrinis traditionibusque plus minus addicti, qui accidentia 

omnia puros moJos seu m o d i f i c a t i o n s esse substantia decer-

nunt , modosautem hujusmodi cum substantia penitus quoad 

rem ipsam confundi, soloque conceptu distingui posse. H 

contrario Scholastici communiter tum accidentium generatim, 

tum etiam qualitatis in specie a substantia realem distinctio-

nem lamquam unum ex pracipuis Philosophia pronuntiatis 

habent. Eamdemque manifeste doctrinam videtur profited 

S. Augustinus (2). F.t controversia potissimum respicit qua-

litates et activitates corporum proprias et specificas, qua 

perenniter substantiam comitantur, et ab ejus essentia pro-

fluunt. Certum namque omnibus esse debet ex iis, q u a in 

Onlologia (3) docuimus, re distingui qualitates contingentes 

et adventitias, q u a nempe modo adveniunt, modo recedunt, 

incorrupta manente substantia. Ita v. g . calor re distinguitur 

procul dubio a re calefacta, q u a prius frigebat, et modo p e r 

ignis aut solis actionem calorem concepit. Distinguitur pari-

ter mobile natura sua iners a virtute m o t i v a , quam p e r 

(1) Vide Conimbriccnscs (de Gener. el corrupt,, lib. 2, cap. ?, 
quxst. 2, art. 2. A i enim), Joano. a S . Thom. (Physic., sccunda pars, 
q u t e s t . 10, a r t . 1 , Quod si dicas...) e t c . 

(2) De Trinit., l i b . 6 , c a p . 6 . 

(3) Vide Ontoloo., num. 314, pag. 900 scqq. 

impetum moventis accepit. Moveri enim nequit sine impetu 

ac virtute motiva; earn vero mobile, si sermo sit de corpore 

inanimato, ex sese non habet, et postquam accepit, amittere 

etiam potest sine ulla corruptione perfectionis s u a substan-

tialis. A t q u e idem die de aliis similibus qualitalibus. Contro-

versia ergo pracipue agitanda est solummodo de qualitatibus 

propriis, ac potissimum de potentiis aevirtutibus naturalibus i , 

q u a jugiter corpus afficiunt, et ex quibus ipsa corporis na-

tura specifica innotescit. 

339. PROPOSI™. Q u a l i t a t e s c o r p o r e a e , a c n o m i n a t i m 

v i r t u t e s s e u p o t e n t i ® o p e r a t i v a , r e a l i t e r d i s t i n g u u n t u r 

a s u b s t a n t i a . 

Prob. i . ° Ex mysterio Eucharistia. Ostendimus enim Qualitates 

superius in venerabili Sacramento remanere quantitatem cum c»n»™* 
,. ., . . . . , ac virtutes seu 

qualitatibus p a m s e t v i n i . Et re quidem vera, msi experien- potenti« 

tiam constantem absque ulla ratione contemnamus, et arbi-1 realiter 

trarias phanomenorum explicationes ex prajudicatis opinio- dismiuomur 

nibus amplect.imur, fatendum est adesse ibi proprietates sivc a s u b"a ," i J ' 

physicas sive chimicas panis et v in i , quin tamen post verba 

consecrationis horum substantia remaneat. Atqui realis se-

paratio duorum realem distinctioncm importat. Ergo qua-

litates atque activitates panis et v in i , atque adeo etiam 

cujuslibet alterius corporea substantia, realiter ab eadem 

distinguuntur. 

Prob. 2.0 Ea realiter distingui oportet, q u a pradicata 

contradictoria independenter ab omni mentis consideratione 

suscipiunt. Atqui tales sunt corporea substantia et qualitates. 

Nam videmus qualitates s a p e intendi ac remitti , quamvis 

substantìa, utpote q u a in indivisibili s i t a , neque intcnsio-

nem pati ncque remissionem valeant, ut probatum manet in 

Ontologia (1) . Praterea potentia operativa specificantur ab 

operatione seu actu ; substantia vero non s p e c i f i c a t o ab 

operatione, q u a accidens est. Nam substantia ante omne 

accidens,et independenter ab omni accidente, debet esse pie-

ne constituta et specificata. 

( 1 ) Onto log., n u m . 280, p a g . 8 1 6 . 



P r o b . 3.° A c t u s c t p o t c n t i a s u n t i n e o d e m g e n e r e , u t 

f u s e d e c l a r a t u m e s t i n Ontologia( 1 ) . A t q u i o p e r a d o e s t a c t u s , 

e t q u i d e m a c c i d e n t a l i s , a d q u e m p e r s c p r i m o o r d i n a t u r 

p o t e n t i a a c t i v a , s i q u i d e m e t a b i l l o s p e c i f i c a t u r ( 2 ) . E r g o 

p o t e n t i a o p e r a t i v e s u n t a c c i d e n t a l e s , a c p r o i n d e r e a l i t e r d i -

s t i n t a ; a s u b s t a n t i a c o r p o r e a . 

P r o b . 4 . " S u b s t a n t i a n e q u i t e s s e p e r s e o r d i n a t a a d a l i -

q u i d a c c i d é n t a l e ; n a m s u b s t a n t i a n o n e s t p r o p t e r a c c i d e n s . 

s e d e c o n v e r s o a c c i d e n s p r o p t e r s u b s t a n t i a m . A t q u i p o t e n t i a ; 

o p e r a t i v e p e r s e o r d i n a n t u r a d o p e r a t i o n e m , q u e e s t a c c i -

d e n s q u o d d a m ; s i q u i d e m a d v e n i t s u b j e c t o ¡ a m p l e n e c o n s t i -

t u é i n s u o esse, a c p o t e s t a b e s s e a b s q u e u l l a e j u s d e m c o i r u -

p t i o n e . E r g o s u b s t a n t i a n o n e s t p o t e n t i a o p e r a t i v a . 

P r o b . 5 . " P o t e n t i a o p e r a t i v a a n i m a s u n t a b e a d e f n r e a -

l i t e r d i s t i n c t e , u t f u s e p r o b a n d u m e r i t i n Psycbologia. E r g o 

a f o r t i o r i i d e m d i c e n d u m e s t d e q u a l i t a t i b u s c o r p o r e i s m a t e -

r i a i n a n i m a t e , q u e i m p e r f e c t i o r e s t ; n a m a g c r e p e r s e i p s u m 

a b s q u e p r e s i d i o p o t e n t i a r u m a c c i d e n t a l i u m , m a j o r i s p e r f e -

c t i o n s e s t . 

Duo genera D u o e r g o g e n e r a q u a l i t a t u m a c c i d e n t a l i u m a g n o s c c n d e 

• r i t a Ü ö L s u n t i n c o r p o r i b u s : a l i a s u b s t a n t i a m a f l i c i u n t c o n t i n g e n t e r , 

»«SOTIIA, i d e o q u e p o s s u n t i n e s s e v e l a b e s s e a b s q u e s u b s t a n t i a l i m u t a -
eornoribus: alia . . ,- . . . . 

< | u x t i o n e : a l i a v e r a m p r o p r i e t a t i s p h y s i c e r a t i o n e m h a b e n t , q u e 

comniunium a n a t u r a r e i d i m a n a n t , n e e p o s s u n t n a t u r a l i t e r a b e s s e s a l v a 

' a i i a " , ú r - s u b s t a n t i a ; u n d e p r a s e n t i a e o r u m a r g u m e n t u m p h y s i c e c e r -

proprictaium t u m s u p p e d i t a t p r e s e n t í a s u b s t a n t i a . raliwiem 
habcani. n 

S O L V U N T U R DIFFICULTATES. 

3 4 0 . O b j i c . i . ° N o n s u n t m u l t i p l i c a n d a e n t i a s i n e 

n e c e s í t a t e . A t q u i n u l l a n e c c e s i t a s e s t d i s t i n g u e n d i p o t e n t i a s a 

s u b s t a n t i a . C u m p o t i s s i m u m e a d e m r a t i o , p r o p t e r q u a m 

s u b s t a n t i a d i c i t u r n o i l p o s ? e i p s a p e r s e e s s e p o t e n t i a i m m e -

d i a t e c t p r o x i m e o p e r a n s , u r g e r e v i d e a t u r e t i a m , n e s i t 

p r i n c i p i u m r a d i c a l e e t r e m o t u m o p c r a t i o n i s . ' 

R e s p . neg. M i n o r e m , u t p a t e t e x a l l a t i s r a t i o n i b u s . U n u m 

m o d o o b s e r v a t u m v e l i m , n o n e a m d e m i n r e b u s o m n i b u s 

( 1 ) Ontolog., n u m . 228, p a g . 6 2 6 s e q q . 

(2) V i d e Ontolog,, n u m . 2 2 4 , p a g . 6 2 3 . 

e v i d e n t i a m d e m o n s t r a t i o n s e s s e r e q u i r e n d a m : r a t i o n e s a u t e m 

a n o b i s f a c t a , q u a n t u m r e s o b s c u r i s s i m a p a t i t u r , m a x i m a m 

p a r i u n t p r o b a b i i i t a t e m ( 1 ) . E t a d c o n f i r m a t i o n e m n e g a t u r 

a l i a t a r a t i o . D i s p a r i t a s e n i m e s t i n t e r i m m e d i a t u m s c u p r o x i -

m u m p r i n c i p i u m o p e r a t i o n i s e t r a d i c a l e . P r o x i m u m s i q u i d e m 

n a t u i a s u a o r d i n a t u r a d a c t u m a c c i d e n t a l e m e t a b e o s p e c i f i -

c a t u r . S c c u s v e r o r a d i c a l e : e s s e q u i p p e p r i n c i p i u m r e m o t u m 

e t r a d i c a l e n i h i l a l i u d i m p o r t a t , n i s i e s s e s u b s t a n t i a m i n s e 

p i e n e c o n s t i t u t a m , c u i d e b e a n t u r n a t u r a l i t e r p o t e n t i e o p e -

r a t i v e t a m q u a m s i b i c o n v e n i e n t i a i n s t r u m e n t a , q u i b u s o p e -

r e t u r : i n q u o n u l l a c e r n i t u r n a t u r a l i s o r d i n a t i o s u b s t a n t i e a d 

a c c i d e n s t a m q u a m a d finem s u u m , s e d e c o n v e r s o a c c i d e n -

t i s a d s u b s t a n t i a m . 

O b j i c . 2 . 0 P o t e s t i p s a s i b i s u b s t a n t i a p r o p r i e t a t u m a c 

p o t e n t i a r u m n a t u r a l i u m a c c i d e n t a l i u m p r o x i m u m e s s e p r i n c i -

p i u m , f a t e n t i b u s n o b i s . E r g o p o t e r i t e t i a m s i m i l i m o d o e s s e 

p r o x i m u m e t i m m e d i a t u m p r i n c i p i u m o p e r a t i o n u m ( 2 ) . 

R e s p . dist. a n t e c . P e r d i m a n a t i o n e m i n s t a r n a t u r a l i s r e -

s u l t a n t i a , c u j u s p r o i n d e e f f i c i e n t i a p r i n c i p a l i t e r r e f u n d a t u r 

i n i p s a m c a u s a m e f f i c i e n t e m s u b s t a n t i a , cone.; a l i t e r , neg. 

E t neg. c o n s e q . Q u o m o d o p r o p r i e t a t c s d i m a n e n t a n a t u -

r a , j a m s a t i s e x p l i c a t u m e s t i n Ontologia ( 3 ) . Q u a m v i s a u t e m 

a c t i v e c o n c u r r a t s u b s t a n t i a a d s u a r u m p r o p r i e t a t u m d i m a -

n a t i o n e m , n o n t a r n e n s e q u i t u r e x i n d e p o s s e i l l a m a b s q u e 

p o t e n t i i s n a t u r a l i b u s a c t u s e t e f f e c t u s c o n s e n t a n e o s i m m e -

d i a t e p r o d u c e r e . N u l l a e n i m e s t r e p u g n a n t i a i n e o , q u o d 

n a t u r a p e r s e i p s a c o n c u r r a t a d d i m a n a t i o n e m p o t e n t i a r u m 

e t p r o p r i e t a t u m , e t n o n p o s s i t n i s i m e d i i s p o t e n t i i s o p e r a -

t i o n e s a d e x t r a e l i c e r e . S i m i l e q u i d d a m v i d e m u s e t i a m i n 

a r t i b u s . S i c a r t i f i c e s p o s s u n t T a c e r e i n s t r u m e n t a a d c e r t a s 

o p e r a t i o n e s , q u a s t a r n e n i m m e d i a t e s i n e t a l i b u s i n s t r u m e n t s 

e f f i c e r e n e q u e u n t : p o t e s t v . g . a l i q u i s e f f i c e r e c a l a m u m , q u o 

s c r i b a t ; s e d q u o m o d o p o t e r i t s c r i b e r e s i n e c a l a m o ? C u m 

e r g o e x a l l a t i s r a t i o n i b u s s u f f i c i e n t e r p r o b e t u r n c c e s s i t a s 

( 1 ) C f r . S u a r c z , Melafh. d i s p . 18, s e c t . 3 , n u m . 2 2 ; d t Anim., 

l ib. 2, c a p . 1. n u m . ; ) , S o t o , (Logic. dePrxdicabil., c a p . 4 , do Proprio. 

q u ® s t . 2, ad 1 . ™ a r g u m e n t . ) 

(2) C f r . a p u d S u a r c z , d i s p . MeUph. 18, s e c t . 3 , n u m . 1 e t 2 2 . 

(3) V i d e Onlolog. n u m . 320, p a g . 922 s c q q . 



agnoscendi potentias ac virtutes realiter distinctas, dicendum 

est , ita se rem habere, ut licet substantia sit principi™ 

suarum proprietatum et potentiarum, non possit tarnen 

esse principium proximum et immediatum operationum 

ipsarum sine interventi! talium instrumentorum. 

Instabis. Substantia perfectior est potentiis accidentali-

bus. Ergo si ha; possunt seipsis absque aliis novis poteniis 

agere, cur non possit substantia absque ullis omnino poten-

tiis operari?—Respondeo, neg. conseq. , primo quia non sem-

per id, quod potest minus pcifectar erum species, potest alia 

perfectior: sic formicain potest formica producerc, non ta-

rnen h o m o , neque angelus. Deinde ratio disparitatis est 

precise in majori perfcctione substantia:, quia ut in proba-

tionibus dicebamus, actus et potentia debent esse in eodem 

genere , operationes autem sunt quidem in eodem genere 

cum a c c i d e n t a l i » potentiis et qualitatibus. non vero cum 

substantia (1). 

Objic 3.° Potest una forma substantialis eminenter con-

tinere gradum perfectionis alterius. Cur ergo ctiam forma 

substantialis eminenter non contineat gradum perfectionis et 

virtutis accidentalis? et sic poterit substantia per seipsam 

operari sine accidentalium potentiarium necessitate.- Resp. 

neg. conseq. Quia unam formam continere alterius minus 

perfecta: gradum perfectionis, probatur evidenter in Philo-

sophia; fomam vero substamialem ita continere virtutem 

accidentalem, ut sine potentiis realiter distinctis ac sibi su-

peradditis operari possit, non solum non probatur, sed re-

pugnare ostenditur ex allatis rationibus. 

Objic. 4.» Si qualitas realiter distingueretur a substantia, 

posset "etiam separar! ab eadem. Atqui hoc impossibile est. 

N a i n lolle ipsa corpora qualitatibus corporum, i n q u i t A u g u -

s t i n u s ; non erit. ubi sinl, et ideo necesse est, ut non sint ( 2 ) . 

Resp. trans. Maj., neg. Minor.: nec aliud voluit S. Augu-

stinus, nisi quod n a t u r a l e r qualitates separari nequeant. ' 

0 > C f r . S u a r e z , toc. e i l . n u m . 22. 

(2) S . A u g u s t , ( c p i s l . , 7 a d D a r d a n . ) . C f r . Ontohg. ( n u m . 315, 

O b p c . et n u m . 322. Secuta fan), ubi r c s o l v i l u r , u t r u m possit 

s u b s t a n t i a d i v i n i ! u s s p o l i a r i s u i s p r o p r i c t a t i b u s . 

Objic. 5 . " Si qualitates distinguerentur a substantia reali-

ter, idem dicendum foret de omnibus proprietatibus; eadem 

quippe est ratio pro omnibus. Atqui sunt multa: proprieta-

tes, qu;e non re distinguuntur a substantia. Sic v . g . immor-

talitas an ima, unitas, Veritas et bonitas respectu cujusvis en-

tis, et respectu quantitatis esse fundamentum «qualitatis et 

inaqualitatis, e t c . — R e s p . dist. Major. Idem dicendum foret 

de omnibus proprietatibus pbysicis, conc.: de metaphysicis. 

de illis nempe rationibus, qua; instar proprietatum a nobis 

concipiuntur, neg. Et simili modo dist. ration, additam. 

Turn con tradisti itela Minore, neg. conseq. 

Objic. 6 . " Cum operatio sequatur esse, per earn formam 

substantia dicenda est agere , per quam est actu, et subsistit. 

Atqui per formam substantialem est actu corporea substan-

tia. E r g o . — R e s p . dist. Major. Per earn formam dicenda est 

agere substantia tamquam per principium primum et radica-

le, per quam est actu, conc.: tamquam per principium pro-

ximum, neg. Plura de his dicentur in Psycbologia, cum dc 

distinctionc potentiarum vitalium ab anima agendum erit. 

ARTICULUS III. 

Q u o d n a m sit s u b j e c t u m qual i ta tum 
cast e r o r u m q u e . acoidentium e c r p o r e o r u m . 

341. Quoniam probatum jam e s t , dari in corpore acci- smu« 

dentia, non solum c o m m u n i a , sed ctiam propria, realiter a f1""'»"»-

substantia distincta; quaritur in quonam recipiantur sub-

jecto, utrum in toto composito substantial!, an vero solum 

in materia prima. Et controversia quidem modo solum re-

stringitur ad accidentia materialia, turn quia de his solum 

spectat ad Cosmologiam agere , turn etiam, quia constat ac-

cidentia spiritualia, utpote q u a non dependent in esse a 

materia, non posse inesse nisi in anima. Nec in ipsis acciden-

tibus materialibus intendimus includere operationes vitales, 

sive vegetandi sive scntiendi , quarum indoles peculiaris in 

Psycbologia declaranda erit, et in quibus major est ratio, cur 

in ipsa quoque anima tamquam subjecto recipi debeant, o b 

earn videlicet causam, quod proprium sit immanentium 

operationum, ab co tamquam subjecto dependere in essendo. 



agnoscendi potentias a c v i r t u t e s realiter dist inctas , dicendum 

e s t , ita s e rem habere , ut licet substantia sit principium 

suarum proprietatum et p o t e n t i a r u m , non possit tarnen 

esse principium p r o x i m u m et i m m e d i a t u m operationum 

ipsarum sine interventi! talium i n s t r u m e n t o r u m . 

I n s t a b i s . Substantia perfectior est potentiis accidentali-

b u s . Ergo si ha; possunt seipsis a b s q u e aliis novis potentis 

a g e r e , cur non possit substantia a b s q u e Ullis o m n i n o poten-

tiis o p e r a r i ? — R e s p o n d e o , neg. c o n s e q . , pr imo quia non sem-

per i d , quod potest m i n u s pcrfectar erum species , potest alia 

perfectior: sic formicain potest formica p r o d u c e r c , noil ta-

rnen h o m o , n e q u e a n g e l u s . Deinde ratio disparitatis est 

p r e c i s e in major i perfcct ione substantia; , quia ut in proba-

tionibus d i c e b a m u s , actus et potentia debent esse in eodem 

g e n e r e , operationes a u t e m sunt q u i d e m in eodem genere 

c u m accidentalibus potentiis et qual i ta t ibus . non vero cum 

substantia (1) . 

Obj ic 3 . ° Potest una f o r m a substantial is eminenter con-

tinere g r a d u m perfect ionis a l ter ius . Cur e r g o etiam forma 

substantial is eminenter non contineat g r a d u m perfectionis et 

virtutis accidentalis? et sic poterit substantia per seipsam 

operari sine accidental ium potentiarium necess i ta te . - R e s p . 

neg. c o n s e q . Q u i a u n a m formam continere alterius minus 

perfecta: g r a d u m perfect ionis , probatur evidenter in Philo-

s o p h i a ; f o m a m vero substant ia lem ita continere virtutem 

acc identa lem, ut s ine potentiis realiter distinctis ac sibi su-

peradditis operari p o s s i t , non s o l u m non probatur, sed re-

p u g n a r e ostenditur e x allatis rationibus. 

O b j i c . 4.» Si qual i tas realiter d is t ingueretur a substantia, 

posset etiam separati ab e a d e m . A t q u i hoc impossibile est. 

N a m lolle ipsa corpora qualitatibus corporutn, inquit A u g u -

s t i n u s ; non eri!, ubi sinl, et ideo necesse est, ut non sint (2). 

R e s p . trans. Maj . , neg. Minor. : nec aliud voluit S. A u g u -

s t i n u s , nisi quod naturaliter qualitates separati n e q u e a n t . ' 

0 > Cfr. Suarcz. loc. cit. num. 22. 
(2) S. August, (cpisl. , 7 ad Dardan.). Cfr. OnlMg. (num. ? , S l 

Obpc. et num. 322. S e c u t a f a n ) , ubi rcsolvitur, utrum possit 
substantia di vini! us spoliari suis proprictatibus. 

Obj ic . 5 . " Si qualitates dist inguerentur a substantia reali-

ter , idem d i c e n d u m foret de o m n i b u s proprictat ibus; eadem 

quippe est ratio pro o m n i b u s . A t q u i sunt multa: proprieta-

tes, qu;e non re d i s t i n g u u n t u r a substantia . Sic v . g . i m m o r -

talitas a n i m a , u n i t a s , Veritas et bonitas respectu c u j u s v i s en-

d s , et respectu quantitatis esse f u n d a m e n t u m «qual i ta t i s et 

i n e q u a l i t a t i s , e t c . — R e s p . 1list. Major . Idem dicendum foret 

de o m n i b u s proprietatibus pbysicis, conc.: de metaphysic is , 

de illis nempe rat ionibus, q u a ; instar proprietatum a nobis 

conc ip iuntur , neg. Et simili modo disi, ration, addi tam. 

T u m contradistincta Minore , neg. c o n s e q . 

Obj ic . 6 . " C u m operatio sequatur e s s e , per earn f o r m a m 

substantia dicenda est a g e r e , per q u a m est a c t u , et subsistit. 

Atqui per formam substantialem est actu corporea substan-

tia. E r g o . — R e s p . dist. Major. Per earn formam dicenda est 

agere substantia t a m q u a m per principium pr imum et radica-

le, per quam est a c t u , conc.: t a m q u a m per principium pro-

x i m u m , neg. Plura de his dicentur in Psycbologia, c u m de 

distinctionc potent iarum vital ium ab anima a g e n d u m erit. 

ARTICULUS III. 

Q u o d n a m sit s u b j e c t u m qual i ta tum 
cast e r o r u m q u e acoidentium e e r p o r e o r u m . 

3 4 1 . Q u o n i a m probatum j a m e s t , dari in corpore acci- SUM. 

dentia, non s o l u m c o m m u n i a , sed ct iam propria , realiter a f1""'»"»-

substantia dist incta; q u a r i t u r in q u o n a m recipiantur sub-

j e c t o , utrum in toto c o m p o s i t o substantial! , an v e r o s o l u m 

in materia prima. Et controversia quidem m o d o s o l u m re-

stringitur ad accidentia mater ia l ia . tum quia de his solum 

spectat ad Cosmologiam a g e r e , tum e t i a m , quia constat a c -

cidentia spiritual ia, utpote q u a non d e p e n d e n t in esse a 

materia, non p o s s e inesse nisi in anima. Nec in ipsis acciden-

tibus material ibus intendimus includere operationes vitales, 

sive vegetandi s ive scntiendi , q u a r u m indoles peculiaris in 

Psycbologia declaranda er i t , et in quibus major est ratio, c u r 

in ipsa q u o q u e anima t a m q u a m subjecto recipi d e b e a n t , o b 

earn videlicet c a u s a m , quod propr ium sit i m m a n e n t i u m 

operat ionum, a b c o t a m q u a m subjecto dependere in e s s e n d o . 



a q u o t a m q u a m principio efficiente d imanant . Denique neque 

et iam est q u a s t i o de illis accidentibus modal ibus; si q u a 

s u n t , q u a ad alterutram partem compositi materialis pecu-

liariter pert ineant , cu jusmodi est ubicatio in sententia i l lorum, 

qui distinctas tribuunt m a t e r i a ac f o r m a locales prasen-

tias ( 1 ) . A d plenam porro c o n t r o v e r s i a tractationem, 

duo invest iganda sunt: p r i m u m , utrum c o m p o s i t u m , an 

vero sola materia sit subjectuin a c c i d e n t i u m ; s e c u n d u m , 

u t r u m m a t e r i a inhareant immediate o m n i a accidentia, an 

vero m e d i a quantitate. 

§ I . — U T R U M OMNIA ACCIDENTIA M A T E R I A I N H A R E A N T TAMQUAM 

SUBJECTO S U S T E N T A T I O N I S . 

Sumo non esi Q u o d pr imam q u a s t i o n e m att inet , illud ante omnia no-

de subbio pm* tandum venit s e r m o n e m n o n esse de subjecto denominatio-
denoroinanonis, . . . 

sed dcsubjccto niS, sed de subjecto inhasionis aut sustentationis . Subjectum 

inhssioms. < j e n o m j n a t j o n i s e s t procul dubio totum c o m p o s i t u m corpo-

r e u m , illiùs e n i m dicuntur esse omnia accidentia, seu illud 

e s t . quod ab o m n i b u s illis denominatur , q u a m v i s non 

eodem m o d o , ut e x A n g e l i c i doctrina coll igitur, ab aliis 

nempe simpliciter, ab aliis s e c u n d u m quid . Q u a n d o enim 

torma d e n o m i n a n s non necessario reperitur in parte, sed 

indiscrimlnatim reperiri potest s ive in toto s ive in parte, si 

s o l u m reperiatur in parte, non denominant t o t u m simpliciter; 

sed ut d e n o m i n e t simpliciter, debet reperiri in toto: quare 

/Ethiops nequit dici simpliciter a l b u s , sed tantum secundum 

quid e t c u m restrictione, e x eo quod dentes albos habeat. 

Q u a n d o v e r o forma denominans nata est esse non in toto, 

sed in parte, poterit absolute ac simpliciter denominare 

t o t u m ; sicut h o m o dicitur simpliciter cr ispus , vel d a u d u s 

vel v i d e n s , licet non conveniant ei h a c p r a d i c a t a secundum 

t o t u m c o m p o s i t u m (2). Subjectum inhasionis et sustenta-

t i o n i s , ut ex alibi declaratis constat, est i l lud, q u o d exercet 

m u n u s c a u s a material is , ve l illud, a q u o forma sustentatur 

i m m e d i a t e , ac dependet in esse. A c de h u j u s m o d i subje-

c to instituitur p r a s e n s controversia . In q u a c o m m u n i s est 

(1) C f r . Ontolog., n u m . 373, pag . 10Ó8 not . 2." 

(2) Cfr. S . Thom., 3 p., qutest. 16, art. 8. 

Sententia T h o m i s t a r u m ( 1 ) et Scotistarum (2), qu ibus adsti- Sememia 

pulantur e Nostrat ibus PP. Rubio (3) , C o s m u s A l a m a n n i (4) 

et Sylvester Maurus (5) , docent ium subjectum i n h a s i o n i s acci- lenel siibìectun, 

dentium esse t o t u m composi tum substantialc e x materia et 

forma: ita t a m e n , ut materia sit i d , quo subjectum redditur compositum, 

potens recipere acc ident ia , forma vero id, quo idem s u b j e c t u m 

redditur c a p a x susteiilandi. S u b j e c t u m enim inhas ionis habet 

duplex m u n u s , recipiendi et sustentandi f o r m a m ; et a d pri-

mum requiritur potentialitas p a s s i v a , s ine q u a nihil recipi pot-

est, ad al terum vero actual i tas, quod enim actu non est, non 

potest q u i d q u a m sustentare. Itaque totum q u i d e m composi -

tum est subjectum accidentium ; sed principium quo receptio-

nisest materia, principium autemi/ao sustentationis forma (6). 

At vero materiam p r i m a m , non vero totum c o m p o s i t u m , esse Nosuates m 

subjectum i n h a s i o n i s t e n e n t , post A v e r r o e m (7) , a l iosque ' " " T r 

fi) Ita S, Thomas (1 p., qutest. 76, art. 6; qutest. 77, art. 6; 
opuse, de Ente et essen.'., cap. 7), quamvis non desint qui dc mente 
S- Doctoris dubitent ob loca quidam opposita (Vide Lossada loco 
mox citando, num. 80!, Durandus (i.° dist. 8, 2. 'part . , qutest. 4), 
Caprcolus Í2.0 disi. 13, qutest. 1, art. 3), Planària (Metaphys., lib. 5, 
quxsl. 16, ari. 17Ì, Soncinas ( Metaphys., lib. 8, qutest. 7, 13, 17, 18), 
Cajetan. (In cap. 7 cuo de Ente et Essent.. qutest. 16), Bañcz (de 
General., lib. 1, cap. 4, qutesl, 9), Fcrraricnsis (In lib. 4 Con Ir. 
Gent., cap. 81), Cardin. Aguirre (Physic., disp. 50, sect, i l , Complu-
tenses (¿e Gener. et corrupt., disp. 2, quxst. 4 seqq.), Joannes a 
S. Thoma (Physic., sccund. pari, quasst, 9, art. t) ctc. 

(2) Vide Mastrium (Physic., disp. 3, qutest. 1), ct I'ontium 
(Physic., disp. 6, qutest. 4). 

(31 De Gener. et corrupt., lib. 1, cap. 4, tract. 2, qutest. 4. 

(4) Summ, philos., secunda secundte, quxsl . 13, art. 6. 

15) Qm'stion. philos., lib. 3, qutest, 15. 

'6) Cfr. Joannes a S . Thom., loc. cit. 
(71 Celebris esl sententia Avcrrois de dimensionibus intermwatis, Quid tint 

quam tradidit in libro de substantia Orbis; ct t . ' Physicorum, com- dimensiones 
meni. 63; ct in epitome Metaphys.. tract. 2, cap. ultimo: quibus in , " l , m , n s l " : 

focis docci Commíntator cesse in materia dimensiones intcrminatas 
illi coxvas ct in reipsa ingcnerabilcs ct incorruplibilcs, solumque ac-
cidentalilcr mutabiles. Per dimensiones autem int. rminatas nihil aliud 
intclligit, quam ipsam quantitalcm, qute quantum est ex parte m a -
teria: ncc ccrtam sliquam densitatem, ncc raritatem. ncc delinitum 
terminum m a g n i t u d e s vel parvitatis, ncc peculiarcm aliquam figu-
ram postulai. Et ideo sicut materia de sc informis dicitur, ita quan-
litas, ut illi coxva, dicitur interminata, quamquam reipsa semper 
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s i ì ' t ' I " , A r i s t o t e l i s v e l u s l o s C o m m e n t a t o r e s , G r e g o r i u s A r i m i n c n s i s , 

materiam 
A u r e o l u s , M a r s i l i u s , ^ g i d i u s , a l i i q u e ( 1 ) , q u o s c o m m u n i s s i -

p , i " " d i<1"" m e s e q u u n t u r n o s t r i ( 2 ) . Q u a m v i s e n i m f a t e a n t u r isti a u c t o -esse subiecliim . . w 

accidenti«.. r e s m a t e r i a m n o n p o s s e s u s t i n e r e a c c i d e n t i a s a l t e rn na tu r a l i -

t e r , q u i n i n f o r m e t u r a f o r m a , id t a r n e n a j u n t e s s e , n o n qu ia 

i p sa f o r m a c o n s t i t u e n s c o m p o s i t u m d e b e a t c o n c u r r c r e in 

r a t i o n e s u b j e c t i , s e d q u i a e s t n e c e s s a r i a a d i p s u m esse m a t e -

r i a . N e m p e q u i a m a t e r i a n a t u r a l i t e r e s s e n e q u i t s i n e f o r m a , 

n e q u e p o t e s t s i n e ilia e s s e s u b j e c t u m , q u i a q u o d n o n e s l . 

n c q u e s u b j e c t u m e s s e p o t e s t ; e x q u o t a m e n n o n neces sa r io 

s e g u i t u r d e b e r e f o r m a m p a r t e m a l i q u a m s u s c i p e r e in m u n e -

re s u b j e c t i , s i c u t e c o n v e r s o , u t a n i m a r a t i o n a l i s c r e e t u r , et 

p r i m o e x i s t a t , n a t u r a l i t e r n e c e s s a r i a e s t m a t e r i a , e t t a m e n 

n o n r e c i p i u n t u r in e a p o t e n t i ® s p i r i t u a l e s , s e d in so l a a n i m a . 

habeat aliquem terminum ¡ima exigentiam fornice vel actionem 
agcntis; et juxta hanc varietatem tcrminorum, iigurruam vcldisposi-
tionum accidentalitcr mutatur, quamvis in cnlitatesua eadem semper 
persevera.. Suarcz (Metaphys., disp. 14. sect. 3, num. 10). Hanc 
doclrinain, quantum ad inhxrenliam quantitatis in materia, tcnucrunl 
etiam alii Aristotelis commenlatorcs, ut Simplicius. Phiiophonus et 
Ammonias (apud Suarcz ibid.), et ipsemet S. Thomas refert, et adhi-
bet ad aliam vcritatera dcclarandam non uno in loco (Vide 4.» Sei 1-
tentiarum disi. 12, quaist. 1, art. 2, solunt. 4; ibid. disi. 11, qua-sl. 1. 
art. i , solut. 3 ad 4."", de Veri!., quesst. art. 9 ad 6), quamvis 
in opusculo de Natura materia el dimensionibus interminati! (cap. 4 
camdcm fuse reprobai. 

( t ; Apud Suarcz (Metaphys.. disp. 14, scct. 3, num. 10), Rubium 
(loc. cit.) et Conimbricenscs (de General, et corrupt., lib. 1, cap. 4. 
qumst. 4). 

(2) Ila v. g . Suarcz (Metaphys. disp. 14, scct. 3), Tolctus tde 
Gener. el corrup. lib. t.qumst. 7!,Conimbricens.(dcGener. etcorrupt. 
lib. 1. cap. 4, quajsl. 4). Benedictas Pereira (àe communibus, lib. 5, 
cap. 18I, Rhodes (Philos. perif. lib. 2. disp. 11, qucest. 1, scct. 3, 
Dico 2.*), Fonseca (Metaphys. lib. 8, cap. 1. qutest. 2, scct. 4 . Hur-
tadns (Physic, disp. 6, sect. 6), Ovicdus (de Gener. el corrup. con-
trov. I, punet. 1). Quiros (tract. 5, de Gener. etcorrupt.. disp. 70. 
sect. 3, num. 29), Arriaga (Physic, disp. 5. scct. 2. subscct. 2>, Soa-
rezlusitan. (Physic, tract. 2, disp. 2, sect. 2), Dc Bcnedictis (Physic. 
lib. 4. qua:st. 1, cop. 6. paragr. 2), Sfmery (Triennium philos. torn. 3. 
de Gener. el corrupt, disp. i , quxst, 3, art. 1), .Mayr (Philos. perip. 
pars. 2.', num. 1445 seqq.), Lossada (de Gener. et corrupt, disp. 2, 
cap. 5). 

Et declarari q u o q u e res potest in g e n e r e c a u s a eff ic icn-

tis exemplo cujusl ibet a n i m a material is , quia q u a m v i s ilia 

nequit esse naturaliter nisi in materia et in c o m p o s i t o tam-

quam a c t u s e j u s ; non tamen inde s e q u i t u r , quod p o t e n t i a 

vitales composit i v i v e n t i s f luant ef fect ive etiam a materia, 

sed a sola forma vel anima. Inter has d u a s sententias q u a m -

vis prima m u l t u m valeat auctori tate , secunda tamen c u m 

gravi fulcitur auctoritatis p o n d e r e , turn forte firmiori pollet 

rationis f u n d a m e n t o . 

342. PROPOSITIO. P r o b a b i l i u s a s s e r e n d u m v i d e t u r so-

lam m a t e r i a m e s s e s u b j e c t u m inhass ionis a c c i d e n t i u m . 

P r o b a t u r i . ° in primis de quantitate. Quantitatis n u l l u m s»i>niuem 

aliud subjectum i n h a s i o n i s a p t u m assignari potest p r a t e r c " »"bieca™ 

materiam. E r g o . — P r o b . a n t e c . In perpetuo t luxu mutat io-

num substant ia l ium, qui in natura cernitur, quantitas s e m p e r 

prasupponenda est in materia; neque e n i m exercer i a natu-

ralibus causis actio ulla potest nisi circa materiam e x t e n s a m , 

nec introduci ulla nova f o r m a , s ive substantialis s i v e acci-

d e n t a l s , nisi in m a t e r i a m , q u a sit quanta; est e n i m h a c 

prima dispositio m a t e r i a , ad cduct ionem cujuslibet f o r m a 

necessaria. A t q u i quanti tas noil potest dependere in esse, vel 

esse t a m q u a m in subjecto sustentationis et i n h a s i o n i s in eo , 

quod ipsa p r a c e d i t . Ergo quantitas cujusl ibet composi t i , quod 

de novo generatur per transmutat ionem sustantialem a l i c u j u s 

prioris corpor is , neque d e p e n d e t in esse ab ilio priori c o m p o -

sito, nam adhuc existit n u n c eo c o r r u p t o ; nec a n o v o quod 

generatum e s t , quia prius existebat in altero. A c proinde 

quantitas s o l u m d e p e n d e t t a m q u a m a causa materiali ve l 

subjecto sustentationis a materia p r i m a , q u a eadem est nu-

mero in utroque c o m p o s i t o , et c o r r u p t o e t generato . A p p o -

site S. T h o m a s : Forma et speciei non debetur locus nisi ratio-

ne materia, in qua fundatur, quse e s t p r o p r i e s u b j e c t u m 

quanti tat is d i m e n s i v a s ( l ) . 

Bifariam potes t v i s h u j u s argument i refringi: a) d icendo innante 

quantitatem corporis corrupti non esse n u m e r o e a m d e m 

c u m quantitate corporis d e n o v o generati: f i ) a d m i t t e n d o 

(1) S. Thorn, de Gener. et corrupt., lib. 1, lcct. 15, paragr. d. 



m u t u a m causal i latem et prioritalem inter q u a n t i t a t e m , q u a 

p r a s u p p o n e n d a est ad generat ionem novi c o m p o s i t i , et inter 

ipsum n o v u m c o m p o s i t u m , ita ut hoc ab ilia dependeat tam-

quam a disposit ione necessaria, ilia vero ab hoc t a m q u a m a 

dissolvo,»,, s u b j e c t o . — V e r u m p r i m a solutio excluditur e x dicendis 

inferius, ubi probabitur in corruptione corporis non fieri , ut 

a j u n t , resolut ionem u s q u e ad materiam p r i m a m , sed manere 

in corpore d e n o v o g e n e r a t o quantitatem et quœdam alia 

accidentia. Secunda v e r o solutio continet doctrinam mutua; 

causal i tat is , qua: explosa jam est in Ontologia (1). 

P r o b . 2.° Quant i tas hominis non recipitur in anima ra-

tionali t a m q u a m s u b j e c t o sustentationis . R i g o recipitur in 

sola materia. P r o b , a n t e c . Quantitas nequit naturaliter recipi 

in s u b j e c t o , cui nequit s u u m e f f e c t u m formalem c o m m u n i c a -

r e ; h x c est enim lex universal is f o r m a r u m o m n i u m , sive 

substantial ium sive acc identa l ium. ut formalem s u u m effe-

c t u m subject is conférant . Atqui quanti tas nequit a n i m a ra-

t i n a l i s u u m ef fectum formalem c o n f e r r e ; nam effectus for-

malis quanti tat is est reddere s u b j e c t u m quantum, nempe 

partes h a b e n s extensas e t impenetrabi les , p r o u t superius 

dec laratum est . Impossibile autem est a n i m a m quantam 

reddi, ve l impenetrabi lem et e x t e n s a m , s ive per se s ive per 

acc idens. 

Insanita D i c e s I . " A n i m a m q u i d e m rationalem seorsim considc-
umif.iserundani . 

rationcni. r a l a m n o n P ° s s e recipere quant i tatem, posse tamen quate-

n u s materiam informans facit composi tum h u m a n u m i t a , ut 

sit recipiens q u a n t i t a t e m , non ut quod, sed ut quo. 

R e s p o n d e o . V o c e s i s t a quatenus informans materiam, ct 

recipiens ut quo, vel indicant entitatem a n i m a immediate affici 

a quanti tate , a c recept ionem ejus terminare in seipsa, vel non. 

Si p r i m u m d i c a s ; e r g o entitas a n i m a rationalis , dum est 

unita corpor i , proprie quanta erit, sicut quanta est ipsa en-

titas m a t e r i a , quam patiter T h o m i s t a docent non recipere 

quantitatem nisi ut quod, et q u a t e n u s per f o r m a m actuatur . 

Si vero n e g e s quantitate immediate affici entitatem a n i m a : 

ergo materia est s u b j e c t u m immediate a f fec tum quantitate, 

i l l iusque recept ionem terminans. Ht nihil aliud intendimus, 

(1) V i d e Ontolog., n u m . 431, pag. 1202. 

cum solarci mater iam dicimus subjectum i n h a s i o n i s ac s u -

stentionis quantitatis ( 1 ) . 

D i c e s 2 . ° T o t u s h o m o , prout includens a n i m a m , dici tur 

quantus. Ergo b e n e potest anima rationalis esse subjectum 

quantitatis ut quo.—Resp. T o t u s quidem h o m o dicitur quan-

tus ut quod, s e u per m o d u m totius: q u o sensu denominat io 

quanti s o l u m s i g n i f i c a i babens quantitatem v e l habens parta 

extensas, q u a profecto denominatio conveni t homini s o l u m 

ratione m a t e r i a . Sicut e c o n v e r s o t o t u s h o m o denominatur 

discurrens et volens, quin t a m e n inde sequatur materiam 

esse s u b j e c t u m vel volit ionis etiam ut quo. 

P r o b . 3." propos i t io simili m o d o de aliis accidentibus. 

Q u a d a m sunt accidentia in corpore g e n i t o , q u a p r a s u p p o -

n e n d a sunt in materia in s i g n o priori ad formam illius s u b -

stantialem t a m q u a m disposit iones n e c e s a r i a ad h o c , ut ea 

educi e x potentia m a t e r i a queat . Ergo impossibi le est , ut 

saltern e jusmodi accidentia dependcant ab ilio corpore geni to 

t a m q u a m a s u b j e c t o i n h a s i o n i s . Si a u t e m ilia non d e p e n -

dent , idem de aliis quibusv is dicendum e s t , iis solis e x c e -

ptis, q u a e x titulo ve l ratione aliqua peculiari vindicarent 

inharent iam in forma simul et mater ia , qualia sunt acciden-

tia vitalia. A n t e c e d e n s p a t e t , quia accidentia ilia non aliter 

disponunt mater iam ad introductionem n o v a f o r m a , nisi 

informando i l lam in s i g n o priori ad talem introductionem; 

nec possunt mater iam i n f o r m a r e , quin sint p r o d u c t a et exi-

stentes. Ergo accidentia ilia in s igno priori ad formam n o -

vam jam exis tunt . C o n s e q u e n t i a v e r o p r o b a t u r , quia si acci-

dentia p r a d i c t a ex is tunt in s igno priori ad illam formam, jam 

in eodem s i g n o s u n t extra o m n e s causas, atque adeo extra 

causam materia lem. A t q u i non p o s s u n t existere extra cau-

sam , q u a n o n d u m est . Ergo nec forma novi composit i nec 

ipsum n o v u m c o m p o s i t u m est c a u s a , a qua dependeant talia 

accidentia in e x i s t e n d o . 

P r o b . 4.0 E x c l u d e n d o rat ionem p r a c i p u a m , cur T h o m i -

s t a reformident tr ibuere m a t e r i a a d a q u a t a m causalitatem 

materialem respectu accidentium. D i c u n t e n i m , ut superius 

i n n u e b a m u s , ideo mater iam s o l a m non posse esse subjectum 

(1) Vide Lossada, loc. cit. num. 75, 76. 



adequalum sustentationis, quia cum sit purapotentia non 

habet ex se formaliter actualitatem sufficiente!«, ut alia su-

stinere in esse valeat, quin earn a forma substantiali recipiat 

Atqui h a c ratio vidctur non satis efficax esse. Nam de facto 

eadem materia, non obstante sua pura potentialitate. susten-

tai in esse tamquam subjectum adaquatum omnes formas 

substantiates materiales. Quid ergo vetare potest, quominus 

etiam possa esse subjectum adaquatum sustentationis for-

marum accidentaiium? A n dices plus actualitatis requiri ad 

sustentandum accidentales, quam substantiales formas? Cum 

potissimum munus subjecti aliud sustentantis in esse non sit 

proprie virtus et perfectio, sed potius mera passivitas et 

perfectibilitas. 

De mente A r i s t o t e l i , quem utraque sententia pro se lau-

dai , videri potest Suarez' ( , ) , apud quem et alios priscos 

auctores plura de hac re videri possunt. (2). 

343- Objic. Materia est pura potentia, nec habet 

existentiam pro priori ad formam. Ergo donec formam acci-

piat, qua reddatur existens, nequit recipire accidentia. 

( 1 ) Metapkys. d i sp . 14. s e c t . 3, n u m . 6, n , 52 s c q q . 

<2, Casterura c o n c c d u n t p l u r e s , n u l l u m esse Incom,nudum in eo 

q u o d q u a n t , t a s i m m e d i a t e u n i a t u r mater ia l i f o r m a ; l a m q u a m sub-

ject« in/ornialionis vcl purx receptionis ( C f r . Ontolog. n u m . 275, p , g . 

198. m ) , d u m m o d o s i m u l r e c i p i a t u r in m a t e r i a t a m q u a m in unieo 

s u b j c c t o mhies ionis . R a t i o e s t , q u i a s u b j e c t , ™ m e n e i n f o r m a t i o n , 3 nec 

e x c r c e t causa l , ta tem m a l e r i a l e r a , nec i m p o r t a t n a t u r a ; p r i o r i t a t c m re-

s p c c t u forma;; nec a l i u n d e Ibrma sic a ta l i s u b j e c l o dependet . ut s l u e 

d l a ct iam n a t u r a l , t c r esse non possi t , ut patet in a u i n a rat ional ! . 

Q u a m v i s e r g o q u a n t i t a s c o m o d o u n i a t u r m a t e r i a l ! forma; , nec ideo 

habebi t c a u s a m m a t c r i a l e m p l u s q u a m a d a ; q u a t a m . nec d a b i t u r m u -

tua p n o r i t a s m t e r q u a n t i t a t e m et f o r m a m , nec q u a n t i t a s in borainc 

violenta c n t ; licet ibi n o n a l i i c i a t a n i m a m , s c d s o l a m m a t e r i a m . A l i u n -

de m l o r m a m a t e r , a „ n u l l a i m p r o p o r t i o a p p a r c t , ut i n m e d i a l c af f ic ia-

tur a q u a n t , t a t c , u n d e c t l a m fit q u a n t a ct e x t e n s a p e r acc idens . s c c u s 

ac forma . m m a t c r i a l i s : q u a m o b r c m non e s t , r a t i o , c u r alTcctio vc l 

u n t o ista n c g e t u r . Id ipsum p u t a d e q u a l i t a t i b u s : q u x licet sol i m a t e -

ria: media q u a n t , t a t e rahtercan, ut mox d i c e m u s , p o t e r u n t s i m u l unir ! 

m a t e n a l i f o r m a t a m q u a m s u b j c c t o i n f o r m a t i o n i s . ut sci l icct forma ista 

v e r e a l b c a t u r , ac pcr f ic ia tur a p r o p r i e t a l i b u s s u i s . ( L o s s a d a , loc. c!t. 

n u m . , 8 ) . C f r . P . Q u i r o s ( loc. c i t . n u m . , 0 ) , D c B e n e d i c t (loc. o i l . , 
UlCO f.'). 

Confirmatur: a) quia materia prius debet completi in li-

nea substantial., ad quam perline!, quam in accidentali 

q u a sibi extranea est. ß) Forma substant ias est actus pri-

mus, secundus vero forma accidentalis. Atqui actus primus 

secundum praire debet. r ) In eo differunt actus accidentalis 

et substantialis, quod iste incompleto e n d , ille completo seu 

loti composito adveniat. 8) Materia non patitur seu recipit 

accidentia prius, quam sit subsistens, nam passiones non 

minus, quam actiones, sunt suppositorum ; non est autem 

subsistens, donec suscipiat formam. s) Accidentia in eo sub-

jecto recipiuntur, cui precipue tribuunt suos effectus for-

males seu denominationes. Atqui accidentia precipue deno-

ininant compositum. Ergo. . . 

Resp. 1 H e c omnia nullatenus evincere, quod acciden-

tia sint in toto composito, lamquam in subjecto sustentatio-

nis , vel quod a forma quoque partialiter saltern sint susten-

tanda, sed tantum quod accidentia non possint in materia 

nuda et solitaria recipi, sed presupponant materiam aliqua 

forma actuatam. Id quod ultro concedunt plures sententie 

nostre assertores. Nimirum inter eos, qui doctrinam nostrani 

tuentur quidam putant materiam secundum se et indepen-

denter a forma, recipere accidentia; alii veto putant mate-

riam quidem esse a d a q u a t u m subjectum quantitatis et c a -

terorumaccidentium, requirere tamen formam substantiaiem, 

qua actuetur, sive tanquam conditionem p r e v i a m , s ive , ut 

aiiis magis placet cum Conimbricensibus, tamquam causam, 

q u e compleat materiam et ab inertia et potentialitate evocet 

ad id munus o b e u n d u m , siquidem illud exequi non potest, 

nisi existat sub actu perfecto, neque existere hoc pacto 

absque ea f o r m e causalitate. Quia tamen neque id probant 

omnino efficaciter aliata argumenta, indicato etiam aiiam 

responsionein, ut eligat prudens lector, q u e magis sibi arri-

serit ( 1 ) . itaque 

Resp. 2.0 Ad argumentum principale, neg, antec.; quia 

ut ex superius probatis constai , materia non est ita pura 

potentia, ut non habeat suam aliqualcm essentiam et exi-

stentiam partialem cum ilia identificatam. Deinde adhuc hoc 

( ' ) V i d e S u a r c z (loo. c i l . n u m . 60), C o n i m b r i c . (loc. c i t , a r t . 1 fin). 

7 ) 



permisso, negato? consequens. Qjlia si ex ipsa Thomistarum 

sententia, materia quamvis ex se nullam habeat existentiam, 

potest nihilomìnus recipere ac sustentare formam,. ac termi-

nare actionem creativam Dei, quid, quaso , vetat, quominus 

recipiat accidentia, iisque uniri queat? Dices velare, quod 

omne ens prius in sua, quam in aliena perfectionis linea 

compleri debeat: q u a est p r i m a Confirmationis ratio. Sed 

A d Confirmationem et) respondeo id, quod in ea objici-

tur, verum'quidem esse, quando perfectiones in linea extra-

nea non sunt dispositiones ad assequendum complementum 

in tinea propria necessaria. A t quantitas et q u a d a m alia acci-

dentia sunt , u t jam pramonuimus in probationibus, dispo-

sitiones necessaria ad introductionem n o v a forma, atque 

adeo ad generandum novum compositum, Unde ad ¡3) 1li-

sting.: forma substantialis est actus primus in ordine inten-

tionis et excel lent ia , cono.; in ordine executionis, neg. 

Quod vero accidentia sint in aliquo sensu actus primus, 

etiam fateri debent adversarii, secundum quos q u a d a m acci-

dentia formam substantialem pracedunt prioritate natura 

in aliquo genere c a u s a . A d - ¡ ) dico, quamvis verum sit, 

quidquid advenit enti completo seu enti in actu, esse acci-

dentale, non tamen vicissim asserendum esse, donec probe-

tur, quidquid enti imcompleto advenit primo, esse debere 

substantiate. Qtiare distinctio inter actum substantialem et 

accidentalem non videtur pracise atque universaliter in eo 

reponendum , quod ille prlus , hic postea, quam in suo esse 

specifico compleatur. adveniat , sed in eo quod subtantialis 

re vera ad esse specificum suppositi alicujus constituendum 

pertineat, accidentalis vero non. Q u a d a m ergo accidentia 

adveniunt enti complete constituto, qualia sunt v, g . pro-

prietates totius compositi et alia, q u a contingenter ipsi 

conveniunt, illudque vel perficiunt, et ornant, vel etiam ad 

corruptionem disponunt; q u a aulem ad novum compositum 

generandum requiruntur tamquam dispositiones necessaria, 

respectu quidem pracedentis corporis adveniunt enti com-

pleto, secus vero si comparentur novo corpori generando. 

Iterum porro monemus etiam e a , q u a completo enti adve-

niunt , non debere recipi in toto tamquam in subjecto 

inhasionis ac sustentationis. A d ò) respondeo, in sententia 

eorum, qui mater ia p r i m a suam partialem asserunt sub-

sistentiam (1) , nullam esse difficultatem, quia tunc materia 

pro priori ad formam sua competerei subsistentia. Verum 

adhuc admissa contraria doctrina, negatur subsistentiam 

compositi alicujus debere precedere quascumque passiones 

etiam ad ipsam f o r m a n o v a introductionem praparantcs ' 

ut patet in ipsa passione, qua materia formam substantialem 

recipit, q u a profecto pracedit materia subsistentiam sup-

posto quod h a c formam subaudiat, vel ab eadem procedat 

Demque ad s) respondendum est , instamiam manifestam 

esse i n d e n o m i n a t i o n i b u s volentis, judicantis, sancii, pruden- , 

tis, etc., q u a pariter precipue ac proprie tribuuntur toti 

homini, et nihilominus proveniunt a formis in sola anima 

rational! receptis. Omnibus ergo a q u e fatendum est ad hoc, 

ut totum ab accidenti aliquo denominetur ut quod ac per 

modum subjecti principalis, necesse non esse, uti l lud in toto 

recipiatur (2). 

Objic. 2.« Accidentia sunt proprietates compositi , ab 

ejus torma dimanantes efficienter. Ergo nequeunt in materia 

recipi ante formam. 

Resp. disi, antec.: al iqua, conc.; omnia , neg., nam 

multa solent esse in composito accidentia communia, q u a 

non pullulant ab essentia, sed vel a causis externis indu-

cuntur, vel etiam ex precedenti composito relieta sunt. 

Transeat consequens, et nego i terum, quod exinde se-

quatur accidentia, etiam ea q u a proprietatis rationem ha-

bent, debere in forma, unde dimanant, atque adeo in toto 

composito, recipi tamquam in subjecto sustentationis. Nam 

ex eo solum quod forma sit principium, vel si vis etiam 

causa efficiens, unde fiuunt proprietates, ut s u m m u m col-

'igitur ex superius concessis, earn esse subjectum informa-

tionis. non autem eam necessario esse debere etiam veri 

nominis causam materialem, seu subjectum sustentationis. 

Nec repugnat accidentia manare efficienter a forma, et ma-

terialiter conservari a sola materia; sicut ipsa forma sub-

stantialis, q u a ab externo agente educitur effective de 

(1) D e q u o v i d e Onlolog., n u m . 301, Qaceritur quinto, p a g . 8 8 1 . 

(2) L o s s a d a , loc. c i t . n u m . 8 1 - 8 5 . 



potentia materia; , ab ipsa materia c o n s e r v a t e in genere 

materialis c a u s a . 

O b j i c . 3 ." Si quanti tas in sola materia reciperetur, esset 

incorruptibil is; si q u i d e m nec perire posset e x defectu sub-

j e c t , materia e n i m incorruptibil is e t ipsa e s t , nec ex op-

p u g n a t o n e contrar i i , nam quantitas conlrar ium non habet, 

ut super ius dictum est a g e n d o de e j u s d e m proprietatibus. 

' R e s p . cone, s e q u e l a m , ut j a m innui etiam in Ontolo-

gia ( 1 ) , e t recte probat F.ximius Doctor (2); e t sequitur ex 

e o , quod quanti tas sit proprietas materia; vel compositi 

ratione materia; , q u e m a d m o d u m c o m m u n n i s s i m e Ioquuntur 

Phi losophi , et egregie deciarat p r a d i c t u s Franciscus Suarez: 

hinc e n i m convenient iss ime d i c e n d u m v i d e t u r , quantitatem 

esse m a t e r i a c o a v a m , ab ea inseparabilem et incorrupti-

bilem quoad suam e n t i t a t c m , licet quoad varios terminos 

possit incipere e t desinere esse per div is ionem et conjun-

ct ionem p a r t i u m , e t hoc p a t t o sit corruptibiiis integraliter 

seu quoad uniones integra les , s icut ipsa q u o q u e materia eo 

m o d o potest dici corruptibii is. Hx q u o etiam intell igitur, cur 

m o t u s ad quant i tatem non sit product io n o v a quantitatis, 

sed accretio, id est adjunctio u n i u s quantitatis ad aliam, 

quia per e jusmodi m o t u m non incipit esse simpliciter nova 

pars quantitatis in rerum natura , sed una quanti tas adjun-

g i tur alteri , ut q u a erat a l iena, fiat illius propria per spe-

cialem act ionem assimilat ionis , ad hoc natura sua tendentem. 

D i c e s 1 . ° Quant i tas est proprietas composit i s e c u n d u m 

g r a d u m corporis . Sed hic g r a d u s proveni t a f o r m a , sicut 

gradus v i v e n t i s , animalis e t c . , proveni t a forma c e r t a spe-

cici. Ergo quant i tas est proprietas composi t i ratione f o r m a . 

R e s p . 1 . ° N e c e s s e n o n e s t . ut « p e c u l i a r i al iqua species 

a c c i d e n t s corrcspondeat c o m p o s i t o s e c u n d u m g r a d u m cor-

poris ; c u m e n i m hic g r a d u s sit g e n e r i c u s , s o l u m exigit pro-

prietatem g e n e r i c a m , q u a potest esse qual i tas materialis, 

ut s ic . R e s p . 2." dist. c o n s e q . : quant i tas est proprietas com-

positi ratione f o r m a , t a m q u a m finis aut t a m q u a m radicis pure 

e x i g e n t s , cono.; t a m q u a m radicis e f f i c i e n t s per e m a n a t o n e m , 

(1) Num. 399, pag. 1149. 
(2) Metaphys. disp. 14, sect. 3, num. 59. Cfr. num. 57. $8. 

Mg. Itaque s icut materia ordinatur ad formam ut ad f m e m , 

et a forma exig i tur , idcoque dici potest debita c o m p o s i t o 

ratione f o r m a ; ita etiam q u a n t i t a s , s ine q u a nequit materia 

esse subjectum i d o n e u m f o r m a nec operat ionum e j u s . C a -

terum sicut non i d e o materia d i m a n a t efficienter a forma, 

sed ad c a m p r a s u p p o n i t u r ; ita d e quantitate c e n s e n d u m . Ut 

autem quantitas absolute dicatur proprietas c o m p o s i t i , satis 

superque e s t , quod a materia d i m a n e t , e t a forma ex igatur 

ad cónnaturaliter e x i s t e n d u m et o p e r a n d u m , q u a m v i s dici 

nequeat proprietas f o r m a seorsum s p e d a t a , e x defectu di-

manationis et i n h a s i o n i s . H a c intel l ige de quantitate inter-

minata; nam prout certis d imensionibus aut terminationibus 

affetta, potius est e f fectus f o r m a vel g e n e r a n t i s , q u a m m a -

t e r i a » ( 1 ) . Q u a n t i t a s quippe dicitur interminata, quatenus 

prascindit a certa figura et m e n s u r a , nul lam e n i m determi-

natam postulai e x s e mater ia , sed d e t e r m i n a t o illius prove-

nit in certis corporibus e x exigent ia f o r m a , ve l etiam e x 

causarum efficientium o p e r a t o n e : id patct p r a s e r t i m in vi-

v e n t b u s , in quibus f o r m a s u b s t a n t i a l t r ibuendum est , quod 

certam tìguram p r a se ferant, ve l certam m o l e m habeant , 

aut saltem non e x c e d a n t . 

D i c e s 2.° Quant i tas nequit esse vere proprietas m a t e r i a , 

nisi ab ea d imanet a t t i v e . Atqui nequit a materia quidpiam 

dimanere, q u a n d o q u i d e m nulla pollet act ivitate, sed est 

pura potentia. E r g o . . . — R e s p . neg. Majorem et Minorem. Quomodo 

Duobus e n i m modis intelligi potest naturalis conjunct io inter ' ^ ' „ I Z T " 

materiam et q u a n t i t a t e m , propter q u a m h a c illius proprietas dimansie. 

dicatur: « p r i m o s o l u m ratione p o t e n t i a p a s s i v a intrinsece 

natura sua postulantis talem af fect ionem. Neque e n i m neces-

se est , ut o m n i s innata proprietas sit debita ratione princi-

pi' a t t i v i , sed interdum suff ic i t p a s s i v u m : q u o m o d o mult i 

ex is t imant . . . intellectui angel ico esse naturales species intel-

ligibiles s e c u n d u m potent iam r e c c p t v a m , non ac t ivam. S e -

cundo modo potest intelligi per intrinsecam dimanationem 

activam. Et licet prior m o d u s suf f ic ia t , hic posterior nul lum 

habet i n c o n v e n i e n s , q u i a , licet materia sit potentia ad for-

mam s u b s t a n t i a l e m , in se t a m e n habet veram essentiam 

Ci) Lossada, loc cit., num. 87. 



actualem et ent i ta t ivam; quid ergo m i r u m , quod ab ilia m a -

net al iqua proprietas ipsi proport ionata? Q u o d enim materia 

non sit activa per propriam a c t i o n e m , ideo est, q u i a . c u m 

sit pura p o t e n t i a , n e c potest a g e r e rem sibi s i m i l e m , quia 

deberet creare illam ; nec potest a g e r e in s imilem potent iam, 

q u i a non h a b e t e x s e actum p r o p o r t i o n a t u m , nisi in poten-

tia tantum receptiva. S a p e a u t e m c o n t i n g i t , ut r e s , q u a 

non potest a g e r e propria actione in a l iud , habeat intrinsecam 

dimanat ionem in s e ; ut substantia angeli non habet vim 

act ivam similis s u b s t a n t i a ; habet tarnen v i m , a qua in ipsa 

d i m a n e n t p o t e n t i a sibi proport ionata ; et torma substantia-

lis j u x t a receptam doctrinam non est immediate activa f o r m a 

acc identa l is , et tarnen per intrinsecam dimanationem manat 

intellectus ab a n i m a » ( 1 ) . 

§ I L — U T R U M QUANTITAS S I T P R Q X M U M SUBJECTUM 

C O R P O R E A R U M Q U A L I T A T U M . 

A ^ o r a Ì 3 4 4 " N e S a n t i n t e r a l i o s P a u c o s Hurtado, Arr iaga et De 

Benedictis (2) c u m quibusdam Nominal ibus ac veteribus 

auctor ibus , q u o s laudatos habes a p u d eosdem Hurtadum, 

De Benedict is , et C o n i m b r i c e n s e s ( 3 ) , et Suarez (4). Affir-

m a n t tarnen c o m m u n i s s i m e reliqui auctores , q u a n t u m v i s dis-

sidentes in p r a c e d e n t i q u a s t i o n e (5) . Q u a videtur etiam esse 

S . T h o m a doctrina ( 6 ) , quidquid rec lamet P. De Benedictis. 

(1) Suarez (Metaphys., disp. 14, sect. 3, num. 38), apud quem 
hœc controversia per lotam iltam sectionem sapientissime discussa 
legi potest. Cfr . auctores aiii superius citati. 

(2) Vide Hurtad. (loc. cit. subsect. 2), Arriaga (toc. cit. subsect. î . ' ) , 
De Benedictis (loc. cit. paragr. q). 

(3) Loc. cit. art. 2. 

(4) Metaphys., disp. 14, sect. 4. num. 4. 

(5) Ita cum pluribus priscis Scholasticis Conimbriccnscs (lie. cit. 
art. 2), Suarez (loc. cit. sect. 4, num. 5 seqq.), Bellanninus (de 
Eucharist., lib. 3, cap. 34), Lugo (de Eucharist., disp. 10, sect. 1, 
num. 7), Joannes a S . Thoma (loc. cit.). Rhodes (loc. cit.), Soarez lu-
sitanus (loo. cit. paragr. 4, num. 106), Oviedo (loc. cit.), Seinery (loc. 
cit., Duhitatur autem), Lossada (loc. cit. cap. 6), Antonius Mayrfloc. 
cit. num. 1447), etc. 

(6) Vide loca citata in Ontolog., num. 281, pag. 822, ac nomina-
t l m i . 2 . quss . 7, art. 1, ad 4 / dist. 12, q t x s t . 1, art. 1, solut. 3 
fin.; opusc. de Natur, accidentis, cap. 1; de Virilit., quxst . 1, art. 3. 

Nimirum c o m m u n i s s i m u m est inter Phi losophos asserere, 

quod non o m n i a accidentia sint immediate in suo subjecto 

(sive illud sit sola materia prima sive totum c o m p o s i t u m ) , 

sed aliquod i m m e d i a t e , et alia mediate , nempe medio priori 

ac supposito ilio. Q u a m q u a m m o x discrepant inter se in -

statuenda conditione ac ratione h u j u s m e d i i , q u o d sit q u o -

dammodo s u b j e c t u m rel iquorum accident ium, aliis conten-

dentibus illud esse subjectum d u m t a x a t quo, aliis vero sub-

jectum quod p r o x i m u m , qua de re suf f ic iant , q u a dicta sunt 

in Ontologia ( 1 ) . Porro subjectum ejusmodi (sive i m i , s ive 

quo) c a t e r o r u m accidentium frequentissima tenet opinio esse 

quantitatem, p r a t e r m i s s o et exc luso c o m m e n t o Pauli Sonci-

natis et C h r y s o s t o m i Javelli (2) , qui principium illud aristo-

telicum: Actus et potentia stintiti eodem genere (3) , perperam 

interpretantes, arbitrati s u n t , ut accidentia recipi queant in 

substantia, prarequir i in ea potentiam a l i q u a m , q u a nec 

sit materia nec f o r m a , sed accidentalis q u a d a m entitas, re-

ductive per linens ad idem prcedicamentum, in quo est ipsum 

accidens recepiibile. Hisce pro q u a s t i o n i s declaratione p r a -

miss is , sit 

345. PROPOSITO. Castera a c c i d e n t i a . de q u i b u s in toto 

hoc art iculo d i s p u t a t u r , probabi l ius v i d e n t u r in quanti tate 

immediate r e c i p i , e a q u e m e d i a in m a t e r i a . 

P r o b . A c c i d e n t i a probabilius in quantitate proxime recipi e n « 

dicenda s u n t , si id experientia q u o d a m m o d o confirmari vi-

detur, nec r e p u g n e t general i conditioni acc ident i s , ut aliis immediate 

accidentibus substet . A t q u i ita se res habet . P r o b a t u r p r i m a ""P'""""-

pars M i n o r i s . N a m colores c o m m u n i t e r dicuntur esse in su-

perficie, et calor c u m diffunditur per c o r p u s , per ejus q u a n -

titatem' extendi lur . Item affect iones quantitatis sunt raritas 

et densitas , non s o l u m formalis s ive in actu s e c u n d o , q u a 

in extensione actuali consis t i t , verum etiam radicalis s ive in 

actu p r i m o , q u a ut inferius probabitur , in qualitate quadam 

(1) N u m . 281, p a g . 820, Altera vero dißeilior est queestio. 

(2) Vide Soncinatem (Metaphys., üb. 12, quxst. 27), et Javcl. 

fMetaphys., lib. 12, quxst. 8). 

(3) De quo vide Ontolog., num. 228, pag. 626 seqq. 



consisti!. Profecto si raritas et densitas sint immediate in 

materia, eidem i m m e d i a t e , quam quantitati, prestabunt 

formales effectus rara ac densa, cum materia non sit inca-

pax eorum. Hoc autem est contra sensum omnium, qui 

. hosce effectus a quantitate derivant in materiam, non e con-

verso. Figura etiam est immediate in quantitate. Idipsum 

demque cermtur in sanctissimo Eucharistie miraculo, ubi 

adsunt omnia panis et vini accidentia, nec aliud habent sub-

jectum prater quantitatem. Quod si contendas cum quibus-

dam apud Cardinalem de Lugo ( t ) , qualitates corporeas in 

Eucharistie sacramento nullatenus inherere quantitati sed 

immediate a Deo sustentari. in primis dicendum tibi erit 

consequenter, a ) Hostiam sacram non posse naturaliter ca-

lefien , nec impelli , nec aliter pati ab agentibus naturalibus, 

utpote q u e nihil agere possunt nisi in rem quantam et me-

dia quantitate: ß) omnia ibi accidentia erunt dissoluta et 

meonnexa, nec poterunt proinde sine novo miraculo Dei ad 

motum quantitatis movcri: r ) nullam pugnam ibi esse cum 

accidentibus corruptivis et naturalibus agentibus, nam omnis 

eiusmodi pugna circa commune aliquod subjectum exercenda 

est , unde nec dati poterit naturaliter corruptio specierum 8) 

Ex quibus omnibus sequitur multiplicanda esse miracula 

sine cogente necessitate, ne videlicet admittatur id , quod 

ipsa sensuum experientia testari videtur. 

Dices forte, in Eucharistia quidem, operante Deo, cetera 

accidentia inherere quantitati; inde tarnen non sequi, quod 

etiam mhereant in connaturali statu, quia tunc habent aliud 

subjectum. materiam ipsam primam, a qua sustententur, 

ac dependeant in « w . - R e s p o n d e o . Fatcor equidem id non 

ìneluctabili necessitate sequi ; sequitur tamen, opinor, satis 

probabiliter. Quia si nulla est improportio in quantitate ad 

sustentanda alia accidentia, supposito quod ipsum prius 

sustentetur vel a materia naturaliter, vel a Deo miracuiose, 

quahs certe improportio nulla datur; convenientius dicitur 

accidentia ilia, prout inherent in quantitate post miraculum. 

simili modo inhesisse ante patratum miraculum. Quarc donec 

urgens ratio aliqua in contrarium adducatur. superflue fingitur 

(1) Loc. cit. sect, i, num. 5. 

nova et miraculosa inhesio in illis accidentibus, q u e sic 

ab uno subjecto in aliud transmigrarent, nempe a materia 

ad quantitatem; dicendumque potius cum Aquinate conferri 

dimensionibus, qua fueruntpanis, ut sine subjecto subsistant in 

hoc sacramento, quod est prima proprietas substantia; e t p e r 

consequens datur e i s , ut sustineant alia accidentia, sicut 

et sustinebant, quando substantia eis suberat ( 1 ). 

Pobatur secunda pars Minoris . Quod non repugnet ge-

neralis accidentis conditioni, ut aliis substare possit, patet 

in variis exemplis. Nam imprimis habitus operativi immediate 

inherent potentiis, ad quas juvandas ordinantur, q u e proin-

de illis substant; habitus enim non juvant pótentias, nisi 

facilitaiem prebendo ad actus, prebent autem hanc facili-

tatem, non agendo aliquid in illis, sed informando eas. Unde 

Theologi docent fidem divinam esse in intellectu, et chari-

tatem in volúntate. Similiter species impresse recipiende 

sunt in potentia cognoscitiva iisdem proportionata: et actus 

vitales generatim loquendo, cum sint essentiaiiter immanen-

tes, debent in proximo principio, unde procedunt, immediate 

recipi, videlicet in potentiis, quas nunc supponimus esse 

accidentia realiter ab a n i m e substantia distincta (2). 

Dices i . ° Testante Aristotele (3), accidens non inheret 

accidenti .—Resp. Philosophum recte posse ita explicari, ut 

solum voluerit nullum accidens posse esse primum subje-

ctum quod, et fundamentum alterius. Cui doctrine nullate-

nus répugnât, quod accidens a substantia prius sustentatum, 

possit vicissim alia sustentare (4). 

Dices 2." Forma nequit esse principium patiendi aut 

recipiendi: alioqui confunditur munus f o r m e cum officio 

materie. Atqui omne accidens esl vera forma accidentalis. 

Ergo non poles! esse principium alterius accidentis recepli-

v u m . — R e s p . dist. Major. Forma quatenus est forma, vel 

quatenus informât, et actuat al iud, conc.; quatenus et ipsa 

perfectibilis est , tieg. Et neg. conseq. Quod enim esl forma 

(1) S . Thom., 4.' dist. ¡2, quœst. 1, art. 1, solut. 3 fin. 
(2) Lege de his P. Lossada loc. cit. 
(3) Metaphys. lib. 4. test. 13 et 14-
(4) Cfr. S. Thomas. (Metaphys. lib. 4, lect. 7, paragr. ultimo), 

et Suarez (loc. cit. sect. 4, num. 4). 



respectu unius, potest esse potentia respectu alterius, ut 

constat in anima rationali, qua: est actus ac forma materia, 

et simul subjectum suarum potentiarum spiritualium. 

Dices 3 . 0 Qualitates materiam disponunt ad formam 

substantialem. Ergo materia inherent .—Respondeo, suffi-

cere, quod inhareant mediate. Qyalitatesenim eatenus dispo-

nunt materiam, quatenus et expellunt accidentia contraria 

n o v a f o r m a , et indifferentiam materia determinant. Utrum-

que autem prestare possunt absque immediata inhasione 

in materia: primum quidem, quia contraria accidentia pa-

riter inharebant qualitati; secundum, quia indifferentia 

materia determinatur eo ipso, quod quantitatem recipiat 

taiibus qualitatibus affectam. Si eniin indifferentia, quam 

agens aquivocum habet ad plures effectus, v . g . sol ad sic-

candum lutum, ad emolliendam ceram, ad varias functiones 

vegetales exercendas in plantis etc., ad unum pra aliis ad-

stringitur a dispositionibus, in passo existentibus, haudagre 

poterit quoque indifferentia materia limitari ac determinan 

a dispositionibus in propria quantitate receptis (1). 

Dices 4.° Munus quantitatis proprium est extendere sub-

jectum et penetrationem corporum impedire. Ergo frustra 

obtruditur novum istud munus rccipiendi alia accidentia. 

Cum potissimum nullo ex capite videatur materia impro-

portionata ad recipiendas immediate qualitates, sicut imme-

diate recipit quantitatem.—Resp. Illud quidem esse prima-

rium quantitatis munus; undenam autem probatur esse 

unicum? Quod autem materia non sit proportionata ad reci-

piendas immediate qualitates, sicut recipit quantitatem, 

satis colligitur ex allatis rationibus et indiciis valde proba-

bilibus. Et hactenus de his. Plura dabunt Suarez et alii veteres 

Auctores. 

(1) L o s s à d a , loc . c i t . n u m . 93. 

C A P U T II. 

D E V A R I A C O R P O R U M 

A C T I V 1 T A T E , 

Stabilita realitate qualitatum activitatumque ac virium 

corporearum, necesse est , ut ad earum varietatem inqui-

rendam graduiti faciamus: non enim pauciores hostes habet 

nostris diebus inter naturalium scientiarium peritos multi-

plicitas, quam ipsa corporearum virium realitas. Plures sane 

passim omnium sermone perhibentur vires et activitates 

corporum ; q u a tamen dicuntur esse nonnisi diversa mani-

festationes unius ejusdemque realitatis, q u a varias respectu 

sensuum nostrorum induat formarum species. Cum ergo 

hactenus generatim probata sit contra recentiores existentia 

alicujus activitatis, corporibus inharentis atque ab omni motu 

et actione distinct®, videndum est, utrum una dumtaxat, 

an vero spccifice multiplex admittenda sit in corporibus 

activitas. 

ARTICULUS I. 

Utrum,omnis corporum activitas 
ad p u r u m m o t u m localem, vet certe ad vim 

loco motricem revocetur. 

346. Unanimis est ferme vox recentiorum Physicorum, opin» 

omnia corporea phanomena, q u a nostris sensibus objiciun-

tur sub nomine caloris, lucis, electricitatis, magnetismi, 

gravitatis, elasticitatis, cohasionis, affinitatischimica, aliud 

re vera in seipsis nihil esse prater localem motum (1). Unde 

(1) « L e s p h é n o m è n e s p h y s i q u e s c o n s i d é r é s en e u x - m c m e s , et a b s -

traction faite de l e u r s r a p p o r t s a v e c l e s ê t r e s c a p a b l e s de s e n t i r e t . d e 

percevoir , se r é d u i s e n t à d e s m o u v e m e n t s . L e s o n , séparé d e s p e r -

cept ions d e l ' o u ï e , la l u m i è r e et la c h a l e u r , séparées d e s s e n s a t i o n s 

qu 'e l les f o n t é p r o u v e r , l ' é lec tr ic i té , le m a g n é t i s m e , s é p a r e s des effets 

divers q u ' i l s p e u v e n t p r o d u i r e s u r d e s ê t r e s s e n s i b l e s , ne sont q u e 

des m o u v e m e n t s . L e s m o u v e m e n t s p h y s i q u e s , r c c o n t r a n t les o r g a n e s 



respectu unius, potest esse potentia respectu alterius, ut 

constat in anima rationali, qua: est actus ac forma materia, 

et simu] subjectum suarum potentiarum spiritualium. 

Dices 3 . 0 Qualitates materiam disponunt ad formam 

substantialem. Ergo materia inherent .—Respondeo, suffi-

cere, quod inhareant mediate. Qyalitatesenim eatenus dispo-

nunt materiam, quatenus et expellunt accidentia contraria 

n o v a f o r m a , et indifferentiam materia determinant. Utrum-

que autem prasiare possunt absque immediata inhasione 

in materia: primum quidem, quia contraria accidentia pa-

riter inharebant qualitati; secundum, quia indifferentia 

materia determinatur eo ipso, quod quantitatem recipiat 

talibus qualitatibus affectam. Si eniin indifferentia, quam 

agens aquivocum habet ad plures effectus, v . g . soi ad sic-

candum lutum, ad emolliendam ceram, ad varias functiones 

vegetales exercendas in piantis etc., ad unum pra aliis ad-

stringitur a dispositionibus, in passo existentibus, haudagre 

poterit quoque indifferentia materia limitari ac determinari 

a dispositionibus in propria quantitate receptis (1). 

Dices 4.° Munus quantitatis proprium est extendere sub-

jectum et penetrationem corporum impedire. Ergo frustra 

obtruditur novum istud munus rccipiendi alia accidentia. 

Cum potissimum nullo ex capite videatur materia impro-

portionata ad recipiendas immediate qualitates, sicut imme-

diate recipit quantitatem.—Resp. Illud quidem esse prima-

rium quantitatis munus; undenam autem probatur esse 

unicum? Quod autem materia non sit proportionata ad reci-

piendas immediate qualitates, sicut recipit quantitatem, 

satis colligitur ex allatis rationibus et indiciis valde proba-

bilibus. Et hactenus de his. Plura dabunt Suarez et alii veteres 

Auctores. 

(1) L o s s à d a , loc . c i t . n u m . 93. 

C A P U T II. 

D E V A R I A C O R P O R U M 

A C T I V 1 T A T E . 

Stabilita realitate qualitatum activitatumque ac virium 

corporearum, necesse est , ut ad earum varietatem inqui-

rendam graduili faciamus: non enim pauciores hostes habet 

nostris diebus inter naturalium scientiarium peritos multi-

p l i e r s , quam ipsa corporearum virium realitas. Plurcs sane 

passim omnium sermone perhibentur vires et activitates 

corporum ; q u a tarnen dicuntur esse nonnisi diversa mani-

festationes unius ejusdemque realitatis, q u a varias respectu 

sensuum nostrorum induat formarum species. Cum ergo 

hactenus generatim probata sit contra recentiores existentia 

alieujus activitatis, corporibus inharentis atque ab omni motu 

et actione distincta, videndum est, utrum una dumtaxat, 

an vero spccifice multiplex admittenda sit in corporibus 

activitas. 

ARTICULUS I. 

Utrum.omnis corporum activitas 
ad p u r u m tnotum localem, vel certe ad vim 

loco motricem revocetur. 

346. Unanimis est ferme vox recentiorum Physicorum, opto» 

omnia corporea phanomena, q u a nostris sensibus objiciun-

tur sub nomine caloris, lucis, electricitatis, magnetismi, 

gravitatis, elasticitatis, cohasionis, affìnitatischimica, aliud 

re vera in seipsis nihil esse prater localem motum (1). Linde 

(1) « L e s p h é n o m è n e s p h y s i q u e s c o n s i d é r é s en e u x - m ê m e s , et a b s -

traction faite de l e u r s r a p p o r t s a v e c l e s ê t r e s c a p a b l e s de s e n t i r e t . d e 

percevoir , se r é d u i s e n t à d e s m o u v e m e n t s . L e s o n , séparé d e s p e r -

cept ions d e l ' o u ï e , la l u m i è r e et la c h a l e u r , séparées d e s s e n s a t i o n s 

qu 'e l les f o n t é p r o u v e r , l ' é lec tr ic i té , le m a g n é t i s m e , s é p a r e s des effets 

divers q u ' i l s p e u v e n t p r o d u i r e s u r d e s ê t r e s s e n s i b l e s , ne sont q u e 

des m o u v e m e n t s . L e s m o u v e m e n t s p h y s i q u e s , r c c o n t r a n t les o r g a n e s 



c o n s e q u e n t e r n e g a n t e t i a m e s s e in n a t u r a u l l a m v i m a u t a c 

t i v i t a t e m v e l e n e r g i a m , q u a : i n s e i p s a n o n s i t l o c o m o t i v a -

a l " v e r o V l m ¡ P 5 ™ e s s e m o d u m q u e m d a m m o t u s ' 

des corps vivants, déterminent des mouvements physiologiques. C e s mou-

vements sont transmis p a r l e s n e r f s au centre cérébral. O n peut dire nue 

le m o u v e m e n t phys io logique n ' est que le mouvement phys ique trans-

tormé pars les organes des sens de même à peu prés que les vibrations 

de I air d a n s un o r g u e sont diversement modifiées par la forme et 

la g r a n d e u r des t u y a u x d a n s lesquels elles pénètrent A u mouvement 

phys io logique d u centre cérébral correspondent les phénomènes d e l à 

sensation ei de la perception, faits psychiques harmonisés avec le 

mouvement de la matière, mais d ' u n ordre différent, et qu i d e v i e n -

nent le p o m i de départ de tout un monde de pensées et de sent i-

ments.» f a v i l l e (La Physique moderne, t . " étude pag . 6) .Af f i r -

mer que tout phénomène p h y s i q u e en soi n ' est que le mouvement-

tel est le premier c h . r a c t c r e de la physique moderne. Il est convena-

blement expr imé par ces ternes: Nature mécanique des phénomènes.-

l a . (îbid. pag . 7). 

«Outre les lois généra les de la d y n a m i q u e et leur application aux 

Bcttons réciproques d e s corps solides, liquides et g a z e u x , la physique 

embrasse la théorie de ces a g e m s qu'on nommait récemment encore 

i m p o n d e r a b l c s - l a lumière , la chaleur, 1' électricité, le magnétisme, 

etc. Touts ces agents sont traités aujourd'hui comme des formes de 

mouvement, comme des manifestations différentes de la même énergie 

fondamentale, et comme soumis a des lois qui ne sont que des corol-

laires de la loi de sa conservat ion.» S u l l o (La Matière et la Physi-

que moderne, chap. 2, p a g . 11). 

« A v a n t qu 'on eût bien compris le caractère d'universalité de la 

force, tel le était l ' idée qu 'on se faissait des forces particulières; on 

parlait d u lluide électrique, d u calorique, de la grav i té , comme d ' e s -

scnces réelles, sura joutées en quelque sorte 4 la matière, l u s q u ' à 

R u m l o r d , on a cru q u e la cha leur était une matière e n t r a n t d a n s les 

interstices des corps comm e I' eau d a n s les c a n a u x d ' u n e éponge. Le 

l a n g a g e de la physique n'est pas encore débarrassé de ces locutioos 

vicieuses: fluide électrique positif, fluide électrique négatif . O n a pour 

jamais renoncé pourtant aux théories qui considéraient I' électricité, 

la lumière , la chaleur , etc. , c o m m e des fluides circulant d a n s I' u n i -

v e r s . Nous a v o n s été conduits à regarder tous les phénomènes physi-

ques comme de simples mouvements des corps ou del' éther.» A . L a u -

gel (Les Problèmes de la nature, La Dynamique, pag. 9 1 . Paris 187;; . 

«Dalle sottili indagini ult imamente p r e d i c a t e sul l ' universo sensi-

bile appare ormai chiaro che e g l i . è costituito da una sostanza 

unica , sempre in preda a movimenti vorticosi e vibratori . Il moto 

vorticoso di cotale sostanza genera, senza più I' atomo ponderabile; 

e questo, col modificare la pressione s u l l ' etere circonstante, dà luogo 

l o c a l i s . Q u o d s i a u c t o r i b u s i s t i s a l t e r a t i o n e s e t a u ® m e n t a -

t i o n e s m u t a t i o n e s q u e v a r i a s a l o c a l i m o t u d i s t i n c t a s o b j i c i a s , 

q u a s q u i d e m p a s s i m v i d e r e i n n a t u r a v i d e m u r , s i v e c u m 

n o v a g e n e r a n t u r c o r p o r a , s i v e c u m v e t e r a c o r r u m p u n t u r , 

e t a b u n a f o r m a i n a l i a m d i v e r s a m c o n v e r t u n t u r ; a d q u a s 

o p e r a t i o n e s p e r a g e n d a s v i r t u t e s q u o q u e a c t i v a a v i r i b u s l o c o 

m o t i v i s p e n i t u s d i s t i n c t s a d m i t t e n d a v i d e n t u r e s s e : r e c e n -

t i o r e s q u i d e m P h i l o s o p h i i l l i , q u i b u s P h y s i c o r u m p l a c i t a p a - comodo hi 

r u m q u e firma h y p o t h e s e s p l u s a q u o v i d e n t u r a r r i d e r e n o n " i * " " " ' 
. . . ., aasmeniaiianet 

n e g a n t d a r i i n c o r p o r i b u s augmentahones diminutionesque e t e, anemone* 

v a r i a s alteraliSnes; n o l u n t t a m e n i n i is a l i a m a c t i o n e m a ™ , i*" u m ; 

m o t u l o c a l i r e a p s e d i v e r s a m v i d e r e ; n e m p e « d o c e n t q u a m -

c u m q u e a c t i o n e m a g e n t i s p h y s i c i e t p a s s i o n e m s u b j e c t i , 

q u i b u s t e r m i n u s i l l e u t e r q u e ( a u g m e n t a t i o n s v e l a l t é r a t i o -

n s ) t a n d e m o b t i n e t u r , e s s e f o r m a l i t e r m o t u m l o c a l e m v e l 

u n i u s c o r p o r i s i n a l i u d , v e l i n t e s t i n u m m o t u m p a r t i u m c o r -

p o r i s » ( 1 ) . Q u a r e c o r p u s a l i q u o d a l t e r a r i n o n e s t a l i u d , 

q u a m e j u s p a r t i c u l a s i n t e r n e s i c a u t a l i t e r m o v e r i m o t u p u r e 

l o c a l i : n e c c o r p u s a u g e r i a l i u d e s t , q u a m p a r t i c u l a s m a t e r i a 

a l i u n d e a d d u c t a s p r o p e i p s u m c o l l o c a r i . I d e o c o r p o r a i n c o r -

r u p t i b i l i a s u n t p r o r s u s s e c u n d u m s u a m e n t i t a t e m , n o n s o -

l u m s u b s t a n t i a l i t e r , v e r u m e t i a m a c c i d e n t a l i t e r , u t p o t e 

q u a n u l l a m a l i a m r e a l e m m u t a t i o n e m s u b i r e p o s s u n t p r a t e r 

m e r a m v a r i a t i o n e m s e c u n d u m l o c u m ; o m n i s e n i m a c t i v i t a s 

alle gravitazioni universale e particolare. Osci l lando poi con le proprie 

particelle, produce le mirabili azioni luminose e calorifiche; mentre 

divariando il suo moto rotatorie e, per conseguenza, la pressione e 

densità sua, viene a suscitare i fenomeni dell' clcctricità. In l ine, con 

solo orientarsi paral lelamente ne ' suoi assi d i rotazione, desta le azio-

ni del magnetismo.» F e l i x Marco apud ci . V i n c c n t i u m Liverani [Sui 

principi supremi, e tc . , cap. 29, pag . 275). 

Vide ctiam B a l f o u r S t e w a r t in suo opere, l-a Conservation de 

l'energie, passim, ac nominat im n u m . 49 seqq. , ub i conaturprobare, 

calorcm esse speciem q u a m d a m motus (La chaleur est une une va-

riété de mouvement), e l n u m . >6,57, ubi statuit cu jus generis motus 

sit calor [La chaleur est un mouvement d'avant en arrière et d'arrière 

en avant). V i d e d e n i q u e , ut a l ios omittam, P . A n g e l u m S e c c h i in 

suo celeberrimo opere, L' unità delle forze fisiche, in q u o probarc 

contcndit omnia phcenomcna, acque adeo vires omnesnaturte , ad loca-

lem motum, q u a m v i s al iud esse v ideantur , esse revocanda. 

(1) Palmieri , Cosmol. thes. 18. 
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corporea m o t u locali aut ciendo aut t rans formando ab-

s o l v i t o r , et comprehendi tur . Hoc m o d o i p s a combinationes 

c h i m i c a , generat ionesque substantiales novorum corporum 

uni varietati ac mutationi a t o m o r u m s e c u n d u m Iocalem 

m o t u m debentur ( 1 ) . 

phTnZena N o m i n a t i m vero calorem in m o t u particularum formaliter 

" 3 Ü S T " r e P o s i t u m v o l u e r e , aliis tamen r e p u g n a n t i b u s , B a c o , Carte-

s ius , N e w t o n , Leibnitzius et al i i , ac postea Benjaminus 

T h o m p s o n , D a v y , Bernouii l i , Lavois ier , et L a p l a c e , et recen-

tioribus temporibus Herapath, Joule, R a n k i n e , Ciausius, 

Maxwel l , - et alii ( 2 ) , q u o r u m multi c o n a n t u r huic asserto 

a l iquod p r e s i d i u m e x T h e r m o d y n a m i c s exquirere. Similem-

• J m H m i , q U e o p i n i o n e m c i r c a l u c i s e t electricitatis naturam plurimi 

habent apud Z a n o n . A d v e r s u s istas opinat iones fuerunt non 

p a u c i , qui ad explicanda p h e n o m e n a caloris, lucis e t electri-

citatis substant iam q u a m d a m vel f luidum imponderabile 

e x c o g i t a r e n t , quod e c o r p o r i b u s e m i s s u m p h e n o m e n a ista 

produceret . H e c tamen d o c t r i n a , q u e e x perperam intel-

lectis qual i tat ibus corporeis enasci potui t , c o m m u n i t e r jam 

( 1 ) V i d e P a l m i e r i ( loe. e ie . ) . C f r . S e c c h i ( U n i t i delle forze fisiche 

p a s s i m , e t p o t i s s i m u m , t . 2 . l i b . 4, e t t . 1 , l i b . 1 ) , P r o v e n z a l i ( D i s -

s e r t a i . Sopra la natura dell" azione chimica). 

(2) V i d e c i . Z a n o n (Analisi delle ipotesi fisiche, p a g . 4 8 s e q q . , 

p a g . 8 4 , 103, 106, s e q q . , V e n e z i a 1 8 8 ; ) . In r a t i o n c a u t e m m o t u s , in 

q u o c a l o r r e p o n c n d u s s i i n o n p a r u m v a r i a n t a u c t o r e s . P . S e c c h i c o n -

S l i t u i t c a l o r e m in m o t i b u s t r a n s l a t o r i i s e t r o t a t i o n i s {Forze fisiche 

l i b . 1 , c a p . 6) ; C i a u s i u s in m o t i b u s p a r t i c u l a r u m t r a n s l a t o r i i s e t v i -

b r a t o r i i s c u m a l i q u a e d a m r o t a t i o n c ( a p u d R u b b i n i , Calore e Movimen-

to, n u m . 15); R a n k i n e in m o t i b u s v o r t i c o s i s m o l c c u l a r u m : s u p p o n i ! 

n a m q u e t u m s i n g u l a s a t o m o s t u m p l u r i u m a t o m o r u m t u r m a s e t c o n -

g l o b a d o n e s a t h m o s p h a j r a q u a d a m x t h e r i s c i r c u m d a r i , m o t u q u e r o t a -

t o r i o a g i t a r i , u n d e in m o l c c u l i s g i g n a n l u r v o r t i c e s , in q u i b u s c a l o r 

c o n s i s t i ! ( a p u d R u b b i n i , i b i d . n u m . 35) ; T y n d a l l v e r o l a t e t u r i n c c r t u m 

a d h u c esse g e n u s m o l u s , in q u o n a t u r a c a l o r i s s i t a s i i . ( A p u d R u b b i -

n i , i b i d . n u m . 371 . C i r c a l u c e m s i m i l i s e s t v a r i c t a s o p i n a n d i , u t v i d e r e 

e s t a p u d c i . Z a n o n ( l o c . c i t . c a p . 1. p a r t . 2): ali i e n i m earn c o n s t i -

t u u n t in v i b r a t i o n i b u s p a r t i c u l a r u m i p s i u s c o r p o r i s l u m i n o s i , al i i in 

v i b r a t i o n i b u s a i t h e r i s c o r p u s p e r m e a n l i s , a c p a r t i c u l a s e j u s s i n g u l a s 

c i r c u m d a n t i s . D e e l e c t r i c i t a t e a u t e m e t m a g n e t i s m o r e s e s t a d h u c 

m a g i s d u b i a , u t v i d e r e e s t a p u d e u m ' d e m Z a n o n ( o p c r . c i t . p a r t . 2, 

c a p . 3 e t 4). 
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deserta e s t , q u a m q u a m nostris diebus i terum e cineribus ex-

citata videatur ab Hirnio. Jam si nul lum est in natura p h e -

n o m e n u m , quod a m o t u locali dist inguatur, logice c o n c l u -

dendum eri t , nul lam aliam activitatem esse in corporibus 

p r e f e r v i m l o e o - m o t r i e e m , etiam in e o r u m s e n t e n t i a , qui 

vires et activitates corporeas ab ipsis local ibus m o t i b u s 

distinctas nullas ve l lent admittere ( 1 ) : q u a m doctrinam 

superius c o n f u t a v i m u s . S o l u m i i , qui liberaliores hac in re 

videri v o l u n t , p r e f e r v i m loco motr icem largiuntur vim 

resistenti, e t e t i a m vim quamdam constrictivam, s i c u i n e c e s -

saria videatur ad h o c , ut diversas particulas corporis m u t u o 

vinciat, a d h e r e n t e s q u e constanter teneat (2) . Hinc etiam 

satis communiter definiunt naturalium scientiarum cultores 

cotpoream v i m per ordinem d u m t a x a t a d m o t u m localem (.3). 

Nos vero c u m c o m m u n i Schoiast icorum sententia mult i - Communi, 

plices corporibus v ires et qualitatis pro varietate act ionum s=M«'m™» 
' sememi«. 

( i l A u d i u n a m e x p r o p o s i t i o n i b u s a t o m i s m i m e d i a n i c i : » T o u t e 

e n e r g i e d i t e p o t e n t i e l l e e s t en réalité motrice. L o m o t énergie d a n s le 

l a n g a g e d e la P h y s i q u e m o d e r n e d é s i g n e la cause du mouvement. U n 

m o u v e m e n t n e p e u t v e n i r q u e d ' u n m o u v e m e n t , n i se c o n v e r t i r q u ' e n 

u n m o u v e m e n t » . S t a l l o t o p e r , c i t . c h a p . 2 fin, p a g . 12). Q u a m a d r e m 

e t i a m s c r i p s e r a t H e l m h o l t z ; « L ' o b i e t d e s s c i e n c e s n a t u r e l l e s e s t d e 

t r o u v e r l e s m o u v e m e n t s s u r l c q u e l s t o u s les a u t r e s m o u v e m e n t s s o n t 

b a s é s , e t l es f o r c e s m o t r i c e s c o r r e s p o n d e n t s » . A p u d S t a l l o ( i b i d . 

PAG- J , 4 ) . 

f a ) V i d e c l . P a l m i e r i , Cosmolog., t h e s . 3 , p a r t . 2, p a g . 33. R o -

m a 1 8 7 ; : t h e s . 17 s u b . fin., t h e s . 1 8 . 

(3) H a u d p a r u m s o l i c i t e q u x r u n t q u i d a m a u c t o r e s n e o t c r i c i v i r i u m 

d e f i n i t i o n c m : e t q u a m v i s a l i i a l i t e r c o n c n t u r r e m e x p o n c r c , c o m m u -

n i s s i m c t a m e n c o n v e n i u n t in c x c l u d e n d a a b e j u s c o n c e p t u r a t i o n e 

p r i n c i p i i q u o r u m l i b e t a l i o r u m c f f e c t u u m p r x l e r l o c a l e m m o t u m . S e -

c u n d u m P o i s s o n : L a f o r c e t e ' e s t l a c a u s e q u e l c o n q u e q u i m e t u n 

c o r p s e n m o u v e m e n t , n u s e u l e m e n t q u i t e n d à le m o u v o i r , l o r s q u e 

s o n effet e s t s u s p e n d u o u e m p ê c h e p a r u n e a u t r e c a u s e " . P o i s s o n 

(Traité de Mécanique t o m . 1 . p a g . 2). M o l c s c h o t t d e f i n i v i t v i m « u n a 

proprietà della materia per cui l'iene reso possibile un suo movimen-

to.' V i d e o p u s e j u s La circolazione della vita, p a g . 2 6 1 . P u r g o n i o (La 

Combustione, p a g . 65) v i s e s t " q u e l l a c a u s a c h e a g i s c e s u i c o r p i p e r 

m o d i f i c a r n e l o s t a t o d i r i p o s o o d i m o v i m e n t o . S . 1 R o b e r t d e f i n i i v i m 

"la pression ou la tension qui agit sur un corps pour en modifier 

I étal de repos ou de mouvementS.1 R o b e r t , i n o p u s c . Qu est-ce 

que la force, I q u o d B a l f o u r e d i d i t a d c a l c e m s u i o p e n s La conserva-

lion de l'energie, p a g . 1 7 9 ) . 



speci f ice d i v e r s a r u m asserendas et p r o p u g n a n d a s p r o virili 

Qmi « n i , esse arbi t ramur; n o m i n e a u t e m vis i n t e l l i g i m u s q u a m c u m q u e 

v i r t u t e m v e l p o t e n t i a m vel pr incipium p r o x i m u m agendi. 

s ive i m m a n e n t e r s i v e t r a n s e u n t e r , s ive ad m o t u m localem 

de n o v o g i g n e n d u m , s ive ad s i s t e n d u m s ive ad transfor-

m a n d u m al ium p r e v i e e x i s t e n t e m , s ive d e m u m ad quent-

c u m q u e a l i u m p r o d u c e n d u m c f f e c t u m aut o p e r a t i o n c m . Ut 

a u t e m m e l i u s m u l t i p l i c i t a t e m v i r i u m speci f icam e v i n c a m u s , 

o s t e n d e n d u m prius erit p e r p e r a m a P h y s i c i s p h e n o n t ì | à 
o m n i a n a t u r a ad p u r u m m o t u m localem revocari . 

347- PROPOSITO I.° O m n i s a c t i o c o r p o r u m c u m local i 
m o t u c o n j u n c t a e s t . 

O m n i « P r o b a t u r 1 . ° Nullum corpus agit nisi, moveatur, eo quod 

c ' m ^ T S i o p o r t e a t a i M S e t potiens esse simul, vel /mens el factum. 

coninncia c i . Simul autem sunt, qua in eodem loco sunt, locum autem non 

acquiril corpus, nisi per mohtm (1). 

P r o b . 2.° E x i n n u m e r i s P h y s i c o r u m e x p e r i m e n t i s , verita-

t e m h a n c a p p r i m e c o n l i r m a n t i b u s ; e x q u i b u s habetur id, 

q u o d d u d u m d o c u e r a t A q u i n a s : Nullum corpus agil, nisi 

Ungendo el movendo. A t q u e h s c c a u s a fui t , c u r plur imi na-

t u r a l e m s c i e n t i a r u m c u l t o r e s , eo q u o d in o m n i s activitatis 

corpore® exerc i t io c e r t a m s e m p e r m o t u s m e n s u r a m depre-

h e n d e r e n t , aliud q u i d p i a m fieri n e g a r e n t , nimis sane p r e c i -

piti j u d i c i o , ut j a m v i d e b i m u s . A l i u d videlicet e s t act ionem 

o m n e m c o r p o r e a m comitar i m o t u m , e t aliud cam in solo 

m o t u cons is tere . Q u i d e n i m vetat m o t u m loca lem esse instar 

v e h i c u l i , q u o m e d i o m u l t i p l e x c o r p o r u m eff icacitas exerceatur? 

P r o b . 3 . " O m n i s act io c o r p o r u m p r a t e r m o t u m localem 

r e v o c a t u r vel ad a u g m e n t a t i o n e m vel ad al terat ionem. Atqui 

n e q u e a u g m e n t a t i o n e q u e alteratio de n o v o esse potest in 

natura sine locali m u t a t i o n e . R e m egregie probat A n g e l i c u s 

e x A r i s t o t e l e : Augmentum... esse non potest, nisi alteratio 

prcecedat; quia illud, quo aliquid augmentatur, est quodam-

modo dissimile, et quodammodo simile. Quod enim sit dissimile, 

( I ) S . T h o r n , l ib. 2 Contr. Gent., c. 20. C l r . 1 p . , q u x s t . 4 ; , 

a r t . 3; 7 - ° P h y s i c o r . , l e c t . 3; e t 8 Physic., l e d . 14, p a r a g r . 6 ; c o m 

A r i s t o t . i b i d . ; o p u s c . de Nature materix, c a p . 1 . 

patet: quia Ulud, quo aliquid augmentatur, est alimentimi: quod 

est in principio contrarimi! ei, quod nutrilur, propter diversi-

tatem dispositions; sed quando jam additar, ut augmentum 

facial, necesse est, quod sit simile. De dissimilitudine autem 

non transitar ad simililudinem, nisi per alterationem; necesse 

est ergo, quod ante augmentum prcecedat alteratio, per quam 

alimentimi de una contraria disposinone mutetur in aliam. 

Secando vero ostendit, quod ante omnem alterationem procedat 

motus localis: quia, si aliquid alleralur, necesse est, quod sii 

aliquid alterans, quod potentia calidum facti esset actu calidum. 

Si autem Ime alterans semper esset eodem modo propinquum in 

eadem distantia ad alterum, non magis facerel calidum nunc, 

quam prius. Manifestum est ergo, qaodmovens in alterations 

non similiter distal ab eo, quod alleratur; sed aliquando est 

propinquius, aliquando remotius: quod non polest contingere 

sine loci mutatione (1). 

348. PROPOSITO 2." P h e n o m e n a d i v e r s i s s i m a naturi®, 
qua; p e r p e t u o n o b i s a n t e o c u l o s o b v e r s a n t u r , n e q u e u n t a d 
p u r u m m o t u m l o c a l e m o m n i a r e v o c a r i ; s e d n e c e s s a r i o 
a s s e r e n d « c o r p o r i b u s s u n t a c t i o n e s a m o t u local i s p e c i f i c e 
dist inctee. 

P r o b . 1 . ° S t a n d u m est constanti a t q u e universal i s e n - N«t«eum 

s u u m relat ioni , nec q u i d q u a m est a d v e r s u s i l lam d e c e r n e n - ^"""„'"„^ 

d u m , nisi so l id iss ima ratio in c o n t r a r i u m s u f f r a g e t u r . A t q u i corpomm 

sententia, p h e n o m e n a o m n i a c o r p o r e e n a t u r a in m e r o m o t u „„^JVmaitm 

locali r e p o n e n s , c u m constanti et universali s e n s u u m rela- rsrocaii. 

tione r e l u c t a t u r , n e q u e ul lo nititur sol ido f u n d a m e n t o . E r g o . 

M a j o r constat e x v e r a c i t a t e s e n s u u m in Logica declarata. 

Sane lat issima v ia sternitur ad i d e a l i s m u m a t q u e scept ic i -

s m u m , si cui l ibet liceat lacul ta l ibus c a g n o s c i v i t i s fidem 

a b n e g a r e , ac s y s t e m a t a pro lubito fabricare contra p e r p e t u a m 

e x p e r i e n t i a m . 

M i n o r p r o b a t u r q u o a d p r i o r e m p a r t e m : contraria do-
ctrina experiential contradicit. N a m c u i v i s h o m i n i , q u i n o n -

d u m fuerit p r e c o n c e p t i s o p i n i o n i b u s i m b u t u s , d u o g e n e r a 

(1) S . T h o m . , Physicor. l i b , 8, p a r a g r . b. C f r . s u p c r i u s d i e t a , c u m 

p r o b a t u m es t , m o t u m l o c a l e m esse p r i o r e m c x t c r i s m o t i b u s , n u m . 2 9 7 . 



f a c t o r u m s e n s u s e v i d e n t i s s i m e d e m o n s t r a n t : a l iud e o r u m , 

q u a m e r a m l o c i m u t a t i o n e m c o n t i n e n t a b s q u e u l l a scns ibi -

l i u m q u a l i t a t u m a l t e r a t i o n e , ut c u m m o v e o m a n u m a d scri-

b e n d u m ; a l iud v e r o e o r u m , q u a ; p r a t e r loci m u t a t i o n e m 

d i v e r s i s s i m a s a n i m o e x h i b e n t r a p r e s e n t a t i o n e s c u m m a g n a 

s e n s i b i l i u m q u a l i t a t u m v a r i a t i o n e , ut c u m c o r p u s al iquod 

c o m b u r i t u r , a t q u e in c i n e r e s c o n v e r t i t u r . S imi l ia s u n t p h e -

n o m e n a p e c u l i a r i a c a l o r i s , l u c i s , e lec tr ic i ta t i s , e t c . , in q u i b u s 

a i i q u i d n o b i s c o n t u e n d u m o b j i c i t u r , a m o t u p u r e locali m a -

n i f e s t i s s i m e d i s t i n c t u m . 

M i n o r q u o d a l t e r a m p a r t e m a b u n d e p a t c b i t i n f e r i u s ex 

s o l u t i o n e d i f f i c u l t a t u m . 

P r o b . 2.0 ü a n t u r p r o c u l d u b i o i n c o r p o r i b u s p a s s i m in-

n u m e r e p r o p r i e t a t u m m u t a t i o n e s , q u a a c t i o n e a l i q u a f ìunt . 

A t q u i s o l o m o t u locali f ieri n e q u e u n t . N a m a ) m o t u s p u r e 

local is a l i u m t e r m i n u m n o n h a b e t p r a t e r n o v a m rei ubica-

t i o n e m . Q u i s p o r r o s i b i p e r s u a d e a t , per s o i a m loci a t q u e 

u b i c a t i o n i s v a r i a t i o n e m n o v a s c o m p a r a r i p r o p r i e t a t e s ? ¡3) Cir-

c a m o t u s loca l is e f f i c a c i t a t c m e o d e m m o d o d i s c u r r e n d u m 

e s t , c u m a g i t u r d e m a g n i s c o r p o r a t i m o l i b u s , a c d e mini -

m i s e o r u m d e m p a r t i c u l i s , p a r e n i m est u t r o b i q u e ratio. 

A t q u i m o t u s s o l u s l o c a l i s c e r t e n o n v a r i a t , s e d i n t a c t a s re-

l i n q u i t , u t e x p e r i e n t i a n o t u m e s t , m a g n a r t i m a c v is ib i l ium 

m o l i u i t i p r o p r i e t a t e s . E r g o f r u s t r a p e r s u a d e r e c o n a n t u r ad-

v e r s a r i i e x s o l a v a r i a t i o n e m o l e c u l a r i u m ve l a t o m i c o r u m 

m o t u u m n o v a s e x i s t e r e i n c o r p o r e p o s s e p r o p r i e t a t e s . 

V i d e o p o s s e a P h y s i c i s n e g a r i h u j u s a r g u m e n t ) s u p p o s i -

t u i n , d i c e n d o n u l l a s r e a p s e dari p r o p r i e t a t e s a m o t i b u s di-

s l i n c t a s ; q u a r e c u m p r o p r i e t a t e s in m o t i b u s c o n s i s t a n t , 

q u a m e u m q u e m o t u u m d i f f e r e n t i a l ! r e v e r a d i f f e r e n t i a m pro-

p r i e t a t u m i m p o r t a r e . — V e r u m i d t a n t o p e r e r e p u g n a t e x p e -

r i e n c e c o m m u n i q u e h o m i n u m s e n s u i , ut a d m i t t i n o n pos-

s i t , d o n e c evidenter ostendatur p o s s e p u r o s m o t u s localcs , 

q u a t u m v i s m o d i f i c a t o s , n o b i s a p p a r e r e t a m q u a m aiiquid, 

q u o d nihil c o m m u n e c u m m o t u , n u l l a m v e p r o r s u s m o t u s 

s p e c i e m ac s i m i l i t u d i n e m h a b e r e d e p r e h e n d i t u r . 

P r o b . 3 . " H i n c v e r o et a l iud s e q u i t u r . Si e n i m n u l l e sint 

a c t i o n e s in n a t u r a p r a t e r f o r m a l e m m o t u m , c o n c l u d e n d u m 

n e c e s s a r i o es t s e n s a t i o n e s n o s t r a s m e r e s u b j c c t i v a s esse, 

m t n i m e q u e o r d i n i o b j e c t i v o c o n f o r m e s . A t q u i h o c a p e r t e 

duci t in i d e a l i s m u m et in s u b j e c t i v i s m u m ac f o r m a l i s m u m 

K a n t i i . E r g o . . . N a m si nihil a l i u d est in c o r p o r e i s p h e n o m e -

nis p r ê t e r m o t u m ; c u m m o t u s n o b i s a u t n u l l u s m a n i f e s t e t u r , 

a u t c e r t e n o n s o l u s , s e d s i m u l c u m ali is p h e n o m e n i s ; faten-

d u m est a l i u d a n o b i s p e r e i p i , et a l iud e s s e p a r t e rei: n i m i -

r u m i d , q u o d p u r u s m o t u s e s t , n o b i s a l iud a m o t u c œ l o 

toto d i v e r s u m , a u t c e r t e non p u r u m m o t u m a p p a r e r e . C u m 

p r e s e r t i m i p s e m o t u s l o c a l i s , q u i s e p c s i m u l c u m al i i s 

p h e n o m e n i s p e r e i p i t u r , n o n n i s i e o r u m d e m o p e p e r e i p i a t u r . 

E c c e v i d e s f u l g u r , v e l a l i u d q u o d v i s c o l o r a t u m , m o v e r i ; 

tactu sent i t c a c u s v e r m e m per m a n u m t u a m s e r p e r e : m o -

t u m f u l g u r i s n o n vides p r o f e c t o n is i r a t i o n e c o l o r i s , e t si 

c e c u s f o r e s , n u l l o m o d o s e n t i r e s ; et s imil i m o d o v e r m i s 

illius m o t u m c e c u s n o n p e r c i p i t , nisi q u a t e n u s es t q u i d d a m 

res is tens . R a t i o a u t e m h o r u m o m n i u m e s t , q u i a m o t u s n o n 

e s t sensibile proprium, s e d sensibile commune, q u o d p r o i n d e 

n e q u i t percipi per se primo, s e d e x c o n s e q u e n t d u m t a x a t ( 1 ) . 

Si e r g o n e q u e c o l o r e s n e q u e ul la alia s e n s i b i l i a p h e n o m e n a 

s u n t r e a p s e nisi p u r u s m o t u s l o c a l i s ; q u o m o d o , q u e s o , f ieri 

p o t e s t , u t non a p p a r e a n t t a m q u a m m o t u s ( i m m o v e r o ut 

n u n q u a m m o t u s p e r s e p r i m o s e n t i r i , e t c o g n o s c i q u e a t ) , 

sed t a n t u m m e d i o a l io s e n s i b i l i , t a m q u a m s u b j e c t o et v e h i -

culo ac m e d i o p e r c e p t i o n i s ? D i c e n d u m e r g o e s t , si q u a l i t a t e s 

s e n s i b i l e s in p u r o m o t u f o r m a l i t e r c o n s i s t a n t , s e n s u s n o s t r o s 

p e r p e t u o fall i . N a m d o c e n t e A q u i n a t e , dicitur esse Veritas 

vel falsitas in sensu, sicut est in intellectu, in quantum j u d i -

c a t , scilicet e s s e q u o d e s t , ve! n o n e s s e q u o d n o n e s t (2). 

U n d e Veritas... est in sensu... i n q u a n t u m v e r a m a p p r e h e n -

s i o n e m h a b e t d e s e n s i b i l i b u s . . . q u o d q u i d e m c o n t i n g i t e x 

h o c , q u o d a p p r e h e n d i t r e s , u t s u n t (3). S i e r g o nihil es t 

aliud ibi p r a t e r m o t u m , s e n s u s c e r t i s s i m e f a l l u n t u r p e r -

p e t u o . 

(1) A u d i A n g e l i c u m Doctorem: Sensibilia communia non movent 

sensum per se primo et per se, sed ratione sensibitis qualitalis, ut 

superficies ratione coloris. S . T h o r n , (i p . , quicst . 78, art . ; ad 3."®). 

C f r . Logic. Major ( n u m . 108, pag . 50S). 

(2) S . Thorn. , de Verit., quiest . t , a r t . ix. 

(3) S . T h o r n . , 1 p . , q u x s t . 17, art . 2. 



D i c e s earn e s s e n a t u r a m f a c u i t a t u m n o s t r a r u m c o g n o s c i ü -

v a r u m , ut m o t u s varii s u b forma c t q u a s i v e s t e s e n s i b i l i u m 

q u a l i t a t u m r e p r e s e n t e n t u r . — V i d e l i c e t , i n q u a m . h œ c est na-

t u r a f a c u i t a t u m n o s t r a r u m , ut r e s a l i ter , a c in se ips is s int , 

p e r c i p i a n t , a c p r o i n d e s i n t fa l laces n a t u r a s u a . 

R e p o n e s , m o t u s i n t e s t i n o s p a r t i c u l a r u m m a t e r i e ideo 

n o n p o s s e n o s t r i s s e n s i b u s p e r c i p i , p r o u t in se ips is s u n t , 

q u i a s u n t m i n u t i s s i m i , a c p r o i n d e i m p r o p o r t i o n a l i , u t v i d e r i 

p o s s i n t . — C o n c e d o , s e d c u r t u n c v i d e n t u r s u b aliena f o r m a 

et s p e c i e ? Si e n i m nihil e s t p r a t e r m o t u m , e t m o t u s ipse 

o b s u a m t e n u i t a t e m a t t i n g i s e n s u n o n p o t e s t , nihil prorsus 

d e b e i e t s e n t i r i . A t q u i t a m e n m o t u s q u i d e m n u l l u s s a p e 

s e n t i t u r , at alia d i v e r s i s s i m a p h e n o m e n a s e n t i u n t u r . Si e r g o 

vera es t a d v e s a r i o r u m d o c t r i n a , l o g i c e vitari n o n potest 

i d e a l i s m u s . N a m c e r t u m e s t c o r p o r u m not i t iam haberi a nobis 

in h a c v i t a n o n p o s s e nisi o p e q u a l i t a t u m , q u a s v o c a n t , 

s e n s i b i l i u m . C e r t u m p a r i t c r es t a n o b i s q u a l i t a t e s percipi 

t a m q u a m a l i q u i d a m o t u d i v e r s i s s i m u m . Si e r g o percept io 

q u a l i t a t u m est p u r e p h a n o m e n i c a m e r a q u e i l lusio s e n s u u m , 

p r o p t e r e a q u o d i l i a non s u n t i d , q u o d a p p a r e t n o b i s , sed 

p u r u s m o t u s ; q u i s f i d a t s e n s i b u s ? q u o v e j u r e r e v i n c e n d u s 

er i t idea l i s ta v e l f o r m a l i s t a K a n t i a n u s a s s e r e n s , n e q u e m o -

t u m i p s u m n e q u e c o r p o r a ul la e s s e in r e r u m natura , sed s o -

l u m p h e n o m e n a et s p e c t r a c o r p o r u m , a u t c e r t e id a nobis 

sciri ve l a f f i r m a r i n o n p o s s e , ac p r o i n d e f o r m a m c o g n i t i o -

n u m n o s t r a r u m e s s e s u b j c c t i v a m , n e c c i r c a c o r p o r e u m m u n -

d u m aliud d e c e r n i a n o b i s p o s s e , nisi quale a u t quomodo 
n o b i s afpareat, n o n a u t e m quid v o l quomodo s i t ? 

R e s p o n d e b i s p e r i c u l u m ideal ismi sat is e f f u g i ex e o , q u o d 

rat io p e r s u a d e a t r e p r a s e n t a t i o n e s s e n s i l e s c o r r i g e n d a s ita esse , 

ut p h e n o m e n a o m n i a n a t u r e , q u a n t u m v i s a l iud a p p a r e a n t , 

in p u r o m o t u l o c a l i s ita e s s e s t a t u a m u s . — V e r u m i n p r i m i s 

e x i n d e s e q u i t u r , s e n s u s n o s t r o s in omnibus suis operaiionibus, 
s o i a e x c e p t a r e p r e s e n t a t i o n localis m o t u s , d e c i p i . E r g o fa-

t e n t i b u s a d v e r s a r i i s , s e n s u s p l e r u m q u e a u t i e r e s e m p e r fal-

l u n t u r ; id a u t e m m a x i m u m est p r a j u d i c i u m contra v c r a c i -

t a t e m f a c u i t a t u m c o g n o s c i t i v a r u m . P r a t e r e a si r e p r a s e n t a -

t i o n e s s e n s i b i l i u m q u a l i t a t u m , q u i b u s nihil es t e v i d e n t i u s 

in o m n i b u s n o s t r i s c o g n i t i o n i b u s , f a l l a c e s re v e r a s u n t , n e q u e 

e x h i b e n t o b j e c t u m , p r o u t e s t in se ; v i d e a n t P h y s i c i , q u i d 

r e s p o n d e r e p o s s e n t e i , q u i n e g a r e t o b j e c t i v a m rea l i ta tem 

p e r c e p t i o n i s m o t u s l o c a l i s . D e n i q u c rat io c e r t i s s i m e n o n p e r -

s u a d e t p h e n o m e n a o m n i a n a t u r e in m o t u r e p o n e n d a e s s e . 

A r g u m e n t a o m n i a , q u i b u s id e v i n c e r e P h y s i c i c o n t e n d u n t , 

certa n u l l a t c n u s s u n t ; s e d ut m o x v i d e b i m u s , p a r t i m i n c e r -

tis h y p o t h e s i b u s n i t u n t u r , p a r t i m fa ls i ss ima s u p p o n u n t p r i n -

c ipia , p a r t i m s o l u m p r o b a n t p h e n o m e n a illa m o t u m c o m i t e m 

h a b e r e , v e l e u m p r o x i m e a n t e c e d e r e ve l s u b s e q u i , e x q u o 

n u l l a t e n u s l i c e t , si l e g e s recte rat ioc inandi s e r v a r e v e l i m u s , 

i l l ico i d e n t i t a t e m c o n c l u d e r e ; p a r t i m d e n i q u e e x a b s u r d o 

p u e r i l i q u e h o r r o r e p r o f i c i s c u n t u r , q u o m u l t i n a t u r a l i u m sc ien-

t i a r u m c u l t o r e s , s e n s i s m i , m a t e r i a l i s m i c t p o s i t i v i s m i t u r p i s -

s i m o l u t o i n f i x i , q u i d q u i d s e n s i l e m p e r c e p t i o n e m p a u l u l u m 

t r a n s c e n d i t , q u i d q u i d s u b t i l i o r i s a b s t r u s i o r i s v e n a t u r e a u t 

e n t i t a t i s s a p i t , c a n e p e j u s et a n g u e r e f u g i u n t ( 1 ) . 

P r o b . 4 . 0 P r a t e r e a s e n t e n t i a p h e n o m e n a o m n i a ad p u -

r u m m o t u m l o c a l e m r e v o c a n s , m u l t a ve l g r a t u i t a ve l e t i a m 

falsa s u p p o n i t . N a m si c a l o r , l u x , e lectr ic i tas e t m a g n e t i -

s m i , c o h e s i o , a f i ìn i ta tes c h i m i c a , c o l o r e s , s o n i , o d o r e s , 

s a p o r e s , c e t e r e q u e h u j u s m o d i mani fes tat i 'ones n o n . s i n t nisi 

v a r i e t a t e s q u e d a m l o c a l i s m o t u s : e r g o q u o n i a m p h e n o m e -

na e j u s g e n e r i s p l u r a s i i n u l in e o d e m c o r p o r e dari q u e u n t , 

inesse d i c e n d i s u n t s i m u l in e o d C m s u b j e c t o p l u r e s a c d i v e r -

si m o t u s l o c a l e s . D e i n d e p l u r e s et i m p l i c a t i s s i m i m o t u s f in-

g e n d i s u n t , ac p o r r o f i n g u n t u r intra c o r p o r e a m c o i n p a g e m . 

alii v i b r a f o n i , alii r o t a t i o n i s , alii t r a n s l a t i o n i s , alii v o r t i c o s i , 

e t c . A t q u i h e c o m n i a e t s u n t c o n t r a e x p e r i e n t i a m , et g r a t i s 

o b t r u d u n t u r . P r e t e r e a ista d o c t r i n a tria g c n e r a t i m g r a t i s 

S u p p o n i t : ») s u p p o n i t i n c o r p o r e a m o l e non dari e x t e n s i o n e m 

v e r e u n a m et c o n t i n u a n t , s e d e x a t o m i s d i s c r e t i s i n v i c e m 

c o a l e s c e n t e m : ß ) g r a t i s s u p p o n i t m o t u m n u l l u m e x t i n g u í 

u n q u a m p o s s e , s e d t a n t u m v a r i e t r a n s f o r m a r i . N e m o a u t e m 

a d h u c sat is e x p l i c a r e p o t u i t , c u r m o t u s tam vari i t a m q u e 

varie i n v i c e m c o n s e r t i p o s t i n n ú m e r o s a t o m o r u m inter s e 

( i l II a c n u n c su l ì i c iant de o b j e c t i v a q u a l i t a t u m s e n s i b i l i u m real i -

ta te . P l u r a , s i n c c c s s c s i t , a d d e n t u r in Psychologia, u b i s e r m o cr i t 

d e o b j e c l i s s c n s u u m ; v i d e o e n i m j a m v o l u m c m hoc u l t r a m o d u m c x -

crcscere. 



c o n c u r s i o n e s et alTrictus n o n e x t i n g u a n t u r ( 1 ) ; nani a d e x -

p i i c a n d a m p h a n o m e n o r u m p e r s e v e r a n t i a m et energia; c o n -

s e r v a t i o n e m , si o m n i a in m o t u c o n s i s t a n t , n e c e s s e es t c u m 

a d v e r s a r i i s d iccre m o t u m e x t i n g u i non p o s s e . Q u a m o b r e m 

alii a l ias i n v e h u n t a d p e r c n n e m i s t a m m o t u s c o n s e r v a t i o n e m 

t u e n d a m h y p o t h e s e s , u t i p s a s u a i n a n i t a t e l a b a n t e m doctri-

n a m f u l c i r e u t c u m q u e n i t a n t u r ( 2 ) . y ) D e n i q u e s u p p o n i t a 

c o r p o r e , q u o d e s t in m o t u , nihi l nisi m o t u m g i g n i posse . 

C u m e n i m e x p e r i e n t i a n o t u m s i t e x m o t u c a l o r e m , ac 

v i c i s s i m e x c a l o r e m o t u m s a p e c o n s e q u i , i t e m q u e c a l o r e m , 

c l e c t r i c i t a t e m , m a g n e t i s m u m et I u c e m , alia in alia c o m -

m u t a r i per circulationem, q u a m d i c u n t , ve i correla liottem 
viriitm; i l i o i n n i x i p r i n c i p i o . Molli nihil nisi motum gigni posse, 

i l l ieo r e a l e m i d e n t i t a t e m h o r u m o m n i u m p h a n o m e n o r u m 

c u m locali m o t u c o n c l u s e r u n t . A t q u i p r i n c i p i u m istud p r i m o 

p e r p e r a m e n u n t i a t u r ; q u i a m o t u s n o n r e c t e ac proprie dici-

tur g i g n i a b a l io m o t u , s e d a m o t o r e . D e i n d e v e r o unde-

n a m p r o b a n t a d v e r s a r i i a c o r p o r e , s i v e q u i e s c e n t e s i v e et iam 

in m o t u c o n s t i t u t o , nihi l nisi m o t u m l o c a l e m p r o d u c i posse? 

D o n c c a u t e m id p r o b e n t , a l i u d r e v e r a non o b t i n e b u n t suis 

c l a m o r i b u s , nisi l e v i t a t e m s u a a s s e r t i o n « p r o d e r e . D e n i q u e 

l a l s u m est m o t u m m o t u g i g n i p o s s e ; non e n i m d a t u r m o t u s 

a d m o t u m , s e d u t p r o b a t u m m a n e t , m o t u s g e n e r a t i m 

s u m p t u s s o l u m a d q u a n t i t a t e m . ve l ad q u a l i t a t e m , vel ad 

l o c u m dari p o t e s t , u n d e t r i p l e x e x i s t i t m o t u s : a u g m e n t a t i o , 

a l t e r a t i o et m o t u s l o c a l i s . T e r m i n u s e r g o h u j u s postremi 

m o t u s , q u e m s o l u m n o r u n t a d v e r s a r i i n o s t r i , a l i u s esse 

n o n p o t e s t nisi l o c u s v e l u b i c a t i o n o v a , non a u t e m alius 

m o t u s , s i v e t r a n s f o r m a t u s s i v e n o n t r a n s f o r m a n t s . 

Q u a c u m ita s i n t , n e c e s s e n o n e s t , d o c t r i n a m P h y s i c o -

r u m s e o r s i m in s i n g u l i s p h a n o m e n i s r e f u l a r e . Q u a m v i s q u a 

c o l o r e s , s o n o s e t c a t e r a s e n s u u m o b j e c t a r e s p i c i u n t , satis 

n u p e r c x c l u s a m a n e n t ex p e r i c u l o i d e a l i s m i : c o h a s i o n e m 

e t i a m e t a f f i n i t a t e m e x p l i c a r i n o n p o s s e p e r p u r u m m o t u m 

(1) V i d e Rev . J o s e p h . R u b b i n i ( in o p u s c . Calore e movimento, 

n u m . 1 4 s e q q . : n u m . 24 s e q q . ) . C f r . S t a l l à/La Matière et la Physi-

que moderne, c h a p . 4). 

(2) V i d e f u s e d e h i s d i s s c r c n t e m c l a r i s s i m u m Z a n o n (Analisi 

delle ipotesi, fisiche. V e n e z i a 1 8 8 5 ) . 

l o c a l e m , j a m al ias p r o b a t u m f u i t , c u m a t o m i s t i c a s e n t e n t i a 

circa e s s e n t i a l e m c o r p o r u m c o n s t i t u t i o n e m r e p r o b a r e t u r ( 1 ) . 

De c a l o r e , l u c e e t e l e c t r i c i t a t e i d e m d i c e n d u m e s t , sa l tern 

s e c u n d u m s p e c i l i c a m a c p r o p r i a m e o r u m r a t i o n e m , s e c u n -

d u m q u a m s e n s i b u s c o n t u e n d a e s s e o b j i c i u n t , s u n t e n i m e t 

ipsa p r o c u l d u b i o s e n s u u m o b j e c t a . Q u a r e si in e j u s m o d i 

p e c u l i a r i b u s p h a n o m e n i s reapse d e p r e h e n d i t u r m o t u s a l i q u i s 

p a r t i c u l a r u m m a t e r i a , q u e m a d m o d u m a s s e r u n t P h y s i c i , 

q u a m v i s in re d e c l a r a n d a mir i f i ce v a r i e n t e o r u m s e n t e n -

t i a (2); s e m p e r t a m e n n e g a n d u m e s t , id q u o d i i d e m p a r u m 

l o g i c e c o n c l u d u n t , v i d e l i c e t nihi l e s s e in t a l i b u s p h a n o m e n i s 

p r a t e r m o t u m . Q u o d v e r o a t t i n e t al ia p h a n o m e n a c a l o r i s , 

lucis et e l e c t r i c i t a t i s , q u a c h i m i c a s p o t i s s i m u m a c t i o n c s r e -

s p i c i u n t , d i s t i n g u e n d a e t i a m s u n t a m o t u l o c a l i , u t a b u n d e 

c o n s t a t e x dict is in p r i m a h u j u s libri d i s p u t a t i o n e , u b i m u -

tat iones c o r p o r u m s u b s t a n t i a l e s a d m e n t e m P e r i p a t e t i c o r u m 

p r o p u g n a v i m u s ( 3 ) . C a t e r u m q u o d p h a n o m e n a p o t i s s i m u m 

calor is n o n c o n s i s t a n t in s o l o m o t u . t e s t a n t u r e t i a m c l a r i s s i m a 

s c i e n t i a r u m p h y s i c o r u m l u m i n a , et n o m i n a t i i n M a y e r (4) et 

Hirn ( 5 ) , g r a v i s s i m i Tbermodynamkœ a u c t o r e s . Hie p o s t r e m u s 

(1) V i d e s u p r a n u m . 141, l'roh. }.' pars, a r g . 0 e t e . 

U ) V i d e c l . Z a n o n , Analisi delle ipotesifisiche, p a r t . 2.-, c a p , 1 , 

pag . 257 s e q q . 

(3) V i d e s u p r a n u m . 131 . 
(4) « D u r a p p o r t c o n t i n u q u i existe entre la g r a v i l a t i o n et les m o u -

v e m e n t s q u elle p r o d u i t n o u s ne s a u r i o n s t o u t e f o i s c o n c l u r e q u e 

r essence d e la g r a v i t é e s t u n m o u v e m e n t , e t c e l l e c o n c l u s i o n s é t e n -

d r a i t tout a u s i p e u à la c h a l e u r . Bien loin de là. nous sommes amenés 

à formuler lidce toute contraire, et à d,re que. pour devenir chaleur, 

il faut que le mouvement, qu il soit i alleurs continu ou vibratoire 

cesse d* être mouvement.. M a y e r a p u d H i r n , Vieone mécanique de la 

Chaleur... t o m . 1 . " , c h a p . 142- P a r i s 1875. 

( 5 , , v h y p o t h è s e , q u o i q u e gratuite, car il n est pas possible 

t employer une autre i-pithète, I ' h y p o t h è s e , g é n é r a l e m e n t , u n i v e r s e l -

l e m e n t a d m i s e a u j o u r d ' h u i , e est q u e la c h a l e u r , la l u m i è r e , 1 é l e c -

tricité ne s o n t q u e d e s m o d e s d e m o u v e m e n t d e la mat ière : J a . e x a -

m i n e c e l t e i n t e r p r é t a t i o n a i l l e u r s , avec t o u s les soins possibles , s a n s 

q u i t t e r u n s e u l i n s t a n t le terra in d e s fa i ts p u r s et s i m p l e s , et j en ai 

montré f insuffisance,. H i r n , Nouvelle réfutation des théories cinéti-

ques, p a g . . 0 O p c r . c i t . t o m . 2 , p a g . 4=7- C f r . Analyse elemenlaue 

de l' Univers, p a g . 277. 



s c r i p t o r non s e m e l e t i a m d o c e t pr incipia Thermodynamic« 
n u l l a t c n u s p e n d e r e e x s e n t e n t i a c a l o r e m in m o t u repo-

n e n t e , v e l e x q u a v i s al ia d o c t r i n a c i r c a n a t u r a m c a l o r i s ( 1 ) 

A l i b i v e r o c a r p i i e o s , q u i p h e n o m e n a i m p o n d e r a b i l i u m 

c a l o r i s n c m p e , lucis , e l e c l r i c i t a l i s , m a g n e t i s m i , ad m o -

t u m l o c a l e m r c d u c u n t ( 2 ) . Q u a d e re v i d e n d i s u n t et iam 

( 1 ) « M a i s ¡0 d o i s r e l e v e r e n c o r e u n a u t r e g e n r e d ' e r r e u r o ù e s t 

t o m b é le p u b l i c s c i e n t i f i q u e e n p r e s q u e t o t a l i t é . N o n s e u l e m e n t on M 

c r u q u e la T h e r m o d y n a m i q u e r e p o s e s u r u n e h y p o t h è s e m é t a p h y s i -

q u e r e l a t i v e à la n a t u r e d n c a l o r i q u e , m a i s , l o r s q u ' u n e f o i s o n se" Tut 

c o n v a i n c u d e la s o l i d i t é d e la n o u v e l l e s c i e n c e , o n a fini p a r a d m e t t r e 

q u e c e t t e h y p o t h è s e p r é t e n d u e u n i q u e se t r o u v e j u s t i f i é e d é s o r m a i s 

p a r les f a n s . O n a admis, en quelque so, le sans discusion. que la force 

en general n est absolument qu un mode de mouvement de le matière 

et que cette assertion est la seule qui satisfasse aux données expéri-

mentales et incontestables de la Thermodynamique, qu elle est la seule 

même qu, a,l été posée far les fondateurs de celle doctrine. A c e tout 

d c r n . e r po int d e v u e , je c o m m e n c e p a r r a p p e l e r u t f a i t f r a p p a n t 

a u q u e l , f a u t e d e r e m o n t e r a u x s o u r c e s h i s t o r i q u e s , n o t r e p u b l i c s a -

v a n t n a p r ê t é n u l l e a t t e n t i o n . Les trois hommes éminents, qui à feu 

fres a une même époque ont formulé les principes nouveaux, sont 

pari,s chacun d' une idée différente, non seulement quant à la cha-

leur, mais quant à la nature de la force en générah. H i r n , o p c i t 

t o m . 1, p a g . , 4 2 . C f r . ib . p a g . 1 4 1 , 2 7 2 e l 2 7 ; . 

(2) » D a n s m o n Analyse élémentaire des principes constituants de 

t Un,vers, | ai e x a m i n é a v e c t o u t e 1' a t t e n t i o n p o s s i b l e l e s i n t e r p r é -

t a t i o n s e n g é n é r a l d a n s l e s q u e l l e s o n explique les phénomènes des 

impondérables par de simples mouvements de la matière pondérable 

} a, fati ressortir ce qu' elles ont de séduisant, de spécieux, mais 

aussi de faible el de vulnérable. P o u r le m o m e n t , e t p o u r les b e s o i n s 

a c t u e l s d e la T h e r m o d y n a m i q u e , e l l e s s u f f i s e n t a u n e n s e m b l e é t e n d u 

d e f a i t s , c o m m e d ' a i l l e u r s n ' i m p o r t q u e l l e a u t r e , q u i , s o u s u n e f o r m e 

q u e l c o n q u e , r e n f e r m e i m p l i c i t e m e n t le p r i n c i p e d e la c o n s e r v a t i o n d u 

t r a v a i l m é c a n i q u e ; leur forme figurative des plus faciles à saisir par 

t imagination, les rend accesissihles d la majorité des intelligences, 

et c est la ce qui explique pourquoi elles se sont acquis tant d'adhé-

rents.» H i r n . i b i d . p a g . 1 4 3 . 

- D e u x d e s p l u s g r a n d s a n a l y s t e s d e n o t r e t e m p s ( R a n k i n e et 

U a u s i u s ) o n t c h e r c h é , d ' u n e m a n i è r e s p é c i a l e c h a c u n , â r e p r é -

s e n t e r les p h é n o m è n e s d e la c h a l e u r p a r d e s m o u v e m e n t s d e s a t o m e s 

m a t é r i e l s . Si élégantes, si spécieuses que soient ces deux interpréta-

tions.. rien au monde n'autorise 4 affirmer cependant que I' une ou 

1 autre soil plus qu une simple image; mais ces tentatives d'explica-

tion figuratives, qui ont réussi, du moins en un sens, quant Ala 

R e v . J o s c p h u s R u b b i n i ( 1 ) , et c l . Z a n o n ( 2 ) , q u i f u s e doctr i -

n a s r e c e n t i o r u m e x p e n d i t et r é f u t â t . 

3 4 9 . PROPOSITO. 3 . " F a l s u m e s t a c t i v i t a t e m o m n e m 

c o r p o r e a m i n v i l o c o - m o t r i c i s i t a m e s s e ; s e d a d m i t i e n d o 

s u n t i n c o r p o r i b u s a l i í e v e r i n o m i n i s v i r t u t e s e t q u a l i t a t e s 

o p e r a t i v a s . 

P r o b . i . ° D a n t u r in c o r p o r i b u s a c t i o n c s a m o t u local i Admuend* 

d i s t i n c t e , u t n u p e r o s t e n s u m e s t . E r g o c t v i r e s ac v i r t u t e s . " " " 
, , . . . , . -a corporibus 

ad e a s p e r a g e n d a s a d s i n t , n e c e s s e e s t ; nisi v e l i m u s a u t e a s , ¡ I U l , „ 

a c t i o n e s a s o l o D e o p r o d u c i , a u t s ine s u f f i c i e n t i c a u s a f ier i , " i * " 1 ™ » , ¡ 
. , . . , . , , . loco-motriee 

q u o r u m a l t e r u m o c c a s i o n a l i s m u m i n d u c i t , a l t e r u m c a u s a l i - di,mci*. 

tal is p r i n c i p i u m e v e r l i t , I t a q u e si c o r p o r a v e r e a g u n t , v i r t u -

t e m h a b e r e d e b e n t a g e n d i : et si n o n s o l u m loca l i ter m o v e n t , 

sed a l ias q u o q u e e x e r c e n t a c t i o n e s , a l ias pariter h a b e a n t , 

o p o r t e t , v i r e s a v i r t u t e l o c o m o t i v a d i v e r s a s , s i q u i d e m ñ e q u e 

chaleur, ont complètement échoué quant à l'électricité, quant au mag-

nétisme. La doctrine qui prétend tout expliquer par des mouvements de 

la matière n'a jusqu'ici rien su produire qui ait seulcmeut t'ombre 

de h raison, en ce qui concerne les phénomènes d'attraction et de 

répulsion magnétiques ou électriques; bien plus, elle n'a pas même su 

défini nettement en quori le prétendu mouvement de la matière, qui 

constituerait la chaleur, différerait dans la forme de celui qui cons-

tituerait l'électricité statique ou dynamique. Lorsqu' on parle de 

transformation on soude de faite une interprétation hypothétique à 

une autre qui n'a pas même encore une valeur nominale.* H i r n , i b i d . 

p a g . 22. C f r . i b i d . , Préface p a g . x x v ct x x v i , 

«Elle est une solution partielle et de plus essentiellement systé-

matique: elle résout certaines baces du problème général, mais né-

gligé à dessein d'autres faces tout aussi importantes,.. Une discussion 

un peu approfondie des phénomènes nous révèle ta fausseté radicale 

de toute hypothèse qui prétendra attribuer la totalité des phénomènes 

d'attraction, de répulsion, de chaleur, de lumière, d'électricité, à de 

simples mouvements de la matière ou de l'éther.» «Il est facile, de 

signaler les difficultés inextricables, disons les impossibilités contre 

les quelles se brise l'interprétation cinétique dans l'explication du plus 

minime phénomène du monde physique.' H i r n , Analyse élémentaire, 

p a g . 2 8 1 . 

( t ) i n o p u s c . Calore e movimento; e t in a l io o p u s c . La Termodi-

namica e la teoria che il calore non sia che puro movimento délia 

maleria: e t Lczioni elemenlari di Fisica t . 1 , lez . 6, n u m . 7 , 9 , 10. 

(2) O p e r . c i t . p a r t . 2, c a p . t , 2 , 3 , 4 . 



v i s loca l i ter m o v e n d i , n e q u e p u r u s m o t u s Iocalis p o t e n t i a m 

a d al ias a c t i o n e s c o n f e r r e c o r p o r i b u s p o t e s t . 

P r o b . 2.° D a n t u r corpora s p e c i f i c a d is t incta . F.rgo a s s e -

r e n d o illis s u n t c o n v e n i e n t e s a c t i v i t a t e s p r o s p e c i f i c a s u b -

s t a n t i a r u m v a r i e t a t e . A l q u i n u l l s s u n t a c t i v i t a t e s c o r p o r u m 

s p e c i f i c a , s i p r a t e r resistendi p o t e n t i a m v i m q u e constr ic t i -

v a m o m n i s alia a c t i v i t a s in s o l a v i r t u t e m o t i v a ve l in s o l o 

m o t u local i r e p o n a t u r , e o q u e e x t r i n s e c u s i m p r e s s o . E r g o . . . 

C o n s e q u e n t i a p r i m a patet . Q u i a v i r t u s o p e r a t i v a e s t v e l u t 

c o m p l e m e n t u m q u o d d a m e s s e n t i a a t q u e i n s t r u m e n t u m , per 

q u o d a g a t c o n s e n t a n e e ad s u a m p e r f e c t i o n e m s p e c i t ì c a m . Id 

q u o d patet e t i a m c o m p l e t a i n d u c t i o n e c o r p o r u m o m n i u m , 

q u a d i v e r s i s p r o c u j u s q u e s p e c i f i c a v a r i e t a t e o p e r a t i o n i b u s 

p h a n o m e n i s q u e c o n s t a n t e r m a n i f e s t a n t u r , d u m in s u a per-

m a n e n t s p e c i e . 

M i n o r v e r o s u b s u m p t a n o n est m i n u s p e r s p i c u a . Q y i a 

p o t e n t i a r e s i s t e n d i , p r a t e r q u a m q u o d non est veri n o m i n i s 

v i s , ut al ibi v i d i m u s , c o m m u n i s e s t o m n i b u s c o r p o r i b u s . 

V i s e t i a m c o n s t r i c t i v a o m n i b u s c o r p o r i b u s i n e s t , u t p o t e q u a 

c o m p a g e m et u n i o n e m p a r t i u m i n t e g r a l i u m p e r a g i t . M o t u s 

d e n i q u e p a s s i v e r e c e p t u s e x t r i n s e c u s a b s q u e ul la i n t e r n a exi-

g e n t i a c o r p o r e a n a t u r a t o t u s p e n d e t e x d e t e r m i n a t i n e cau-

s a r u m e x t e r n a r u m , nec v a l e t p r o i n d e in u l l o v e r o sensu 

n o m e n a c t i v i t a t i s s p e c i f i c a s o r t i r i , nisi v o c a b u l i s a b u t a m u r ; 

s i c u t n o n est act iv i tas speci f ica m o t u s s a g i t t a in s c o p u m 

a l i q u e m d i r e c t a , n e c m o t u s r o t a r u m a l i c u j u s m a c h i n a . 

P r o b . 4.0 E x a n a l o g i a v i v e n t i u m c o r p o r u m . H a c enim 

s u a s p r o c u l d u b i o habent p o t e n t i a s , a c v i r e s a c t i v a s a m o t u 

locali d i s t j n c t a s , nisi v c l i m u s m a t e r i a l i s t a r u m del ir ia sectari. 

E r g o i d e m q u o q u e d i c e n d u m est de re l iquis c o r p o r i b u s . N a m 

simil i m o d o s e h a b e n t c o r p o r a non v i v e n t i a e r g a s u a s act io-

n e s , a c v i v e n t i a e r g a vi ta les o p e r a t i o n e s . E r g o q u e m a d m o -

d u m h a e l i c i u n t u r per v ir tutcs a c p o t e n t i a s ipsis c o r p o r i b u s 

a n i m a t i s i n h ä r e n t e s , ita e t i a m a c t i o n e s i n a n i m a t o r u m pro-

p r i a fieri d i c e n d a s u n t . 

P r o b . 5 . ° A d m i s s a s e n t e n t i a a d v e r s a r i o r u m , p lura con-

s e q u u n t u r a b s u r d a , q u a c o m m u n i o m n i u m s e n s u i r e p u -

g n a n t , Et r e q u i d e m vera s e q u i t u r : et) n u l l i u s c o r p o r i s a 

n o b i s c o g n o s c i , v e l c o g n o s c i p o s s e n a t u r a m . C u m e n i m 

essent ias c o r p o r u m i m m e d i a t e p e r s p i c e r e n e q u e a m u s , in t a n -

t u m i l las c o g n o s c i m u s , in q u a n t u m o p e p h a n o m e n o r u m , 

per q u a se n o b i s m e n i f e s t a n t , in n o t i t i a m d e v c n i m u s p r o -

p r i e t a t u m , q u i b u s i l l s o r n a n t u r . H o c m o d o , e t non a l i ter , 

c o g n o s c i m u s i g n e m , f e r r u m , s u l p h u r , e t c . J a m v e r o si in 

c o r p o r i b u s nihil es t p r a t e r m a t e r i a m , r e s i s t e n t i a m v i m q u e 

c o n s t r i c t i v a m , q u s c o m m u n e s o m n i b u s s u n t , nisi m o t u s 

p u r e e x t r i n s e c i , a d q u o s ipsa m a t e r i a p e n i t u s es t i n d i f f é r o n s ; 

nulla a n o b i s c o g n o s c i t u r c o r p o r u m propr ie tas s p e c i f i c a , s i -

q u i d e m p r o p r i e t a s rei c u j u s v i s s e m p e r et u b i q u e a c n e c e s s a r i o 

rem i l lam c o n s e q u i t u r (1). ß ) Hinc a u t e m i n f e r t u r a l ter ius 

n u l l a m e s s e s p e c i t ì c a m c o r p o r u m d i s c r e p a n t i a m , q u i a q u i d -

quid e x t r i n s e c u s e t i n d i f f e r e n t e r a d v e n i t a l i c u ì , i n d i f f e r e n t e r 

ac pass ive se h a b e n t i , a b s q u e ul la p h y s i c a e j u s i m m u t a t i o -

n e , n e q u i t s p e c i f i c e i l lud v a r i a r e . A t q u i o m n e c o r p u s c o n v e -

nit in e o , q u o d s i t m a t e r i a res ìstent ia et vi c o n s t r i c t i v a p r s -

d i t a , nec s e c u n d u m a d v e r s a r i o s a l i a m in d i v e r s i s i n d i v i d u i s 

v a r i c t a t e m s u s c i p i t nisi in e o , q u o d d i v e r s i s m o t i b u s p u r e 

l o c a l i b u s et e x t r i n s e c u s i m p r e s s i s a f f ic iatur s i n e ul la i n t e r n a 

e x i g e n t i a i n d i v i d u o r u m i l l o r u m , e t s ine ulla p h y s i c a e o r u m -

d e m i m m u t a t i o n e . U n d e et ìa in n u l l a e r u n t in c o r p o r i b u s 

propr ietates v e l a f f e c t i o n e s naturales, saltern si s o l a m res i -

s t e n t i a m et v i m c o n s t r i c t i v a m e x c i p i a s . N a m n a t u r a l e nihil 

est in v e r i t a t e , nisi q u o d p o s i t i v e c o n f o r m e est a l i c u i , a u t a b 

e jus e s s e n t i a e x i g i t u r ; et p e r h o c a b o m n i b u s s e c e r n i t u r na-

turale t u m a v i o l e n t o , t u m a c o n t i n g e n t i . U n d e n e c u l l u s 

erit c o l o r , n e c s a p o r , n e c s o n u s , n e c c a l o r naturalis in u l l o 

c o r p o r e , y ) S e q u i t u r a m p l i u s ex a t o m i s t a r u m d o c t r i n a , 

(1) P r e c l a r e r e m d e m o n s t r a t A n g e l i k u s D o c t o r : Si effedus non 

froducuntur ex elione rerum creatarum, sed solum ex actione Dei. 

impossibile est, quod per effectum mamfestetur virtus alicujus cats.r 

creata:: non enim effedus estendi! virtuìem causœ msi rat,one aclio-

nis, qux a virtute proccdens ad effectum termmatur; n a t u r a a u t e m 

causa: non copiose,tur per effectum, nisi in quantum per ,psum co-

gnoscitur ri,tus ejus, qua: naturam consequitur. Siigitur r« create 

non habent actiones ad producendum effedus, sequitur quod nunquam 

natura alicujus rei creatx Poteri! cognosci per effectum : et sic sub-

trahitur nobis omnis cognitio sciattile naturalis, m qua p,xcifue 

demonstrations per effectumsumunlur. S. 1 horn., l ib. •? Co-.tr . Uni., 

cap. 69, Amplius, si effedus. 



n u l l a m r e v e r a dati n a t u r a m . N a m o m n e s h a c t e n u s P h i l o s o p h i , 

a t o m i s t i s ipsis m i n i m e c x c e p t i s , n a t u r a m d e f i n i e r u n t ipsam 

rei s u b s t a n t i a m , q u a t e n u s es t p r i n c i p i u m i n t e r n u m o p e r a t i o -

n u m . A t q u i s e c u n d u m a d v e r s a r i o s n u l l a e s t alia in corpor i -

b u s o p e r a t i o nisi p u r u s m o t u s l o c a l i s ; n u l l u m a u t e m c o r p u s 

e x s e i p s o g i g n e r e m o t u m v a l e t , s e d a b a l io m e r e pass ive 

rec ipere r e c e p t u m q u e ali is c o m m u n i c a r e . D i e m i h i , a m a b o , 

sag i t ta in s c o p u m d i r e c t a , v e l r o t a m a c h i n ® vi v á p o r i s ve ì 

alio m o d o p e r m o t a , e t a l ias d e i n c e p s r o t a s m o v e n s et i m p e l -

l e n s , s u n t n e n a t u r a ? — S u n t n c internum principium m o t u s 

i l l i u s , q u e m a l i u n d e r e c i p i u n t ? Q j i i s s a n u s tal ia c o m m i n i s c a -

t u r ? 5 ) l l l u d p r a t e r e a h a b e t u r e x h i s , d e e s s e n e m p e in u n i -

v e r s o m u n d o i n t e r n a m o m n e m f ì n a l i t a t e m , s o l a m q u e adesse 

e x t e r n a m , q u a l i s reper i tur in i i s , q u e a b alio d i r i g u n t u r 

e x t r i n s e c u s a d l i n e i l i , a d q u e m per s e i p s a m forent p u r e in-

d i f f e r e n t i a , q u o m o d o s a g i t t a t e n d i t in s c o p u m m e r e e x -

t r í n s e c a f ìna l i ta te . s ) E x iis v e r o i l l u d u l t e r i u s n e c e s s a r i o 

r é s u l t a t , t o t a m n a t u r a m c o r p o r e a m n o n e s s e nisi m e r a m 

m a c h i n a m , nec o p e r a n a t u r a d i s c r i m i n a n a b o p e r i b u s ar t i s , 

q u a n d o q u i d e m n u l l u m est c o r p u s , q u o d h a b e a t in se inter-

n u m p r i n c i p i u m u l l i u s o p e r a t i o n i s ; o m n i n o s i c u t m a c h i n a 

arte f a c t a , q u a m o v e r e n e q u e u n t , n is i e x t e r n o m o t o r e i m -

p e l l e n t e . 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

350- O b j i c i e s . i . ° « M o t u s ve l e s t c o n d i t i o t a n t u m vel 

m o d u s , q u o a c t i v i t a s e x e r c c t u r , ve l e s t ipsa f o r m a l i s ratio 

act iv i tat is . .Atqui n e c p r i m u m nec s e c u n d u m . E r g o t e r t i u i n » . 

M i n o r p r o b a t u r . N a m « a c t i v i t a s , c u j u s exercit i i m o t u s sit 

n e c e s s a r i a c o n d i t i o v e l n e c e s s a r i u s m o d u s , n e q u i t e s s e nisi 

a c t i v i t a s m o v e n s . A t q u i a c t i v i t a s m o v e n s n e q u i t e s s e nis 

i p s u m c o r p u s in m o t u ; a c t i v i t a s e n i m m o v e n s n e q u i t c o m p e -

t e r e c o r p o r i e a r a t i o n e , ut i p s u m se d e t e r m i n e t ad m o v e n -

d u m , s e d a b alio d e t e r m i n a t i e j u s m o t u s d e b e t . R e s t â t proin-

d e , ut act iv i tas m o v e n s sit i p s u m c o r p u s in m o t u , s ive ratio 

f o r m a l i s s u a act iv i tat is s i t m o t u s . E r g o . . . » ( 1 ) . 

(1) P a l m i e r i , Comotog. t h e s . 18, p . 123. R o m . 1875. 

R e s p . neg. M i n o r . A d p r o b a t i o n . , disi. M a j o r . A c t i v i -

tas e tc . nequi t e s s e n is i a c t i v i t a s m o v e n s , id e s t , e d e n s s o -

l u m m o t u m l o c a l e m , nego; a c t i v i t a s . q u a d u m e s t in m o t u , 

alios q u o q u e parere p o s s i t e f f e c t u s p r a t e r m o t u m l o c a -

l e m , conc. 

Et contradistincU M i n o r i , neg. c o n s e q . M i r u m e s t , q u i -

ista o b j i c i u n t , n e u n a m q u i d e m r a t i o n e m a t t u l i s s e , q u a p r o -

barent c o r p o r a , d u m m o v e n t u r a l i i s q u e c o r p o r i b u s a p p l i c a n -

tur, non p o s s e nisi m o t u m l o c a l e m in i i l is g i g n e r e . J a m v e r o 

id e s t , q u o d v e n i t i n q u a s t i o n e m , i d q u e p r o b a r e a n t e o m n i a 

oporteret . C a t e r u m c u m m o t u s local is r e q u i r i t u r a N o s t r a t i -

b u s instar c o n d i t i o n i s a d e x e r c e n d a m a c t i v i t a t e m , p l a n u m 

est i l los nol le a s s e r e r e c o r p o r i b u s sic in m o t u c o n s t i t u t i s s o -

lum e x e r c i t i u m a c t i v i t a t i s l o c o m o t i v a , s e c u s e n i m s e c u m 

ipsis p u g n a r e n t , s e d e v i n c e r e c o n a n t u r e x e r c i t i u m m u l t i p l i -

cis a c t i v i t a t i s , q u a m i n c o r p o r i b u s a g n o s c u n t , ad p r o d u c e n -

dos d i v e r s o s a l ios e f f e c t u s p r a t e r l o c a l e m m o t u m . A d v e r s a -

rii e r g o s u b s p e c i e p r o b a t i o n i s , nihil p r o b a n t , s e d d u m t a x a t 

p e t u n t p r i n c i p i u m . 

I n s t a b i s . Si m o t u s n o n esset f o r m a l i s rat io a c t i v i t a t i s , 

p o s s e t c o r p u s n o n m o t u m a g e r e . A t q u i c o r p u s n o n m o t u m 

s e u q u i e s c e n s n e q u i t a g e r e in a l i u d . S e c u s e n i m s e m e t i p s u m 

ad a c t i o n e m d e t e r m i n a r c i : id q u o d i n e r t i a c o r p o r u m r e p u -

g n a t . — R e s p . 1 . ° E t i a m s i c o r p u s n o n p o s s e t a g e r e , nisi in 

m o t u c o n s t i t u t u m , n o n s e q u e r e t u r m o t u m l o c a l e m e s s e f o r -

m a l e m r a t i o n e m o m n i s a c t i v i t a t i s . S i c u t e j i i m h o m o d u m 

m o v e t u r , p o t e s t l o q u i et c o g i t a r e , q u i d v e t a t al ia e t i a m c o r -

pora in m o t u c o n s t i t u t a a l ias s i m u l a c t i o n e s e x e r c e r e ? U n d c -

n a m id p r o b a n t a d v e r s a r i i ? R e s p o n d . 2.° C o r p u s q u i e s c e n s 

p o s s e a g e r e , q u i n o b s t e t lex i n e r t i a . H a c e n i m , u t j a m 

s u p e r i u s i n n u i m u s , s o l u m respic i t l o c a l e m m o t u m , r e s p e c t u 

c u j u s c o r p o r a s u n t i n d i f f e r e n t i a . R e s p e c t u a u t e m a l i a r u m 

a c t i v i t a t u m c o r p o r a n e q u e u n t d ic i i n e r t i a , nisi a b a t o m i s t i s 

m c c h a n i c i s , a d v e r s a r i i s n o s t r i s , q u i o m n e m a c t i v i t a t e m c o r -

p o r u m in m e r o locali m o t u p a s s i v e r e c e p t o c o n c l u d u n t . Sed 

j a m o s t e n d i m u s a g n o s c e n d a s e s s e in c o r p o r i b u s a c t i v i t a t e s 

p r o p r i a s e t s p e c i f i c a s n a t u r a s i n g u l o r u m c o n v e n i e n t e s , q u a 

q u a n t u m est d e s e , s e m p e r s u n t a d a g e n d u m d e t e r m i n a t a 

ac p o r r o a g u n t , si p a s s u m s u f f i c i e n t e r a p p l i c a t u m h a b e a n t , 



c a t e r œ q u e c o n d i t i o n e s a d a c t i o n e m r e q u i s i t a ; a d s i n t , d e q u i -

b u s i n Ontologia d i s p u t a t u m e s t . 

O b j i c . 2 . 0 S i q u a ; e s s e t a c t i v i t a s p r a t e r l o c a l e m m o t u m 

v i m q u e r e s i s t e n d i e t c o n s t r i c t i v a m , e a p r o b a r e t u r v e l a p r i o -

ri v e l a p o s t e r i o r i . A t q u i n e u t r o m o d o . N o i l a p r i o r i , s i v e e x 

c o n c e p t u g e n e r i c o s u b s t a n t i a ; c o r p o r e a , q u i s a t i s s a l v a t u r 

p e r v i m r e s i s t e n d i : s i v e e x c o n c e p t u s p e c i f i c o , q u i n i s i d i v i -

n a r e v e i i m u s , e x e f f e c t i b u s ac p h a n o m e n i s , id e s t , a p o s t -

e r i o r i i n f o r m a n d u s a n i m o e s t . S e d n e q u e a p o s t e r i o r i . 

Q u i a n u l l a e s t a c t i v i t a s , e f f e c t u s a u t p h a n o m e n u m c o r p o r u m . 

q u o d n e q u e a t r i te e x p l i c a r i p e r s o l u m m o t u m . — R e s p . conc. 
M a j o r . , et neg. M i n o r . N a m i m p r i m i s s u p p o s i t a s p e c i f i c a c o r -

p o r u m d i s t i n c t i o n e , q u a m c o m m u n i s h o m i n u m s e n s u s e x p e -

r i e n t i a d u c t u s a d m i t t i t , s a t i s p r o b a b i l i t e r c o n d u d i t u r a pr ior i 

d i v e r s a s i l l is c o m p e t e r e o p e r a t i o n e s . N i s i e n i m o c c a s i o n a l i s t a 

v e i i m u s e s s e , f a t e r i d e b e m u s D e u m c o r p o r i b u s n o n s o l u m 

c o m m u n i c a s s e s u a m s i m i i i t u d i n e m s e c u n d u m esse, v e r u m 

e t i a m s e c u n d u m o p e r a t i o n e m a c v i r t u t e s e n t i t a l i v a p e r f e c t i o -

ni c o n s e n t a n e a s . J a m si e t v i s r e s i s t e n t i a v i s q u e c o n s t r i c t i v a 

e t m o t u s l o c a l i s c o m m u n e s s u n t o m n i b u s c o r p o r i b u s , q u s -

r e n d a v a r i e t a s e s t in a l i i s a c t i v i t a t i b u s a t q u e o p e r a t i o n i b u s , p e r 

q u a s d i v e r s i f i c e n t u r . S e d s i v e p r o b a r i a p r i o r i s u f f i c i e n t e r p o s -

s i ! , s i v e n o n , c e r t e a p o s t e r i o r i d e m o n s t r a t u r c u m u l a t i s s i m e . 

O b j i c . 3 . ° S i q u a v i r e s e t q u a l i t a t e s e s s e n t a g n o s c e n d a 

in c o r p o r i b u s , p o t i s s i m u m f o r e n t i l i a , q u a sensibites quali-
tates d i c u n t u r , q u a n e m p e v u l g o e x i s t i m a n t u r a S c h o l a s t i c i s 

a g e n d o in o r g a n a n o s t r a d e t e r m i n a r e s e n s a t i o n e s , A t q u i 

q u a l i t a t e s e j u s m o d i n o n s u n t n i s i m o t u s m e c h a n i c i ac p u r e 

l o c a l e s . N a m u t o m i t t a m n u n c q u a l i t a t e s t a c t i l e s ; 

C o l o r e s c e r t e c o n s i s t u n t in m o t i b u s q u i b u s d a m v i b r a t o -

riis, q u i a c t i o n e l u c i s in a t h e r e c o r p u s c o l o r a t u m u n d i q u e 

p e r v a d e n t e g e n e r a t i , u s q u e a d r e t i n a m p e r m e d i u m i n t e r f u -

s u m p r o p a g a n t u r , i b i q u e s i m i l e s a l i o s m o t u s v i b r a t o r i o s 

p r o d u c u n t . S o n i p a r i t e r a l i u d n o n s u n t , q u a m t r e m i t u s q u i -

d a m p a r t i c u l a r u m , q u i a c o r p o r e s o n a n t e a d a u r e s p e r v e h u n -

t u r . A t q u e i d e m d i c e n d u m d e o d o r i b u s e t s a p o r i b u s . q u i 

p a r i t e r s u n t , e n t i t a t i v e c o n s i d e r a t i , m o t u s t e n u i s s i m a r u m 

p a r t i u m , q u i a d o s n a r e s v e p e r d u c t i , v a r i e t i t i l l a n t v e l p a p i l l a s 

l i n g u a v e l O r g a n u m o d o r a t u s . 

R e s p . conc. M a j o r . , e t neg. M i n o r , o b r a t i o n e s s u p e r i u s 

a d d u c t a s . Q u a m v i s e r g o in c o l o r i b u s e t s o n i s d e n t u r m o t u s , 

n e g a n d u m e s t n i h i l a l i u d e s s e p r a t e r m o t u m , a u t e o s in 

m o t u f o r m a l i t e r c o n s i s t e r e . N e q u e id h a c t e n u s p r o b a r u n t 

P h y s i c i , e x q u o r u m e x p e r i m e n t i s n o n a m p l i u s c o l l i g e r e l o -

gice l i c e t , n i s i q u o d in p h a n o m e n i s a c p e r c e p t i o n e l u c i s . 

c o l o r i s , e t s o n i , a d s i t m o t u s a l i q u i s . A t q u i a l i u d e s t e s s e in 

a l i q u o p h a n o m e n o m o t u m , e t a l i u d n o n e s s e n i s i m o t u m , 

ve l i l lud e s s e f o r m a l i t e r m o t u m . id p a t e t v e l e x i p s a a d v e r -

s a r i o r u m d o c t r i n a , s e c u n d u m q u o s m o t u s ac t r e m i t u s s i m i -

les i l l i s , q u i p o n u n t u r in c o r p o r i b u s , a d s u n t in i p s o o r g a n o 

s e n t i e n t e . Et n i h i l o m i n u s o m n e s q u i c u m q u e n o n s i n t m a t e -

r i a l i s t a , n e g a n t s e n s a t i o n e m in e j u s m o d i m o t i b u s f o r m a l i t e r 

c o n s i s t e r e , s e d e a r n r e p o n u n t in a l i a d i s t i n c t a a c t i o n e s u i 

g e n e r i s , q u a s i m u l e x e r c e a t u r . I d e m e r g o d i c e n d u m e s t d e 

i i s , q u a v u l g o d i c u n t u r s e n s i b i l e s q u a l i t a t e s , ea l i c e t h a b e r e 

p o s s i n t m o t u s c o m i t e s , n o n t a r n e n in m o t i b u s c o n s i s t e r e . In 

c o l o r i b u s e r g o p r a t e r m o t u s a d m i t t e n d a e s t q u a l i t a s , q u a 

o b j e c t u m e s t v i s i o n i s . E t s i m i l i t e r in s o n i s s u p p o n e n d a e s t 

realis q u a l i t a s , q u a i n n o t e s c i t i p s a i n d o l e v o c i s , t o n o , a c u -

m i n e v e l g r a v i t a t e c a t e r i s q u e a c c i d e n t i b u s , a d a m u s s i m r e -

s p o n d e t i b u s n u m e r o e t a m p l i t u d i n i v i b r a t i o n u m c t s o n o r a r u m 

u n d u l a t i o n u m . D e o d o r i b u s e t i a m i d e m f o r t a s s e d i c i p o t e s t , 

s i v e a c t i o c o r p o r u m o d o r i f e r o r u m t r a n s m i t t a t u r p e r m e d i u m , 

s i v e i p s a m e t p a r t i c u l a m i n u t i s s i m a e x i l i o d e c i s a i m m e d i a -

te d e t e r m i n e n t Organum ad s e n t i e n d u m . U t r o v i s e n i m m o -

d o c o n t i n g a t s e n s a t i o o l f a c t u s , d i c e n d u m e s t , d o n e e c o n -

t r a r i u m d e m o n s t r e t u r , n o n m o t u m , s e d r e a l e m q u a l i t a t e m 

c o r p o r i i n h ä r e n t e m , q u a o d o r i s n o m i n e d e s i g n a t u r , o l f a c t u 

p e r c i p i . S a p o r d e n i q u e s i m i l i m o d o e s t r e a l i s q u a l i t a s , q u a 

g u s t u p e r c i p i t u r p e r i m m e d i a t u m s a p i d i c o r p o r i s c u m o r g a -

n o c o n t a c t u m . 

I n s t a b i s i . ° C e r t u n i e s t c o l o r e s , a c l u c e m , e t s o n o s , si 

q u i d h a b e a n t r e a l i t a t i s a m o t u d i s t i n c t i , e x t r a Organum s e n -

t i e n s r e p e r i r i . E r g o n i s i a d m i t t a m u s a c t i o n e n in d i s t a n s , i n t e l -

l ig i n e q u i t , q u o m o d o a d Organum d e f e r a n t u r , u t p e r c i p i 

q u e a n t . Q u o d s i d i c a m u s , q u a v u l g o d i c u n t u r s e n s i b i l e s 

q u a l i t a t e s , n o n e s s e n i s i c e r t i g e n e r i s m o t u s l o c a l e s , n u l l o 

n e g o t i o i n t e l l i g i t u r , c o s q u a q u a v e r s u s d i f f u s o s , a d Organum 



q u o q u e a p p e l l e r e , i b i q u e s e n s a t i o n e m p e c u l i a r e m d e t e r m i -

n a r e . — R e s p . neg. c o n s e q . R e s e n i m , a b s q u e u l l a ac t ione in 

d i s t a n s e g r e g i e d e c l a r a t u r in S c h o l a s t i c o r u m s e n t e n t i a per 

species sensibiles, q u a d e r e i n Psychologia f u s i u s e s t a g e n -

d u m . P o n e e n i m a d e s s e in c o r p o r i b u s v e r i n o m i n i s q u a l i t a -

t e s , q u a a g a n t , e t s p e c i t i c a m s u a m a c t i o n e m o p e localis 

m o t u s t r a n s m i t t a n t per m e d i u m a d O r g a n u m : et j a m h a b e s 

p o t e n t i a m s e n s i t i v a m s u f f i c i e n t e r d e t e r m i n a t a m ad r e p r e -

s e n t a n d a s q u a l i t a t e s i l l a s , in c o r p o r i b u s t a m q u a m vera 

a c c i d e n t i a i n h ä r e n t e s . V e r u m h e c l o n g i o r e m a c c u r a t i o -

r e m q u e d i s p u t a t i o n e m p o s t u l a n t , a l ibi o p p o r t u n i u s insti-, 

t u e n d a m . 

I n s t a b i s 2.0 E x p e r i e n t i a n o t u m e s t q u a l i t a t e s s e n s i b i l e s 

a u g e r i , m i n u i e t m u t a r i , a u c t i s , i m m i n u t i s et m u t a t i s m o -

t i b u s p a r t i c u l a r u m . — R e s p . trans, a n t e c . , neg. c o n s e q . D e i n -

d e q u s r o a b a d v e r s a r i i s c a t h o l i c i s , q u i d r e s p o n d e r e n t P h y s i o -

l o g o mater ia l i s t® s ic a r g u m e n t a n t i : A u c t o , m i n u t o ve l 

m u t a t o m o t u p a r t i c u l a r u m c o r p o r e a r u m , a u g e t u r , m i n u i t u r 

ve l m u t a t u r s u b j e c t i v a s e n s a t i o c o r p o r i s . E r g o s e n s a t i o nihil 

e s t p r a t e r m o t u s m e c h a n i c o s f i b r i l l a r u m o r g a n i , in q u o ipsa 

p e r a g i t u r . 

D i c e s s e n s a t i o n e m e s s e a c t i o n e m t o t o c œ l o d i v e r s a m a 

l o c a l i m o t u . — E q u i d e m id t o t u m c o n c e d o , s e d r e p o n o etiain 

r e p r a s e n t a t i o n e m o b j e c t i v a m , q u a s e n s i b i l e s q u a l i t a t e s , color, 
• sonus, e t c . , m e n t i e x h i b e n t u r t o t o c œ l o d i s t a r e a m o t u 

e j u s v e o b j e c t i v a r e p r a s e n t a t i o n e . 

I n s t a b i s 3.0 P h e n o m e n a l u c i s , c a l o r i s , e lectr ic i tat is ac 

m a g n e t i s m i e x p l i c a r i n e q u e u n t , nisi s u p p o n a t u r h a s vires 

e s s e m o t u s q u o s d a m v i b r a t o r i o s v a r i e m o d i f i c a t o s i h a c v e r o 

p o s i t a h y p o t h e s i e g r e g i e d e c l a r a n t u r . E r g o p r o b a b i l i s s i m a est 

h y p o h e s i s , o m n i a h e c p e r m o t u m p h y s i c u m e x p l i c a n s . 

R e s p o n d , disi, s i m i l i m o d o i . a m p a r t e m a n t c c e d . P h e n o -

m e n a ilia e x p l i c a r i n e q u e u n t , nisi s u p p o n a t u r h e c a g e n d a 

in se ips is f o r m a l i t e r e s s e m o t u s , r.eg.; nisi s u p p o n a t u r 

a g e n d a h e c e f f i c a c i t a t e m v i r t u t e m q u e s u a m m e d i o m o t u 

e x e r c e r e a c m a n i f e s t a r e , trans, v e l conc. Et contradisl. altera 

p a r t e a n t e c e d e n t i s , neg. c o n s e q . E t e n i m h i s c e p h e n o m e n i s 

id u n u m p r o b a t u r , i m p o n d e r a b i l i a m o t u s q u o s d a m g i g n e r e , 

m e d i i s q u e m o t i b u s e o r u m d e m a c t i o n e m p r o p a g a r i a b u n o in 

aliud c o r p u s ve l l o c u m ; m i n i m e v e r o p r o b a t u r a g e n d a p r e -

dicta non p o s s e e s s e v i r e s q u a s d a m et q u a l i t a t e s c o r p o r i b u s 

i n h e r e n t e s , q u e c a u s e s i n t v a r i o r u m e f f e c t u u m , q u i m e d i i s 

hisce m o t i b u s p e r a g u n t u r . E n i m v e r o q u i d v e t a t d i c e r e 

l u c e m , c o l o r e m , e l e c t r i c i t a t e m e s s e q u a l i t a t e s q u a s d a m , q u e 

c o r p o r a , q u i b u s i n s u n t , d u m d i v e r s i m o d e v i b r a r e f a c i a n t , 

in se ips is v a r i e a l t è r e n t i t a , u t s i m i l e s a l t e r a t i o n e s u n a 

cum aliis s i m i l i b u s p a r t i c u l a r u m v i b r a t i o n i b u s a b u n o in 

alio corpore v i c i s s i m g i g n i p o s s i n t et p r o p a g a r i ? Hoc p a -

cto c o r p u s in se c a l e f a c t u m c a l e f a c e r e alia v a l e b i t , e t 

corpus l u c i d u m alia i l l u m i n a r e , et e l e c t r i z a t u m alia e lectr i -

zare s e c u n d u m i l los p r o c e s s u s ac l e g e s , q u a s post a c c u r a t a 

e x p e r i m e n t a et i n d u c t i o n e s s tabi l i re p r o p r i u m est s c i e n -

tiarum p h y s i c a r u m (1). S imi l i q u o d a m m o d o pictor c u m 

pingit non t a n t u m m o v e t m a n u m , s e d m e d i o m o t u sci te 

appl icai p e n i c i l l u m , a c t ransfer t c o l o r e s ad t a b u l a m , p u l -

cherr imasque e x p r i m i t i m a g i n e s . Q u a m q u a m non e s t per-

fecta paritas in e x e m p i o : p ictor e n i m e o s d e m n u m e r o c o l o r e s 

q u i b u s i m b u t u m e s t p e n i c i l l u m t a b u l e a p p i n g i t ; at non 

eadem n u m e r o i m p o n d e r a b i l i a , v . g . c a l o r , a b u n o in a l iud 

corpus m i g r a n t , s e d t a n t u m c o r p u s c a l o r e ve l alia h u j u s m o -

di qua l i ta te a f f e c t u m , a l iam s i m i l e m in a l io c o r p o r e p r o -

d u c i t . 

I n s t a b i s 4.0 L u x non est nisi v ibrat io q u e d a m ve l a t h e -

ris c o r p u s l u c i d u m p e r m e a n t i s , ut p l u r e s d o c c n t , v e l ut a l i i s 

placet, est v i b r a t i o i p s a r u m p a r t i c u l a r u m p o n d e r a b i l i u m c o r -

poris l u m i n o s i (2). N e c aliter p r o p a g a t u r , ac d i f f u n d i t u r 

q u a q u a v e r s u s , q u a m p e r e t h e r i s u n d u l a t i o n e s : q u a in r e e o 

u s q u e accurat i ss imis o b s e r v a t i o n i b u s p e r v e n t u m e s t , ut n u -

m e r u s ta l iu in u n d u l a l i o n u m , e t d i r e c t i o , et a m p l i t u d o , a c v e -

locitas , q u a t r a n s v c h u n t u r , i n v e s t i g a t i p o t u e r i t . A t q u i c o l o -

res v i c i s s i m a l iud n o n v i d e n t u r e s s e n i s i l u c i s m o d i f i c a t i o n e s . 

Ergo et l u x et c o l o r e s t a n d e m nihil a l iud s u n t p r ê t e r m o t u s 

q u o s d a m p a r t i c u l a r u m c o r p o r e a r u m . — R e s p o n d , neg. M a j o r . , 

n a m l u x q u i d e m v i b r a t i o n e m i m p o r t â t in part icul is c o r p o r i s 

(1) C f r . Zanon (oper. cit . n u m . 108, pag. ï S l ) , Liverani (Op. cit . 

n u m . 217, pag . 346). 

(2) V i d e apud Zanon, oper. cit . part. 2. ' , cap. 1. 



l u m i n o s i et i l l u m i n a t i ; n o n d u m tarnen o s t e n s u m est earn in 

m o t u s o l o f o r m a l i t e r s i t a m e s s e . Id q u o d f o r t e v e l e x ipsa 

o r g a n i v i s i o n i s c o n f o r m a t i o n e sat is p r o b a b i l i t e r v i d e t u r e v i n -

c i . M o t u s e n i m p u r e m e c h a n i c u s a j t h e r i s rec ip i p o t e s t , a c 

p o r r o r e c i p i t u r , in o m n i b u s ali is o r g a n i s a t q u e a d e o in t o t o 

c o r p o r e v i d e n t i s . P e c u l i a r i s e r g o s t r u c t u r a o c u l i i d e o v i d e t u r 

a n a t u r a r e q u i r i , q u i a l u x d e b e t s p e c i a l e m a c p r o p r i u m ali-

q u e m i n t l u x u m in e o e x e r c e r e , u t v i s i v a p o t e n t i a a d a c t u m 

d e t e r m i n e t u r . 

O b j i c . 4.0 N e g a r i nequi t p h s n o m e n u m e x p e r i e n t i a ipsa 

c o m p r o b a t u m , q u o d circulatioiiem, correlationem a u t e t iam 

virium conversionem v o c a n t , s e c u n d u m q u a m m u t u a q u i -

d a m i n e s t inter m o t u m et c a l o r e m h a b i t u d o , u t c e r t a m o -

t u s q u a n t i t a s c e r t a m pariat v i m c a l o r i s , a c v i c i s s i m . C a l o r 

v e r o , l u x , e l e c t r i c i t a s , m a g n e t i s m u s in cer t i s a c d e f i n i t i s p r o -

p o r t i o n i b u s inter se i n v i c e m c o m m u t a n t u r . A t q u i id a p e r t i s -

s i m u m v i d e t u r a r g u m e n t u m e n t i t a t i v s i d e n t i t a t i s h a r u m 

o m n i u m v i r i u m c u m m o t u m e c h a n i c o . E r g o . — R e s p . lieg. 
M i n o r . F a c t a e n i m id t a n t u m p r o b a n t , a d e s s e c o n s t a n t e m 

o r d i n e m ac r e l a t i o n e m inter m o t u m c a t e r a s q u e i l las v i r e s , 

a t q u e alia a b ali is g e n e r a r i . E x i n d e a u t e m inferr i u l t c r i u s 

n e q u i t i d e n t i t a s o m n i u m i l l o r u m p h a n o m e n o r u m v i r i u m v e , 

nisi h o c f a l s u m et g r a t u i t u m a s s u m a t u r p r i n c i p i u m , m o t u m 

nec g e n e r a r i p o s s e nisi m o t u , nec g e n e r a r e nisi m o t u m . 

O s t e n d a n t e r g o h o c p r i n c i p i u m a d v e r s a r i i , o s t e n d a n t e t i a m 

c o r p u s d u m est i n m o t u , ve l c u m m o t u s e j u s v is ibi l is , 

o c c u r r e n t e o b s t a c u l o , c e s s a t , nihil a l iud p r a t e r m o t u m 

e f f i c e r e p o s s e : t u m d e m u m v i c t a s d a b i m u s m a n u s . D u m 

a u t e m id n o n o s t e n d a n t m a n i f e s t i s e t i n e l u c t a b i l i b u s a r g u -

m e n t s , p e t u n t p r i n c i p i u m a t q u e o l e u m et o p e r a m per-

d u n t ( 1 ) . 

O b j i c . 5 . ° S a l t e r n n e g a r i n e q u i t c a l o r e m in m o t u c o n -

s i s t e r e : id e n i m i n n u m e r i s a r g u m e n t i s e v i n c i t u r . a ) Et pr i -

m o q u i d e m c a l o r d i la tat c o r p o r a , f a c i t q u e v a r i a r e v o l u m e n : 

id q u o d a b s q u e local i m o t u fieri n e q u i t . A t q u i a l i u n d e m o t u s 

g i g n i t c a l o r e m . E r g o i d e m re s u n t m o t u s et c a l o r ß ) Pr in-

c i p i u m h o c e s t c e r t u m in Tbermodynamica: q u o t i e s c u m q u e 

(1) C f r . R u b b i n i , Lezioni di Fisica, v o i . 1, lez . 29, n u m . 10. 

l a b o r a l i q u i s m e c h a n i c u s e x e r c e t u r , d e p e r i i a l i q u a caloris 

q u a n t i t a s labor i v e l o p e r a facta; p r o p o r t i o n a l i s . Et e c o n -

v e r s o q u o t i e s c u m q u e l a b o r m e c h a n i c u s circa c o r p u s a l iquod 

e x e r c e t u r , i l lud p r e m e n d o , q u a t i e n d o , i n p e l l e n d o , frican-

d o , e t c . , c a l o r e m i l l ius a d a u g e t p r o p o r t i o n e i p s i u s laboris 

e x e r c i t i . J a m p r i n c i p i u m is tud e g r e g i e s i m p l i c i s s i m e q u e e x -

plicatur s u p p o s i t a i d e n t i t a t e m o t u s et c a l o r i s . T u n c e n i m in 

illa o p e r a m e c h a n i c » c a l o r i s q u e c o n v e r s i o n e nihil aliud 

e v e n i r e t , nisi m e r a m o t u u m m o l e c u l a r i u m rapidiss imorum 

et i n s e n s i b i l i u m in t r a n s l a t o r i o s a c s e n s i b i l e s , et vicissim, 

t r a n s f o r m a t i o . y ) C o m m u n i t e r a d m i t t u n t P h y s i c i calore du-

p l i c e m o p e r a m e x e r c e r i : a l t e r a m , q u a m o t u s ve l pressio 

s i m i i i s v e e f f e c t u s in ali is c o r p o r i b u s g i g n a t u r , a l t e r a interna, 

q u a in i p s o c o r p o r e c a l i d o v a r i » a l t e r a t i o n e s c o n t i n g u n t , 

s ive in m u t a t i o n e s t a t u s , s i v e in s t r u c t u r a m o l e c u i a r i , sive 

in ipsa t e m p e r i e m o l i s . A t q u i h o r u m o m n i u m rat io reddi 

n e q u i t , nisi a d m i s s a h y p o t h e s i c a l o r e m in m o t u r e p o n e n t e . 

3) C a l o r c u m c o r p o r a fac i t a b u n o in a l i u m s t a t u m transire, 

a l i q u i d p r o f e c t o e f t i c i t ; n e c v e r o s o l u m 'mutât t e m p e r i e m , 

s e d i n t e r n u m q u o q u e l a b o r e m e x e r c e t , in q u e m calor i m -

p e n d i t u r , i d e o q u e lalens d ic i c o n s u e v i t , q u i a n e m p e nec 

s e n t i r i , nec o p e t h e r m o m e t r i c o r u m i n d i c u m d e p r e h e n d i valet. 

A t q u i inte l l ig i n e q u i t , in q u a n a m alia r e l a b o r il le ca lor is i m -

p e n d a t u r , nisi in c o m m u t a n d o i n t e s t i n o m o l e c u l a r u m m o t u . 

V i d e l i c e t h a c a d m i s s a h y p o t h e s i , dici p o t e s t m o t u s vibrato-, 

r ios c e r t a c u j u s d a m d i r e c t i o n i s , q u i c o r p o r i b u s in statu 

s o l i d o c o n v e n i t , p e r m u t a r i i n t r a n s l a t o r i u m i l ium per 

c u r v a s e t p o l y g o n a c h i u s a , q u a l i s p r o p r i u s e s t l i q u i d o r u m ; et 

h u n c i n t r a n s l a t o r i o s s e u p r o j c c t i o n i s per c u r v a s indef initas , 

c u m c o r p u s s t a t u m a s s u m i l a é r i f o r m e m ( 1 ) . 

R e s p . neg. a s s e r t , et p r o b a t i o n , A d 1 ) neg. c o n s e q . 

S u p p o s i t a e n i m ea s e n t e n t i a , q u a m m o x p r o p u g n a b i m u s , 

r a r e f a c t i o n e m et c o n d e n s a t i o n e m fieri p e r rea l i s v o l u m i n i s 

m u t a t i o n e m , dici v a l d e c o n g r u e n t e r p o t e s t , c a l o r e m esse 

q u a l i t a t e m q u a m d a m , c u j u s u n u s e x e f f e c t i b u s sit augere 

reale v o l u m e n c o r p o r i s ca le fact i . Q u o d si v c r u m e s t , illieo 

( 0 V i d e de h i s R e v . R u b b i n i , o p u s c . La Termodinamica etc. : et 

opusc . Calore e Movimento. 



v i d e s , cur c a l o r d i l a t e t c o r p o r a , n i o t u m q u e a l i q u e m g i g n a t 

i n e j u s p a r t i c u l i s ; n a m di iatat io per a u g m e n t u m real is v o l u -

m i n i s i m p a r t i b u s c o r p o r i s , haberi n e q u i t s i n e m o l u ve l nisu 

a d m o t u m . 

A d ß ) r e s p o n d e o in p r i m i s , p r o b a n d u m e s s e adversar i i s , 

s o l i d o a l i q u o a r g u m e n t o , q u e m l i b e t m o t u m transformar i 

p o s s e , ac p o r r o t r a n s f o r m a r i in e o s p r e c i s e m o t u s , in q u i b u s 

q u i s q u e p r o l ib i tu c o n s t i t u i t c a l o r e m . N o v i m u s p r o f e c t o e x -

p e r i e n t i a m o t i b u s t r a n s l a t o r i i s , q u i b u s p e r c u t i t u r c o r p u s 

s o n o r u m , v . g. c a m p a n a , s u c c e d e r e v i b r a t i o n e s p r o p r i a s s o n i , 

q u e i p s o t a c t u m a n i f e s t e p e r c i p i u n t u r . Hi tarnen m o t u s 

v i b r a t o r i i d i v e r s i s s i m i s u n t a b i l l is a l i i s , in q u i b u s sita e s s e 

n a t u r a c a l o r i s d i c i t u r : q u a in re i p s a s e n t e n t i a r u m varietas 

m a n i f e s t o indic io e s t , c a r e r e i s t a m h y p o t h e s i n i d o n e o f u n d a -

m e n t o . D e i n d e d ic i p o s s e t , e x e o s o l u m , q u o d principi i i l l ius 

Thermodynamicce r a t i o a p t a r e d d a t u r per h y p o t h e s i n , c a l o r e m 

in m o t u r e p o n e n t e m , non p o s s e i l l i co v e r i t a t e m h y p o t h e s i s 

c o n c l u d i , t u m q u i a M a y e r et H i i n , viri c e r t e c lar iss imi a c d e 

Tbermodynamica o p t i m e m e r i t i , r e m r e j e c t a ista hypothes i 

d e c l a r a n t , n e g a n t q u e , ut v i d i m u s , v e r i t a t e m principi i u l l o 

m o d o p e n d e r e a b h u j u s m o d i h y p o t h e s i ; t u m q u i a h y p o t h e s i s , 

ut a d m i t t i a b s q u e u l l o a b s u r d i t i m o r e p o s s i t , n o n d e b e t sa-

n i o r i b u s p r i n c i p i i s p h i l o s o p h i c i s r e p u g n a r e . D e n i q u e addo, 

p r o p o s i t i o n e m i l l a m Thermodynamics h a u d a b s u r d e p o s s e e x 

s c h o l a s t i c a d o c t r i n a d e c l a r a r i . D i e v i d e l i c e t l a b o r e m m e c h a -

n i c u m e x c i t a r e e t a u g e r e q u a l i t a t e m c a l o r i s in c o r p o r e , 

e a m d e m q u e s ic a u c t a m v i c i s s i m v a l i d i o r e m e s s e a d n o v a m 

o p e r a m m e c h a n i c a i n p e r a g e n d a m . Q u o d e n i m calor non sit 

m o t u s , s e d q u a l i t a s a d i v a c o r p u s a c t u a n s instar f o r m a acc i -

d e n t a l i s , p r o f e c t o n e q u i t o b s t a r e illi p h e n o m e n o , q u o d pro-

p o s i t i o ilia t h e r m o d y n a m i c a e x p r i m i t . S i c e t i a m c o r p u s 

v e l o c i t e r m o t u m , e t in a l iud c o r p u s i m pi n g e n s , q u o d tardius 

m o v e b a t u r , p o t e s t q u a l i t a t e m i m p e t u s in eo a u g e r e , u n d e 

m o x v e l o c i u s m o v e a t u r . S i m i l i m o d o p o n d u s p r e m e n s c o r -

p u s e l a s t i c u m , v i m e j u s e l a s t i c a m ita e x c i t a t , u t r e a g e n s 

p o s s i t o p e r a m e x e r c e r e e q u i v a l e n t e m o p e r e p o n d e r i s , q u o 

c o m p r e s s u m et a s u o c o n n a t u r a l i s t a t u d i s t r a d u m fuerat." 

A d Y) r e s p o n d e o , neg. M i n o r . P h e n o m e n a q u i d e m in 

m a j o r i p r o p o s i t i o n e relata u l t ro a m p l e c t i m u r , u t p o t e q u e 

e x p e r i e n t i e t e s t i m o n i o c o m p r o b a n t u r . V e r u m n e c e x p e r i e n t i a 

m - c i d o n e a r a t i o n e a d h u c p r o b a t u m e s t , t e m p e r i e m e t ca-

l o r e m s e n s i b i l e m c o r p o r i s p r e c i s e d e p e n d e r e , ac f o r m a l i t e r 

c o n s i s t e r e in i l l is m i n u t i s s i m i s m o t i b u s , s i v e r o t a t o r i i s , s i v e 

v o r t i c o s i s , s i v e a l ius g e n e r i s , q u i a b a d v e r s a r i i s a s s i g n a n t u r , 

ac n e c e s s a r i o s u p p o n u n t m a s s a m c o r p o r e a m p e n i t u s d i s c r e -

t a m . H e c i t a q u e , d o n e e p r o b e n t u r , non p o s s u m u s a d m i t t e r e , 

s e d h o r u m l o c o m u t a t i o n e s rea l i s v o l u m i n i s p a r t i c u l a r u m , et 

i n d e c o n s e q u e n t e s m o t u s m o l e c u l a r e s , q u e c o n t i n u i t a t e m 

e x t e n s i o n s n o n a b r u m p a n t , s i c u t i l l a m n o n a b r u m p u n t v i -

b r a t i o n e s s o n o r e . Id p o r r o fac i le c o n c i p i t u r , s i a d m i t t a t u r 

c u m S c h o l a s t i c i s c a l o r e m e s s e q u a l i t a t e m a c t i v a m , q u e m u -

t a t i o n e s et a l t e r a t i o n e s in c o r p o r i b u s p e r a g e r e q u e a t ( 1 ) . 

A d 5 ) r e s p o n d e o neg. M i n o r . Q u e c u m q u e e n i m d i c u n t u r 

in o b j e d i o n e , fere s u n t h y p o t h e s e s g r a t u i t e . Q u i d a u t e m 

v e t a t l a b o r e m i l ium c a l o r i s i m p e n d i e t c o n s u m i i n g e n e r a n d a 

q u a l i t a t e c o n s t i t u e n t e s t a t u m l i q u i d u m v e l a é r i f o r m e m i n 

c o r p o r i b u s ? ( 2 ) . 

I n s t a b i s . A t q u i h o c m o d o r e s p o t i u s o b s c u r a n t u r i n d u c t i s 

quaiitatibus q u i b u s d a m o c c u l t i s , q u a s n e m o c o n c i p e r e v a l e a t : 

c u m t a m e n m o t u s , q u i b u s P h y s i c i p h e n o m e n a c o n a n t u r 

e x p l i c a r e , e t n u l l o n e g o t i o m e n t e c o m p r e h e n d a n t u r , e t luc i -

d i s s i m a m r e r u m o m n i u m r e d e a n t r a t i o n e m . — R e s p o n d e o , 

q u a l i t a t e s n o n i d e o r e j i c i e n d a s e s s e , q u i a n e q u e a n t i m a g i n a -

t i o n e t a i n fac i le r e p r e s e n t a r i . Q j i i s n o n v i d e t , i n d i g n u m id 

P h i l o s o p h o , i n d i g n u m h o m i n e rat ional i e s s e ? S a p i t e n i m 

m a t e r i a l i s m u m et p o s i t i v i s m u m , a c s u p p o n i t r e s a c v e r i -

t a t e s o m n e s e j u s e s s e n a t u r e , q u e c o r p o r e i s i m a g i n i b u s 

vest i r i p h a n t a s i a q u e a n t . Q u o d si v e r u m f o r e t , n e g a n d u s 

e s s e t v e r u s c o n c e p t u s D e i , a n g e l o r u m , a n i m e r a t i o n a l i s 

a l i a r u m q u e s e x c e n t a r u m f o r m a r u m a t q u e e n t i t a t u m , q u e 

i m a g i n a t i o n i s a c i e m e f f u g i u n t , et e x c e d u n t . Q u a r e a b s u r d u m 

e s t q u a l i t a t e s , q u a r u m e x i s t e n t i a sat is d e m o n s t r a t u r , e o s o l o 

n o m i n e , q u o d ocultce s i n t , a u t m i n u s i n s e i p s i s m a n i f e s t e , 

a s p e m a r i . Q u a m q u a m q u a l i t a t e s c o r p o r e ® n o n a d e o s u n t 

a b s t r u s e , a u t a b h u m a n i i n g e n i i c o m p r e h e n s i o n e r e m o t e , 

(1) C f r . R u b b i a i , Legioni di Fisica, Icz. 2 1 , n u m . 2. 

(2) V i d e R u b b i n i , lezioni di Fisica, l e z . 2 j , n u m . 2 in not. 



u t n o n p o s s i n t f a c i l e i n t e l l i g i , s i c u t i n t e l l e c t ® s u n t a b o m n i -

b u s s a p i e n t i b u s , d o n e e i s t i n o v i m a g i s t r i s c i e n t i a r u m a d v e -

n i r e n t , n o v i s q u e s y s t e m a t i s t o t a m p e n e P h i l o s o p h i a m e v e r -

t e r e , a u t c e r t e p e r t u r b a r e c o n a r e n t u r . 

O b j i c . 6 . ° S a l t e r n c a l o r , q u i radians d i c i t u r , e x p l i c a t u r 

o p t i m e , s i p o n a m u s c a l o r e m in m o t u s i t u m e s s e , a l i ter 

a u t e m e x p l i c a n n o n p o t e s t . N i m i r u m s i c o n s t i t u a t u r , ca lo-

r e m c o r p o r i s i r r a d i a n t i s in c e r t i s q u i b u s d a m p a r t i c u l a r u m 

v i b r a t i o m b u s c o n s i s t e r e , p l a n e i n t e l l i g i t u r m o t u s h u j u s m o d i 

c o m m u n i c a r i p o s s e p e r a t h e r i s c i r c u m s t a n t i s u n d u l a t i o n e s 

s p h s e r i c a s e o f e r e m o d o , q u o lapis in a q u a s d e c i d e n s u n d a -

r u m g e n e r a t c i r c u i o s ( 1 ) . 

R e s p o n d e o , n o n p o s s e r e m a p t e h o c m o d o e x p o n i , q u i 

e t e x t e n s i o n e m p e n i t u s d i s c r e t a m s u p p o n i t . e t a t h e r e m 

á t o m o s c o r p o r i s q u a q u a v e r s u s c i r c u m d a n t e m . P o t e s t a u t e m 

h a u d i n e p t o c a l o r i s r a d i a n t i s p h a n ó m e n u m d e c l a r a n , si d i -

c a m u s c a l o r e m e s s e q u a l i t a t e m . q u a a b u n o in a l i u d ' e o r p u s 

d i f f u n d i t u r a c t i v e , i ta n i m i r u m u t c a l o r u n i u s p a r t i c u l a v e l 

c o r p o r i s g i g n a t c a l o r e m in a l i a p a r t í c u l a v e l c o r p o r e . E t h o c 

p a c t o c a l o r u n i u s c o r p o r i s p e r m e d i u m i n t e r j e c t u m p o t e s t 

e t i a m in d i s t a n t i c o r p o r e c a l o r e m p r o d u c e r e . 

I n s t a b i s . A t q u i i n h o c p r e c i s e s i ta est d i f f i c u l t a s . Q u i a 

si a c t i o c a l e f a c t i v a p e r m e d i u m t r a n s f u n d i t u r , q u o m o d o f i t , 

u t c a l o r g i g n a t u r a c o r p o r e c a l i d o in a l i u d c o r p u s d i s t a n s , 

q u i n t a r n e n m e d i u m i p s u m i n t e r ¡ e c t u m c a l e f i a t ? H o c e n i m 

e s t d i s c r i m e n i n t e r c a l o r e m conductibilem et c a l o r e m irradian-
tern.—Respondeo in p r i m i s p h a n o m e n u m i s t u d n o n e s s e 

p r o p r i u m s o l i u s c a l o r i s , s e d a l ia q u o q u e dar i a g e n t i a , q u a 

s i m i l i m o d o a g a n t in c o r p u s d i s t a n s , q u i n tarnen e f f i c a c i t a s 

e o r u m m a n i f e s t e t u r in c o r p o r i b u s m e d i i s . S ic m a g n e s a t t r a -

hi t f e r r u m , n o n v e r o a è r e m i n t e r j e c t u m : e t l u x e f f e c t u s c h i -

m i c o s in q u i b u s d a m c o r p o r i b u s p r o c u l p o s i t i s e x e r c e t , q u i n 

e o s d e m e x e r c e a t in m e d i o . I t a q u e p h a n o m e n u m i s t u d g e n e -

r a l e p o t e s t e x p l i c a r i , d i c e n d o a c t i o n e m q u i d e m r e a p s e t r a n s -

m i t t i , a c d i f f u n d i p e r m e d i u m ; s e d q u i a m e d i u m n o n e s t 

s u b j e c t u m c a p a x i l l i u s e f f e c t u s , q u i in d i s t a n t i c o r p o r e 

(1) Ita fere T y n d a l l , Le1 chaleur mode de Mouvement, apud R u b -

bini , opusc. Calore e Movimento, n u m . 49. 

p r o d u c i t u r , i d e o n o n s i m i l i m o d o a l t e r a r i . C e r t u m e s t e n i m 

e a r n d e m s u b j e c t i v e e f f i c a c i t a t e m p r o v a r i a s u b j e c t i a c t i o n e m 

r e c i p i e n t i s d i s p o s i t i o n e v a r i o s p a r e r e e f f e c t u s , p r o u t e x p e -

rientia i p s a n o t u m e s t , e t n o t i s i m u m i l l u d P e r i p a t e t i c o r u m 

a x i o m a e n u n t i a t : Quidquid recipitur, ad modum recipientis 

recipihtr. H o c e r g o p a c t o , q u i a m e d i u m i n t e r j e c t u m inter 

c o r p u s c a l e f a c i e n s e t c a l e f a c t u m p e r i r r a d i a t i o n e m , n o n b e n e 

conducit, u t a j u n t , c a l o r e m , t r a n s m i t t i t a c t i o n e m c a l e f a c t i -

v a m , q u i n in s e s u s c i p i a t q u a l i t a t e m vel e f f e c t u s c a l o r i s , 

p r o p t e r e a q u o d n o n e s t s a t i s d i s p o s i t u s ad e o s r e c i p i e n d o s 

saltern in h i s a d j u n c t i s . T o t a m i s t a m d o c t r i n a m d u d u m t r a -

d i d e r a t S , T h o m a s . P o s t q u a m e n i m d o c u e r a t c u m A r i s t o t e l e , 

Sicut m o v e n s e t m o t u m l o c a l i t e r s u n t s i m u l , ita e t i a m i n t e r 

a l t e r a n s et a l t e r a t u m nih i l d e b e r e e s s e m e d i u m ; h a n c sibi 

p r o p o n i t , a c s o l v i t d i f f i c u l t a t e m . Videtur autem hoc habere 

instantiam in quibusdam alterationibus. Sicul cum sol celefacit 

aèrem sine hoc, quod calefaciat orbes medios planelarum, et 

piscis quidam in rete detentus stupefacit mantts trabentis rete, 

absque Ime quod stupefarai rete. Sed dicendum est, quod pas-

siva recipiunl actionem activorum secundum proprium modum; 

et ideo media. qua sunt inier primum alterans el ultimum alte-

ratum, aliquid patiuntur a primo alterante, sed forte non eodem 

modo sicut ultimum alteratum. Aliquid igitur patitur recte a 

pisce stupe)adente, sed non slupefactionem, quia ejus non est 

capax. Et orbes medii planelarum aliquid recipiunl a sole, sci-

licei lumen, non autem calorem (1). 

O b j i c . 7.° S p l e n d e t in n a t u r a m a x i m a l e x u n i t a t i s . A t q u i 

ea m u l t o m e l i u s s e r v a t u r , si o m n i u m p h a n o m e n o r u m u n a m 

c a u s a m e t r a d i c e m , m o t u m l o c a l e m , a g n o s c a m u s — R e -

s p o n d e o . In n a t u r a n o n s o l u m s p l e n d e t l e x u n i t a t i s , s e d 

e t i a m l e x p u l c h e r r i m a v a r i e t a t i s . E t u n i t a t e m q u i d e m p r i n -

cipii p r i m i a c f i n i s u l t i m i , u n i t a t e m e t i a m s i m i l i t u d i n i s ac 

l o g i c a m , q u a s u b u n o g e n e r e p l u r e s s p e c i e s , s u b u n a s p e -

cie i n n u m e r a c o m p r e h e n d i t i n d i v i d u a , n e m o est q u i n o n 

m i r e t u r in n a t u r a . L e x a u t e m h a c u n i t a t i s e x a g g e r a n d a n o n 

e s t , u t a b s q u e u l l o i d o n e o f u n d a m e n t o r e a l e m i d e n t i t a t e m 

t i ) S . T h o m . , (Physicor., l ib. 7 , l e c t 4 initio). C f r . S u a r e z 

(disp. 18 Metaphys., sect. 8, n u m . 36). 



ibi fingamus, u b i e t s e n s u s e t r a t i o d i s t i n c t i o n e m ac m u l t i -

p l i c i t a t e m d e p r e h e n d i t . P l u r a d e h i s v i d e r i p o s s u n t a p u d 

R e v . R u b b i n i e t c i . Z a n o n in s u p e r i u s l a u d a t i s o p e r i b u s . 

ARTTCULUS II. 

A n et q u o m o d o c o r p o r a p r o d u c e r e possint 
n o n so lum acc ident ia , sed etiam 

substant ias c o r p o r e a s . 

3 5 1 . E x p r o b a t i s in p r e c e d e n t i a r t i c u l o c o n c l u d e n d u m 

e s t d a r i m u l t i p l i c e m a c t i v i t a t e m in c o r p o r i b u s , q u e n o n s o -

l u m l o c a l e s m o t u s , v c r u m e t i a m a l i a s m u l t a s a c t i o n e s p e r -

a g e r e q u e a t s e c u n d u m earn p h e n o m e n o r u m v a r i e t a t e m , 

• f f i n 1 u a m s e n s u s r e f e r u n t in n a t u r a . A c t i v i t a t e s i s t e a l i e s u n t n a -

in Mtporibus t u r a l e s , q u e a b e s s e n t i a rei p r o i l u u n t t a m q u a m p r o p r i e t a t e s , 

u t v . g . c a l o r i g n i s ; a l i e c o n t i n g e n t e r a d v e n i u n t , u t i m p e t u s 

e x t r i n s e c u s i m p r e s s u s c o r p o r i b u s , i l l a q u e a d m o t u m u r g e n s , 

e t i d e m c a l o r e x i s t e n s in a q u a c a l e f a c t a . A l i e s u n t m e d i a n i -

c a , a l i e p h y s i c e , p r o u t n e m p e v e l s o l u m m o t u m l o c a l e m . 

v e l a l i o s q u o q u e e f f e c t u s p r o d u c e r e v a l e n t . V e r u m h a c e t 

a l ia v i r i u m e t a c t i v i t a t u m g e n e r a , q u e e t e x o b s e r v a t i o n e 

n a t u r e e t e x s u p e r i u s d i c t i s c i r c a q u a l i t a t i s d i v i s i o r . e s faci le 

c o l l i g i p o s s u n t , s i n g i l l a t i m p e r s e q u i n e c e s s e n o n e s t . l l lud 

v e r o n u n c o c c u r r i t d u b i u m . q u a n t a s i t , v e l q u o u s q u e p r o t e n -

d a t i c o r p o r u m a c t i v i t a s ? P o s s u n t n e c o r p o r a e t i a m n o v a s 

g i g n c r e c o r p o r e a s s u b s t a n t i a s , a n s o l u m a l t e r a r e ac m u t a r e 

a c c i d e n t a l i t c r e x i s t e n t e s ? 

N e g a n t c o m m u n i t e r P h y s i c i , q u i b u s t o t a c o r p o r u m act i -

v i t a s s o l o m o t u local i a b s o l v i t o r , i d e o q u e p r o d u c t i o s u b -

s t a n t i a l i s a c o r p o r i b u s p e r a c t a m a g n a m a d m i r a t i o n e m afTert, 

mbsuntjas e t i n s t a r c r e a t i o n i s . a t q u e a d e o i n s t a r m i r a c u l i c u i u s d a m . 

h a b e t u r . Q u o d si a t o m i s t a a l i q u a n d o l o q u u n t u r d e n o v i s 

s u b s t a n t i i s , q u a e x a c t i v i t a t e c o r p o r u m e n a s c a n t u r , n e g a n t 

t a m e n a g e n t i a n a t u r a l i a u l l a m n o v a m s i m p l i c i t e r s u b s t a n t i a m 

p r o d u c e r e , s e d t a n t u m s e c u n d u m q u i d ; q u i a n e m p e v e l 

m a t e r i a m v a r i e d e n s a n d o , v e l a t o m o s d i v e r s i m o d e o r d i n a n -

d o e t c o a g m e n t a n d o , v a r i i s v e m o t i b u s a u t m o t u u m v e l o c i -

t a t e d o n a n d o , a t q u e a d e o m u t a t i o n e s m e r e a c c i d e n t a l e s 

Negant 

atomiste 
corpoiibes 

actiiilalemnnvr 

i n d u c e n d o , p r o u t al ibi f u s e d e d a r a t u m e s t ( 1 ) , d i v e r s a r u m 

s u b s t a n t i a r u m s y n t h e s e s a t q u e a n a l y s e s p e r f i c i u n t , in q u i b u s 

nul la v e r i n o m i n i s m u t a t i o s u b s t a n t i a l l o c u m h a b e a t , s e d 

t a n t u m s i m p l i c i u m c o r p o r u m in s u o a c t u p e r m a n e n t i u m 

c o n g e r i e s v e l c o n g l o b a t o , v e l h u j u s m o d i c o n g l o b a t i o n u m 

d i s s o l u t i o ( 2 ) . V e r u m c o m m u n i s p a r i t e r d o t t r i n a S c h o l a s t i - J ! 5 " l m ! 

c o r u m a f f i r m a t c o r p o r e a m e f f i c a c i t a t e m ad n o v o r u m c o r p o - ^ ¡ ¡ " K I M " ' 

r u m p r o d u c t i o n e m p e r t i n g c r e . M o d u s p o r r o , s e c u n d u m q u e m Sctou.«;: 

c o r p o r a n o v a s g e n e r a n t s u b s t a n t i a s i l le e s t , q u e m i p s a 

e x p e r i e n t i a d e m o n s t r a t , u t p r i u s a g e n d o in a l ia c o r p o r a 

a l t e r e n t i l ia in s u i s q u a l i t a t i b u s , e t s i c m a t e r i a m d i s p o n a n t 

a d n o v a f o r m a i n t r o d u c t i o n e m , in q u a s i ta e s t n o v i c o r p o r i s 

g e n e r a t i o . U n d e h a n c n o v i c o p o r i s g e n e r a t i o n e m c o m i t a t u r 

d e s t r u c t i o e t c o r r u p t i o a l t e r i u s . N o n p a r u m a u t e m c o n t r o -

v e r t i t u r i n t e r S c h o l a s t i c o s , u t r u m a l t e r a t i o a g e n e r a t i o n e 

re d i s t i n g u a t u r , u t j a m v i d e b i m u s . 

3 1 2 . PROPOSITO I . " A s s e r e n d a e s t c o r p o r i b u s a c t i -

v i t a s , q u a n o v a s s u b s t a n t i a s p e r g e n e r a t i o n e m s i m p l i c i t e r 

d i c t a m p r o d u c e r e v a l e a n t . 

P r o b a t u r . U t in p r i m a h u j u s libri d i s p u t a t o n e d e m o n -

s t r a t u m e s t , d a n t u r i n n a t u r a v e r e m u t a t i o n e s s u b s t a n t i a l e s , probatur. 

n o v a q u e p a s s i m g e n e r a n t u r s u b s t a n t i a c o r p o r e e . A t q u i 

m u t a t i o n u m i s t a r u m g e n e r a t i o n u m q u e s u b s t a n t i a l i u m i p s a 

c o r p o r a s u n t e f f i c i e n t e s c a u s a . E r g o . . . 

M i n o r p r o b a t u r . N a m i p s a e x p e r i e n t i a c o m p e r t u m e s t , 

e x q u o r u m d a m c o r p o r u m a c t i o n e c o n s e q u i n o v a d i v e r s e 

s p e c i e i c o r p o r a , u t c u m i g n i s c o m b u r i t l i g n u m , e t o x y g e -

n i u m e t h y d r o g e n i u m p a r i u n t a q u a m , e t c . In h i s c e r t e a l i i s -

q u e id g e n u s e x e m p t s , n is i v e l i m u s o c c a s i o n a l i s m u m 

a m p l e c l i . n e c e s s e e s t c o r p o r i b u s in g e n e r a t i o n e n o v a s u b -

s t a n t i a c a u s a l i t a t e m a l i q u a m e f f i c i e n t e m t r i b u e r e . Q u o d 

v e r o n o n q u a l i s c u m q u e e f f i c i e n t i a t r i b u e n d a s i t , s e d e f f i c i e n -

t i a , q u e i p s a m e n t i t a t e m n o v e s u b s t a n t i a a t t i n g a t , e x e o 

p e r s u a d e t u r , q u o d i n e j u s m o d i g e n e r a t i o n i b u s s o l a s c a u s a s 
1 

(1) V i d e supra num. 130. 
(2) V i d e v. g . P . T o n g i o r g i u m , Cosmolog. num. 41 , 3.° 66 scqq. 

ct 197. 



n a t u r a l e s i n t e r v e n i r e s e n t i a m u s , n e c s i t Ulla rat io a d a l t iores 

c a u s a s c o n f u g i e n d i . S a n e e f f e c t i o n e s n o v a r u m s u b s t a n t i a s 

p r o u t p a s s i m fieri v i d e m u s , n o n s u n t c r e a t i o n e s , n a m fiunt 

e x p r e s u p p o s t o s u b j e c t o et per a c t i o n e s e x e r c i t a s circa 

m a t e r i a m : d e i n d e t e r m i n u s e a r u m est finitus ac l i m i t a t u s , 

n e m p e s u b s t a n t i a c o m p o s i t a . E r g o e f f e c t i o n e s i l i a n e q u e ex 

parte t e r m i n i n e q u e e x p a r t e m o d i , q u o p e r a g u n t u r , quid-

p i a m c o n t i n e n t , q u o d c u m c o r p o r e a a c t i v i t a t e p r o p o r ' t i o n e m 

non s e r v e t , ve l earn s u p e r e t , a t q u e a d e o c a u s a l i t a t e m ve l 

s u p e r i o r u m a l i a r u m c a u s a r u m , v e l D e i s o l i u s , o b t r u d e n d a m 

a d i g a t ( 1 ) . E r g o ipsa c o r p o r a , suis n a t u r a l i b u s v i r i b u s 

a d j u t a (2), d i c e n d a s u n t n o v a s s u b s t a n t i a s g i g n e r e . 

R e m e g r e g i e , ut s o l e t , i l l u s t r â t S . T h o m a s : Apparel per 
inductionem in omnibus, quod simile agatsuum simile. Id autem 

quoi generatur in rebus inferioribus, non est forma tantum, 

sed compositum ex. materia et forma. Nam omnis generatio ex 

aliquo est, scilicet ex materia, el ad atiquid, scilicet ad formant. 

Oportet ergo, quod generans non sii forma tantum, sed compo-

situm ex materia et forma. Non igitur species rerum separata-

rum. ul Platonici postterunl, neque inielligentia agens, ut 

posait Avicenna, est causa formarmi, quce sunt in materiis, 

sed magis hoc compositum ex materia et forma ( 3 ) . 

C a t e r u m c o r p o r a n o v a s s u b s t a n t i a s g i g n u n t v e r s a n d o 

m a t e r i a m , e x c j u s q u e p o t e n t i a e d u c e n d o n o v a m f o r m a m 

s u b s t a n t i a l e m . Q u a r e i d , q u o d p r o p r i e ac per se f i t , non est 

ipsa f o r m a , s e d c o m p o s i t u m , q u e m a d m o d u m j a m al ias 

(1) Q u a r e rcjiciendce sunt obsoleta: q u i d a m v c t c r u m d o c t r i n x 

circa n o v a r u m s u b s t a n t i a r u m g e n e r a t i o n e m , q u a s S . T h o m a s rcfcrt 

(de Potent., quasi. 3, art . 8, et Contr. Gent. l ib. 3, cap . 69«; Plato 

n e m p e posuit f o r m a s substant iates effici a b a g e n t e q u o d a m s u p e r n a -

tural i , quod datorem fornarum esse finxit; A v i c e n n a v e r o posuit 

istud a g e n s esse ultiman, inter substantias separatas vel a n g c l o s ; alii 

D e u m i p s u m ; A v i c e b r o m d e n i q u e in s u o l ibro Fontis vita; p u t a v i t 

corpora n ih i l agere . sed v ir tutem substant ia : s p i r i t u a l i ! per corpora 

p c r t r a n s e u n t e m cff icerc act iones, q u a ; per corpora fieri v identur . 

( V i d e S . T h o m . locis c i tat is i . 

(2) _ Q u a de re p o s s u m rccoli s u p c r i u s scr ipta n u m . 137, Objic. 1 

Inst. 2.°, •).• c t 4 . ' , p a g . 485. 

(3) S . T h o m . , Contr. Cent. l ib. 3, cap. 6 9 , p a r a g r . Item appaici, 
et Item, si agere. 

dictum est (1). U n d e in g e n e r a t i o n e n o v a s u b s t a n t i a tr ia 

o c c u r r u n t : e d u c t i o f o r m a s u b s t a n t i a l i s de m a t e r i a p o t e n t i a , 

si s e r m o sit d e f o r m a m a t e r i a l i , e j u s d e m u n i o c u m m a t e r i a , 

et product io n o v i c o m p o s i t i ; q u a tria, s u p p o s i t a s e n t e n t i a 

negante e d u c t i o n e m f o r m a a b e j u s u n i o n e c u m m a t e r i a d i -

st ingui . q u a m p r o b a b i i i o r e m e s s e s u p e r i u s s i g n i f i c a v i m u s (2), 

u n u m i d e m q u e s u n t r e , ac s o l u m cat ione d i s t i n g u u n t u r . 

Cum e n i m c o m p o s i t u m n a t u r a l e non d i s t i n g u a t i ^ a p a r t i b u s 

uni t i s , e o i p s o q u o d f o r m a u n i a t u r m a t e r i a , a d e s t j a m n o v a 

s u b s t a n t i a ; f o r m a v e r o u n i t u r e o i p s o , q u o d e d u c i t u r d e p o -

tentia m a t e r i a . D i s t i n g u u n t u r a u t e m r a t i o n e , q u i a g e n e r a t i o 

respieit t o t u m c o m p o s i t u m , e d u c t i o f o r m a m p r o u t d e p e n -

dentem a m a t e r i a , u n i o d e n i q u e et m a t e r i a m et f o r m a m se-

c u n d u m m u t u u m v i n c u l u m . E t h a c q u i d e m v a l e n t d e g e n e -

ratione o m n i u m c o m p o s i t o r u m p r a t e r h o m i n e m . N a m in 

g e n e r a t i o n e h o m i n i s f o r m a , q u a i m m a t e r i a l i s e s t , c r e a t u r a 

D e o . ut p r o b a b i t u r in Psychologia, i d e o q u e deest e d u c t i o 

f o r m a , nec p o t e s t g e n e r a t i o p e r t i n g e r e nisi a d u n i o n e m 

illius c u m m a t e r i a , a t q u e a d e o a d n a t u r a m h u m a n a m (3). 

Itaque def in ir i p o t e s t h u j u s m o d i g e n e r a t i o in u n i v e r s u m : Definiti» 

productio substantia; ex presupposi to subjecto, a c d i f f e r t t u m a - J ' 

c r e a t i o n e , q u a c a r e t s u b j e c t o , t u m a b illa g e n e r a t i o n e s t r i -

ct ius s u m p t a p r o p r i a q u e v i v e n t i u m , q u a in Psychologia 
d e s c r i b e n d a eri l ( 4 ) . 

353. D i c e s i . ° N a t u r a c o r p o r e a , ut p a t e t e x p e r i e n t i a , Qu®d»m 

aliud revera n e q u i t a g e r e , nisi m a t e r i a m v a r i e i m m u t a r e , ac 

modi f icare . A t q u i e j u s m o d i m o d i f i c a t i o a d s u m m u m c o n -

tinet f o r m a i a l i c u j u s a c c i d e n t a l i s p r o d u c t i o n e m . E r g o . 

(1) V i d e s u p r a n u m . 4. 0 pag. $97. Non lamen c o n v e n i t inter 

A A . , u t r u m terminus qui pr imarios et i m m e d i a t u s sit composi tum 

prsecisc ex mater ia ct f o r m a , ut v u l t R u b i n s (de Gener. et corrupt 

lib. 1, cap. 4 , tract , r.*, n u m . 41) , an v e r o potius c o m p o s i t u m ex n a -

tura et supposi to . ut c o n t c n d u n t C o m p l u t e n s e s (de Gener. et Corrupt. 

disp. 2, q u x s t . 3). 

(2) V i d e s u p r a n u m . 173. 

(3) C f r . R u b i u s , de Gener. et Corrupt, l ib. 1, cap . 3 ct 4 , tract . 1, 

quffist, 3, n u m . 34. 

(4) V i d c a p u d Lossada (de Gener. et Corrupt, d isp. 1 , cap . 1) 

aliosque vetcrcs A u c t o r c s alias generat ionis dcfinit ioncs sapienter 

expensas. 



R e s p . dist. M a j o r . I m m u t a t i n e s i v e a c c i d e n t a l i s i v e s u b -

s t a n t i a l ^ cono.; s o l a i m m u t a t i o n e a c c i d e n t a l i , neg. V i d e 

S . T h o m a m in q u e s t i o n e de Potentin ( 1 ) ; et r e c o l e q u a 

i n p r i m o c a p i t e c i r c a m u t a t i o n e s s u b s t a n t i a l e s s c r i p s i m u s . 

D i c e s 2." C o r p o r a in m u t a t i o n i b u s n a t u r a l i b u s non 

a g u n t nisi p e r c a l o r e m , e l e c t r i c i t a t e m c a t e r a s q u e v i r e s , q u a 

s u b s t a n t i a l e s non s u n t , s e d a c c i d e n t a l e s . A t q u i v i r t u t é s ac-

c i d e n t a l e s s u b s t a n t i a t e q u i d q u a m p r o d u c e r e n e q u e u n t . E r g o 

n u l l a f o r m a s u b s t a n t i a l i s p o t e s t a c a u s i s n a t u r a l i b u s venire 

in e x i s t e n t i a m . 

R e s p . dist. M a j o r . Ita ut c a l o r et r e l i q u a v i r e s s i n t tan-

t u m m o d o i n s t r u m e n t a f o r m a s u b s t a n t i a l i s , q u a est c a u s a 

p r i n c i p a l i t e r o p e r a n s , cone.; a l i ter , neg. Nihi l e r g o m i r u m , 

s i a c c i d e n t i a p r o u t s u n t i n s t r u m e n t a s u b s t a n t i a pr incipal i ter 

o p e r a n t i s p o s s i n t e t i a m a d s u b s t a n t i a l p r o d u c t i o n e m c o n -

c u r r e r e (2). U t r u m a u t e m ipsa s u b s t a n t i a p e r se i p s a m i m -

m e d i a t e a l i q u i d o p e r e r e t u r i n s t a r v i r t u t i s et act ivitat is a 

v i r i b u s a c c i d e n t a l i b u s d i s t i n c t a , c o n t r o v e r t i t u r , u t infer ius 

d i c e m u s . 

D i c e s 3 . » O m n e a g e n s a g i t s ibi s i m i l e . A t q u i inter for-

m a s e l e m e n t o r u m , q u a ex m i x t i c o r r u p t i o n e r e s u l t a n t , for-

m a m q u e m i x t i , q u a i n t e r e u n t i b u s e l e m e n t o r u m t'ormis s u c -

c e d i , et c a u s a s n a t u r a l e s i n e j u s m o d i e f f e c t u s i n f l u e n t e s 

n u l l a d a t u r s i m i l i t u d o . E r g o . 

R e s p . dist. M a j o r . O m n e a g e n s u n i v o c u m , conc.; a q u i -

v o c u m v e l a n a l o g u m , neg, ve l subdist.: a g i t s ibi s i m i l e for-

m a l i t e r , neg. v i r t u a l i t e r , conc. 

Contradist. M i n o r . N u l l a es t s i m i l i t u d o saltern v i r tua l i s 

in ter i l las c a u s a s et e f f e c t u s , n e g . : fomatis, s u b d i s t . ; q u i a 

n o n s u n t c a u s a u n i v o c a , conc.; s e c u s , neg. Si o b j e c t u m 

p r i n c i p i u m e s s e t i n t e l l i g e n d u m d e formal i et a d e q u a t a si-

m i l i t u d i n e , D e u s nihil p o s s e t e f f i c e r e , c u m n u l l u m poss i t 

h a b e r e u n i v o c u m e f f e c t u m . Sed j a m in Ontologia d e c l a r a t u m 

m a n e t . q u o p a c t o a g e n s a g a t s ibi s i m i l e (3). C o r p o r a i taque 

q u a d a m p r o d u c u n t e f f e c t u s e j u s d e m s p e c i e i , u t v i v e n t i a , 

(1) A r t . i l . , ad 9 . ™ 

<a> Vide Suarcz, disp. Met. 18, sect. 2. 
(3) V i d e Ontolog. n u m . 390, Axioma 4."™, p a g . 1 1 1 4 . 

q u a d a m v e r o h a b e n t e f f e c t u s n o n s p e c i f i c e , s e d g e n e r i c e , s i -

m i l e s , p r o u t e x p e r i e n t i a t e s t a t u r . 

D i c e s 4." A n g e l i l o n g e m a j o r e m e n t i b u s i n f e i i o r i b u s 

habent p e r f e c t i o n e m et v i r t u t e m a c t i v a m . A t q u i t a m e n s u b -

stantias p r o d u c e r e n e q u e u n t . E r g o m u l t o m i n u s a l i a c a u s e 

natura les , 

R e s p . Concessa p r i m a parte M a j o r i s , a l t e r a m distinguo. 
A n g e l i m a j o r e m h a b e n t v i r t u t e m a c t i v a m , q u a n t u m a t t i n e t 

v i m c o r p o r a m o v e n d i local i ter , conc.; q u a n t u m a t t i n e t v i m 

p r o d u c t i v a m a l i a r u m s u b s t a n t i a r u m , neg. Transmitto M i n o r . , 

et neg. c o n s e q . C o m m u n i s T h e o l o g o r u m s e n t e n t i a , q u a m 

nos h ie s u p p o n i m u s , es t a n g e l o r u m v i r t u t e m u s q u e ad s u b -

s t a n t i a r u m p r o d u c t i o n e m n u t u s u o p a r a g e n d a m m i n i m e a s -

s u r g e r e . D i x i m u s nutu suo, q u i a c o n c e d u n t A u c t o r e s s p i r i t i b u s 

p o t e s t a t e m m o v e n d i c o r p o r a l o c o , et s ic a c t i v a p a s s i v i s a p -

p l i c a n d o ut e x i n d e t r a n s m u t a t i o n e s s u b s t a n t i a l e s c o n s e q u a n -

t u r . Id quod potest virtus inferior, i n q u i t A n g e l i c u s , potest 

superior, non eodem, sed exceltentiori modo; sicut intellectus 

cognoscit sensibilia excetientiori modo, quam sensus. Et sic an-

gelus excellentiori modo Iransmutat materiam corporaleni, quam 

agentia corporalia, scilicet movendo ipsa agentia corpor alia 

tamquam causa superior ( 1 ) . N e q u e v e r o p u t e s ex m a j o r i an-

g e l o r u m ent i tat iva p e r f e c t i o n e n e c e s s a r i o s e q u i , t r i b u e n d a m 

ipsis esse v i r t u t e m a t q u e a c t i v i t a t e m i m m e d i a t e e f f i c i e n d i , 

q u i d q u i d c a u s e i n f e r i o r e s e x v i r i b u s n a t u r a sibi i n s i t i s p r e -

stare p o s s u n t . H e c e n i m c o l l e c t i o , q u e m a d m o d u m a r g u m e n -

tatur S u a r e z i u s (2), n e c e s s a r i o s u p p o n i t u n i v e r s a l e i l l u d p r i n -

c ip ium , v i d e l i c e t o m n e e n s inferioris p e r f e c t i o n i s in a l i o 

perfect iori e m i n e n t e r c o n t i n e r i , a q u o poss i t e t i a m p e r se 

a t q u e i m m e d i a t e e d u c i e p o t e n t i a m a t e r i a . Q u o d p r i n c i p i u m 

(1) 1 p., quaist. 110, ari. 2 ad 2."" C f r . 1 p . , q u x s t . 65, art . 4. 
Audi etiam Eximium Doetorem, disp. Metaph. 35, sect. 6, n. 17, 

" A t v e r o mediante motu locali habere possunt i n t c l l i g c a t i i c a l i q u a m 

causalltatcm in res corporcas... secundo, applicando adiva passi vis; 
S c c l u s a e n i m v i r t u t e a d per se alterar.dum vel generandum corpora, 

hoc tantum modo possunt rerum generationes et corupliones procurare 

aut etiam impedire...» 

(2) S u a r . de Angelis, lib. 4, c. 25, n . ' 6. Cf . euradem doctissi-
mum scriptorem, disp. Met. 18, sect. 1, n. 16; et disp. 3;, tota sect. 6. 



m a n i f e s t « c o n t r a d i c i t e x p e r i e n c e , nos q u o t i d i e d o c e n t i in-

n u m é r o s e x i s t e r e e f f e c t u s a c a u s i s n a t u r a l i b u s i m m e d i a t e et 

per se fluentes, q u o s h o m o , l icet l o n g e e x c e l l e n t i o r i d o n a t u s 

n a t u r a , a u t n u l l o m o d o p o s s i t o b t i n e r e , a u t nonnis i arte et 

m e d i a n t e a p p l i c a t i o n e i l l a r u m m e t c a u s a r u m . 

354- PROPOSITO 2 .» G e n e r a t i o n e m , q u a c o r p u s n o v a m 

p r o d u c i t s u b s t a n t i a m , p r œ c e d i t a l t e r a t i o , r e a l i t e r a g e n e -

r a t i n e d i s t i n c t a , p e r q u a m m a t e r i a d i s p o n i t u r a d n o v a m 

f o r m a m s u s c i p i e n d a m . 

P r i m a P a r S ' q U i e r e s p i c i t e x i s t e n t i a m al terat ionis in g e -

prjecedit 

n e r a t i o n i b u s n o v a r u m s u b s t a n t i a r u m , p a t e t e x p e r i e n t i a ; q u a 

.lierai», p a s s i m d e m o n s t r a t i n s u b s t a n t i a l i b u s m u t a t i o n i b u s , q u a r u m 

t e r m i n u s e s t n o v a f o r m a s u b s t a n t i a l i s , a t q u e a d e o n o v u m 

c o r p u s , p r i u s i n t e r v e n i r e a l t e r a t i o n e s , q u i b u s q u a l i t a t e s c o r -

por is v e t e r i s m u t a n t u r , d o n e e n o v a e x i s t â t s u b s t a n t i a . Hinc 

a u t e m faci le r e d d i p o t e s t r a t i o h u j u s c c rei . C u m e n i m q u a -

v i s f o r m a s u a s p r o p r i a s d i s p o s i t i o n s requirat in mater ia , 

n e q u i t a g e n s n o v a m f o r m a m in m a t e r i a m alia f o r m a actua-

t a m i n d u c e r e , q u i n p r i u s a d i l l a m r e c i p i e n d a m c o n v e n i e n t e r 

d i s p o n a t . A t q u i n o v a f o r m a i n d u c e n d a c o n s e n t a n e a dis-

p o s i t i o n e s i n d u c i n e q u e u n t n is i o p e a l t e r a t i o n i s . Hrgo alte-

rat io g e n e r a t i o n e m n o v a s u b s t a n t i a p r a c e d a t , o p o r t e t , 

qui realiter S e c u n d a p a r s p r o p o s i t i o n i s cont inet c o n t r o v e r s i a m inter 

diaitsuiiu,. S c h o l a s i i c o s a g i t a t a m c i r c a d i s t i n c t i o n e m a l t e r a t i o n i s a g e -

Varis n e r a t i o n e . P l u r e s n a m q u e T h o m i s t a p u t a n t « g e n e r a t i o n e m 
s u b s t a n , i a l e m n o n e s s e a c t i o n e m real iter d i s t i n c t a m a tota 

p r a c e n t i a l t e r a t i o n e , s e d t e r m i n u m e j u s : » h o c e n i m i p s o q u o d 

p e r a l t e r a t i o n e m i n d u c u n t u r in m a t e r i a d i s p o s i t i o n s a d n o -

v a m f o r m a m , absque ulla nova vel distincta actione per na-

turalem resultantiam s u b s e q u i f o r m a m e x vi p r a c i s e i l l ius 

act ionis a l t e r a t i v a . Ita r e m e x p l i c a n t C o i n p l u t e n s e s ( 1 ) ; 

q u a r e , ut a d d i t G o u d i n ( 2 ) , g e n e r a t i o e s t t e r m i n u s e t c o n -

s u m m a t e a l t e r a t i o n i s . A c t i o e n i m si in s o l i s a c c i d e n t a l i b u s 

(1) C o m p l u t e n s e s (Physicor. d i s p . 10 qutest . ' 6 , n u m . 6 8 , 6 9 , c t 

de Gener. e t Corrupt. d i s p . 2 qutcst . 2 . ) . C f r . C o n i m b r i c c n s c s (de 

Gener. el Corrupt, c a p . 4 , q n t e s t . 1 2 , a r t . 1 ) . 

(2) De Gener. et Corrupt, disp. unic. q u a s i . 1, art. 1. 

m u t a t i o n i b u s s i s t a t , v o c a t u r a l t e r a t i o ; e a d e m a u t e m a c t i o 

alterativa c u m ad t e r m i n u m u s q u e s u b s t a n t i a l e m p e r t i n g i t , 

n o m e n sor t i tur g e n e r a t i o n s , q u i n t a m e n in g e n e r a t i o n e s u b -

stantial! d i s t i n g u i re v e r a d e b e a t d u p l e x a c t i o , a l t e r a q u a a d 

q u a l i t a t e s , a l t e r a q u a ad f o r m a m s u b s t a n t i a l e m t e r m i n e t u r . 

Pro hac s e n t e n t i a l a u d a n t C o m p l u t e n s e s C a j e t a n u m ( 1 ) F o n -

s e c a m ( 2 ) , e t q u o s d a m a l i o s , e a m q u e c o m m u n e m e s s e 

scr ibunt inter j u n i o r e s T h o m i s t a s . M u l t u m a u t e m d u b i t o , 

u t rum id v e r e dici p o s s i t . N a m D o m i n i c u s S o t u s ( 3 ) , q u e m 

pro s c l a u d a n t C o m p l u t e n s e s , p o t i u s o p p o s i t u m v i d e t u r 

docere . G o u d i n u s v e r o fateri c o g i t u r c o n t r a r i u m a p/eris-

que Thomiilis d o c e r i ; d e m u m J o a n n e s a S . T h o m a ( 4 ) et 

Card. A g u i r r e ( 5 ) , o p p o s i t a m s e n t e n t i a m recise t u e n t u r . 

Est e r g o s e c u n d a o p i n i o l o n g e c o m m u n i o r in o m n i S c h o l a , 

s u b s t a n t i a l e m g e n e r a t i o n e m a b a l t e r a t i o n e real iter d is t in-

g u e r . Earn d o c u e r u n t e x a n t i q u i o r i b u s A l e x a n d e r H a l e n s i s , 

Henricus G a u d a v e n s i s , S c o t u s et C a p r e o l u s , post S i m p l i c i u m , 

A v e r r o e m a l i o s q u e A r i s t o t e l i s i n t e r p r é t é s ( 6 ) , q u o s p o s t e a 

secuti s u n t S c o t i s t a ( 7 ) , m u l t i q u e T h o m i s t a , a c n o m i n a t i m 

laudati J o a n n e s a S . T h o m a et C a r d i n . A g u i r r e ; e n o s t r a v e r o 

Societate p r a t e r C o n i m b r i c e n s e s S u a r e z (8), R u b i u s ( 9 ) , C a r -

din. T o l e t u s ( 1 0 ) , O v i e d u s ( 1 1 ) , H u r t a d u s ( 1 2 ) , D e B e n e d i -

c t s ( 1 3 ) , L o s s a d a ( 1 4 ) a l i i q u e , q u o s referre n o m i n a t i m n e c e s s e 

non est . S . T h o m a r n u t r a q u e s e n t e n t i a s u u m o m n i n o v u l t 

( 1 ! In t . " ° p a r t , q u t e s t . 5 4 , a r t . 3 . 

| 2 ) Metaphys. l ib. 5 , cap. 2, qutest . 6 . s e c t . 3 et 4 . 

1 3 ) Super lib. 3 . " D Physicor. qutest . t . , c o n c l u s . 3 . ' fin. 

( 4 ) De Générât, et Corrupt, qutest . 1, a r t . 3 . 

'>) Disputation, in univers. Physiolog. d i sp . 4 8 , sect . 1 et 2 . 

(0 A p u d C o n i m b r i c c n s c s ' loc . n u p . cit. qutest . 1 2 , a r t . 2 ) . 

Ì7> V i d e v . g. P o n t i u m (de Gener. el Corrupt, d i sp . 1, q u t e s t . 4 ) , 

Mastr ium (ibid. d i sp . 3 , q u a * , i , n u m . 3 et d i sp . 5 , qutest . 1, a r t . 2 , 

n u m . 23). 

( 8 | Metaphys. d i sp . 1 4 , sect , 3 , n u m . 2 7 s e q q . ; d i sp . 1 8 , sect . 2 , 

n u m . 1 3 s e q q . 

<9l De Gener et Corrupt, c a p . 4 , qutest . 5 . 

(10) De Gener. et Corrupt, l i b 1, qutest . 5 . 

( H ) Physic., de Générât, et Corrupt, c o n t r o v . 2 , p u o e t . 2 . 

" 2 ) De General, et Corrupt, d i s p . 1 , scct . 6. 

< ' i ) Physic, l i b . 4 , qutest . 1, cap. 3 . 

( '4> De Gemr. el Corrupt, d i sp . 1, c a p t. n u m . 7 . 



»ertoc eiiBiur. e s s e . Hanc s e n t e n t i a m n o s q u o q u e p r o p u g n a m u s i n hac altera 

p a r t e p r o p o s i t i o n s , q u a j a m 

et probatur. P r o b . i . ° S c p a r a b i l i t a s real is e s t S i g n u m e v i d e n s dist in-

c t i o n i s . A t q u i a l t e r a t i o a g e n e r a t o n e s e p a r a r i p o t e s t . N o n 

e n i m r é p u g n â t , saltern d i v i n i t u s , d a r i u l t i m a m d i s p o s i t i o -

n e m , q u i n s e q u a t u r g e n e r a t o f o r m a , i t e m q u e f o r m a m s u b -

s t a n t i a l e m e d u c i , q u i n p r a c e s s e r i t a l t e r a t i o . E r g o . . . 2° T e r -

m i n i essent ia l i ter d i s t i n c t , s p e c i f i c a i « a c t i o n e s e s s e n t i a l i t e r , 

a t q u e a d e o r e d i s t i n c t a s . A t q u i a l t e r a t i o n i s t e r m i n u s es t 

q u a l i t a s , g e n e r a t i o n i s v e r o s u b s t a n t i a . E r g o . . . 3 . ° probatur 

a d h o m i n e m . N a m a l t e r a t i o , q u a d i c i t u r identi f icari c u m g e -

n e r a t o n e , ve i es t a l t e r a t i o , q u e p r a c c d i t i n s t a n s g e n e r a t i o -

n i s , i n q u o a d e s t n o v a f o r m a , v e l a l t e r a t i o a c p r o d u c t i o 

a c c i d e n t i u m in e o d e m i n s t a n t i p o s i t a . «Si p r i m u m d i c a s , al-

t e r a t i o i l la non c o e x i s t i t f o r m a s u b s t a n t i a l i , s i q u i d e m j u x t a 

T h o m i s t a s , » u t m o x v i d e b i m u s , « in instanti n o v a g e n e r a -

t i o n i s p e r e u n t o m n i a a c c i d e n t i a t e m p o r e p r e v i a . Si s e c u n -

d u m , a c c i d e n t i a in instant i g e n e r a t i o n i s p o s i t a d i m a n a t eff i-

cac i ter a n o v a f o r m a j u x t a T h o m i s t a s . E r g o f o r m a est c a u s a 

e o r u m . Sed n o n e s t c a u s a e f f i c i e n s p r o d u c t i o n i s s u i i p s i u s . 

E r g o p r o d u c t i o f o r m e et p r o d u c t i o t a l i u m a c c i d e n t i u m n o n 

est e a d e m a c t i o . . . A c c e d i t , q u o d s u b j e c t u m al terat ionis 

a p u d T h o m i s t a s es t t o t u m c o m p o s i t u m ; s u b j e c t u m a u t e m 

g e n e r a t i o n i s es t m a t e r i a ; t u m q u i a s ic d o c e t A r i s t o t e l e s ( 1 ), 

t u m q u i a s e q u e r e t u r a l i o q u i n t o t u m c o m p o s i t u m p r e s u p -

p o n i a d g e n e r a t i o n e m s u i » ( 2 ) . P l u r a d a b u n t S u a r c z et 

alii A A . 

A t q u e h e c v i d e t u r e t i a m f u i s s e m e n s A n g e l i c i Doctoris : 

Si... forma accidentales, i n q u i t , qua sunt in rebus corporali-

bus habent proprias actiones, multo magis forma substantial 

habet atiquam propriam actionem. N o n e s t a u t e m e j u s m o d i 

a c t i o d i s p o n e r e m a t e r i a m , q u i a h o c fit p e r a l t e r a t i o n e m , ai 

quam sufficiunt forma accidentales. Igilur forma substantiate 

generantis est principimi admis, ut forma substantialis intro-

ducatur ingeneratimi ( 3 ) . 

( t ) De Getter. et Corrupt, l i b . 1 , t e x t . 2 4 . 

(2) Lossada (loc. cit. num. 8;. 
( 3 ) S . T h o r n , l i b . 3 . ° Contr. Gent. c a p . 6 9 . Item, si tigere. 

Dices i . ° S . T h o m a s n o n s e m e l d o c e t g e n e r a t i o n e m e s s e 

t e r m i n u m al terat ionis ( 1 ) . — R e s p . dis t.: t e r m i n u m i n m e d i a -

t u m et i n t r i n s e c u m , neg., m e d i a t u m et e x t r i n s e c u m , conc. 

U n d e p o t i u s h e c d i f f i c u l t a s p r o b a t a s s e r t i o n e m n o s t r a m c i r c a 

m e n t e m A n g e l i c i . P r i m o q u i a i p s e m e t S . D o c t o r e x p l i c a t in 

aliis l o c i s , q u o s e n s u g e n e r a t o es t t e r m i n u s a l t e r a t i o n i s : 

Sicut per alterationem materia disponilur ad formam, et per 

molum localem corpus luminosttm accedit ad sitimi, in quo 

illuminai. Et secundum hoc dicitur, quod generatio et corruptio 

sunt termini alterationis et illuminatio mollis localis ( 2 ) . A t q u i 

certe i l l u m i n a t i o n o n e s t t e r m i n u s i n t r i n s e c u s et i m m e d i a t u s 

m o t u s loca l i s . E r g o n e e g e n e r a t i o a l t e r a t i o n i s . P r e t e r e a alibi 

s e p e d u p l i c e m a s s i g n a t t e r m i n u m a l t e r a t i o n i , a l t e r a m e j u s -

d e m g e n e r i s , n e m p e q u a l i t a t e m , a l t e r u m divers i g e n e r i s , 

f o r m a m s u b s t a n t i a l e m : Alteratio habet duos lerminos: unum 

siti generis, scilicet ultimam dispositionell1, quai est nécessitas 

( n e c e s s i t a n s ? ) ai formam, quia a l t e r a t i o e s t m o t u s i n q u a -

ü t a t e ; et alium alterius generis, scilicet formam substantia-

lem ( 3 ) . D e n i q u e alibi S . D o c t o r s i m i l i m o d o l o q u e n d i a p e r t e 

v i d e t u r a l t e r a t i o n e m a g e n e r a t i o n e d i s t i n g u e r e : In eodem... 

instanti, quo primo est dispostilo necessitans in materia, forma 

substantialis inducitur. C u m e n i m g e n e r a t i o s i t t e r m i n u s 

a l t e r a t i o n i s , oportet in eodem instanti a l t e r a t i o n e m ter miliari 

a d d i s p o s i t i o n e m , qua est necessitans, el g e n e r a t i o n e m a d 

f o r m a m s u b s t a n t i a l e m . Sed quia alteratio est motus continuas; 

ideo principimi alterationis. et medium, quo materia disponilur 

ad formam substantialem, tempore prcecedunl i n t r o d u c t i o n e m 

f o r m a s u b s t a n t i a l i s . U b i q u a m v i s g e n e r a t i o d i c a t u r t e r m i -

n u s a l t e r a t i o n i s , a p e r t e u t r a q u e d i s t i n g u i t u r per s u o s t e r m i -

n o s i n t r i n s e c o s . 

D i c e s 2 . " H a c q u o q u e S . T h o m e s e n t e n t i a es t : Qiiia... 

agens naturale in generatione agit transmutando materiam ad 

formam, quod quidem fit secundum quod materia primo dispo-

nilur ad formam, et tandem consequitur formam, secundum 

(1) Ita v . g . in o p u s c . de Natura malerix, c a p . i e t 2; e t q u œ s t . 

de Anima, a r t . 1 2 . 

(2) Quodlibet. I I , art. 4. Idem illustrât S . Doctor eodem exemplo 
i n Quodlib. 7 , a r t . 9 . 

(3) S . T h o m . , Quodlib. 7 , a r t . 9. C f r . de Verit., q u a : s t . 9 . a r t . 3 . 
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quod generatio est terminus alterationis; necesse et quod ex 

parte agentis id, quod immediate agit, sit forma accidentalis 

corresponded dispositioni materia.. Sed oportet, ut forma acci-

dentalis agal in virtule formte substaniialis quasi instrumentum 

ejus; alias non induceret agendo formam substantialem. Et 

propter hoc in elementis non apparent aliqua principia aclionum, 

nisi qualilates adiva! el passiva, qua tarnen agunt in virtule 

formarum substantialium; et propter hoc earum actio terminatur 

non solum ad dispositions accidenlales, sed eliam ad formas 

substantiates... Si vero est aliquod agens, quod direcie et imme-

diate sua actione producat subslanliam, sicut nos dicimus de 

Deo..., bujusmodi agens agit per suam essentiam; et sic non er it 

in eo aliud adiva potentia et ejus esentia ( 1 ) . — R e s p . e x h o c 

t e s t i m o n i o , e x q u o C o m p l u t e n s e s ( 2 ) r a t i o n e m f u n d a m e n t a -

l e m d e s u m u n t , nihi l e x t u n d i p o s s e ad o s t e n d e n d a m ident i ta-

t e m a l t e r a t i o n s et g e n e r a t i o n s , ut r a t i o c i n a t i o S . D o c t o r i s 

m a n i f e s t e p r o b a t , et b r e v i t a t i s c a u s a n o l o f u s i u s e v o l v e r e ( 3 ) . 

V i d e p lura a p u d l a u d a t o s A u c t o r e s , a c n o m i n a t i m a p u d 

E x i m i u m F r a n c i s c u m S u a r e z , q u i e t i a m o s t e n d i t ( 4 ) s e n t e n -

t i a m n o s t r a m t r a d i t a m e s s e a b A r i s t o t e l e . 

D i s t i n g u i t u r e r g o real i ter g e n e r a t i o s i m p l i c i t e r ve l g e n e -

rat io S u b s t a n t i a t e a b a l t e r a t o n e : e t q u i d e m p l u r e s d i f f e r e n -

" " " ' : T t i e u t r i u s q u e n o t a r i e x T o l e t o p o s s u n t . P r i m o e n i m d i f f e r u n t 
subsfannakiu _ 1 

ci alitisi™.!» e x p a r t e t e r m i n o r u m ad quos; n a m g e n e r a t i o es t s e c u n d u m 

P.«.»ion«m. f 0 r m a m s u b s t a n t i a l e m , a l t e r a t i o s e c u n d u m q u a l i t a t e m , S e -

c u n d o e x p a r t e t e r m i n o r u m a quibus; a l t e r a t i o e n i m est a 

s u b j e c t o s e u t e r m i n o p o s i t i v o , v . g . a b a l b o in n i g r u m , g e -

n e r a t i o a u t e m f o r m a l i t e r es t a n o n s u b j e c t o , v e l a n o n esse, 

u t j a m d i x i m u s e t i a m a g e n d o d e tripl ici s p e c i e m o t u s ve l 

m u t a t i o n i s . T e r t i o d i f f e r u n t ex p a i t e s u b j e c t , q u i a s u b j e -

c t u m , q u o d a l t c r a t i o n e m u t a r i d i c i t u r e s t , t o t u m c o m p o s i t u m 

e x mater ia et f o r m a , s u b j e c t u i n a u t e m , q u o d g e n e r a t o n e 

m u t a t u r , e s t s o l a m a t e r i a . Q u a r t o e x p a r t e s u i c e s s i o n i s ; n a m 

Notanlur 

diifcrcmiie 

(1) S . T h o r n . , q u f e s t . de Anima, a r t . 13. 

(2) De Gener. et Corrupt., d i s p . 2, quakst. 2, n u m . 16. 

<3) S i m i l i m o d o n i h i l o m n i n o p r o b a n t ad rem e v i n c c n d a m a l ia 

loca , q u t e a d d u c u n t C o m p l u l e n s e s ex S . T h o m a , 1 p . , quiest . 118, 

a r t . 2 a d 4."»; 1. 2. q u a ^ t . 83, a r t . 1, a d 3."™, e tc . 

<4) I-oc . c i t . , n u m . 16. C f r . C o n i m b r i c e n s e s , loc . c i t . , a r t . 2. 

alteratio h a b e t l a t i t u d i n e m a c s u c c e s s i o n e m , i d e o q u e t e m -

pore m e n s u r a t u r , at g e n e r a t i o s u b s t a n t i a t e f o r m a l i t e r s u m p t a , 

m o m e n t o p e r a g i t u r ( 1 ) . 

3 5 5 . C o n t r o v e r t i t u r p o r r o , u t r u m d i s p o s i t i o n s p r e p a - Uiraln 

rantes m a t e r i a m a d s u s c e p t i o n e m n o v a : f o r m a ; a c t i v e ve l 

ef fect ive c o n c u r r a n t a d i l l ius e d u c t i o n e m , an v e r o s o l u m L ^ S L ' S 

inaterialiter ve l in g e n e r e c a u s a ; m a t e r i a l i s . A c t i v e c o n c u r r e r e in 

indicant T o l e t u s et C o n i m b r i c e n s e s , a l i i q u e (2) . S e d m e l i u s 

v i d e t u r d i c e n d u m q u o d s o l u m mater ia l i ter c o n c u r r a n t . Q u a : ^ 

est m a n i f e s t a d o c t r i n a S . T h o m a ( 3 ) , S u a r e z i i , R u b i i et alio-

rum ( 4 ) . 

3 5 6 . E s t e t i a m h i e q u i e d a m c o n t r o v e r s i a inter P h i l o s o - u»um 

p h o s re late a d u l t i m a m d i s p o s i t i o n e m , q u a : m a t e r i a m ad u l ; ™ a ¿ ' ' w ^ 

n o v a f o r m a ; r e c e p t i o n e m d i s p o n i t , et h u j u s m o d i f o r m a m . l a u Z , ™ 

C o n t r o v e r t i t u r n e m p e , q u o m o d o se h a b e a t a l tera r e s p e c t u 3 b i p , a 

alterius. N a m T h o m i s t e p u t a n t , u l t i m a m d i s p o s i t i o n e m a d 

f o r m a m causari a f o r m a , t a m q u a m p r o p r i e t a t e m a b ea d i m a -

n a n t e m in g e n e r e c a u s e e f f i c i e n t s , e a m d e m q u e v i c i s s i m 

esse c a u s a m f o r m e , i l l a m q u e p r e c e d e r e in g e n e r e c a u s e 

material is s e u d i s p o s i t i v e , q u e m a t e r i a m p r e p a r e ! a d f o r m e 

r e c e p t i o n e m . H e c t a m c n d o c t r i n a r e j i c i e n d a v i d e t u r c u m 

c o m m u n i s s i m a N o s t r a t u m s e n t e n t i a e x d i c t i s in Ontologia 

contra m u t u a m p r l o r i t a t e m e t i a m in d i v e r s o g e n e r e c a u s e 

p h y s i c e ( 3 ) . Et rat io b r e v i t e r e s t , q u i a s i d i s p o s i t i o r e s p e c t u 

f o r m e , v . g. c a l o r r e s p e c t u f o r m e i g n i s e d u c e n d e . s i t 

mater ia l is c a u s a , in s i g n o priori ad i l l a m j a m inte l l ig i 

d e b e t d i s p o n e n s actual i ter m a t e r i a m . E r g o v i c i s s i m p r o 

priori a d f o r m a m , m a t e r i a c a l o r e m r c c i p i t , q u o a d f o r -

m a m p r e p a r e t u r . A t q u i i m p o s s i b l e es t in m a t e r i a e s s e c a -

lorem p r o priori a d e j u s c a u s a m e f f i c i e n t e m . E r g o si c a l o r . 

( 0 C a r d i n . T o l c t . de Gener. et Corrupt., l ib. 1, quiest . 5, ubi h x 

ali ieque p r x t e r c a d i f f e r e n t i a f u s i u s e v o l v u n t u r . 

(2) T o l e t . (de Gener. et Corrupt., l i b . i , q u x s t . 7 ) , C o n i m b r i c -

' ibid. cap. 4, quiest . 18, a r t . 3) . 

(3) S . T h o r n . 1. 2. q u s s t . 8 3 , a r t . 1 . a d q. 1 " ' ; de Vtrit , q u K S t . 28 

art 7; et a r t . 8 ad 5.°® e o r u m , q u a in c o n l r a r i u m obj ic iebantur . 

(4) S u a r e z (Metaph., d i s p . 14 , sect . 3. n u m . 31), R u b i u s (de Gener. 

et Corrupt., cap. 2, t r a c t . 3 , q u s s t . 9). 

(5) V i d e Ontologia, n u m . 437, p a g . 1202 seqq. 



a c g e n e r a t i t i d i s p o s i n o , inte l l ig i tur pro priori a d f o r m a m , 

non d e p e n d c t a b i i la in g e n e r e c a u s e e f f i c i e n t s t a m q u a m 

p r o p r i e t a s a n o v a f o r m a d i m a n a n s , q u e m a d m o d u m c o n t e n -

d i l i « T h o m i s t a ; ( 1 ) . D i c e n d u m i taque est a c c i d e n t i a , q u e 

d i s p o n u n t m a t e r i a m a d n o v e f o r m e r e c e p t i o n c m , n e q u e in 

ipso g e n e r a t i o n s i n s t a n t i offici a forma v e l per e m a n a t i o n e m 

a u t r e s u l t a n t i a m , s e d ef t ic i a b a g e n t e e x t r i n s e c o p r o priori 

a d f o r m a m : a l i o q u i n n o n p o s s c n t m a t e r i a m - p r e v i e d i s p o n e r e . 

S u p p o s i t a a u t e m p r o b a b i l i s e n t e n t i a t e n e n t e a c c i d e n t i a , q u e 

m a t e r i a m a d f o r m a m p r e p a r a n t , e a d e m n u m e r o i n n o v o 

c o m p o s i t o p e r m a n e r e , dici p o t e s t ilia p o s t f o r m e i n t r o d u -

c t i o n e m a b e a d e m d i m a n a r e ve l effìci per modtim c o n s e r v a -

t i o n s . S i c u t e n i m ipsa f o r m a n o v a s e m e l e d u c t a e x i g i t sui 

c o n s e r v a t i o n e m , q u a m d i u n o n adest c o n t r a r i a e x i g e n t i a 

r o b u s t i o r , sc i l icet o b contrar iat i ) a c t i o n e m c a u s a r u m n a t u -

r a l i u m ; ita e a d e m f o r m a e x i g i t habere ilia a c c i d e n t i a t a m -

q u a m o r n a m e n t a et p e r f e c t i o n e s sibi c o n s e n t a n e a s a c n a t u r a -

l i t e r d e b i t a s . Et o b e a m d e m c a u s a m u l t i m e d i s p o s i t i o n c s 

ve l a c c i d e n t i a m a t e r i a m a d f o r m e e d u c t i o n e m u l t i m o p r e p a -

r a n t i , non q u i d e m i n ' s i g n o pr ior i , in q u o f o r m a m p r e e u n t , 

s e d in s i g n o p o s t e r i o r i a d f o r m e i n t r o d u c t i o n e m , d e n o m i -

nari p o s s u n t e j u s d e m p r o p r i e t a t e s ( 2 ) . 

3 5 7 . PROPOSITIO3." C o r p o r a n o n g e n e r a n t n o v a m s u b -

s t a n t i a m , q u i n v e t e r e m c o r r u m p a n t . H i n c m a n a v i t e f f a t u m 

i l l u d : G E N E R A T I O UNIUS CORRUPTIO ALTERIUS, E T VICISSIM. 

Corpora non P r o b a t u r e x p e r i e n t i a ipsa et i n d u c t i o n e , q u i a n u n q u a m 

submoiiim™ G e n i u s n o v u m g i g n i c o r p u s , nisi p e r e a t a l i q u o d a l i u d . 

quia «fera». R a t i o v e r o e s t , q u i a s i c u t m a t e r i a non p o t e s t n a t u r a l i t e r e s s e 

cotrumpant, s j [ | e f o r m a ^ ¡ t 3 n e c p 0 t e s l p | u r e s s imtj l f o r m a s h a b e r e . 

A l q u i e a t e n u s c o r p o r a n o v a m s u b s t a n t i a m g e n e r a n t , q u a t e -

n u s in m a t e r i a m a g e n d o n o v a m e x e j u s p o t e n t i a e d u c u n t 

f o r m a m . E r g o e o i p s o q u o d n o v u m c o r p u s g e n e r a n t , n e c -

e s s e e s t , u t f o r m a , q u e in e a d e m mater ia p r e c e d e b a t , e s s e 

d e s i n a t , a t q u e a d e o p r i u s c o r p u s c o r r u i n p a t u r . P o r r o c o r r u p t i o 

h e c p o t e s t e x p l i c a r i i n g e n e r e c a u s e f o r m a l i s e x n a t u r a l i 

( 1 ) V i d e t . o s s a d a (Physic, t r a c t . 2 , d i s p . 4 , c a p . 4 ) . 

( 2 ) V i d e S u a r c z (Metaphys. d i s p . 18, s c c t . 3 , n u m . 1 1 e t 12) ; e t 

L o s s a d a (Physicor. loc . n u p . c i t . c a p . 3 , n u m . 10, 1 1 ) . 

r e p u g n a n t i a p l u r i u m f o r m a r u m s u b s t a n t i a l i u m in e o d e m 

corpore : m o x e n i m , v i d e b i m u s , c o r r u p t i o n e m a u t d e s i t i o n e m 

f o r m e n o n p o s s e f ieri p e r p o s i t i v a m a c t i o n e m ve l c f t i c i e n -

t i a m . C u m e n i m n a t u r a l i t e r n e q u c a n t d u e f o r m e s u b s t a n -

t i a t e i d e m s u b j e c t u m a c t u a r e , si a c t i o , q u a m c o r p u s a l i q u o d 

circa a l iud e x e r c e t , c e r t a m f o r m a m in h o c natural i ter e x i g i t 

i n t r o d u c e r e , D e u s nisi m i r a c u l u m patrare v e l i t , c o n c u r r e t 

p r o f e c t o c u m c a u s a s e c u n d a a d e d u c t i o n e m n o v e f o r m e , et 

c o n s e q u e n t e r d e s i n e t p r i o r e m c o n s e r v a r e ( 1 ) . Q u a r e h a b e b i -

tur g e n e r a t i o u n i u s e t c o r r u p t i o a l t e r i u s ( 2 ) . Q u a m v i s a u t e m 

actio c o r p o r i s d u o h e c o b t i n e a t , n o n tarnen e o d e m p a c t o 

tendit a d il ia. G e n e r a t i o n e m n e m p e per se i n t e n d i t n a t u r a ¡ta raten, 

t a m q u a m p o s i t i v u m b o n u m , a d a u o d a c t i o natura l i s c o r p o -
• r imene»! per se, 

r u m d i r i g i t u r ; c o r r u p t i o n e m v e r o nonnis i per a c c i d e n s , q u i a eoiruplionem 

est m a l u m q u o d d a m e t n o n esse rei ( 3 ) . A g e n s e r g o n a t u -

rale n o n p o t e s t i n t e n d e r e c o r r u p t i o n e m u n i u s , nisi q u a t e n u s 

intendit g e n e r a t i o n e m a l t e r i u s , q u e s i n e pr ior is c o r r u p t i o n e 

stare n e q u i t ( 4 ) . Agens, i n q u a m , naturale, q u i a a g e n s l i b e -

r u m , a q u o p e n d e i c o n s e r v a t o a l i c u j u s a c t u s , p o t e s t c e s s a -

re a b e j u s c o n s e r v a t o n e , q u i n intendat p o s i t i o n e m a l t e r i u s 

a c t u s o p p o s i t i et i n c o m p o s s i b i l i s . Sic a c t u m a m o r i s v e l c o g n i -

t ionis l i b e r e e l i c i e n s , c e s s â t a b c o , e t iamsi non p o n a t a c t u m 

c o n t r a r i u m . 

E x p l i c a n d u m p o r r o es t a x i o m a i s l t i d , ne p e r p e r a m intel- Deci»,™, 

l igatur . Et 1 .» q u i d e m s e n s u s i l l ius n o n est g e n e r a t i o n e m 

u n i u s e s s e f o i m a l i t e r et ¡ d e n t i c e c o r r u p t i o n e m a l t e r i u s . R a t i o „ , ,„ , ,„,„,.„•» 

in p r o m p t u e s t , q u i a g e n e r a t i o i m p o r t â t m u t a t i o n e m pos i t i -

v a m , n e m p e a non esse ad esse, c o r r u p t o a u t e m m u t a t i o n e m 

n e g a t i v a m , a b « S Ì a d non esse. A t q u i m u t a t i o n e s h u j u s m o d i 

( t ) V i d e P . O v i e d o (Physic, c o n t r o v . 8 , p u n c t . 3 , p a r a g r . 2, 

n u m . 16). 

(2) H o c a x i o m a s a ; p c r e p c t i t A r i s t o t e l e s . V i d e v . g . l i b . 1 de C,ener. 

et Corrupt., c a p . 4, t e x t . 17 : Physicor. l i b . 3 , c a p . 8 , t e x t . 7 3 , Me-

taphys. l i b . 1 2 , c a p . 2, t e x t . 7 . 

I3) V i d e S . T h o m . , l i b . 3." Conlr. Gent. c a p . 6, in s o l u t . 3 . " o b -

j e c t i o n s , 

(4] V i d e n d i s u n t d e h a c re C o n i m b r i c e n s c s Ide Gener. et Corrupt. 

l i b . i , c a p . 3 e l 4 , qu.-est. 1 6 , a r t . 4 c t ; ) , R u b i u s ( I b i d . , q u a ; s t . 2!. 

C o m p l u t e n s e s ( I b i d . d i s p . 3 , q u c e s t . 3). V i d e e d a m s u p c r i u s s c r i p t a , 

n u m . 126. Objic. 5.°; e t Ontolog. n u m . 1Ó1, p a g . 465 s c q q . 



n e q u e u n t e i s e u n u m i d e m q u e s i v e real iter s i v e f o r m a l -

t e r . E r g o c o r r u p t i o c e r t i s s i m e d i t fer t a g e n e r a t i o n e . R e m 

p r e c l a r e d e c l a r a t S . T h o m a s : Corruptio et generatio, quam-

vis semper conjunganiur, non tarnen sunt idem per se, sed 

per accidens; quod patet ex ear urn terminis, ex quitus motus 

et mutationes specificantiir: terminus enim generationis est 

forma, quia est mutatio ad esse; terminus vero corruptions est 

privatio, quia est mutatio ad non esse. Forma autem unius 

et privatio alterius, ut forma ignis et privatio àeris, sunt qtii-

dem idem subjecto, sed differunt ratione: et ideo etiam iìtud. 

quod corrumpit, et genera!, non ex eodem habet, quod general, 

el corrumpi!; sed ex eo quod formam suam induci!, general, 

et sic in quantum ens, generat; ex eo aulem quod forma sua 

necessario conjungitur privatimi alterius forma., corrumpit ( 1 ), 

2 . " A x i o m a i l l u d l a d t velu! sensum causaient : q u a s i d i c e r e -

t u r : Generatio unius est corruptio alterius, i d e s t , g e n e r a t i o 

u n i u s s e c u m fert a l t e r i u s c o r r u p t i o n e m , e t e c o n t r a . 3 . » Q u o d 

p o r r o a x i o m a t i s v e r i t a t e m a t t i n e t , d i s t i n g u e n d u m e s t inter 

g e n e r a t i o n e m s u b s t a n t i a l e m et a c c i d e n t a l e m . Si a g a t u r d e 

s u b s t a n t i a l i , ea sa l tern p r o u t fit a c a u s i s n a t u r a l i b u s , a b s q u e 

Ulla e x c e p t i o n e s e m p e r a n i î e x a m h a b e t c o r r u p t i o n e m . Q y i a 

n a t u r a l e s c a u s e n o n g é n é r a n t , n is i a g e n d o circa alia c o r p o -

ra p r i u s c x i s t e n t i a in s u o esse c o m p l e t o , et ac t iv i ta te s u a in-

d u c e n d o n o v a m f o r m a m in i l l i s . A t q u i n e q u e u n t n o v a m for-

m a m i n d u c e r e , nisi c o r r u m p e n d o , ac d e s t r u e n d o v e t e r e m . 

E r g o i n g e n e r a t i o n e , saltern p r o u t a c a u s i s n a t u r a l i b u s p e r a -

g i t u r , a r i s t o t e l i c u m a x i o m a n u l l a m p a t i t u r e x c e p t i o n e m . Di-

x i : saltern prout a causis naturalibus peragilur; q u i a s i i n p r i m o 

instant i c r e a t i o n i s m a t e r i e c o n c e d a t u r , g e n c r a r i c o m p o s i t u m 

e d u c t a f o r m a d e p o t e n t i a tal is m a t e r i e , g e n e r a t i o h u j u s m o d i 

c e r t e n u l l a m c o r r u p t i o n e m c o m i t e m h a b e r e t . C e t e r u m Uli, 

q u i p l u r e s f o r m a s s u b o r d í n a l a s in e o d e m c o m p o s i t o p o n u n t , 

n e g a n t a x i o m a istud l o c u m h a b e r e in g e n e r a t i o n e , q u e lit per 

i n t r o d u c t i o n e m f o r m e p e r f e c t i o n s , c u i al ia p r e c e d e n s i m p e r -

fect ior s u b o r d i n e t u r . A t v e r o c o r r u p t i o s u b s t a n t i a l i s natural i -

ter l o q u e n d o s e m p e r h a b e t c o n j u n c t a m g e n e r a t i o n e m n o v e 

s u b s t a n t i e , q u i a m a t e r i a n u n q u a m p o t e s t n a t u r a l e r esse 

(1) S . Thorn. , 2.' d is i . ¡4, quœst, 1 , a n . s , ad 5.™. 

a b s q u e f o r m a . 4 . ° Si j a m s e r m o sit d e acc identa l i g e n e r a t i o n e , 

a x i o m a v e r u m n o n h a b e t in e d u c t i o n e f o r m a r u m c o n t r a r i o c a -

r e n t i u m . S i c i l l u m i n a t i o s e u g e n e r a t i o lucis nihil c o r r u m p i t : e t 

s imil i m o d o a c t i o n e s i n t e n t i o n a l e s c o r r u p t i o n e c a r e n t . In acc i -

d e n t i b u s e t i a m c o n t r a r i u m h a b e n t i b u s , si n e u t r u m i l l o r u m de 

n e c e s s i t a t e insit s u b j e c t o , n e c m e d i u m , q u a l i a s u n t v . g . v i r -

t u s e t v i t i u m in h o m i n c , generai t io u n i u s non i m p l i c a t n e c e s s a -

rio c o r r u p t i o n e m a l t e r i u s . Et o b s i m i l e m r a t i o n e m p o t e s t darl 

c o r r u p t i o a c c i d e n t i s a b s q u e n o v e f o r m e a c c i d e n t a l i s g e n e r a t i o -

n e . Q u a r c a r i s t o t e l i c u m a x i o m a in s u a u n i v e r s a l i s t e s u m p t u i n 

respici t s o l u m g e n e r a t i o n e m et c o r r u p t i o n e m s u b s t a n t i a l e m . 

D i c e s . 1 . " , in m o r t e h o m i n i s d e f i c e r e istud p r i n c i p i u m ; Quidam 

quia c u m t o r m a e j u s s i t i m m o r t a l i s n o n p e r i t , a c p r o i n d e 

p r o d u c t i o f o r m e c a d a v e r i c o non i m p o r t a i c o r r u p t i o n e m 

p r i o n s f o r m e , E c o n v e r s o c u m h o m o a l i m e n t u m i n s u a m 

s u b s t a n t i a m « i n v e r t i i , d a t u r c o r r u p t i o f o r m e a l iment i a b s -

q u e n o v e f o r m e g e n e r a t i o n e ; q u i a n i m i r u i n m a t e r i a i l l ius 

i n f o r m a l u r a n i m a r a t i o n a l ! , q u e pr ius a d e r a t in h o m i n e . 

2 . " S p e c i e s s a c r a m e n t a l e s non c o n t i n e n t s u b s t a n t i a m p a n i s 

et v i n i s . Et n i h i l o m i n u s c u m e e a d e u m s t a t u m a c d i s p o -

si ti o n e s p e r d u c u n t u r , s u b q u i b u s si a d e s s e t v e r e s u b s t a n t i a , 

c o r r u m p e r e t u r , u t n o v a g e n e r a r e t u r s u b s t a n t i a , d a t u r d e f a c t o 

'etiam e j u s i n o d i g e n e r a t i o : in q u a p r o i n d e v e r u m non h a b e t , 

q u o d g e n e r a t i o n o v e s u b s t a n t i e sit c o r r u p t i o p r e c e d e n t i s . 

R e s p . ad 1 ."* G e n e r a t i o et c o r r u p t i o p o s s u n t d ic i v e l 

r e s p e c t u f o r m e ve l r e s p e c t u c o m p o s i t i . Si d e n o m i n e n t u r 

r e s p e c t u f o r m e d u m t a x a l , a x i o m a p a t i t u r e x c e p t i o n e m in 

o b j c c t i s e x e m p l i s ; m i n i m e a u t e m , si d e n o m i n a t i o s u m a t u r , 

ut r e c l i u s s u m e n d a e s t , per o r d i n e m a d c o m p o s i t u m , n a m 

c o m p o s i t u m e s t , q u o d p r o p r i e a c p e r s e g e n e r a t u r . C a d a v e r 

e n i m n o n g e n e r a t u r , nisi c o r r u p t o h u m a n o c o m p o s i t o ; 

i t e m q u e c o r r u p t o a l i m e n t o n o v a p a r s substant ia l i s i n t e g r a l i s 

c o m p o s i t i g e n e f a t u r per n u t r i t i o n e m a t q u e a u g m e n t a t i o n e m . 

2 . ' " a u t e m q u o d o b j i c i e b a t u r , nihi l p r o b a t c o n t r a n o s t r a m 

a s s e r t i o n e m , q u i a ibi a d e s t m i r a c u l u m ( 1 ) . C e t e r u m s i c u t 

(1) V i d e de his egregie disputantes T o l e t u m (Je Gener. el Cor-
rupt. lib. I. quiest. il, Rubium (ibid. cap. 3 « 4, tract. 1, quiest. 3), 
Conimbricenses (ibid, quiest. 17). C f r . Complutenses (de Gener. et 
Corrupt, disp. 3, quest. 4 -



t e r m i n u s qui g e n e r a t i o n i s per s e sc p r o p r i e es t c o m p o s i t u m , 

ita e c o n v e r s o t e r m i n u s qui c o r r u p t i o n s e s t non esse c o m p o s i t i , 

t e r m i n u s a u t e m quo e s t non esse f o r m a ; vel c e r t e u n i o n i s . 
C m i ' c Z r " T U n d e C t i a m d i c i t u r ' c o m p o s i t a per se c o r r u m p i , f o r m a s v e r o 

c o r r u m p i s o l u m p e r a c c i d e n s , v ide l i ce t c o r r u p t o c o m p o s i t o , 

fen»«»pa q U O d ipsa f o r m a l i t e r c o n s t i t u i t . 

Definiti» V e r u m d e hac re p l u r a o c c u r r e r e p o s u n t d u b i a , quai 

a ' f Z ' i t e l c o m m o d i u s i n s e q u e n t i a r t i c u l o d e c l a r a n d a r e s e r v a m u s . I n -

abannìhìiaiione. I e r e a nota c o r r u p t i o n e m o p p o n i g e n e r a t i o n i , ac p r o p r i e 

s u m p t a m detinir i d e s i t i o n e m rei r e m a n e n t e s u b j e c t o ; q u a 

p r o i n d e d i f f e r ì a b a n n i h i i a t i o n e , q u a e s t d e s i t i o rei non 

r e m a n e n t e s u b j e c t o , v e l d e s i t i o rei in p u r u m n i h i i u m , et 

o p p o n i t u r c r e a t i o n i . 

358. PROPOSITO 4 ." U n i v e r s a c o r p o r u m g e n e r a t i m 

a c t i v i t a s c o m p r e h e n d i t p r a e t e r l o c a l e m m o t u m a l t e r a t i o -

n e m , g e n e r a t i o n e m , c o r r u p t i o n e m , e t c o n v e r s i o n e m m i x -

t i o n e m q u e . 

Uniiersa H a c p r o p o s i t i o n o n est nisi c o r o l l a r i u m e o r u m , q u a in 

aeiiitepiM« h o c e t i n P r e d e n t i c a p i t e d i s p u t a t a s u n t . S a n e o s t e n d i m u s 

moium lotaiem a c t i v i t a t e m c o r p o r u m n o n cont iner i m o t u d u m t a x a t loca l i . 

E t « ™ ! s e d a t t r i b u e n d a s i l l is e s s e p r a t e r e a a c t i o n e s a l i a s , e t p r i m o 

generaiioncm, q u i d e m e a s , q u a t e r m i n u m l i a b e n t a c c i d e n t a l e m , ac desi-

Z'Z"ZZ' g n a n t u r n o m i n e a l t e r a t i o n i s . U n d e ex t r i b u s i l l is s p e c i e b u s 

ei minionem. m o t u s , q u o s s u p e r i u s d e s c r i p s i m u s , d u a , n e m p e a l t e r a t i o 

et m o t u s l o c a l i s , a b o m n i b u s g e n e r a t i m c o r p o r i b u s c a u s a r i 

in ali is p o s s u n t : t c r t i a v e r o , a u g m e n t a t i o , p r o p r i a es t d u m -

t a x a t v i v e n t i u m , ut v i d e n d u m est in Psyehologia. S e d p r a t e -

rea c o n v e n i t e t i a m c o r p o r i b u s g e n e r a t i o e t c o r r u p t i o s u b s t a n -

t i a t e , q u a p r o u t c o n t i n g u n t e x act iv i ta te c a u s a r u m n a t u r a -

l e m , s u b s t a n t i a l e m m u t a t i o n e m i m p l i c a n t , p r i m a q u i d e m 

a non esse a d esse, a l t e r a e c o n v e r s o a b esse a d non esse ( 1 ) . 

C o n v e r s i o P o r r o , q u a e t i a m c o r p o r i b u s a s s e r e n d a è s t . 

n o n c o n t i n e t a c t i v i t a t e m a l i q u a m a s u p e r i o r i b u s dist in-

c t a m . Q u e m a d m o d u m e n i m in Ontologia n o t a v i m u s ( 2 ) , 

(1) P l u r a d e g e n e r a t i o n i s e t c o r r u p t i o n ^ r a t i o n e v i d c r i p o s s u n t 

a p u d L o s s a d a et v e t e r e s a u c t o r c s . 

(2) N u m . 246, p a g . 7 0 1 . 

c o n v e r s i o es t m u t a t i o ve l t r a n s i t u s u n i u s rei in a l i a m , v e l 

ab u n o t e r m i n o p o s i t i v o a d a l i u m p o s i t i v u m , s e u a b esse 
ad esse, ut v . g . m u t a t i o l igni in c i ñ e r e s . Q u a r e d u p l i c e m 

m u t a t i o n e m i m p o r t a t , a l t e r a m n e g a t i v a m s e u c o r r u p t i v a m , 

qua d e s i n a t r e s , q u a p r i u s e r a t , v . g . l i g n u m ; a l te-

ram p o s i t i v a m ve l g e n c r a t i v a m , q u a r e s n o v a , v . g. c i -

n i s , Hat. U n d e e t i a m duplicem_ t e r m i n u m a quo h a b e t , ac 

d u p l i c e m aii quem: n e m p e t e r m i n u m p o s i t i v u m a quo 
c o r r u p t i o n s , v . g . esse ac f o r m a m l i g n i , e t t e r m i n u m 

n e g a t i v u m a quo n o v a g e n e r a t i o n i s , non esse c i n e r i s ; i t e m -

q u e t e r m i n u m p o s i t i v u m ad quem g e n e r a t i o n i s , f o r m a m e t 

esse c i n e r i s , e t t e r m i n u m n e g a t i v u m ad quem c o r r u p t i o -

n s , non esse l i g n i . In u s u tarnen l o q u e n d i a d s o l o s tér-

m i n o s p o s i t i v o s a t t e n d i t u r , et s ic d i c i t u r l i g n u m c o n v e r t i , v e l 

mutari in c i ñ e r e s , a q u a m in v i n u m , c i b u i n in s u b s t a n t i a m 

alit i , e tc . C u m i t a q u e c o r p o r c a n o n g e n e r e n t n o v a s s u b -

stant ias , nisi a g e n d o in alia c o r p o r a , e a q u e a l t e r a n d o e t 

c o r r u m p e n d o i t a , u t g e n e r a t i o u n i u s sit c o r r u p t i o a l ter ius , 

plane s e q u i t u r c o r p o r e a s g e n e r a t i o n e s r a t i o n e m c o n v e r s i o -

n s h a b e r e . Q u a r e c o n v e r s i o n o n est s o l a g e n e r a t i o , n e c 

sola c o r r u p t i o , s e d u t r a m q u e c o n t i n e t . C u j u s q u e p o r r o c o n -

v e r s i o n s t e r m i n i d u p i i c i t e r a c c i p i u n t u r , ut Jornales e t ut to-
tales. T e r m i n i f o r m a l e s s u n t i l l i , s e c u n d u m q u o s p r e c i s e 

fit c o n v e r s i o , n e m p e forma v e t u s , q u a r e c c d i t , et f o r m a 

n o v a , q u a a d v e n i t : t o t a l e s a u t e m s u n t r e s i p s a a d e q u a t e 

s u m p t a , q u a r u m alia in a l i a m transi t . Sic in c o n v e r s i o n e 

ligni in c i ñ e r e s t e r m i n i f o r m a l e s s u n t f o r m a l igni et c i n e -

r i s . t o t a l e s a u t e m l i g n u m i p s u m et c i n i s : e t in S m a . F.u-

charistia t e r m i n i formales s u n t s u b s t a n t i a i n t e g r a p a ñ i s e t 

vini et C h r i s t u s D o m i n u s ; t o t a l e s a u t e m a g g r e g a t u m e x s u b -

stantia p a ñ i s et vini c u m s u i s a c c i d c n t i b u s e t a g g r e g a t u m e x 

v e n e r a n d o C o r p o r e C h r i s t i D o m i n i e t a c c i d e n t i b u s c u c h a -

rist ic is . 

C o n v e r s i o p o t e s t e s s e ve l a c c i d e n t a l i s ve l s u b s t a n t i a l i s , 

prout v e r s e t u r inter e x t r e m a , q u e sint a c c i d e n t i a , u t inter 

a l b u m et n i g r u m , v e l s u b s t a n t i a , ut inter l i g n u m et c i ñ e r e s . 

Dividi e t i a m p o t e s t in f o r m a l e m et m a t e r i a l e m a c t o t a l e m . 

F o r m a l i s es t e a , in q u a uni f o r m a s u c c e d i t al ia s u b e a d e m 

m a t e r i a , q u a l i s e s t c o n v e r s i o l igni in c i n e r e m : m a t e r i a l i s 

acctpi possum 
ul formale» 

et ut totales. 

Corltcrsio 
substantiílii 
Ft accidentalis: 

formalis, 
materialis 

ac totalis »el 



irammbian- f o r e t , si e a d e m f o r m a d i v i n i t u s t r a n s i r e t a b u n a in a l i a m 

materiam: total is d e m u m , in q u a t o t a rei s u b s t a n t i a t rans i t 

in a l i a m , q u a p r o p t e r e a v o c a t u r transsubstantiatio, e j u s q u e 

e x e m p l u m e x t a t i n S m a . E u c h a r i s t i a . 

rardtóL V a r i i e r e q u i r u n t u r ad c o n v e r s i o n e m c o n d i t i o n e s . Prima 

.dcon.e.sioncm«/, ut i d , q u o d c o n v e i l i t u r , d e s i n a t e s s e : ali is v o c i b u s , requi -

"3ST ritUr deSilio termini a 1"°' s a l I e m s e c u n d u m c o m p l e x u m et 

u n i o n e m s u b j e c t i c u m f o r m a . P a t e t , q u i a si c o n v e r s l o es t 

t rans i tus u n i u s rei in a l i a m , o p o r t e t , u t res pr ior j a m non 

s i t : s e c u s e n i m si a d h u c p e r m a n c a t , p r o p r i e n e q u i t dici fieri 

a l i a m . N o n tarnen r e q u i r i t u r n e c e s s a r i o , ut f o r m a t e r m i n i 

total is a quo d e s i n a t e s s e , d u i n m o d o u n i o e j u s a d m a t e r i a m 

a b r u m p a t u r ; u n d e in m o r t e h o m i n i s d a t u r c o n v e r s i o e j u s in 

c a d a v e r , q u a m v i s a n i m a n o n i n t e r e a t , s e d s u p e r s t e s sit d i s -

s.tuada, s o l u t i o n i u n i o n i s a n i m a c u m m a t e r i a . Seconda e s t , ut t e r -

m i n u s ad quem a c c i p i a t esse d e n o v o , ve l c e r t e m o d u m n o v u m 

e s s e n d i , saltern s e c u n d u m c o m p l e x u m , ut d i c e b a m u s d e 

t e r m i n o a quo. Si e n i m t e r m i n u s ad quem j a m p r i u s e o d e m 

m o d o e x i s t e b a t , nihil c a u s a e r i t , c u r t e r m i n u s .1 q u o p o t i u s 

in i l l u m , q u a m in q u e m l i b e t a l i u m m u t a r i et c o n v e r t i di-

c e n d u s s i t . P r a t e r e a « c u m c o n v e r s i o non sit p u r a des i t io rei 

v e l a n n i h i l a t i o , c u m q u e n o n fiat per s o l a m s u b t r a c t i o n e m 

c o n c u r s u s c a u s a a g e n l i s , s e d per i n f l u x u m p o s i t i v u m i l l ius, 

a l q u e a d e o p e r a c t i o n e m ; c o n s e q u e n s e s t , u t t e n d a t in r e m , 

a l i q u i d ei c o n f e r e n d o » , n e m p e ve l esse v e l c e r t e n o v u m m o -

d u m e s s e n d i ( 1 ) . N o n a u t e m p r a c i s e r e q u i r i t u r , u t f o r m a , q u a 

sit t e r m i n u s ad quem, d e n o v o fiat; et i d e o in n u t r i t i o n e ho-

m i n i s vera d a t u r c o n v e r s i o , q u a m v i s t e r m i n u s f o r m a l i s e j u s 

n o n sit f o r m a d e n o v o p r o d u c t a , s e d e a d e m a n i m a h o m i n i s 

j a m p r i u s e x i s t o n s e t m a t e r i a m i n f o r m a n s . D i x i t e r m i n u m 

ad quem in c o n v e r s i o n e d e b e r e a c c i p e r e novum esse, v e l 

certe n o v u m m o d u m e s s e n d i : c o n t r o v e r t i t u r e n i m inter Do-

c t o r e s , u t r u m a d v e r i n o m i n i c o n v e r s i o n e m r e q u i r a t u r , ut 

t e r m i n u s ad quem a c c i p i a t esse de novo. A c d i l ï i c u l t a s l i t 

p r o p t e r t r a n s s u b s t a n t i a t i o n e m , c u j u s t e r m i n u s ad quern est 

C o r p u s C h r i s t i D o m i n i j a m p r i u s e x i s t e n s in c a l o . A f f i r m a n t 

(1) Conimbricenscs, de Gener. et Corrupt., cap. 4 , quest . 11, 
a r t . I 

S u a r e z , H u r t a d u s , A r r i a g a , Q u i r o s ( 1 ) et alii: q u i c o n s e q u e n -

ter p u t a n t t r a n s s u b s t a n t i a t i o n e m e s s e a c t i o n e m d e g e n e r e 

suo p r o d u c t i v a m C o r p o r i s C h r i s t i . N e g a n t c o m m u n i u s ali i , 

ut V a z q u e z , T u r r i a n u s , V a l e n t i a , C a r d i n . L u g o , C o n i m b r i -

c c n s e s , O v i e d u s , S o a r e z L u s i t a n u s (2), et alii p o s t H a l e n s c m , 

S c o t u m , R i c h a r d u m , O c k a m , C a p r e o l u m et P a l u d a n u m (3). 

Hi d i c u n t t r a n s s u b s t a n t i a t i o n e m e s s e a c t i o n e m c o n s t i t u t i v a m 

C o r p o r i s Christ i s u b s p e c i e b u s , q u o d p r o i n d e a c c i p i t n o v u m 

m o d u m e s s e n d i per a l l i g a t i o n e m a c d e p e n d e n t i a m a s p e c i e -

b u s s a c r a m e n t a l i b u s : q u a m q u a m C a r d . L u g o n o n vul t h u j u s -

modi a c t i o n e m v o c a r e adduciivam, « t u m q u i a a d d u c t i o , 

i n q u i t , s o l u m t e r m i n a t u r ad p r a s e n t i a m l o c a l e m , q u a n o n 

suff icit ad c o n v e r s i o n e m i s t a m , q u a s i t in o r d i n e a d s u b -

S t a n d u m a c c i d e n t i b u s ; t u m e t i a m q u i a a d d u c t i o s o n a t C o r p u s 

Christi venire p e r m o t u m l o c a i e m s u c c e s s i v u m , t r a n s e u n d o 

per m e d i u m ; q u o d f a l s u m e s t » . Q u a r e inter d e s i t i o n e m t e r -

mini a quo e t p o s i t i o n e m t e r m i n i ad quem d i s c r i m e n e s s e d o c e t 

L u g o : « n a m t e r m i n u s a quo e s t , q u i d e n o m i n a t u r c o n v e r s u s , 

et per c o n s e q u e n s d e s i n e n s in a l i u m ; a t q u e a d e o e x p a r t e 

e jus requir i tur d e s i t i o s i m p l i c i t e r . A t v e r o t e r m i n u s ad quem 

s o l u m d e n o m i n a t u r p e r c o n v e r s i o n e m s u c c e d e n s t e r m i n o a 

quo; a d h o c a u t e m n o n est n e c e s s e , q u o d d e n o v o incipiat 

h a b e r e esse, s e d a d s u m m u m q u o d incipiat e s s e in i l io m u -

n e r e , in q u o s u c c e d i t t e r m i n o a quo» ( 4 ) . V e r u m h a c rel in-

q u a n t u r T h e o l o g i s . Tertia c o n v e r s i o n i s conditio est, ut ads i t 

c o n n e x i o q u a d a m a c d e p e n d e n t ^ inter d e s i t i o n e m t e r m i n i a 

quo e t s u c c e s s i o n e m t e r m i n i ad quem, ita ut ¡ile d e s i n a t , 

ut hic s u b s e q u a t u r , q u i n suf f i c ia t d e s i t i o n e m u n i u s m e r e 

(1) Suarcz (de Eucharist., disp. ;o). Hurtadus (de Gener. et 
Corrupt., disp. 1, scct. 4). Arriaga (de Gener. et Corrupt., disp. >. 
sect. 3, subsect. al, Quiros (Opus. Philos., trac, s, disp. 70, sect. 2, 
num. 13 seqq.). 

(2) Vazquez (de Eucharist., disp. 181, cap. 6), Turrian. (Opus, 
theolog., opusc. 14, disp. 1). Valcot . (de Eucharist., disp. 6. q u e s t . J, 
punct. -il, L u g o (de Eucharist., disp. 7 , scct. fi; sect. 1, num. 15), 
Conimbricenses (loc. nup. cit.), O r ä d u s (de Gener. et Corrupt., 
controv. 2, punct. 5, num. 10, 11 s e q q . ) , S u a r e z lusitanus (de Gener. 
ct Corrup.,disp. t, sect. 3, num.45 Seqq.). 

(3) Apud Suarcz (de Eucharist., disp. 50, sect. 3, num. f i ) . 
(4) L u g o (loc. cit., scct. 1, num. 15). 



c o n c o m i t a n t e r s c h a b e r e c u m positróne a l t e r i u s . I d q u e n o m e n 

i p s u m conversionis s o n a r e v i d e t u r ; e x c o m m u n i e n i m horni-

n u m i n t e l l i g e n l i a , u n u m trans ire in a l i u d , non est u n u m d e -

sinere e s s e , q u a n d o a l iud i n c i p i t : a l i o q u i n si n u n c a q u a 

p e r e a t , et v i n u m c r e e t u r , d i c e t u r a q u a m c o n v e r t i in v i n u m , 

,oana. q u o d e s t r i d i c u i u m ( 1 ) . Oliarla conditio e s t , ut in c o n v e r s i o n e 

ads i t a l i q u i d c o m m u n e , q u o d i d e m p e r s e v e r e t s u b u t r o q u e ter-

m i n o , e t in o r d i n e a d q u o d u t e r q u e t e r m i n u s r e p u g n e t . R a t i o 

e s t , q u i a « e o i p s o q u o d u n u m c o n v e r t a t u r in a l i u d , d ic i tur 

u n u m fieri e x al io, et u n u m t e r m i n u m f o r m a l e m s u c c e d e r e 

a l t e r i , e t p o n i loco a l t e r i u s , et s u p p l e r e v i c e m i l l ius. S u p p l e r e 

a u t e m d e b e t e s s e in o r d i n e a d a l iquod t e r t i u m , c u i d e s e t 

t e r m i n u s a quo, e t c u i a d v e n i t t e r m i n u s ad quem in a l i q u o 

m u n e r e , q u o d pr ior t e r m i n u s e x e r c e b a t c irca a l i q u o d t e r t i u m 

circa q u o d i d e m m u n u s e x e r c e r e t t e r m i n u s a d v e n i e n s , et ra-

t i o n e c u j u s s u c c e s s i o n s d ic i tur h o c s e c u n d u m e s s e , q u o d erat 

p r i m u m . . . » (2). Et s i c v i d e m u s in . o m n i b u s c o n v e r s i o n i b u s 

n a t u r a l i b u s ; n a m in a c c i d e n t a l i b u s r e m a n e t s u b s t a n t i a e a d e m 

s u b u t r o q u e t e r m i n o a c c i d e n t a l i , e t in s u b s t a n t i a l i b u s m a t e -

ria p r i m a , q u a : s u c c e s s i v e t rans i t ab u n a f o r m a s u b s t a n t i a l i 

in a l i a m . A t in S a n t i s s i m a Eucharist ia s u b i i sdem a c c i d e n -

t i b u s v e r s a t u r , a c d e m o n s t r a t o r prius panis ac v i n i s u b s t a n -

t i a , m o x C o r p u s D o m i n i nostr i Jesu C h i s t i e x e f f i c a c i t a t e 

v e r b o r u m c o n s é c r a t i o n s . V e r u m h a c t e n u s d e his : p l u r a 

d a b u n t v e t e r e s a u c t o r e s , a c n o m i n a t i m i i , q u o s s u p e r i u s 

l a u d a v i m u s . 

D e m i x t i o n e d e n i q u e nihil r e m a n e t hic a d d e n d u m , c u m 

alibi s a t i s p r o b a t a et d e s c r i p t a m a n e a t (•,). 

li) U i r u m a u t e m c o n n c x i o hcec debeat esse physiea et e x n a t u r a 

re i , a n vero suff ie iat c o n n e x i o e x t r i n s e c a ex Gnc et i n t e n d o n o o p e r a n -

t e , n o l c n t i s p o n e r e u n u m nis i d e s t r u e n d o a l i u d , v i d e , si v i s , apud 

veteres D o c t o r e s . 

(2) L u g o loc. c i t . sect . 1, n u m . 8, ubi plura require . 

(3) V i d e s u p r a , n u m . 1 3 ; s c q q . , a pag. 474; et n u m . 147, p a g . 5 5 , . 

naturalis 
diceoila sii. 

ARTICULUS III. 

Knodantur quasdam dubia circa prajcedontem 
maceriam. 

Q u a h a c t e n u s d i s p u t a t a s u n t d e c o r p o r e a a c t i v i t a t e , 

dubi ta t iones q u a s d a m exc i tare in m e n t e p o s s u n t , q u a s o p e -

r a p r e t i u m e s s e e x i s t i m o a d m a t e r i a c o m p l e m e n t u m , b r e -

viter d i s c u t e r e . Et p r i m o q u i d e m d u b i t a t u r 

§ I . — U T R U M C O R R U P T I O , QU/E IN G E N E R A T O N E N O V / E S U B S T A N T L E 

I N T E R V E N I R N A T U R A L I S DICENDA S I T . 

359. A d s o l u t i o n e m q u a s t i o n i s n o t a n d u m e s t , p r i m o na- unum 

turale s u m i p o s s e t r i f a r i a m : a) p r o u t o p p o n i t u r artificiali e t ^ ¡ ¡ g » ^ 

supernatura l i : fi) p r o u t i m p o r t a t a p p e t i t u m et i n d i n a t i o n e m subitami* 

n a t u r a l e m , q u o p a c t o m a t e r i a natural is e s t f o r m a a l i q u a : 

v ) pro e o q u o d c o n s e n t a n e u m e s t re i , v e l n a t u r a m e j u s 

sequi tur , u t c u m q u e s e a d i l i a m h a b e a t . N o t a n d u m d e i n d e , 

c o r r u p i i o n c m p o s s e c o m p a r a r i v e l c u m m a t e r i a , q u a e s t 

e jus s u b j e c t u m ve l c u m f o r m a et c o m p o s i t o , q u a s u n t t c r -

m i n u s a quo. I taque s u m p t a v o c e in p r i m o s e n s u , c e r t u n i 

est c o r r u p t i o n e m e s s e n a t u r a l e m . Si v e r o s c c u n d o m o d o 

s u m a t u r n a t u r a l e , c o r r u p t i o e s t natura l i s r e s p e c t u m a t e r i a , 

non t a m e n r e s p e c t u f o r m a n e c r e s p e c t u c o m p o s i t i . P r i m u m 

p a t e t , q u i a m a t e r i a n a t u r a l e r a p p e t i t q u a m l i b e t f o r m a m , 

q u i a e x se n o n h a b e t m i n o r e m p r o p o r t i o n e m c u m u n a , 

q u a m c u m al ia . E r g o h a b e n s u n a m , p o t e s t n a t u r a l e r 

recipere a l i a m , a t q u e a d e o a p p e t e r e i l l a m . S e d n o n p o t e s t 

ul lo m o d o r e c i p e r e n e c a p p e t e r e a l i a m nisi c o r r u p t a p r i o r i . 

E r g o c o r r u p t i o f o r m a natura l i s es t m a t e r i a e x i n c l i n a t o n e 

et appet i t i ! m a t e r i a . A l t e r u m e t i a m p r o b a t u r . Q u i a c o r r u p t i o 

tendit p e r se a d n o n esse f o r m a et c o m p o s i l i . A t q u i nihi l 

incl inatur a d n o n m e s u i , s e d p o t i u s appet i t n a t u r a l e r e s s e 

et c o n s e r v a t i o n e m s u a e x i s t e n t i a , n a m e s s i e s t b o n u m re i , 

m a l u m v e r o non esse. D e n i q u e s u m e n d o naturale in t e m a 

s i g n i f i c a t o n e p r o e o , q u o d s e q u i t u r n a t u r a m a l i c u j u s , v e l 

est c o n s e n t a n e u m e i , c o r r u p t i o natura l i s d i c e n d a est t u m 

relate a d c o m p o s i t u m , t u m re late ad f o r m a m , t u m re late a d 

m a t e r i a m . Relate ai compositum; q u i a c o m p o s i t u m c o a l e s c i t 



c o n c o m i t a n t e r s c h a b e r e c u m positróne a l t e r i u s . I d q u e n o m e n 

i p s u m conversionis s o n a r e v i d e t u r ; e x c o m m u n i e n i m horni-

n u m i n t e l l i g e n l i a , u n u m trans ire in a l i u d , non est u n u m d e -

sinere e s s e , q u a n d o a l iud i n c i p i t : a l i o q u i n si n u n c a q u a 

p e r e a t , et v i n u m c r e e t u r , d i c e t u r a q u a m c o n v e r t i in v i n u m , 

,oana. q u o d e s t r i d i c u i u m ( 1 ) . Oliarla conditio e s t , ut in c o n v e r s i o n e 

ads i t a l i q u i d c o m m u n e , q u o d i d e m p e r s e v e r e t s u b u t r o q u e ter-

m i n o , e t in o r d i n e a d q u o d u t e r q u e t e r m i n u s r e p u g n e t . R a t i o 

e s t , q u i a « e o i p s o q u o d u n u m c o n v e r t a t u r in a l i u d , d ic i tur 

u n u m fieri e x al io, et u n u m t e r m i n u m f o r m a l e m s u c c e d e r e 

a l t e r i , e t p o n i loco a l t e r i u s , et s u p p l e r e v i c e m i l l ius. S u p p l e r e 

a u t e m d e b e t e s s e in o r d i n e a d a l iquod t e r t i u m , c u i d e s e t 

t e r m i n u s a quo, e t c u i a d v e n i t t e r m i n u s ad quem in a l i q u o 

m u n e r e , q u o d pr ior t e r m i n u s e x e r c e b a t c irca a l i q u o d t e r t i u m 

circa q u o d i d e m m u n u s e x e r c e r e t t e r m i n u s a d v e n i e n s , et ra-

t i o n e c u j u s s u c c e s s i o n s d ic i tur h o c s e c u n d u m e s s e , q u o d erat 

p r i m u m . . . » (2). Et s i c v i d e m u s in . o m n i b u s c o n v e r s i o n i b u s 

n a t u r a l i b u s ; n a m in a c c i d e n t a l i b u s r e m a n e t s u b s t a n t i a e a d e m 

s u b u t r o q u e t e r m i n o a c c i d e n t a l i , e t in s u b s t a n t i a l i b u s m a t e -

ria p r i m a , q u a : s u c c e s s i v e t rans i t ab u n a f o r m a s u b s t a n t i a l i 

in a l i a m . A t in S a n c t i s s i m a Eucharist ia s u b i i sdem a c c i d e n -

t i b u s v e r s a t u r , a c d e m o n s t r a t o r prius panis ac v i n i s u b s t a n -

t i a , m o x C o r p u s D o m i n i nostr i Jesu C h i s t i e x e f f i c a c i t a t e 

v e r b o r u m c o n s é c r a t i o n s . V e r u m h a c t e n u s d e his : p l u r a 

d a b u n t v e t e r e s a u c t o r e s , a c n o m i n a t i m i i , q u o s s u p e r i u s 

l a u d a v i m u s . 

D e m i x t i o n e d e n i q u e nihil r e m a n e t hic a d d e n d u m , c u m 

alibi s a t i s p r o b a t a et d e s c r i p t a m a n e a t (•,). 

li) U i r u m a u t e m c o n n c x i o hcec debeat esse physiea et e x n a t u r a 

re i , a n vero suff ie iat c o n n e x i o e x t r i n s e c a ex Gnc et i n t e n d o n o o p e r a n -

t e , n o l e n t i s p o n e r e u n u m nis i d e s t r u e n d o a l i u d , v i d e , si v i s , apud 

veteres D o c t o r e s . 

(2) L u g o loc. c i t . sect . 1, n u m . 8, ubi plura require . 

(3) V i d e s u p r a , n u m . 1 3 ; s c q q . , a pag. 474; et n u m . 147, p a g . 5 5 , . 

naturalis 

diceoda sii. 

ARTICULUS III. 

Knodantur quasdam dubia circa prajcedontem 
maceriam. 

Q u a h a c t e n u s d i s p u t a t a s u n t d e c o r p o r e a a c t i v i t a t e , 

dubi ta t iones q u a s d a m exc i tare in m e n t e p o s s u n t , q u a s o p e -

r a p r e t i u m e s s e e x i s t i m o a d m a t e r i a c o m p l e m e n t u m , b r e -

viter d i s c u t e r e . Et p r i m o q u i d e m d u b i t a t u r 

§ I . — U T R U M C O R R U P T I O , QU/E IN G E N E R A T O N E N O V / E S U B S T A N T L E 

I N T E R V E N I T , N A T U R A L I S DICENDA S I T . 

359. A d s o l u t i o n e m q u a s t i o n i s n o t a n d u m e s t , p r i m o na- unum 

turale s u m i p o s s e t r i f a r i a m : a) p r o u t o p p o n i t u r artificiali e t q u c° '™p o '^ 

supernatura l i : fi) p r o u t i m p o r t a t a p p e t i t u m et i n d i n a t i o n e m ,„baiami* 

n a t u r a l e m , q u o p a c t o m a t e r i a natural is e s t f o r m a a l i q u a : 

v ) pro e o q u o d c o n s e n t a n e u m e s t re i , v e l n a t u r a m e j u s 

sequi tur , u t c u m q u e s e a d i l i a m h a b e a t . N o t a n d u m d e i n d e , 

c o r r u p i i o n c m p o s s e c o m p a r a r i v e l c u m m a t e r i a , q u a e s t 

e jus s u b j e c t u m ve l c u m f o r m a et c o m p o s i t o , q u a s u n t t c r -

m i n u s a quo. I taque s u m p t a v o c e in p r i m o s e n s u , c e r t u n i 

est c o r r u p t i o n e m e s s e n a t u r a l e m . Si v e r o s c c u n d o m o d o 

s u m a t u r n a t u r a l e , c o r r u p t i o e s t natura l i s r e s p e c t u m a t e r i a , 

non t a m e n r e s p e c t u f o r m a n e c r e s p e c t u c o m p o s i t i . P r i m u m 

p a t e t , q u i a m a t e r i a n a t u r a l e r a p p e t i t q u a m l i b e t f o r m a m , 

q u i a e x se n o n h a b e t m i n o r e m p r o p o r t i o n e m c u m u n a , 

q u a m c u m al ia . E r g o h a b e n s u n a m , p o t e s t n a t u r a l e r 

recipere a l i a m , a t q u e a d e o a p p e t e r e i l l a m . S e d n o n p o t e s t 

ul lo m o d o r e c i p e r e n e c a p p e t e r e a l i a m nisi c o r r u p t a p r i o r i . 

E r g o c o r r u p t i o f o r m a natura l i s es t m a t e r i a e x i n c l i n a t o n e 

et appet i t i ! m a t e r i a . A l t e r u m e t i a m p r o b a t u r . Q u i a c o r r u p t i o 

tendit p e r se a d n o n esse f o r m a et c o m p o s i l i . A t q u i nihi l 

i n c l i n a t e a d n o n m e s u i , s e d p o t i u s appet i t n a t u r a l e r e s s e 

et c o n s e r v a t i o n e m s u a e x i s t e n t i a , n a m e s s i e s t b o n u m re i , 

m a l u m v e r o non esse. D e n i q u e s u m e n d o naturale in t e m a 

s i g n i f i c a t o n e p r o e o , q u o d s e q u i t u r n a t u r a m a l i c u j u s , v e l 

est c o n s e n t a n e u m e i , c o r r u p t i o natura l i s d i c e n d a est t u m 

relate a d c o m p o s i t u m , t u m re late ad f o r m a m , t u m re late a d 

m a t e r i a m . Relate ai compositum; q u i a c o m p o s i t u m c o a l e s c i t 



e x u n i o n e m a t e r i e a c f o r m e . A t q u i h e c u n i o n a t u r a s u a 

d i s s o l u b i i i s e s t , n a m o b n o x i a e s t ac t ioni c a u s a r u m n a t u r a -

l e m , c u i s e p e n e q u i t r e s i s t e r e . Hoc p a c t o h o m o dic i tur et 

est c o r r u p t i b i l i s , e t m o r s e i d e m est n a t u r a l i s et i n g e n i t a , 

s i c u t et c e t e r i s v i v e n t i b u s , t u m q u i a c o m p o n u n t u r e x m a -

teria c o n t r a r i o r u m s u s c e p t i v a , t u m q u i a f o r m e , ut m a t e r i a m 

a c t u e n t , c e r t a s r e q u i r u n t d i s p o s i t i o n e s , q u a s fac i le a m i t t e r e 

p o s s u n t e x a c t i o n e n a t u r a l i u m c a u s a r u m , e t q u i b u s a m i s s i s 

s e r v a r e j a m a m p l i u s u n i o n e m s u a m c u m m a t e r i a n e q u e u n t . 

U n d e e t i a m p a t e t , q u o m o d o c o r r u p t i o s i t n a t u r a l i s relate ad 
formatti, n e m p e m a t e r i a t a , n a m f o r m a i m m a t e r i a l i s es t 

p r o r s u s i n c o r r u p t i b i l i s . Q u i a f o r m e e d u c t e d e p o t e n t i a m a -

t e r i e , n o n p o s s u n t e x t r a m a t e r i a m s u b s i s t e r e , s e d e g e n t 

u n i o n e c u m i l i a , u t s i n t . E r g o si u n i o h e c d i s s o l v i p o t e s t 

n a t u r a l e r , f o r m e i p s e n a t u r a l i t e r c o r r u p t i b i l e s d i c e n d e 

s u n t . D e n i q u e respectu quoque materia; c o r r u p t i o natura l i s 

e s t . Q u i a m a t e r i a p o t e s t e x s e a c n a t u r a s u a r e c i p e r e q u a s -

l ibet f o r m a s s u b s t a n t i a t e s c u j u s l i b e t s p e c i e i . A t q u i n a t u r a l i -

ter i m p o s s i b i l e es t u n a m r e c i p e r e s ine a l ter ius e x p u l s i o n e c o m -

p o s i t i q u e c o r r u p t i o n e . E r g o e t i a m e x propr ia n a t u r a m a t e r i a 

est s u b j e c t u m c o r r u p t i o n s , s i c u t et g e n e r a t i o n s , a t q u e a d e o 

c o r r u p t i o n e q u i t ei n o n e s s e n a t u r a l i s ( 1 ) , S e c u n d o d u b i t a t u r 

§ I I . — U T R U M C O R R U P T I O F I A T PER V E R A M E F F I C I E N T S E T 

A C T I O N E M ( 2 ) . 

Li,um 3 6 0 . U t r e s m e l i u s d e d a r e t u r , n o t a c o r r u p t i o n e m d u o b u s ' 

i T q u l n m o d i s a c c i d e r e P 0 « e : F i m o , q u i a « 0 « esse u n i u s rei c o n s e -

n t i , , q u i t u r e x esse a l t e r i u s , ut v . g. c o r r u p t i o l igni e x g e n e r a t i o -

^ n e ' g n i s v e l C 'ner is . S e c u n d o , q u i a r e s a b s o l u t e p r i v a t u r s u o 

esse q u a s i i m m e d i a t e a b s q u e g e n e r a t i o n e a l t e r i u s , s i c u t c o r -

r u m p i t u r , ve l d e s i n i t e s s e l u m e n i n aere p e r a b s e n t i a m sol i s 

a u t a l i u s c o r p o r i s l u m i n o s i . H o c s u p p o s i t o ; sit 

( I ) V i d e de h i s S . T h o m . ( Ì . 2 . q u a s i . 8 ; , a r i . 6 ; de Ala lo , q u x s t . 5 , 

a r t . 5), R u b i u m (Ioe. c i t . q u x s t . . ) , C o n i m b r i c e n s e s t l o c . c i t . q u x s t 16. 

a r i . , ) , C o m p i u t e l i s e s (loc. c i t . q u a s i . 2), J o a n n e m a S . T h o m a 

tfnysic s e c u n d . p a r t . q u x s t . 2, a r t . 3) a p u d q u o s de h i s r e q u i r e . 

¡ 7 , a d h u l u s d u b i i r e s o l u t i o n e m d i c e n l u r , b r e v i c o m p e n d i o 

e x h i b e n t e a , q u x f u s i u s e t e g r e g i e t r a d i r S u a r « , Metophys. d i s p . , 8 . 

ASSERTO 1." C o r r u p t i o n e m a c d e s i t i o n e m re i n u n q u a m CORRUPTIO 

fieri p e r e f f i c i e n t i a m p r o p r i a m et p o s i t i v a m , n i s i q u a t e - m " " ) ' " m fi' 
* per propriam 

n u s c a r e n t i a a l i c u j u s e s s e c o n s e q u i t u r a d e f f e c t i o n e m s e u « poiiiWam 

p o s i t i o n e m a l t e r i u s e s s e . ' ^ " a L T u . " ' " 

N a m pos i t iva e f f i c i e n t i a fit s o l u m per p o s i t i v a m act io- J E 

n e m : a c t i o e n i m et e f f i c i e n t i a u n u m i d e m q u e s u n t , s i c u t ,ei-

a g e n s et e f f i c i e n s . A t q u i a c t i o pos i t iva i m m e d i a t e ac per se 

non t e n d i t a d non esse; s i q u i d e m real is a c p o s i t i v e a c t i o n i s 

t e r m i n u s rea l i s .et i p s e sit a c p o s i t i v u s , o p o r t e t ; non esse 
autem non e s t q u i d p i a m reale ac p o s i t i v u m , sed n e g a t i v t i m 

ac p u r u m nihil in r e r u m n a t u r a . E r g o si q u i d per a c t i o n e m 

p o s i t i v a m c o r r u m p i t u r , i d e o i d fieri d i c e n d u m e s t , q u i a per 

illam al iquid e f f i c i t u r , q u o d i n c o m p o s s i b i l e e s t c u m esse, 
quod d e s t r u i t u r . « E s t e r g o i n u n i v e r s u m v e r u m per ef f ic ien-

t iam p o s i t i v a m nihil i m m e d i a t e d e s t r u i , s e d s o l u m c o n s e -

q u e n t e r ad a l i u d esse, q u o d p e r a c t i o n e m fit: q u e c o n s e c u -

tio f u n d a t u r in a l i q u a r e p u g n a n t i a t a l i u m r e r u m » . 

ASSERTIO 2." Q u a n d o a l i c u j u s r e i d e s i t i o n o n c o n s e - Quando 
, corruplio ac 

q u i t u r a d p o s i t i v a m e f f e c t i o n e m a l t e r i u s , s e d p e r s e s o l a á ( s i t ¡ 0 „ ; „ o n 

l i t , n o n fit p e r e f f i c i e n t i a m p r o p r i a m , s e d p e r c a r e n t i a m con^uirn. 
r r effectionem 

e f f i c i e n t i ^ . altcriuí rei, til 
no» per 

H o c p r i n c i p i m i ! s e q u i t u r e x p r e c e d e n t e , q u i a act io p o s i - actionem 

riva non e s t , nisi a d a l i q u o d esse p o s i t i v u m . E r g o d u m n u l - J ^ ' ™ ^ , 

l u m esse c o m m u n i c a t u r , non p o t e s t a c t i o p o s i t i v a i n t e r v e - <a,cntiam. 

nire . In h o c a u t e m g e n e r e des i t ionis et c o r r u p t i o n i s n u l l u m 

esse c o m m u n i c a t u r , sed s o l u m a u f e r t u r . E r g o non p o t e s t 

fieri p e r v e r a m a c t i o n e m : e r g o n e c e s s a r i o fieri d e b e t p e r 

carentiam a c t i o n i s , q u i a non p o t e s t i n t e r v e n i r e a l ius m o d u s 

causa l i ta t i s , q u i ad e f f i c i e n t e m c a u s a m p e r t i n e a t » . 

E x q u i b u s s e q u i t u r 1 . ° In omni corruptione seu amissione ^ 

alicujus esse realis intervenire aliquam mulationem, non vero ¡nK„ro¡1 

semper intervenire aliquam actionem. N a m m u t a t u r r e s , q u a n -

do aliter se h a b e t , q u a m p r i u s . A t q u i q u a n d o v . g . aèr , q u i 

i l l u m i n a t o e r a t , r e m o t o c o r p o r e l u m i n o s o , fit t e n e b r o s u s , 

aliter p r o c u l d u b i o s e h a b e t ; et n i h i l o m i n u s m u t a t i o i s t a 

non fit p e r v e r a m a c t i o n e m , ut c o n s t a t e x s e c u n d a a s s e r t i o n e . 

E r g o i n o m n i c o r r u p t i o n e s e m p e r q u i d e m interveni t m u t a t i o , 

In omni 

coriuptione 

mutano n 
semper 



n o n tarnen s e m p e r i n t e r v e n i t p o s i t i v a , a t q u e a d e o v e r i n o -

m i n i s a c t i o . 

Quoi i t i cumque S e q u i t u r 2 . ° Quotiti corruptio vel desitio rei fit pei actio-

'MTtoiÜr' " m positivam, qua ex se babeat consequent causare ialem 

bkbtt partire corruptionem, actio ejusmodi necessario est ex prasupposito 
adì», hie non , • , r* • . . 

poiesie»seaciio subjecto. R a t i o e s t , q u i a c o r r u p t i o a u t d e s i l o n o n f i t e x v i 

creativa, a c t i o n i s p h y s i c e a c p o s i t i v e , nisi q u i a i i lud esse, q u o d per sededueliva . . 

e. p , « s u p p « i » e a m I l ! . h : l b i t n a t u r a l e m r c p u g n a n t i a m c u m esse, q u o d 

d e s t r u i t u r . H e c a u t e m r e p u g n a n t i a n a t u r a l i s e s s e n o n p o t e s t , 

nisi in o r d i n e a d i d e m c o m m u n e s u b j e c t u m , q u o d m a n e a t 

s u b u t r o q u c t e r m i n o : quia i n t e r r e s s u b s i s t e n t e s e t n u l l u m 

h a b e n t e s o r d i n e m a d s u b j e c t u m , n o n p o t e s t e s s e n a t u r a l i s 

r e p u g n a n t i a , o b q u a m in r e r u m n a t u r a s i m u l e s s e n o n 

p o s s i n t . E r g o n e c e s s e e s t , u t ta l is a c t i o s i t e x p r e s u p p o s t o 

s u b j e c t o . 

S e q u i t u r 3 . ° Annihilationen1 proprium fieri non posse a 

pe°rp«iLm' Deo P" fositivam actionem. « Q u i a a n n i h i l a t e n i h i l r e i r e -

sa ianem. l i n q u i t , q u o d p o s s i t e s s e s u b j e c t u m a c t i o n i s . I t e m q u i a v e l 

a c t i o fit in s u b j e c t o , e t s ic n o n d e s t r u i t i i l u d , e t c o n s e -

q u e n t e r n o n e f f i c i t a n n i h i l a t i o n e m : v e l fit s i n e s u b j e c t o , ct 

s ic nihil p e r ¡ l lam f ier i p o t e s t , q u o d r e p u g n e t toti esse 
a l t e r i u s rei . E r g o nihil per t a l e m a c t i o n e m p o t e s t a n n i h i l a r i » . 

Quoiieseumque S e q u i t u r 4 . 0 Quotiescumque fit corruptio aut desitio per 

£OTpTi'i°°r positivam actionem, ut accidit cum novum esse generatiti", 

ioterrenii una dumtaxat simplex actio intervenit, ac duce partiales muta-

° u n a Z Z ' tiones, positiva una, altera privativa. N a m u t s u p e r i u s e x p l i -

simpiex actiu c u i m u s , t r i f a r i a m p o t e s t i l l iquid m u t a r i : p r i m o a f o r m a in 

muratioacs* c a r e n t i a m e j u s , e t t u n c l i t m u t a t i o p r i v a t i v a , n u l l a v e r o 

i n t e r v e n i t a c t i o , per s e l o q u e n d o , s e d s o l u m c a r e n t i a a c t i o n i s 

c o n s e r v a t i v e . S e c u n d o m u t a t u r a l i q u i d e x p u r a p r i v a t i o n e 

in f o r m a m , u t e x t e n e b r o s o in l u c i d u m ; ac t u n c s i c u t u n a 

i n t e r v e n i t a c t i o , i ta e t i a m u n a s i m p l e x m u t a t i o p o s i t i v a . 

T e r t i o c o n t i n g i t a l i q u i d m u t a r i e x u n a f o r m a i n a l i a m , u t 

c u m e x l i g n o f i t i g n i s . E t t u n c u n a s i m p l e x i n t e r v e n i t a c t i o , 

q u a e d u c i t u r v e l u n i t u r f o r m a , q u e d e n o v o i n t r o d u c i t u r in 

tal i s u b j e c t o , n a m a d e x p e l l e n d a m a l i a m n u l l a a l ia a c t i o e s t 

n e c e s s a r i a , u t d i x i m u s ; m u t a t i o v e r o d u p l e x fit, q u i a s u b -

j e c t u m i i l u d d u p l i c i t i t u l o a l i t e r s e h a b e t , s c i l i c e t e t c a r e n d o 

f o r m a , q u a m p r i u s h a b e a t , e t e a m a c c i p i e n d o , q u a c a r e b a t . 

subieelo. 

Annihilant» 

« Q u * du® m u t a t i o n e s a d e o d i s t i n c t e s u n t , u t r e i p s a i n t e r -

d u m s e p a r e n t u r . . . I t e m u n a e s t g e n e r a t i o , a l tera e s t c o r -

r u p t i o , s u b s t a n t i a l i s v e l a c c i d e n t a l i s , v e l i n t e r d u m u n a e s t 

intens io e t a l t e r a r e m i s s i o : d e n i q u e u n a e s t p o s i t i v a , a l tera 

p r i v a t i v a . U n d e q u a n t u m inter s e d i f f é r a n t u n i u s ' f o r m e 

i n f o r m a t i o e t a l t e r i u s p r i v a t i o , t a n t u m inter s e d i f f é r a n t i l l e 

m u t a t i o n e s . P o s s u n t a u t e m i l l e m u t a t i o n e s p a r t i a l e s d i d , 

quia p h y s i c o m o d o c o m p o n u n t u n u m i n t e g r u m t r a n s i t u m 

a b u n o t e r m i n o p o s i t i v o in a l i u m , q u i . . . a p p e l l a t u r c o n v e r s i o 

unius rei i n a l i a m » ( i ) . U n d e e t i a m S. T h o m a s d o c e t u t r a m -

q u e h a n c m u t a t i o n e m e f f i c e r e u n u m m o t u m p h y s i c u m (2). 

Ex q u i b u s o m n i b u s c o l l i g i t u r , 

Q u i d d i c e n d u m s i t d e c a u s i s c o r r u p t i o n i s . C o r r u p t i o Caus* 

formal i ter s u m p t a , c u m sit m e r u m n o n esse, n u l l a m h a b e t »-"»P'»»® 

c a u s a m immediate e f f i c i e n t e m , nisi ta l is v o c e t u r in s e n s u n e -

g a t i v o e t i m p r o p r i o i l i a , q u e c e s s â t a c o n s e r v a t i o n e r e i . P l e -

r u m q u e t a r n e n , n e i n p e c u m c o r r u p t i o c o n s e q u i t u r e x p r o -

d u c t i o n e a l t e r i u s esse, d i d p o t e s t h a b e r e c a u s a m e f f i c i e n t e m 

m e d i a t e , i l l a m v i d e l i c e t q u e f o r m a m ef f i c i t p e r e u n t i c o n t r a -

r i a n t H a b e t e t i a m c a u s a m e f f i c i e n t e m m o r a l e m , n i m i r u m 

e x a c t i v a m d i r e c t e e t i m m e d i a t e , q u o t i e s c u m q u e u n a res 

c o r r u m p i t u r , v e l d e s i n i t a d e x i g e n t i a m a l t e r i u s : q u o p a c t o 

una f o r m a e x i g i t e x p u l s i o n e m a l t e r i u s , e t g e n e r a t i m u n u m 

c o n t r a r i u m e x i g i t c o n t r a r i i su i e x p u l s i o n e m a b e o d e m s u b -

j e c t o . H e c t a m e n e x i g e n t i a , q u e h a b e t u r in n o v a t o r m a a d 

alterius e x p u l s i o n e m , n o n i m p o r t â t u l l a m p h y s i c a m o p e r a -

t ionem v e l e f f i c i e n t i a m u n i u s f o r m e ad c o r r u p t i o n e m c o n -

t r a r i e p e r a g e n d a m , s e d s o l u m f o r m a l e m r e p u g n a n t i a m ( 3 ) : 

q u a r e e t i a m p r e d i c t a e x i g e n t i a dici so le t c o r r u p t i o n i s c a u s a 

formal is e x t r i n s e c a . C a u s a m a t e r i a l i s c o r r u p t i o n i s est s u b j e - matemiii, 

c t u m , a q u o f o r m a e x p e l l i t u r . A c d e m u m c a u s a f i n a l i s , sa l - finaiii. 

t e m d u m c o r r u p t i o n o n p r o v e n i t a c a u s a s e c u n d a l i b e r a , 

s e m p e r e s t b o n u m n o v i c o m p o s i t i (4). P r e t e r e a d u b i t a t u r , 

(1) S u a r e z , loc . c i t . 

(2) V i d e S . T h o m . , de Veri/., quœst . 28, art . 1. 

(3) V i d e S u a r e z i u m , loc. n u p . cit. n u m . 9 , 10. 

(4) V i d e L o s s a d a (de Gener. el Corrupt, d isp. 2, cap . 1, n u m 10). 



Dubium 
non « I de 
priorúatc 
tcmporis, 

§ I I I . — U T R U M GENERATIO UNIUS E T CORRUPTIO ALTERIUS 

HABEANT INTER SE ALIQUEM ORDINEM PRLORIS ET P O S T E R I O R E . 

Ulram inler 3 6 1 . H u j u s d u b i i s o l u t i o u t i l i s e s t e t i a m a d T h e o l o g i a m , 
n o m ' n a t i m a d i l l a m c o n t r o v e r s i a m , in q u a q u a r i t u r , 

«li aiiquis ordo u t r a s it p r i o r , g r a t i a n e i n f u s i o , a n p e c c a t i r e m i s s i o , v e l a n 

pnoniatis. i n t e r h a s o r d o a l i q u i s i n t e r c e d a t . P r i m u m i t a q u e r e v o c a n d a in 

m e m o r i a m e s t e x Ontologia p r i o r i t a s t e m p o r i s e t n a t u r a . H i c 

e n i m n o n d u b i t a t u r d e t e m p o r i s p r i o r i t a t e . N a m « c e r t u m e s t 

g e n e r a t i o n e m e t c o r r u p t i o n e m e s s e i n e o d e m i n s t a n t i , c u m 

n e c f o r m a p r a c e d e n s e x p u l s a s i t a n t e i n s t a n s g e n e r a t i o n i s , 

n e c f o r m a s u b s e q u e n s i n t r o d u c t a : s i e n i m e s s e t e x p u l s a a n t e 

i n s t a n s g e n e r a t i o n i s , d a r e t u r m a t e r i a s ine f o r m a , q u i a a n t e 

i n s t a n s g e n e r a t i o n i s n o n e s t n o v a f o r m a i n t r o d u c t a . E r g o si 

a n t e i l l u d s it p r a c e d e n s e x p u l s a , s e q u i t u r t e m p o r e a l i q u o 

dar i i n a t e t i a m s ine u l l a f o r m a . V e r i t a s e r g o e s t , in e o d e m 

i n s t a n t i i n t r o d u c t a m e s s e n o v a m f o r m a m , e t e x p u l s a m a n t i -

q u a » ] . Et c u m i n t r o d u c t i o n o v a ; s i t g e n e r a t i o , e t e x p u l s i o 

a n t i q u a c o r r u p t i o , in e o d e m i n s t a n t i e r u n t c o r r u p t i o e t 

g e n e r a t i o » ( i ) . A d r e m A n g e l i c u s : Expulsio ¡orma dicit termi-

nimi motus iìlius, qui est ad corruptionem ordinatus; et introdu-

ctio forma dicit similiter terminimi motus illius, qui pracedil 

generationem, quia lam generatio quam corruptio suiti terminus 

motus. Olirne aulem, quod movetur, quando est in termino mo-

tus, disponitur secundum illud, ad quod motus ordinatur: et ideo 

cum motus corruplionis. tendat in non esse, generationis vero 

ad esse, quando forma introducitur, forma est; quando autem 

expetiitur, non est. Et quia introduci dicitur forma, quando 

primo est, expetii autem, quando primo non est; non potisi 

esse materia sine forimi hoc vel illa: et ideo s i m u l e s t i b i 

e x p u l s i o u n i u s f o r m a ; e t i n t r o d u c t i o a l t e r i u s ( 2 ) . Q u a s t i o 

e r g o s o l u t n v e r s a t u r c i r c a p r i o r i t a t e m n a t u r a . Et q u i a 

omnis prioritas secundum ordinem natura aliquo modo redu-

citur ad ordinem causa et causati, t o t a c o n t r o v e r s i a p e n d e t 

e x o r d i n e c a u s a l i t a t i s , q u a i n t e r c e d a t i n t e r g e n e r a t i o n e m e t 

c o r r u p t i o n e m . Est e r g o m u l t o r u m s e n t e n t i a , g e n e r a t i o n e m 

( 1 ) R u b i u s , de General, el corrupt, loc . c i l . q u i e s t . 5, n u m . 9 9 . 

(2) S . T h o m a s , 4." dist. 17, qurest. r, art. 1 , solut. 2. ' 

q u i d e m in g e n e r e c a u s a f o r m a l i s p r i o r e m e s s e c o r r u p t i o n , 

h a n c v e r o i n n u l l o g e n e r e p r i o r e m e s s e i l la. A f f i a u t e m 

a p u d R u b i u m e t C o m p l u t e n s e s ( 1 ) , e x i s t i m a n t i n t r o d u c t i o -

n e m q u i d e m n o v a f o r m « , CJUÍC e s t g e n e r a t i o , e s s e p r i o r e m 

e x p u l s i o n e v e t e r i s , q u a e s t c o r r u p t i o , e x p a r t e c a u s a e f f i c i e n -

t e , e t in g e n e r e t u m c a u s a f o r m a l i s , t u m t ì n a l i s ; c o r r u p t i o -

n e m t a m e m e s s e p r i o r e m e x p a r t e m a t e r i a , e t q u o d a m m o d o in 

g e n e r e c a u s a m a t e r i a l e . E a d e m q u e e s t d o c t r i n a A q u i n a t i s ( 2 ) : 

qui m u t u u m i s t u m g e n e r a t i o n i s e t c o r r u p l i o n i s o r d i n e m s i c 

e x p o n i t : Recessus a termino et accessus ad terminum dupliciter 

consideran possimi: uno modo ex p a r t e m o b i l i s ( s u b j e c t i v e l 

m a t e r i a ) , et sic naturatiter recessus a termino ( c o r r u p t i o ) pra-

cedit accessum ad terminum ( g e n e r a t i o n e m ) ; prius enim est in 

subjecto mobili opposition, quod abjictiur, et postmodum est 

id, quod per motum ossequi tur mobile. Sed ex parte agenlis est 

e converso: agens enim per formam, qua in eo praexistit, 

agii ad removendum contrarimi1; stiut sol per suam lucem 

agii ad removendum tenebras; et ideo ex parte solis prius est 

illuminare, quam tenebras removere, ex parte aulem aeris 

illuminandi prius est purgati a lenebris, quam consequi lu-

men ordine natura, quamvis ulramque sit simili tempore ( 3 ) . 

Q y a m d o c t r i n a m p l e n i u s e v o l v i t P . A n t o n i u s R u b i u s in h a c 

v e r b a : « N o t a n d u m e s t g e n e r a t i o n e m e t c o r r u p t i o n e m p o s s e 

c o n s i d e r a t i e x p a r t e a g e n t i s e t e x p a r t e p a s s i » v e l m a t e r i a : 

« e t p r i m o m o d o c o n s i d e r a t a s u m u n t u r p e r m o d u m a c t i o n i s , 

s e c u n d o v e r o m o d o p e r m o d u m p a s s i o n i s . . . N o n t a m e n s u n t 

c o m p a r a n d a , u t c o n s i d e r a n t e e x p a r t e a g e n t i s , a d s e i p s a s , 

ut c o n s i d e r a n t e e x p a r t e m a t e r i a : n e q u e h o c m o d o p o t e s t 

e s s e in e i s o r d o p r i o r i s e t p o s t e r i o r i S , q u i a a g e n s e t m a t e r i a 

c o n t i n e n t d i v e r s a g e n e r a c a u s a r u m ; e t i d e o n o n h a b e n t o r d i -

n e m p r i o r i s e t p o s l e r i o r i s , n is i in q u a n t u m c a u s a p o s s u n t 

e s s e s i b i i n v i c e m c a u s a . . . S o l u m e r g o c o m p a r a n p o s s u n t , ut 

se t e n e n t e x p a r t e a g e n t i s i n t e r s e s e , e t u t s e t e n e n t e x p a r t e 

passi i n t e r s e s e : q u o p a c t o p o s s u n t h a b e r e o r d i n e m p r i o r i s 

(1) R u b . (ibid, qu.-est. 5, num. 101), Complutcns . (de Gener. et 
Corrupt, disp. 3, qua;st. num. 38.1. 

(2, Vide S . Thorn. , 4." dist . 17, q u x s t . 1, art. 4, solut. r. C f r . de 
Ventale, q u x s t . 28, art. 7 ; 1, 2, q u s s t . 113, art. 8. 

(3) S . T h o m . 1. 2, qULest. 113, art. 8, ad i.1"" 



et p o s t e r i o r i s . S e d ut c o n s i d e r a n t u r e x p a r t e a g e n t i s , g e n e -

rat io v o c a t u r i n t r o d u c t i o n o v a f o r m a , q u i a a g e n s i n t e n d i t 

f o r m a r n i n t r o d u c e r e ad g e n e r a t i o n e m c o m p o s i t i ; c o r r u p i i o 

v e r o v o c a t u r e x p u l s i o f o r m « p r a x c d e n t i s , q u i a a g e n s per 

i n t r o d u c t i o n c m a c t i v a m n o v a ; f o r m a ; , a c t i v e e t i a m dic i tur 

e x p e l l e r e p r a c e d e n t e m . S e d u t s e t e n e n t e x p a r t e m a t e r i a , 

g e n e r a t i o d ic i tur recept io n o v a f o r m a , c o r r u p t i o v e r o p u r -

g a t i o v e l e m u n d a t i o a f o r m a p r a c e d e n l e , s i v e p a s s i v a e x p u l -

s io e j u s d e m f o r m a p r a c e d e n t i s . Integra v e r o rat io g e n e r a t i o -

n s u t r u m q u e i n c l u d i t , n e m p e i n t r o d u c t i o n e m f o r m a in 

m a t e r i a m , et r e c e p t i o n e m e j u s d e m f o r m a in e a d e m m a t e r i a , 

u t e x se est m a n i f e s t u m : et i n t e g r a ratio c o r r u p t i o n i s i n c l u -

dit a c t i v a m e x p u l s i o n e m f o r m a p r a c e d e n t i s a m a t e r i a , et 

p u r g a t i o n e m e j u s d e m m a t e r i a a b o p p o s i t a f o r m a s i v e pass i -

v a m e x p u l s i o n e m e j u s , l t a q u e h a c s e n t e n t i a s ic e x p l i c a t a d u o 

a s s e n t : p r i m u t n e s t , g e n e r a t i o ut se t e n e t c x p a r t e e f f i c i e n t s , 

pr ior n a t u r a es t c o r r u p t i o n e : s e c u n d u m , ut se tenet c x p a r t e 

m a t e r i a , p o s t e r i o r ; e t i d e o in g e n e r e c a u s a e f f i c i e n t s et 

a b s o l u t e p r i o r , s e d in g e n e r e c a u s a m a t e r i a l i s p o s t e r i o r , 

q u o d est e s s e s e c u n d u m q u i d p o s t e r i o r e m » ( 1 ) . 

judicium C i r c a h a n c c o n t r o v e r s i a m d i c e n d u m v i d e t u r , p r i m o q u i -

AUCIOTB. ¿ e m ¡ n g e n e r e c a u s a finalis, p r i o r e m e s s e g e n e r a t i o n e m 

c o r r u p t i o n e ; n a m q u e m a d m o d u m s u p e r i u s d i c t u m e s t , c o r -

r u p t i o n o n p o t e s t e s s e p r i m o e t p e r se i n t e n t a , s e d t a n t u m 

s e c u n d a r i o et per a c c i d e n s , quia, u t i t e r u m v e r b a S . T h o m a 

r e p e t a m u s , natura principaliter intendit introductioncm for-

ma, et ad banc ordinal expulsionem omnis' ejus, cum quo 

stare non potest forma: intentio. D e i n d e i n g e n e r e e t i a m c a u s a 

e f f i c i e n t s pr ior e s t g e n e r a t i o . Q u i a c o r r u p t i o v e t e r i s f o r m a n o n 

d a t u r nisi a d e x i g e n t i a m n o v a , ut sat is e x d i e t s i n n o t e s c i t . 

S e d i l l u d , a d c u j u s e x i g e n t i a m aliud e v e n i t , es t p r i u s e o . 

F.t p r o b a t u r : q u i a e x i g e n t i a es t p r i o r t e r m i n o e x i g e n t s et 

c a u s a m o r a l i s i l l i u s . P r a t e r e a a g e n s p e r i n t r o d u c t i o n e m n o -

v a f o r m a o p e r a t u r a d pr ior is e x p u l s i o n e m ; i l iud a u t e m , 

q u o m e d i a n t e a g e n s o p e r a t u r , es t e o p r i u s a l i q u o m o d o . Hinc 

e t i a m c o n c l u d i t u r , g e n e r a t i o n e m p r i o r e m e s s e c o r r u p t i o n e 

e t i a m in g e n e r e f o r m a l i s c a u s a , q u i a c o r r u p t i o n o n a d e s t , 

(1) R u b i u s (loc. cit . quœst. 2, n u m . 101, 102J. 

nisi q u i a a g e n s f o r m a m n o v a m e d u c i t i n c o m p o s s i b i l e m c u m 

priori : q u a r e r e c e s s u s veter i s f o r m a d e p e n d e t e x n o v a p o -

s i n o n e , et n o n v i c i s s i m . U n d e e t iam dici s o l e t c o r r u p t i o -

nem ve l e x p u l s i o n e m f o r m a veter i s e s s e e f f e c t u m f o r m a l e m 

s e c u n d a r i u m n o v a f o r m a . V a l d e a u t e m d u b i u m e s t , u t r u m 

corrupt io p r a c e d a t g e n e r a t i o n e m in g e n e r e c a u s a mater ia l i s . 

F.t q u o d n e q u e a t s t r i d a pr ior i tate n a t u r a p r e c e d e r e , c o l l i g i -

tur ex alibi a s s e r t a et p r o b a t a r e p u g n a n t i a m u t u a pr ior i tat is 

vel c a u s a l i t a t i s , s i v e in e o d e m . s i v e in d i v e r s o g e n e r e c a u s a . 

P r o b a b i s c u m R u b i o c o r r u p t i o n e m p r e c e d e r e n a t u r a in 

g e n e r e c a u s e m a t e r i a l i s . E t e n i m g e n e r a t i o e x p a r t e m a t e r i a 

dicit r e c e p t i o n e m n o v a f o r m e , et c o r r u p t i o p u r g a t i o n e m a b 

ant iqua. S e d prius e s t e x p a r t e m a t e r i e p u r g a r i a f o r m a 

o p p o s i t a , q u a m n o v a m r e c i p e r e , ut patet e x e m p l o so l i s , 

super ius a d d u c t i e x S . T h o m a , i t e m q u e e x e m p l o a e r i s a p e -

r i e n t s f e n e s t r a m , et p e r earn i n g r e d i e n t s c u b i c u l u m : « n a m 

ex parte i p s i u s m e t à e r i s p r i u s e s t i n g r e s s i o a c t i v a , q u a m 

a p e r t o f e n e s t r a , c u m f e n e s t r a a p e r i a t u r e f f e c t i v e a b i n g r e s s u 

a e r i s , s e d e x p a r t e e j u s d e m f e n e s t r e pr ius e s t earn aper i r i , 

q u a m â e r e m i n g r e d i , q u i a fenestra nonnis i aperta l o c u m i n -

grediendi p r e b e t â e r i » ( t ) P r e t e r e a m a t e r i a non rec ip i t f o r -

m a m , nisi q u a t e n u s e s t a p t a et d i s p o s i t a a t q u e e x p e d i t a a d 

earn r e c i p i e n d a m . A t q u i m a t e r i a non est a p t a et e x p e d i t a 

ad r e c i p i e n d a m f o r m a m , nisi p e r p u r g a t i o n e m a b o p p o s i t a 

forma u t p o t e q u a natural i ter i m p e d i t r e c e p t i o n e m n o v e . 

Ergo ex p a r t e m a t e r i a p r i u s n a t u r a e s t p u r g a t i o a priori 

forma s e u c o r r u p t i o , q u a m n o v a r e c e p t i o ve l g e n e r a t i o . 

A t q u e id e s t , q u o d S . T h o m a s in l o c i s c i tat is d o c e t , c o r -

r u p t i o n e m s e h a b e r e t a m q u a m i m p e d i m e n t r e m o t i o n e m , 

atque a d e o d i s p o s i t i o n e m n e c e s s a r i a m a d g e n e r a t i o n e m ( 2 ) . 

H a c t a m e n r e m m i n i m e e v i n c u n t : n o n e n i m p r o b a n t 

dari in c o r r u p t i o n e v e r a m pr ior i ta tem n a t u r e . S a n e q u o d 

p r i m u m a t t i n c t , e x p u l s i o f o r m a n u l l a m h a b e t c a u s a l i t a t e m , 

s e d t a n t u m est e f f e c t u s s e c u n d a r i u s i n t r o d u c t i o n s f o r m e 

n o v e . Q u a r e v i d e t u r i m p r o p r i e d ic i c a u s a m a t e r i a l i s r e s p e c t u 

g e n e r a t i o n s ve l i n t r o d u c t i o n i s f o r m e a l t e r i u s , c u m p o t i u s 

HI R u b i u s , loc. cit. n u m . 102. 

(2) V i d e Auctores superius citatos, ct P . C o s m u m A l a m a n n i , 

Summ. philos., secunda sccundic partis, quarst. 35, ari. 12. 



sit r e m o t i o c u j u s d a m i m p e d i m e n t i n o n tarn a n t e c e d e n s , 

q u a m s u b s e q u e n s v e l c o n c o m i t a n s . V e l si q u i s es t o r d o aut 

p r i o r i t a s , m a g i s e s t s e c u n d u m c o n s i d e r a t i o n e m n o s t r a m , 

q u a m s e c u n d u m v e r a m c a u s a l i t a t e m . N e c v e r o h a n c o m n i n o 

p r o b a t p r i m u m e x e m p l u m i u c i s ac t e n e b r a r u m . C u m e n i m 

l u x ac t e n e b r a i m m e d i a t e ac f o r m a l i t e r s e s e e x c l u d a n t . ut 

l u x et n o n l u x ; p u r g a t i o s i v e a b l a t i o t e n e b r a r u m e s t ipsa 

f o r m a l i s p o s i t i o l u c i s , n e c p o t e s t p r o i n d e inter h a c o r d o rea-

l is e x i s t e r e . E x p o n i e r g o h a u d a b s u r d e p o t e s t f o r t e S . T h o m a s 

d e o r d i n e n a t u r a ; i m p r o p r i o e t s e c u n d u m n o s t r u m c o n c i p i e n d i 

m o d u m i m p e r f e c t u m , q u a t e n u s t e n e b r a s a p p r e h e n d i m u s 

instar c u j u s d a m i m p e d i m e n t i p o s i t i v i , q u o d p r i u s r e m o v e r i 

d e b e a t , q u a m l u x i n g r e d i a t u r . V e ! si v i s d i c e r e e s s e r e a p s e 

i m p e d i m e n t u m , c e r t e e s t i m p e d i m e n t u m a u f e r i b i l e ipsa f o r -

m a l i l u c i s p o s i t i o n e , n e c e s t a l i ter a u f e r i b i l e ; ac p r o i n d e n o n 

p o t e s t u l l a m v e r i n o m i n i s p r i o r i t a t e m et c a u s a l i t a t e m e x e r c e r e 

r e s p e c t u i l l u m i n a t i o n i s . I d e m dic i to de a l t e r o e x e m p l o aper-

t i o n i s f e n e s t r a . N a m a p e r t i o f e n e s t r a si c o m p a r a r e t u r a d 

i n t r o d t i c t i o n e m l u c i s , e s t q u i d e m r e m o t i o c u j u s d a m i m p e -

d i m e n t i s i m p l i c i t e r a n t e c e d e n s o r d i n e n a t u r a , n u l l o a u t e m 

m o d o e s t e f f e c t u s i n t r o d u c t i o n i s l u c i s ; s e d s ic n o n e s s e t 

e x e m p l u m ad r e m , q u i a h ic a d s u n t d u a a c t i o n e s d i s t i n c t a , 

a p e r t i o n e m p e f e n e s t r a et i l l u m i n a l o . A t v e r o a l i ter se r e s 

h a b e t in a p e r t i o n e f e n e s t r a per v e n t u m re late a d i n g r e s s u m 

e j u s d c m v e n t i . S i c e n i m a p e r t i o q u i d e m e s t e f f e c t i v e a b a e r e 

i m p e l l e n t e , tarnen ille ä e r , ut impellens et efficiens, n u l l o m o d o 

est e f f e c t u s i p s i u s a p e r t i o n i s in g e n e r e c a u s a mater ia l i s ; 

q u i a ä e r i m p e l l e n s n o n ef f ic i t i l ium m o t u m f e n e s t r a ; , u t i n -

t r o d u c t u s j a m in l o c u m e j u s , sed u t c o n t i n g c n s et i m p r i -

m e n s illi i m p e t u m , q u o d fac i t p r i u s t e m p o r e v e l ins tante , 

q u a m in l o c u m f e n e s t r a i n t r o d u c a t u r , et fenestra ipsa e l o c o 

s u o m o v e a t u r . Et ita r e s p e c t u i l l ius e f f i c i c n t i a nul la e s t 

c a u s a l i t a s m a t e r i a l i s in e f f e c t u e j u s . Q u o d s i c o n s i d e r e t u r ä e r 

u t i a m o c c u p a n s l o c u m f e n e s t r a , q u a a p e r i t u r , s ic n o n est 

c a u s a e f f e c t i v a a p e r t i o n i s , s c d f o r m a l i s , p e r f o r m a l e m n i m i -

r u m i n c o m p o s s i b i l i t a t e m i l l o r u m d u o r u m c o r p o r u m in e o d e m 

s p a t i o . Et s e c u n d u m h a n c r a t i o n e m , si e s t m u t u a c a u s a l i t a s 

inter a p e r t i o n e m f e n e s t r a et i n t r o d u c t i o n e m S e r i s , p e r t i n e t 

a d m a t e r i a l e m e t f o r m a l e m , n o n a d e l f i c i e n t e m : et i d e m 

j u d i c i u m d e ilia f e r e n d u m e s t , q u o d d e i n t r o d u c t i o n e u n i u s 

f o r m a et a l t e r i u s e x p u l s i o n e ( 1 ) . 

N e c m a g i s u r g e t a l t e r u m a r g u m e n t u m , e x eo p e t i t u m , 

q u o d m a t e r i a n e q u e a t f o r m a m r e c i p e r e , nisi q u a t e n u s e s t 

apta et e x p e d i t a a d c a m r e c i p i e n d a m . id e n i m c o n c e d i m u s ; 

est a u t e m m a t e r i a e x p e d i t a et a p t a p e r u l t i m a m d i s p o s i t i o -

n e m p o s i t i v a m . q u a a b a g e n t e i n t r o d u c i t u r : u l t r a q u a m 

nihil a l iud premium r e q u i r i t u r . V e r u m e s t , q u o d f o r m a v e t u s 

ratione s u a i n c o m p o s s i b i l i t a t i s c u m n o v a , sit q u o d d a m i m -

p e d i m e n t u m , ac d e b e a t r c c e d e r e . V e r u m e j u s m o d i i m p e d i -

m e n t u m e s t d e g e n e r e i l l o r u m , q u a ; nonnisi ipsa formal i 

f o r m a n o v a i n t r o d u c t i o n e r e m o v e n t u r , a c p r o i n d e p u r g a t i o 

a v e t e r i f o r m a n c q u i t h a b e r e v e r a m r a t i o n e m c a u s a m a t e r i a -

lis. D e n i q u e d u b i t a t u r , 
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3 6 2 . H a c e s t u n a e x c c l e b e r r i m i s hac in re q u a s t i o n i b u s , ui™ 

c j u s q u e s e n s u s ali is v e r b i s e s t . u t r u m c u m s u b s t a n t i a c o r -
cotmmpitur. 

r u m p i t u r , alia n o v a g e n e r a t a . s p o l i e t u r o m n i b u s s u i s a c c i d e n - materia 1 

t i b u s s i m u l c u m f o r m a s u b s t a n t i a , ve l u t r u m o m n i a i l l ius 
omnihu« suis 

a c c i d e n t i a p e r e a n t i t a . u t d e priori c o r p o r e s o l u m r e m a n e a t aic¡á™i¡ku. 

veter i f o r m a c o n n e c t e b a n t u r s i v e t a m q u a m m o d i s ive t a m -

q u a m p r o p r i e t a t e s e j u s d e m , h a c e n i m o m n i a p l a n u m e s t , 

p e r e u n t e f o r m a , p e r i r e d e b e r e : sed d e illis a l i i s , q u x comm-
ina d i c u n t u r , q u a q u e s i c u t non h a b e b a n t necessar ian) c u m 

priori f o r m a c o n n e x i o n e m , ita nec c u m n o v a p e n i t u s r e p u -

g n a n t . In hac c o n t r o v e r s i a c o m m u n i s c s t T h o m i s t a r u m s e n t e n - Sentcntia 

t ia , d o c e n s in c o r r u p t i o n e s u b s t a n t i a « fieri r c s o l u t i o n e m u s q u e 

ad m a t c r i a m p r i m a m ( 2 ) . E a m d e m d o c t r i n a m p o s t H a l e n s e m , 

Thorn intarom; 

( ! ) Ita fere a d v c r b u m S u a r c z (MeUphys. d i sp . 27, sect . 2, 

n u m . 22. 23) . C f r . i i S s f f l a ( P h y s i c , tract . 2 , d i sp . 4, eap. 3, n u m . 14;. 

D c R e n c d i c t i s (Physic, l ib. 2, qutest . 2 , c a p . 4 Gn.>. M a y r (Phitos. 

pcrip. pars . 2." n u m . 857). 

(21 V i d e J o a n n . a S . T h o m a (Physic, s c c u n d . pars , qusest . 1, 

art ic . 6), G o u d i n ( ib id . d i sp . unic . q u a s i . a r t . 3, p a r a g r . i ) , C a r d i n . 

A g u i r r e (Physic, d i s p . 49), C o m p l u l e n s . (dc (Jener. el Corrupt. d i s p . 3 

q u t e s t 6) c t c . 



A l b e r t u m M . , A e g i d i u m , H e r v e u m e t C a p r e o l u m ( 1 ) a m p l e -

c t u n t u r e n o s t r a S o c i e t a t e F o n s e c a , C o n i m b r i c e n s e s , R u b i u s 

C o s m u s A l a m a n n i e t S y l v e s t e r M a u r u s ( 2 ) . H u j u s s e n t e n t i * 

a d s e r t o r e s p u t a n t e a r n o r n n i n o t r a d i t a m e s s e a b A r i s t o t e l e et 

•¿SSL. S : , T h 0 m a - A l t e r a s e n , e n t i a e s t c o m m u ™ ¡ " t e r S c o t i s t a s ( 3 ) . 

>.,«< t o w e t l o n 8 e c ° m m u n i o r p r e c e d e n t i i n t e r N o s t r a t e s ( 4 ) E a m -

.ommuniono,,, d e m q u e d o c u e r a n t e v e t e r i b u s A v i c e n n a . A v e r r o e s , H e n r i -

c u s G a n d a v e n s i s , G r e g o r i u s , S c o t u s , G a b r i e l B i e l , O c k a m 

e t alii ( 5 ) . P r o h a c e t i a m o p i n i o n e q u e d a m a d d u c u n t u r 

t e s t i m o n i a S . T h o m e . I n t e r p a t r o n o s v e r o h u j u s a l t e r i u s 

s e n t e n t i e a l i q u a m r e p e r i o d i f f e r e n t i a l ^ n a m m u l t i a s s e r t i o -

n e m s u a m a d o m n i a c o r p o r a e x t e n d u n t , S c o t i s t e a u t e m , 

u t v i d e r e e s t a p u d l a u d a t o s M a s t r i u m e t F r a s s e n ( 6 ) , e a m -

d e m a d s o l a v i v e n t i a c o r p o r a r e s t r i n g u n t , In c e t e r i s a d m i t -

t u n t r e s o l u t i o n e m u s q u e a d m a t e r i a m p r i m a m . Q u e s e n t e n -

t ia s e q u i t u r e x a l i i s e o r u m d e m S c o t i s t a r u m d o c t r i n i s . C u m 

e n i m in v i v e n t i b u s a d m i t t a n t p r e t e r a n i m a m f o r m a m c o r p o -

r e i t a t i s , q u e r e m a n e a t in c a d a v e r e , r e c e d e n t e a n i m a , n o n 

p o s s u n t in i l l is I m m e d i a t a m r e s o l u t i o n e m u s q u e ad m a t e r i a m 

p r i m a m a g n o s c e r e . In a l i i s v e r o earn a g n o s c u n t , q u i a e x i s t i -

m a n t , u t s u p e r i u s v i d i m u s , c u m T h o m i s t i s a c c i d e n t i a in 

(1) A p u d C o n i m b r i c e n s c s . loco m o x c i t a n d o . 

(2) F o n s e c a (Uetaphys. l ib. 8 , cap. 1 , quicst . , . sect. 5), C o n i m -

b r i c e n s e s (de Gener, el Corrupt, cap. 4. qutest . 18); R u b i u s (ibid, 

t rac t . 3 , qutest . 4), A l a m a n n i (Summa philos., s e c u n d a secundre , 

qutest. 35. art . 7), M a u r i (Question. philos., lib, 3, qatest. 17). 

(3) V i d e V i d e M a s t r i u m (do Gener. el Corrupt, d i s p . qutest . 3) . 

F r a s s e n f i e Gener. et Corrupt, qutest. 3 , c o n c l u s . 3 . ' ) . 

(4) Ita v . g . S u a r c z (Uetaphys. d i s p 14, sect. 3, n u m . 15 seqq.) 

R e n e d i c t u s P c r e r i u s (de Comtrunibus principiis etc. l ib. 5, cap. 1 8 ) ' 

T o l e t u s (de Gener. et Cprrupt. l ib. 1, q u t e s t . 6), R h o d e s (Philos, perip. 

l i b . 2, d t s p . I I , qutest . i . s c c t . 3), H l i r t a d u s (de Gener. et corrupt. 

d i s p . 1, sect . 5) , A r r i a g a (Physic, d i sp . 5, sect. 2), O v i e d u s (de 

Gener. el Corrupt. C o n t r o v . 1, p u n c t . 3), S o a r e z l u s i t a n . (de Gener. el 

Corrupt, d i s p . 1, sect . 6, p a r a g . q et 10), D e B c n e d i c t i s (Physic, l i b . 4 , 

q u t e s t . t , c a p . 6), S c m e r y (Trienn. philos, torn. 3, d i sp . 1, qutest . 3. 

a r t . 3) , A n t o n i u s M a y r . (Philos, perip. p a r t . 2, n u m . 1439 s c q q . j ! 

Q u i r o s (Opus philos, d i sp . 70, sect . 1), L o s s a d a (de Gener. et Cor-

rupt. d i s p . 2 , c a p . 6). 

(5) A p u d C o n i m b r i c e n s e s , R u b i u m , e tc . 

(6) V i d e M a s t r i u m (loc. c i t . a r t . 2), et F r a s s e n ( loc. cit . . 

t o t o c o m p o s i t o r e c i p i . E s t e n i m q u e s t i o p r e s e n s c o n n e x a 

c u m i l ia a l i a s u p e r i u s a g i t a t a d e s u b j e c t o i n h e s i o n i s a c c i d e n -

t i u m ; si e n i m s u b j e c t u m e j u s m o d i s i t t o t u m c o m p o s i t u m 

c o r p o r e u m , c o n s e q u e n s e s t , u t e o p e r e u n t e , d e b e a n t q u o -

q u e p e r i r e , q u e c u m q u e n o n n i s i e i d e m i n h e r e n d o e x i s t e b a n t . 

5 6 3 . H s c s e c u n d a s e n t e n t i a m i h i q u o q u e p r o b a b i l i o r c:;çiiut. 

v i d e t u r . P r o b a t u r a u t e m i . ° e x p e r i e n t i a i p s a . N a m in c a d a -

v e r e m a n e n t c a d e m q u a n t i t a s , f i g u r a , o r g a n i z a t i o , n e v i , 

c i c a t r i c e s p l u r a q u e a l i a c a r n i s e t o s s i s a c c i d e n t i a , I m m o si 

q u i s s u b i t o m o r i a t u r , v e l i n t e r f i c i a t u r , i d e m d u r â t c a l o r a l i -

q u a n d i u . In c o r p o r i b u s e t i a m n o n v i v e n t i b u s p o n d u s s a l t e r n 

i d e m r e m a n e t , u t d o c e n t C h i m i c i , e t b i l a n c e c o m p r o b a t u r : 

n a m in c o m b i n a t i o n i b u s p o n d u s m i x l i c o r p o r i s e q u a t s u m -

m a m p o n d e r u m c o r p o r u m e l e m e n t a r i u m , a c v i c i s s i m in 

c h i m i c i s r e s o l u t i o n i b u s , p o n d u s m i x t i d i s t r i b u i t u r i n t e r e o r -

pora s i m p l i c i a r e s u l t a n t i a . P o n d u s a u t e m est a c c i d e n s m a t e -

riam p r i m a m c o n s e q u e n s . A t q u i e x p e r i e n t i a s e n s u u m a b j i -

c i e n d a n o n e s t , d o n e e a u t F i d e s a u t r a t i o e f f i c a c i a l i q u o 

a r g u m e n t o c o n t r a r i t i m p e r s u a d e a t . 

R e s p o n d e n t T h o m i s t e , r e l a t i o n e m s e n s u u m h a c i n r e c o r -

r i g e n d a m e s s e ; n e c a c c i d e n t i a i s t a , q u a n t u m v i s ita o c u l i s 

a p p a r e a n t , e s s e n u m e r o e a d e m , s e d t a n t u m s p e c i e , q u i a 

n i m i r u m in m o m e n t o c o r r u p t i o n i s a l i a s i m i l l i m a e j u s d e m 

s p e c i e i g i g n u n t u r . — V e r u m r e s p o n s i o i s t a p a r u m s o l i d a v i -

d e t u r , n c q u e e n i m m a n i f e s t i s s i m a s e n s u u m e x p e r i e n t i a re -

s p u e n d a v e l c o r r i g e n d a e s t a b s q u e firmissimis in c o n t r a r i u m 

a r g u m e n t i s , q u a l i a c e r t e a d v e r s a r i i s n o n s u p p e t u n t . C u m p o -

t i s s i m u m n u l l a p o s s i t a p t a c a u s a a s s i g n a r i . q u e in c o r p o r e 

n o v o p r o d u c e r e t a l i a e j u s d e m s p e c i e i a c c i d e n t i a . N o n m a t e -

r i a , q u e a c t i v a n o n e s t ; n o n f o r m a n o v a , q u i a ista a c c i -

d e n t i a , u t p o t e c o m m u n i a e t n o n p r o p r i a , n e c e s s a r i a m c u m 

ilia c o n n e x i o n e m n o n h a b e n t ; n e c f a c i l e e s t e x p l i c a r e , c u r 

f o r m a s u b s t a n t i a t e c a d a v e r i c a n e v o s e t c i c a t r i c e s a l i a q u e s i -

m i l i a n o n in o m n i b u s i n d i s c r i m i n a t e c o r p o r i b u s r e p r o d u -

c e r e t , s e d s o l u m in i l l i s , q u e p r i u s e a g e s s e r a n t . N e q u e 

e t i a m a c c i d e n t i a i p s a c o r p o r i s c o r r u p t a p o s s u n t e s s e n o v o -

r u m i s t o r u m , q u e a b a d v e r s a r i i s o b t r u d u n t u r , a c c i d e n t i u m 

c a u s e ; n a m il ia s e c u n d u m e o s in m o m e n t o g e n e r a t i o n i s 

j a m n o n s u n t , a t q u e a d e o nihi l e f f i c c r e p o s s u n t . N o n c a u s œ 



c i r c u m s t a n t e s , ut per se p a t e t ; q u i a n u l l a s u n t , q u a v i r t u t e 

t a m m i r a g a u d e a n t a c c i d e n t i a i l i a , v . g . figuram, Organiza-

t i o n e n ! , e t c . , in c a d a v e r e g i g n e n d i . N e q u e d e m u m a g e n d a 

u n i v e r s a l i a , n a m h a c c e r t o s e f f e c t u s n o n p r o d u c u n t , nisi 

a d e x i g e n t i a m s u b j e c t i et c a u s a r u m p a r t i c u l a r i u m . Hic a u -

t e m n e c m a t e r i a p r i m a , nec n o v u m c o r p u s , n e c a g e n d a 

p a r t i c u l a r i a , q u a i n t e r v e n i r e p o s s i n t in h u j u s g e n e r a t i o n e , 

t a l i a a c c i d e n t i a p r o d u c e r e e x i g u n t . 

D i c u n t a d v e r s a r i i p a s s i m ( 1 ) , a c c i d e n t i a ista i d e o a cau-

s i s u n i v e r s a l i b u s p r o d u c i , q u i a e x i g u n t u r a mater ia pr ima, 

n o n q u i d e m s p e c i f i c a t i v e s u m p t a , s e d p r o u t s igi l lata per acci-

d e n t i a p r i o r i s c o m p o s i t i , d u m in m o m e n t o n o v a g e n e r a t i o -

n s p e r i r e n t . — V e r u m q u i d , q u a s o , es t ista s i g i l l a t o , q u a m 

a c c i d e n t i a ilia in m a t e r i a r e l i q u e r u n t ? A d d i t n e a i i q u i d m a t e -

r i a , v e l n o n ? Si s i g i l l a t o nihil a d d i t m a t e r i a p r i m a , nihil 

p r o d e r i t a d d e t e r m i n a n d a m c a u s a m u n i v e r s a l e m a d horum 

p o t i u s , q u a m a l i o r u m , p r o d u c t o n e m a c c i d e n t i u m . Si quid 

a u t c m p o n i t in m a t e r i a p r a d i c t a s i g i l l a t o , v e l i l lud remanet 

e x c o r p o r e c o r r u p t o in a l i o d e n u o g e n e r a t o , ve l p r o d u c i t u r 

in i p s o g e n e r a t i o n i s i n s t a n t i . Si p r i m u m d i c a s , j a m non fiet 

r e s o l u t i o u s q u e a d m a t e r i a m p r i m a m . S in a l t e r u m , restai 

e a d e m d i f f i c u l t a s a s s i g n a n d i c a u s a m v e l a c t i v a m ve l exact i -

v a m t a l i s a d d i t a m e n t i , q u o d c u m p r a d i c t i s a c c i d e n t i b u s c a -

d a v e r i v e l a l t e r i u s c o r p o r i s c o r r u p t i c o n n e x i o n e m h a b e a t (2) . 

D i c e n t f o r t a s s e a d v e r s a r i i s i g i l l a t i o n c m i l lam e s s e c o n n o -

t a t i o n e m e x t r i n s e c a m , in eo c o n s i s t e n t e m , q u o d materia 

i m m e d i a t e a n t e h a b u e r i t a c c i d e n t i a s i m i l i » i i s , q u a in c a d a -

v e r e c e r n i m u s ; c u m q u e n e q u e a t m a t e r i a s u b i t o a d accidentia 

c o n t r a r i a ve l n i m i s d i v e r s a s t r a n s i r e , d e b e t in instanti g e n e r a -

t i o n i s a c c i p e r e alia p r a c e d e n t i b u s s i m i l i a , q u a d e i n d e pede-

t e n t i m a m i t t a n t u r . — R e s p o n d e t u r , s o l u t i o n e m i s t a m insuff i -

c i e n t e m e s s e ; t u m q u i a si m a t e r i a transit a b a n i m a ad 

f o r m a m c a d a v e r i s , q u a t a m d i v e r s a e s t , non a p p a r e t ratio, 

c u r n o n p o s s i t e t i a m trans ire a d a c c i d e n t i a d i v e r s a , s u p p o -

s t o q u o d a m i t t a t in c o r r u p t i o n e p r a c c d e n t i a ; t u m q u i a s a p e 

i i ) V i d e v . g . Card. Aguirrc (loc. cit . scct. r. num. 12). 
(2) V i d e Lossada (loc. cit. num. 56); ac lege, si placet, fuse ac ncr-

vosc dc his dissercntcm (loc. cit. num. 20 scqq.i . 

de f a c t o e x ach'one c a u s a r u m e x t e r n a r u m a d s u n t a c c i d e n t i a 

p lura d i v e r s a a p r a c e d e n t i b u s in c a d a v e r i b u s v i v e n t u m . ut 

patet v . g. in i i s , q u i f u l m i n e t a c t i m o r i u n t u r ( 1 ) . 

P r o b . 2 . ° Si canis s u r s u m p r o j e c t u s m o v e r e t u r , p e r g e r e t 

p r o f c c t o in s u o m o t u , d o n e e i m p e t u s p r i m u m i m p r e s s u s , 

re tardante g r a v i t a t e ve l e t i a m aêris c i r c u m s t a n t i s a f f r i c t u , 

p e n i t u s e x t i n g u e r e t u r . A t q u i i n h o c c a s u h a b e s e u m d e m m o -

t u m e u m d e m q u c i m p e t u m , q u a s u n t d u o a c c i d e n t i a c o m -

m u n i a , e t in v i v o c a n e et in m o r t u o . R r g o p o s s u n t e a d e m 

accident ia c o r r u p t i c o r p o r i s in a l io d e n u o g e n e r a t o p e r m a n e r e . 

D i c e s c u m C a r d . A g u i r r e ( 2 ) m o t u m i l ium et i m p u l s u m 

canis v i v i et m o r t u i , non fore e u m d e m n u m e r o , s e d t a n t u m 

s p e c i e , c a u s a m q u e n o v i m o t u s e t i m p u l s u s s i m i l l i m i , in c a -

d a v e r e p r o d u c t i , e s s e i p s u m a g e n s e x t r i n s e c u m , q u o d f o r -

m a m c a d a v e r i s i n t r o d u x i t . — R e s p . F.quidem i n d u c i , ut r e m 

t a m m i r a m a d m i t t a m , n o n p o s s u m , d o n e e e v i d e n t i r a t i o n e 

p r o b e t u r . 

P r o b . 3 . 0 Q u a t u o r t a n t u m m o d i s d e s i n e r e p o t e s t acc i -

d e n s in r e r u m n a t u r a : p r i m o ad c o r r u p t i o n e m s u b j e c t i , s e -

c u n d o p e r i n t r o d u c t i o n e m c o n t r a r i i , ter t io per d e s i t i o n e m 

t e r m i n i , u t a c c i d i t in r e l a t i v i s , q u a r t o d e m u m a d a b s e n t i a m 

a g e n t s c o n s e r v a t i v i , u t , s o l e r e c e d e n t e , des in i t l u m e n in 

aere ( 3 ) . A t q u i a c c i d e n t i a n u l l o i s t o r u m m o d o r u m s e m p e r 

ac n e c e s s a r i o c o r r u m p u n t u r , c o r r u p t o c o r p o r e . N o n p r i m o , 

q u i a ut s u p e r i u s o s t e n d i m u s , s u b j e c t u m i n h a s i o n i s a c c i d e n -

t i u m n o n e s t t o t u m c o r p u s , s e d m a t e r i a p r i m a : n o n s e c u n d o , 

q u i a s a p e f o r m a novi c o r p o r i s non r é p u g n â t a c c i d e n t i b u s 

c o m m u n i b u s , d e q u i b u s solis l o q u i m u r , p r i o r i s c o r p o r i s ; 

i m m o v e r o q u a n t i t a t i nihi l u n q u a m c o n t r a r i a t u r : non t e r t i o , 

q u i es t p r o p r i u s d u m t a x a t r e l a t i v o r u m : non d e n i q u e q u a r t o , 

q u i a acc ident ia c o m m u n i a n o n d e p e n d e b a n t a f o r m a c o r r u p t a 

in g e n e r e c a u s a e f f i c i e n t s . F.rgo nul la es t ratio, c u r c o r r u p t o 

c o r p o r e a l i q u o , e j u s acc ident ia o m n i a s i m u l c u m f o r m a s u b -

stant ia l ! perire d e b e a n t . P l u r a si c u p i s , a p u d v e t e r e s A u c t o -

r e s r e p e r i e s . 

(1) V i d e h m : fusius dcclarataapud Lossada (loc.cit. num. 57, 58). 
(2) Loc. cit. sect. num. 36. 
(V V i d e Cajctan. super. Opusc. S . T h o m œ de Ente et Essent. 

cap. 7, quœst. 17. 



s Tkomx , n f a v o r e m h u ) ' u s s e n t e n ! i ^ d u o s o l e n t t e s t i m o n i a p r o d u -

ci e x S . T h o m a : a l t e r u m e x l i b r o q u a r t o Contra Centes 
c a p i t e 8 1 . in q u o r e s p o n d e n s S . D o c t o r a d s e c u n d a m o b j e -

c t i o n e m , s c r i b i t p o s t m o r t e m h o m i n i s m a t e r i a m m a n e r e sub 
eisdemdimensionibus. V e r u m p u t o A q u i n a t e m in e o l o c o inter 

p r e t r a n d u m n o n e s s e de identitate numerica, s e d d e specifica; 

n a m i b i d e m p a u l o i n f e r i u s e a s d e m d i m e n s i o n e s s i g n i t i c a n s s u b 

n o m i n e corporeitatis a c c i d e n t a l i s , d o c e t e a s in n i h i l u m a b i r e in 

m o r t e h o m i n i s : q u e a s s e r t i o a p e r t e p u g n a t c u m p r e c e d e n t i , 

nis i h a n c i n t e r p r e t e m u r d e ident i ta te s p e c i f i c a . A l t e r l o c u s d e -

s u r n i t u r e x S u m m a Tbeologica, u b i h e c h a b e n t u r : Disposilio se 

babet ad perfectionem dupliciter: uno modo sicul via ducens ad 

perfectionem, alio modo sicul effectus a perfeclioneprecedati: p e r 

c a l o r e m e n i m d i s p o n i t u r m a t e r i a ad s u s c i p i e n d a m f o r m a m 

i g n i s , q u a t a m e n a d v e n i e n t e , c a l o r n o n c e s s a t , s e d r e -

m a n e t q u a s i q u i d a m e f f e c t u s f o r m « ( 1 ) . V e r u m e t i a m in 

c o n t r a r i u m a d e s t a l t e r l o c u s p e r s p i c u u s , q u i n u l l a m pat i tur 

b e n i g n i o r e m i n t e r p r e t a t i o n e m . Sed dubilatur. i n q u i t , utrum 
eadem passio numero, quas sit altera pars contrarietatis, 

possi1 esse in generato et cùrtupto, ul supra dicium esl. E t 

p o s t a l l a t a s in u t r a m q u e p a r t e m r a t i o n e s , sic c o n c l u d i ! : 

Dicendum ergo est, quod 11011 manet idem numero, sed id quod 

prius erat, corrumpitur per accidens corruption subjecti, 

recedente forma, qua: prius erat talis accidentis: et advenit 

simile accidens consequens formam de novo advenienlem, vel 

accidentem. e t c . ( 2 ) 

« Ari»»«!» E x A r i s t o t e l e q u o q u e s o l e t obj ic i c o n t r a s t a b i l i t a l i ) d o c t r i -

n a i n Celebris illa d e f ì n i t i o g e n e r a t i o n i s a P h i l o s o p h o t r a d i t a : 

G e n e r a t i o e s t mutatio totius in totum, n u l l o s e n s i b i l i r e m a -

n e n t e . — S e d s a t i s p r o b a b i l i t e r r e s p o n d e n t S u a r e z (3) e t ai i i , 

nihil p o s s e c o n c l u d i e x i n d e c o n t r a n o s t r a n i s e n t e n i i a m : i n t e -

g r a n a m q u e d e f i n i t i o a r i s t o t e l i c a h e c e s t : mutatio totius in 
totum, nullo sensibili remanente u t s u b j e c t o e o d e m . Q u e 

v e r b a n o n v i d e n t u r a b s o l u t e n e g a r e , q u o d p o s s i t r e m a n e r e 

a l i q u i d s e n s i b i l e u t e u m q u e , s e d q u o d r e m a n e a t ut idem 

(1) 3. p. qutest. q . art . ad 2 . : " 

(2) S . T h o m . de Gene', el Corrupt, lib. i , Kct . io , p a r a g r . d. 

I ,«c .c i t . n u m . 53. 

subjectum: id q u o d s a t i s , p u t o , v e r i f i c a t e , si n o n r e m a n e a t . 

ut r e a p s e n o n r e m a n e t , i d e m c o m p o s i t u m s u b s t a n t i a l e ( 1 ) . 

364. D i c e s i . ° S i c o r r u p t a c o r p o r e a s u b s t a n t i a , n o n Q„«dam 

perit e j u s v . g . q u a n t i t a s , s e q u i t u r i n a t e r i a m p r i m a m str i -

c t i u s u n i r i h u i c , q u a m ipsi f o r m e s u b s t a n t i a l ! . A t q u i h o c 

a b s u r d u m e s t , t u m q u i a m a t e r i a c u m f o r m a facit m a g i s 

u n u m , q u a m c u m q u a n t i l a t e , t u m q u i a p a r t e s a d i d e m p r a -

d i c a m e n t u m s p e c t a n t e s , c o n n a t u r a l i u s et a m i c i u s c o p u l a n t e , 

ac p r o i n d e d i f f i c i l i u s q u e u n t s e p a r a r i . 

R e s p o n d e o 1 . ° l n s t a n t i a m m a n i f e s t a m esse in a n i m a ra-

t ional ! , q u e q u a m v i s fac iat c u m mater ia u n u m p e r s e in 

h u m a n o c o m p o s i t o , e t u n u m d u m t a x 3 t p e r ' a c c i d e n s c u m s u i s 

p o t e n t i i s s p i r i t u a l i b u s , n i h i l o m i n u s a b h is n u n q u a m , a b illa 

v e r o faci le a c n a t u r a l i t e r s e p a r a t u r . >.° Mater ia q u i d e m u n i t u r 

c u m f o r m a m a g i s s t r i c t e , s c i l i c e t m a g i s propr ie e t a p t e a d 

c o n s t i t u e n d u m u n u m , n o n t a m e n m a g i s s t r i c t e , q u a t e n u s 

h e c v o x i m p o r t a r e possit p e r m a n e n t i a m a c d i u t u r n i t a t e m 

u n i o n i s ; a p t i t u d o a u t e m ad f a c i e n d u m m a g i s u n u m d i j u d i -

c a n d a n o n e s t e x d i u t u r n i t a t e u n i o n i s , s e d e x e o q u o d u n i o 

respic iat e x t r e m a a d i d e m g e n u s vel p r e d i c a m e n t u m pert i -

n e n t i a . 

D i c e s 2.0 M a t e r i a p r i u s r e c i p i t f o r m a m s u b s t a n t i a l e m , 

q u a m a c c i d e n t i a . N a m i d e m e s t o r d o rec ip iendi ac r e s p i c i e n -

d i ; m a t e r i a a u t e m p r i u s r e s p i c i t f o r m a m , p r i u s q u e a d i l lam 

o r d i n a t u r . A t q u i si a c c i d e n t i a c o r r u p t i c o r p o r i s r e m a n e r e n t , 

p r i u s in m a t e r i a r e c i p e r e n t u r , q u a m n o v a f o r m a . H i n c e t i a m 

f o r m a n o n f o r e t r e a p s e a c t u s p r i m u s . — R e s p . neg. M a j o r . Et 

ad p r o b a t i o n e m d i c o , m a t e r i a m q u i d e m p r i u s r e s p i c e r e f o r -

m a m p r i o r i t a t e d i g n i t a t i s e t i n t e n t i o n i s , n o n t a m e n p r i o r i t a t e 

or ig in is e t e x e c u l i o n i s , n a m p r i u s per a c c i d e n t i a d i s p o n i 

d e b e t a d f o r m a m r e c i p i e n d a m . S i m i l i m o d o p o i e n t i a v i s i v a , 

q u a m v i s p r i u s r e s p i c i a t o r d i n e i n t e n t i o n i s v i s i o n e m , q u a m 

s p e c i c m , at p r i u s rec ipi t h a n c , q u a m a c t u m v i s i o n i s e l i c i a t . 

F o r m a e r g o s u b s t a n t i a l i s e s t q u i d e m a c t u s p r i m u s d i g n i t a t e 

e t p e r f e c t i o n e a t q u e i n t e n t i o n e , q t f i a c o n s t i t u i t esse s p e c i f i c u m 

(11 V e r u m h a c fnsius nobis, ad finem ;am propernntibus, perse-

qui non licet. V i d c a l u r S u a r e z ¡loc. c i t ) , et I.ossada (loc. cit . num. 65); 

et in contrarium C o m p l u t c n s e s (loc. cit . qutest. 6, n u m . S3 seqq.) , 

Cardin. A g u i r r e (loc. cit. sect. 2, n u m . 17 seqq . ) . 



c o r p o r i s ; non a u t e m d i c e n d a est a c t u s p r i m u s e t i a m t e m p o -

re e x e c u t i o n e , d o n e e p r o b e t u r a b a d v e r s ä r i i s ( 1 ) . 

Dices 3.» A c c i d e n t i a e x i s t u n t in c o m p o s i t o grat ia f o r m ® . 

E r g o hac p e r e u n t e , o p o r t e t , u t ilia q u o q u e p e r e a n t . 

Resp. dist. a n t e c . A l i q u a , cone.; o m n i a , neg. N a m q u a n -

t i tas non est grat ia f o r m a , s e d m a t e r i a g r a t i a , c u j u s es t 

p r o p r i e t a s . A c c i d e n t i a e t i a m , q u a a d n o v a m f o r m a m d i s p o -

n u n t , h u j u s , n o n v e t e r i s f o r m a , q u a c o r r u m p i t u r , g r a t i a 

e x i s t u n t : n o n e r g o est r a t i o , c u r c o r r u p t a priori f o r m a , p e r -

ire d e b e a n t . Ut p o r r o p r o p o s i t i o n o s t r a v e r a s i t , s u f f i c i t , ut 

ve l u n u m d u m t a x a t a c c i d e n s p r a c e d e n t i s c o r p o r i s p e r s e v e -

ret . l l lud q u o q u e a b a d v e r s a r i i s q u a r i p o t e s t , q u o n i a m a c c i -

d e n t i a grat ia f o r m a v o l u n t e x i s t e r e in c o m p o s i t o ; c u j u s n a m 

f o r m a grat ia p r o d u c i , et e x i s t e r e d e b e a n t in c a d a v e r e o r g a n a 

v i s u s , a u d i t u s e t c . , n a v i , c i c a t r i c e s , a l i a q u e id g e n u s acc i -

d e n t i a f o r m a c a d a v e r i c a p r o r s u s i n u t i l i a ? ( 2 ) . P l u r a a p u d 

p r i s c o s D o c t o r e s r e q u i r e . 

ARTICULUS IV. 

Ail corporei® substantias sola 
v i r tute accidentali s u o s producant e f fectus . 

Siaiu. 3 6 5 . A d c o m p l e m e n t u m t r a c t a t i o n i s d e c o r p o r e a ac t iv i -
quieslionrs. . , 1 

t a t e , n e c e s s e es t s a l e b r o s a m a t t i n g e r e c o n t r o v e r s i a l « , in q u a 

m u l t a o c c u r r u n t d u b i a , m a g n a q u e inest o p i n i o n u m v a r i e t a s . 

Q u o n i a m c o r p o r a a g u n t , nec s o l u m a c c i d e n t i a , s e d s u b s t a n -

t i a s q u o q u e v e r e p r o d u c u n t , o p o r t e t c o n s e n t a n e a m illis 

a g e n d i v i r t u t e m a s s e r e r e . Et i n e s s e q u i d e m c o r p o r i b u s v ir-

tutes q u a s d a m et a c t i v i t a t e s a c c i d e n t a l e s a s u b s t a n t i a rea l i ter 

d i s t i n c t a s , o s t e n d i m u s p r e c e d e n t i c a p i t e . O u b i t a t u r a u t e m , 

u t r u m h a r u m a c c i d e n t a i i u i n v i r t u t u m e f f i c a c i t a s ad i p s a m 

q u o q u e s u b s t a n t i a n o v a g e n e r a t i o n e m p e r t i n g a t , a n a g n o -

s c e n d a p r a t e r e a sit a l i q u a v i r t u s s u b s t a n t i a t e . V e r u m ut 

c l a r i u s q u a s t i o n i s s t a t u s p r o p o n a t u r , r e v o c a n d a in p r i m i s e x 

Ontologia ( 3 ) e s t d i s t i n c t i o pr inc ip i ! a g e n d i quod e t quo, 
i t e m q u e principi i quo m e d i a t i v e l radica l i s e t p r o x i m l a t q u e 

(1) C f r . S u a r c z d o c . c i t . , n u m . 5 6 ) . 

(2> V i d e L o s s a d a . (loc. c i t . n u m . 6 6 s e q q . ) 

(?) Ontolog. n u m . 3 9 7 p a g . , , 4 6 . 

immediat i . Et h ic q u i d e m non est c o n t r o v e r s i a d e pr inc ip io 

quod a c t i v i t a t i s c o r p o r e a , i l l u d e n i m s e m p e r es t s u p p o -

situm i p s u m ; s e d d e p r i n c i p i o quo s e u d e v i r t u t e , q u a 

c o r p u s a g i t . D e i n d e e f f e c t u s , q u i produci p o s s u n t a c o r -

p o r i b u s ve l s u n t s u b s t a n t i a ve l a c c i d e n t i a ; et a c c i d e n t i a 

vel propr ia v e l c o m m u n i a : a c t i o n e s d e m u m c o r p o r u m ve l 

sunt i m m a n e n t e s a c v i t a l e s , ve l t r a n s e ú n t e s et a d e x t r a . 

Q u a r e c u m q u a r i t u r , q u a v i r t u t e c o r p o r a s u o s e f f e c t u s p r o -

d u c u n t , p o s s e t q u a s t i o i n s t i m i d e o m n i b u s istis a c t i o n i b u s 

et e f f c c t i b u s . V e r u m n u n c non a g i m u s d e a c d o n i b u s vital i-

b u s , d e q u i b u s c o n t r o v e r s i a er i t in Psycbologia; n c q u e e t i a m 

d e d i m a n a t i o n e p r o p r i e t a t u m , r e s p e c t u c u j u s j a m in Onto-
logia ( 1 ) a s s e r u i m u s s u b s t a n t i a i m m e d i a t a m a c t i v i t a t e m . 

Jam et iam in Ontologia ( 2 ) o s t e n d i m u s c u m c o m m u n i o r i 

sententia c o n t r a q u o s d a m a l i o s , acc ident ia c o m m u n i a m u -

t a t i o n e s v e a c m o d i f i c a t i o n e s a c c i d e n t a l e s fieri a s u i s c a u s i s 

ope d u m t a x a t v i r t u t u m a c c i d e n t a i i u i n . C o n t r o v e r s i a erg'o 

n u n c r e s t r i n g e n d a e s t a d a c t i v i t a t e m , q u a m c o r p o r a e x e r c e n t 

per a c c i o n e s t r a n s e ú n t e s a d p r o d u c e n d a s a l ias s u b s t a n t i a s . 

D u b i t a t u r v i d e l i c e t , q u a ac t iv i ta te ve l v i r t u t e s u b s t a n t i a n o v a 

g e n e r e n t u r a c o r p o r i b u s , u t r u m s o l a a c c i d e n t a l i , an s o l a 

s u b s t a n t i a l i , ve l an u t r a q u e s i m u l : et s e r m o est d e v i r t u t e 

per m o d u m principi i quo p r o x i m i et i m m e d i a t i , n a m o m n e s 

fatentur f o r m a m s u b s t a n t i a l e m e s s e p r i n c i p i u m quo saltern 

r e m o t u m , ve l r a d i c a l e , v e i m e d i a t u m , ac p r i n c i p a l e . 

T r e s s u n t in p r o p o s i t a c o n t r o v e r s i a p r a c i p u a s e n t e n t i a : v « « ' 

d u a e x t r e m a , ter t ia m e d i a . S c o t i s t a , ut refert P o n t i u s , c u m 
pinna 

Subti l i D o c t o r e c o m m u n i t e r p u t a n t p r o d u c d o n e m s u b s t a n t i a Scotblanim. 

n u l l a t e n u s i m m e d i a t e at t ingi a b a c c i d e n t i b u s , s e d i m m e -

diate p r o c e d e r e a b ipsa s u b s t a n t i a : q u a r e f o r m a m i p s a m 

s u b s t a n t i a l e m h a b e r e s e c u m i d e n t i f i c a t a m v i r t u t e m a l i a r u m 

s u b s t a n t i a r u m e f f e c t r i c e m , acc ident ia v e r o s o l u m p o s s e m a -

teriam d i s p o n e r e , q u i n u l ter ius p r o c é d a n t ( 3 ) . S c o t i s t i s 

(1) A n u m . 320, pag . 922, s e q q . 

(2) Ontolog. n u m . 398, Quarto dubitatur p a g . 1147. 

(3) V i d e M a s t r i u m (Physicor. d i sp . 7 , qurest. 6, a r t . 2), P o n t i u m 

(Physic, d i s p . 9, qucest, 2), F r a s s c n (Physic., de Causa sccunda effi-

cients, qumst . 2, concl . 1). C f r . a p u d S u a r e z (Metaphys. d i sp . 18, 

sect. 2, n u m . 5). 



a d s t i p u l a l i s u n t h a c in re D u r a n d u s et O c k a m e t q u i d a m 

alii ( i ) , e t e n o s t r i s A r r i a g a et O v i e d o ( 2 ) et a l i i . S e c u n d a 

all"» s e n t e n t i a p a r i t e r c o m m u n i s inter T h o m i s t a s ( 3 ) t e n e t s u b -
rhomistarum. . , c ' ' 

s t a n t i a l e m f o r m a m e s s e q u i d e m p r i n c i p i u m quo p r i n c i p a l e et 

radica le a d p r o d u c e n d a s alias s u b s t a n t i a s , q u o d t a m e n non 

a t t i n g a t p e r s e i m m e d i a t e e f f e c t i o n e m e a r u m : q u a r e n u l -

l a m a g n o s c i t in c o r p o r i b u s v i r t u t e m s u b s t a n t i a l e m , ve l 

i d e n t i l i c a t a m c u m ipsa f o r m a s u b s t a n t i a l i : s e d a d a q u a t a m 

a c t i v i t a t e m i l l o r u m decerni t e s s e a c c i d e n t a l e m , e t a f o r m a 

d i m a n a n t e m , q u a p r o i n d e s u b s t a n t i a p r o d u c t i o n e m att in-

g a t t a n q u a m v i r t u s et i n s t r u m e n t u m f o r m a s u b s t a n t i a l i s . 

H a n c t e n e t e t i a m S . T h o m a s ( 4 ) a c p l u r e s e n o s t r i s A u c t o -

teriu media, r i b u s ( 5 ) . T e r t i a d e n i q u e o p i n i o m e d i a n i t e n e t v i a m , v u l t 

e n i m a d a q u a t u m p r i n c i p i u m quo g e n e r a t i o n « s u b s t a n t i a l i s 

e x s u r g e r e e x p o t e n t i i s act iv is a c c i d e n t a l i b u s et e x v i r t u t e 

s u b s t a n t i a l i c u m f o r m a i d e n t i f i c a t a ; q u a r e f o r m a m et iam 

e s s e p r i n c i p i u m p r o x i m u m et i m m e d i a t u m s u b s t a n t i a l i s 

(1) Apud Rubium, Conimbricenscs, c t P o o i i u m , c tCompluienscs . 
(2) Arriaga (Physic, disp. 11, sect. 2, subsut. 4), Ovicdus (Physic. 

Controv. 9, ptinct. 4). Idem tenent : preter Peynado ct Richardum 
Lyncc, cliam Quiros (tract. 3, disp. 57, sect. 2, num. 131, c t H u r t a -
dus (Physic, disp. 9, scct. 5, num. 32), Soarez lusitan. (Physic. 
tract. 2, disp. 6, see. 11, Mayr. (Phitos. perip. num. 1094, 1123 ,1131) . 

(3) Vide priscos Thomistas apud Suarcz (Metaphys. disp. 18, 
scct. 2, num. 9 ct 14! et Conimbriccnses (Physic, lib. 2, cap. 7 . 
q u e s t . 18, art. 3). V i d e pratcrea Joann. a S . Thorn. (Physic, 
q u e s t . 12. artic. 3), Goudin Physic, prim. pars. disp. 2, q u e s t . 4 
art. 3), Cardin. Aguirre (Physic, disp. 15, sect. 2), Complutenscs 
(Physic, disp. to, qucest. 4). 

(4). S . Thomas. 1 p., quasst. 34, art. 3: quest . 77, art. 1; 1.° dist. 3. 
q u e s t . 4, art. 2, corp. et ad 2."" 

(5) lta nominatim Cardin. Tolct. (Physic, lib. 2, q u e s t , 8;, Vazquez 
(In 1."" part., disp. 189. cap. 3, num. 10), Valentia (In 3.™ part., 
disp. 6, q u e s t . 3, punct. 2), Pcreira (de Commumbus e lc . lib. 8, 
c a p . 1 3 ) , R u b i u s (Physicor. l i b . 2 , t r a c t . 4 de Causa effic. q u e s t . 4 ) , 

Conimbricenscs (Physicor. lib. 2, cap. 7, q u e s t . 18, art. 3), A lbert i -
n u s (Corollaria seu Quiestiones thcolog.... qua1 deducuntur ex prin-

ciple phitosoph. complexis. Secundum princip. philos., d u b i t . 1 . ') . 

S y l v e s t e r M a u r i (Question, philos. l i b . 2, q u a i s t . 2 1 ) , R h o d e s (Philos. 

perip. lib. 2, disp. 2, q u e s t . 3, sect. 4, paragr. 2), S c m e r y (Trienn. 
philos. t o r n . 3 , d i s p . 3 , q u e s t . 2 , a r t . 1 ; , D e B e n e d i c t s (Philos perip. 

t. 2, lib. 2, q u e s t . 4. cap. 4, paragr. 3), etc. 

g e n e r a t i o n i s , et per s e i p s a m i n f l u e r e . n o n a u t e m s o l u m 

m e d i i s v i r t u t i b u s a c c i d e n t a l i b u s . Ita s e n t i u n t c u m E x i m i o D o -

ctorc ( 1 ) m u l t i e x n o s t r i s A u c t o r i b u s ( 2 ) . 

3 6 6 . PROPOSITO 1 . ' A c c i d e n t i b u s n e g a n d u s n o n e s t 

i m m e d i a t u s i n f l u x u s i n s u b s t a n t i a m , q u o p e r m o d u m 

i n s t r u m e n t i g e n e r a t i o n e m i l l i u s a t t i n g a n t . 

H a c est c o n t r a S c o t i s t a s et p l u r e s N o s t r a t u m . Accident,bu. 

P r o b a t u r a u t e m i . ° Poss ib i l i s es t i m m e d i a t u s i n l l u x u s T L Ì « » ' 

accidentis in s u b s t a n t i a g e n e r a t i o n e m . A t q u i si n o n r e p u - ¡»i"*« 

g n a t e j u s m o d i i n f l u x u s , a s s e r e n d u s o m n i n o d e f a c t o v i d e - ! u b s , a " " l " n ' 

tur . E r g o . . . 

M a j o r c o n c e d i t u r a m u l t i s a d v e r s a r i i s , ac n o m i n a t i m a b 

Arr iaga et O v i e d o , P r o b a t u r v e r o . f a c i l e ; q u i a p r a c i p u a ratio, 

propter q u a m r e p u g n a r e t i m m e d i a t u s i n l l u x u s a c c i d e n t i s in 

s u b s t a n t i a m , es t m a j o r h u j u s p r a i l io perfect io a c nobi l i tas . 

A t q u i q u a m v i s r e p u g n e t , ut v i r t u s m i n u s per fec ta e f f e c t u m 

p r a s t a n t i o r e m p r o d u c a t t a m q u a m c a u s a p r i n c i p a l i s , n o n 

t a m e n ut p r o d u c a t t a m q u a m c a u s a i n s t r u m e n t a l i s . E r g o . . . 

M i n o r p r o b a t u r e x p e r i e n t i a , q u i a g e n e r a t i o n e s s u b s t a n -

t i a l s a p e c o n t i n g u n t o p e a c t i v i t a t u m ac v i r t u t u m a c c i d e n t a -

l i u m , ut c o n s t a t in i g n e v . g . , q u i n o n c o m b u r i t , a u t ad c i n e -

res l i g n u m r e d i g i t , nisi o p e r a n t e c a l o r e . Q u a e x p e r i e n t i a et 

a l i a id g e n u s si p r o b a n t c o n t r a o c c a s i o n a l i s t a s v e r a m a c t i v i -

t a t e m c a u s a r u m n a t u r a l i u m , n o n m i n u s p r o b a n t c o n c u r s u m 

a c c i d e n t a l i u m v i r t u t u m ad s u b s t a n t i a n o v a g e n e r a t i o n e m . 

C a t e r u m a c c i d e n t i a n o n p o s s u n t a t t i n g e r e i m m e d i a t e p " "•»do» 

s u b s t a n t i a p r o d u c t i o n e m t a m q u a m pr inc ipa les c a u s a , s e d ¡„."ról^Óii, 

s o l u m t a m q u a m i n s t r u m e n t a l e s . Q u i a pr incipal is c a u s a v e l » 0 » ° » » 
. . . . principalis. 

est u n i v o c a , v e l e q u i v o c a : u n i v o c a est e j u s d e m s p e c i e i a c 

raiionis c u m e f f e c t u ; e q u i v o c a es t i l io e m i n e n t i o r a c n o b i l i o r . 

C u m i taque a c c i d e n t i a n e q u e sint e j u s d e m c u m s u b s t a n t i a 

rationis, nec i l l a m e x c e d a n t in nobi l i tate , s e d l o n g e s i n t 

deterioris c o n d i t i o n s ; r e l i q u u i n e s t , u t non p o s s i n t p r i n c i p a -

lis c a u s a d i g n i t a t e m a c n o m e n o b t i n e r e . 

(1) Metaphys. disp. 18, sect. 2. num. 15 scqq. 
(2) lia v. g . Lossada (Physic, traci. 2, disp. 6, cap. 1 et 3), 

Comptoncta l i i apud ipsum: i t c m q u c P . Bartholomeus Amici (Physic. 
iracl. 12. q u e s t . 10, dub. 3, art . 3, scqq., et ari. 7 scqq.;. 



£ t > " s ' 6 7 ' D i C e S 1 - 0 S u b s t a m i a h a b e t a d f f i q u a t a m v i r t u t e m 

»in«, s e c u m i d e n t i t i c a t a m a d p r o d u c c n d a i n a l i a m s u b s t a n t i a m . 

E r g o s u p e r v a c a n e u s es t i n f l u x u s a c c i d e n t i u m i n e j u s d e i n 

s u b s t a n t i a g e n e r a t i o n e m . — R e s p . neg. a n t e c . , u t stat ini p r o -

b a b i t u r in al tera p r o p o s i t i o n e . , 

D i c e s 2.' E f f e c t i v u s c o n c u r s u s d e t e g i s o l e t e x s i m i l i t u d i n e , 

q u a m e f f e c t u s ger i t c u m sua c a u s a . A t q u i ' i n s u b s t a n t i a g e n e -

rata nul la es t s i m i l i t u d o c u m a c c i d c n t i b u s . E r g o h i e c n e q u e u n t 

e s s e c a u s a i m m e d i a t a a t t i n g e n s s u b s t a n t i a : g e n e r a t i o n a l ) . 

R e s p . disi. M a j o r . Si s e r m o s i t d e c o n c u r s u e f f e c t i v o 

c a u s a pr incipal is , cone. Si d e c o n c u r s u c a u s a i n s t r u m e n t a -

l i s , neg. Trans. M i n o r , ' e t disi, s i m i l i t e r C o n s e q u c n s . 

D i c e s 3 . " N e c v i r t u s n e c p o t e n t i a m a t e r i a l i s p o t e s t i n i l u e -

re a c t i v e et i m m e d i a t e i n e f f e c t u m s p i r i t u a l e m . E r g o nec 

a c c i d e n s in s u b s t a n t i a g e n e r a t i o n e i n . - R e s p . 1 d i s t . a n t e c . : 

t a m q u a m pr inc ipa l i s c a u s a , conc.; t a m q u a m i n s t r u m e n t a l « , 

neg. e x probabi l ior i c o m m u n i o r i q u e sentent i ; ! , d o c e n t e Phan-

t a s m a i n s t r u m e n t a l e m p r a b e r e c o n c u r s u m in inte l l ig ib i l i s 

speciei p r o d u c t i o n e : q u a d e re a l i b i . — R e s p . 2.0 Irans, a n t e c . , 

neg. c o n s e q . In iis e n i r n a l i i s q u e r e b u s , n o n est r a t i o c i n a n -

d u m a priori , a b j e c t a o m n i e x p e r i e n t i a . J a m v e r o d e p o t e n -

t i i s et v i r t u t i b u s m a t e r i a l i b u s , v . g . d e s e n s i t i v i s , e x c e p t o 

p h a n t a s m a t e , nul la s u p p e t u n t a r g u m e n t a , q u a s u a d e a n t 

e a r u m c o n c u r s u m a c t i v u m in a c t u s s p i r i t u a l s . A t a l i ter d i -

c e n d u m est. d e a c c i d e n t i b u s r c s p e c t u p r o d u c t i o n s s u b s t a n t i a . 

D i c e s 4.0 A t q u i a r g u m e n t u m a n o b i s a l l a t u m a d e v i n -

c e n d u m c o n c u r s u m e j u s m o d i i m m e d i a t e e f ï e c t i v u m , non est 

sat is i d o n e u r n . S a n e c o r p o r a n o n g é n é r a n t alia c o r p o r a , n is i 

p r o u t h a b e n t q u a n t i t a t e r n e t u b i c a t i o i i e m : et n i h i l o i n i n u s nec 

u b i c a t i o n e c q u a n t i t a s q u i d p i a m e f f i c i u n t . S imi l i m o d o nec 

a m o r n e c a l i u s a d e s t v o l u n t a t i s a c t u s , nisi a d p r a s e n t i a m 

c o g n i t i o n i s ; q u i n t a r n e n e x i n d e c o n c l u d i p o s s i t , s e c u n d u m 

c o m m u n i o r e m s e n t e n t i a m , e f f e c t i v u s c o g n i t i o n i s i n f l u x u s in 

a c t u s v o l u n t a t i s . E r g o e x e o q u o d g e n e r a t i o n c s s u b s t a n t i a r u m 

non c o n t i n g a n t , sa l tern s a p e , nisi a d p r a s e n t i a m a c c i d e n -

t i u m s i m u l a g e n t i u m , p c r p e r a m c o n c l u d i t u r i m m e d i a t u s . h o -

r u m in i l las i n f l u x u s e f f e c t i v u s . — R e s p . neg. asser t . A d 

p r o b a t i o n e m a u t e m r e s p o n d e o n i i U à m e s s e p a r i t a t e m inter 

a c c i d e n t a l e s v i r t u t e s et e x e m p l a o b j e c t a . U b i c a t i o e n i m activa 

non e s t , s i q u i d e m m u n u s e j u s est r e m u l t i m o d e t e r m i n a r e , u t 

sit hic p o t i u s , q u a m alibi : a t q u e i d e m d i c e n d u m e s s e c o n s t a t 

d e q u a n t i t a t e , e x c o m m u n i P h i l o s o p h o r u m s e n t e n t i a ( 1 ) . 

D e n i q u e in Psycologia a f f e r e n d a s u n t r a t i o n e s , o b q u a s c o -

gnit ioni n e g a r i d e b e t in a c t u m v o l u n t a t i s i m m e d i a t a c a u s a -

litas e f f e c t i v a : q u a c e r t e r a t i o n e s non mi l i tant in a c c i d e n t a -

libus v i r t u t i b u s r e s p e c t u s u b s t a n t i a . N a m q u o d e j u s m o d i 

v i r tutes i n f l u a n t a c t i v e in s u b s t a n t i a g e n e r a t i o n e m , saltern 

d i s p o n e n d o m a t e r i a m , e s t r e s e x p e r i e n t i a ipsa n o t i s s i m a , 

inde a u t e m j u r e c o n c l u d i t u r e f f ic icnt ia e t iam i m m e d i a t a in 

ipsam e n t i t a t e m s u b s t a n t i a , s u p p o s i t o , q u o d n u l l a in h o c 

adsit r e p u g n a n t i a (2). 

Q u a r e s f o r t e , q u i b u s n a m a c c i d e n t i b u s c o n v e n i a t asser ta Quibmmn. 

h a c a c t i v i t a s a d s u b t a n t i a g e n e r a t i o n e m . N a m d u p l e x g e n u s i c t i d " " i b l J ' 

d i s t ingui p o t e s t a c c i d e n t i u m : alia s u n t in a g e n t e e x t e r n o , «aira. M m 

q u o d m a t e r i a m v e r s a n s a c v a r i e a l t e r a n s t a n d e m s u b s t a n - " ' u b " " D l i l 

gmerationem. 

tialiter t r a n s m u t a t , n o v a m g e n e r a n d o s u b s t a n t i a m . A l i a s u n t 

i p s a p r a v i a d i s p o s i t i o n e s a b e x t e r n o a g e n t e in m a t e r i a 

per s u a m a c t i o n e m i n t r o d u c t a , q u i b u s ilia a d f o r m a rece-

p t i o n e m p r a p a r a t u r . R e s q u e p a l e t e x e m p l o i g n i s , q u i p e r 

a c t i o n e m s u i c a l o r i s d i s p o n i t l i g n u m , m a g i s m a g i s q u e c a l e -

f a c i e n d o i l l u d , a d h o c ut f o r m a m a c c i p i a t i g n i s . V e r u m j a m 

s u p c r i u s n o t a v i m u s , d i s p o s i t i o n e s in m a t e r i a i n t r o d u c t a s n o n 

se h a b e r e in g e n e r e c a u s a e f f i c i e n t s , s e d in g e n e r e c a u s a 

m a t e r i a l i s : q u a r e e f f i c i e n t s , q u a m a c c i d e n t i b u s a s s e r u i m u s 

in p r o d u c t i o n e n o v a s u b s t a n t i a , i n t e l l i g e n d a est d e a c c i d e n -

t i b u s c a u s a ipsius e x t e r n a e f f i c i e n t s , n o n v e r o d e d i s p o s i -

t i o n i b u s . 

3 6 8 . PROPOSITO 2 . - C u m a r g u m e n t a , q u i b u s i m m e d i a -

t u s i p s i u s s u b s t a n t i ® i n f l u x u s p r o b a t u r , r e m p e n i t u s n o n 

é v i n ç a n t , d i c e n d u m p r o b a b i l i u s e s t c r e a t a m s u b s t a n t i a m 

n o v i c o r p o r i s g e n e r a t i o n e m p e r s e i p s a m n o n a t t i n g e r e , 

s e d m e d i i s d u m t a x a t q u a l i t a t i b u s , q u a s u n t v i r t u s e j u s . 

H a c s e n t e n t i a j a m m i n u s f r e q u e n s e s t a c i n c e r t i o r , q u a m 

p r a c e d e n s . Earn t a m e n t u e n t u r o m n e s T h o m i s t a c u m 

i l l C f r . Ontolog. n u m . 39g, pag . 1149. 

( i l Vide Lossada loc. cit . cap. 3. n u m . 26 seqq. 



S . T h o m a , et m a g n a p a r s , c a q u e n o b i l i s s i m a , n o s t r o r u m 

s c r i p t o r u m , u t v i d i m u s . 

Argumenta, P r i m a p a r s p r o b a n d a e s t p r o p u s i t i s a c s o l u t i s p r a n c i p u i s 

tai. a d v e r s a r i o r u m a r g u m e n t i s . a) P r i m u m a r g u m e n t u m ita s c 

substantia: h a b e t . N e c e s s e e s t p r o f e c t o a d m i t t e r e in n a t u r a v i r t u t e m 

in generatione a d i e l i u a t e p r o d u c t i v a i n s u b s t a n t i a ; . A t q u i v i r t u s c j u s m o d i 

aiiaiu. n o n p o t e s t e s s e s o l a v i r t u s a c c i d e n t a l i s . E r g o pr inter o i n n e m 

probari»!«, v i r l u t e m a c c i d e n t a l e m a g n o s c e n d a e s t v i r t u s q u e d a m s u b -

rem penitus non s tant ia l i s c u m ipsa f o r m a i d e n t i f i c a t a ; a c p r o i n d e i p s a s u b -

GTincuDt, s l a n l j a v e | f o r m a i m m e d i a t e p e r s e i p ^ i s i m u l c u m a c c i d e n -

t i b u s g e n e r a t i o n e m n o v e s u b s t a n t i a p e r a g e r e d i c e n d a e s t . 

M i n o r p r o b a t u r . Q u i a v i r t u s a d e q u a t e p r o d u c t i v a e f f e c t u s 

n e q u i l i l io e s s e i m p e r f c c t i o r et i g n o b i l i o r , s i c u t es t p r o f e c t o 

a c c i d e n s i g n o b i l i o r s u b s t a n t i a . S a n e v i r t u s a d e q u a t e p r o d u -

c t i v a e f f e c t u s d e b e t t o t a n i i l l ius p e r f e c t i o n e m c o n t i n e r e s i v e 

f o r m a l i t e r , s i v e e m i n e n t e r , s ive e q u i v a l e n t c r . V i r t u s s i q u i -

d e m e j u s m o d i c o i n m u n i c a i c f f e c t u i t o t a m p e r f e c t i o n e m e j u s . 

Q u o m o d o a u t e m c o m m u n i c a b i t , n is i earn in se h a b e a t ? N e m o 

e n i m d a t , q u o d n o n h a b e t . E r g o v i r t u s a d e q u a t e p r o d u c t i v a 

s u b s t a n t i e d e b e t p e r f e c t i o n e m specif icarl i i l l ius t o t a m c o n t i -

n e r e s i v e f o r m a l i t e r , s i v e e m i n e n t e r , s i v e e q u i v a l e n t c r . A t q u i 

a c c i d e n t i a c e r t e n u l l o i s t o r u n i i n o d o r u m c o n t i n e n t s u b s t a n -

t i e p e r f e c t i o n e m . E r g o v i r t u s a c c i d e n t a l i s n o n est a d e q u a t a 

v i r t u s p r o d u c t i v a s u b s t a n t i e . En in tota s u a v i , q u e m a g n a 

e s t , p r i n c e p s a r g u m e n t u m S c o t i s t a r u m ( 1 ) . 

R e s p o n d e o cone. M a j o r , neg. M i n o r . A d c u j u s p r o b a t i o n . 

neg. i t e r u m M a j o r . , n e m p e q u o d v i r t u s a d e q u a t e p r o d u c t i v a 

e f f e c t u s n e q u e a t e s s e i l io i m p e r f e c t i o r et i g n o b i l i o r , si v i r t u s 

i l ia sit m e d i u m e t i n s t r u m e n t u m , q u o s u b s t a n t i a o p e r a t u r , e t 

a b illa rea l i ter d i s t i n c t u m . N e c p r o b a t i o n e s e j u s d e m M a j o r i s 

v i d e n t u r o m n i n o r e m d e m o n s t r a r e . N a m q u a m v i s v e r u m sit 

c a u s a m d e b e r e c o n t i n e r e p e r f e c t i o n e m e f f e c t u s s ive f o r m a l i -

ter , s i v e e m i n e n t e r , s i v e e q u i v a l e n t c r ; noil t a r n e n e q u e m a -

n i f e s t u m e s t , n e c s a t i s p r o b a t u r a b a d v e s a r i i s , i d e m d i c e n d u m 

e s s e d e v i r t u t e c a u s e , q u e s i t i n s t r u m e n t u m n a t u r a l e ad 

( 1 ) V i d e b a n c r a t i o n e m a p u d L o s s a d a (Physic. t rac t . 2 , d i s p . 6 , 

cap. t , n u m . 1), C a r d . A g u i r r e ( loc. c i t . d i sp . 15, sect . 3 , n u m . 27 

s c q q . ) , D e B c n e d i c l i s d o c . c i t . cap. q, p a r a g r . 2 ) , e tc . 

e f f e c t u m p r o d u c e n d u m . N e c j u v a t a d v e r s a r i o s a x i o m a i l l u d : 

Nemo dat quod non habet. Q u i a c u m a c c i d e n t i a n o n s i n t i p s e 

c a u s e , s e d i n s t r u m e n t u m et v i r t u s , q u a c a u s e o p e r a n t u r , 

n e c e s s e non e s t , ut in s u a p h y s i c a ent i ta te c o n t i n e a n t t o t a m 

p e r f e c t i o n e m e f f e c t u s , s i c u t c o n t i n e r e i l l a m d e b e n t c a u s e 

i p s e , q u e illis a d a g e n d u m u t u n t u r . Q u a r e a x i o m a in c a u s i s 

q u i d e m l o c u m h a b e t , n o n tarnen in e a r u m v i r t u t i b u s . A d 

rem m e l i u s p e r c i p i e n d a m n o t a r e d e b e s , p r o p r i u m e s s e i n s t r u -

m c n t i a g e r e in v i r t u t e c a u s e p r i n c i p a l i s , et q u a l i t a t e s q u i -

d e m a c t i v e c o r p o r u m ita s u n t i n s t r u m e n t a , ut sint ipsa 

e o r u m v i r t u s n a t u r a sua d e p u t a t a , u t m e d i i s illis o p e r e n t u r . 

Et c o n s e q u e n t e r s u n t v i a et m e d i u m , q u o c a u s e s u a s per fe-

c t i o n s e f f e c t i b u s c o m m u n i c a n t . Hinc n e c e s s e n o n e s t , ut 

p r e d i c t e q u a l i t a t e s p r e c o n t i n e a n t in s u a p h y s i c a e n t i t a t e 

p e r f e c t i o n e s e f f e c t u s nisi s o l u m u t quo, q u o d nihil a l iud e s t , 

q u a m d i c e r c , q u o d d e b e a n t e s s e a d e q u a t a v i r t u s et i n s t r u -

m e n t u m p r e c o n t i n e n t i s ¡ l i a s , ve l e s s e v i r t u s p r o p o r t i o n a t a 

e t a p f a , u t c a u s a s u a s p e r f e c t i o n e s t r a n s f u n d a t in e f f e c t u m . 

U n d e n a m a u t e m p r o b a s , nihil p o s s e e s s e v i r t u t e m p r o p o r t i o -

natam et m e d i u m a p t u m c o m m u n i c a n d i p e r f e c t i o n e s , q u i n 

illas h a b e a t in s e i p s o ? Hie est t o t u s c a r d o c o n t r o v e r s i e , e t 

d o n e e id p r o b e s , r e a p s e non p r o b a s necess i ta te t i ! i n f l u x u s 

a l i c u j u s i m m e d i a t i , q u e m s u b s t a n t i a p r e s t e t , d ist inct i a b 

i n f i u x u n a t u r a l i u m s u a r u m v i r t u t u m ve l i n s t r u m e n t o r u m . 

Q u o d p o r r o n o n sit a b s o l u t e n e c e s s a r i u m , ut i n s t r u m e n t u m 

et v i r t u s a d e f f e c t u m p r o p o r t i o n a t a in se c o n t i n e a t t o t a m 

il l ius p e r f e c t i o n e m , d u p l i c i e x e m p l o declarari s o l e t : a l t e r o 

e x m o r a l i b u s , a l t e r o e x p h y s i c i s d e s u m p t o . In m o r a l i b u s 

p r o c u r a t o r v e n d i t i o n e , d o n a t i o n e a u t alio c o n t r a c t u s g e n e r e 

transfert d o m i n i u m , q u o d non h a b e t , n e c requir i t in s e 

h a b e t e ; q u i a non agit n o m i n e s u o , s e d n o m i n e a l t e r i u s 

d o m i n i u m h a b e n t i s , et o p e i l l ius in a l i u m t r a n s f e r e n t i s . In 

p h y s i c i s v e r o in ipsa a c t i o n e , q u a e f f e c t u s p r o d u c i t u r : q u e 

q u a n t u m v i s d e b e a t e s s e p r o p o r t i o n a t a e f f e c t u i . q u i a t a m e n 

non est id quod a g i t , s e d id quo a g e n s a g i t , et v i a a d t e r m i -

n u m . n o n c o n t i n e t e q u a l e m c u m effectu p e r f e c t i o n e m , u t 

est a p u d o m n e s in c o n f e s s o . I taque q u o d a c t i o in a c t u s e -

c u n d o , id i p s u m p r o s t a t , v i r t u s in a c t u p r i m o : u t r a q u e e n i m 

se h a b e t ut quo, a l tera p e r m o d u m a c t u s s e c u n d i , a l tera p e r 



m o d u m p o l e n t i ® ac v i r t u t i s . Q u i a t a m e n n e u t r a pr inc ipa l i ter 

a g i t , q u o d est a g e r e u t m e n s u r a m p e r f e c t i o n u m e f f e c t u s , 

c u i s c i l i c e t a b s o l u t e a c t i o t r i b u a t u r , n e u t r a e f f e c t u m sibi , s e d 

alteri c o m m e n s u r a t , n e u t r a d e b e t a q u a l e m efTectui p e r f e c t i o -

n e m in se c o n t i n e r e ( 1 ) . Et e x iis p r e o c c u p a t a m a n e n t , q u a 

L o s s a d a et alii c o n t r a i s t a m s o i u t i o n e m c o n g e r u n t : n o n e n i m 

p r o b a n t i d , q u o d est c a r d o c o n t r o v e r s i a ac p e r e n n i s hac in 

re f o n s d i s c o r d i a r u m . 

S e c u n d u m a r g u m e n t u m S c o t i s t a r u m . Q u a n d o a c c i d e n s 

d i c i t u r p r o d u c e r e s u b s t a n t i a m non s u o , s e d s u b s t a n t i a n o -

m i n e a c v i r t u t e , ve l s i g n i f i c a t e i l lud ultra s u a m v i r t u t e m 

a c c i d e n t a l e m a c c i p e r e a l i q u a m a l i a m s p e c i a l e m a s u b s t a n t i a 

v i r t u t e m , ve l n o n . Si nihil a c c i p i t , r e m a n e t e x p l i c a n d u m , 

q u o m o d o v i r t u s p u r e a c c i d e n t a l i s sit a d e q u a t a v i r t u s p r o -

d u c e n s s u b s t a n t i a m . S i a c c i p i t , ve l i l la es t a c c i d e n t a l i s , 

ve l s u b s t a n t i a l i s : si a c c i d e n t a l i s , redit e a d e m d i f f i c u l t a s ; si 

s u b s t a n t i a l i s j a m c o n c e d i t u r i n f l u x u s i m m e d i a t u s s u b s t a n t i e 

p e r v i r t u t e m s u b s t a n t i a l e m s e c u m i d e n t i f i c a t a m (2) . 

R e s p . cono. M a j o r . , e t e l i g o a l t e r a m m e m b r u m , n e m p e 

a c c i d e n s n o n a c c i p e r e a s u b s t a n t i a u l l a m u l t e r i o r e m v i r t u -

t e m p r a t e r s e i p s u m , q u i a i p s u m est v i r t u s a n a t u r a indita 

s u b s t a n t i a a d o p e r a n d u m . J a m a u t e m sat is e x p l i c a t u m e s t , 

q u o m o d o ista v i r t u s p o s s i t e s s e a d e q u a t a a d s u b s t a n t i a m 

g e n e r a n d a m , q u a m v i s n o n c o n t i n e a t i n s u a p h y s i c a ent i ta te 

t o t a m e j u s p e r f e c t i o n e m : n e q u e id s a t i s i m p u g n a t u m , v e l 

a b s u r d e dici d e m o n s t r a t u m a d h u c e s t a b a d v e r s a r i i s . I taque 

n o t a n t p l u r e s A u c t o r e s , q u a n d o a c c i d e n t i a d i c u n t u r p r o d u -
Cere s u b s , a n , i a m v i r l u t e principalis, f o r m u l a m 

dicanmr i s t a m l o q u e n d i a c c i p i e n d a m e s s e intransitive, n e m p e non 

sitaci™ quasi accidentia Prster v i r t u t e m s e c u m i d e n t i f i c a t a m a c c i -

¡„ : ì , m , ,i„„ p i a n t n o v a m a l i q u a m a l t i o r e m v i r t u t e m v e l i n f l u x u m a s u b -

rri»HF.iù. s t a n t |-a _ s e d q u i a j p s a a c c j d e n t i a in s e i p s i s s u n t v i r t u s e f f e -

c t i v a s u b s t a n t i e . 

I n s t a b i s i . ° C a u s a , q u a a b i n t r i n s e c o et e x n a t u r a s u a 

p r o d u c i t e f f e c t u m a l i q u e m , non est i n s t r u m e n t a l i s , s e d 

(1) Vide de B e n e d i c t s (loc. nup. cit . , Ut respondeat«, nolo...) Cfr . 
Rhodes (loc. cit . , paragr. 2 in respons. ad i . ™ arguiti.), et alii passim. 

(2) C f r . Lossada (loc. cit. num. 6). Cardin. Aguirre (loc. cit. 
sect. 3. num. 29). 

p r i n c i p a l i s . S e d si a c c i d e n s est ipsa s u b s t a n t i e v i r t u s a n a t u r a 

indita et d e p u t a t a ad o p e r a n d u m , j a m est c a u s a a b i n t r i n -

seco et e x n a t u r a sua o p e r a n s . E r g o ex n o s t r a s o l u t i o n e 

s e q u i t u r a c c i d e n t i a s u b s t a n t i e c o n v e r t i in i p s a m c a u s a m 

p r i n c i p a l c m . — R e s p . disi. M a j o r . Si s i t e q u a l i s v e l m a j o r i s 

p e r f e c t i o n s , q u a m e f f e c t u s , et a g a t v i r t u t e s u a p r o p r i a , 

conc. Si a g a t e x v i r t u t e a l t e r i u s ve l t a m q u a m v i r t u s i l l ius , e t 

sit m i n o r i s p e r f e c t i o n i s , neg. Et contradist. M i n o r e , neg. conseq. 

I n s t a b i s 2 .» A d n a t u r a m i n s t r u m e n t s p e c t a l , u t s i t 

c a u s a part ia l is et i n a d e q u a t a , a c p r o i n d e v i r t u s e j u s c o n -

fortat i , e t c o m p l e t i d e b e a t v i r t u t e c a u s e pr incipal is . A t q u i a 

n o b i s sola v i r t u s a c c i d e n t i u m dic i tur esse a d e q u a t a v i r t u s 

c r e a t a ad p r o d u c e n d a m s u b s t a n t i a m . E r g o v i r t u s a c c i d e n -

t i u m in n o s t r a s e n t e n t i a . p e r p e r a m d i c i t u r e s s e i n s t r u m e n -

t a l i s . — R e s p o n d e o . A c c i d e n t i a m . c u m s e c u n d u m n o s s i n t 

i n s t r u m e n t a c o n j u n c t ? et natura l ia s u b s t a n t i a , s u p p o n u n t ac 

r e q u i r u n t c a u s a m p r i n c i p a l e m , q u e est ipsa s u b s t a n t i a : q u a r e 

ipsa s o l a non s u n t c a u s a total is et a d e q u a t a . N i h i l o m i n u s 

q u i a s u n t ipsa v i r t u s c a u s e pr incipal is s u b s t a n t i e , , n e c e s s e 

non e s t , u t n o v u m c o m p l e m e n t u m v i r t u t i s a s u b s t a n t i a 

a c c i p i a n t . Q u o d e r g o d i c i s o l e t , i n s t r u m e n t u m e x se h a b e r e 

v i r t u t e m i n a d a q u a t a m , i d e o q u e c o m p l e n d u m esse per a l t i o -

r e m c a u s e pr inc ipa l i s v i r t u t e m , inte l l ig i d e b e t , n o n d e i n -

s t r u m e n t s , q u a s u n t i p s a v i r t u s a g e n d i c a u s a p r i n c i p a l i s , 

sed de a l i i s , qual ia s u n t i n s t r u m e n t a a r t s , et g e n e r a t i t i d i f f e -

runt s u p p o s t o , h a b e n t q u e a l i q u a l e m ex se a c t i v i t a t e m c o n -

tradis t inctam a v i r t u t e c a u s e pr incipal is . S icut e n i m h a c 

ipsa i n s t r u m e n t a , p o s t q u a m j a m a c c e p e r u n t s u p e r i o r e m e f f i -

c a c i t a t e m a c a u s a pr inc ipa l i , nihi l j a m a m p l i u s r e q u i r u n t 

p r a t e r d i v i n u m c o n c u r s u m , q u i a j a m s u u m nacta s u n t 

c o m p l e m e n t u m , ita e t iam i n s t r u m e n t a , q u e n a t u r a s u a 

s u n t ipsa v i r t u s c a u s e p r i n c i p a l i s , nihi l a m p l i u s d e s i d e r a r e 

d e b e n t e x p a r t e i l l ius. S i c u t e t i a m o b e a m d e m r a t i o n e m 

e j u s m o d i i n s t r u m e n t a n o n i n d i g e n t ul ter iori e l e v a t o n e c a u s e 

p r i n c i p a l i s , q u i a j a m e x propria n a t u r a e t u n i o n e c u m c a u s a 

p r i n c i p a l i , a q u a j u g i t e r l luunt ve l d i m a n a n t , j a m s u n t 

e l e v a t a . 

T e r t i u m a r g u m e n t u m . « D u m i g n i s c o m b u r i t s t u p a m , 

c a l o r i g n i s a g e n t i s p r o d u c i l in p a s s o c a l o r e m sibi a q u a l e m . 



i l i u m s c i l i c e t , q u i r e s u l t a i in p r i m o instant i v e l u t p r o p r i e t a s 

f o r m a g e n i t a , q u i q u e j u x t a T h o m i s t a s p r o d u c i t u r a ' g e n e -

r a n t e . E r g o n e q u i t in e o d e m instant i p r o d u c e r e f o r m a m 

i g n i s . E r g o h a c a s u b s t a n t i a i g n i s a g e n t i s g i g n i t u r . P r o b pri-

m u m c o n s e q . N u l l a v i r t u s in e o d e m i n s t a n t i , in q u o ' p r o -

d u c t e (Tectum sibi a d a q u a t a m , p o t e s t p r o d u c e r e a l i u m 

p r a s e r t i m s u p e r i o r e m ; c u m c e r t u m sit p e r e f f e c t u m a d a -

q u a t u m e x h a u r i r i t o t a m v i r t u t e m a c t i v a m , S e d c a l o r in 

p a s s o p r o d u c t u s , e s t e f f e c t u s a d a q u a t u s ca lor i a g e n t i c u m 

si t .11. p r o r s u s e q u a l i s q u o a d s p e c i e m e t i n t e n s i o n e m 

a b e o q u e t a m q u a m v i r t u t e u n i v o c a p r o v e n i a t . E r g o c a l o r 

i g n i s a g e n t i s n e q u i t in e o d e m instant i p r o d u c e r e f o r m a m 

• g n . s » ( i ) . - R e s p . i . " a r g u m e n t u m h o c r e t o r q u e r i p o s s e in 

i p s u m a u c t o r e m . et g e n e r a t i m in o m n e s , q u i a c c i d e n t i b u s 

t r i b u u n t i m m e d i a t u m i n f l u x u m in s u b s t a n t i a g e n e r a t i o n e m 

Ipsis e m m p a n t e r e x p l i c a n d u m est, q u o m o d o c a l o r in e o d e m 

instant i , in q u o t o t a m s u a m v i r t u t e m i m p e n d i t in p r o d u c e n -

d o c a l o r e sibi a q u a l i , p o s s i t i m m e d i a t e i n f l u e r e in e d u c t i o -

n e m f o r m a s u b s ' . a n t i a l i s , I taque a r g u m e n t u m is tud j u r e 

s o l u m fieri p o t e s t a S c o t i s t i s a c c e t e r i s s c r i p t o r i b u s . q u i 

n e g a n t per a c t i o n e m a c c i d e n t i u m a t t i n g i s u b s t a n t i a g e n e r a -

t i o n e m . — R e s p . 2.0 S e c u n d u m n o s t r a n i s e n t e n t i a m c a l o r e m 

in p a s s o p r o d u c t u m a b i g n e g e n e r a n t e , n o n e s s e h u j u s e f f e -

c i u m a d a q u a t u m , q u i a c u m sit v i r t u s i g n i n a t u r a indita ad 

a g e n d u m , q u i d q u i d a g e r e natural i ter p o t e s t , a d a q u a t u s e f fe-

c t u s e j u s c o m p r e n d e r e d e b e t e t iam i p s a m n o v a m f o r m a m 

s u b s t a n t i a l e m . P l u r a v i d e , si l u b e t , a p u d p r i s c o s A u c t o r e s 

s u p e r i u s l a u d a t o s . 

S e c u n d a p a r s : probabilità dieendum est, substai,tiam im-

mediate per seipsam nova: substantial generationem non attin-

gere. Q u a m q u a m c o n t r o v e r s i a h a c m i h i s a t i s d u b i a s i t ; p o -

s i l o t a m e n q u o d nul la o s t e n d a t u r r e p u g n a n t i a in e x c l u d e n d o 

o m n i s u b s t a n t i a i m m e d i a t o i n l ì u x u in f o r m a s u b s t a n t i a t e 

c d u c t i o n e m , l i b e n t i u s a d d u c o r , ut h a n c s e n t e n t i a m a m p l e -

c t a r , i . ° p r o p t e r a u c t o r i t a t e m S . T h o m e a l i o r u m q u e g r a v i s -

s i m o r u m v i r o r u m , q u i e a m d e m t e n u e r u n t . 2 . " Q u i a nisi 

h a c a d m i t t a t u r d o c t r i n a , d i f f ic i l ius e x p l i c a t u r . q u o m o d o 

(1) L o s s a d a , loc. cit. cap. i , n u m . 15. 

vivent ia s i n t v e r e c a u s a a l i o r u m Intra e a m d e m s p e c i e m i n -

d i v i d u o r u m . Q u a e n i m g é n é r a n t per s e m e n , p l a n u m e s t , 

q u o d n o n a g a n t i m m e d i a t e , s e d m e d i o s e m i n e , q u o d p r o -

fecto n c q u e e s t a n i m a t u m , nec tarn p e r f e c t u m , q u a m n o -

v u m v i v e n s g e n c r a n d u m , sed l o n g e deter ior is c o n d i t i o n i s . 

I m m o v e r o v i v e n t i a s a p e g e n e r a n t u r , a u t c e r t e g e n e r a t i 

p o s s u n t , c u m j a m a m p l i u s n o n e x i s t u n t p a r e n t e s , a q u i b u s 

s e m i n a v e l o v a e m i s s a s u n t , ut e x p l o r a t u m est in p l a n t i s . 

v o l u c r i b u s , e tc . Q u o m o d o h a c e x p l i c a b i s in c o n t r a r i a s e n t e n -

tia? Q u o m o d o p a r e n t e s per s u a m s u b s t a n l i a m g e n e r a r e p o s -

s u n t , q u a n d o j a m non s u n t , ve l q u a n d o j a m n o n a g u n t ? 

Et q u o m o d o e x s e m i n e , n a s c i potest i d . c u j u s c e r t e p e r f e -

c t i o n e s n e c f o r m a l i t e r , n e c e m i n e n t e r , nec e q u i v a l e n t e r c o n -

tinet s e m e n ? Si p o n a m u s p r i n c i p i u m , q u o d s u p e r i u s a s s u m -

p s i m u s , v i d e l i c e t s e m e n e s s e i n s t r u m e n t u m c o n t i n e n s v i r -

t u t e m p a r e n t u m , a t q u e a d e o p a r e n t e s a g e r e m e d i o s e m i n e 

t a m q u a m s u a v i r t u t e , a d n o v u m i n d i v i d u u m e j u s d e m s p e c i e i 

g e n e r a n d u m n a t u r a l i t e r d e p u t a t a , e g r e g i e o m n i a e x p l i c a n -

tur c u m S . T h o m a , ut s u o loco v i d e n d u m est in Psycbolo-
gia. Q u i v e r o d o c t r i n a m istam a s p e r n a n t u r , a d c œ l o r u m 

nesc io q u o s i n f l u x u s c o n f u g i u n t , ve l e t iam D e u m s o l u m f a -

c i u n t a u c t o r e m et c a u s a m f o r m a r u m ve l a n i m a r u m n o v o -

r u m v i v e n t i u m . q u i r e c u r s u s a d p r i m a m c a u s a m in a c t i o n i -

b u s , q u a s o l i u s D e i p r o p r i a non s u n t , q u a l i s c e r t e n o n est 

actio g e n e r a t i v a , v i d e t u r P h i l o s o p h o , q u a n t u m fieri p o t e s t , 

v i t a n d u s o m n i n o e s s e . V e r u m de his f u s i u s in Psycbolo-
gia d i s p u t a n d i l o c u s erit . 3 .° S e c u n d u m h a n c s e n t e n t i a m e x -

pl icatur e t i a m a b s q u e n o v o m i r a c u l o , q u o m o d o a c c i d e n t i a 

euchar is t ica e a s d e m c h i m i c a s a f f in i tas r e t i n e a n t , e o s d e m q u e 

p r o d u c a n t n a t u r a l e s e f f e c t u s , et c u m c o r r u m p u n t u r , i i sdem 

c o m b i n a t i o n i b u s l o c u m p r e b e a n t , ac si i p s a p a n i s et v i n i 

s u b s t a n t i a r e m a n e r e t . Si d i x e r i s a c c i d e n t i a e u c h a r i s t i c a c o n t i -

nere v i r t u t e m p a n i s et v i n i , n u l l o n e g o t i o r e s t o t a d e c l a r a -

t u r . Si a l i a m t e n u e r i s s e n t e n t i a m , n e c e s s e e s t , ut ad D e u m 

c o n f u g i a s , q u i m i r a c u l o s e s u p p l é â t a c t i v a t e m et i n f l u x u m , 

q u e m i p s a s u b s t a n t i a , si a d e s s e t , e x h i b e r e t ad c o n s e n t a n e o s 

e f f e c t u s o b t i n e n d o s . 

F a t e o r h a c a r g u m e n t a n o n p e n i t u s c o n v i n c e r e ; m e t a m e n 

m o v e n t , ut s e n t e n t i a m S . T h o m a c e t e r i s a n t e p o n a m . S o l e n t 



e t i a m a T h o m i s t i s h ie alia adj ic i a r g u m e n t a a priori e x e o 

d e s u m p t a . q u o d r e p u g n e t , s u b s t a n t i a m per s e i p s a m i m -

m e d i a t e q u i d p i a m a g e r e . Ea t a m e n m i h i sat is i n c e r t a v i d e n -

t u r , q u a q u e forte f a c i l i o r e m p a t i u n t u r s o l u t i o n e m : i d e o 

ilia h ie o m i t t o , c u r i o s i m i i e c t o r e m a d v e t e r e s D o t t o r c s 

r e m i t t e n d o ( 1 ) . 

ARTICULUS V . 

D e vari is modis , q u i b u s re^ incipiunt, ao 
desinunt, ao de terminis magnitudini® et 

parvità tis. 

3 6 9 . D u e r e s t a n t q u a s t i o n e s , q u a var i i s in loc is natu-
rahs Philosophies t ractar i p o s s e n t , ac t r a c t a b a n t u r a v e t e r i b u s , 

q u a q u i a n e c s u n t a l i e n a a b . h a c m a t e r i a d e c o r p o r u m g e n e -

r a t o n e et c o r r u p t i o n e , nec h a c t e n u s t r a c t a t a a n o b i s s u n t , 

b r e v i t e r j a m a t t i n g e r e o p o r t e t , in s u m m a m et c o m p e n d i u m 

r e v o c a t i s i i s . q u a f u s i o n c a l a m o S h o l a s t i c i d i s p u t a b a n t ( 2 ) . 

§ 1 . — D E MODIS QUIBUS RES INCIPERE AC DESINERE POSSUNT. 

Quid inccpiio i n c e p t i o s i g n i f i c a t i n i t i u m d u r a t i o n i s , des i t io a u t e m f i n e m 

« " J ^ u d u r a l i o n i s r e i ; a c d u P l e x d i s t i n g u i t u r m o d u s i n c e p t i o n i s ac 

modo quean: res 

d e s i l i o n i s r e r u m : intrinsecus e t extrinsecus. T u n c dic i tur 
a l i c | u i d i n c i P e r e e s s e i n t r i n s e c e , q u a n d o incipit per p r i m u r n 

ac daincrc s u i v e l q u a n d o d e re i n c i p i e n t e e s s e , l icet d i c e r e : Nunc 
est, et immediate, ante non erat; v e l q u a n d o d a t u r i n s t a n s , 

in q u o res ita p r i m o e s t , ut i m m e d i a t e a n t e i l l u d n o n f u e r i t . 

T u n c e c o n v e r s o res i n c i p e r e d i c i t u r e x t r i n s c c e , c u m incipit 

p e r u l t i m u m sui non esse; s c u q u a n d o d i c e r e d e ilia l icet: 

Nunc non est, sed immediate post erit; v e l q u a n d o d a t u r 

HI Vide nominatim Cardin. Aguirrc . doc, cit. seei. 2), Joann. a 
S . Thoma (loc. cil . art. 2:, Complutcnses lloc. cit. qurest. 4), Goudin 
(loc. cit.) 

(2) Vidcri possunt dc hac materia ''.onimhricensos (Physic, l ib. 8. 
cap 8, q u x s t . 21, Rubins (Physkor. lib. 6, tractat. ie modo inci-
pient rerumj. Benedict. Pcrerius (de communibus... lib. 14. c a p . q \ 
Tolctus (Physic, lib, 6, qua;s. 41. Complutenses (Physic, disp. 26'. 
Cardin. Aguirre (Physic, disp. 38). Joann. a S . Thoma (Physic. 
quccst. 21 ' , etc. 

i n s t a n s , in q u o q u a m v i s r e s n o n d u m s i t , t a m e n i m m e d i a t e 

post illud erit . T u n c p o r r o d ic i tur r e s d e s i n e r e i n t r i n s e c e , 

q u a n d o desinit p e r u l t i m u m sui esse; ve l q u a n d o p o t e s t d e 

i l i a d i c i : Nunc est, el immediate post non erit; sea c u m d a t u r 

i n s t a n s , in q u o ita est r e s , ut i m m e d i a t e p o s t i l lud j a m f u -

tura n o n sit . T u n c d e n i q u e res dic i tur d e s i n e r e esse e x -

tr insece , q u a n d o d e s i n i t per p r i m u m sui non esse; s e u q u a n d o 

d i c i d e i l i a p o t e s t : Modo res ilia non est, e! immediate antea 

erat; s e u q u a n d o d a t u r i n s t a n s , in q u o r e s j a m non e s t , ita 

t a m e n u t i m m e d i a t e a n t e f u e r i t . I taque i n c e p t i o i n t r i n s e c a 

est i n s t a n s , q u o d e s t p r i m u m esse r e i ; ac des i t io i n t r i n s e c a 

est u l t i m u m esse rei . Et s imi l i ter incept io e x t r i n s e c a es t u l -

t i m u m non esse r e i , des i t io v e r o e x t r i n s e c a es t e j u s p r i m u m 

non esse. D i c u n t u r p o r r o p r i o r e s m o d i i n t r i n s e c i , q u i a esse 
p r i m u m rei et esse u l t i m u m s u n t e i d e m i n t r i n s e c a , ve l q u i a 

in e j u s m o d i intanti p r i m o e t u l t i m o res v e r e e s t . O b o p p o s i -

tam r a t i o n e m alii m o d i d i c u n t u r e x t r i n s e c i , q u i a nec u l t i m u m 

instans nec p r i m u m s u i non esse p o s s u n t rei e s s e a l iquid 

i n t r i n s e c u m a d e j u s e n t i t a t e m p e r t i n e n s . E x q u o e t i a m patet 

non p o s s e p l u r e s a l ios e x e o g i t a r i m o d o s i n c e p t i o n i s ac des i -

t i o n i s p r a t e r d u o s a s s i g n a t o s : n a m q u i d q u i d incipit a u t d e -

s i n i t . n e c e s s a r i o ve l e s t , q u a n d o incipit a u t d e s i n i t , vel non 

est . Si e s t , incipit et d e s i n e t i n t r i n s e c e ; si n o n e s t , inc i -

pit ac des in i t e x t r i n s e c e ( 1 ) . 

Jam r e s , q u a i n c i p i u n t ac d e s i g n u n t e s s e , a l i a s u n t DUiinpiuniu. 

p e r m a n e n t e s , ut l a p i s , a l i a s u c c e s s i v a , ut m o t u s a c t e m - i c " " 

p u s ; q u a d a m p r o d u c u n t u r m o t u s t r i c t i s s i m e d i c l o , ut c a l o r ; 

q u a d a m s ine tali m o t u , ut f o r m a s u b s t a n t i a l e s . q u a in 

instanti e d u c u n t u r d e potent ia m a t e r i a ; m u l t a c o n t r a r i u m 

h a b e n t in s u b j e c t o , r e s i s t e n s i p s a r u m p r o d u c t i o n i , ut c a l o r 

h a b e t c o n t r a r i u m f r i g u s in a q u a , a l i a c o n t r a r i u m n o n h a -

b e n t , ut l u m e n i n a e r e . Q u a r i t u r i t a q u e , q u o n a m p a c t o r e s 

d i v e r s a i n c i p i a n t , ac d e s i n a n t ; n e m p e q u o m o d o se h a b e a n t 

i n s t a n t i a , q u i b u s u t r i n q u e c l a u d i t u r d u r a t i o r e i ; ve l u t r u m 

et q u a n a m r e s sint j a m r e a p s e in i l io i n s t a n t i , in q u o 

l i ) Quidam tarnen pauci auctoris apud Dc Benedictis (Physic. 
lib. 3, qua:st. 6. cap. 8; Icrtium incipiendi modum invexerunt. qui 
sit immediate ante instans, communiter ab aliis rejectum. 

quie esse 
incipiunt aut 

desinunl. 



i n c i p e r e d i c u n t u r e s s e ; s i e n i m s u n t , i l lud i n s t a n s es t p r i m u m 

s u i esse, i d e o q u e inc ip iunt i n t r i n s e c e , si a u t e m n o n d u m 

s u n t in i l io i n s t a n t i , s e d i m m e d i a t e p o s t , i l l u d est u l t i m u m 

sui non esse, e t c o n s e q u e n t s h a b e n t m o d u m i n c e p t i o n i s 

e x t r i n s e c u m . Et s i m i l i t e r q u a r i t u r , u t r u m et q u t e n a m res 

sint a d h u c in ilio i n s t a n t i , in q u o d i c u n t u r e s s e ; n a m si s u n t , 

i l lud i n s t a n s es t u l t i m u m sui esse, a c p r o i n d e d e s i n u n t i n -

t r i n s e c e ; si v e r o j a m n o n s u n t , i l lud i n s t a n s es t p r i m u m sui 

non esse, h a b e n t q u e m o d u m d e s i t i o n i s e x t r i n s e c u m . 

570. PROPOSITIO 1." R e s s u c c e s s i v a , u t m o t u s a c 

t e m p u s , n o n i n c i p i u n t p e r p r i m u m s u i esse, s e d p e r u l t i -

m u m s u i non esse; n e c d e s i n u n t p e r u l t i m u m s u i esse 

s e d p e r p r i m u m s u i non esse. 

Re»«ec»!i i P r o b a t u r . Q u i a r e s s u c c e s s i v a ; , q u a l e s s u n t m o t u s et 

« w U t e m p u s , h a b e n t esse s u c c e s s i v u m s e c u n d u m p r i u s et p o s t e -

ìDtrìnsfcr,.-ed r i u s , q u i n p o s s i n t u l l a a s s i g n a r i p a r t e s u l t e r i u s i n d i v i s i b l e s , 

nempe'iDcipiuai p r o u t o s t e n s u m e s t , c u m d e c o n t i n u i c o m p o s t o n e d i s p u t a -

per ultimum retur . A t q u i s u c c e s s i o pr ior is et p o s t e r i o r i s n o n p o t e s t e s s e 
i n i n s t a n l i i n d i v i s i b i l i ; s e c u s e n i m e s s e t p r i u s et p o s t e r i u s 

p.imum mi s i m u l . E r g o in m o m e n t o , in q u o r e s s u c c e s s i v a , ut m o t u s et 

t e m p u s , i n c i p i u n t , n e q u i t dici : Nunc est motus vel tempus. et 
immediate ante non erat, s e d p o t i u s : Nunc non est, et immediate 

post hoc instans erit. Et pari m o d o in m o m e n t o , in q u o desinit 

m o t u s v e l t e m p u s , non e s t v e r u m d i c c r e : Nunc est, et imme-
diate post non erit; s e d p o t i u s : Jam non est. et immediate ante 

Suit. I taque r e s s u c c e s s i v a ; nec inc ip iunt p e r p r i m u m s u i « « , 

s e d p e r u l t i m u m s u i non esse; n e c d e s i n u n t p e r U l t i m u m sui 

esse, s e d p e r p r i m u m s u i non esse. 

D i c e s . Si v e r u m est d icere initio rei s u c c e s i v a : Nunc non 
est, immediate post erit, i d e o q u e dic i tur i n c i p e r e e x t r i n s e c e : 

e r g o i m m e d i a t e p o s t v e r u m erit d i c e r e : Nunc est, a c p r o i n d e 

t u n c p o t e s t i n c i p e r e i n t r i n s e c e res s u c c e s s i v a , q u i a t u n c v e -

r u m e r i t d i c e r e : Nunc est, et immediate ante non erat. S i m i l i 

m o d o s i in fine v e r u m est d i c e r e : Nunc non est res suc-
cessiva. et immediate ante fuit, i d e o q u e d i c i t u r d e s i n e r e e x -

t r i n s e c e : e r g o i m m e d i a t e a n t e v e r e dici p o t u i t : Nunc est, et 
immediate post non erit; et t u n c r e c t e dici poter i t d e s i n e r e 

i n t r i n s e c e . 

R e s p o n d e o , h a c dic i non p o s s e , s u p p o s i t a s e n t e n t i a A r i -

stotel is c irca c o n t i n u i c o m p o s i t i o n e m ; q u i a nec i m m e d i a t e 

a n t e , nec i m m e d i a t e p o s t i n s t a n s ass ignari potest a l i u d i n -

stans i n d i v i s i b i l e , s e d p a r s s ine l ine d iv i s ib i l i s . E r g o i n s u c -

c e s s e s n e c i m m e d i a t e p o s t u l t i m u m instans s u i n o n esse, 
nec i m m e d i a t e a n t e p r i m u m sui non esse, p o s s i b i l e es t a s s i -

g n a r e u l l u m i n s t a n s i n t r i n s e c e s p e c t a n s a d e o r u m esse. 

H a c , ut v i d e s , s u p p o n u n t i l lam s e n t e n t i a m , q u a t u e t u r 

c o n t i n u u m , s i v e p e r m a n e n s s i v e s u c c e s s i v u m , non c o n s t a r e 

e x i n d i v i s i b i l i b u s , s e d e x p a r t i b u s s ine fine d i v i s i b i l i b u s , e 

q u i b u s p r o i n d e o m n e s , q u o t q u o i a s s i g n a r i q u e u n t , s i n t et 

i p s a e x t e n s a et c o n t i n u a , a c p r o i n d e s e m p e r ulterius d iv i s i -

bi les . Q u i p o n u n t m o t u m a c t e m p u s ex so l i s i n d i v i s i b i l i b u s 

c o n s t a r e , c o n t e n d u n t h a c i n c i p e r e per p r i m u m sui esse, ac 

des inere per u l t i m u m sui esse, non q u i d e m q u o a d t o t u m 

s u u m esse, s e d q u o a d p a r t e m , ita ut v e r u m sit d icere in 

p r i n c i p i o : Nunc est quoad primam sui partem, et immediate 

ante non fuit; i t e m q u e i n fine: Nunc est quoad ultimam par-

tem, et immediate post erit. C o n c e d u n t n i h i l o m i n u s , q u o d 

dici p o s s i t m o t u m a c t e m p u s inc ipere ac d e s i n e r e e x t r i n s e c e , 

quia c u m t e m p u s c o a l e s c a t in e o r u m s e n t e n t i a ex indiv is i l i -

b u s , in i n s t a n t i i m m e d i a t e p r e c e d e n t e i n s t a n s , in q u o p r i m a 

pars m o t u s v e l t e m p o r i s e x i s t i t , v e r u m est d i c e r e : Nunc non 
, est, immediate post erit; e t s i m i l i t e r in instant i i m m e d i a t e s e -

q u e n t e i n s t a n s , in q u o u l t i m a p a r s e x i s t i t , v e r e dici p o t e s t : 

Nunc non est, immediale ante fuit (1). 

Q u a v e r o d e s u c c e s s i v i s d i c t a s u n t , e x t e n d i q u o q u e s o l e n t Quies 

ad q u i e t e m , in s e n s u p r o p r i o ac p r i v a t i v o s u m p t a m . Q u i e s . " " j j j j ^ j " " 

n a m q u e accipi potest et n e g a t i v e p r o non motu, e t p r i v a t i v e « desinendi 

ac p r o p r i e p r o m o t u s p r i v a t i o n e . Et n e g a t i v e q u i d e m s u m p t a 

e o d e m m o d o i n c i p i t , e t d e s i n i t , a c indivisibi l ia m o t u s a c t e m -

p o r i s , d e q u i b u s s t a t i m d i c e t u r : q u i a in q u o c u m q u e instant i 

et in q u o c u m q u e mutato esse m o t u s , m o b i l e d i c i t u r q u i e s c e t e 

n e g a t i v e et i m p r o p r i e , q u i a v e r u m e s t in eis n o n m o v e r i , e t 

p r o p t e r e a q u i e s n e g a t i v e s u m p t a p o t e s t dici i n c i p e r e , a c 

des inere i n t r i n s e c e , s i c u t d i c e t u r d e ipsis i n d i v i s i b i l i b u s 

(1) Ita i n t e r a l i o s S o a r c z l u s i t a n u s , Physic, t r a c t . 3 , d i s p . 2. 

sect . 2 , p a r a g r . 3 . 
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m o t u s . A t v e r o q u i e s p r o p r i e s u m p t a c u m sit p r i v a t i o m o t u s , 

n e m p e n e g a t i o m o t u s in s u b j e c t o a p t o et in t e m p o r e a n a t u -

ra c o n s t i t u t o , e o d e m m o d o . , ac i p s e m o t u s , i n t e l l i g i t u r p o -

s t u l a r e s u c c e s s i o n e m . Q u i a c u m in instant i non p o s s i t esse 

c a p a c i t a s a d m o t u m s u c c e s s i v u m , n e c p o t e s t e s s e q u i e s per 

m o d u m p r i v a t i o n i s ; et c o n s e q u e n t e r q u i e s p r i v a t i v a e u m d e m 

c u m m o t u ac s u c c e s s i v i s m o d u m incipiendi a c d e s i n e n d i ha-

b e a t , n e c e s s e e s t ( 1 ) . 

3 7 1 . PROPOSITO 2; I n d i v i s i b i l i a c o n t i n u o r u m , v . g . m o -

t u s a c t e m p o r i s , i n c i p i u n t p e r p r i m u m s u i esse, a c d e s i n u n t 

p e r u l t i m u m s u i esse. 

indivifibiiu P r o b a t u r . Q u i a indivis ibi l ia p a r t i b u s c a r e n t , et t o t u m 

in°Xlump™ s u u m esse s i m u l h a b e n t : q u a r e d u m i n c i p i u n t , v e r e d e i l l is 

primum d i c i p o t e s t : Nunc csl, e t immediale aule non fuit: q u o d e s t 

£ , t S m „ m e a i n c i P e r e P e r p r i m u m s u i esse. Et s imi l i ter d u m d e s i n u n t 

<„; , < „ . v e r u m e s t d i c e r e : Nunc est, et immediate post non erit ( 2 ) . 

3 7 2 . PROPOSITO 3 . * Q u a l i t a t e s m a t e r i a l e s , q u a c u m 

m o t u a c s u c c e s s i o n e fiunt, s i in fieri e t a b s o l u t e v e l i n d e -

t e r m i n a t e c o n s i d e r e n t u r , i n c i p i u n t p e r u l t i m u m s u i non 

esse, a c d e s i n u n t p e r p r i m u m non esse; s i a u t e m in facto 

esse c o n s i d e r e n t u r , a c d e t e r m i n a t e v e l s e c u n d u m c e r t u m 

g r a d u m , i n c i p i u n t p e r p r i m u m , a c d e s i n u n t p e r u l t i m u m 

s u i esse. 

In p r i m i s e x p l i c a n d u s est s e n s u s p r o p o s i t i o n s . Q u a l i t a s 

p o t e s t i n d u c i in c o r p u s c u m vel s i n e m o t u s tr ic te s u m p t o ; 

n e m p e i n s t a n t a n e e , u t v , g . l u m e n , q u o d i n d u c i t u r in s u b -

j e c t u m p r o x i m u m a d c o r p u s i l l u m i n a n s , v e l s u c c e s s i v e , ut 

c a l o r . Et h ie s o l u m est s e r m o d e q u a l i t a t e , q u a ; i n d u c a t u r 

c u m m o t u ac s u c c e s s i o n e . V e r u m h a i p s a q u a l i t a t e s , q u a 

c u m m o t u a c s u c c e s s i o n e i n d u c u n t u r . p o s s u n t s u m i ve l 

a b s o l u t e et i n d e t e r m i n a t e , v ide l i ce t v e l q u i a n o n d e t e r m i n a t u r 

u l l u s c e r t u s g r a d u s i n t e n s i o n i s in q u a l i t a t e , q u a s u b j e c t o 

(1) V i d e R u b i u m (loc. cit . n u m . 90, 91) , 'Conimbricenses (loc. cit . 

art . 3), Joannem a S . T h o m a (loc. cit. art . 21), C o m p l u t c n s e s (ibid, 

qutest. >.') 

12) V i d e R u b i u m (loc. cit . n u m . 92, 93), C o m p l u t c n s e s ' loc. cit . 

qumst, 1), Joann. a S . T h o m . (loc. nup. cit .) 
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ai. autem 
in /arto ettt 
: determinate 
spectentur, 

per 

a c q u i r a t u r , ve l s. g r a d u s q u i d e m q u a l i t a t i s d e t e n n i n e t u r 

p o r n o t a m e n s u b j e c t ! , in q u a m ea i n d u c i t u r , i n d e t e r m i n a t a 

e s t ; vel d e t e r m i n a t e a c s e c u n d u m c e r t u m g r a d u m qual i tat is 

puta c a l o n s o c t o , d e c e r n , e t c . , g r a d u u m , et in s u b j e c t o 

u n i u s m e t r i , ve l u l n a , e t c . I taque 

P r i m a p a r s p r o p o s i t i o n s dicit q u a l i t a t e s , q u a c u m Q.aii ,„„ . 

m o t u a c s u c c e s s i o n e f i u n t , si in i p s o e a r u m fieri e t i n d e - " " 1 " » » 

t e r m i n a t e c o n s i d e r e n t u r , i n c i p e r e per u l t i m u m , a c d e s i n e r e " S S " 

per p r i m u m s u i non esse. Et ratio e s t , q u i a fieri h a r u m i r M " " " » / < " ' 

q u a l i t a t u n i s u c c e s s i o n e m i m p o r t a ! , et s imi l i ter i p s a q u a l i l a -

tes ita i n d e t e r m i n a t e s u m p t a . E r g o n e c e s s e e s t , ut inc ip iant P« 

ac d e s i n a m , s i c u t r e s s u c c e s s i o n e m ac m o t u m h a b e n t e s . ita « 

n e m p e ut inc ipiant p e r u l t i m u m , a c d e s i n a n t per p r i m u m " " 

sui non esse. ""' 

P r o b a t u r s e c u n d a p a r s q u o a d i n c e p t i o n e m . Q u i a in 

lacto esse j a m q u a l i t a s est in c e r t o ac d e t e r m i n a t o g r a d u , 

v . g . c a l o r u t d u o . Q u i a e r g o qual i tas e j u s m o d f h a b e t 

s u u m esse f i x u m e t i n d i v i s i b i l e , n e c e s s e e s t , u t incipiat p e r i" c i p i°°' 

p r i m u m e t d e s i n a t per u l t i m u m sui esse. S a n e si v . g. c a l o r P , i n""" 1 

ut d u o n o n i n c i p e r e t , p e r p r i m u m sui esse, i n c i p e r e t per 

u l t i m u m sui non esse. A t q u i h o c est i m p o s s i b i l e . N a m si sic 

i n c i p e r e t , d a r e t u r i n s t a n s , in q u o v . g . tota h a c pars a q u a 

non est c a l i d a ut d u o , s e d erit i m m e d i a t e p o s t . A t q u i h o c 

dici n e q u i t . N a m ve l in e o instant i d e s i d e r a t u r a l iquid a d 

p e r f i c i e n d u m c a l o r e m ut d u o , ve l nihi l . Si n i h i l , j a m t u n c 

tota ilia s u b j e c t i p a r s er i t ca l ida ut d u o ; q u o d e s t contra 

h y p o t h e s i n . Si v e r o d e s i d e r a t u r a l i q u i d ; c u m id non possi t 

esse i n d i v i s i b i l e , q u i a i n d i v i s i b i l e a d d i t u m non facit m a j u s , 

erit u t i q u e d i v i s i b i l e . Sed si d iv is ib i le e s t , pr ius i n d u c e t u r 

m e d i e t a s e j u s , q u a m t o t u m . Q u a r e post i l lud m o m e n t u m 

dabitur q u o d d a m a l i u d , ili q u o tota ilia pars non erit c a l i d a 

ut d u o : i d e o q u e p u n c t u m i l l u d t e m p o r i s antea d e s i g n a t u m 

non er i t u l t i m u m non esse c a l o r i s ut d u o in p a r t e ilia d e t e r -

m i n a t a . E r g o n o n recte d i c i t u r q u a l i t a t e m in facto esse a c 

d e t e r m i n a t e s u m p t a m inc ipere p e r u l t i m u m sui non esse. 

P r o b a t u r e a d e m s e c u n d a p a r s q u o a d d e s i t i o n e m . Sit 

c a l o r ut d u o i n a l i q u o s u b j e c t o . Q u o n i a m a g i m u s d e q u a l i t a -

t i b u s , q u a p e r m o t u m et c u m m o t u i n c i p i u n t , ac d e s i n u n t ; 

in i n s t a n t i , q u o d est u l t i m u i n non esse m o t u s contrari i , 

ac desinunt 
per ultimum 



v e r u n i e s t d i c e r e : Nunc est in subjecto tota laiitudo caiotis 

ut duo, et immediate post non eritjam tota, q u i a a l i q u i d p e r 

m o t u m c o n t r a r i u m a b j i c i t u r . E r g o c a l o r u t d u o d e s i n i t p e r 

u l t i m u m s u i esse( 1 ) . 

373. PROPOSITO 4.' S u b s t a n t i a , QUA g e n e r a n t u r , e t 

c o r r u m p u n t u r i n c i p i u n t p e r p r i m u m s u i e s s e , a c d e s i n u n t 

p e r p r i m u m n o n e s s e . 

Subitati*. P r i m a p a r s p r o b a t u r p r i m o : n a m g e n e r a t i o s u b s t a n t i a t e 
qua: gentranlur. _ 

cicorruiiipumur, c s l m u t a n o , q u a m o m e n t o p e r a g i t u r , t u m q u i a s u b s t a n t i a l i s 

incipiunt f o r m a g r a d u s n o n h a b e t , i d e o q u e s t a t i n t e n s i v e i n i n d i v i s i b i l i ; 
P L f ™ m I U I T I q u i a f o r m a l i s i p s a e d u c t i o f o r m a s u b s t a n t i a l i s c o n t r a -

r i u m n o n h a b e t , s i q u i d e m o m n i s c o n t r a r i e t a s a c r e s i s t e n z a , 

e x p a r t e s u b j e c t i s e t e n e n s , s u p e r a l a p e n i t u s s u p p o n e n d a e s t 

p e r d i s p o s i t i o n e s p r e v i e i n t r o d u c t a s . A t q u i q u a c u m q u e m o -

m e n t o i n d i v i s i b i l i p e r a g u n t u r , e x s u p e r i u s d i c t i s p e r p r i m u m 

s u i esse i n c i p i u n t . E r g o g e n e r a t i o s u b s t a n t i a l i s i n c i p i t p e r 

p r i m u m s u i esse, et c o n s e q u e n t e r e i i a m i p s a s u b s t a n t i a , 

q u a e s t t e r m i n u s e j u s ; n a m a c t i o i n s t a n t a n e a e s t s i m u l c u m 

t e r m i n o e j u s . N e c s o l u m f o r m a s u b s t a n t i a t e s , s e d e t i a m 

u l t i m a d i s p o s i t i o n e s a d e a s r e q u i s i t e , d i c u n t u r i n c i p e r e p e r 

p r i m u m s u i esse, t u m q u i a s i m u l s u n t , t u m q u i a h a b e n t 

g r a d u m f l x u m a c c e r t u m , q u e m n a t u r a s u b t a n t i a g e n e r a n d e 

p o s t u l a b a t ; a c p r o i n d e , e x d i c l i s in p r e c e d e n t i p r o p o s i t i o n e , 

p e r p r i m u m s u i esse d e b e n t i n c i p e r e . 

«il dcsinunt S e c u n d a p a r s e t i a m p r o b a t u r . G e n e r a t i o u n i u s e s t c o r -per primum . 

nun«,,, r u p t i o a l t e r i u s . E r g o c u m s u b s t a n t i a , q u a g e n e r a t u r , i n c i p i a t 

p e r p r i m u m s u i esse, n e c e s s e e s t d i c e r e e a m d e m , c u m c o r -

r u m p i t u r , d e s i n e r e p e r p r i m u m s u i non esse.—Prob, c o n s e q . 

si n o n d e s i n e r e t p e r p r i m u m non esse, d e s i n e r e t p e r u l t i m u m 

s u i esse: q u a r e in i l i o i n s t a n t i a d h u c e s s e n t , e t i m m e d i a t e 

p o s t n o n e s s e n t . J a m f o r m a n o v a in n u l l o i n s t a n t i , in q u o 

a d h u c e x i s t i t p r e c e d e n s , p o t e s t a c t u e x i s t e r e , n is i v e l i m u s 

d u a s s i m u l f o r m a s c o n t r a r i a s in e o d e m s u b j e c t o e s s e . E r g o 

f o r m a n o v a d e b e t i m m e d i a t e p o s t u l t i m u m i l l u d p r e c e d e n t s 

( 1 ) V i d e C o n i m b r i c e u s e s ( l o c . c i t . a r t . 3 e t 4 ) , C o m p l u t e n s e s t l o c . 

e i t . q u a s t . 2), J o a n o . a S . T h o r n , ( toe. c i t . a r t . 2). e t c . , a p u d q u o s 

v i d e p l u r a d e h i s . 

f o r m e p r o d u c i . Q u e r o n u n c , v e l i l l u d i m m e d i a t e s e q u e n s 

u l t i m u m i n s t a n s i n t r i n s e c u m esse f o r m e p r e c e d e n t e est 

e t i a m i n s t a n s i n d i v i s i b i l e v e l t e m p u s . I n s t a n s i n d i v i s i b i l e n o n 

p o l e s t e s s e ; a l i o q u i n d u o i n s t a n t i a e s s e n t s i b i i m m e d i a t a . 

N e c p o t e s t e s s e t e m p u s , q u i a j a m o s t e n s u m e s t in p r i m a 

p a r t e , f o r m a s s u b s t a n t i a l e s , q u e g e n e r a n t u r , p e r p r i m u m 

s u i esse i n c i p e r e ; e r g o n e c p o s s u n t i n c i p e r e in t e m p o r e , 

s i q u i d e m t e m p u s e t q u e t e m p o r e l i u n t , n e q u e u n t i n c i p e r e 

p e r p r i m u m s u i esse, s e d p e r u l t i m u m non esse, ut in p r i m a 

p r o p o s i t i o n e p r o b a t u m f u i t . E r g o f o r m e , q u e c o r r u m p u n t u r , 

n e q u e u n t d e s i n e r e p e r u l t i m u m esse ( 1 ) . 

D i c e s i . ° F o r m a s u b s t a n t i a l i s h a b e t esse c o n s i s t e n s i n 

i n d i v i s i b i l i . E r g o n e c e s s e e s t , ut d e s i n a t p e r u l t i m u m s u i 

esse; t u m q u i a ita g e n e r a t i m d i c e n d u m e s t d e o m n i b u s , q u a 

esse i n d i v i s i b i l e h a b e n t , u t c o l l i g l t u r e x p r o b a t i o n e s e c u n d e 

p r o p o s i t i o n i s ; t u m q u i a si d e s i n e r e t p e r p r i m u m s u i non 
esse, d e s i n e r e t in t e m p o r e , a t q u e a d e o d i v i s i b i l i t e r . 

R e s p o n d e o , f o r m a m s u b s t a n t i a l e m , c u m c o r r u m p i t u r , 

ad g e n e r a t i o n e m n o v i c o r p o r i s n o n p o s s e i n t r i n s e c o v e l p e r 

u l t i m u m esse d e s i n e r e , n o n q u o d g r a d u s h a b e a t in s e , v e l 

s u c c e s s i v e p e r e a t , s e d q u i a f o r m a n o v a i n c i p i t p e r p r i m u m 

s u i esse. N a m c u m u n a f o r m a d e s i n i t a d i n t r o d u e t i o n e m 

a l t e r i u s , e a g e n e r a t i m r e g u l a s e r v a t u r , u t si f o r m a i n t r o d u -

c e n d a ineipiat p e r u l t i m u m s u i non esse, f o r m a c o r r u m -

p e n d a d e s i n a t p e r u l t i m u m s u i esse. R a t i o p r i m i e s t , q u i a 

s e c u s in a l i q u o i n s t a n t i d u e f o r m a s i m u l e s s e n t in e o d e m 

s u b j e c t o . N a m i d e m e s t i n s t a n s g e n e r a t i o n i s u n i u s e t c o r -

r u p t i o n i s a l t e r i u s : in i l io e r g o i n s t a n t i d e n o v a f o r m a v e r u m 

e s t d i c e r e : Nunc est, et immediate ante non fuit; q u i a d e b e t 

i n c i p e r e p e r p r i m u m s u i esse. A t q u i si f o r m a v e t u s d e s i n i t 

p e r u l t i m u m s u i esse, l i ce t q u o q u e d e illa in e o d e m i n s t a n t i 

d i c e r e . Nunc est, et immediate post non erit. E r g o u t r a q u e 

v e r e e x i s t i t in il io i n s t a n t i . R a t i o v e r o s e c u n d i e s t , q u i a 

a l i o q u i n m a t e r i a in a l i q u o i n s t a n t i n u l l a f o r m a i n f o r m a r e t u r . 

N a m si n o v a f o r m a i n c i p i t p e r u l t i m u m s u i non esse, l i ce t in 

( 1 ) V i d e C o n i m b r i c e n s e s ( loe. c i t- a r t . 5), C o m p l u t e n s e s ( l o e . c i t . 

q u t e s t . 3), J o a n n . a S . T h o m a ( l o c . c i t . a r t . 1), P e r e r i u m , (de Commu-

nibus, l ib. 14, c a p . y , p r o p . 4 . ' e t 5 . ' ; . 



u l t i m o ilio instant i d icere : Nunc non est, et immediate post 
erit. Si a u t c m f o r m a v e t u s in e o c a s u desinit per p r i m u m 

non esse; in h o c p r i m o instant i non esse, q u o d coinc idi t 

c u m u l t i m o non esse f o r m a n o v a ; , quia in e o d c m instant i 

g e n e r a t u r u n u m , et c o r r u m p i t u r a l i u d , in h o c , i n q u a m , 

p r i m o instant i n o n esse v e r u m erit d icere d e veter i f o r m a : 

Nunc non est, el immediate ante fuit. I n i l i o e r g o i n s t a n t i 

n e c e s t f o r m a n o v a nec v e t u s in m a t e r i a , q u o d natural i ter 

fieri n e q u i t . 

D i c e s 2.0 D i x i m u s s u p e r i u s g c n e r a t i o n e m esse p r i o r e m 

c o r r u p t i o n e . Q y o m o d o e r g o p o s s u n t e s s e in e o d c m instant i? 

R e s p o n d e o n o n e s s e p e r m i s c e n d a m p r i o r i t a t e m et s i m u l -

t a t e m n a t u r a c u m p r i o r i t a t e ac s i m u l i a t e d u r a t i o n i s . G e n e r a -

t i o n e m d i x i m u s e s s e c o r r u p t i o n e p r i o r e m n a t u r a , n o n d u r a -

t o n e , q u i a d u r a t i o n e s u n t s i m u l . 

3 7 4 . PROPOSI™ 3." R e s . q u a p r o p r i e c r e a n t u r e t p r o -

p r i e a d n i h i l u m r e v o c a r i q u e u n t , q u a l e s s u n t a n g e l i e t a n i -

m a s r a t i o n a l e s , s a l t e r n c o n n a t u r a l i t e r i n c i p i u n t p e r p r i m u m 

s u i esse, a c d e s i n u n t p e r p r i m u m s u i non esse. 

Re. qua.- P r i m a p a r s s a t i s c o m m u n i s e s t ( 1 ) , et p r o b a t u r , turn 

Mtóminipeí' 1 u ' a c r e a t ' ° e s t a c , i ° m o m e n t a n e a o m n i q u e c a r e n s s u c c e s -

an.ifcii.iionem, s i o n e , ut j a m al ias d o c u i m u s ; turn q u i a s u b s t a n t i a q u o q u e 

conna'ìnaiiter s P i r i t u a l e S c r e a t i o n e p r o d u c í a s i m p l i c i s s i m a s u n t a c p e n i t u s 

incipiunt i n d i v i s i b i l e s . E r g o d e b e n t i n c i p e i e , saltern c o n n a t u r a l i t e r , 

¡ "Star i n d i v i s i b i l i u m , n e m p e per p r i m u m sui esse; q u i a t o t u m 

s u u m esse s i m u l h a b e n t , i d e o q u e c u m i n c i p i u n t , licet d e illis 

v e r e d i c e r e : Nunc est, et immediate ante non fuit. O b h a n c 

quare r a t i o n e m s o l e t c o m m u n i t e r dici m u n d u m i n c e p i s s e p e r pr i -

mundusmcepii m u m s u ¡ e s s e - q u j a f ¡ e r ¡ n o n p o t u i t nisi c r e a t i o n e , q u a n t u m 
par primum 

sui e«,, a t t i n e t p r i m a r n e j u s m o l i t i o n e m . 

Eiedem lamen S e c u n d a p a r s m a g i s e s t d u b i a ; t e n e t u r q u e a R u b i o , Fcr-

subsianti» r a r ¡ e n s j C o n i m b r i c e n s i b u s et Joanne a S . T h o r n a (2), c o n t r a videnlur desinere , . . . 
per pritr.um S o t u i n , T o l e t u m A g u i r r e et C o m p l u t e n s e s ( 3 ) , q u i s u b s t a n t i a s 

ri) V i d e a p u d R u b i u m ' l o c . c i t . n u m . 102 

( a ) L o c i s c i t a t i s . 

(3) V i d e S o t u m (Super lib. 6 Physicor. q u x s t . 3 , conclus. 6 . ' 

C o m p l u t c n s . ( l o c . c i t . q u m s t . 4 ) , T o l e t u m (Physicor. l i b . 6 , qua:St . q , 

C o n c l u s . 4 ) , C a r d i n . A g u i r r e (Physic, d i s p . 38, s e c t . 3). 

i n c o r r u p t i b i l e s a r b i t r a n t u r d e s i n e r e per u l t i m u ^ t T ^ 

C a t e r u m s e n s u s p r o p o s i t i o n i s hujt is in u t r a v i s sentent ia non 

a b s o l u t u s e s t , s e d c o n d i t i o n a l i s . N a m in s e n s u a b s o l u t e 

s u m p t a f a l s u m s u p p o n e r e t , v idel icet q u o d p r a d i c t a s u b s t a n -

t i a natural i ter d e s i n e r e p o s s i n t ; s u n t e n i m i n c o r r u p t i b i l e s 

natura s u a , n e c in n i h i l u m a D e o r c d i g e n t u r . A s s e r t i o i t a q u e 

i n t e l l i g e n d a e s t c o n d i t i o n a t e , ita n e m p e u t e n u n t i e t s u b -

s t a n t i a s i n c o r r u p t i b i l e s , si quando in nihilum redigerentur 

d e s i t u r a s e o m o d o esse . Et rat io e s t , q u i a p r a d i c t a sub^ 

s t a n t i a n e q u e u n t ¡ inerire nisi a n n i h i l a t i o n e ; a n n i h i l a t e 

a u t e m n o n est a c t i o p o s i t i v a , sed s u s p e n s i o c o n c u r s u s , 

q u o r e s creata et c o n s e r v a t a f u e r a t . « H i c a u t e m c u m m o d o 

indivisibi l i d e t u r , e j u s s u s p e n s i o c o n n a t u r a l i t e r fit in i n s t a n -

ti, s i c u t creat io i n instant i fit. Sì a u t e m s u s p e n d i t u r c o n c u r -

s u s in i n s t a n t i , in e o d e m instant i i n t r i n s e c o desinit c r e a -

tura . N e q u e e n i m p o t e s t s u s p e n s o c o n c u r s u in eo instanti 

d u r a r e , et i m m e d i a t e p o s t des inere : a t q u e a d e o er i t v e r u m 

d i c e r e i n i l i o i n s t a n t i : Nunc non est creatura, et immediate ante 

erat: h o c a u t e m est d e s i n e r e p e r p r i m u m non esse, q u i a t u n c 

p r i m o non e s t . Si a u t e m des ineret p e r u l t i m u m esse, e s s e t 

v e r u m d i c e r e . Nunc est, et immediate post non erit: a t q u e a d e o 

e s s e t v e r u m d i c e r e : Sine concursu Dei in hoc instanti creatura 

est, et immediate post ablatum concursum non erit« ( 1 ) . I t a q u e 

r a t i o , q u a n i t u n t u r adversar i i a d a s s e r e n d u m istis s u b s t a n -

tiis m o d u m d e s i n e n d i per u l t i m u m sui esse, sc i l icet indiv is i -

bii itas e a r u m , q u a p o s t u l a i , ut fiant, et pereant m o m e n t o , 

ac t o t a s i m u l ; o b p e c u i i a r e m ac n e g a t i v u m m o d u m , q u o 

d e s i n u n t , v i d e t u r r e m n o n e v i n c e r e . 

D i x i in p r o p o s i t i o n e s u b s t a n t i a s , q u a p r o p r i e c r e a n t u r et 

n o n nisi a n n i h i l a t i o n e d e s i n e r e p o s s u n t , saltern connaturaliter 

l o q u e n d o i n c i p e r e p e r p r i m u m esse, a c d e s i n e r e per p r i m u m 

non esse. N a m d i s p u t a t u r inter A u c t o r e s , u t r u m per o m n i p o -

tent iam D e i e t m o d o m i n u s natural i p o s s i n t p r a d i c t a s u b -

s t a n t i a a u t inc ipere per u l t i m u m sui non esse, a u t d e s i n e r e 

per u l t i m u m sui esse. A l i i e n i m , ut Ferrar iensis et V a l l e s i u s 

a p u d R u b i u m ( 2 ) . p u t a n t a d e o n e c e s s a r i o istas s u b s t a n t i a s 

( i j J o a n n e s a S . T h o m a ( loc. c i t . a r t . 1 , Secunda regula). 
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d e s i n e r e p e r p r i m u m non esse, u t n e q u e a h t a l i ter d e s i n e r e : 

a l i i , u t i p s e m e t R u b i u s e t V a z q u e z ( 1 ) , n e g a n t v e l p e r a b s o -

l u t a m D e i p o t e n t i a m p o s s e ¡ l ias i n c i p e r e p e r u l t i m u m s u i 

non esse: al i i d e n i q u e , u t S o t u s , C o n i m b r i c e n s e s , J o a n n e s a 

S . T h o m a , C a r d i n . A g u i r r e e t C o m p l u l e n s e s ( 2 ) , p u t a n t , 

s p e d a t a D e i o m n i p o t e n t i a , p o s s e h u j u s m o d i e n t i a u t r o v i s 

m o d o e t i n c i p e r e e t d e s i n e r e . H e c a l t e r a s e n t e n t i a p r o b a b i -

l ior v i d e t u r ; u t a u t e m in r e c t o s e n s u i n t e l l i g a t u r , n o t a d u -

p l i c i t e r d ic i p o s s e r e m a l i q u a m i n c i p e r e p e r u l t i m u m non esse: 

« u n o m o d o i t a , u t e j u s e f f e c t i o mensuretur tempore, e t ad 

e j u s fluxum n a t u r a m q u e s e c u n d u m a l i a s e t a l i a s p a r t e s s e s e 

a c c o m m o d e t : a l t e r o , u t e x i s t â t q u i d e m e j u s p r o d u c t i o , d u m 

t e m p u s f l ü i t , e t t a m e n n e c p r o d u c a t u r s u c c e s s i v e , n e c t e m -

p o r e m e n s u r e t u r , s e d t o t a s i m u l e f f i c i a t u r , e t in s e t o t a 

s i m u l a t q u e i n ì p a r t i b i l i t e r e x i s t â t » ( 3 ) . D o c e n t e r g o hi a u c t o -

r e s , q u a m v i s ' s u b s t a n t i a ; p r e d i c t ® c o n n a t u r a l ì t e r i n c i p i a n t p e r 

p r i m u m s i l i esse, n ö n t a m e n p e n i t u s r e p u g n a r e , u t e t i a m i n -

c i p i a n t , p e r u l t i m i m i s u i non esse a l t e r o e x a s s i g n a t i s m o -

d i s . E t r a t i o e s t , q u i a l i cet s u b s t a n t i e p r e d i c t e d e -

b e à n t i n c i p e r e m o d o i n d i v i s i b i l i , a t q u e a d e o in i n s t a n t i , a t 

i l l u d i n s t a n s , in q u o i n c i p i u n t , e s t i n s t a n s a n g é l i c u m . 

Jam v e r o s i c u t S u b s t a n t i a i p s a a n g e l i v e l a n i m e , q u a n t u m -

v i s s i m p l e x e t i n d i v i s i b i l i s in s e , p o t e s t t a m e n p r e s e n t i a m 

s u a m e x h i b e r e s p a t i o d i v i s i b i l i , et c o e x i s t e r a t e m p o r i ; i ta 

e t i a m n o n r é p u g n â t q u o d t a l i s s u b s t a n t i a i n c i p i a t n o n s o l u m 

in i n s t a n t i , q u o d c o r r e s p o n d e a t i n s t a n t i n o s t r i t e m p o r i s , 

s e d e t i a m i m m e d i a t e p o s t , s e u in i n s t a n t i , q u o d n o s t r o 

t e m p o r i c o r r e s p o n d e a t . T u n c a u t e m i n c i p e r e t in t e m p o r e , 

s e u c ö e x i s t e n d o t e m p o r i n o s t r o , q u a m v i s s e m p e r i n d i v i s i b i -

bi l i m o d o , e t n o n c o m m e n s u r a t a t e m p o r i p e r p a r t e s , q u i -

b u s c a r e t p e n i t u s , a c p r o i n d e i n c i p e r e t p e r u l t i m u m s u i non 

(1) Rubius doc . cit. num. 208», V a z q u e z (In i . " ° part . , disp. 229, 

cap. 10). 
(2) S o t u s \ Super lib. 6.— Physicor. q u e s t . 3, conclus. 6), C o n i m -

bricenses (loc. cit. art. 6), Joannes a S . T h o m a (loc. cit. art. 1, Quod 
si inquiras, c t Secunia régula), A g u i r r e ( l o c . c i t . ; e t C o m p l u t c n s e s 

(loc. cit). 
(3) Conimbricenscs (loc. cit). Cl'r. Joann a S . T h o m a (loc. cit. 

Quod si inquiras). 

esse. S i m i l i m o d o p o s s e t D e u s , u t r e m in n i h i l u m r e d i g e -

r e i , s u s p e n d e r e s u u m c o n c u r s u m , n o n in i n s t a n t i n o s t r o , 

s e d i m m e d i a t e p o s t , q u i a re v e r a i m m e d i a t e p o s t q u o d l i b e t 

i n s t a n s t e m p o r i s n o s t r i l i b e r e c o n t i n u a r e t i l i u m , e t c o n s e -

q u e n t e r l i b e r e p o s s e t i l i u m s u s p e n d e r e . A t q u i si D e u s i m -

m e d i a t e p o s t i n s t a n s nostr i t e m p o r i s s u s p e n d e r e t c o n c u r s u m , 

r e s d e s i n e r e t p e r u l t i m u m s u i esse; q u i a in tali p r e c i s e i n -

stant i v e r u m f o r e t d i c e r e : Nunc res est, et immediale post non 

erit: q u o d e s t d e s i n e r e p e r u l t i m u m s u i esse. E r g o s a l t e r a 

s p e d a t a d i v i n a p o t e n t i a , p o t e s t s u b s t a n t i a , q u e s o l a c r e a -

t o n e p r o d u c i , s o l a v e a n n i h i l a t i o n e p e r i r e p o s s e t , i n c i p e r e 

p e r u l t i m u m s u i n o n esse, a c d e s i n e r e p e r u l t i m u m s u i esse. 

D e i n c e p t i o n e a c d e s i t i o n e q u a l i t a t u m e t a c t u u m s p i r i t u a -

l i u m q u i d d i c e n d u m s i t , f a c i l e e x d i c t i s d e c e r n i p o t e n t . Ita-

q u e h e c n o b i s d e l i b a s s e s u f f k i a t . P l u r a r e p e r i e s a p u d v e t e -

r e s D o c t o r e s , a p u d q u o s e t i a m di fFicul tates c o n t r a s t a b i l i t a s 

a s s e r t i o n e s v i d e r i p o s s u n t . 

§ I L — D E TERMINIS MAGNITUDINE E T P A R V I T A T I S RERUM 

NATURALIUM ( I ) . 

3 7 s . T e r m i n u s m a g n i t u d i n i s v e l p a r v i t a t i s in r e b u s n a - Q"ia 
. . . , ,.. etquotuplci 

t u r a l i b u s i n t e l l i g i t u r m a x i m u m e t i r u m m u m , q u o d a t u n g e r e , , r m , „ u s 

i l l e p o s s u n t . D u p l e x d i s t i n g u i t u r : inlrinsecus e t extrinseciis. • ¡ » f o i f c ' i ... . . . . . . . . . e l pannali.*. 

T e r m i n u s m a g m t u d i n i s i n t r i n s e c u s v o c a t u r e t i a m maximum 

quod sic, e t e s t i l l e , s u b q u o r e s e s s e p o t e s t i t a , u t s u b m a -

jori e s s e n o n p o s s i t : v . g . si h o m o p o s s i t a t t i n g e r e m a g n i -

t u d i n e m S e p t e m c u b i t o r u m , n o n t a m e n e x c e d e r e , s e p t i m u s 

c u b i t u s e r i t t e r m i n u s m a g n i t u d i n i s i n t r i n s e c u s h o m i n i s v e l 

maximum quod sie. T e r m i n u s e x t r i n s e c u s m a g n i t u d i n i s , q u o d 

a v e t e r i b u s d i c e b a t u r minimum quod non, e s t i l l e , s u b q u o 

r e s e s s e n o n p o t e s t , q u a m v i s s u b q u o l i b e t m i n o r i p o s s i t : 

u t o d a v u s c u b i t u s p r o h o m i n i s s t a t u r a , s u p p o s i t o q u o d i l le 

s i t m i n i m a m e n s u r a , q u a m n c q u e a t a t t i n g e r e . T e r m i n u s 

(11 V i d e a n t u r Conimbricenses (Physicor. l ib. 1. cap. 4. q u e s t , i l , 
Rubius (Ibid, tract, ie Terminis rerum, q u e s t . I ." et 2. ' ) , Perer ius 
(decommunibusctcMb. 10, cap. 22. 23),XoleIUS (ibid. cap. 4, q u x s t . 
9 ct 10), Complutcnses (Physicor. disp. 27), Joannes a S . T h o m a 
(Physic, q u e s t . 8, art. 1), Cardin. Aguirre (Phys.c. ,disp. 28, scct. 4 
et 51, Sv lves ter Mauri (Quasi- phibs. lib. 1, q u e s t . 31)-



p a r v i t a t i s i n t r i n s e c u s , s e u minimum quod sic, es t i l l e , s u b 

q u o r e s e s s e p o t e s t , s e d n o n s u b m i n o r i , ut si a n i m a h u -

m a n a non p o s s i t i n t r o d u c i in m a t e r i a m i n o r i , q u a m d u o -

r u m d e c i m e t r o r u m , poss i t t a m e n in e a , erit minimum quoi 
sic. T e r m i n u s p a r v i t a t i s e x t r i n s e c u s ve l maximum quod non, 
e s t i l i e , s u b q u o r e s non p o t e s t e s s e , l icet p o s s i t e s s e s u b 

m a j o r i : s ic si s e m i p a l m u s foret m i n i m a ex m e n s u r i s s u b 

q u i b u s n o n p o s s e t e s s e h o m o , e s s e t maximum quod non r e -

s p e c t u i l l ius . 

q u « Z i , . V o c i b u s d e c l a r a t i s , i l l u d n o t a n d u m v e n i t , r e s n a t u r a l e s 

r e s p e c t u div in® o m n i p o t e n t i œ n u l l u m t e r m i n u m h a b e r e s i v e 

i n i n f i n i t o m a g n i t u d i n i s s ive in i n f i n i t o p a r v i t a t i s , n e m p e 

p u n c t u m i n d i v i s i b i l e ; q u o r u m u t r u m q u e r c p u g n a r e p r o b a b i -

l ius s u p r a d o c u i m u s . N a m p o t e s t D e u s , s p e d a t a s u a a b s o l u t a 

v i r t u t e , data q u a c u m q u e m a g n i t u d i n e a l i a m m a j o r e m a c 

m a j o r e m , e t s imi l i ter m i n o r e m ac m i n o r e m in i n f i n i t u m 

p r o d u c e r e . C u m e r g o d i s p u t a t a , u t r u m a d m i t t e n d u s sit in 

r e b u s n a t u r a i i b u s t e r m i n u s a l iquis m a g n i t u d i n i s e t p a r v i t a t i s , 

q u e m t r a n s g r e d i n o n l i c e a t , q u a s t i o p r o c e d i t s e c u n d u m 

c u r s u m n a t u r a l i s o r d i n i s . In q u o e t i a m , si s o l u m f a c t u m 

a t t e n d a t u r , nul la e s t d i f f i c u l t a s : q u a n d o q u i d e m c e r t u m est 

d e f a c t o inter c o r p o r a o m n i a n a t u r a a l i q u o d e s s e o m n i u m 

m a x i m u m e t a l i q u o d m i n i m u m , q u a m v i s a n o b i s n e q u e a t 

d e t e r m i n a r i . D u b i u m e r g o est d e p o s s i b i l i s e c u n d u m ordi-

n e m n a t u r a , an v i d e l i c e t res n a t u r a l e s c u j u s l i b e t s p c c i e i 

p e t a n t d e t e r m i n a t a m m a g n i t u d i n e m v e r s u s m a x i m u m et m i -

n i m u m , ita ut nec s u b m i n o r i nec s u b m a j o r i e s s e p o s s i n t . 

N e q u e v e r o r e s o l u t i o est a q u e c o m m u n i s inter D o c t o r e s c i r c a 

c o r p o r a v i v e n t i a et c i r c a non v i v e n t i a . 

QUÜ C i r c a v i v e n t i a es t c o m m u n i s s i m a o p i n i o t e n e n s p r a f i n i t o s 

de i i 'ên.Zs i l l i s c s s e t e r m i n o s i n t r i n s e c o s m a g n i t u d i n i s e t p a r v i t a t i s t u m 

» communi q u o a d g e n e r a t i o n e m , t u m q u o a d a u g m e n t a t i o n e m et c o n s e r -o p i o i o u e . . . . .. . 

v a t i o n e m in s t a t u connatura l i , ita u t n e c s u b m i n o r i nec s u b 

m a j o r i p o s s i n t g e n e r a r i a u t c o n s e r v a r i ( 1 ) . P r o b a r i q u e p o s s e t 

( r ) Ita S . T h o m a s ( P h y s i c o r . l ib. 1 l ec t . 9 , p a r a g r 2 . " de Anim. 

l ec t . 8 fin.; 2.° d i s t . 14, q u a s t . 1, a r t . 1 a d 4 . 0 B ; 1 p . q u a i s t . 7 . a r t . 3, 

c t c . ) c u m A r i s t o t . ( t . " Physicor. c a p . 4 text . 36; eidc Anima l ib. 2 , 

text . 4 1 . l ib. 4 de General, animal c a p . 4 ; Politicor. l i b . 7 , cap. 4 ) , 

p r i m o i n d u c t i o n e et e x p e r i e n t i a . N a m q u a m v i s i n d i v i d u a e j u s -

d e m s p e c i e i v a r i a m h a b e r e v i d e m u s m a g n i t u d i n e m , ea t a m e n 

v a r i e t a s intra l i m i t e s a l i q u o s c o n t i n e t u r . N e q u e e n i m h o m o 

vel m o l e m i n o n t i s a t t i n g i t , ve l u s q u e a d f o r m i c a c o r p u s c u l u m 

c o n t r a h i t u r : i d e m q u e j u d i c i u m f e r e n d u m e s t d e a l i i s e t i a m v i -

v e n t i u m s p e c i e b u s . P r o b a t u r et iam r a t i o n e : et primo quoad ge-
nerationem: q u i a f o r m a v i v e n t i u m p r o d u c i t u r p e r certas ac 

l i m i t a t a s c a u s a s et in g r a d u c e r t o ac d e t e r m i n a t o , i d e o q u e in 

instant i ac m o r e p e r m a n e n t i u m e n t i t a t u m , s e c u n d u m ea q u a 

s u p e r i u s s c r i p t a s u n t d e incept ione f o r m a r u m s u b s t a n t i a l i u m . 

E r g o e x i g i t c e r t a s a c d e t e r m i n a t a s d i s p o s i t i o n e s et c e r t a m a c 

d e t e r m i n a t a m q u a n t i t a t e m , infra q u a m vel s u p r a q u a m fieri 

n e q u e a t . T u m q u i a si infra q u a m l i b e t d e t e r m i n a t e a s s i g n a b i -

lem q u a n t i t a t e m f ó r m a v i v e n t i u m p r o d u c i p o s s e t , inc iperc t p e r 

u l t i m u m sui non esse; t u m q u i a e x p e r i e n t i a ipsa v i d e t u r o s t e n -

dere v i v e n t i a noi l g e n e r a r i in q u a v i s s i v e e x i g u a , s i v e m a g n a 

m o l e . S u m a t u r e r g o ea m a g n i t u d o , in q u a c e r t e n o n p o s s i t 

v i v e n s a l i q u o d g e n e r a r i n a t u r a l i t e r , et m i n u a t u r c o n t i n u e , 

d o n e e p e r v e n i a t u r a d earn m e n s u r a m , in q u a so leat g e n e r a r i . 

P r o f e c t o i n ea i m m i n u t i o n e reper i tur a l i q u a m a g n i t u d o , s u b 

q u a g e n e r a r i potu i t v i v e n s , c u m n o n p o s s e t s u b m a j o r i . 

Ergo er i t i l le t e r m i n u s m a g n i t u d i n i s i n t r i n s e c u s . S imi l i m o d o 

si s u m a t u r ta in p a r v a q u a n t i t a s . s u b q u a non p o s s i t v i v e n s 

g e n e r a r i , e t c o n t i n u o a u g e a t u r ; v e n i e t u r ad a l i q u a m m a g n i -

t u d i n e m , s u b q u a p o s s i t g e n e r a r i , c u m n e q u e a t s u b m i n o r i : 

q u a p r o i n d e i n t r i n s e c u s t e r m i n u s erit parv i ta t i s . 

Prohalur etiam eadem doctrina quoad augmentum et con-

servationem: q u i a v i v e n t i u m a u g m e n t a t i o fit, n o n per a g g e -

n c r a t i o n e m v e l juxta-positionem p a r t i u m , s e d p e r intus-sum-

ptionem a l i m e n t i et c o n v e r s i o n e m in p r o p r i a m s u b s t a n t i a m : 

et v c t c r i b u s C o m m c n t a t o r i b u s ; c t S c o t u s (2.* dist . 2, q u a s i . g l , C a -

p r e o l u s '2.« d i s t . 19, q u a s i . 2 a r t . ¡), C a j c t a n . In 1 .™ part , quiest . 7 , 

a r t . 3 . R u b i u s ( P h y s i c o r . l ib. 1, cap. 4, q u a s i . 1) , C o n i m b r i c e n s e s 

(ibid, quaist . 1, a r t . 2), B e n c d i c t u s P e r e r i u s (de communihus etc. l ib. 

10, cap. 23, p r o p o s . 3), T o l e t u s ' ibid, q u a s i . 9, tert ia c o n e l u s . ) , C o m -

p l u t e n s c s (Physic, d i s p . 2 7 , quiest . 2), J o a n n e s a S . T h o m a (Physi-

cor. q u a s t . 8 , a r t . 2;, C a r d i n . A g u i r r e (Physic, d i sp . 38, sect . 4), 

M a s t r i u s (Physic, d i sp . 9 , q u a s i . 3, a r t . 2), M a u r i (Quxsl. phitos., 

l ib. 2, q u a s t . 31). 



Quid 
dicendum 

de non 
róentibus; 

in quo 

contenianl AA. . . . . 

communi«, v e n t i a n e c e s s a r i o h a b e r e p r o t e r m i n o e x t r i n s e c o parv i ta t i s 

s a t t e m p u n c t u m i n d i v i s i b i l e , ac p r o t e r m i n o m a g n i t u d i n i s 

i n f i n i t a m q u a n t i t a t e m . M u l t i e t iam c o n s e n t a n t o p i n a n t e s , 

c o r p o r a n o n v i v e n t i a t e r m i n u m I n t r i n s e c u m m a g n i t u d i n i s , 

saltern e x s e s e a c n a t u r a s u a , n o n h a b e r e in o r d i n e a d a g g e -

n e r a t i o n e m et i n c r e m e n t u m . P r o b a n t q u e s u a m s e n t e n t i a m 

e x e m p l o i g n i s , q u i e x se n o n p o s t u l a t c e r t a m m a g n i t u d i n e m ; 

i m m o si p l u r a et p l u r a in i n f i n i t u m l i g n a a p p o n e r e n t u r , in 

<0 D i f f i c u l t a t e s c o n t r a i s t a m d o c t r i n a m v i d e r i p o s s u n t a p u d C o -

n i m b r i c e n s e s Hoc. c i t . a r t . 31 et a l ios A A . E x q u a e t iam p l u r e s colli 

g u n t , non v i v e n t i a s o l u m , sed c a d a v c r a t i a m i n t r i n s e c u m m a g n i t u d i -

n i s e t p a r v i t a t i s t e r m i n u m h a b e r e . E t rat io e s t . quia c a d a v e r n e q u i t 

esse m a j u s a u t m i n u s , q u a m c o r p u s v i v u m . E r g o s i c o r p u s v i v u m 

h a b e t i n t r i n s e c o s t e r m i n o s m a g n i t u d i n i s e t p a r v i t a t i s , e o s d e m etiam 

debet h a b e r e c a d a v e r . V i d e A r r i a g a (de Gener. d i s p . 2, nuin. 5 s ) , S o a -

rez l u s i t a n u m (de Gener. el corrupt, d i s p . 2, sect . 2, n u m . 206'. C o -

n i m b r i c c n s e s !loc. c i t . a r t . 4}. 

A l i i , ut J o a n n e s a S . T h o m a et C a r d . A g u i r r e (loc. cit). notant , 

q u a m v i s v i v e n t i a q u o a d s u a m g e n e r a t i o n c m et c o n s c r v a t i o n e m in-

t r i n s e c o s h a b c a n t t e r m i n o s m a g n i t u d i n i s et p a r v i t a t i s , in via tamen 

c o r r u p t i o n i s non posse h a b e r e nisi c x t r i n s e c o s d u m t a x a l : q u i a nimi-

m i r u m s i h a b c r c n t t e r m i n o s i n t r i n s c c o s s i v e m a g n i t u d i n i s s ive par-

v i t a t i s , q u o n i a m i m m e d i a t e p o s t i l los d e b e r e n t c o r r u m p i , in motu 

q u o u l t i m u m i l ium t e r m i n u m a s s c q u e r e n t u r , v e r u m e s s e t dicere: 

Nunc est vivens, et immediate post non erit. Q u a r c v i v e n t i a ilia d c -

s i n e r e n t per u l t i m u m s u i esse: q u o d e s t contra s u p e r i u s dicta d e m o -

d o d e s i t i o n i s e n t i u m g e n e r a b i l i u m et c o r r u p t i b i l i u m . 

h e p o r r o o p e r a t i o n e s fiunt o p e p o t e n t i a r u m a c v i r t u t u m 

n a t u r a l i u m , q u e c u m s i n t l i m i t a t a p e r f e c t i o n s , et a g e n d o 

r e p a t i a n t u r , n o n p o s s u n t a u g m e n t u m v i v e n t i s in i n f i n i t u m 

p r o t r a h e r e , s e d p a u l i s p e r f a t i s c u n t , et i n f i r m i o r e s r e d d u n t u r . 

P r a t e r e a c o r p o r a o m n i a v i v e n t i u m o r g a n i c a s u n t . A t partes 

o r g a n i c a nec p o s s u n t in q u a v i s m a g n i t u d i n e a p t e inter se 

c o m p o n i , n e c f u n c l i o n e s s u a s e x e r c e r e . Q u a r e nec e t iam 

c o m p o s i t u m e x t a l i b u s p a r t i b u s potest q u a m c u m q u e mol i s 

m a g n i t u d i n e m v e l p a r v l t a t e m a d m i t t e r e ( 1 ) . 

Et h a c q u i d e m d e v i v e n t i b u s . Q u o d a t t i n e t c o r p o r a non 

v i v e n t i a , in e o c o n v e n i u n t p l u r i m i , q u o d h a b e a n t saltern 

e x t r i n s e c u m t e r m i n u m et m a g n i t u d i n i s et p a r v i t a t i s , q u i a 

nec p o s s u n t g e n e r a r i in p u n c t o a l i q u o indivis ibi l i m a t e r i a , 

n e c in m o l e a c t u i n f i n i t a . E x q u o s e q u i t u r c o r p o r a non v i -

inf ini tum c r e s c e r e t . I d e m q u e dici p o t e s t de a q u a , a i r e a l i is-

q u e c o r p o r i b u s . Q u a r e si d e f a c t o c o r p o r a o m n i a n o n v i v e n -

tia t e r m i n u m h a b e n t m a g n i t u d i n i s , id non c o n t i n g i t p e r se 

et ex i n t e r n a e o r u m natura ve l e x i g e n t i a , s e d p e r a c c i d e n s 

ve l e x d e f e c t u a l i q u o e x t r i n s e c o . Et ita v i d e t u r p r o b a b i l i u s 

d i c e n d u m c u m g r a v i s s i m i s A u c t o r i b u s ( 1 ) , i m m o et c u m 

ipso S . T h o m a et A r i s t o t e l e ( 2 ) , q u i , l icet r e p u g n a n t i b u s 

C o m p l u t e n s i b u s ( 3 ) , id v i d e n t u r diserte d o c e r e . Ignis e n i m 

augmentum, i n q u i t P h i l o s o p h u s , in infinitum est, quousque 

fuerit combustibile. E t S . T h o m a s : Manifestimi est... quod 

ignis augmentum non est usque ad determinatam quantitatem, 

sed in infinitum extenditur, si in infinitum materia combusti-

bilis inveniatur ( 4 ) . Multi a u t e m , q u i in hoc c o n v e n i u n t , «inquo 
. . , , , . - • diserepenl, 

s c i n d u n t u r in d i v e r s a s o p i m o n e s relate ad t e r m i n u m intr in- , i l t , t ! „ e 

s e c u m m a g n i t u d i n i s in ordine ad generationem etprimam cor- «a 

forum non viventium productionem. N a m T h o m i s t a ( 5 ) c u m ' ° ' > ' 

S . T h o m a ( 6 ) p u t a n t c o r p o r a n o n v i v e n t i a e x v l s u a g e n e -

rationis et f o r m a d e t e r m i n a t u m et i n t r i n s e c u m h a b e r e m a -

g n i t u d i n i s t e r m i n u m , q u e m n e q u e a n t n a t u r a l i t e r e x c e d e r e . 

In c u j u s d o c t r i n a f u l c i m e n t u m ea s o l e t ex S . D o c t o r e afferri 

p r o b a t i o : Nam omne corpus naturale aliquam formam sttb-

stantialem babel determinatam. Cum igitur ad formam sub-

stantialem .consequantur accidentia, necesse est, quod ad deter-

minatam formam consequantur determinala accidentia; inter 

quce est quantitas. Unde omne corpus naturals babet determi-

natam quantitatem et in majus et in minus ( 7 ) . A l i i v e r o m u l -

ti s c r i p t o r e s n e g a n t c o r p o r i b u s n o n v i v e n t i b u s e s s e p r a f i -

n i t u m u l l u m i n t r i n s e c u m t e r m i n u m m a g n i t u d i n i s e t i a m in 

(1) T a l e s s u n t , ut a l ios o m i t t a m , A l b e r t u s M . (de Anim. l i b . 2 

t r a d . 2. c a p . 4!. S c o w s <1° dist . 2, q u e s t . 0), T o l e t u s (1.» Physicor. 

q u e s t , f). c o n d u s . 41, C o n i m b r i c e n s c s (Ibid, q u e s t . 1, a r t . 41. R u b i u s 

(ibid, q u e s t . 2, n u m . 89), C a r d i n . A g u i r r e ( loc. c i t . sect. 5. n u m . 30). 

J o a n n e s a S . T h o m a . d o c . cit. q u e s t . 8 , a r t . 2, conclus. a V 

(2) A r i s t o t . (de Anim. l ib. 2, test. 41) , S . T h o r n , ( ibid. lect . 8, fin). 

(31 Phvsicor. d i sp . 27. q u e s t . 2, n u m . 6, 14, 15-

(4) L o c . c i t . C f r . J o a n n e s a S . T h o m a , c t C a r d i n . A g u i r r e . 

(5) V i d e J o a n n e m a S . T h o m a , C a r d i n . A g u i r r e , C o m p l u t e n s c s 

a l i o s q u e a p u d ipsos . 
(6) L o c . n u p c r c i t a t . de Anima; c l . p. q u e s t . 7 . " t . 3, e tc . 

(7) S . T h o r n . 1 p. q u e s t . 7, a r t , 3-



s u a g e n e r a t o n e p r i m a q u e p r o d u c t i o n e ( 1 ) . P r o b a n t q u e ex eo 

q u o d q u a m v i s d e t e r m i n a t a f o r m a s u b s t a n t i a l i s d e t e r m í n a l a s 

p o s t u l e t p e r f e c t i o n c s q u o a d s p e c i e m , n o n t a m e n q u o a d e x -

t e n s i o n e m . m a g n i t u d i n e m et q u a n t i t a t e m ; h a c e n i m sequi-

tur m a t e r i a m , nec ul la p r o i n d e d e t e r m i n a t a m o l e s p o s t u l a -

tur p e r s e a n a t u r a f o r m e c o r p o r i s v e n o n v i v e n t i s . U n d e nec 

e d a m u r g e r e p o s s u n t hic a r g u m e n t a . q u i b u s s u p e r i u s p r o -

b a t u m est c o r p o r i b u s v i v e n t i b u s i n e s s e p r e s c r i p t s c e r t o s 

m a g n i t u d i n i s t é r m i n o s i n t r í n s e c o s , q u o s p r e t e r i r e n e q u e a n t . 

Q u a de re p l u r a d a b u n t a u c t o r e s s u p e r i u s l a u d a t i , 

a J " ™ ¡ l D e n i l i u e relate a d t é r m i n o s p a r v i t a t i s e a d e m ve l forte 

parviiatis. 

m a j o r es t o p i n i o n u m d i s s e n s i o . T h o m i s t e c u m S . T h o m a ( 2 ) , 

q u a m v i s c o n c e d a n t c o r p u s m a t h e m a t i c u m p o s s e in i n f i n i t u m 

d i v i d i , q u i n p o s s i t u n q u a m d e v e n i r i ad m i n i m u m al iquid 

u l ter ius i n d i v i s i b i l e , n e g a n t t a m e n i d e m dici p o s s e d e c o r p o r e 

n a t u r a l i , q u i a in e o est f o r m a n a t u r a l i s , q u e n o n p o t e s t in 

q u a c u m q u e q u a n t i t a t e c o n s e r v a l i . C u m T h o m i s t i s s e n t i i h a c 

in re c t i a m T o l e t u s ^ ) . S c o t i s t e v e r o , q u o s s e q u u n t u r R u b i u s 

et alii a u c t o r e s n u p e r c i t a t i , n u l l u m a g n o s c u n t in non v i v e n -

t i b u s i n t r i n s e c u m t e r m i n u m p a r v i t a t i s . R a t i o n c s p r o u t r a v i s 

o p i n i o n e videri p o s s u n t a p u d v e t e r e s a u c t o r e s : n o n e n i m 

l a n t i r e m e s s e p u t o m o m e n t i , q u e d i u t i u s n o s tenere 

d e b e a t . 

C A P U T III. 

DE Q U I B U S D A M 

C O R P O R E I S Q U A L I T A T I B I J S I N S P E C I E . 

P r e c i p u a s c o r p o r u m q u a l i t a t e s ac p r o p r i e t a t e s a d n a l u r a -

l i u m s c i e n t i a r u m c u l t o r e s s p e c t a t e n u c l e a t i u s d e s c r i b e r e . 

( 1 ) Ita M a s t r i u s /'Physic, d i s p , 9 , q u a s i . 3 , a r t . 1) . e t P o n t i u s 

(Phys,c. l i b . 6 , d i s p . iS . q u j c s t u l t . , n u m . 6 1 ) , e t a p u d e u m S c o l i -

stai , q u o s s e q u u n t u r G m i m b r i c e n s e s ( l o c . c i t . a r t . 4 . 2 . ' a s s c r t i o ) , 

R u b i u s ( loc. c i t . q u a s t . 2 ) , S o a r e z l u s i t a n u s ( l o c . c i t . n u m , 1 0 9 ^ 

A m i c u s (Physic. t r a c t . c6, q u s s t . 2 ) , e t a l i i . 

(2) 1 p. q u a s t . 7 l a r t . ; ; 3 . - d i s t . 14. q u i e s t . 1 , a r t . 1 , ad 4 

d i s t . 30, q u x s t . 2, a r t . 2: 1 . • Physictir. I c c t . 9 . 

I . o : c i t . . concluí. ;.' 

! 

E a s q u e Solent illi fere r e v o c a r e a d divisibilitatem, impenetra-
bililatem. mbilitatem. porositatem, iilatabilitatem e t rarita-

lem a c densitatem compressibilittitemque, elasticilatem e t attra-

ctionem, q u e m u l t i p l e x d i s t i n g u i p o t e s t , affluitatela, tenaci-

tatem. duritiem, fragilitatem e t q u a s d a m al ias , q u i b u s a d d e 

figuram. D e q u a r u m n o n n u l l i s p l u r a in a n t e c e s s u m vari is in 

locis dicta s u n t : c e t e r i s a u t e m o m i s s i s , tres d u m t a x a t b r e v i -

ter t r a c t a n d a s a s s u m p s i m u s a d m a t e r i e h u j u s c o m p l e m e n -

t u m . v i d e l i c e t figuravi, gravitatali et densitatem ac rari-

tatem. (1). 

ARTICULUS I. 

D e c o r p o r n m figura. 

3 7 6 . F i g u r a , u t nort int o m n c s . es t t e r m i n a t o q u a n t i t a -

t i s ; cons is t i t e n i m in m o d o q u o d a m , q u o m o l e s a c d i m e n -

s i o n e s c o r p o r e e t e r m i n a n t u r (2) . N u l l u m c o r p u s e s l s ine ali— 

qua figura: e x q u o t a m e n non licet c o n c l u d e r e figuram 

i d e m p r o r s u s e s s e c u m c o r p o r e a m o l e ve l q u a n t i t a t e . Q u a m -

v i s e n i m n u l l u m c o r p u s sit s ine aliqua f i g u r a ; n i h i l o m i n u s 

e x p l o r a t u m e s t c o r p u s n u l l a m p e n i t u s d e t e r m i n a t a m e s s e n -

tialiter v i n d i c a r e figuram, s e d a b s q u e ul la sui m u t a t o n e 

diversas s e p e i n d u e r e f o r m a s . Id patet in l iquid is c o r p o r i b u s , 

q u e v a r i a s r e c i p i u n t figuras s e c u n d u m i n t e r n a m v a s i s , in 

q u o d i n f u n d u n t u r , s u p e r f i c i e m : i d e m q u o q u e c e r n i t u r in 

sol id is , q u e si m o l l i a s i n t , m a n u q u e tractari q u e a n t . u t c e r a , 

in d i v e r s a s f i n g u n t u r f o r m a s . A t q u i si e a d e m p h y s i c e m a -

t e r i e m o l e s d i v e r s i s t i g u r a r i l 'ormis p o t e s t , imposs ib i le es t 

figuram u n u m i d e m q u e re e s s e c u m m a t e r i a v e l q u a n t i t a t e 

figurata. S i m i l i a r g u m e n t a n d i g e n e r e c o n c l u s i m u s al ibi 

rea lem d i s t i n c t i o n c m rei a sua u b i c a t o n e , et c o r p o r i s a s i t u , 

ct c a u s e a b a c t i o n e . Dist inct io p o r r o figure a re figurata 

m o d a l i s es t d u m t a x a t ; n c q u e e n i m est ul la n e c c e s s i t a s fin-

g e n d i m a j o r e m ; et in f i g u r a m e g r e g i e q u a d r a r e p o t e s t rat io 

d e f i n i t i o q u e m o d i , q u a m in Ontologia sat is e x p l i c u i m u s ( 3 ) , 

(1 : N i h i l e t i a m h i c s p e c i a t i m d i c i m u s d e e last ic i tà t e , q u i a p r o n o s t r o 

i n s t i t u t e s u f f i c e r e p u t a m u s e a , q u a s u p e r i u s s c r i p t a s u n t . p a g . 1 1 2 7 . 

(2) V i d e S . T h o r n . Physicor. l i b . 7. Icct . 5 , p a r a g r . c . 

13) OntoUig. n u m . 120, p a g . 370 s c q q -

Quid liguia: 
distinguilo' 
inodalitrr 

a quaniilalc 



u b i e t i a m s c r i p s i m u s f i g u r a m e s s e u n a m e s p e c i e b u s q u a l i -

t a t i s ( 1 ) . 

fiU'raTii H ' " C ? a m f a C ' l e S 0 ' v i P ° t e S t ' " a 1 U S S t i o ' u , r u m . figura 

p,op,imi s i t p r o p r i e t a s a l i q u a , c o r p u s q u a n t u m c o n s e q u e n s . Q u a in 

corporis, re d i s t i n c t i o n e o p u s e s t c o r p o r u m a n i m a t o r u m a b i n a n i m a -

t e . A n i m a t a c e r t e v i n d i c a n t n a t u r a l i t e r p r o p r i a s f i g u r a s s e -

c u n d u m v a r i a s e o r u m d e m s p e c i e s e t g e n e r a . u t e x p e r i e n t i a 

e t i n d u c t i o n e c o m p e r t u m e s t , m a g i s q u e d e c l a r a b i t u r , D e o 

f a v e n t e , in Psycbologia. Q u a r e figura v i v e n t i u m , q u a m v i s 

sit m o d u s d i m e n s i o n u m , e s t p r o p r i e t a s q u a d a m c o n s e q u e n s 

a n i m a m v e l f o r m a m s u b s t a n t i a l e m e o r u m d e m , e x c u j u s i n -

t e r n a e x i g e n t i a p r o c e d i t , u t s i n g u l a v i v e n t i u m s p e c i e s v a r i a s 

in c o r p o r e p r a s e f e r a n t s p e c i e s . C u m e n i m m a t e r i a e t q u a n -

t i t a s s i t e j u s d e m s p e c i e i in o m n i b u s , n o n p o t e s t e x s e v a -

r i a m t e r m i n a t i o n e m p o s t u l a r e , a t q u e a d e o n e c e s s e e s t il-

l a m a d o m n i s s p e c i f i c a v a r i e t a t i s f o n t e m , f o r m a m s u b -

Figura s t a n t i a l e m , a d s c r i b e r e : q u a m o b r e m figura in v i v e n t i b u s e s t 

»Undkì»mad e l ? r e g i u m i n d i c i u m a d s p e c i f i c a m s u b s t a n t i a d i v e r s i t a t e m 

cogaoscendam d i s c e r n e n d a m ( 2 ) . H c o n v e r s o i n c o r p o r i b u s i n a n i m a t i s 

«mm spiciem. getu!ratim ¡oquendo n o n a p p a r e t i n t e r n u m p r i n c i p i u m c e r t a m 

p o s t u l a n s figuram , s a l t e r n s e c u n d u m e x t e r n a m s u p e r f i c i e m . 

Id d e m o n s t r a t e a d e m e x p e r i e n t i a in p r i m i s in o m n i b u s 

l i q u i d i s e t a è r i f o r m i b u s c o r p o r i b u s . q u o r u m f o r m a p r o r -

s u s d e p e n d e t a c a u s i s e x t e r n i s . S o l i d a e t i a m p a s s i m 

c e r n u n t u r i n d i s c r i m i n a t i m s e h a b e r e r e s p e c t u c u j u s l i b e t 

figura, u t e a m d e m q u e a n t c o r p o r a d i v e r s a r u m s p e c i e r u m ac 

g e n e r u m , a c d i v e r s a m e j u s d e m s p e c i e i c o r p o r a i n d u e r e : u n d e 

e t i a m si q u a n d o p e r a c t i o n e m c a u s a r u m e x t e r n a r u m d e f o r -

m a n t e , a u t a l i t e r figurantur, n u n q u a m p r i s t i n a m r e s u m e r e 

f o r m a m n i t u n t u r , si e l a s t i c a e x c i p i a s , q u a s i p r e s s i o n e , t r a -

c t i o n e , flexione v e l t o r s i o n e d e f o r m e n t u r , c e s s a n t e e x t e r n o 

i m p e d i m e n t o p r i o r e m f i g u r a m r e s u m u n t . P o s s u n t n i h i l o m i -

n u s c o r p o r a i n a n i m a t a i n q u i b u s d a m a d j u n c t i s c e r t a m in 

c o n t e x t u s u a e x t e n s i o n i s c o n f o r m a t i o n e m a s s u m e r e : v i d e l i c e t 

d o c e n t n a t u r a l i u m s c i e n t i a r u m p e r i t i , m a x i m a m c o r p o r u m 

(1) Onlolog., n u m . 327. p a g . 042. 
(2) L e g e S . T h o m a m , Pkysicor. l ib . 7. Icct. p a r a g r . 1; 2.' 

d j ' t 16. q u e s t . 1. art . 1. 

p a r t e m , c u m a s t a t u l i q u i d o et a e r i f o r m i a d s o l i d u m l e n t o 

g r a d u r e m o t i s q u e p e r t u r b a t i o n u m c a u s i s t r a n s e u n t , c e r t a s 

q u a s d a m f o r m a s in s u i s p a r t i b u s p o l y h e d r i c a s i n d u e r e : c o r -

p o r a v e r o s ic c o n s t i t u t a n o m e n a c c e p e r e crystallorum. F o r m a Quid 

h u j u s m o d i c r y s t a l l i n a m a g n a m q u i d e m p r a s e f e r u n t v a r i e - j ' ' , 1 ^ " 

t a t e m ; o m n e s t a m e n r e v o c a r i p o s s u n t a d a l i q u e m e x s e x 

t y p i s p r i m i g e n i i s , u n d e c a t e r a d e r i v a n t u r , q u a s i v a r i a e j u s -

d e m f a m i l i ® c o g n a t i o n i s v e m e m b r a , q u a c o m m u n i s c u j u s -

d a m s t i r p i s p r a s e f e r u n t l i n e a m e n t a : s i n g u l a a u t e m s e r i e s 

c r y s t a l l o r u m ad e u m d e m t y p u m p e r t i n e n t i u m , v o c a n t u r a 

C h i m i c i s systemata crystallina. Q u a a l i t e r a b al i is r e c e n s e n -

t e , a t q u e o r d i n a n t e , s u n t t a m e n h a c : s y s l e m a reguläre v e l 

cubicum; s y s t e m a prismaticum rectum cum basi quadrala; 

s y s t e m a prismaticum rectum cum basi rectangulari; s y s t e m a 

rbombobedricum vel bexagonale; s y s t e m a prismaticum obliquum 

cum basi rhomboidali, v e l clinorbombicum; s y s t e m a prismati-

cum obliquum cum basi parallelogrammatica, s e u s y s t e m a tri-

clinicum v e l anorthicum v e l asymmetricum (1), 

F o r m a i s t a c r y s t a l l o r u m d i v e r s a p l a n e v i d e n t u r d e m o n - l a o « . » 

s t r a r e d i v e r s i t a t e m c o r p o r u m s p e c i f i c a m e t r e a l i t a t e m i n t e r n i 5 & S S " 

a l i c u j u s p r i n c i p i i , u n d e v a r i e t a s i l la t y p o r u m v e l f o r m a r u m tormarum 
, ' , , crystallinamm 

intra e u m d e m t y p u m p r o m a n e t : e a d e m q u e e g r e g i e d e c l a r a n - , i n o s „ n d u m 

t u r , a d m i s s o s c h o l a s t i c o s y s t e m a t e c i r c a e s s e n t i a l e m c o r p o - «st-

r u m c o n s t i t u t i o n e m . S a n e si c o r p o r a e s s e n t i a l i t e r c o a l e s c u n t 

e x d u p l i c i p r i n c i p i o , m a t e r i a e t f o r m a , o p t i m e i n t e l l i g i t u r 

v a r i a m , p r o f o r m a s u b s t a n t i a l i s , a t q u e a d e o e s s e n t i a c o r p o -

r e a , v a r i e t a t e , c o n f o r m a t i o n e m c r y s t a l l i n a m d i v e r s a m e x i s t e -

r e d e b e r e . D i c e s f o r t e d i v e r s i t a t e m c r y s t a l l o r u m e x p l i c a r i 

p o s s e v e l e x d i v e r s i t a t e m o l e c u l a r i s a t t r a c t i o n s , v e l c e r t e e x 

d i v e r s i t a t e figura g e o m e t r i c a in m o l e c u l i s d i v e r s o r u m c o r -

p o r u m : h i n c e n i m var i i c r y s t a l l o r u m t y p i e f f l o r e s c e r e p o t e -

r u n t . V e r u m in p r i m i s i p s a d i v e r s i t a s m o l e c u l a r i s a t t r a c t i o n s 

s i n e a l i q u o i n t e r n o p r i n c i p i o e a r n e x i g e n t e n o n s a t i s e x p l i c a -

t e . C u r e n i m c o r p o r a in i i s d e m a d j u n c t i s e x t e r n i s v a r i a m 

e x e r c e n t a t t r a c t i o n e m m o l e c u l a r e m s e c u n d u m s p e c i f i c a m 

(1) V i d e passim C h i m i c o s , ac nominatim N a c q u e ! (Principes de 
Chimie, | . « K p a r t i c , Kristallographie), S c h ü u e n b e r g c r (Traili de 

Chimie generale, toro. 1, l iv . i . " c h a p . 3), q u i fuse ista describit . 



e o r u m d e m r a t i o n e m , nisi q u i a id propr ia c u j u s q u e e s s e n t i a 

p o s t u l a t i E r g o l icet v a r i u s m o d u s , a t t r a c t i o n i s et c o h a s i o n i s 

inter m o l e c u l a s poss i t i n t e r v e n i r e in e f f o r m a n d i s c r y s t a l l i s 

t a m q u a m c a u s a p r o x i m a et i n s t r u m e n t a l . a l t ior tarnen a c 

pr inc ipa l i s c a u s a , a q u a hie i p s e m o d u s v a r i u s a t t r a c t i o n i s 

r e q u i r a t u r , a g n o s c e n d a e s t . i d i p s u m die d e d i v e r s i t a t e f i g u r a : 

n a m q u a m v i s v e r u m sit , e x v a r i o n u m e r o a c d i s p o s i n o n e 

p a r t i c u l a r u m d i v e r s i typi f o r m a q u e g e o m e t r i c a v a r i a s r e s u l -

tare p o s s e f i g u r a s , e x p l i c a n d u m t a m e n s e m p e r r e m a n e t , c u r 

d i v e r s o r u m c o r p o r u m p a r t i c u l a d i v e r s a c o n s t a n t e r d o n e n t u r 

f i g u r a ; id v e r o e x p l i c a r i s u f f i c i e n t e r n u n c j u a m poter i t per 

s o l a s c a u s a s e x t e r t i a s , n u l l o a d m i s s o i n t e r n o pr inc ip io , q u o d 

i l lam d i v e r s i t a t e m r e p o s c a t . V e r u m h a c f u s i u s p e r s e q u i n e -

c e s s e n o n est p o s t s u p e r i u s s c r i p t a in ali is s i m i l i b u s m a t e r i i s . 

ARTICULUS II. 

l ) e attraetione ot gravi tate . 

Qmd 3 7 7 . A t t r a c t i o s u m p t a in a c t u p r i m o est ea p r o p r i e t a s , 

q u a u n u m c o r p u s in al tero e x c i t a t m o t u m v e r s u s s e : s ic 

m a g n e s h a b e t p r o p r i e t a t e m a d se t r a h e n d i f e r r u m , et s u c c i -

n u m ve l e l e c t r u m , si p a u l u l u m a f f r i c e n t u r , p a l e a s et q u a -

Oninia d a m alia c o r p o r a lev ia a t t r a h i t . Et q u a m v i s in ali is n o n 

P a t e a t e i u s m o d i p r o p r i e t a s a t t r a c t i v a ; s e d P h y s i c i d o c e n t , a c 

aitiahunt. cer t i s p r o b a n t e x p e r i m e n t i s o m n i a c o r p o r a s u p r a terra in 

p o s i t a se i n v i c e m a t t r a h e r e s e c u n d u m r a t a s a c d e f i n i t a s l e g e s . 

N e c s o l u m inter c o r p o r a s u p r a t e r r a m p o s i t a , s e d inter cce-

lestia c o r p o r a a t t r a c t i o e x e r c e t u r , ac p e r earn m o t u s s idere i 

c x p l i c a n t u r a b A s t r o n o m i s s u b n o m i n e gravitationis. V e t e r e s 

q u i d e m s c r i p t o r e s , u t s i d e r e o r u m m o t u u m r a t i o n e m r e d d e -

r e n t . alii c r e l o s a n i m a t o s d i x e r e , alii a d a n g e l o s a s s i s t e n i e s 

c o n f u g e r u n t , a q u i b u s astra c i r c u m t e r r a m p e r p e t u o i n o v e -

r e n t u r ; v e r u m hie o p i n i o n e s j a m a l o n g o t e m p o r e , p o t i s s i -

m u m post I s a a c u m N e w t o n , a n t i q u a t e p e n i t u s j a c e n t , et 

m o t u s t e r r a a c c s t e r o r u m p l a n e t a r u m e x p l i c a n t u r p e r a q u u i n 

t e m p e r a m e n t u m d u p l i c i s v i s , centripetee a c langentialis. q u a -

r u m p r i m a a c o m m u n i eor t im c e n t r o , s o l e , a d s e a t t r a h u n -

t u r , a l t e r a v e r o a d m o t u m r e c t i l i n e u m s e c u n d u m d i r e c t i o n e m 

tangentis i m p e l l u n t u r : ta l ium n a m q u e v i r i u m si s e m e l apta 

t e m p e r a t i o a t q u e e q u i l i b r i u m s u p p o n a t u r , e a d e m , q u i b u s 

s y s t e m a p l a n e t a r e in s u i s elipticis m o t i b u s c i r c a s o l e m r e g i t u r 

leges s p o n t e p u l l u l a t e d e b e r e n t . V e r u m h a c A s t r o n o m i s e v o l -

v e n d a r e l m q u a m u s , d i c a m u s q u e pauca q u a d a m d e g r a v i t a t e 

G r a v i t a s e s t ea p r o p r i e t a s , q u a inferiora h a c c o r p o r a 

v e r s u s t e r r a m t e n d u n t , et u r g e n t u r : u n d e si e x t r a te l luris 

s u p e r f i c i e m in i iere p o s i t a s i n t , n u l l u m q u e o b s i t i m p e d i m e n -

t u m , v e r s u s i l lam m a g n o i m p e t u r u u n t ; si q u i d a u t e m 

m e d i u m o b s t e t , q u a n t o p o s s u n t n isu v i n c e r e o b s t a c u l a c o -

nantur . C o r p o r a o m n i a , q u a ve l s u n t in terra ve l e a m d e m 

c i r c u m d a n t , g r a v i a s u n t ; q u a r e g r a v i t a s propr ie tas g e n e r a l i s 

es t e o r u m d e m . N e c v e r o in c o n t r a r i u m obj ic ias c o r p o r a q u a -

d a m levia, q u a n o n d e o r s u m , sed s u r s u m p o t i u s fcrri c e r -

n u n t u r , ut f u r n u s in a ë r e , l i g n u m in a q u a et i p s u m f e r r u m 

in m e r c u r i o : id e n i m non i d e o a c c i d i t , quia e j u s m o d i c o r p o -

ra n o n a t t r a h a n t u r v e r s u s t e r r a m , s e d quia m i n u s v a l i d e 

a t t r a h u n t u r , q u a m ilia al ia c o r p o r a , q u i b u s h a c i m m e r g u n -

t u r , et c i r c u m d a n t u r . i l l u d p o r r o es t v a l d e n o t a n d u m discri-

m e n inter a t t r a c t i o n e m g r a v i t a t i s et a c t i o n e s c a u s a r u m et 

a g e n t i u m n a t u r a l i u m , q u o d ilia n e q u e e t i a m o b j e c t o o b s t a c u -

lo r e t a r d e t u r . Sol c e r t e non i l l u m i n â t , nec i g n i s calefaci t 

c o r p o r a , q u a i n t e r p o s i t u a l i o r u m c o r p o r u m i n t e r j e c t u q u e 

s e p a r a n t u r , e t o c c u l t a n t u r ; at g r a v i a a q u c a t t r a h u n t u r v e r -

s u s t e r r a m , s i v e m e d i u m a l iud c o r p u s o b j i c i a t u r , s i v e noil 

obj ic intur. A l i a d i s c r i m i n a q u a inter g r a v i t a t i o n e m ve l a c t i o -

n e m g r a v i t a t i s c t a l i a r u m n a t u r a l i u m c a u s a r u m i n t e r c e d u n t . 

infer ius n o t a b u n t u r . 

Et h a c q u i d e m , q u a fusius videri p o s s u n t d e s c r i p t a a p u d 

s c i e n t i a r u m p h y s i c a r u m t r a c t a t o r e s , c e r t a e l e x p l o r a t a s u n t ; 

illud a u t e m in d u b i u m et c o n t r o v e r s i a m a d d u c i t u r , q u a n a m 0»»''°»® 
. . sil piiosipiui 

existât in n a t u r a i s U u s at tract ionis c a u s a ve l p r i n c i p i u m act i - «»¿¡ei» 

v u m : m o t u s iste g r a v i u m v e r s u s t e r r a m , d e b e t u r n e t e r r a 

an v e r o c o r p o r i b u s i p s i s , q u a t a n t o i m p e t u in i l lam r u u n t , e,avium, 

an d e n i q u e al icui alteri e x t e r n a c a u s a , q u a m o t u m i l i u m 

suo i m p u l s u g i g n a t . Et s i m i l i s q u a s t i o g e n e r a l i m inst i tui 

potest in o m n i alia a t t r a c t i o n e ; e x e r c e t u r n e ilia a c o r p o r e . 

v e r s u s q u o d f e r t u r c o r p u s a l i u d , an v e r o a b i p s o c o r p o r e , 

q u o d v e r s u s p r i m u m m o v e t u r , ve l a b al iqua d is t incta c a u s a : 

aliis v o c i b u s d u b i t a t u r , u t r u m c o r p u s , q u o d ex g r a v i t a t e v e l 

Curpwa 
minia gravia 

Discrimcn 
inter aeiuinem 



e x g e n e r a l i l e g e a t t raet ionis c o r p o r e a m o v e t u r v e r s u s a l i u d , 

ab eo ac t ive attrabatur, an v e r o p o t i u s seipsum moveat v e r s u s 

i l l u d , ve l an d e n i q u e e x a l ter ius invisibi l is c a u s a e x t e r n a 

i m p u l s u . Si p r i m u m v e i l s a d s t r u e r e , a d m i t t e n d a est in t e r r a , 

et g e n e r a t i m in c a t e r i s c o r p o r i b u s , v is et propr ie tas tra-

hendi a d se alia c o r p o r a ; et g r a v i t a s , q u a t e n u s d é n o t â t 

t e n d e n t i a m c o r p o r u m , u t v e r s u s t e r r a m m o v e a n t u r , n u l l a m 

act ivant p o t e n t i a m in iis i m p o r t â t , s e d s o l a m p a s s i v a m 

c a p a c i t a t e m , u t a t t r a h a n t u r : s in a l t e r u m e l i g a s , g r a v i t a s es t 

q u a l i t a s e t p o t e n t i a act iva c o r p o r u m v e r s u s a l iud t e n d e n t i u m , 

a q u a i n t r i n s e c u s u r g e n t u r ad m o t u m ; si d e n i q u e t e r t i u m 

m a l i s s t a t u e r e , a s s i g n a n d a erit c a u s a i l la , in q u a r e s i d e a t 

potent ia d e t e r m i n a n s i n c o r p o r i b u s p r a d i c t o s m o t u s . 

Sententia V e t e r e s P h i l o s o p h i c o m m u n i s s i m e e x i s t i m a b a n t g r a v i t a -
t e m e s s e <jjl?litatem c o r p o r i b u s i p s i s , q u a v e r s u s t e r r a m 

Phitooptaun. f e r u n t u r , i n h a r e n t e m , q u a l i t a t e m v ide l idct n o n d e p r i m i s , 
d c " n b ' " " - s e d de s e c u n d i s s e u d e i l l is , q u a e x var io a l i a r u m t e m p e r a -

m e n t o p r o c e d u n t . Ut v e r o e o r u m s e n t e n t i a p i e n e i n t e l l i g a t u r , 

n o t a n d u m e s t , u s q u e a d C o p e r n i c u m . i m m o et u s q u e a d 

recent iora t e m p o r a , p e r c r e b u i s s e i l lam f a l s a m e s i s t i m a t i o -

n e m , s e c u n d u m q u a m t e r r a m et rel iqua c a l e s t i a c o r p o r a in 

i m m e n s a q u a d a m c a p a c i s s i m a q u e s p h a r a ita i n c l u s a p u t a -

b a n t u r , ut terra c e n t r u m i l l ius i m m o t a l e n e r e t , re l iqua d r e a m 

t e r r a m a n n u i s d i u r n i s q u e g y r i s v o l v e r e n t u r . C o r p o r a p o r r o 

s u b l u n a r i a d i v i d e b a n t i n e l e m e n t a et m i x t a , ut j a m a l i a s d o -

c u i m u s : e l e m e n t a v e r o q u a t u o r d u m t a x a t a g n o s c e b a n t , t e r -

r a m , a q u a m , a è r e m , i g n e m ; q u a v ic iss im in gravia e t levia 
d i s t i n g u e b a n t . Grave, inqui t A r i s t o t e l e s , e s t , quoi ferri 
natum est ad m e d i u m , ( s e u c e n t r u m s p h a r a ) , leve autem 

quod a medij ferri aptum esl. Gravissimum id, quod omnibus 

substat, qua deorsum feruntur; levissimum vero, quod omnibus 

supereminet, qua sur sum feruntur ( 1 ) . E x q u a d o c t r i n a g r a -

v i t a s d e f i n i r ! s o l e b a t : principium motus deorsum vel ad me-

dium, id est v e r s u s c e n t r u m s p h a r a , a t q u e a d e o e t i a m 

v e r s u s c e n t r u m ips ius t e r r a , q u a m e d i u m il l ius t e n e r e 

p u t a b a t u r . E c o n v e r s o l e v i t a s de f in iebatur principium motus 

(1) V i d e A r i s t o t . de Cxlo ci Mundo., l ib. r , c a p . ¡ , text . 17. C f r . 

l ib. 4 , c a p . 4. text . 26. 

sursum vel a medio. G r a v i t a s e t l e v i t a s d i v i d e b a t u r in absolu-

tam ve l s i m p l i c i t e r t a l e m et r e s p e c t i v a m . G r a v i t a s a b s o l u t a e t 

s i m p l i c i t e r tal is d i c e b a t u r i l i a , q u a a b s o l u t e et nul la facta 

c u m ali is c o m p a r a t i o n e r e m d e n o m i n a t g r a v e m : q u o p a c t o 

g r a v i s es t t e r r a ; g r a v i t a s r e s p e c t i v a es t i l la , q u a s o l u m 

d e n o m i n a t r e m g r a v e m 're late a d a l i a s ; et h o c m o d o a è r 

p u t a b a t u r g r a v i s r e s p e c t u ignis , et a q u a respectu u t r i u s q u e . 

E c o n v e r s o a b s o l u t e a c s i m p l i c i t e r l e v i s e x i s t i m a b a t u r s o -

solus i g n i s , a q u a v e r o s o l u m r e s p e c t u t e r r a , et aér u t r i u s -

q u e r e s p e c t u . Hinc e t iam c u i q u e e l e m e n t o s u a m p r o p r i a m 

a s s i g n a b a n t v e t e r e s A r i s t o t e l i c i r e g i o n e m ve l l o c u m , q u a s i 

c o n n a t u r a l e m s e d e m , q u a m i n n a t e a p p e t e r e t , q u a m q u e 

e t iam spbaram elementorum d i x e r e : v ide l i ce t t e r r a m u t p o t e 

o m n i u m e l e m e n t o r u m g r a v i s s i m a m , c o l l o c a t a m v o l u e r u n t in 

inf imo loco , a q u a m v e r o s u p r a t e r r a m , m o x a e r e m , priora d u o 

e l e m e n t a c i r c u m t l u e n t e m , a c d e m u m i g n e m in c o n c a v o l u n a ; 

q u a m v i s P y t h a g o r i c i i g n e m in t e r r a c e n t r o r e p o n e r e n t , e t 

ipsi e t iam Per ipatet ic i d i s p u t a r e n t , n u m i g n i s , i l l e , q u e m 

falso p u t a b a n t in c o n c a v o l u n a a r d e r e , foret i g n i s e j u s d e m 

s p e c i e i , ac infer ior h ie noster i g n i s . P r a t e r e a q u a t u o r e le -

menta d i v i d e b a n t A r i s t o t e l i c i i n g r a v i a et l e v i a ; g r a v e s d i c e -

bant t e r r a m et a q u a m , i i lam q u i d e m a b s o l u t e ac s i m p l i c i t e r , 

h a n c s o l u m r e s p e c t i v e g r a v e m ; l e v e s a u t e m a é r e m et i g n e m , 

h u n c s i m p l i c i t e r , i l ium r e s p e c t i v e . M i x t a v e r o c o r p o r a , q u a 

ex varia e l e m e n t o r u m i s t o r u m t e m p e r i e c o a l e s c e r e p u t a b a n t 

veteres P h i l o s o p h i , e o esse g r a v i o r a ve l lev iora d e c e r n e b a n t , 

q u o m a g i s m i n u s v e u n i u s vel a l ter ius n a t u r a m p a r t i c i p a r e n t . 

Ex q u i b u s p r o n u m e r a t , ut c o n c l u d e r e n t m o t u s e l e m e n t o -

rum v e r s u s p r o p r i a s s e d e s a c loca n a t u r a l e s e s s e , v i o l e n t o s 

a u t e m m o t u s p r i o r i b u s c o n t r a r i e s : d i s p u t a b a n t q u e , u t r u m 

g r a v i a c u m p r o p r i u m l o c u m essent a s s e c u t a , a d h u c gravita-
rent, ve l n i terentur d e o r s u m i t a , ut aèr et a q u a t e r r a m p r e -

> m e r e n t , i t e m q u e partes infer iores e j u s d e m e l e m e n t i a s u p e -

r ior ibus p r e m e r e n t u r ; et e c o n v e r s o u t r u m lev ia levitarent. 
A t q u e h a c o m n i a h is tor ice d u m t a x a t d e s c r i p t a s u n t , l e g i q u e 

possunt f u s i u s e x p o s i t a a p u d pr iscos A u c t o r e s ( 1 ) . 

( l i V i d e A r i s t o t . (loc. c i t . ) , et S . T h o m . (ibidem), C o n i m b r i c e n s e s 

(in l ibr. 4 . ™ de Calo el Mando, c a p . 4 s e q q . q u e s t . 1." et 2 . ' ) , 

R u b i u m i de Cai. el Mund. l ib. j , c a p . 8 , qutest . 2, e t l ib. 4 , 

S o 



Q u a c u m i la s i n t , facile i n t c l l i g e s , c u r Peripatet ic i d o c e -

r e n t g r a v i t a t e m e s s e p r i n c i p i u m c o r p o r i b u s i p s i s i n t r i n s e c u m : 

c u m e n i m a d m o t u s n a t u r a p r o r s u s c o n s e n t a n e o s et ad 

s e d e m p r o p r i a m et c o n n a t u r a l e m a s s e q u e n d a m i n c l i n a r e c e n -

s e r e t u r , n o n poterat n o n i n t r i n s e c u m p r i n c i p i u m i m p o r t a r e . 

C a t e r u m q u o n i a m d u p l e x d i s t i n g u i t u r p r i n c i p i u m , quo et 

quoi ( i ) ; p r i n c i p i u m quo m o t u s g r a v i u m d e o r s u m , s e u g r a -

v i t a t e m , Per ipatet ic i c o m m u n i s s i m e c o n t r a q u o s d a m p a u c o s 

v o l e b a n t e s s e q u a l i t a t e m real i ter a c o r p o r e d i s t i n c t a m et 

v e r a m p r o p r i e t a t e m a b e j u s n a t u r a d i m a n a n i e m . A t circa 

p r i n c i p i u m quoi, s e u m o t o r c m ve l s u p p o s i t u m ef f ic iens 

t a l e m m o t u m , d u a c é l é b r é s e x t a b a n t s e n t e n t i « : p r i m a S c o -

t i s t a r u m , o p i n a n t i u m i p s u m c o r p u s g r a v e , q u o d m o v e t u r , 

e s s e p r i n c i p i u m e j u s m o d i , q u o d p r o i n d e v e r e s e i p s u m m o -

v e r e t ( 2 ) : a l tera S . T h o m s ^ ) a c T h o m i s t a r u m ( 4 ) a c p lur i -

m o r u m N o s t r a t u m ( 5 ) , q u i e c o n v e r s o a r b i t r a b a n t u r m o t u s 

q u a s t . I." et 2 . " ) , C a r d i n . A g u i r r e (Physic, d i sp . 5 8 . sect . 2 ) , R h o d e s 

(Philos, perip.. l ib. 2 , d i sp . Çi, M a s l r i u m , d e B e n c d i c t i s , S o a r c z lu-

s i t a n u m , L o s s a d a , M a j r r a l i o s q u c in t r a c t a t i b u s p r o p r i i s de Elemen-

tis, e t Rosé l l i (Summ, philosoph. toni. 2 . q u a s t . 1 6 ' , et a l i o s . 

H o r u m a u t e m quccdam capita doctrinas a q u i V u s d a m p o s t c r i o r u m 

s œ c u l o r u m S c h o l a s t i c i s in d u b i u m r e v o c a t a , i m m o et d i s e r t e i m p u -

g n a t a s u n t . S i c n e g a r u n t i g n i s locum esse in c o n c a v o lunte Q u i r o s 

{Curs. Philos, d i sp . 7 4 , sect , n , S o a r c z l u s i t a n u s (de Gener. et Cor-

rupt. d i sp . 4 , sect . 4 . n u m . 4 5 6 " , P o n t i u s (Integer Philos. Cursus, 

disp . 5 , quakst. 7 ] , A r r i a g a (de Gener et Corrupt, d i s p . 4 . sect . 5 ) , 

L o s s a d a (de E lernen Iis, n u m . 30), M a y r (Philos, perip.. p a r i , 

n u m . 3 2 5 ! . I t e m q u c non s o l u m ä c r c i n , q u e m a d m o d u m p l u r e s a l i i 

q u o q u e c o n c c d e b a n t , v e r u m i p s u m et iam i g n e m g r a v e m esse d o -

c u c r u n t D e B e n c d i c t i s ¡Philos, perip. t o m . 3 , l ib. ó . q u a s t . 3 , c a p . q, 

M a y r . ¡loc. cit. n u m . 3 2 4 ) , L o s s a d a (loc. cit. n u m . 3 7 ; . 

(1) V i d e Ontolog. n u m . 3 9 7 , p a g . 1146-

(2) V i d e M a s t r i u m , deCœlo, d i s p . 3 , q u a s t . 2 , n u m . 2 3 . 3 0 s e q q . 

( 3 ) S . T h o m . li p . q u a s t . 1 8 , a r t . 2 ad 2 . " " : t ' Conlr. Geni. 

c a p . 9 7 ; Physicor. l ib. 8 , lect . 8 ) c u m A r i s t o t . (Physicor. l ib. 8 , 

text . 3 3 , c a p . 4 ) . 

<4) V i d e C a p r c o l u m ta . " d i s t . 6 . a r t . 3 ) , C a j e t a n u m l a 1 . " " part . 

q u a s t . t 8 , a r t . 1), F c r r a r i c n s e m (In l ib. t , a a Conlr. Gent. c a p . 9 7 ; et 

Physicor. l ib. 8 q u a s i . 9 ) , S o n c i n a t e m (Metaphys. l ib. 9 , q u a s t . 7 ) , 

S o t u m (Physicor. l ib. 8 , q u a s t . 3 ) , j o a n n e m . a S . T h o m a (Physic., 

q u a s t . 2 3 a r t . t ) , C o m p l o t e u s e s (Physic, d i s p . 2 8 , q u a s t . 2 ) , e t c . 

(3) V i d e S u a r c z (disp. 1 8 Metaphys. s e c t . 7 a n u m . 2 1 ) , F o n s c c a 

• Metaphys., l ib. 5 , c a p . 4 , q u a s t . 2 , sect . 7 ) , C o n i m b r i c e n s e s (Physic. 

g r a v i u m e s s e r e f u n d e n d o s t a m q u a m in p r i c i p i u m quod in 

i p s u m g e n e r a n t e m , q u i g r a v i t a t e , n s i m u l c u m n a t u r a c o r -

p o n b u s c o n t u l e r a t . I d q u e hac r a t i o n e p r o b a b a n t : Q y i d a t 

esse, d e b e t e t i a m dare q u i d q u i d a d n a t u r a l e m ac d e b i t a m 

d i s p o s i t i o n e m re, j a m i n d e a p r i m o e x i s t e n t i s instanti s p e -

c i a l : s e c u s e n i m c a u s a n a t u r a l e s in necessar i i s d e f i c e r e n t 

A t q u , a d n a t u r a l e m a c d e b i t a m d i s p o s i t i o n e m g r a v i u m j a m 

inde a b e o r u m e x i s t e n t i a , e l q u a m d i u d u r a n t u , pert inet q u o d 

sint in i n f i m o l o c o . E r g o g e n e r a n s d e b e t e is s i m u l c u m n a -

tura t r ibuere p r a s e n t i a m in eo l o c o , v e l tale p r i n c i p i u m vi 

c u j u s ad l o c u m i l i u m , q u o t i e s c u m q u e i n d e , q u a v i s d e m u m 

c a u s a ve l i m p e d i m e n t , v i o l e n t e r d i s c e s s e r i t , c e s s a n t e tali 

e x t e r n o i m p e d i m e n t , m o v e a n t u r . Q y a r e non s o l u m o r a v i -

t a s , s e d i p s e q u o q u e m o t u s g r a v i t a t i s d e o r s u m in c a u s a m 

e f f i c i e n t e m c o r p o r i s g r a v i s r e f u n d e n d u s e s t t a n q u a m in p r i n -

c i p i u m qttoi. Et simili m o d o r a t i o c i n a b a m u r i idem P h i l o s o p h i 

d e l e v i t a t e ac m o t u l e v i u m s u r s u m . 

Ha-c t a m e n d o c t r i n a p o s t C o p e r n i c u m , K e p l e r u m , G a l i -

a l i o s q u e i m p u g n a r i ac deser i cepta es t a p h y s i c ® rei P b " i c ° " " " ' 

t r a c t a t o r i b u s , q u i n o v a in m e d i u m a d m o t u s g r a v i u m e x p l i -

c a n d o s s y s t e m a t a p r o d u x e r u n t : q u a o m n i a in e o c o n v e -

m u n t , q u o d p r i n c i p i u m p r o x i m u m m o t u s d e o r s u m n o n in 

ipso c o r p o r e g r a v i , q u o d m o v e t u r , s e d in c a u s a a l i q u a e x -

terna r e p o n a n t . P r i m o e n i m q u i d a m , inter q u o s K e p l e r u s , 

G i l b e r t u s et G a s s e n d i u s a n o n n u l l i s ( i ) r e c e n s e n t u r , m o t u m 

g r a v i u m t r i b u e r u n t m a g n e t i s m o t e r r a ve l virtuti c u i d a m C ' " " " i a ' 

m a g n e t i c ® , c u j u s o p e a terra a t t r a h e r e n t u r ; b a n c e n i m 

c o n c i p i e b a n t v e l u t i n g e n t e m m a g n e t e m , qui e m i s s i s u n d i -

q u e e f f l u v i i s a d se c o r p o r a t raheret et al l iceret ( 2 ) ; « a d e u m 

m o d u m , i n q u i t R o s e l l i , q u o j a m p r i d e m P l u t a r c h u s ( 3 ) 

lib. 8 , c a p . 4 , q u a s t . 1), R u b i u m (Ibid. l ib. 8 , c a p . 4 , q u x s t . 2 ) , 

T o l c t u m (Physicor. l ib. 2 , q u a s i . 21, c t c . c t c . 

( • ) V i d e R h o d e s ( l ib . 2 , d i sp . 9 . q u a s i . 1 , sect . 2, p a r a g r . 1, Dico 

prmo), D e B c n e d i c t i s ( tom. 3 . l ib. 6 . q u a s t . 3 , c a p , 2 ) , M a y r . (Phi-

los. perip. 3 . . p a r t . n u m . 2 8 7 ) , Rose l l i f S u m m . philos. t o m . 2 , 

q u a s t . 1 6 , a r t . 1). 

'2) V i d e G a s s e n d i u m (in Animadv. de Physiol. Epic., pag . 3 1 4 e t 

464, et in Physic, see l . 1, l ib. 6. cap. ; ; et in E p i s t . de motu impresso 

a motore translate) a p u d Rosell i (loc. cit ). 

'1' P l u t a r c h u s in Quasi. Plalon. cap. 6. 



d i x e r a t m a g n e t e m e m i s s i s e f f l u v i i s t r a h c r e f e r r u m » . Q u e m -

a d m o d u m e n i m m a g n e s a b u n a f a c i e v c l p o l o a t t r a h i t 

f e r r u m , a b a l t e r o r e p e l l i t , h a u d a l i t e r t e r r a g r a v i a q u i d e m 

a d s e r a p i t , l e v i a r e j i c i t m e d i i s i l l i s e f f l u v i i s , q u a p r o p t e r e a 

f m g e b a n t G a s s e n d i u s e t e j u s a s s e c l a h a m a t a et u n c i n a t a , u t 

c o r p o r a e x t r a t e r r a m in a l t o p o s i l a p e r p o r o s e t c a v i t á t e s 

q u a s i p e r t o t j d e m a n s a s a p p r e h e n d e r e n t , a t q u e a d i l l a m 

p e r t r a h e r e n t : q u a ; c o m m e n t a v i d e n t u r e x D e m o c r i t i e t E p i -

c u r i d o c t r i n a m a n a s s e , ac d u d u m d e s c r i p l a r e l i q u c r a t L u c r e -

•IÌOZ' ,™ t Ì U S S e X t 0 l i b r 0 s u i o p e r i s - C a r t e s i u s P r o G a s s e n d i a n i s e f f l u -
ii, m,«e, v j j s p a r t i c u | a r u m t e r r e s t r i u m p o s u i t p a r t í c u l a s s u b t i l i o r e s 

s e c u n d i e l e m e n t i s e u m a t e r i a ; c c e l e s t i s , e x q u a n e m p e s i d e -

d e r a c o n t l a t a f u e r a n t . C u m n u l l u m a d m i t t e r e t v a c u u m n e c 

v a c u i p o s s i b i l i t a t e m , s t a t u i t o m n i a s p a t i a o p p l e t a e s s e m a t e -

r i a , s i v e c r a s s i o r i a c t e r r e n a , s i v e s u b t i l i o r i a c c a l e s t i , ita u t 

n o n p o s s i t q u i d p i a m a s c e n d e r e , q u i n a l i u d in e j u s l o c u m 

d e s c e n d a t , a c v i c i s s i m . J a m m a t e r i a s u b t i l i o r a c c c e l e s t i s 

p e r m e a t p o r o s c a t e r o r u m c o r p o r u m , c u m i is s e s e p e r m i s c e n s , 

ac n a t u r a s u a s u r s u m a s c e n d e r e n i t i t u r . Et q u i a p l u r e s p o r o s 

h a b e t a é r , q u a m c o r p o r a s o l i d a , p l u s e t i a m m a t e r i a c c e l e -

s t i s in s e c o n t i n e t , q u a m i l l a , e t c o n s e q u e n t e r e t i a m a é r o b 

m a j o r e m i s t a m c c e l e s t i s m a t e r i a v i m , q u a m in s e c o n t i n e t , 

v e h e m e n t i u s u r g e b i t u r ad a s c e n d e n d u i n , q u a m q u a l i b e t 

c o r p o r a s o l i d a . E r g o si q u o d c o r p u s s o l i d u m v e r s e t u r e x t r a 

t e r r a m in a e r e , d e b e b i t v e r s u s i l l a m r u e r e ; c u m e n i m a è r 

c i r c u m s t a n s v e h e m e n t i u s u r g e a t u r a d o c c u p a n d a s s u p e r i o r e s 

r e g i o n e s , n e c p o s s i t i l l a s o c c u p a r e n i s i d e s c e n d e n t e c o r p o r e 

s o l i d o , n e c e s s e e s t , u t h o c c e d a t l o c o , e t in t e r r a m r u a t ; 

f e r e s i c u t c u m m i s c e n t u r l i q u o r e s d i v e r s a d e n s i t a t i s , o p o r -

t e t , u t d e n s i o r e s in i m u m d e m i t t a n t u r , l e v i o r i s c a t e r i s 

i n n a t e n t ( 1 ) . S i c e r g o e x m e n t e C a r t e s i i m o t u s g r a v i t a t i s 

d e b e n t u r , n o n v i r t u t i a l icui v e l p r i n c i p i o i n s i t o , s e d t u r b i n i -

b u s m a t e r i a c c e l e s t i s , s u r s u m a s c e n d e r e , s e c u i n q u e al ia c o r -

p o r a , q u a p e n i t u s p e r v a d i t , a s p o r t a r e n i t e n t i s . 

s ¡ " P o s t e r i o r i b u s t e m p o r i b u s in l o c u m c c e l e s t i s m a t e r i a a 

receanomm. ~ . „ 
C a r t e s i o i n v e c t a , s u t f e c t u m e s t l l u i d u m s u b t i l i s s i m u m , s i v e 

(x) V i d e C a i t e s , , Princip. part . 4, n u m . 33. C f r . num. 19 seqq. . 

num. 24 seqq. 

xtier, s i v e m a t e r i a q u a d a m uliramundana, s i v e a l i q u o d 

a l i u d , s p a t i a c a l e s t i a , i m m o e t c o r p o r a o m n i a p e r p o r o s 

p e r m e a n s , c u j u s u n d u l a t i o n i b u s ac m o t i b u s c o r p o r a a b r i -

p i a n t u r , a c v e r s u s t e r r a m u r g e a n t u r . S i c r e m e x p l i c a r u n t 

i n t e r a l i o s H u y g h e n s , D u - H a m e l i u s , L e i b n i t z i u s ( t ) , e t 

N e w t o n ( 2 ) , N i c o l a u s F a t i u s , L e S a g e , L a m é , D a g u i n , 

C h a l l i s , G . T h o m s o n , ' S e c c h i et M o i g n o , q u o r u m s e n t e n t i a 

s i n g i l l a t i m e x p o s i t a v i d e r i p o s s u n t a p u d J o a n n . A n t o n i u m 

Z a n o n , V i n c e n t i u m L i v e r a n i e t S t a l l o ( 3 ) . Hi t a r n e n s c r p t o -

r e s , u t l e g e s a t t r a c t i o n i s c o r p o r e a , c e r t a i n d u e t i o n e c o m -

p e r t a s , e x p l i c e n t , a l i a s e t a l i a s f i n g u n t h y p o t h e s e s c i r c a n a -

t u r a m m o t u s a t q u e e n e r g i a m i l l i u s s u b t i l i s s i m i f l u i d i , q u a s 

n o n p o s s u m u s h i e m i n u t a t i m r e c e n s e r e . A l i i e n i m ad u n d u -

l a t i o n e s l o n g i t u d i n a l e s a l h e r i s , s p a t i a e t i n t e r s t i t i a o m n i a 

r e p l e n t i s , alii a d d i v e r s a m p r e s s i o n e m e j u s d e m , alii a d v o r -

t i c e s v e l t u r b i n e s a t h e r e o s , alii ad c o n f l i c t u s a t h e r e a r u m 

a t o m o r u m c u m m a t e r i a p o n d e r a b i l i , e x q u i b u s i l ia v e r s u s 

alia Corpora t r u d a t u r , e t i m p e i l a t u r , c o n f u g i u n t , o m n i n o 

p r o u t q u i s q u e a r b i t r a t u r n e c e s s a r i u m e s s e ad p h a n o m e n o r u m 

l e g u m q u e , q u i b u s g r a v i t a s et a t t r a c t i o c o r p o r e a r e g i t u r , 

r e d d e n d a m r a t i o n e m . O m n e s i s t a s e n t e n t i a , u t v i d e s , m o -

t u m g r a v i t a t i s a d s c r i b u n t c a u s a ve l p r i n c i p i o d i s t i n e t o e t a 

c o r p o r e i p s o , q u o d m o v e t u r , e t a b a l i o , v e r s u s q u o d m o v e t u r . 

P o s t r e m a r e s t â t e x p o n e n d a s e n t e n t i a g r a v i s s i m o r u m s e r i - stimmi, 

p t o r u m r e c e n t i o r u m , q u i a t t r a c t i o n i s p r i n e i p i u m p r o x i m u m ' l i ° n , m 

quo e x i s t i m a n t e s s e q u a l i t a t e m s e u v i r t u t e m , q u a r e s i d e a t 

n o n in c o r p o r e i p s o , q u o d m o v e t u r v e r s u s a l i u d , s e d in i l i o 

a l i o , v e r s u s q u o d m o v e t u r . V i d e l i c e t s t a t u u n t in c o r p o r i b u s 

a g n o s c e n d a m e s s e v i r t u t e m , n o n q u a s e s e s p o n t e a d a l i a 

t r a n s f é r a n t , s e d q u a a l i a a d s e s e a t t r a h a n t : q u a r e i d e o g r a v i a 

( 0 A p u d Rosclli, Summ. philos. torn. 2, quiest. 16, a r t . 2 , 

n u m . 593. 

(2) Q u i tamen non semper codem modo gravitatis causam d c c l a -

ravit . V i d e Z a n o n I Analisi delle ipotesifisiche, n u m . 13). 

(3) Z a n o n (opere n u p . cit . , n u m . 18, 27, 36, 37, 65 s e q q . \ L i v e -

rani (Sui principi supremi etc. num. 261 seqq.), Stal lo (La Matiére 

et la Physique moderne, chap. 5) H a porro sentential similes s u n t 

illi, quam d u d u m rctulerat ex Aristotele S . T h o m a s (de Cerio et 

\Iunde. lib. i . lect. 18 init io). 



d e o r s u m r u u n t , q u i a a terra a d se a t t r a h u n t u r . I taque n e q u e 

gravitatici c o r p o r u m v e r s u s c e n t r u m , n e q u e g e n e r a t i m m u t u a 

q u o r u m l i b e t c o r p o r u m a t t r a c t i o est re v e r a m o t u s i m m a n e n s 

sed e x t r i n s e c u s a b a l io m o t o r e i m p r e s s u s . Q u o n i a m a u t e m 

actio in d i s t a n s r é p u g n â t , c o r p o r a d i s t a n t i a e x e r c e r e attra-

c t i o n e m n e q u e u n t , nisi p e r m e d i u m i n t e r j e c t u m a g e n d o in 

alia c o r p o r a e a q u e a d m o t u m d e t e r m i n a n d o . Hoc p a c t o r e m 

d e c l a r a n t inter a l ios R e v . D . R u b b i n i ( 1 ) , e l c l . Z a n o n (2) . 

P a u l u l u m a b hisce r e c e s s i s s e v i d e t u r c l . V a n d e r A a , q u i s t u -

d i o forte v e t e r e s P h i l o s o p h o s earn r e c e n t i o r i b u s c o n c i l i a n -

di p e r m o t u s , a d a t t r a c t i o n e m e x p l i c a n d a m p l u r a requir i t : 

« a ) q u a l i t a t e m in c o r p o r e a t t r a h e n d o , q u a d i s p o n a t u r a d a p -

p r o p i n q u a t i o n i s m o t u s v e r s u s a l i u d c o r p u s , ß ) a c t i o n e m 

a t t r a h e n t i s in a t t r a c t u m p e r m e d i u m a l i q u o d . p a s s i o n e m 

attract i s e u r e c e p t i o n e m in c o a c t i o n i s a t t r a h e n t i s s e u n i s u s , 

8) m o t u m attracti v e r s u s a t t r a h e n s , o r i e n t e m ex attracti qua-
litate nunc in actum exdtata. H i n c s e q u i t u r t r i b u e n d u m f o r e 

m o t u m a t t r a c t i e j u s qualitati pmJisponenti ut causa proximce. 

c e t e r i s u t c a u s i s r e m o t i s v e l ut c o n d i t i o n i b u s » ( 3 ) . U n d e 

e t i a m p r o b a r e c o n t e n d i ! p h e n o m e n a a t t rac t ionis s p e c i a l i s et 

g r a v i t a t i o n e m u n i v e r s a l e m e x p l i c a n d a potissimum e s s e per 

quahtatem corporis attracti. E a m d e m d o c t r i n a m v i d e t u r t e n e -

r e c l . L i v e r a n i ( 4 ) , a c p r i u s p r e f o r m a v e r a t P . J o a n n e s M . C o r -

noldi ( 5 ) . 

3 7 8 . PROPOSITO I . » M o t u s g r a v i u m e t g e n e r a l i s c o r -

p o r u m a t t r a c t i o e s p l i c a t i n e q u i t p e r e f l u v i a G a s s e n d i a n a , 

n e c p e r t u r b i n e s m o t u s q u e u l l i u s m a t e r i a a b i p s o c o r p o r e , 

q u o d a t t r a h i t u r , e t a b a l i o , v e r s u s q u o d a t t r a h i t u r , d i -

s t i n c t a s . 

J S Ê P r i m a P a r s n o n m u , t i s « 8 « . ut p r o b e t u r . N a m a ) s u p -

plicar! nequit P ° m t e f f l u v i a t e r r e s t r i a e s s e h a m a t a et u n c i n a t a c o r p o r a 

Z ^ Z T r 0 3 n S U l Ì S a n n u l i s < ì u e P r a d i t a « e . p e r q u o s a p p r e h e n -

' d a n t u r , a c v e r s u s t e r r a m a t t r a h a n t u r : q u o nihil m a g i s 

( 1 ) Lezioni elementari di Fisica, l e z . 3 , n u m . 5 , 1 3 . 

(2) Oper. cit. num. 67. 

(3) V a n der A a , Cosmolog., propos. 3 6 , Status qucestionis. 
(4) O p c r . et loc. cit. 
( 5 ) Legioni di Filosofia, l e z . 3 ; , p a g . , 9 0 . fircnzc , 8 7 ì . 

g r a t u i t u m m a g i s v e r i d i c u l u m f ingi p o t u i t . ß ) D e i n d e i n t e r r o -

g a r e l i c e t , c u r n a m e f f l u v i a ilia a s c e n d a n t , d o n e e c o r p o r a 

g r a v i a i n v e n i a n t , et t u n c i l l ico q u a s i p r e d a potiti r e m e a r e 

g e s t i a n t ad t e r r a m , u n d e f u e r a n t e m i s s a . y ) P r e t e r e a e x p l i -

cari n e q u i t i n G a s e n d i a n o c o m m e n t o , c u r m o t u s g r a v i u m 

u n i f o r m i t e r a c c e l e r e t , q u o m a g i s t e r r e a p p r o p i n q u a n t . 

S e c u n d a p a r s es t c o n t r a C a r t e s i u m et c e t e r o s , a t t ract io- " " f 

n e m m e d i o m o t u et i m p u l s i b u s e x t e r n i fluidi e x p l i c a n t e s . J ï L t n « , 

1 c a r t e s i a n i t u r b i n e s ve l v o r t i c e s e t h e r i s g r a t i s c o n f i d i <*'«>> 

s u n t . 2.» O m n e s i s t e h y p o t h e s e s fere m a t e r i a m d i s c r e t a m , 

et n o n c o n t i n u a m , falso s u p p o n u n t , q u e m a d m o d u m al ias ««giura, 

o s t e n s u m est . 3.» Intell igi n e q u i t , m u l t o q u e m i n u s rat ioni-

b u s p r o b a r i , q u o m o d o a t o m i e t h e r i s l ibere p e n e t r e n t q u a -

q u a v e r s u s m a t e r i a m c o r p o r u m p o n d e r a b i l e , e a m q u e s e m p e r 

l inea recta i m p e l l a n t v e r s u s c e n t r u m t e r r e ve l m a s s e , et 

q u o m o d o t a m o r d i n a t e et c o m p o s i t e p e r a g a n t u r m o t u s ve l 

t u r b i n e s ve l u n d u l a t i o n e s ve l c o n f l i d u s e t h e r i s , ut u n i f o r m i 

a c c e l e r a t i o n e c o r p o r a i m p e l l a n t ad t e r r a m . 4 . 0 M u l t o m i n u s 

e x p l i c a r i p o t e s t , q u o m o d o in h i s c e c o n f l i d i b u s a t o m o r u m 

e t h e r e a r u m c u m c o r p o r e e n e r g i a e a r u m n u n q u a m e x t i n g u a -

t u r , s e d s e m p e r c o n s e r v e t u r p e r e n n i t e r , p r o u t n e c e s s e es t 

ad p h e n o m e n u m c o n s t a n t i s s i m e a t t rac t ionis d e c l a r a n d u m . 

H a u d e q u i d e m i g n o r o p l u r e s i n v e n t a s e s s e h y p o t h e s e s s ive 

a t o m o r u m p e r f e d e e l a s t i c a r u m , s i v e e t i a m non e l a s t i c a r u m 

q u e ali is p r e s i d i i s j u v a r e n t u r . u t a m i s s a m in c o n f l i c t u v i m 

et e n e r g i a m t o t a m r e c u p e r a r e n t ( i ) : s e d o m n e s m i n u s i d o n e e 

r e p e r t e s u n t , e t i a m f a t e n t i b u s ipsis n a t u r a l i u m s c i e n t i a r u m 

peri t is (2) . 4 . ° A c c e d i t , q u o d a c t i o a t t r a c t i o n i s c o r p o r e e 

' 1 ) V i d e R c v . J o s . R u b b i n i ( i n o p u s c . Calore e movimento, 
paragr. m seqq. et paragr. xi et xii), cl . Liverani (Sui principi su-
premi cap. 27 a num. 6q. et cap. 281. Cfr . Stal lo (oper, cit. chap. 4). 

(2) «La frivolité de la théorie de la Sage, inquit Stallo, est mani-
festée d e l à façon la plus frappante par Clerk Maxwell qui 1' éprouve 
par le principe d e la conservation de I' energie. S i Ics corpuscules 
ultramondains heurtant les corps sensibles sont parfaitement élasti-
ques et rebondissent avez la même vitesse qu'ils avaient en s 'appro-
chant, ils «emporteront leur énergie avec eux dans les régions 
ultramondaines>. Dans cc cas «les corpuscules rebondissant du corps 
dans une direction donnée quelconque seront en même nombre et 
auront la même vitesse que ccux qui sont empêchés d'aller dans 



p r o c u l d i s t a t a b a c d o n i b u s aliis p h y s i c i s , q u e o p e e t h e r i s 

e x e r c e n t u r , a u t p r o p a g a n t u r . N a m in p r i m i s » ) v e l o c i t a s a t t r a -

c t i o n i s , si fidem h a b e a m u s p e r i t i s s i m i s h a r u m r e r u m vir is 

e s t l o n g e r a p i d i o r , q u a m v e l o c i t a s ipsius l u c i s ( 1 ) . ß ) D e i n d e 

a c t i o a t t r a c t i v a , s e c u s ac r e l i q u e a c t i o n e s , in ipsa c o r p o r a 

interpos i tu a l i o r u m c o r p o r u m s e p a r a t a e x e r c e t u r . -¡-) R e l i q u e 

a c t i o n e s o b n o x i e s u n t r e f l e x i o n i e t r e f r a c t i o n i , et c o m p o n i 

i n v i c e m q u e u n t , d u m m e d i o e t h e r e t r a n s m i t t u n t u r ; at v e r o 

a t t ract io nihil h o r u m p a t i t u r , s e d s e m p e r i n t e g r a p e r g i t recta 

v i a , q u a s i n u l l u m a l iud c o r p u s m e d i u m interesset . y ) D e -

m u m a t t r a c t i o , c o n t r a ac fieri v i d e m u s in ali is a c t i o n i b u s , 

i n d e p e n d e n s es t a n a t u r a et c o n t e x t u c o r p o r u m , circa q u e 

e x e r c e t u r (2) . 

cette direction parce qu' i ls sont réûéchis par le corps, quels que soient 

la forme et le nombre des corps qui sont d a n s le champ». S t a l l o 

(oper. cit. c h a p . 5, parg. 43). C f r . cl. (Zanon oper. cit . , n u m . 6$, 

pag . 228, 229). 

(1) «Quando le azioni a t t ratdve , inqui t cl. L iverani ex Hirnio. 

impiegassero tempo in propagars i , questo, secondo Laplace e Pontè-

coulant, sarebbe infinitamente breve: ciofc si propagherebbero con 

una velocita 100 milioni d i volte superiore a quel la, con cui si p r o p a -

g a n o ! raggi luminosi . L i v e r a n i , oper. et loc. cit. n u m . 264, pag. 408. 

(2l Audi J. B . Stal lo. «II y a . . . un manque complet d' analogie, 

sous ce rapport , entre 1' action de la pesanteur et les autres modes 

connus de 1' action p h y s i q u e qui sont rapportés à des ondulations de 

I' é ther , tels que la lumière , la chaleur rayonnante et 1' électricité, qu i 

toutes se p r o p a g e n t avec une vitesse définie. D e plus, comme M . T a y l o r 

1' a observé, d ' a u t r e s traits de la gravitat ion font naitre la présom-

ption q u ' elle est d ' u n e nature essentiellement différente de celle des 

autres formes de l 'act ion rayonnante . L ' action de la pesanteur n' est 

nul lement susceptible d être interrompue par l ' interposition d ' u n obs-

atcle. ou . comme l'a dit Jcvons. «tous les corps y sont, pour ainsi 

dire, abso lument transparents», sa direction est en l igne droite entre 

les centres des masses qui s 'attirent aux formes de cohésion, c a -

pillarité, aff inité c h i m i q u e et attraction électrique ou magnét ique, 

elle est incapable d 'épuisement , ou plutôt de saturation, tout corps 

attirant un autre corps quelconque proportioncllement à sa masse-

clic est tout à fait indépendante de la nature d u volume, ou de la 

s tructure des corps entre lesquels elle se manifeste, et son énergie est 

invariable, incessante et i n é p u i s a b l e . . Sta l lo , oper. cit chap < 

[»g- 4"-

379. PROPOSITO 2. ' M o t u s g r a v i u m e t a t t r a c t i o c o r p o -

r e a n o n p r o c e d i t e x p r i n c i p i o a l i q u o v e l q u a l i t a t e a c t i v a 

i p s i c o r p o r i , q u o d v e r s u s a l i u d f e r t u r , i n s i t a , p r o u t v e -

t e r e s S c h o l a s t i c i a r b i t r a b a n t u r . 

P r o b a t u r I.° S e n t c n t i a v e t e r u m S c h o l a s l i c o r u m a ) s u p - " j j j f 

p o n i t t e r r a m e s s e c e n t r u m a t t r a c t i o n i s c o r p o r u m g r a v i u m , „altra«» 

p r o p t e r e a q u o d ipsa m e d i u m spat i i c e l e s t i s o c c u p a r e c e n s e - " " ^ J ^ " ' 1 

r e t u r : i t e m q u e s u p p o n i t l o c u m a c s e d e m p r o p r i a m . c o n n a - p e r ,¡m ¡ps¡» 

t u r a l e m ac d e b i t a m c o r p o r i b u s g r a v i b u s , e s s e t e r r a m ve l 

c e n t r u m e j u s , q u o d c o i n c i d a t c u m c e n t r o spatii c e l e s t i s . ,3) Et ¡„sitan, 

nisi id s u p p o n a t u r , v i d e t u r non p o s s e p r s d i c t a s e n t e n t i a 

sust iner i . A t q u i s u p p o s i t u m istud c o m m u n i j a m c a l c u l o et a 

p h i l o s o p h i s et n a t u r a l i u m s c i c n t i a r u m tractator ibus r e p r o b a -

t u r , et r e j i c i e n d u m e s s e o s t e n d i t u r . E r g o . . . 

M i n o r p r o b a t i o n e non i n d i g e t . 

M a j o r q u o a d p r i m a m p a r t e m *) c o n s t a t t u m e x p r e m i s s a 

s u p e r i u s p e r i p a t e t i c s s e n t e n t i e e x p o s i t i o n e , t u m e d a m ra-

t i o n e . Q u i a h o c f e r e m o d o a r g u m e n t a b a n t u r D o c t o r e s illi a d 

a s s e r e n d u m g r a v i b u s p r i n c i p i u m i n t r i n s e c u m sui m o t u s 

d e o r s u m , q u e m a d m o d u m j a m s u p e r i u s i n n u i m u s : « U n i c u i -

q u e rei d e b e t u r n a t u r a l i s p r o p r i e t a s , et p r e t e r e a v i r t u s earn 

r e p a r a n d i , si f o r t e a b e x t r í n s e c o ea v i o l e n t e r s p o l i e t u r . L o -

c u s a u t e m d e o r s u m p r o p r i u s e s t , ac n a t u r a l i t e r d e b i t u s g r a -

v i . D e b u i t e r g o g r a v e a natura instruí v i r i b u s , q u i b u s p o s s i t 

l o c u m s u u m r e p a r a r e , si q u a n d o a b eo r e m o v e a t u r » ( i ) . 

U b i p l a n e v i d e s s u p p o n i i d , q u o d in M a j o i i s p r i m a p a r t e 

d i x e r a m u s . 

P r o b a t u r e r g o M a j o r q u o a d a l t e r a m p a r t e m ß ) . Si 

t e r r e c e n t r u m non sit propr ia s e d e s ac l o c u s g r a v i u m , 

ratio n o n e s t , c u r e x i p s o n a t u r e i m p e t u d e b e a n t e o 

ferri, s e d p l a n e i n d i f f e r e n t e r se h a b e b u n t , q u a n t u m est d e 

s c , s i v e a d e u m s i v e a d q u e m l i b e t a l i u m . S i c u t g e n e r a -

titi! o m n e e n s i n d i f f e r e n t e r se h a b e t a d e a s a f f e c t i o n e s et 

a c c i d e n t i a , q u e n o n n e c e s s a r i o c o n n c c t u n t u r , nec v i n d i c a n -

tur a b e j u s n a t u r a . A t q u i n u l l u m e n s h a b e t i n s i t u m n a t u r a -

l i t e r p r i n c i p i u m e o r u m m o t u u m et a f f e c t i o n u m , ad q u e 

( t ) D e Bencdictis , loc. cit . lib. 6 , q u a s t . 3 . « P - 2 - paragr. 1 C n -



i n d i f f e r e n t e r s e h a b e t . E r g o si terra: c e n t r u m n o n e s t n a t u r a -

l is l o c u s d e b i t t i s g r a v i b u s , n o n r e d e a s s i g n a t u r e i s i n t r i n -

s e c a e t c o n n a t u r a l i s v i r t u s a c p r i n c i p i u m s u i m o t u s d e o r s u m . 

P r o b . 2 . 0 p r o p o s i t i o . A d m i s s a f a l s i t a t e p r a d i c t i s u p p o s i t i , 

c u i s e n t e n t i a v e t e r u m i n n i t e b a t u r , si g r a v i b u s a s s e r i t u r i n -

t r i n s e c u m p r i n c i p i u m , q u o s e v e r s u s t e r r a m m o v e a n t , m o -

t u s e j u s m o d i Vitalis d i c e n d u s e s s e t . A t q u i h o c a b s u r d u m e s t . 

E r g o . . . 

P r o b . M a j o r . M o t u s i m m a n e n s , q u i n o n t e n d a t a d r e c u -

p e r a n d u m s t a t u m v e l d i s p o s i t i o n e m c o n n a t u r a l e m , a q u o 

s u b j e c t u m v i o l e n t e r f u e r i t r e m o t u m , s e d q u i s u p p o s i t o s t a t u 

c o n n a t u r a l i , u l t e r i o r e m a l i q u e m t e r m i n u m v e l p e r f e c i i o n e m 

s u b j e c t o a c q u i r i t , e s t m o t u s V i t a l i s , p r o p r i u s d u m t a x a t v i -

v e n t i u m , p r o u t c o m m u n i s s i m a t e n e t S c h o l a s t i c o r u m s e n t e n -

t i a . u b e r i u s q u e d e d a r a n d u m in Psycbologia e r i t . A t q u i t a l i s 

e s t m o t u s g r a v i u m , si a b i n t e r n o e o r u m d e m p r i n c i p i o p r o -

c e d i t . C u m e n i m t e r r a c e n t r u m n o n s i t l o c u s c o n n a t u r a l i s 

g r a v i b u s , m o t u s e o r u m d e o r s u m r e a p s e n o n t e n d i t a d a s s e -

q u e n d u m s t a t u m s i b i n a t u r a d e b i t u m ; s i c u t t e n d u n t v . g . 

e l a s t i c a , c u m p e r p r e s s i o n e m , t o r s i o n e m v e l t r a c t i o n e m a b 

e x t e r n a c a u s a p r o v e n i e n t e m . c o n s e n t a n e a m s u i s m o l e c u l i s 

d i s p o s i t i o n e m i n v i t a a m i s e r u n t . I d e o S . T h o m a s ( 1 ) , a l i i q u e 

S c h o l a s t i c i , c u m s i b i c o n t r a c o m m u n e m c o n c e p t u m v i t a 

o b j i c e r e n t e x e m p l u m c o r p o r u m g r a v i u m , q u a v i d e n t u r s e i p -

s a m o v e r e , v i d e l i c e t e x i n t e r n o g r a v i t a t i s p r i n c i p i o v e r s u s 

t e r r a m f e r r i ; earn a p t a b a n t r e s p o n s i o n e m . c o r p o r a , l i c e t a b 

i n t e r n o p r i n c i p i o s i b i i n h e r e n t e s e m o v e r e n t d e o r s u m , n o n 

t a m e n v i v e r e , q u i a m o t u s e j u s m o d i ad r e c i p i e n d u m s t a t u m 

a c d i s p o s i t i o n e m c o n n a t u r a l e m . n e m p e d e b i t u m s i t u m l o -

c u m v e in t e r r a d i r i g u n t u r . Q u o n i a m e r g o r a t i o h a c f a l s a 

p o s t m o d u m d e p r e h e n s a e s t . n o n p o s s u m u s g i a v i b u s p r i n c i -

p i u m i n t r i n s e c u m s u i m o t u s t r i b u e r e , n i s i v e l i m u s s i m u l 

c t i a m v i t a l e s o p e r a t i o n e s in i l l is a g n o s c e r e . 

D i c e s 1° E t i a m s i t r i b u a t u r g r a v i b u s p r i n c i p i u m i n t e r -

n u m s u i m o t u s , n e c e s s e n o n er i t v i t a m q u o q u e i l l is a s s e r e r e , 

si d i c a t u r c u m v e t e r i b u s T h o m i s t i s c o n t r a S c o t i s t a s , u t s u -

p e r i u s i n n u i m u s , m o t u m c o r p o r u m d e o r s u m t r i b i i e n d u m 

I i i S . T h o m . I p . . q u a s t . 18. art . 1, ad 

e s s e ipsi g e n e r a n t i v e l c a u s a ¡ H o r u m e f f i c i e n t i , t a m q u a m 

p r i n c i p i o quod; t u n c e n i m m o t u s ille n o n e s s e t p r o p r i e i m -

m a n e n s d i c e n d u s . — R e s p o n d e o , a d m i s s a e a v e t e r u m d o c t r i -

n a , q u a t e n e t m o t u m g r a v i u m e s s e n a t u r a l e m a c d e b i t u m 

i l l i s , q u i a n e m p e t e r r a e s t e o r u m d e m l o c u s ac d o m i c i l i u m 

p r o p r i u m , r e c t e q u i d e m r e f u n d i m o t u m h u j u s m o d i i n c a u -

s a m e f f i c i e n t e m g r a v i u m ; n a m i p s e g e n e r a n s j u r e m e r i t o 

d i c i t u r c a u s a t u m n a t u r a et e x i s t e n t i a , t u m p r o p r i e t a t u m 

e t d i s p o s i t i o n u m c o n n a t u r a l i u m , q u a d e b e n t u r illi. S i a u t e m 

d o c t r i n a illa f a l s a e s t , m o t u s g r a v i u m d e o r s u m n o n m a g i s 

t r i b u e n d a e s t i p s i c a u s a ¡ H o r u m e f f i c i e n t i , q u a m h a c m e a 

s c r i p t i o p a t r i m e o . 

D i c e s 2." e x s e n t e n t i a p r e c l a r i P . V a n d e r A a , a d h o c 

u t c o r p o r a e x i n t e r n o p r i n c i p i o g r a v i t a t i s m o v e a n t u r , p r i u s 

r e q u i r i e x c i t a t i o n e m e x t r i n s e c u s a d v e n i e n t e m , q u a m n i s i 

p r i u s in s e r e c i p i a n t , n o n p o s s u n t s e i p s a m o v e r e . — R e s p o n -

d e o . S i c o r p u s v e l e x s o l a s u a i n s i t a v i r t u t e , v e l c e r t e p o t i s -

s i m u m e x e a m o v e a t u r , q u a m v i s i n d i g e a t e x t r i n s e c u s a c c e p t a 

e x c i t a t i o n e v e l d e t e r m i n a t i o n e , n o n d e s i n e t m o t u s i l l i u s e s s e 

Vitalis: q u e m a d m o d u m n o n d e s i n i t i n t e l l e c t i o v e l s e n s a t i o 

e s s e a c t u s Vitalis, q u a m v i s i n d i g e a t s p e c i e v e l d e t e r m i n a t i o -

n e s e t e n e n t e e x p a r t e o b j e c t i . 

P r o b . 3.0 A t t r a c t i o corporum n o n s o l u m e x e r c e t u r v e r -

s u s t e r r a m m o t u . q u i d i c i t u r g r a v i t a t i s , s e d e t i a m i n t e r i p s a 

c o r p o r a t e r r e s t r i a , q u e m a d m o d u m p r o b a n t P h y s i c i c e r t i s 

e x p c r i m e n t i s . Id q u o d v i d e t u r o s t e n d e r e a t t r a c t i o n e m g r a -

v i u m v e r s u s t e r r a m n o n e s s e n i s i c a s u m p a r t i c u i a r e m g e n e -

r a l i s a t t r a c t i o n i s , q u a c o r p o r a o m n i a , a l i a v e r s u s a l i a , f e r u n -

t u r . A t q u i a t t r a c t i o g e n e r a l i s c o r p o r u m n o n p e r a g i t u r , e x e o 

q u o d s i n g u l a c o r p o r a seipsa e x i n t e r n o p r i n c i p i o i m m a n e n t e r 

m o v e a n t v e r s u s a l i a , s e d e x e o q u o d s e i n v i c e m a t t r a h a n t . 

E r g o c o r p o r a e t i a m g r a v i a i d e o in t e r r a m r u e r c d i c e n d a s u n t , 

q u i a a b i l la a t t r a h u n t u r , n o n v e r o q u i a \psa.vadunt ad i l l a m . 

M i n o r p r o b a t u r e x i l l a l e g e a t t r a c t i o n i s c o t p o r e a , s e -

c u n d u m q u a m intensitas atlraclionis corporis cujusiibet est 

sua massa proportionalis. U n d e s e c u n d u m h a n c l e g e m i d e m 

c o r p u s ad e a m d e m d i s t a n t i a m v e h e m e n t i u s f e r t u r v e r s u s 

a l i u d c o r p u s m a j o r i s , q u a m m i n o r i s m a s s a . A t q u i h o c p h a -

n o m e n u m f a c i l e e x p l i c a t u r , si p o n a m u s a t t r a c c i o n i s m o t u m 



d e b e r i , v i r tut i ve l q u a l i t a t i , q u a u n u m c o r p u s a b a l io t r a h a -

t u r ; n e q u i t a u t e m e x p l i c a r i , si m o t u s ille p e r a g a t u r e x i n t e r n o 

p r i n c i p i o ve l v i r t u t e , q u a c o r p u s seipsum m o v e a t , v e l vadat 
v e r s u s a l i u d . Q u o m o d o e n i m i d e m c o r p u s c u m e a d e m v i r t u -

te interna m o t i v a se )ert m a j o r i i n t e n s i t a t e e r g a c o r p o r a 

m a j o r a et d e n s i o r a ? P r a t e r e a si d a t u r a t t ract io g e n e r a t i m 

inter o m n i a c o r p o r a , u n d e n a m ve l q u o m o d o d e t e r m i n a n t u r 

s i n g u l a i l i a , ut v e r s u s u n u m d u m t a x a t , a l i i s o m n i b u s rel i -

c t i s , t e n d a n t ? 

D i c e s for te , a d m e n t e m e j u s d e m c l . P . V a n d e r A a , id 

p r o v e n i r e e x a c t i o n e ve l e x c i t a t i o n e a b e x t e r n i s c o r p o r i b u s 

p r o v e n i e n t e . — V e r u m e x c i t a t i o ve l a c t i o a b o m n i b u s i n d i -

s c r i m i n a t i m c o r p o r i b u s p r o c e d i t et in c o r p o r e a t t r a c t o r e c i -

p i t u r : q u a e r g o o c c u l t a s y m p a t h i a f it , ut l icet q u o d v i s c o r p u s 

a b o m n i b u s a l i i s , sa l tern a b i i s , q u a a d j u s t a m d i s t a n t i a m 

p o s i l a s u n t , ad m o t u m a l l i c i a t u r , v e r s u s u n u m e o r u m d u m -

t a x a t se m o v e a t ? — R e p o n e s c o r p u s v e r s u s illud t a n d e m m o -

v e r i . a q u o p r a v a l e n t e m e x c i t a t i o n e m d e t e r m i n a t i o n e m v e 

r e c i p i t . — A t q u i , e q u i d e m i n q u a m , id m a n i f e s t o indic io e s s e 

v i d e t u r , a b e x t e r n i s c o r p o r i b u s n o n q u a l e m c u m q u e e x c i t a -

t i o n e m i m p r i m i , s e d d e t e r m i n a t i o n e m a c t i v a m , q u a v e r a 

c a u s a e f f i c i e n s a t t r a c t i o n i s d i c e n d a e s t . S a n e in a g e n t i b u s na-

t u r a ad d i s t i n g u e n d u m v e r u m i n f l u x u m c a u s a l e m a m e r a 

c o n d i t i o n e , i l lud s o l e t a P h i l o s o p h i s p r o b a b i l i s s i m u m c r i t e r i u m 

a d h i b e r i , earn r e m h a b e n d a m e s s e v e r a m a l i c u j u s e f f e c t u s 

c a u s a m , c u m q u a e f f e c t u s ita s e r v a i p r o p o r t i o n e m , ut ea 

sola v a r i a t a , l i ce t c a t e r a o m n i a e a d e m p e r m a n e a n t , v a r i e t u r 

i p s a m e t e n t i t a s ve l g r a d u s p e r f e c t i o n i s in o b j e c t o ( 1 ). Si e r g o 

i d e m c o r p u s c u m o m n i b u s s u i s v i r t u t i b u s a c p r o p r i e t a t i b ù s " 

in e a d e m d i s t a n t i a a v a r i i s ali is p o s i t u m , v e h e m e n t i u s a u t 

m i n u s v e h e m e n t e r o m n i n o p r o m a j o r i a u t m i n o r i m a s s a i l io-

r u m a t t r a h i t u r , s i g n u m est e u m m o t u m a t r a c t i o n i s , ' n o n 

ipsi c o r p o r i , q u o d m o v e t u r , s e d i l l i , v e r s u s q u o d m o v e t u r , 

t a m q u a m c a u s a v e r e e f f i c ient i t r i b u e n d a m esse . 

P r o b a t u r 4 . ° E x ea l e g e , s e c u n d u m q u a m c o m p e r t u m 

a t q u e e x p l o r a t u m est m o t u m g r a v i u m c o n s t a n t e r a c c e l e r a r e 

in s i n g u l i s t e m p o r i s u n i t a t i b u s v e l m e n s u r i s i ta , ut s p a t i a 

' 0 C f r . d i c t a in Ontolog. n u m . 582, pag . 1086, 

q u a p e r c u r r u n t s e r v e n t inter s e p r o p o r t i o n e m n u m e r o r u m 

i m p a r i u m , 1 , 3 , 5 , 7 , 9 , e t c . A t q u i si m o t u s g r a v i u m 

p r o v e n i t e x insita q u a d a m v i r t u t e i p s o r u m , p h a n o m e n u m 

is tud e x p l i c a r i n e q u i t . N a m v i r t u s insita et natura l i s s e m p e r 

e a d e m e s t , et e a m d e m s e m p e r e x e r i t , q u a n t u m est de s e , 

a c t i v i t a t e m : id p l a n e c e r n i s in i g n e , q u i q u i a c o m b u r i t e x 

i n t e r n a v i r t u t e , q u a m d i u i d e m i g n i s p e r s e v e r e t , e a d e m 

e f f i c a c i t a t e c o m b u r i t . C o n t r a r i u m o m n i n o m a n i f e s t e i n t u e m u r 

in g r a v i u m a t t r a c t i o n e . Q u a p r o b a t i o e o m a g i s u r g e t , q u o 

c e r t i u s es t c o r p o r a a b a l t o r u e n t i a , m a j o r a et m a j o r a in via 

o f f e n d e r e a d d e s c e n s u m e t a c c e l e r a t i o n e m o b s t a c u l a ex aéris 

i n t e r p o s i t u , q u i m a j o r e m p r e s s i o n e i n d e n s i t a t e m v e habet i n 

i n f c r i o r i b u s , q u a m in s u p e r i o r i b u s strat is . U n d e in m a x i m a s 

a n g u s t i a s redact i s u n t S c h o l a s t i c i , ad p h a n o m e n u m is tud 

a c c e l c r a t i o n i s g r a v i u m e x p l i c a n d u m , ut v i d e r e es t a p u d 

C o n i m b r i c e n s e s ( 1 ) et a l ios v e t e r e s s c r i p t o r e s (2) . t i o n 

d i f f i tebor D o c t o r e s i l los o m i s i s s e v e l non c o n s i d e r a s s e o p i -

n i o n e m n o s t r a m , q u a m in s e q u e n t i p r o p o s i t i o n c t u e b i m u r , 

e t a p u d e o s d e m earn p r a c a t e r i s a d p h a n o m e n u m istud 

d e c l a r a n d u m , i n v a l u i s s e d o c t r i n a m , q u a c a u s a m u n i f o r m i s 

a c c e l e r a t i o n i s in i p s o i n t e r n o p r i n c i p i o g r a v i t a t i s r e p o n e r e t ; 

p u t a b a n t e n i m produci per motum in gravi s e m p e r majorem 

ac majorem impetum u s q u e a d t e r m i n u m a c c e l e r a t i o n i s , q u i 

p r o i n d e i m p e t u s m o t u m i p s u m a c c e l e r a r e f a c e r e t . V e r u m 

h a c o p i n a t i o i n pr imis c o n t r a se h a b e t i n s t a n t i a m s u p e r i u s 

f a c t a m i g n i s et r e l i q u a r u m c a u s a r u m n a t u r a l i u m , q u a r u m 

v i r t u t e s n a t u r a l e s n o n a u g e s c u n t e x e r c i t i o : q u i a s u n t p r o -

prietates a n a t u r a n e c e s s a r i o m a n a n t e s , a t q u e a d e o j a m i n d e 

a b ini t io h a b e n t t o t a m s u a m p e r f e c t i o n e m , q u a m n a t u r a l i t e r 

p o s s u n t h a b e r e . D e i n d e inte l l ig i n e q u i t , q u o m o d o p e r m o t u m 

i p s u m l o c a l e m , q u i c e r t e n o n est p r i n c i p i u m a c t i v u m , u t 

s u p e r i u s n o t a v e r a m u s , i m p e t u s a u g e s c e r e v a l e a t . P r a t e r e a si 

m o t u s h a b e t e j u s m o d i e f f i c a c i t a t e m , c u r m o t u s p r o j e c t o r u m 

(1) C o n i m h r i c e n s c s ( d e Cœlo et Mundo l i b . 2 , c a p . 6 , q u e s t , i). 

I2j V i d e R h o d e s t l ib . 2, d i s p . 9, q u e s t . 2, sect . 3, p a r a g t . 1) , D e 

R c n c d i c t i s It. 3, l ib. 6 , q u e s t . 3, c a p . 3) , M a y r ( o p c r . c i t . p a r t . 3, 

n u m . 58o s e q q . ) C a r d i n . P t o l o m e u m (Physic. generalis, d isser t . >5. 

s e c t . 2) . 



et iam n o n a u g e t i m p e t u m prius a b e x t e r n o a g e n t e i m p r e s -

s i m i ? D i c e s forte m o t u m g r a v i u m d e o r s u m e s s e n a t u r a -

l e m , s u r s u m a u t e m v i o l e n t u m . — A t q u i h o c i p s u m p r i n -

c i p i u m c o m m u n i t e r a d m i s s u m a v e t e r i b u s , a p e r t e s u p p o n i t 

t e r r a c e n t r u m e s s e l o c u m a c d i s p o s i t i o n e m n a t u r a l e m c o r -

p o t u m g r a v i u m , q u o d s u p p o s i t u m si f a l s u m e s t , ut f a l s u m 

e s s e c o m m u n i j a m c a l c u l o c o m p r o b a t u r , n e c e s s e e s t , ut 

i d i p s u m , q u o d tali s u p p o s i t o inni t i tur , f a l s u m h a b e n d u m sit . 

P r o b . 5.11 D e n i q u e d o c t r i n a ista e x c l u d i t i i r q u o d a m p h a -

n o m e n o a p u d P h y s i c o s c e r t i s s i m o et e x p l o r a t o : a t q u e i n d e 

n o v a e a q u e v a l i d i s s i m a p r o b a t i o a d p r o p o s i t i o n e m i s t a m 

c o n f i r m a n d a m repeti p o t e s t . D o c e n t n e m p e P h y s i c i e x c e r t a 

e x p e r i e n t i a , d i r e c t i o n e m m o t u s g r a v i u m , c u m p r o p e a d e s t 

m o l e s a l i q u a g r a n d i o r ve l m a g n u s m o n s , v e r s u s i l l u m d e -

v i a r e . A t q u i h u j u s p h a n o m e n i v i x ul la reddi rat io p o t e s t , si 

m o t u s g r a v i t a t i s a b ins i to pr inc ip io p r o c e d a t . I taque c e n s e o 

v e t e r u m s e n t e n t i a m circa p r i n c i p i u m c o r p o r e a a t t r a c t i o n i s 

c a u s a m q u e g r a v i t a t i s i n p r e s e n t i s c i e n t i a r u m s t a t u s u s t i n e r i 

n o n p o s s e . 

3 8 0 . PROPOSITO 3.» P r i n c i p i u m a c t i v u m m o t u s g r a -

v i u m , e t g e n e r a t i m c o r p o r e a a t t r a c t i o n i s , i n e x t e r n o 

c o r p o r e , v e r s u s q u o d c o r p u s a l i q u o d f e r t u r , a c m o v e t u r , 

r e p o n e n d u m e s t ( 1 ) . 

P r o b . i . ° per e x c l u s i o n e m a l i a r u m s e n t e n t i a r u m . N a m 

c a u s a m o t u s e j u s m o d i v e l e s t c o r p u s a t t r a h e n s , v e l c o r p u s 

a t t r a c t u m , ve l l l u i d u m a l i q u o d m e d i u m : n e m o e n i m , p u t o , 

ad r e m i s t a m d e c l a r a n d a m a d D e u m v e l a n g e l o s c o n f u g i e t . 

A t q u i n e q u i t dici s e c u n d u m , n e c t e r t i u m , ut in p r a c e d e n t i b u s 

p r o p o s i t i o n i b u s o s t e n s u m e s t . E r g o p r i m u m e l i g c r e o p o r t e t . 

P r o b : 2° S e n t e n t i a h a c l u c i d i s s i m a m reddi t p h a n o m e . 

n o r u m ac l e g u m , q u i b u s attract io c o r p o r e a r e g i t u r , rat io-

n e m : n u l l a q u e alia p r a t e r e a , ut j a m v i d i m u s . E r g o h s c p r a 

c a t e r i s o m n i b u s a m p l e c t e n d a e s t . 

(1) Hanc sentenliam sequuntur nobilissimi scriptores recentiores, 

quos postremo loeo reeensueram, e l forte ad earn revocar! posset, 

dctract is m a t c r b l i s t i c i s c o m m e n t a , opinio v e t e r u m P h y s i c o r u m , 

qui attractionem corporum instar attractionis cujusdam magnetica: 

declaratam volcbant. 

Principium 
malus paviani 
et alltaclionis 

corporea 

corpore, versus 
quod corpi» 

aliquod lenur, 
reponemdum 

P r o b , a n t e c . D o c t r i n a ista a ) dec larat e g r e g i e , c u r i n -

t e n s i t a s a t t rac t ionis p r o p o r t i o n e m s e r v e t c u m m a s s a c o r p o -

ris a t t r a h e n t i s . N a m si a t t r a c t i o p e r a g i t u r o p e v i r t u t i s , q u a : 

in s i n g u l i s p a r t i b u s c o r p o r i s a t t r a h e n t i s s i t a s i t , p l a n u m e s t , 

q u o m a j o r m a s s a e j u s d e m e x i s t a t , e o v a l i d i o r e m e s s e d e b e r e 

a t t r a c t i o n e m . ß ) E x p l i c a t p a r i t e r , c u r i n t e n s i t a s a t t r a c t i o n i s 

¡n q u o l i b e t c o r p o r e s e r v e t p r o p o r t i o n e m i n v e r s a m c u m q u a -

d r a t o d i s t a n t i a r u m . Et ratio e s t , quia v i r t u s c o r p o r i s a t t r a -

h e n t i s non e x e r c e t u r in c o r p u s d i s t a n s nisi p e r m e d i u m 

i n t e r j a c e n s , n e c in u n u m d u m t a x a t c o r p u s e x e r c e t u r , s e d 

in o m n i a p r o r s u s c i r c u n s t a n t i a et in i p s u m m e d i u m . 

S u p p o n a t u r e r g o c o r p u s a t t r a h e n s , q u a s i e s s e t p u n c t u m ; 

n a m ea M e c h a n i c o r u m d o c t r i n a e s t , s p h a r a m u n i f o r m i 

v i r t u t e a t t r a h e n d i per t o t u m s u u m v o l u m e n p r a d i t a m , 

a t t r a c t i o n e m e o m o d o p e r a g e r e , a c si p a r t e s i l l i u s e s s e n t 

o m n e s i n c e n t r u m c o a c t a . I t a q u e si e x a t t r a h e n t e c o r p o r e , 

q u a s i e x p u n t o d e s c r i b i fingamus d u a s s u p e r f i c i e s s p h e r i c a s , 

a l t e r a m c u m r a d i o 1, a l t e r a m c u m d u p l o major i 2; e a d e m 

v i r t u s et a c t i o c o r p o r i s a t t r a h e n t i s , q u a e x e r c e t u r circa p a r -

t e s in s u p e r f i c i e m i n o r i s s p h s r a c o n t e n t a s , e a d e m i p s i s s i m a 

s i m i l i t e r e x e r c e t u r c i r c a p a r t e s o m n e s p o s i t a s in s u p e r f i c i e 

m a j o r i s s p h a r a . J a m s u p e r f i c i e s u n i u s s p h a r a es t q u a t e r 

m a j o r , q u a m s u p e r f i c i e s a l t e r i u s s p h a r a c u m r a d i o d u p l o 

m i n o r i g e n e r a t a , et n o v i e s m a j o r , q u a m s u p e r f i c i e s radi-

t r i p l o m i n o r i s , et ita p o r r o ; ex i l io n e m p e G e o m e t r i a t h e o -

r e m a t e , s e c u n d u m q u o d s u p e r f i c i e s d u a r u m s p h a r a r u m s u n t 

p r o p o r t i o n a l e s q u a d r a t i s r a d i o r u m . Hinc s e q u i t u r in s u p e r f i -

c i e m a j o r i c o n t i n e r i n u m e r u m p a r t i u m e j u s d e m d i m e n s i o n i s 

q u a t e r , n o v i e s , e t c . , m a j o r e m , q u a m in alia s u p e r f i c i e radii 

d u p l o , t r ip lo , e t c . , m i n o r i s . S i e r g o u n a e a d e m q u e v i r t u s e t 

a c t i o e x c o r p o r e a t t r a h e n t e , q u a s i e x c e n t r o , d i f f u n d a t u r in 

al ias et a l ias s p h a r a s m a j o r e s , q u o n i a m in m a j o r i b u s d i s p e r -

t i e n d a et d i s t r i b u e n d a e s t circa s u p e r f i c i e s l a t i o r e s a c l a l i o r e s 

s e c u n d u m q u a d r a t a r a d i o r u m , v i d e l i c e t d i s t a n t i a c o r p o r i s 

a t t r a h e n t i s a c o r p o r i b u s a t t r a h e n d i s , o p o r t e t ut in la t ior i 

s u p e r f i c i e m a g i s q u e d is tant i a c e n t r o a t t r a c t i o n i s , i n t e n s i t a s 

m i n o r a c m i n o r e s s e d e b e a t s e c u n d u m q u a d r a t a r a d i o r u m 

v e l d i s t a n t i a r u m . N e m p e i n t e n s i t a s a t t r a c t i o n i s in q u o l i b e t c o r -

p o r e r e s p e c t u e j u s d e m m a s s a i n v e r s a m s e r v a t p r o p o r t i o n e m 



c u m q u a d r a t o d i s l a n t i a r u m ( 1 ) . y ) T e r t i o n o n m i n u s f a c i l e 

e x p l i c a t u r c o n s t a n s a c c e l e r a t i o c o r p o r u m v e r s u s t e r r a m 

r u e n l i u m . Si e n i m p o n a t u r in c o r p o r e a t t r a h e n t e v i r t u s et 

q u a l i t a s j u g i t e r a g e n s in c o r p u s a t t r a c t u m , a c t i o e j u s m o d i 

c o n t i n u a t a n e c c e s s a r i o d e b e b i t a c c e l e r a r e m o t u m e j u s d e m ; 

q u i a in e o d e m c o r p o r e , in i i s d e m a d j u n c t i s c o n s t i t u t o , m o t u s 

p r o p o r t i o n e m s e r v a r e d e b e t c u m i m p u l s u et v i r t u t e : si e r g o 

terra j u g e m v i r t u t e m m o t i v a m i m p r i m i t g r a v i b u s , ea t r a -

h e n d o a d s e , m o t u s n o n p o t e r i t non c o n s t a n t e r a c c e l e r a r e , 

quia v i s t e r r a a t t r a c t i v a s i n g u l i s i n s t a n t i b u s a g i t , ve l p o t i u s 

a c t i o n e m s u a m n o v i s i m p u l s i b u s i t e r a t . Ò) D e n i q u e s imil i 

m o d o a l i o r u m q u o q u e p h e n o m e n o r u m e g r e g i a r e d d i t u r 

ratio: i n t e l l i g i t u r v ide l i ce t a c t i o n e m g r a v i t a t i s m i n u s v a l i d a m 

in e q u a t o r e , v a l i d i o r e m e s s e in pol is . U t e n i m n u n c o m i t -

t a m v i m c e n t r i f u g a m , ac t ioni g r a v i t a t i s c o n t r a r i a m , n u l l a m 

esse in p o l i s , s u m m a m in e q u a t o r e ; radius t e r r a b r e v i o r es t 

in p o l i s , ac p r o i n d e m i n o r distant ia superf ic ie i a c e n t r o t e r -

r e . Q y a r e a t t ract io t e r r e s t r i s , u t p o t e q u e e x e r c e t u r q u a s i v i s 

at tract iva t e r r e tota in c e n t r o co l lec ta d e l i t e s c e r e t , v a l i d i o r 

esse d e b e b i t in p o l i s , q u a m in e q u a t o r e . Inte l l ig i tur d e n i -

q u e , d i r e c t i o n e m g r a v i t a t i s in c o r p o r e r u e n t e d e v i a r e d e b e r e , 

si p r o p e s te t m o n s i n g e n t i s m o l i s . Q u i a n e m p e t u m c o r p u s 

g r a v e d u a b u s s i m u l v i r i b u s a t t r a c t i o n i s s o l l i c i t a t u r , t e r r e ac 

m o n t i s : c u m e r g o n e q u e a t s i m u l d i r e c t i o n e m s e q u i , q u a m 

u t r a q u e h e c c a u s a p o s t u l a t . r e s u l t a n t e m s e q u a t u r , o p o r t e t . 

D e v i a t o e j u s m o d i , c u m nul la p r o p e r e p e r i t u r g r a n d i o r m o -

l e s , sentir i a t q u e a n i m a d v e r t i n o n p o t e s t ; q u i a q u a m v i s 

o m n i a c o r p o r a , s i v e m a g n a s i v e p a r v a , p r o s u a q u o d q u e 

e f f i c a c i t a t e a c v i r t u t e , a t t r a c t i o n e m circa alia i n d i s c r i m i n a t i m 

e x e r c e a n t , v e r u m a t t r a c t i o p a r v a r u m m o l i u m p r e t e r r e 

a t t r a c t i o n e t a m e x i g u a e s t t a m q u e i n f i r m a , ut n e q u e a t v i m 

illius p e r t u r b a r i nisi in l e v i s s i m o g r a d u , q u i o c u l o r u i n , i m m o 

et m e n t i s a c r a t i o n i s , a c i e m p e n i t u s e f f u g i a t . 

P r o b . 3.0 C o n f i r m a r i e t iam e x e o p o t e s t p r o p o s i t i o , q u o d 

nisi h a n c t e n e a m u s s e n t e n t i a m , ve l ad i n a n e s i l las et g r a -

t u i t a s r e c e n t i o r u m h y p o t h e s e s c o n f u g i a m u s ; expl icar i n o n 

p o s s i t , q u o m o d o g e n e r a l i s attract io c o r p o r u m et m o t u s 

( i l C f r . Rubbini , Lesioni elementari di Fisica, lez. 3, n u m . 3 . 

g r a v i u m n o n s i n t a c t u s v i t a l e s ; q u e m a d m o d u m s u p e r i u s d e -
c l a r a t u m m a n e t . 

D i c e s . C a u s a i m m e d i a t a m o t u s in a t t r a c t i o n e e x e o g i t a b i -

lis e s s e t ve l e x t r i n s e c a c o r p o r i a t t r a c t o v e l intr inseca . Et e x -

t r i n s e c a q u i d e m foret et) a u t D e u s , ß ) a u t s p i r i t u s , y ) a u t 

a g e n s c o r p o r a l e ; i n t r i n s e c a v e r o , ve l 5 ) esset t a l i s , e x q u a 

m o t u s non p o s s e t s e q u i , nisi p r e v i e r e c e p t a ac t ione a l i q u a 

e x a t t r a h e n t e , v e l s ) t a l i s , e x q u a p o s s e t e t i a m m o t u s d a r i 

a b s q u e Ulla e j u s m o d i d e t e r m i n a t i o n e . A t q u i n e q u i t e s s e 

a ) D e u s , n e c ß ) s p i r i t u s , q u i a q u e p e r c a u s a s m a t e r i a l e s 

fieri q u e u n t , non est d i c e n d u m fieri a D e o s o l o v e l a spir i -

t i b u s : n e c y ) a g e n s c o r p o r a l e , q u i a c o r p o r a l e a g e n s e x t r i n -

s e c u m n o n m o v e t nisi per i m p u l s u m m e c h a n i c u m ; a t t r a c t i o -

nis a u t e m m o t u s n e q u i t a d i m p u l s u m m e c h a n i c u m r e d u c i : 

nec d i n i q u e S ) p o t e s t e s s e c a u s a i m m e d i a t a m o t u s a t t r a c t i o -

nis v i r t u s ve l q u a l i t a s i n t r i n s e c a c o r p o r i a t t r a c t o , q u e m o v e a t 

a b s q u e ulla d e t e r m i n a t i o n e illi a c o r p o r e a t t r a h e n t e i m p r e s s a ; 

q u i a s e c u s nul la e s s e t r a t i o , c u r v e r s u s u n u m p o t i u s , q u a m 

v e r s u s a l iud m o v e r e t u r . E r g o c o n c l u d e n d u m est c a u s a m i m -

m e d i a t a m a t t r a c t i o n i s s i t a m e s s e in q u a l i t a t e c o r p o r i a t t r a c t o 

i n s i t a , q u e t a r n e n n e q u e a t in a c t u m s e c u n d u m t r a n s i r e , n is i 

a c c e p t a pr ius d e t e r m i n a t i o n e a l i q u a e x c o r p o r e ipso a t t r a h e n -

t e . E n t o t a m a r g u m e n t a t i o n e m c l . Patr i s V a n der A a . 

R e s p . c o n c . M a j o r e m a r g u m e n t i , et e l i g o p r i m u m m e m -

b r u m ; j a m e n i m p r o b a v i m u s a t t r a c t i o n e m non e s s e ac t io-

n e m i m m a n e n t e m , s e d t r a n s e u n t e m , e j u s q u e c a u s a m e s s e 

n o n D e u m , nec s p i r i t u s a n g e l i c o s , s e d c o r p o r a i p s a , v e r s u s 

q u e c o r p u s a t t r a c t u m f e r t u r , q u e p r o p t e r e a r e c t e v o c a n t u r 

attrabenlia. Nec o b s t a t r a t i o , q u e contra o b j i c i t u r , n e m p e 

q u o d t u n c a t t r a c t i o f o r e t m o t u s e f f e c t u s per impulsum mecha-
nicum. Q u i d e n i m a l i u m h e c v o x in hac m a t e r i a , u b i s e r m o 

est d e principio m o t u s p u r e l o c a l i s , s i g n i f i c a r e v a l e a t p r a t e r 

impulsimi exlrinsecus acceptum, a t q u e a d e o p r e t c r i m p u l s u m , 

c u j u s e f f e c t u s f u t u r u s sit m o t u s q u i d a m non naturalis in 

propia h u j u s v o c i s a c c e p t i o n e , v e l non consequens ex positiva 
rei propensione et exigenlia, e q u i d e m n o n v i d e o . J a m v e r o 

a t t r a c t i o n e m e s s e m o t u m e j u s m o d i , ac p r o i n d e c a u s a m a g n o -

s c e r e , n o n i n g e n i t a m q u a m d a m v i r t u t e m a c p r o p e n s i o n e m 

c o r p o r i a t t r a c t o i n h e r e n t e m , sed i m p u l s u m e x t r i n s e c u s 



i m p r e s s u m , a b u n d e , ni v e h e m e n t e r fa l lor , p r o b a t u m m a n e t 

in s u p e r i o r i b u s , n e c c o n t r a r i u m p r o b a t u l l o a r g u m e n t o p r a -

c l a r u s s c r i p t o r . D o n e c e r g o solidi a l i q u i d in m e d i u m a f f e r a -

t u r , q u o e r r o r e m n o s t r u m d e d o c e a m u r , o m n i n o t e n e n d u m 

e s s e p u t a m u s , a t t r a c t i o n e m deber i t a m q u a m p r i n c i p i o p r o x i -

m o impulsili medianico in s e n s u e x p l i c a t o , ac t ioni v i d e l i c e t 

e x t r i n s e c u s p r o v e n i e n t i , q u a m v i s p r o p r i e n o m e n impulsus v i d e -

tur i n a g i s s i g n i f i c a r e v i r t u t e m , q u a m o t u s a t e r g o i m p r i m i t u r . 

Q j i a r e c e t e r i s concessis v e l Iransmissis: negamus m e m -

b r u m y ) M i n o r i s , e j u s q u e p r o b a t i o n e m . 

Describiiur 3 8 1 . Q u e c u m ita s i n t , h a u d o p e r o s u m erit i n d o l e m et 

.jolt! linoiia ¡ n „ e n j u m v i r t u t i s et a c t i o n i s a t t r a c t i v e d e s c r i b e r e . V i r t u s 
el actionis . 

•llratli'r. ista es t i . " q u a l i t a s q u a d a m c o m m u m t c r reperta in o m n i b u s 

c o r p o r i b u s , p r o p o r t i o n e m s e r v a n s c u m m a s s a c u j u s l i b e t . 

2 n o n d e t e r m i n a t a d m o t u m c o r p u s i p s u m , in q u o e s t , 

s e d a l i a : u n d e n o n e s t p r i n c i p i u m a c t i o n i s i m m a n e n t i s , sed 

t r a n s e u n t i s , et in h o c s e q u i t u r i n d o l e m a l i a r u m a c t i v i t a t u m 

c o r p o r e a r u m , q u a n o n o p e r a n t u r in s u b j e c t u m , c a i i n s u n t , 

s e d in a l i u d : s i c u t i g n i s v . g . non c o m b u r i t s e , s e d alia. 

3 . 0 Q u o n i a m a c t i o in d i s t a n s r é p u g n â t , v i r t u s a t t r a c t i v a 

n e q u i t c o r p u s p r o c u l d i s s i t u m a t t r a h e r e , nisi a g e n d o in i l l u d 

per m e d i u m i n t e r p o s i t u m , fere s i c u t i g n i s et a l i e c a u s e na-

t u r a l e s n e q u e u n t a t t i n g e r e v i r tute s u a c o r p u s d i s t a n s , nisi 

d i f f u n d e n d o a c t i o n e m per m e d i u m ( i ) . H u n c m o d u m a t t r a -

c t i o n s a g n o v e r u n t S c h o l a s t i c ! in m a g n e t e , f e r r u m a t t r a h e n -

t e , c u j u s a t t r a c t i o n s p r i n c i p i u m p r o x i m u m , c o n t r a q u o -

r u m d a m al i ter s e n t i e n t i u m o p i n i o n e m , r e p o n e b a n t in q u a -

l i tate q u a d a m m a g n e t i s p r o p r i a . H a c p r e d i t u s v i r t u t e 

m a g n e s a g i t in f e r r u m p e r m e d i u m a é r e m , et i m p r i m i t illi 

q u a l i t a t e m m o t i v a m . V i r t u t e m i s t a m m a g n e t i a s s e r u i t n o n 

u n o in i o c o S . T h o m a s ( 2 ) , et c o m m u n i t e r S c h o l a s t i c i : q u o d 

pariter c e n s u e r u n t d e s u c c i n o v e l e l e c t r o e t c . (3) . Ita e r g o 

( 1 ) C f r . Ontolog. n u m . 402, 405, p a g . 1 1 5 7 s e q q . 

(2) Vide v . g . de Verit., q u e s t , 3, art. 10, a 5.""; q u e s t . de Anim., 
art. 1 vers, fin.; 4." dist. 33, q u a s i . 1, art. 1 initio; 3.° Conlr. Gent. 
c a p . 9 2 . Consequitur .lutein e t c . 

13) Vide Conimbriccnses 1 Physicor. l ib. 7, cap. 2. q u x s t . 1, art . 3), 
Suarcz (disp. 18 Metafhys., sect. 8, num. 36-38), Rhodes (lib. 2, 
disp. to, quxst. 1. sect. 5, parsgr. 1), etc. 

per a n a l o g i a m a d a t t r a c t i o n e m m a g n e t i c a m p o s s u m u s d i c e r e 

c o r p o r a o m n i a c o m m u n i t e r p r e d i t a e s s e v i r t u t e q u a d a m ve l 

q u a l i t a t e a l i o r u m m o t i v a ve l t r a d i v a , q u a m e x e r c e n t i m m e -

diate i n c o r p o r a , q u a c o n t i n g u n t , h i s q u e m e d i i s a d alia e t 

alia d i f f u n d e n d o s u a m a c t i o n e m : t e r m i n u s p o r r o f o r m a l i s h u j u s 

a c t i o n i s t r a c t i v e e s t , q u a l i t a s q u e d a m q u e c o r p o r i a t t r a c t o 

i m p r i m i t u r , et i l l ieo m o t u m e j u s d e t e r m i n a t v e r s u s i l l u d , 

u n d e tal is a c t i o p r o c e s s e r a i . Q u a q u i d e m q u a l i t a s o c c u l t a e s t 

s e n s i b u s , v e r u m t u m e x p r o b a t i s h a c t e n u s , t u m e x d i s p u -

t a t e d e c a u s a m o l u s p r o j e d o r u m p r o b a b i l i s s i m a , p u t o . ar-

g o m e n t a t a n e c o l l i g i t u r . N o n e s t p r o i n d e n e c e s s e d i s c r i m e n D « * ™ 

s t a t u e r e inter m a g n e t e m et re l iqua c o r p o r a in m o d o a t t r a -

h e n d i , s e d t a n t u m in t e r m i n o a t t r a c t i o n s ; q u i a m a g n e t i c a 

e s t q u a s i e l e d i v a , e t s o l u m e x e r c e t u r c i r c a c e r t u m g e n u s e ' E " , " " l t m 

c o r p o r u m ; q u a r e s p e c i e m q u a m d a m p r e se fert a f f i n i t a t u m . Z Z I , 

c h i m i c a r u m , q u e n o n e x i s t u n t in c o r p o r i b u s i n d i s c r i m i n a t i m 

r e s p e c t u o m n i u m , s e d r e s p e d u a l i q u o r u m d u m t a x a t c o r p o -

r u m . A t t r a c t i o v e r o g e n e r a l i s , u t n o t u m e s t e x P h y s i c o r u m 

e x p e r i m e n t i s , in ter o m n i a c o r p o r a e x e r c e t u r ; a t q u e ita e x e r -

c e t u r , ut c o r p o r a ipsa s o l i d a p e r v a d a t , a c t r a n s i l i a t , e t s i c ea 

q u o q u e a t t i n g a t , q u e a c o r p o r e a t t r a h e n t e i n t e r j e c t u a l ter ius 

s e p a r a t a s u n t . 4 . ° Q u a m o b r e m i d , q u o d s u p e r i u s d o c u i m u s 

d e c o r p o r i b u s p r o j e d i s , ea n e m p e m o v e r i p r o p t e r q u a l i t a t e m 

(impetum vel nisum v o c a n t ) e is a m o t o r e i m p r e s s a m , i d i p s u m 

d e c o r p o r i b u s a t t rac t i s et g r a v i b u s d i c e n d u m e s t , non e n i m 

a d m o t u m d e t e r m i n a n t u r , nisi a c c e p t a e x a t t r a h e n t e q u a l i t a t e 

q u a d a m , q u e p r i n c i p i u m est i l l ius m o t u s : q u i d q u i d sit d e 

n o m i n e , q u o q u a l i t a s e j u s m o d i a p p e l l a n d a s i t . 5 . ° E x q u i b u s 

o m n i b u s i l l u d , ni v e h e m e n t e r fa l lor , c o n s e q u i t u r , m o t u m 

g r a v i u m n o n p o s s e d ic i naturalem in p r o p r i o s e n s u v o c i s , M o l u s 

q u a t e n u s n e m p e ista v o x d e n o t a t i d , q u o d d e b i t u m est v e l r » » m ° m » s 

c o n s e n t a n e u m p o s i t i v e inc l inat ion! re i . V e t e r e s q u i d e m i l a 

s e n t i e b a n t , n e c a l i t e r sent i re p o t e r a n t , c u m e x i s t i m a r e n t proprio sensu 

g r a v i t a t e m e s s e p r i n c i p i u m i n t e r n u m i n c l i n a n s a d m o t u m * " " " 

d e o r s u m ( 1 ) . U n d e m o t u m g r a v i u m o p p o n e b a n t p r o j e c t i s , 

q u e m o v e n t u r q u i d e m , s e d e x i m p u l s u e x t r i n s e c u s a c c e p t o , 

i d c o q u e n o n n a t u r a l i t e r , i m m o v e r o q u e s u r s u m p r o j i c i u n t u r , 

(2 Vide v. g . S . Thum., de Vcrit., q u e s t . 22, art. i . 



proprie 
dici potest 
»iolentus. 

p u t a b a n t u r m o v e r i violinler, id est c o n t r a n a t u r a l e m in-

nccmoras c l i n a t i o n e u ) , q u a v e r s u s t e r r a m u r g e n t u r . A t si v e r a s u n t , 

W W - q u e i n s u p e r i o r i b u s a d s t r u e b a m u s , m o t u s g r a v i u m d e o r s u m 

n o n m a g i s natura l i s d i c e n d u s e s t , q u a m m o t u s p r o j e c t o r u m , 

nec v i c i s s i m hie i l io v i o i e n t i o r ; q u i a u t e r q u e est a b i m p e t u 

e x t r i n s c c u s i m p r e s s o , c u m o m n e c o r p u s sit p e r f e c t i s s i m e 

iners, s e u i n c a p a x se localiter moventi a b s q u e d e t e r m i n a t i o n e 

a c v i r t u t e , a b e x t e r n a c a u s a p r e t e r e x i g e n t i a m s u e n a t u r a 

sibi c o m m u n i c a t a . 

ARTICULUS Iü. 

l )e raritate a c densitate. 

3 8 2 . H e c q u o q u e u n a e x iis q u e s t i o n i b u s e s t , q u e j a m 

i n d e ab a n t i q u i s s i m i s t e m p o r i b u s non p a r u m s a p i c n t i u m 

v e x a v e r u n t i n g e n i a , i n q u e d i v e r s a s d i s t r a x e r e s e n t e n t i a s . Ut 

Quid m u m e x P h i l o s o p h o d e s u m i t u r ( 1 ) , densum... et rarum in ìioc diffe-

jt dcaium. ru„ii quei in raro parum est de materia sub magnis dimensio-

nibus, et in denso multimi sub parvis ( 2 ) : u b i m a g n a s e t p a r -

v a s d i m e n s i o n e s inte l l ige s p a t i u m , q u a s i d i c a l u r r a r u m id 

q u o d in m a g n o s p a t i o h a b e t p a i u m m a t e r i a , a c v i c i s s i m 

d e n s u m . P a r u m a u t e m et m u l t u m m a t e r i e , i n t e l l i g i t u r r e -

s p e c t i v e a d s p a t i u m : u n d e si e a d e m m a t e r i a m a j u s i n c i p i a t 

o c c u p a r e s p a t i u m , q u a m p i i u s , rarefit , si a u t e m m i n u s , d e n -

s a t u r . Hanc rari d e n s i q u e d e s c r i p t i o n e m c o m m u n i s s i m e a m -

p l e c t u n t u r P h i l o s o p h i , q u a m v i s non e o d e m m o d o e x p l i c e n t 

p r o var ietate o p i n i o n u m c i r c a rarefact ionis et c o n d c n s a t i o n i s 

rarii».« p h e n o m e n a . K a r i t a s es t forma dénommons r a r u m , v e l s u b 

ac densità*, m a g n i s d i m e n s i o n i b u s h a b e n s p a r u m m a t e r i e ; a c d e n s i t a s , 

forma denominans densum, n e m p e s u b p a r v i s d i m e n s i o n i b u s 

melati» h a b e n s m u l t u m m a t e r i e . A c t i o , per q u a m m a t e r i a r a r e s c i t , 

ve l m a g n a s d i m e n s i o n e s a c q u i r i t , d ic i tur r a r e f a c t i o , q u a s i 

m o t u s a d r a r i t a t e m : ut c u m in m a c h i n a p n e u m a t i c a e x p e l l i -

t u r m a x i m a p a r s aëris ; q u e r e m a n e t , rare fa t ta e s t , q u i a c u m 

p r i u s s o l a m p o r t i o n e m c a m p a n e o c c u p a r e t , n u n c per t o t a m 

d i f f u n d i t u r , ac p r o i n d e m a j o r e s d i m e n s i o n e s c o m p a r a v i t . E 

(1) A r i s t o ! . , Physicor. l ib . 4, cap. q, text. 84. 

(2, S . T h o m . 2.° dist . 40, quœst. 2, a r t . i corp. initio. 

c o n v e r s o a c t i o , per q u a m m a t e r i a c o n s t i p a t u r , ve l in m i n o r e s « condensât», 

d i m e n s i o n e s c o g i t u r , n o m e n h a b e t c o n d e n s a t i o n i s , q u e est 

m o t u s a d d e n s i t a t e m . C a u s e e f f ic ientes r a r e f a c t i o n e m v a r i e 

p o s s u n t e s s e , in q u i b u s n o t i s s i m u s e s t c a l o r ; s i c u t e c o n v e r -

s o c o r p o r a f r i g o r e d e n s a n t u r , et et iam aliis m e d i i s m e c h a n i c i s . 

Q u o d d e n t u r c o r p o r a d e n s a et rara, i t e m q u e rarefactio e t Dannrr 

c o n d e n s a l o , a c p r o i n d e e t i a m raritas ac d e n s i t a s ; c o n s t a t 

e x p e r i e n t i a q u o t i d i a n a . In q u o t a m e n h e c c o n s i s t a n t , hoc opus, eademque 

hie labor est. F a c i l e c o n v e n i t in ter A u c t o r e s , m a t e r i a t i ! c u m „ ^ ^ " ¡ ^ 

r a r e f i t , n o n a c q u i r e r e n o v a m ent i tatem s u b s t a n t i a l e m s u e DUWU» 

s p e c i e i , nec d e p e r d e r e a l i q u i d d e veteri , c u m c o n d e n s a t u r . Et 

ratio e s t , q u i a r a r e f a c t i o et c o n d e n s a t i o a b o m n i b u s h a b e n t u r Condensai» 

Ut m u t a t i o n e s q u e d a m a c c i d e n t a l e s . Si a u t e m f i e r e n t p e r c ° 

a c q u i s i t i o n e m a t q u e a m i s s i o n e m cntitat is a l i c u j u s s u b s t a n t i a - acquando 

l i s , forent m u t a t i o n e s q u e d a m s u b s t a n t i a l e s . S a n e si r a r e f a c t i o 

f ieret p e r a c q u i s i t i o n e m e n t i t a t i s s u b s t a n t i a l i s , v e l t o t a s u b -

stant ia m a t e r i e rare fac i® foret d e n o v o a c q u i s i t a , v e l s o l u m 

pars . A t q u i u t r u m q u e r é p u g n â t ; p r i m u m q u i d e m , q u i a t u n c 

rarefact io esset g e n e r a t i o s u b s t a n t i a l i s ; a l t e r u m v e r o , q u i a 

e s s e t n u t r i t i o q u e d a m v e l a u g m e n t a l i o , q u o d e s t c o n t r a c o m -

m u n e m o m n i u m s e n s u m . Et simili m o d o c o n d e n s a t i o f o r e t 

c o r r u p t i o s u b s t a n t i a l i s . Si e r g o rarefactio et c o n d e n s a t i o 

non est s u b s t a n t i a l i s m u t a t i o , s e d t a n t u m a c c i d e n t a l i s , q u i d 

est e j u s t e r m i n u s a d q u e m ? v e l quid es t i l l u d , q u o d c o i p o -

r i b u s a d v e n i t v e l r e c e d i t , c u m raref iunt v e l c o n d e n s a n t u r ? 

ve l q u e n a m e s t f o r m a l i s c a u s a h o r u m p h e n o m e n o r u m ? 

P r i m a s e n t e n t i a q u o r u m d a m v e t e r u m p o n e b a t c o n d e n - va,i* 

s a t i o n e m fieri p e r c o m p e n e t r a t i o n e m p a r t i u m c o r p o r i s , ra-

r e l a c t i o n e m a u t e m per e x p e n e t r a t i o n e m e a r u m d e m . H e c 

t a m e n d o c t r i n a c o m m u n i t e r rej ic i tur , n e c r e f u t a t i o n e m m o - « ¡ i e t a 

r e t u r ; q u i a f a l s u m s u p p o n i t , corpora n e m p e p o s s e n a t u r a -

l i ter c o m p e n e t r a r i . . 

S e c u n d a s e n t e n t i a t e n e t r a r e f a c t i o n e m fieri p e r a c q u i s i - sacu.da quoque 

t i o n e m n o v e q u a n t i t a t i s , c o n d e n s a t i o n e m a u t e m per v e t e r i s 

a m i s s i o n e m . id p o r r o d u p l i c i t e r reperio p r o p u g n a t a l o e s s e . 

N a m G o t i f r e d u s , M a r s i l i u s , P o m p o n a t i u s et q u i d a m alii ( 1 ) 

~<ì> A p u d R u b i u m (de Gener. el Corrupt, l ib . r, c a p . 5. q u a s i - '• 

n u m . 126), et Mastt ium (de Gener el Corrupt, d isp . 4. q u ® * h 

n u m . ig ) . 



p u t a n t in r a r e f a c t i o n e t o t a m p r i o r e m q u a n t i t a t e m c o r r u m p i , 

ac n o v a m p r o d u c i m o j o r e m ilia; et s imil i ter in c o n d e n s a t i o n e , 

l o c o pr ior is n o v a m s u b r o g a r i m i n o r e m . Al i i v e r o m u l t o 

c o m m u n i u s v o l u n t in rare fac t ione nihil ve ter i s q u a n t i t a t i s 

d e p e r d i , sed t a n t u m n o v a m p a r t e m a c q u i r i , q u a ; priori 

a d j u n g a t u r ; et in c o n d e n s a t i o n e pariter p a r t e m d u m t a x a t 

a m i t t i , re l iqua p e r m a n e n t e . H a n c rei d e c l a r a t i o n e m s e q u u n -

t u r c o m p l u r e s Scotistae ( 1 ) , H e r v s u s e t B u r i d a n u s ( 2 ) , q u i b u s 

a c c e d i t C a r d i n . T o l e t u s ( 3 ) ; et p r o e a d e m et iam laudar i sat is 

c o m m u n i t e r s o l e t S c o t u s . q u a m v i s n e g e t M a s t r i u s ( 4 ) , earn 

rejicitui: f u j s s e d o c t r i n a m S u b t i l i s D o c t o r i s . H a c t a m e n o p i n i o f r e q u e n -

t i s s i m e d e s e r i t u r a b a u c t o r i b u s a l i a r u m s c h o l a r u m ( 5 ) , q u i b u s 

e t iam a d s t i p u l a t u r B a r t h o l o m a u s M a s t r i u s . R a t i o n e m a u t e m 

af ferre di f f ic i le n o n e s t . In p r i m i s e n i m e t inuti le p r o r s u s et 

c o n t r a o m n e m e x p e r i e n t i a m e s t , q u o d tota p e n i t u s q u a n t i t a s 

pr ior d e s t r u a t u r , in r a r e f a c t i o n e , et c o n d e n s a t i o n e , i n q u e i l l ius 

l o c u m alia n o v a g i g n a t u r , s i v e m a j o r , s ive m i n o r . In his e n i m 

p h a n o m e n i s s o l u m v i d e m u s c o r p u s s u b m a j o r i b u s ve l s u b 

m i n o r i b u s d i m e n s i o n i b u s c o n s t i t u i , ve l a d m a j u s m i n u s v e 

s p a t i u m a l l l g a r i , q u i n alia c e r n a t u r m u t a t i o . P r a t e r e a c u m , 

e x s u p e r i u s p r o b a t i s , rel iqua a c c i d e n t i a s u b s t a n t i a i n h a r e a n t 

m e d i a q u a n t i t a t e , hac d e s t r u c t a , d e b e r e n t ilia q u o q u e d e s t r u i . 

A t q u i t a m e n p a s s i m exper ient ia m o n s t r a t n u l l a m in ali is 

a c c i d e n t i b u s m u t a t i o n e m c o n t i n g e r e c u m c o r p o r a r a r e f i u n t , 

ve l a d d e n s a n t u r . P r a t e r e a n u l l a a s s i g n a r i p o s s u n t c a u s a 

(1) A p u d M a s t r i u m (ibid). 

( a ) A p u d R u b i u m (loc. c i t . n u m . 127). 

(3) Physicor. l ib. 4 , q u a s i . 1 1 . ' v e r s . fin. 

(4) L o c . n u p c r cit. n u m . 20. 

(5) V i d e v . g . A r i s t . (Physicor. l ib. 4 , t e x t 8 4 . c a p . „ 1 , S . T h o -

m a s (4.- Physicor. Icct. 14 p a r a g . / . ) , D u r a n d ( , . • dist . 17, q u e s t . 7 , 

n u m . 22 C t 2 . - d i s t . , 8 , q u a s i . 1), C a p r e o l . (2.= d i s t . i g . q u e s t . 2. 

a r t . 3), S o n c i n a s (Metaphys. l i b . 8 , q u e s t . 27), R u b i u m (loc. c i t . 

n u m . 128), C o n i m b r i c e n s c s (de Gener el Corrupt l ib 1 c a p -

q u e s t . ,7} , H u r t a d u m (de Gener et Corrupt, d i sp . 4, see , . I), j o a n n 

a b . T h o m a (/ hys.c. 2.- part , q u e s t . 7 , a n . , ) , C o m p l u t e n s . de Ge-

ner et Corrupt, d i sp . 7, q u e s t . 2), R h o d e s (Phylos perip l ib 2 

d i s p ,0 , q u e s t . 3, sect . 5, p a r a g r . 2), A l e m a n n i tSumm. phitos se-

c u n d a s e c u n d e , q u e s t . 36, a r t . 2), C a r d i n . A g u i r r e (Phvs. d i sp . 35. 

scct . 1) e tc . e tc . " 

e f f i c i e n t e s , q u a p r i o r e m q u a n t i t a t e m d e s t r u e r e n t , ut p e r se 

p a t e t , n e c f ina les . Ut e n i m e x al ibi d i s p u t a t i s c o l l i g i t u r , c a u -

s a n a t u r a l e s n o n c o r r u m p u n t pr iores f o r m a s , nisi q u i a 

n o v a s i n d u c u n t c u m il l is i n c o m p o s s i b i l e s . A t q u i m a j o r e s ve l 

m i n o r e s d i m e n s i o n e s r e i , o c c u p a t i o a m p l i o r i s v e l a n g u s t i o -

ris spat i i p r o f e c t o i n c o m p o s s i b i l i s non e s t c u m tota p r e c e -

d e n t i q u a n t i t a t e c o r p o r i s rarefact i v e l c o n d e n s a t i . E r g o f a l s u m 

o m n i n o e s t , earn p e n i t u s c o r r u m p i , n o v a m q u e p r o d u c i in 

h i s c e p h a n o m e n i s . 

S i m i l i m o d o e x c l u d i t u r a l i o r u m s e n t e n t i a , q u i rare fac t io-

n e m et c o n d e n s a t i o n e m e x p l i c a r e n i t u n t u r p e r p r o d u c t i o n e m 

e t a m i s s i o n e m part ia l is q u a n t i t a t i s . N a m pars ilia q u a n t i t a -

t i s , q u a in rare fac t ione g i g n e r e t u r , u b i n a m , q u a s o , r e c i p e -

retur? N o n i n n o v a e n t i t a t e s u b s t a n t i a l i e j u s d e m s p e c i e i , 

q u a p r o d u c t a f u i s s e t : j a m e n i m s u p e r i u s p r a n o t a t u m rel i -

q u i m u s in r a r e f a c t i o n e n u l l a m h u j u s m o d i s u b s t a n t i a l i s ent i -

tat is p r o d u c t i o n e m i n t e r v e n i r e . E r g o r e c i p e r e t u r in veter i 

s u b s t a n t i a . A t q u i n o v a q u a n t i t a s n e q u i t in p r a v i e e x i s t e n t i 

s u b s t a n t i a s u b j e c t a r i , nisi h a c saltern part ial i ter dupl ic i q u a n -

t i t a t e i n f o r m e t u r , veter i n e m p e a c n o v a , et nisi c o n s e q u e n t e r 

d u p l e x ilia q u a n t i t a s c o m p e n e t r e t u r : q u o r u m u t r u m q u e i m -

p o s s i b i l e e s t . E r g o n e q u e e t i a m s u s t i n e r i p o t e s t r a r e f a c t i o n e m 

fieri p e r p r o d u c t i o n e m a t q u e a d d i t i o n e m n o v a p a r t i s q u a n t i -

t a t i s . E c o n v e r s o si c o n d e n s a t i o fieret per c o r r u p t i o n e m par-

tis q u a n t i t a t i s , q u o n i a m s u b s t a n t i a c o r p o r i s a d d e n s a t i m a n e t 

e a d e m , nequi t p a r s q u a n t i t a t i s c o r r u m p i , q u i n v e l a l i q u a 

s u b s t a n t i a p o r t i o q u a n t i t a t e s p o l i e t u r , ve l q u a n t i t a s part ia l is 

ad t o t a m s u b s t a n t i a m i n f o r m a n d a m e x t e n d a t u r : q u o r u m 

n e u t r u m a d m i t t i p o t e s t . N o n p r i m u m , q u i a q u a n t i t a s es t 

a c c i d e n s n e c e s s a r i o c o n s e q u e n s m a t e r i a m , q u a p r o i n d e na-

t u r a l e r n e q u i t s u a p r o p r i e t a t e p r i v a r i : non a l t e r a m , q u i a si 

in c o n d e n s a t i o n e n o n e v e n i t al ia m u t a t i o i n t r i n s e c a p r a t e r 

d c s t r u c t i o n e m part ia l i s q u a n t i t a t i s , r e l i q u a q u a n t i t a s a d h u c 

r e m a n e n s n a t u r a l i t e r p e r g e t i n f o r m a r e i l lam d u m t a x a t s u b -

s t a n t i a p o r t i o n e m , q u a m prius i n f o r m a b a t : q u o m o d o e r g o 

p o t e r i t e x c u r r e r e ad t o t a m i n f o r m a n d a m ? Q u o d si q u i s d i c a t 

e o s e n s u a d m i t t i p o s s e p h e n o m e n a h e c fieri per a d d i t i o n e m 

n o v a v e l p e r s u b t r a c t i o n e m part ia l i s q u a n t i t a t i s v e t e r i s . 

q u a t e n u s r a r e f a c t i o e v e n i a t per i n t r o d u c t i o n e m m a t e r i a 



a l i c u j u s e x t r a n e e , q u a c u m s u a q u a n t i t a t e p e r p o r o s s e s e 

i n s i n u e t c o r p o r i s r a r e f a c t i , c o n d e n s a l i o a u t e m per e x p u l s i o -

n e m tal is a l i c u j u s m a t e r i e ; n o v a q u e d a m i n d u c i t u r o p i n i o , 

q u a m jam e x p e n d i m u s . Est e r g o 

' «'KM'ÌT T e r t i a s e n t e n t i a , q u e c o n t e n d i t c o r p u s r a r u m e s s e i l lud, 

in q u o s i n t p l u r e s , ve l c e r t e m a j o r e s , v a c u i t a t e s v e l c a v e r n u l e 

a c p o r i , q u a l i s es t v . g . s p o n g i a ; d e n s u m a u t e m i l l u d , in 

q u o p a u c e . v e l m i n o r e s , s i n t e j u s m o d i v a c u i t a t e s a u t por i . 

O l i a r e c o r p o r a r a r e s c u n t , v e l c o n d e n s a n t u r , p r o u t por i v e l 

inters t i t ia e j u s m o d i ve l d i l a t a n t u r , ve l c o n t r a h u n t u r . Ita r e m 

e x p l i c a n t a t o m i s t e p o s t D e m o c r i t u m et L e u c i p p u m ( 1 ) , q u o -

r u m v e s t ì g i a s e c u t i s u n t G a s s e n d i u s , M a g n a n u s a l i i q u e . H u e 

e t i a m r e v o c a o p i n i o n e m q u o r u m d a m S c h o l a s t i c o r u m (2), 

q u e p lacui t e t i a m C a r t e s i o ( 3 ) , e x i s t i m a n t i u m c o r p o r a r a r e -

fied per i n g r e s s u m s u b t i l i o r u m c o r p u s c u l o r u m intra p o r o s , 

et v i c i s s i m c o n d e n s a t i o n e m p e r e o r u m d e m e x p u l s i o n e m . 

N a m c u m p o r o s ve l interst i t ia intra m a t e r i a m v a c u a , sa l tern 

p e n i t u s , non e s s e ve l ipsa e x p e r i e n t i a d e m o n s t r e t , ea rcpler i 

d i c e n d a s u n t a i r e ve l a t h e r e , ve l alia m a t e r i a . U n d e si s p a t i o -

la illa i n t e r a t o m i c a in r a r e f a z i o n e a u g e s c a n t , v e l d i l a t e n t u r , 

c o n s o n u m v i d e t u r , i n q u i u n t , ut n o v a p a r t i c u l e s u b i n g r e -

d i a n t u r ad o c c u p a n d u m v a c u u m , fere s icut s p o n g i a a q u a s e s e 

in i l l ius p o r o s i n s i n u a n t e , a n g e t u r , et raresc i t ; ve l e c o n v e r -

s o in c o n d e n s a t o n e p a r s c o r p o r i s s u b t i l i o r i s , q u e p o r o s 

o c c u p a b a t . e x t r u d a t u r . S i c e r g o c o r p u s r a r i u s e r i t , q u o d 

p l u s c o r p u s c u l o r u m e x t r a n e o r u m h a b e t intra p o r o s s u e 

m a t e r i e , q u i p r o i n d e m a g i s e r u n t di latati ; et e c o n v e r s o 

d e n s i u s , q u o d m i n u s h a b e t d e c o r p u s c u l i s i l l is. H a c 

(1) V i d e apud Ar is iot . (Pyhsieor. lib. 4, cap. 6, text <2 , , 

cap. 9, text. 79). C f r . S . T h o m . (ibid. ìect. 0, paragr. c e t / . ' e t L 

14 a b initio). 

(2) Inier quos recenscntur O c k a m (opusc. de Eucharist ) Cabrie l 

(in C a n o n . , lect. 45). Arriaga (Physic. d isp . 16, scct. 9, subsect 3) 

O v . e d u s ( d e Gener. et Corrupt. controv. 7, punet, 5), Soarce lusi ta-

n a (de Gen er. et Corrupt, disp. , . s e c t . 7, paragr. , ) , P e i n a d u s (de 

Gener. e Corrupt, tract. , d isp . 7 , n u m . 7 ) , Pontius (de Gener. et 

Corrupt disp. 4, q u a s i , u l t im. , conclus. 5 . - , n u m . 47). L'IIoa (Philos 

natur. d isp . t , n u m . , 4 t ) , Lossada (de Gener. et Corrupt disp 

cap. 4, n u m . 75). H ' ' 

(3) Des Cartes , Princip., 2- part . n u m . 6, 7 . 

s e n t e n t i a c o m m u n i t e r arr is i t r e c e n t i o r i b u s a t o m i s t i s , s e -

c u n d u m q u o s c o r p o r e a q u e l i b e t m o l e s n o n e s t nisi c o n -

g l o b a l o q u a d a m a t o m o r u m , p e n i t u s inter se s p a t i o l i s in-

t e r p o s i t i s d i s c r e t a r u m , q u e a t h m o s p h a r a e t h e r i s u n d i q u e 

c o n v o l v a n i u r . U n d e d i s t i n g u u n t in c o r p o r e v o l u m e n reale a b 

i n t e r a t o m i c o , et e x s u m m a u t r i u s q u e d o c e n t c o a l e s c e r e v o -

l u m e n , q u o d v o c a n t apparens s e u i l l u d , q u o d e x t r i n s e c u s c e r -

n i t u r , q u i a es t v o l u m e n t u m m a s s a ve l real i tat is c o r p o r e a , 

t u m e t i a m s p a t i o l o r u m i n t e r a t o m i c o r u m , p r o u t j a m al ias e x -

p l i c u i m u s ( 1 ) . Et v o l u m e n q u i d e m reale c o n t e n d u n t n u n -

q u a m a l t e r a t i , s e d s e m p e r i d e m m a n e r e ^ v o l u m e n a u t e m 

i n t e r a t o m i c u m , a t q u e a d e o e t i a m v o l u m e n t o t a l e apparens, 
a u g e s c e r e in r a r e f a c t i o n e , e t d i m i n u ì in c o n d e n s a t i o n e . C e -

t c r u m p l u r e s a t o m i s t a in spat i i s i n t e r a t o m i c i s a d m i t t u n t dari 

e t i a m interst i t ia q u e d a m v e r e v a c u a , s e u o m n i s p r o r s u s m a -

t e r i e , s i v e p o n d e r a b i l i s s ive i m p o n d e r a b i l i s , e x p e r t i a , q u e m -

a d m o d u m s u p e r i u s v i d i m u s ( 2 ) . 

A d v e r s u s i s t a m d o c t r i n a m i n s u r g u n t c o m m u n i s s i n e S c h o - reiMmi: 

tas t i c i , t u m v e t e r e s t u m r e c e n t i o r e s , ita t a m e n ut q u e d a m 

capita non v e r e a n t u r u l t ro c o n c e d e r e . In p r i m i s c o n c c d u n t 

dari p o r o s in c o r p o r i b u s , q u a m v i s non t a l e s , q u i o m n e m 

p e n i t u s d e m e d i o tol lant c o n t i n u i t a t e m ; j a m e n i m s a t i s p r o -

b a t u m m a n e t a d m i t t e n d u m e s s e in n a t u r a , n o n s o l u m in 

a t o m i s i n d i v i s i b i l i b u s , s e d e t i a m in g r a n d i o r i b u s m o l i b u s , 

c o n t i n u u m sa l tern i m p e r f e c t u m . S e c u n d o c o n c e d u n t eo 

m o d o , q u e m d o c e n t a t o m i s t e , f ieri p o s s e aliquant rarefact io-

n e m et c o n d e n s a t i o n e m , impropriam n e m p e ; n e g a n t t a m e n 

omnem r a r e f a c t i o n e m et c o n d e n s a t i o n e m i t a p e r a g i , q u i a 

p r a t e r i m p r o p i a m alia propr ia a d m i t t e n d a e s t , q u e m u t a t i o -

n e m v o l u m i n i s real is i m p o r t e t , p r o u t i n f e r i u s e x p l i c a b i t u r ( 3 ) . 

A d v e r s u s a t o m i s t i c a m e r g o p h a n o m e n o r u m i s t o r u m d e c l a -

r a t i o n e m , d i c i m u s l . ° dari p o s s e r a r e f a c t i o n e m a b s q u e c o r -

p u s c u l o r u m i n t u s s u s c e p t i o n e . q u a m v e t e r e s a d s t r u e b a n t . 

(1) V i d e supra n u m . 225, pag. 832. 

(2) N u m . 253, pag . 934. 

(3) D u a s hasce rarcfacl iones et condcnsat iones , propriam et im-

propriam, disl inctas habes apud f o l c i u m f ' P A y s i c o r . l ib . 4, q u a s t . 1 1 , 

non procul a b init io), c i a p u d Rhodes (loc. cit . lib. 2, d isp . 10, q u a s t . 

2, sect. 5, paragr . 3.\ et apud alios vctcrcs ac rcccntiores. 



I d q u e m a n i f e s t e p r o b a t u r e x m a c h i n s p n e u m a t i c s e x p e r i -

m e n t i s : c o n s t a t e n i m h u j u s o p e m a c h i n a r a r e f a c t i o n e m aëris 

o b t i n e r i , e x t r a h e n d o a ë r e m , q u i n alia in e j u s l o c u m s u b s t i -

t u a t u r m a t e r i a intra c a m p a n a m . U n d e e c o n v e r s o s i p o s t ita 

r a r e f a c t u m a c r e m a l iud c o r p u s a e r i f o r m e s u b t i l i u s intra c a m -

p a n a m i n d u c e r e s , a ë r ille p r o c u l d u b i o c o n d e n s a r e t u r , et 

q u i d e m m o d o p r o r s u s c o n t r a r i o i l l i , q u e m C a r t e s i u s et alii 

a u c t o r e s s u p e r i u s c i tat i d o c u e r u n t . 2° V a l e a t e t i a m c o n t r a 

a t o m i s t a s t u m v e t e r e s t u m recent iores f a c t u m p l u r i b u s e x p e -

r i m e n t i s c o m p r o b a t u m coinpressibilitatis a c dilalabilitalis, q u a 

m a x i m a est in c o r p o r i b u s a ë r i f o r m i b u s . C e r t u m est e j u s m o d i 

c o r p o r a p o s s e vi e x t e r n a p r e s s i o n i s a d s p a t i u m d e c i e s , v i g e -

s i e s , i m m o et c e n t i e s m i n u s c o n t r a i l i ; s i c u t e c o n v e r s o et 

v ir tute c a l o r i s et o p e m a c h i n a p n e u m a t i c a ita r a r e f i u n t , u t 

s p a t i u m l o n g e m a j u s o c c u p e n t . Illud p o r r o m i r a n d u m e s t , 

q u o d c o r p o r a e j u s m o d i nec c u m t a n t o p e r e p r e s s i o n e c o n d e n -

s a n t e , p a r t í c u l a s s u a s v e l á t o m o s c o m p e n e t r a t a s h a b e a n t , 

c o m p e n e t r a t i o n a m q u e n a t u r a l i t e r r é p u g n â t ; nec v i c i s s i m 

c u m r a r e s c u n t , ve l d i l a t a n t e , s i g n a a m i s s a c o n t i n u i t a t i s , 

saltern i m p e r f e c t a , p r s se f e r a n t , q u e m a d m o d u m e x P h y s i -

c o r u m i p s o r u m t e s t i m o n i o n o t a t u m s u o l o c o r e l i q u i m u s . 

A t q u i si rea le v o l u m e n c o r p o r e a m a t e r i a in s e i p s o n e q u i t 

a l terar i , et p r o p t e r e a s o l u m i m p r o p r i a r a r e f a c t i o n e s e t c o n d e n -

sat iones d a n t u r , id p r o r s u s incredib i le e s t : intel l igi v i d e l i c e t 

n e q u i t q u o m o d o p a r t í c u l a c o r p o r e a m m a s s a m c o n t l a n t e s , si 

ad t a n t u m s p a t i u m e x t e n d a n t u r , non p e n i t u s d i s s i p e n t u r . 

a b r u p t a , q u a p r i u s inter se c o p u l a t a t e n e b a n t u r , c o h e s i o n e . 

E x p e r i r e , u t r u m p o s s i s q u a t u o r p a r t e s u n i u s p a l m i , q u a se 

t a n g a n t ve l u n i t a s i n t , a d s p a t i u m c e n t i e s ve l mi l l ies m a j u s 

r e p l e n d u m d e t e r m i n a r e , q u i n a m p l i s s i m a i n v i c e m i n t e r c a -

p e d i n e s e p a r e n t u r , q u a m d i u v o l u m e n i l l o r u m in s e i p s o pro 

p p r t i o n e n o n e x c r e s c a t , s e d i d e m s e m p e r r e m a n e a t . Nisi 

v e l i s p a r t e s c o r p o r i s , c u m r a r e f a c t i o e v e n i t , a b s q u e ul la 

i n t r i n s e c a s u a m u t a t i o n e , p r ä s e n t e s fieri p o s s e major i s p a t i o . 

Id a u t e m ve l induci t c o r p o r i s r e p l i c a t i o n e m , ve l r é n o v â t 

c o n t i n u u m vir tuale p u n c t a q u e ínflala ve l turgida, q u a alias 

e x c l u s a s u n t . 3.« Q u i r a r e f a c t i o n e s et c o n d e n s a t i o n e s d u m -

t a x a t i m p r o p r i a s a g n o s c e r c v o l u n t , ve l p o n u n t p o r o s et in-

terst i t ia p e n i t u s v a c u a , ve l a t h e r e a u t alia m a t e r i a r e p l e t a . 

Si p r i m u m e l i g a s . u t o m i t t a m n u n c q u a s u p e r i u s c o n t r a v a c u i 

d i s s e m i n a t i v e l i n t e r a t o m i c i e x i s t e n t i a m d i s p u t a v i m u s ( t ) , 

q u o m o d o e x p l i c a b i s a c t i o n e s m u t u a s p a r t i c u l a r u m c o r p o -

r e a r u m et c o m u n i c a t i o n e m c a l o r i s , l u m i n i s , e t c . , a b u n a in 

al ias per t o t a m m a s s a m , q u i n i l l i co t e n e a r i s p o n e r e a c t i o n e m 

in d i s t a n s ? S in a l t e r a m tibi m a g i s a r r i d e a t , d e i p s o a t h e r e 

p o r o s r e p i e n t e q u a r a m , q u o m o d o r a r e f i a t , et c o n d e n s e t u r . 

V e l e n i m est c o n t i n u u s . ve l d i s c r e t u s . Si c o n t i n u u s , n o n 

poter i t rarefieri et c o n d e n s a l i e o m o d o , q u e m d o c e n t a t o -

m i s t a , q u i n s u a m a m i t t a t c o n t i n u i t a t e m , a u t p e n e t r a t i o n e m 

s u a r u m p a r t i u m a d m i t t a n t . Si a u t e m d i s c r e t u s e s t , ve l r a r e -

f a z i o n e c o n t i n u i t a t e m a m i s i t , ve l r e p l e n d u s et c o m m i s c e n -

d u s v i c i s s i m est a l io s u b t i l i o r e c o r p o r e , et s i e a b i b i m u s in 

i n f i n i t u m ; v e l i t e r u m e x p l i c a n d u m est a d v e r s a r i i s , q u o m o d o 

per a t h e r e m p o r i s p e n i t u s v a e u i s d i s s e m i n a t u m , p o s s i n t 

o m n i s g e n e r i s a c t i v i t a t e s c o m m u n i c a r i , q u i n a d m i t a t u r a c t i o 

in d i s t a n s . 

D i c e s , a c t i o n e m in d i s t a n s vitari p o s s e , q u a m v i s p o n a -

tur v a c u u m inter a t o m o s et part icu las s i v e a t h e r i s s i v e m a -

t e r i a p o n d e r a b i l i s , si n i m i r u m p o n a n t u r ¡ I Ia in m o t u ; n a m 

si m o v e a n t u r , c o n f l i g e n t i n t e r s e , a c m o x r e s i l i e n t , et sie 

d u m t a n g u n t s e in m u t u o c o n f l i c t u , p o t e r u n t a g e r e , e t 

a c t i o n e s a b ali is in a l i a s t r a n s m i t t e r e , q u i n sit n e c e s s e a d -

m i t t e r e a c t i o n e m in d i s t a n s . — V e r u m i n p r i m i s m o t u s isti 

a t o m o r u m o b t r u d u n t u r a b s q u e ulla ratione t a m q u a m n o v a 

h y p o t h e s i s a d a l i a m s u a i n f i r m i t a t e f a t i s c e n t e m h y p o t h e s i m 

f u l c i e n d a m . D e i n d e m o t u s e j u s m o d i p u g n a n t c u m alibi a d s t r u -

c t a e x t e n s i o n i s c o n t i n u i t a t e : n e c p o s s u n t sat i d o n e a c a u s a 

i l l o r u m s i v e g i g n e n d o r u m s ive c o n s e r v a n d o r u m a s s i g n a i t . 

S a n e p a r t i c u l a a t o m i v e c o r p o r e a ve l s u n t r i g i d a ve l e l a s t i c a . 

Si s int rigida, n o n r e s i l i e n t , n e c p r o i n d e m o t u s c o n s e r v a r i 

p o t e r u n t : si a u t e m s i n t e l a s t i c s , d e f o r m a r i p o t e r u n t , a c v a -

riari s e c u n d u m v o l u m e n , id e n i m e l a s t i c o r u m c o r p o r u m inter 

s e ' c o n f l i g e n t i u m p r o p r i u m e s t . V e r u m i t a q u e non er i t id , 

q u o d a t o m i s t s t a m q u a m f i r m u m f u n d a m e n t u m a s s u m u n t , 

v o l u m e n reale c o r p o r i s alterari n o n p o s s e ( 2 ) . 

(1 ) V i d e s u p r a n u m . 253. p a g . 9 5 3 s c q q . 

(2) C f r . C o r n o l d i Lezioni di Filosofia, lez . 37. p a g . 222 s e q q . F i -

r e n z e , 1872], cl . V a n d e r A a Cosmolog., p r o p o s . 20]. 



quin» Q u a r t a s e n t e n t i a t e n e t r a r e f a c t i o n e m et c o n d e n s a t i o n e m 

•enier.ua t e r m i n a r j 3 ( j ¿/j/ v e | a i j m a j o r e m m i n o r e m v e p r a s e n t i a m lo-

c a l e m ve l e x t e n s i o n e m a c t u a l e m . Q u o d u t i n t e l l i g a s r e v o c a 

in m e n t e m e x alibi p r o b a t i s , al iud e s s e c o r p o r i s q u a n t i t a t e m 

et a l iud a c t u a l e m e x t e n s i o n e m p a r t i u m e j u s : q u a r e p o t e s t 

esse q u a n t u m c o r p u s s i n e actual i e x t e n s i o n e , p r o u t es t C o r -

p u s D o m i n i in E u c h a r i s t i a . A c t u a l i s e r g o e x t e n s i o i m p o r t a t 

in p a r t i b u s c o r p o r i s u b i c a t i o n e s d i s t i n c t a s s e c u n d u m n a t u r a -

l e m e x i g e n t i a m q u a n t i t a t i s . Dic i t e r g o h a c s e n t e n t i a c o r p o r a 

e a t e n u s r a r e f i e r i , q u a t e n u s s u b e a d e m m a s s a e t q u a n t i t a t e 

m a j o r e m e x t e n s i o n e m a c t u a l e m a c q u i r i t in s u a ipsa rea l i ta te 

v e l m a s s a , ita ut la t iorem u b i c a t i o n e m h a b e a t ; et e c o n v e r -

s o e a t e n u s c o r p o r a c o n d e n s a r i , q u a t e n u s s u b e a d e m m a s s a 

e t q u a n t i t a t e ad m i n o r e m e x t e n s i o n e m l o c a l e m c o n t r a h u n -

t u r , v e l m i n o r i s p a t i o p r a s e n t i a fiunt. U n d e m a n i f e s t u m est 

h u j u s o p i n i o n i s a p r a c e n t i b u s d i s c r i m e n ; in hac e n i m a g n o -

s c i t u r c o r p u s r a r e f a c t u m m a j o r e m , c o n d e n s a t u m m i n o r e m 

e x t e n s i o n e m a c t u a l e m et u b i c a t i o n e m a s s e q u i a b s q u e u l l o 

n o v a : q u a n t i t a t i s a u g m e n t o vel d i m i n u t i o n e , et a b s q u e ul la 

c x t r a n e o r u m c o r p u s c u l o r u m i n t u s s u s c e p t i o n e v e l e x p u l s i o -

eipendiiur s i o n e . H a n c t r ibui t s u o t e m p o r e R u b i u s r e c e n t i o r i b u s n o n 

p a u c i s ( i ) : e a q u e , p r o u t e x p l i c e t u r , potest c o n t i n e r e v e r a m 

d o c t r i n a m m o x e x p o n e n d a m , vel a b e a d e m r e c e d e r e . V e r u m 

n a m q u e e s t in rare fac t ione e t c o n d e n s a t i o n e l o c a l e m c o r p o -

ris p r a s e n t i a m , a t q u e a d e o a c t u a l e m e x t e n s i o n e m v a r i a r e ; 

c o r p u s e n i m c u m r a r e s c i t . m a j o r e m n a n c i s c i t u r e x t e n s i o n e m 

v e l v o l u m e n , et sic m a j u s o c c u p a t s p a t i u m , q u a m pr ius , 

s e c u s v e r o c u m c o n d e n s a t u r . N i h i l o m i n u s v e r u m s i m u l e s t , 

si apte v e l i m u s a r g u m e n t a r i , a l i q u a m a g n o s c e n d a m e s s e 

in c o r p o r i s q u a n t i t a t e i m m u t a t i o n e m , p r o p t e r q u a m v i n d i -

c e t m a j o r e m m i n o r e m v e h a b e r e l o c a l e m e x t e n s i o n e m , m a -

j o r i q u e ve l m i n o r i s p a t i o p r a s e n t i a m e x h i b e r e . S i e n i m c o r -

p u s c o r p o r i s q u e q u a n t i t a s e o d e m m o d o s e h a b e t s e m p e r , 

s i v e c u m rarescit s i v e c u m a d d e n s a t u r . q u o d e m u m p a c t o 

fieri p o t e s t , ut m o d o m a j o r e m , m o d o m i n o r e m e x t e n s i o n e m 

et u b i c a t i o n e m a c q u i r a t , nisi c o n f u g i a m u s a d c o r p u s c u l a 

e x t r a n e a mater ia : ve l a d m e r a m d i l a t a t i o n e m et c o n t r a c t i o n e m 

( ' ) V i d e R u b i u m (loc. c i t . n u m . 147). 

p o r o r u m , q u a in a n t c c e s s u m e x c l u s a m a n e n t ? I taque s i 

q u a r t a ista o p i n a t i o n o n e x c l u d a t i n t r i n s e c a m m a t e r i a m u -

t a t i o n e m , q u a r a d i x sit m a j o r i s m i n o r i s v e e x t e n s i o n i s et 

u b i c a t i o n i s , faci le r e v o c a t u r a d v e r a m s e n t e n t i a m . Si a u t e m 

ve l e x c l u d a t i l lam m a t e r i a : c o r p o r e a m u t a t i o n e m , ve l rare-

f a c t i o n e m et c o n d e n s a t i o n e m formaliter r e p o n a t in p r a d i c t o 

a u g m e n t o ve l d i m i n u t i o n e e x t e n s i o n i s a c p r a s e n t i a l o c a l i s , 

re j ic ienda e s t ; q u i a e j u s m o d i a u g m e n t u m v e l d i m i n u t i o 

p r a s u p p o n i t a l iquid n a t u r a p r i u s , a q u o t a m q u a m a c a u s a 

p r o x i m a p r o c e d a t ilia e x t e n s i o n i s et loca l is p r a s e n t i a v a r i a l i o . 

A c c e d i t , q u o d rar i tas et d e n s i t a s , s a l t e m per d i v i n a m p o t e n -

t i a m , s e p a r a t i p o f e s t a b e x t e n s i o n e a c t u a l i in o r d i n e a d 

l o c u m . E r g o n e q u i t in h a c f o r m a l i t e r c o n s i s t e r e . A n t e c e d e n s 

p r o b a t u r ; q u i a in C o r p o r e Christ i D o m i n i s u b e u c h a r i s t i c i s 

a c c i d e n t i b u s , q u a d a m s u n t p a r t e s r a r i o r e s , q u a d a m d e n -

s i o r e s , est e n i m v e r u m c o r p u s n a t u r a l e c u m s u i s o m n i b u s 

p a r t i b u s , i i s q u e c o n v e n i e n t i t e m p e r a m e n t o i n s t r u c t i s . A t q u i 

t a m e n C o r p u s D o m i n i n o n h a b e t in E u c h a r i s t i a l o c a l e m e x -

t e n s i o n e m . E r g o rar i tas et d e n s i t a s f o r m a l i t e r non c o n s i s t u n t 

in c e r t a a l i q u a e x t e n s i o n e locali ( 1 ) . 

P o s t r e m a s e n t e n t i a es t l o n g o c o m m u n i o r a p u d S c h o - Quin» 

l a s t i c o s , d o c e t q u e d e n s i t a t e m a c r a r i t a t e m e s s e q u a l i t a t e s a 

c a t e i i s d i s t i n c t a s , e a s q u e p e r t i n e n t e s a d t e r t i u m g e n u s q u a -

l i t a t i s , s a l t e m ut m u l t i s v i d e t u r ( 2 ) : q u a m a t e r i a m c o r p o -

r e a m d i s p o n a n t , et a f f i c i a n t , ut e x i g a t m i n o r e m v e l m a j o r e i n 

l o c a l e m e x t e n s i o n e m et u b i c a t i o n e m . U n d e r a r e f a c t i o n e m et 

c o n d e n s a t i o n e m esse v e r o s m o t u s a l t e r a t i o n i s p e r se t e n d e n -

tes ac t e r m i n a t o s a d e j u s m o d i q u a l i t a t e s , n o n s e c u s a c c a i e -

fact io v . g . e s t m o t u s a d c a l o r e m ( 3 ) . H a c v i d e t u r e x p r e s s a 

( i l P l u r a v i d e apud R u b i u m (de Gener. et Corrup. lib. 1 . c a p . 

tract , d e rarefaci., q u a s t . 2, a n u m . ' 4 7 ) . C o m p l u t e n s e s (de (Jener, et 

Corrupt, d i s p . 7 , q u a s t . 2), J o a n n . a S . T h o m a (de Gener. et Corrupt., 

q u i e s l . 7 , a r t . 1, D i c o 2.°>. 

(2) Ita v . g . c c n s e t S . T h o m a s m o x c i l a n d u s , et C o n i m b r i c e n s c s . 

ac J o a n n e s a S . T h o m a 

( ì . Ita s e n t i u n t q u i d a m P P . et A l b e r t u s M . , C a p r e o l u s , A r g e n t i -

n a s . D u r a n d u s a p u d R u b i u m (loc. c i t . n u m . 147), S o n c i n a s (Meta-

pliys. l ib. 8 , q u a s t . 27), C o n i m b r i c e n s e s (de Gener. el Corrupt, l ib. 1, 

c a p . 5, q u a s t . 17, R u b i u s ( loc. c i t . a n u m . 148), F o n s c c a (Metaphys. 

lib 5, c a p . 13, q u a s t . 1, sect . 4, a d 2.°™), S u a r e z (Metaphys, d i sp . 



d o c t r i n a A r i s l o t e l i s e t S . T h o m a Ouare it molis, qua cadit sub 

sensum, magnitudo et parvitas tenditur, non quod res ulla ad 

materiam acceda!, sed qttoniam in materia ulriusque inesl facul-

tas. Idem itaqtte est rarum ei densum, el una eorum materia ( 1 ). 

S . T h o m a s v e r o h a c scr ips i t . Proba!... Pbilosopus in 4° Pby-
sicorum, quod sicul aliquid fi! albius non super addito alio albo, 

sed per intensionem albedinis prceexistentis, in quantum scilicet 

subjeetum reducitur in actum perfectioris albedinis; ita etiam 

potest fieri aliquid majus absque additione alicujus corporis, 

magnitudinem babentis, per hoc quod materia, qua prius erat 

sub parvis dimensionibus, poslea sit facia sub majoribus. Nam 

idem est subjeetum magnitudini e! parvitali, sicul el albi el nigri 

(id e s t a lbedini et n i g r e d i n i ) . E t h o c m a n i f e s t e a p p a r e t i n r a -

r e f a c t i o n e . Rarefactio autem conlingit. non solum transmutata 

specie, ( q u a n d o n e m p e e a d e m m a t e r i a per s u c c e s s i o n e m f o r m a -

r u m transit a b u n a s p e c i e c o r p o r i s in a l i a m ) , sed etiam eadem 
specie manente, sicut si aer rarefiat, vel condensetur. Dicen-

dum es! autem, quod talis transmutaiio non p o t e s t p r o p r i e 

d i c i a u g m e n t u m , s e d a l t e r a t i o : fit e n i m s e c u n d u m t r a n s -

m u t a t i o n e m p a s s i b i l i u m q u a l i t a t u m , scilicet rari et densi ( 2 ) . 

E t a l i b i : R a r u m e t d e n s u m sunt quadam qualilates consequents 

corpora, ex hoc quod babent multum velparum de materia sub 

dimensionibus ; sicut etiam omnia alia accidentia consequtintur ex 

principiis substantia. Et ideo sicut subtracla substantia, divina 

virtule conservantur accidentia; ita subtracla materia, divina 

virlute conservantur qualilates materiam consequenles, sicu! ra-

dedaratuc, rum et densum ( 3 ) . S e c u n d u m h a n c e r g o s e n t c n t i a m q u a n t i t a s 

q u i d e m e x i g i t e x t e n s i o n e m I o c a l e m , n o n t a m e n h a n c ve l i l lam 

d e t e r m i n a t e , s e d e a r n , q u a in p r i m i s c o n s e n t a n e a est f o r m a ; 

-t" ' s c c l - 5 ' n u m - •?>• C o s m u s A l a m a n n i (Summa Philos., s c c u n d a 

s c c u n d a , q u e s t . 37. a r t . . 1 , C a r d i n . A g u i r r e (Physic, d i sp . 55, sect . 

3), C o m p l u t e n s c s (loc. c i t . q u a s i . 2), J o a n n e s a S . T h o m a i loc . n u -

p e r c i t a t . , et a l i i lum v c t c r c s luni r c c e n l i o r c s , q u o s s u p r a ( n u m . 2 2 ; , 

p a g . S33) r e c e n s u i m u s a g e n t c s d e c o n t i n u i r c a l i t a t c . 

U> A r i s t o t . (Physicor. l ib. 4 c a p . 9 , text . 83). C f r . S . T h o m . 

( ib id . , lect . 14, p a r a g r . j). 

(2) S . T h o m . , de Gener. el Corrut. l i b . r , lect . 14. p a r a g c 

( ! ' S J h o m , p. q u e s t . 7 7 , a r t . 2 ad , . » Qute v e r o e x A r i s t o t e -

l e et S . r h o m a d e p r o m u n t u r loca in s p e e i c m o p p o s i t a . e s p l i c a l a vi-

p o s s u n l a a P u d C o s m u m A l a m a n n i , J o a n n e m a S . T h o m a et a l i o s . 

s u b s t a n t i a l i e t ipsi e t i a m s t a t u i c o r p o r i s ; v i d e m u s e n i m c o r -

pora pro s p e c i f i c a v a r i e t a t e et s t a t u , s i v e s o l i d o , s i v e l i q u i d o , 

s i v e a e r i f o r m i , e s s e alia ali is d e n s i o r a v e l rar iora: q u a r e ali is 

q u a l i t a t e m r a r i t a t i s , a l i i s d e n s i t a t i s , ve l si m a v i s , o m n i b u s 

q u a l i t a t e m q u a m d a m a c o r p o r i s n a t u r a f l u e n t e m i n e s s e d i -

c e n d u m e s t , s e c u n d u m q u a m s i n t m a g i s m i n u s v e r a r a , id 

e s t , l a t i o r e m m i n u s v e l a t a m e x t e n s i o n e m I o c a l e m ve l u b i c a -

t i o n e m p r o e a d e m m a s s a ve l real i tate m a t e r i a v i n d i c e n t . 

N a m q u a n t i t a s s i c u t p r e c i s a e x se f o r m a l i t e r non est tanta 
in a c t u s e c u n d o , v . g . p a l m a r i s ve l u n c i a l i s , sed tanta red-

ditur f o r m a l i t e r p e r u b i c a t i o n e m ve l p r a s e n t i a m Iocalem 

e x h i b i t a m v . g . s p a t i o u n i u s p a l m i ve l u n c i a , ita e t iam non 

est tanta s e c u n d u m e x i g e n t i a m in a c t u p r i m o , nisi p r o u t 

a f fecta c e r t a q u a l i t a t e ve l t e m p e r a m e n t o rar i ta t i s a u t d e n s i -

tas . V e r b o , m a t e r i a s o l u m e x s u a q u a n t i t a t e n o n est d e t e r -

m i n a t a a d c e r t a m u b i c a t i o n e m ve l e x t e n s i o n e m I o c a l e m , sed 

ea d e t c r m i n a t o p r o c e d i t e x s p e c i a l i q u a l i t a t e a f o r m a s u b -

stantial i fluente. A t n a t i v a c u j u s q u e q u a l i t a s raritatis ve l 

d e n s i t a t i s p o t e s t m o x per c a u s a s e x t e r n a s , v . g . , c a l o r e , fri-

g o r e , e t c . , allerari saltern u s q u e a d c e r t u m l i m i t e m , a u g e n d o 

ve l i m m i n u e n d o p r a d i c t a m q u a l i t a t e m : q u o d c u m fit, c o r -

p o r a d i c u n t u r r a r e s c e r e ve l a d d e n s a r i , e t p r o p t e r e a rarefa-

ct io et c o n d e n s a t i o d i c u n t u r alterations, q u i a t e n d u n t v e l ad 

g i g n e n d a m q u a l i t a t e m rar i tat is ve l d e n s i t a t i s , v e l certe ad 

a u g e n d a m : et p r o p t e r e a e t i a m r a r e f a c t i o d e f i n i t u r m o t u s ad 

r a r i t a t e m , et c o n d e n s a t i o m o t u s a d d e n s i t a t e m ( 1 ) . Et h a c 

est r a r e f a c t i o e t c o n d e n s a t i o p r o p r i e d ic ta , q u i a per earn ipsa 

mater ia ve l m a s s a c o r p o r i s in se a l terata m a j u s m i n u s v e 

S p a t i u m o c c u p a t , et h o c p a c t o e x t e n s i o n e m I o c a l e m et v o l u -

m e n I p s u m s u u m reale m u t a t : u n d e s i c e g r e g i e s e c u n d u m 

h a n c d o c t r i n a m i n t e l l i g u n t u r s u p e r i u s d a t a rari d e n s i q u e 

d e s c r i p t i o n e s : v e r e e n i m s ic r a r u m esse c o n c i p i t u r , quod babet 
parum materia sub magnis dimensionibus, q u i a m a t e r i a e a d e m 

d e t e r m i n a t e a d o c c u p a n d u m m a j u s s p a t i u m , q u a m si non 

(1) C f r . D e l i e n e d i c t i s torn. 3, l ib. 6 , q u a s t . I , cap. 4 p a r a g r . 1), 

M a y r (Philos. perip. p a r t e ¡ . ' , n u m . 429), L o s s a d a (de Gener. el Cor-

rupt. d i sp . 1, c a p . 4 , n u m . 64), S u a r c z id isp . 40 Metaphys. sect . 4 , 

n u m . 29, C o n i m b r i c c n s c s (loc. c i t . q u e s t . 17, a r t . 6, ad 



e s s e t rara v e l rare facta ; et e c o n v e r s o d e n s u m e s t , quod habet 

multum materia sub parùs dimensionibus. E t i n t e l l i g i t u r e t i a m , 

q u o m o d o poss i t e a d e m c o r p o r i s realitas m o d o m a j o r e m , 

m o d o m i n o r e m spatii l a t i t u d i n e m o c c u p a r e a b s q u e r e p l i c a -

t i o n e ve l c o m p e n e t r a t i o n e . 

V e r u m p r o u t j a m s u p e r i u s i n n u i m u s . c o n c e d u n t S c h o l a -

stici p r a t e r h a n c r a r e f a c t i o n e m c o n d e n s a t i o n e m q u e p r o p r i a m , 

dari e t i a m a l i a m i m p r o p r i a m et a p p a r e n t e m , q u a v u l g o s o l e t 

s a p e n o m i n a ista sor l ir i , p o t i s s i m u m in c o r p o r i b u s v a l d e po-

rosis . Ita l icet s p o n g i a i.n seipsa ve l in s u a m a s s a n o n i m m u -

t e t u r , si t a m e n intra s i n u m s u o r u m p o r o r u m a d m i t t a t m u l -

t u m a e r e m , rarefacta v i d e b i t u r a c di latata , 

ci probanti. E q u i d e m d o c t r i n a m et s e n t e n t i a m i s l a m r e o r o m n i n o a m -

p l e c t e n d a m e s s e . Ea v e r o p r o b a n d a est 1 p e r e x d u s i o n e m alia-

r u m . N a m c o n f u t a t a m a n e n t a l i a o p i n i o n e s h a c t e n u s e x c o g i t a t a 

a d p h a n o m e n a r a r e f a c l i o n i s e t c o n d e n s a t i o n i s e x p l i c a n d a . Nul la 

a u t e m apt ior o c c u r r i t , q u a m h a c , q u a t o t t a n t o r u m q u e D o c t o -

r u m n o b i l i t a t u r n o m i n e et a u c t o r i t a t e . i m m o v e r o e x d i s p u t a t i s 

c o n t r a t e r t i a m s e n t e n t i a m s e q u i t u r n o n p o s s e a d m i t t i s o l a m 

i m p r o p r i a m et a p p a r e n t e m r a r e f a c t i o n e m , s e d p r o p r i a m 

a l i q u a m a g n o s c e n d a m e s s e . Propria v e r o r a r e f a c t i o et c o n d e n -

s a t i o , ut r e m a p t e d e c l a r e t , tal is e s s e d e b e t q u a l e m n u p e r 

d e s c r i p s i m u s . 2° H a c c o n s t i t u t a d o c t r i n a p o t e s t reddi r a t i o 

m u l t o r u m p h a n o m e n o r u m . a ) E x p l i c a t u r , q u o m o d o c a l o r 

d i l a t e t , f r i g u s c o r p o r a c o n t r a h a t : p iane e n i m i n t e l l i g i t u r , 

q u o d c a l o r p o s s i t ac t iv i ta te s u a m a s s a m i p s a m c o r p o r e a m 

ita i m m u t a r e , ut t r ibuat e x i g e n t i a m m a j o r i s e x t e n s i o n i s 

a c t u a l i s et u b i c a t i o n i s . 3 ) Inte l l ig i tur , q u o m o d o e a d e m m a t e -

ria d i v e r s a m h a b e a t d e n s i t a t e m in s t a t u s o l i d o , l i q u i d o e t 

a e r i f o r m i ; i t e m q u e q u o m o d o q u i n a m i t t a t s u a m c o n t i n u i t a -

t e m , saltern i m p e r f e c t a m , e t q u i n p r a b e a t s i g n a illa i n t e r -

S t i t i o r u m , q u a m a s s a m p e n i t u s d i s c r e t a m e f l i c e r e n t , p r o u t 

g r a t i s a s s e r u n t P h y s i c i , n i h i l o m i n u s m a x i m a m p r a s e ferat 

v a r i e t a t e m v o l u m i n i s et a c t u a l i s e x t e n s i o n i s . y ) Inte l l ig i tur , 

q u o m o d o e a d e m c a u s a , q u a c o r p o r a dilatari c o m p r i m i v e 

f a c i a n t , p o s s i n t e t i a m e o r u m d e m s t a t u m i m m u t a r e . Ò) i n t e l -

l i g i t u r , q u o m o d o p o s s i n t l u m e n , c a l o r , s o n u s per c o r p o r a 

p r o p a g a r i , q u i n p o n a n t u r illa p e n i t u s d i s c r e t a , ve l ¡ e t h e r e 

q u a q u a v e r s u s c i r c u m d a t a , q u e m a d m o d u m v e l l e n t P h y s i c i . 

Nihi l e n i m v e t a t , q u o m i n u s n a t u r a l e s c a u s a g i g n a n t in 

c o r p o r e i s p a r t i c u l i s s u c c e s i v a s r a r e f a c t i o n e s et c o n d e n s a t i o n e s 

p e r t o t a m m a s s a m , e x q u i b u s sat is c o n c i p i t u r e x i s t e r e p o s s e 

v i b r a t i o n e s et u n d u l a t i o n e s , q u a l e s i n p h a n o m e n o r u m i l io-

r u m p r o p a g a t i o n e c e r n u n t u r . E) A l i u n d e v e r o nihil a p p a r e t , 

q u o d r e p u g n a n t i a m i s t i u s d o c t r i n a d e m o n s t r e t . 3 . ° H a u d 

e q u i d e m i g n o r o a g r e a q u i b u s d a m c o n c i p i , q u o m o d o e a d e m 

spcc i l ì ce a c n u m e r i c e m a s s a m a t e r i a p o s s i t m o d o a d m a j o r e m , 

m o d o a d m i n o r e m p r a s e n t i a m I o c a l e m d e t e r m i n a r i , u n d e 

i p s u m reale c o r p o r i s v o l u m e n m u t e t u r . V e r u m e x i i s , q u a 

in ipsa h u j u s s e n t e n t i a d e s c r i p t i o n e i n n u i m u s , sat is q u i s q u e 

p e r s u a d e r i p o t e s t , h a u d e s s e i m p o s s i b i l e r e m istam a l i q u o 

m o d o m e n t e c o m p r e h e n d e r e . S i e n i m q u a n t i t a s e x s e s e 

f o r m a l i t e r n o n d e t e r m i n a t l a t i t u d i n e m p r a s e n t i a l o c a l i s , n e c 

e x s e s e i m p o r t a t a c t u a l e m e x t e n s i o n e m , s e d c a m h a b e t e x 

m o d o d i v e r s a p a r t i u m u b i c a t i o n i s s u p e r a d d i t o , focile e t i a m 

c o n c i p i t u r p o s s e d e t c r m i n a t i o n e m h u j u s ve l a l t e r i u s d e t e r -

m i n a t a u b i c a t i o n i s p r o v e n i r e a b a l i q u a spec ia l i q u a l i t a t e 

raritatis ve l d e n s i t a t i s , e a m q u e p o s s e e t i a m e x i n f l u x u e x -

t e r n a r u m c a u s a r u m v a r i a t i , s i c u t a l i a q u o q u e c o r p o r e a 

q u a l i t a t e s s o l e n t s i m i l i m o d o i n t e r d u m m u t a t i o n e m a l i q u a m 

p a t i . N e c d e s u n t e t i a m c x e m p l a e n t i t a t u m r e a l u m , q u a ad 

p r a s e n t i a m s p a t i o m o d o l a t i o r i , m o d o m i n u s l a t o e x h i b e n d a m 

d e t e r m i n a n t u r . S i c a n i m a r a t i o n a l i s , ( e t e t i a m a n i m a b r u t o r u m 

in i l l o r u m s e n t e n t i a , q u i earn p e n i t u s i n d i v i s i b i l e m a r b i -

t r a n t u r ) , c u m sit f o r m a c o r p o r i s , d e b e t t o t u m i l lud i n f o r m a r e , 

a c p r a s e n s e s s e toti s p a l i o , q u o d c o r p u s o c c u p a t i l inde 

s e q u i t u r c r e s c e n t e a u t d e c r e s c e n t e c o r p o r e , l a t i o r e m m i n u s v e 

l a t a m fore u b i c a t i o n e m a n i m a . A d h u n c e r g o m o d u m i n t e l -

l i g e r e l i c e t , p o s s e e a m d e m m a t e r i a m a s s a m a d m a j u s 

m i n u s v e s p a t i u m o c c u p a n d u m d e t e r m i n a r i e x p e c u l i a r i 

a l i q u a s i b i i n h ä r e n t e q u a l i t a t e . 

D i c e s , e x p l i c a t i o n e m i s t a m videri r e c i d e r e i n d o c t r i n a m 

punctorum inflatorum, q u a t a m e n n o s ipsi alibi e x c l u s i m u s . 

R e s p o n d e o neg. a s s e r t u m . P u n c t a e n i m illa s u n t e n t i t a t e s 

q u a d a m s i m p l i c e s et i n e x t e n s a , d i v i s i b i l e s p a t i u m o c c u p a n -

t e s , i n v e h u n t u r q u e a s u i s p a t r o n i s a d d e c l a r a n d a m real i -

t a t e m et c o m p o s i t i o n e m c o n t i n u i . N o s v e r o nihil e j u s m o d i 

a d m i t t i m u s , s e d t a n t u m p o n i m u s , q u a n t i t a t e m vi c u j u s d a m 



q u a l i t a t i s , q u a a f f i c i t u r , p o s s e m a j o r e m m i n o r e m v e u b i c a -

t i o n e m h a b e r e . 

D i f f i c u l l a t e s , q u a c o n t r a d o c t r i n a m i s t a m u r g e n t u r , v i d e r i 

p o s s u n t a p u d v e t e r e s e j u s d e m p a t r o n o s s u p e r i u s l a u d a t o s ( i ) ; 

j a m e n i m ultra m o d u m e x c r e v i t v o l u m e n i s t u d , c u i f i n e m 

t a n d e m i m p o n e r e n e c e s s e e s t , g r a t i i s D e o a c t i s , Patr i l u m i -

n u m , a q u o e s t omnem dalum Optimum et omne donum per-

fectum (2). 

(1) Vide nominatim P . D e Bcncdictis (loc. cit. p a r a g r . 2), M a y r 

(loc. cit . a n u m . 428). C f r . Lossada (loc. cit. n u m . 65-68, collât, c u m 

n u m . 81). 

(2) Jacob, cap. 1, v. 17. 
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1003: a c t u s potentiarum intcllcctua-

lium et sensi t ivarum cur non sint pro-

prie et strictc motus 1006. 
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