quartum,

solvitar!

8, Cap; 408
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i d e
hezc etiam patet rsponsio ad l;":g;?oniﬁreim}i?jﬁggd? C:pe—
E:;}girsn:aatﬁiﬁg?;:i‘s :Erﬂ]oz:r:mai:fe;ri |:|nss.t=i ;“diViSi:;m:ﬁ:{,

i i atio validaj nu i
:'-rm:”:ﬁ;(’;’::‘:‘:nﬁ ,C:‘;:a%ur:o;‘irariuml uctﬁ:cunmr, ani-
o e

e etitiva aliis vicis-

s i cug'msc':w:nEuai;?usmodi quatenus
oy COHSlZ'[::n-S ai‘:'(l::uindivisibilis. Atqui repugn:t-t
g » ngﬁvam et appetitivam partibus constare:
it \ciizg:z:uit ex pluribus cognos.‘.enlibuslunumn :el?;
’;zitt::[;ﬂu?m #) quia id manifeste Lun_st‘a‘tu!; hj]:l;l:]ﬁ ;dlmzug
principium cognosciiivum et appe‘:nl_tl;t;m s
simplicissimum esse mamfes}o conscient el
probatur; tum y) quia si principium c.og o
petitivam ex partibus. coalesceret, _po;s‘elmm Tt -
appetere, quod altera Iefugm,stbﬂe s
rimum dica-
egatur ani-

objectum : :
omnes partes cognoscunt obJec_tum L--tus o
indivistbilem actum, vel per lmu.icn_l actus. =
tur, absurde conceditur actui simplicitas, g e
: o Sum. Si
incipio actus. Si secundum, cu .
Lot b v. g. panem cani oblatum,

ctum :
cognoscant totum objectum, O i

sequitur singulos illos actus esse totales,
i m coire (1). }
. uInE;pondeni zadversarii, .crmcr.‘dews:isi J\tajm‘:. e
Minor. Pars enim anime, qu.ae COg]:lOaCW ,d;:) g
quiunt, constat quidem partibus, :uqn:le a an g
ex pluribus cognoseentibus et appctfent.lblua, = fer
sua ordinatis ad unum principium  COghio :
" nat::: ;{egrarldum. Nec urget Minoris probatio a); q;._j,:
:ﬁﬁ repugnat unum completum_ cmllcacer:lt:):a [;tl:] L
partialibus, atque ad unum consmlllcndum lmm N
stitutis. Nec magis urget proba?m 2)s non iem Pair.
notescit in hoc paritas inter animam rationa

et negando

- ), Cir, DeBe-
(1) Vide apud Lossada (loc. cit. n. s Co\:ﬁru?. 2.5). (,[r' i
nedictis (loe. nup, cit. paragr. 3, Objic. 4. Confirm. 3.
Mayr. (Philos perip., pars. 4." num. 178).
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animas. Anima siquidem humana certissime indivisibilis est,
ut invicte demonstratur, et cognoscit, appetitque indivisi-
bili medo, prout canscientia nos edocet; e converso utrum
anima brutorum sit necne indivisibilis, in qué&stionem venit:
utrum autem cognitiones et appetitiones a perfectioribus ani-
malibus eo indivisibili modo, habeantur, quo nostras ha-
beri certissime scimus, equidem puto definiri non posse,
Donec ergo aliunde probetur ab assertoribus indivisibilitatis
animarum, repugnare, ut cognitio et appetitio-haberi utcum-
que possit extenso -ac divisibili modo, exemplum anima
rationalis valere non poterit ad concludendam simplicitatem
PrINCipii cognoscentis et appetentis etiam in animalibus
perfectis. Cum potissimum ex doctrina Aristotelis videatur
omninG sequi saltem in animalibus imperfectioribus princi-
pium cognoscens et appetens partibus constare. Docet enim
I unaquague parte divisa animalium sectilium inesse sen-
sum et phantasiam et appetitum facultatemque motivam ()
©X quo sane principio non minus concluditur principii
cognoscitivi et appetitivi, quam anima ipsius. divisibilitas,
Ad tertiam probationem Y) Degatur sequela, neque enim
timeri debet periculum dissidii in cognioscendo vel appeten-
do. Poni enim hand absurde potest, partes omnes unifor-
miter recipere illas dispositiones, quibus determinantur ad
operandum; yspecies namque sensuum externorum unifor-
miter afficiunt partes phantasiz, que partes cum sint po-
tentiz necessariz, statim omnes eodem modo et tempore
cognoscunt, moventurque uniformi et efficaci matione ad
appetendum idem eodemque modo, Unde constat disparitas
ad principia cognoscentia, qua in distinetis suppositis exi-
stunt; ea quippe diversimode operari passunt propter deter-
minativa diversa. Constat item  disparitas ad plura principia
libera, que ratione libertatis possunt contraria velle, ideoque
in unum suppositum coire nequeunty (2). Denique probatio
etiam &) parum efficax existimatur, Nam secundum adversa-

(0 Vide Aristot, de Anim.

v 1ib. 2, cap. 2, text. 2ot ubi lege
S, Thomam, lest, 4

paragr. b, Quie loca superivg exeripta; lege si
lubet in probatione secunde propositionis,
(2) Losada, loc, cit, num, 30,




quintui,
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304 Pstcrobogs, D 1.8%, bise. 1.4, Cap. 4
: s ima v inci-
rios cognitio ipsa ponitur divisibilis, sicut anima \;L ;;r
i i ies impresse objectorum
i jus im ips® species brum
fum ejus. Sicut enim : I o
zensibiﬁum sunt divisibiles, ita etiam possunt esse ::;me
i ars
biles cognitiones eorumdem: quare qualibet p i
i dicenda est suam partialem cognitionem,
in se recipere di £ B i
sicut qualibet pars oculi vel organi, in quo fit Ylblu,l;: P;
isi do, quo singu 163
i sionem, eo fere modo, :
suam partialem vis ; €0 ) sir -
tes speculi reprasentant singulas partes ob]ectl_.b'vc:. -
: : H enrl i /s
gulz partes imaginis singulas partes exprimunt u‘:.ecﬂis i
i i 3 i # partes congnitio -
Vel ut aliis magis placet, singule p g o
rsentant totum objectum; secundum guam s e
& ule cognitiones ejusmodi forent totales totalitate objectiy:
sin 3 modi ot et e e
et Essenm!i quatenus in singulis salvatur essentia f{ﬁt
; 0
tales totalitate
ioni i objec non tamen essent to ali
tionis de tali objecto, ‘ o i
ubjectiva et integrali, cum possint - continuative ungj :
; | ogniti ¢ s ti subjecto
nsam, ol i
i 2 am cognitionem exte ‘
integrandam  unat ot i
comgmensumtam, quemadmedum unus calor cxtl?nsuxl i e
i : in singulis salvat
: artibus, quarum In sing .
ratur ex pluribus pa ; e i G4
gss’nlia caloris. Verbo, secundum hanc alteram rei exdpllu ;
o / i esset | isibilis in reprasentando, &
i itl ti esset indivisibilis in rep
tionem coghitio bru ‘ b
S5 ermittit p
isibilis in ess Ita Lossada; qui tamen p o-
divisibilis in essendo. ssada ies P o p
rem rei declarationem (2). Similique modo dicunt poss
ivisibilem appetitionem. S SE e S
: Argum pa um Ajja denigue sunt indivisibilitatis mdm
L ric it
Nam ag anim;t ut nobiliores partes tueatur, peu-.ulufxpo_ ;.
obiliores, quod in serpente maxime celebratur. Atqui
- “ai i i onti t, TUnc enim qua-
i I ivisibilis, non ita contingeret, tUr 1 qu
anima foret divisib a e s
iiber pars magis sibi, quam alils, consuleret (3). ) Anit St,
idi 7 sicnum est,
C : s operantur quod sig ]
2 m crescunt, languidiu e
-l i arum partium accessiones si
¢ imam ipsam novarum p >
not crescere anima . : e,
enim ita cresceret, additione novarum partium n:\:s -
; i §
quireret virtutem, nec esset proinde, cur languic
rentur ejusmodi animalia (4).
" VideP. 2 i 52, Cfr.
{1} Vide P. Anton. Mayr, loe. cit., num. 189, 182, Cfr
dictis, loe. cit,, in respons. ad 3.4 Conferm.
da, loc, cit. num. 1. 2 § 3
f.ﬂ} k:i? I_Ec‘)ssada, loe, cit. num, 28; de Benedietis, loc, eits Lo
(3 ,

.; Mayr, loc. cit, num. 177. . E: ihid:
ﬁ’ai ltuECalctanus apud Suarez, loc, sit, num. 7. Cfz, Losada, ibi
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Respondent adversarii ad =), cum natura ordinatissima
et providentissima sit in omnibus, posse dici, quod omnes
partes animalis in communi laborent ad conservationem
totius, vel etiam illius pracipuz partis, a cujus conserva-
tione catere quoque dependent, siquidem ab illa Separate
11on possent vivere. Practerea potest dici, partem ignobiliorem

fon se sponte exponere ad tutandam n

obiliorem; sed po-
tius ab

anime portione partem nobiliorem informante deter-
minari ad se exponendum periculo pro illius conservatione (1):
Ad B) ocurrit in primis instantia manifesta in plantis, que
si nimium crescant, minore vi fructificandi pollent, ideogue
putantur, prasertim vites, ut magis fructificent. Deinde
negatur universalitas assertionis, siguidem  experientia ipsa
videtur ostendere, in eadem Specic majoris ac prestantioris
virtutis esse individua mole majora, quam minora, saltem
usque ad certam quantitatem. Quod €rgo animalia, qua
multum crescunt, minus s&pe vigeant, non videtur anime
indivisibilitati esse adscribendum, sed aliis causis, ut tem-
peramento, morbo, vel majori difficultati ad functiones vege-
tativas tite peragendas. Accedit, quod s&pe in magna mole
fon deest vigor nec robur, sed tantum celeritas in motibus,
Yuam pondere ipso membrorumque magnitudine necesse
est retardari (2).

Argum. 6.%% Omissis aliis levioris momenti,
possunt apud veteres scriptores (3): confirmatur indivisibili-
1as animz brutorum auctoritate Aristotelis et S. Thoma.
Philosophus postquam: divisibilitatem  animz imperfectio-
tum brutorum notasset, scripsissetque bujusmodi, animalia
ansmalibus  mullis natura coberentibus  assimilari ; hee
addit: At que gptime constant, haudquaquam, quod eorum
:famm, quan maxime fiere poiest, una 5!ﬂgbfdxgucbm’zm1‘nr(4).
B .Thomas autem hac habet disertissima: Forme, gque re-
qurint magnam dissimilitudinem in bartibus, nop  habent

quee videri

(£} Vide Mayr., loc. eit.
(2) C!'r Losgada, loc. cit., num, g5, 26: Suarez, loc, it
@) Vide nominatim Lossada (loc. cit:, cap. ), de Benedictis

(I".c‘ cit., Paregr. 2 et 3), Mayr (loc. cit. num. 185 seqq.), ete.
(4] Arist,, de juvent, et Senect., cap, r.

soum, 8.

Psvenovvain—Tou. 1,

solvitar,

sextum,
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15p, 1.4, CAP. 4
0h  Psvciloroais, Lis. lﬁ»_‘i__ ol TR e

hujusmodi &
grantium),

partium videlicet inte-

i Jitatem (
isionemn i fola L i :
xf‘g’; animE preecipie animaliin pcrj&inmmé]m
e ii conantur etid
ibus similia docet alibi (a).-fAﬁvereiar;d:or:m ey
o timonia explicare (3). Verum credideri
®c testimonis . e
i te . Thoma vix posse SUPEresse dUb]‘UbUS )
e t preecipua argumenta, QuiB i
e i torum perifectiorum. €ss
i inanti animas brutor ! :
ntia opinantium _ ; s
Sﬁgte Lbi]cgp Mihi videtur non parvam e‘ur::cm o
" !;'\l?i’ateu; illi doetrinz, quamv)slnfgau’ie. : ;rils o
i h atis probabiliter solvi ab adversariis.
menta hed 53

iti ntra opinantium.
1 fundamenta positiva contra opinant

jam sun ntis  divisibilitatem
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Physiologis, successive fluit, ac mutatur ope nutritionis, no-
vim jugiter materiam COTpoti ac
que continuis jacturis fatiscit,
aliquod tempus amittat totam,
niam materiam. Tunc ergo si
noya materia, sed a sol
dependeret ab ulla ma

quirentis in locum veteris,
Poterit ergo fieri, ut leo intra
vel fere totam, suam primige-
anima leonis non dependeret a
4 primigenia, deficiente hac, jam non
teria, et consequenter fieret imma-
terialis, quod absurdum est. ‘Nee vero dicas animam illam,
deficiente primigenia, Incipere dependere a nova per nutri-
tionem acquisita; nam tunc migraret ab uno in aliud sube
Jectum, quod pariter fieri fequit (1). Nec juvat opponere
exemplum humang anim

&, qu certe indivisibilis est, tota-
1 ASSEre! 3 ; g .
s Argumenta sententiz que 1 tota et tota in singulis partibus EXIStit, ac successive
Argucacata 09- :am brutorum perfectiorum.
seateatiz aflie- pimarym etiam

mantis

desumitur ex murj'iiion‘e. Lg:ﬂ;;::‘n:;q %“a\t:l_

anima illius educitur G eatia
e n“‘m”_r» v:ii:j}::\i jclfl:ilisim:. Sed HDI? .eJu_cJE.h'nie-
L5 n;?vaz Pe.! mi-neria: anima jam prievie E’Xl.ﬁ'ﬂ'!; in :m
Potcm]u nove, m 'Fwa restat, ut dicamus educi de pota&ﬂi.
g s animam partialem, atque _adc{i 4 7
e “‘3‘_4‘:;1 cujuslibet alterius perfecti animalis
qui us

Argum 1.7

ma leonis vel equi \ !
constat diversis partibus. issa, et in primis Major. Ani
TIOISSs, sell 2 guo
robatur utraque pre tatur, sewaq

f‘on’s educitur e subjecto, 2 quo s-us,mglw\, L;nssim que

= dc t, mguam a causa materialii siquide liter ab edu-

o] ar Fae - realiter z

pendet istinguitar =
A anima leonis
ali, 4

est causalitas materialis e
tione , fatentibus communiter 1 _t S
; dc" ut a subjecto sustentationis e ‘utm_ S
b 3 itionem acquisita: illam en

0 ateria per nuttitionem a S
s P_ autem forma materialis andL\\, 1a ;l\cce_
e materia, quam informat.
docente S. Thoma {4)

informat, b

a subjecto sustentationis, 2 _

dit, quod materia in viventibus,
:

. 4 COrp.
de spiret creat. art. 4 ¢ :
5. Thom., quest S
o i’fidc v rvr, ibid., ad 1g.; quiest. dz Antm. 8 ;
e 1 oA -7
?6[2:\“ 8: Contr. Gent. lib. 2, cap. 72.
, art. 8

i 5 tract. de modd
fum (de Anim., lib. 2, cap. 0 et
(3 Vide v. g. Rubium lde -;“;est 4, num. 126), De Benedictis
( ) - %

i : pIo
Ui nituntur exponere ArLstotFlcm_ p
i 5, 20).
da (loc, cit. num. 25, 28)
ad .50

p. quisst.

guo anima infurmat cmp: l

loe, city in fin. paragr. 2}, 4

L vide, st lubet, Lossa

S, Thome vero vide, 1

- l( y 5. Thom. 1 p., quast. 119, a1k I
4) . Thom ;

informat novam materiam, que per nutritionem corpori
4ccrescit. Nam anima humana est Spiritu
ab omni matetia, contra quam
tum istud factum adversus
terialium.

alis et independens
proinde nihil valet argumen=
indivisibilitatem animargm ma-

Minor etiam probatur, |

Primo quia talis eduetio nequit
Pprovenire ab ipsa anim

4. qua est terminus illius, nisj yelic
HILS eam esse sui ipsius causam quod repugnat. Nec potest
Provenire a solo Deo, ut aliqui- vellent, quia talis eductio
€St reapse nutritio, seu alimenti conversio in substantiam
alitt, est proinde vere actig vitalis leoni. Atqui actip €juismo-
di vitalis nequit Procedere a solo Deo, Ergo assignari nequit
fausa, a qua proveniret eductio anime pravie existentis de
potentia novie materiz : quare nequit dici, quod eadem api-
Ma prius existens in leone educatur de potentia nove ma-
terie per nutritionem acquisite (2).

Respondent adversarii primo, quamvis anima leonis
praevie ad nutritionem existens in materia primigenia non
educatur, nec dependeat 4 noya materia, per nutritionem

(1] Vide, si lubet, Lossada, loc. cit,

« Nlm .,
tum nervose cvolvit,

14, ubi hoc srgumen-
(3 Hos arguincotum, sat communc apud veteres, fusiys €xposi=
tum dabit Lossada (loc cit,, cap. 1, num. 4 8eqq.), Rubius (de Anim.,
libu 2, cap. 3, tract. de mode quo anima injormat €0 ;

Bum. r24). Cfr. apud. Joann, a S. Thoma ;

UL 1y in confirmatione 3.0 Object, )
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__7_0; dgpcndare tamen iﬂ_ SUO %'GMSHJ-W':IJ'J:

acquisita, in su 'y _;z cquemadmodum in effectibus, qui

§ B e Mlui;, efficientibus in fieri et conservar,

depcndei?t a cﬁﬂ_s‘:;q q-uoli idem numero eﬂ‘en;u; pmduc_tus

n‘gn . lgizj:wlns;}vem ab alia pumero dt?lﬂc?‘,lsﬁl

ab una causa, : S O pbtest
patet in 11:n‘-ninelpcfgd:;;‘?]:zi:;:;]}:u“ ime?ruptim\e Sub.slti—
ser\'an,.st 11_{121 ]: aliqua, que educitur de potentia malerlE,
okl ;»m in fieri et conservart, non est necessci
i deper!delra 27 tn endem numero materia absque aliqua
quod _semm ‘Slt ‘etd ‘;;Lcst conservari in alia lllﬂ[.Bl'kkL, quz
vnri;um?c l1ll1u:‘; bmnt?nuki‘-“ nutritionem Suhnll'l.ul‘T-Ul'»v ‘ Tta
loco prioris per apud Joann, Martinez de Prado, qui eamdein
Domt_mcub lB.u?en ) wodam sensu explicitam a]'lliJ]CLUIll_l: (tJ,
doctrinam "'l.j;’:i-tcosl;?onsio M Jnis <5 Thoma (2). Colle-
Cid !

el Thoms dicit «formam preexi-

sum vero Complutense Bt

stentem sine nova eductione, fc .
illa tem de nov 7 BX

ad i andam illam par! noya s : o

5 mIL;m:Ar quod sit forma spiritualis, cum semper ; !;n

s i i ] 16 materie, €

:[l- sit ‘forma materialis educta ex p.ne.nua . ‘E:{ b

S ; xtensione extendit dependentiam quOqUe & .

e i d ratione totius, cujus I

ratl artis, sed ratior .

artem, non ratione p | Eatlons o

Pir1:t ""1 pars, et sic dependentia totalis sub illo et

facta est pars, : e ot :

éil ym comprehendit partem» {3 M(“E/l-{_ [ppwe o

: m d alibe te;

i ceduci de tota, et totam de qui 14
o quod alt non esse mirabi-
ateria el totam in qua

fit. Sane quod hic diffi=
do una et cadem res sit 1014

nec totali nec partiali, extendi

in instanti generationis im’orr.:;:n».
lius, «quam esse totam 1m LUFL& m
parte, nam sieut esf in materia,
cultatem habet illud est, quomo

Prado, (de Anima, lib, 2, quast- gy
lum adductom difficultate oo
2 n numers eftcius

(1) Vide M. Joana. .\ﬁ-nth?c? de :
nu‘m. 67), Qui tamen 2gaoscil exsm] i
vacare ;b repugnantiam, qui inest i eo, q1 bl
I i i fici causa to fic 4

iam successive a duplict s
dependeat etiam s s o

i 5| Ontologiam, num. 400, I
s mhmt;,“ _)n "lugx':et 2, art. 1, 1N Te8pons. ad Instantian,

(2) De Aninr,, quast. 2

S
2.0 Confirm. Objec ;
(3} Collegsi S. Thomze Comph
al = 1.
Amima (Jumstiones, lib. =, f:luoeai, 2, ar! e
hae re P, Compron, de Anim., disp. B, et 34
i }

S e
slensis in ires Ansm!ei—us Isbros o
3, num, 111, Cir, etiam
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in tota materia, et tota in qualibet parte: qua difficultas
communis est, necessarioque in humana forma admitten-
da; quod vero aliqua talis forma sustentetur a materia, pa-
rum aut nihil difficultatis addits. Ac mox in similis argu-
menti solutione notat, quod «sicut sunt quadam forma,
qua totz pendent a tota materia, et Pars a parte (anima
videlicet plantarum et animantium imperfectorum), aliz vero
qué existentes in materia a tota illa separari possunt, ac per
se subsistere (anima rationalis): ita facile intelliguntur formze
mediz, qu# nec per se stare possunt, nec tamen necessario
sunt affixe determinate parti materiz, sed paulatim possunt
&% una in aliam succedere virtute sua, non tamen seipsas
sustinere: quz omnia e magis rationi consonant, quo tales
anima, reperiuntur distare magis ab imperfectione materiz,
z\c:edvl(‘.quc ad perfectionem nostra anima
dem est, ut medium ipsunt p
magis recedit

naturale siqui-
cipet de extremis, et quo
ab uno, magis accedat ad aliudy (1), Hee sunt
preecipuz solutiones hujus argumenti pro divisibilitate
marum . quod adversariis molestis
Argum, z m Implicat, ut a
dens a materia
partibus ejusdem;

ni-
imum accidit.

nima materjalis seu depen-
connaturaliter educatur tota ex singulis
sed ita educi debet, ut una pars educatur
X% Una parte materiz, altera vero ex altera, Atqui hoc im-
portat talis anime divisibilitatem, Ergo apima omnis, qua
non sit immaterialis, necessario est divisibilis. Probatur
Major. sImplicat, ut connaturaliter unys effectus pendeat a
pluribus causis totalibus. Sed si forma educeretur tota ex
singulis partibus materie, illa exigeret naturaliter pendere a
pluribus causis totalibus. Ergo nulla forma materialis natu-
raliter potest educi tota ex singu

partibus materiz, Major
probata est alias,

ubi ostensum est posse quidem aliquid

divinitus pendere a pluribus, vel ab una totali et aliis par-
tialibus (2), sed esse prorsus impossibile, ut aliquid pendeat
naturaliter a pluribus causis totalibus. Probatur Minor,
Tune aliquis effectus péndes a pluribus causis adzquatis

(1) Soarez, de Anima, lib, 1, CAP. 13, nUMm. 13, t4. :
() Vide Rhodes /Philos. perip. lib. 2, disp. 2, quest. 1, Sect.d,
paragr. 3 seqq.). Cir. Onlolog. num, 406, Pag. 1164,

s undum,




.

sto Pevcnonoci, Lis. 105, Disee 1.2, Car

materialibus, quando unus et idem effectus sustentatur a
pluribus subjectis, quae adequate {llum sustentant. Sed si
forma materialis, anima v. g., careret partibus, sustentarctur
adquate a singulis partibus materiz, v. g, cim nutritur
vivens, et aggeneratur alimentum, cOTpUS viventis ante
nutritionem adequate sustentabat formam, et post nutritio-
nem eadem forma sustentatur a partibus de novo aggenera-
tis, Ergo ibi sunt plures cause materiales, guarum una est
adiquata et aliz partiales. Tam autem implicat, causam
aliquam pendere ab una causa ademquata et aliis inadequatis,
quam pendere a pluribus causis adzquatisy (1). «Confirma-
tur, quia anima bovis, que pendet a pede ut a subjecto,
non penderst tamen subjective 2 pede. Quia non pendet
subjective ab eo, sine quo esse potest et operari. 5ed esse
potest et operari sine pede: nam pede abscisso, adhuc esse
potest et operari. Ergo illa forma non penderet a pede, a
quo tamen supponitur penderes {2). Probatioc hze nititur
evincere repugnantiam anima materialis, qu® sit indivisi-
bilis. Sunt tamen plures ejusdem sententia patroni, qui non
negant possibilititem anima materialis indivisibilis, sed
tantum negant de facto dari ejusmodi animas.

Respondent adversarii negando Major. Ad probationem
Majoris megant Minorem. Primo enim multi, ut vidimus in
responsione ad pracedens argumentum, putant animam bru-
torum perfectorum educi solummodo ex primigenia materid,
non vero educi ex nova materia per nutritionem accrescente,
quamvis eam informet; non enim ab ea dependet in fiert;
sed tantum in conservari, Quare si vera foret hac doctring,
talis anima non esset, saliem in flerd, effectus a duplici
causa totali dependens, quia non dependeret nisi a primi-
genia materia, qua esset unica adaquata causa illius. Al
concedi posse arbitrantur, quod interveniat hic nova actio
eductiva animz indivisibilis de nova materia, qua per nutri-
tionem corpori unitur, distincta ab eductione pristina, qua

(17 Rhodes (Philos. perip. lib. 2, disp. 15, yuest. 2, secto ki
paragr. 3, Secundo de forma substantiali...). Cir. Soarez lusitanus
/de Anim. tract. 1, disp. 1, sect. §, parogr. 4, num. 134}, Mastrius
(de Anim. disp. num. o, 61,

(z) Rhodes,
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e;:demlam'ma de potentia materiz primigenie fuit educta
ac proinde quod eadem anima dependeat a duplici causa,
altera adequata et altera partiali. Negantque in prsenti fd&‘i;
repugnare hujusmodi duplicem actionem ad eumdem effe-
ctum terminatam: «propterea enim solum inquiunt, re-
pugnant duze actiones totales, vel una tot;ijs ezla[h’ ar
tml:s‘..., quia altera esset superflua. Hic autem no\':apill"
purtaa[[ls actio adveniens non esset superflua; nec enim fo:
mz 1lll accederet in eadem parte materiz, sc!d in diversa, et
redder:al €am aptam informare aliam pme-m materiz, sic ,ue
dlcservn'et diverso muneri ab actione pracedente: quo’d suqlﬁ-
m.' -ut non sit-superflua. Sicut repugnat naturaliter eidem
rel duplex unio et ubicatio totalis vel partialis in eodem loco
el eadem parte materiz, non tamen in diverso loco et diversa
patte, ut constat in angelo et anima rationali respecty s L
et corpotiss (1). i
Argum. 3. Entitas anima bruti, quz est in capite
cagsan_ur a Inluh-.ria capitis. Ergo non potest esse extra pma:
teriam capitis, ac proinde entitas anime, quée estin pede,
non potest eadem esse cum entitate, que est in caplit"
Antecedens patet, sicul etiam ultima consequentia Prim;
vero. probatur, nam nullus effectus potest exisler;’ extra
Sphéﬁl:m’) suz causz. Sed si entitas anima, qum. cau-wt.ur j1
materia capitis, foret extra materiam illjus, c.{cedefet‘:sphae‘—
ram sue caus®. Ergo entitas animea capitis non pntes-l exi-
stere .extr;z materiam capitis. Minor -constat quia causa
materialis non se extendit ad causandum in sp:wtio Li’lstill'lill
N.Ia.jm probatur; non. enim potest produci effectus -uE no:
sit mtr.f spheram virtutis causz suz; ideoque ne'cq oterit
produci, qui non sit intra spheram distantie (2) go fir-
matn:‘xr‘ Etenim nullam rem materialem videmus -msen "
turaliter acquirere novum locum, non amisso pril:c‘;r; NF:!'
est ergo, cur ejusmodi virtus concedatur formis m.:neri.a]ibun
animalium perfectorum. Atqui ea concederetur, si V.mim;:-

(1) lta Compton, de Anim., disp. 8, sect. 3, num

{z) Apud Quiros (tract, 6, de Anim o e
qui putat hoe esse efficacissimum ar,
iHudque fusius evolvit, ac postea solvi,

+ disp. Bt, sect. 1, num, 12,
gumentum hujus seatentiz,

tertitm,




solvitur:

quartom,
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Al A g e
illorum forent indivisibiles, ut apparet potissimum ‘m.nutp-
tione, in qua anima ultra locum adxquatgrp primigeniz:
matetiz, quem prius occupabat, novum acquirit locum nova
materie (1) .
Responderi facile potest, disfinguendo consequens: en-
titas anima bruti, que est in capite, non potest g extra
materiam capifis, si hec materia sit adzguaturn sub]cctlum
anime, gonc.; si non sit adequatum  subjectum, 7eg. 1\_mm
préecise hoc dicunt adversarii, animam istorum :lmmantmm
esse totam in singulis partibus corporis et totam in toto:

- quod si verum est, profecto materia capitis non est ade-

quatum subjectum anime, que pro11jde bene poterit esse
in reliqua etiam totius corporis materia (2). Ad Confirma-
tionem similis aptari potest responsio, ﬂﬂgﬂr’!ld:) nempe con-
sequens. Si enim sufficienter probatur indL_m'snbmas animE
brutorum perfectorum, adest ratio, cur illi lassemmr id,
quod in nulla alia re materiali videmus, assimilando eam
videlicet in hoc animz rationali. Tunc e locus admqua-
tus animz brutorum perfectorum non est i aut gltem
pars, sed totum corpus, et quidquid per nutrmlunerl] e@em
in Uﬁitalem substantiz accrescit. Accedit, quod }n ;111}5 etiam
entibus naturalibus aliquid simile comingit} si enim vere
datur condensatio et rarefactio proprie dicta (3). u?em corpus
cum rarescens majorem extensionem acquirit, majus quogue
occupat spatium , ita ut quin amittat priorem locum, novum
acqﬁlju:}entum 4.2m Omnis operatio animag sensitivae est
divisibilis in partes, nam non solum vegetatio, sed sensas
tiones eliam extensa sunt per accidens. Siergo ex opera-
tionum conditione principii quoque natura judicanda est,
anima omnis mere sensitiva, qualis est anima etiam hn{-
torum perfectorum, utpote] que intelligentia caret, omii=
no extensa et divisibilis reputanda est (5). ~— Respondent
(1) Vide Arriaga, de Ansma, disp. 1, secl. 4, num 150:
(2) Paulo aliter solvit argumentum Quires, loc. cit.,, num. 13
(3) De qua vide Cosmolog., num. 482, pag. 1293 s€qq.
(£ Cfr. Compton, loc. cit., num. s. e
“ () Cir. Dc Benedictis (loc. cit. cap. 6, Aliers propositionss pars
confirmatur).
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adversarii siggatido consequens, quia quamvis principium: di-
visibile nequeat operationes indivisibiles elicere , non sequitnr
e contrario, principium indivisibile non posse divisibiles ape-
rationes ponere, ut manifeste liquet in anima rationali, qua
quidem est prorsus indivisibilis, at nihilominus principium
est sensationum aliarumque operationum extensarum per
accidens. Cujus rei ratio est organum materiale, quo me-
diante operationes ejusmodi eliciuntur: cum enim illz non
sint solius animaz, sed compositi ex anima et materia 4 ec—
esse est, ut conditionem hujus sequantur, atque adeo sint
extensa ac divisibiles. Accedit, quod patentiz et operationes
sunt accidentia, quz accommodari debent condition pro-
prii subjecti. Quare si sensus et sensatio subjectantur in
organo, facile intelligitur, quod sint divisibili modo in suo
subjecto. Verum anima est eminentior forma, nee proinde
necesse est, ut attemperetur suo subjects in modo essendi,
Quamvis enim subjectum informandum debeat esse exten-
sum, quia anima est actus corporis organici, ac proinde
materize divisibilis, potest nihilominus ipsa esse penitus
indivisibilis, ut patet exemplo rationalis anima (1).
Argumentum 5.°% Formam aliquam esse totam in tota

materia totamque in singulis materiz partibus est valde

magna et specialis perfectio, quaque mgre concipitur a

nobis, quomodo possit asseri ipsi anime rationali, qua est

prastantissima inter formas. Ergo non debet absque valde

urgenti necessitate tanta perfectio aliis animabus inferioribus
attribui. —Respondent adversarii ex positivis argumentis,
quz ostendunt animarum brutorum perfectiorum indivisi-
bilitatem . satis persuaderi prasentiam earumdem in toto
ac. singulis partibus materiz.

En pracipua argumenta, qua ab utriusque sententiae
assertoribus urgeri solent: ea postquam librassent Conim-
bricenses in thomisticam, Thomas vero Carleton Coam-
pton in contrarfam concessit doctrinam. Qua de re si quis
meum judicium exquirat, utramque opinionem arbitror yere

(1), Vide Joann.a 8, Thoma, loc. cit., in respons. ad Confirma-
tionem prima objectionss.

solyitur:

quintum,

salvitur,

Judicium
At loris.
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probabilem, et intrinsice et extrinsece; forte 1'51men ir}ersace
probabilior est secunda, que tenet omnes animas etiam b]-u.
torum perfectiorum divisibiles esse, ha!?let enim quasdam
rationes efficaces, qua non parum negotil faclcssur!t. Cﬂ];{re
nihil mirum, si ipsemet Suarez in Mel@b)ﬁmrs disputat;o-
nibus retractaverit sententiam, guam in libris de AJ}H]'?.L! do-
cuerat, Caferum gquamvis anime hrum_rum perlfechomm
sint absolute divisibiles, ntpote pmtibus_ integrantibus con-
stantes, et propterea informent materiam E)CLI?.H‘F(; m{?do,
nec sint totz in singulis partibus ejus: pnssum' nihilominus
dici minus proprie indivisibiles in eo sensu, in _(11-1(3 T‘i‘ua-
rez (1) multique alii, ut superius notavimus, mdwmbxh}g-
tem fisdem largiuntur, guatenus nempe nau.sum ita divisi-
biles, quemadmodum animz fonmequc_:m‘elrmfes, ut pamsl,
quibus re vera constat, possint naturaliter llnw:'Em_ S.eEa.r‘fm’
et separate vivere. Hujusmodi minus propriam [n,d’;v{s"b.ﬁm.k
tem vocant nonnulli proximam, ad dxﬁerem\gm lndl\'-slbl]-lhllils
proprize, quam dicunt radicalen, qui pr.rtetta‘m s‘.mp]icn?—
tem partiumgue integrantium carentiam importat, et ce.m:s—
sime competit anima rationali, que prqpfs;ea est t.m.{ ‘m
toto corpore, 4¢ tota in singulis pa:'i_mus illius. Hoc fortasse
pacto posset Utraque sententia conciliari argumenta nnmqlus
pro sententia thomistica non videmu_r amplius evincere,
quam indivisibilitatem proximam , pracipua vero nr.gumz;nu
contratiz opinionis solam impugnant f‘;q‘.\fkdtln. Negari ta-
men non potest patronos indivisibilitatis contentos gene:
ratim mon esse indivisibilitate proxima, sed pro ra}rilcah
pugnare, quia volunt omnino animas j)’:rk‘l{wrum animifi-
tium esse indivisibiles atque inextenso modo in materid, sa%ut
ipsa rationalis anima, videlicet totas in tota, et totas in sifi=
gulis ejus partibus (2).

(1) Metaphys. (disp, 15, sect, 10, num. 'u.,‘C?'r.-TD’lcius(lds Ammé.
1ib. 2, queest. 5, Tertia conclusio), De Benedictis {loc. cit.; cap. it
paragr. 2 fin], (Rubius (loc. cit., num. 127, 128), etc.

: : S : 05
{2] Utromvis sententiam fusius propugnatam vide, sis, apud st

inati i i 100€.
assertores, ac nominatim apud laudatos in tota hac disputation
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§ V. UTRUM PARTES ANIMARUM DIVISIBILIUM SINT
HOMOGENEE AN VERO HETEROGENE.

70. Quoniam anima est actus corporis  organici, ac
proinde forma materiz partibus heterogeneis constantis, ea
nune subit animum dubitatio, utrum partes animarum divi-
sibilium sint omnes homogenez, an vero heterogenez sic-
ut partes subjecti earumdem. Dubium autem solum esse
potest de partibus anime, qua partes organismi heteroge-
neas informant, v, g. de partibus actuantibus oculum, cor,
cerebrum, etc,; nam de partibus  anime respondentibus
oculo dextro et sinixtro, utrique auri, pedi, brachio, cazte-
risque organis, qua similem inter se contextum habeant,
ratio nulla est diversitatem suspicandi, sicut in aliis. Sane si
organismus corporis ab anima procedit lamquam a forma,
et si distinctio substantialis partium corporis nen sumenda
esta materia, sed a forma: pronum est, ut quivis inquirat,
utrum varietas organizationis tribuenda sit diversitati cuidam
substantiali partium anime, an vero possit satis. explicari
admissis partibus animz substantialiter homogeneis ac simi-
libus, solumque accidentaliter dissimilibus, Homogeneas
esse substantialiter partes omnes animarum divisibilium
tenent communissime Thomiste (1), quibus adstipulantur ex
Scotistis Pontius (2) et Mastrius ( ), qui hanc sententiam

conformiorem esse scribit principiis Subtilis Doctoris, et e
nostra societate Conimbricenses (4), Rhodes (5). Soarez lu-
sitanus (6), Arriaga (7), Oviedo (8), Quires (9) et Antonius

(1] Vide M. Joann. Martines de Prado (loe. cit
et Complutenses Carmelitanos (de Anim., disp.
(2} De Anim., disp. 7, queest, g.
() De Auim., disp. 1, quast. 6.
(4] De Gener. et corrupt, lib. 1,
(5) Op. eit., b, 2, disp, 15, quest. 2, sect. 2,

- quast. 1o, num, 1),
0y quest. 3).

Cap. 4, quzst. 22, art. 3.
(61 De Anim., tract. 1, disp. 1, sect. 5, paragr. 6,
(7). De Anim., disp. 1, num. 204,
(8} De Anim,, controv. 1, punct

num, 0,
19) Curs. philos., disp. 81, sect

Siatus
quiestionis:

ratio
dubitandi;

¥ariz
senlentiz,
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May.r (1). Partes animarum divisibilium substantialiter hete-
rogeneas volunt prater alios antiguiores P. Suarez (2), Tl?g.
mas Carleton Compton (3), Petrus Hurtadus .(4}_. Cardin,
Luga (5), Lossada (6) aliique. In ejusdem opinionis p:ﬁ_rocu-
nium adducitur etiam P. Antonius Rubio, (7) et Benedictus
Pererius (8) quamvis hic potius diversas numero anima?; in
diversis organis, quam diversas substantialiter partes ejus-
dem anima ponit,

Quezstio haec, quam minoris esse momenti judico, non
debet nos diutius tenere. Equidem in primis crederem, in
plantis et animalibus imperfectioribus valde umiformis or-
ganizationis anima partes esse substantialiter hnmogenea%_
iin mihi persuadeo in primis ex hac ipsa uniformitate organis
zationis, qua non videtur postulare substantialem diversxmtc.m
formz. Deinde ipsa experientia idem quodammodo confic=
mat; nam plantz in quacumque parte organismi s=pe expli-
cant totam virtutis sum specifice varietatem, emiltendo
permina, flores; fructus. Unde etiam cum rami vel surculi
;bscissi seruntur, mox in novum, idque perfectissimum,
ejusdem speciel individuum evolvuntur, et excrsscun.i, 1](?11
secis ac si ex semine germinassent. ldemque cernitur in
animalibus scissiparis, qu® sunt et ipsa imperfectissima ac
fere uniformis organizationis. g )

71. Quod autem spectat ad bruta perfectiora, major em=
que habentia varietatem organorum, utramgue ?e:ntenham
reor satis probabilem, quamvis, supposita divisibilitate anis
marum, magis propenden in eam, qu® dive.rsmuem sub-
stantialem admittit, ob hanc potissimum rationem, quam

Philos. percp., pars 4.7, num: 1g2. ;
Metaphys., disp. 13;sect 10, num. 355 de Angm, lib, 1, cap. 25
iox v

De Anim., disp. 4, sect. 1.
De Anim,, disp. 2, sect, 6.
De Eucharist. disp. 8, sect. 4, num. 78.

De Anim,,-disp. 3, ¢ap, 3. e

De Anim., lib, 2, tract. de modo quo anima infarmal corbis;

quest. 7, num. 108,

(8 De communibus omniwm rerum naturalium principsis, lib. 6,

cap. 4, Terfa quastio.

Arric, 3.9 UTrum BARTES akivus SINT HOMOEENE A, 317

satls valide urget P. Ludovicus Lossada. 1.% Partés anime
bruti, qua non destinantur ad videndum vel imaginandum,
non sunt intrinsece cognoscitivee tali genere cognitionis.
Ergo intrinscce differunt a parte anime visiva vel imagina-
uva, quacum proinde non sunt homogenez. Cumque ratio
sit eadem in ceteris predicatis, omnes partes, que ad di-
‘Versa munera destinantur, heterogenez sunt reputandz.
Prob. antec. 5i pars anima belluinz addita v. g. pedi, a
quo prorsus alienum est munus videndi vel imaginandi,
foret intrinsece visiva vel imaginativa non minus, quam
pars addicta v. g. oculo vel cerebro, ubi fit cognitio visionis
et imaginationis, violenter et contra propriam inclinationen
existeret in pede. Sed hoc dici nequit: cum enim anima sit
divisibilis, debeatque aliqua ejus pars informare pedem; in
¢o maturaliter et secundum propriam inclinationem esse di-
cenda est. Probatur Major. Substantia naturaliter activa,
5i perpetup impediatur a nobilissima operatione, quam
continet ut causa principalis, violentiam patitur. Sed pars
anime destinata in pedem, perpetuo impeditur ab ope-
ratione videndi et imaginandi, qua inter omnes anime
sensitivee proprias nobilissime sunt. Si ergo talem intrin-
Sece continet ut causa naturalis et principalis, sicut pars
anime, que est in cerebro vel in oculo, violenter existit
in pede. Major hujus syllogismi patet, quia naturalis acti-
vitas' rebus indita est propter operationem, saltem Spe-
cificam et pracipuam: ne igitur proprio fine careat, et
frustranea sit, naturaliter exigit reduci ad actum, a quo
Si perpetuo arceatur, violenta est. Confirmatur 1.,° quia si
toli anime equinz perpetuo negaretur potentia proxima
cognoscendi, violenter existeret. Ergo pariter violanta esse
debet pars equinz anima , cui talis potentia proxima perpe-
o denegatur, siquidem juxta adversarios qualibet pars
anime ex se non minus est paturaliter cognoscitiva, quam
16ta anima. Confirmatur 2.° Diversitas proprietatum et
operationum in principiis realiter distinctis, quando constat
non esse per accidens et ab extrinseco, argumentum prabet
physice certum diversitatis substantialis principiorum. At
in partibus animz bruti, quée realiter inter se distinguuntur,
magna cernitur diversitas Proprietatum et operationum,
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quam diversitatem per se el ab intrinseco exigi ab anima
Dbruti certissimum est. Ergoi.. (1).

Respondent adversarii partes animz bruti, destitutas
organis ad cognoscendum necessariis, non esse \"iolentas:
quia partes anima singule non exigunt ejusmodi organa
sibi determinate, sed vel sibi vel aliis partibus ejusdem.
Cum enim-organizatio ad cognoscendum non sit debita nec
utilis composito equino in omni parte corparis, sed in aligua
tantum, ut scilicet locus sit aliis quoque organis et operatio-
nibus, eidem composito connaturalibus; idcirco partes equi-
n& anim#, quarum exigentia conformari debet exigentiz
tatius, talem organizationem non appefunt ut omnibus siimul
conferendam , sed ut tribuendam alicui vage seu indetermi-
nate, illi nempe, quam nature Auctor ex pluribus zque
idoneis elegerit, et in cerebro collocare voluerit. Hinc red-
ditur disparitas inter has partes ejusdem anima ac formas
vel animas integras, constituentes diversa supposita. Nam
anima equi asseritur substantialiter differens a leonina, non
preccise quia nunquam rugit, nec informat organa ad ru-
giendum apia, sed quia non est pars suppositi rugientis, ac
proinde nec sibi nec aliis partibus postulat potentiam proxi-
mam rugiendi. Profecto ex operationibus leonis et equi non
modo  colligitur utriusque anime diversitas, sed etidm
inconnexio et incapacitas constituendi unum suppositum. Et
tamen inconnexio ista non colligitur ex diversis operationibus
partium ejusdem suppositi. Non ergo recte ducitur in’ Con-
firmatione paritas a diversis suppositis ad partes ejusdem.
Praeterea vis argumenti facti non parum infringi videtur
exemplo rationalis anima:, qua tota quidem est in pede,
nunquam tamen discurrit in illo nec imaginatur (2).

Has tamen responsiones valde probabiliter excludit idem
Ludovicus Lossada. «Nam ex terminis bonum est, inguit,
principio cognoscitivo cognoscere , sicut principio vitali vivere,
et principio nutritive - nutritionem causare, Si ergo aliunde
bonum totius est, quod omnes fere partes perpetuo careant

(1) Lossada, loc. cit. num. 42-43, ubi plura adhu¢ videre licet.
(3)  Vide Lossada, ibid. num, 43, 46, ubi alia quogue affcruntur
exempla ad vim hujus rationis effugiendam.
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illius exercitio virtutis, ex nature instituto contraria et in-
composibilia semper erunt bena totius et omnium fere par-
tium. Hoc autem ct inordinationem pra se fert, et quamdam
vel impotentiam vel ignorantiam naturz, qua nescit insti-
tuere commoda compositi, nisi cum perpetuo incommodo
plerarumaque partium, ete.s. Instantia quoque «de inconne-
xione animarum leonis et equi facile repellitur; quia incon-
niexio sive incapacitas ad constituendum unum, colligitur ex
diversitate operationum: nam duz animz rationales, vel duz
leoninz penitus integr, similes sunt in operando, et tamen
‘neptz, ut constituant unum; contra vero materfa et anima
diversas proprietates radicant, et tamen in unum coeunt.
Ejusmodi ergo inconnexio vel incapacitas pracipue colligitur
ab experientia separationis perpetus servato statu connaiu-
fali, dum aliunde nulla suppetit ratio in oppositum. At
entitativa principiorum distinctorum diversitas optime  colli~
gitur ex diversitate proprictatum et operationum ; alioquin
Lotum universum posset impune fingi substantialiter homo-
geneumy. Nec magis elevat vim rationis facte exemplum

ima rationalis, quee tota est in pede sicut in capite, quam-
visin hoc solo discurrit, et imaginatur, Anima enim rationalis
est simplicissima et indivisibilis, utque «absolute dicatur ad
propriam operationem expedita, sufficit, quod expedita sit
alicubi», nec requiritur ut sit expedita in omnj parte corpo-
Hs, «in quo est anima, sicut nec in omni tempore, in
quo existit, v. g. in infantia vel in somno. Si tamen anima
rationalis non alibi esset, quam in pede vel in organo pror-
sus inepto ad imaginandum, violenta foret abs dubio, Sic
autem se habet in equoy pars anima pedem informans (1)

2." Probatur preterea eadem sententia, Quia wsi partes
omnes equinz anima sunt homogenez; in singulis inveniri
debent omnia predicata intrinseea, qu& in anima integra
reperiuntur: Sic fert natura cujuslibet totius homogenei, ut
patet In partibus formz ignis aut aquzs. At non ita se res
habet: «nam integra anima equi per se et intrinsece postulat
informare. corpus organicum, quod simul idoneum sit ad

{1 Lossada, loc. cit: num. 48, so, 51, ubi aliz quogue instantiz
leviores argumenti facti impugnantur, Lege a num. 42 usque ad 55,
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imaginandum et appetendum, ad ulendu.m r:xterm_s_qm:g:ie
sensibus, ad ambulandum et.c.: hae entifm ab'sl_dumoie;:n m:
lat equus integer, utigue ratione anima, Tfl is z\ut n
trinseca exigentia non invenitur in parte quaill?el istin ; ;
m, v. g. in pedali: hec enim juxta a_dversurms ncln ;xtf:
per se habere tot organa simul, sed aliquod ec_n’um;im e -I
minate, nempe vel ad imaginandum, vel adrwden um{ \el
ad ambulandum, etc. Nec refert, quod u!nrann 0T%’ﬂn§ 5:11:;
exigat ut distribuenda inter ipsam et alias pgrt}us{e;;s r;_
anima; nam eo ipso non habet intrinsecam emg_m 1‘:} :p ;
priam anima integre, qu d;termmaw peu} l:l].'nl'lllitlbl;n:E
organa conferri sibi, ut conld:stfnct:e ab omni :lrlla -(m:nnon
parte anim@. Praeterea foti animz conuemt. lnj.-lmec. o
.solum simultas potestatis ad orlnnes operat}om,\ e:p.lu,com
etiam potestas simultatis; pa;-tj Vero ;.:»edull ql,l.amtﬂ‘sLE i
veniat,» ex adversariorum doctrina, gsimultas pu:estdt S _Si-
aptitudinis substantialis, non Ia}mcn conven_n .pOF;S is(l)
multatis, cum nequeant omnia simul organa ipst m‘ T’l - B
72. Objic. 1. Entitates diversz non sunt multiplicandz

5 st necessitas diversitatis substan-
i -hazes SiNE Necessitate. Sed nulla est necessitas diversitatis sub:
Alfe diffi cultates

solute,

tialis partium in animabus divisibilibus: Nam rluon Vrep;lg;%;
ab anima divisibili prorsus homogenea exxgl p‘frt.ca cbup .
diversimode organizatas diversisqgc‘ aptas u_]Je]at{oz;{ usbm
enim corpus cjusmodi potest ex L.a%)‘ anima in i\?biFlu;
qualis est humana, cur non a d].\- ai_mhl hmnogcn‘;‘g o
certe videtur obstare carentia d[stn'}cw.m-ms, quam WBr'ﬂd;_
partium anim. Confirmatur 1.% 5i anima brutf lfuore.t u‘;ﬁ‘
visibilis, sine ulla sui hcterogene{mtg e)_ugerel G:C:]pt;: ;Et;
organizatum. Ergo varietas orgamxauonis_.p;JthL;g;Dn v
rogeneitatem animz. Conﬁrmatu_r 2. Divisibilita dp o
tur in anima bruti propter diversitatem organoruim, set pum
pter necessitatem nutritionis. Sed nutr mol ‘starc poltes cum
homogeneitate partium, ut patet in ﬂlll%’lll?l!e amm;ﬁngum
carnez (2). Omitto hic aliorum probationem, neg:

(1) Lossada, ibid. num. s3. Cfr. num. 56 et 57, ubi ratio hec
defenditur, et magis roboratur, - % 2
{2} Vide apud Lossada, (loc. cit., eap. 4, num. 38). Cfr. Pontu

(loc. cit.; pum, 130},

INT HOMOGENEA,

Arric, 3.5 Urnun parres 4
necessitatem partium anima substantialiter diversarum ex
€0, quod tota diversitas sive accidentium sive operationum,
que in diversis partibug brutj cernuntur, explicari possit per
formas partiales nempe carnis, ossis, nervi, etc.; hujusmodi
siquidem partiales forma diverse diversum exigunt tempe-
ramentum . primarum . qualitatum, atque constituunt diversa
organa, oculorum, aurium, etc., in quibus anima diversi-
made operatur (1). Hane, inquam, probationem ideo omitto,
quia superius reject sunt hujusmodi forme partiales simul
cum forma corporeitatis.

Respondeo 1.°  Relorguendo argumentum sic; Perfectio-
nes ‘et virtutes ron sunt multiplicandz sine necessitate,
Atqui nulla est necessitas asserend cunctis anima belluing
partibus perfectionem et virtutem cognoscitivam. Ergo..,

Resp. 2."neg. Minor., nam necessitas ponendi partés sub-
stantialiter diversas satis probabiliter eruitur ex allatis argu-
mentis. Et ad probationem 7reg. assumptum. «Quia partes illius
anima simul omnes ordinarentur, et non ordinarentur 1d
cognoscendum; simul exigerent, et non exigerent imagina-
i, et videre; simul essent, et non essent violenta; simulque
omnibus conveniret, et non conveniret plena definitio, et
essentialis conceptus anime. Nec prodest exemplum anima
indivisibilis: ‘quia talis anima, cum ‘tota ‘sit in omnibys et
singulis partibus corporis, simul fruitar tota varietate orga-
nerlim, quoriim est capax: at anime divisibilis pars quali-
bet, cum debeat exigere cuncta simul organa, non nisi unum

obtinere potest. Unde plus obest carentia diversitatis in par-
tibus anima, quam carentia distinctionis partium in anima;
qQuia prior carentia infert, quamlibet partem animz per se
ordinari ad omnja simul Organa corporis, cum famen ad
unum limitari debeat; posterior verg infert, totam animam
esse In quavis parte corporis, adeoque gaudere cupctis
simul organis sibi debitis» {2).

Ad Confirmationem 1.2% dsf, conseq. Non arguit hete-
fogeneitatem anima indivisibilis, fonc, conseq. (nisi ser-
mo sit de heterogeneitate virtuali vel eminentiali); animz

(1) Vide P. Anton. Mayr., loc. eit., nug, ¢

G2
(@) Lossada, loc, cit., num. sg.

Pevenorgom,~Tox, |,
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divisibilis, meg, conseq. Ad (,‘.&j.“:dirmatmne;nl uzr,‘;x ;f::s?;ﬂ
est,quod glicet divisibilitas anima non pro'e! oo
organorum, si tamen aliun,_h: |Tnbctur, Vcd ‘d }:Eu;r hc;cro_
ca simul cum organorum dwcrslta{e- recte f u s
geneitas partium anima qu(ii:t se?‘::rl:i;, ;.:le:;?m%ic s
esse naturaliter limitatam 2 7:?@- : 3 ,1'~pmt10
iversi erationum hominis probari negueat distini
:lrngf;‘:mz?si-,e animarum; §i tamen :%ltuncltrl stip?;e;lt:dr
distinctio, recte colligeretur animarum div ers1‘usd {d ,qha .
alid destinaretur ad vegetandum, alia ad sentiendum, :
i i my (1).
m(e:ilnf:n? ’Si( p)a:'irs animz belluinz sunt ?eierois\?jiﬂ,
dicendz sunt specie differentes, cum ea dwelrauas SU~5unt
notabilis. Sed que specie differunt, r.as‘n;nu;fm non pe ;n;m;
Secus enim cur non possent etiam anllnul. .=, et jugn‘l’ﬂrma‘"
equi et leonis;, vel aliz quevis s.pemﬁce dlw;rsec. q:er‘ it
tur 1.° Mam admissa heferogeneitate, qu&dam Sll' ,é o
runt esse in equo non sensitiva, sed }mrle e m o
sidelicet, qua informant partes corporis, m\q.mi?\us ?:ladam
tur sensatio. Atqui hinc sequitur equum COI.'tbl:Ell-l 02 gmer :
specie plantz. Confirm. 2.” Paites equl dcnem e:s’e'. o
Simiholres, quam partibus leonis, utpote magis inter s;c i
nexe. Verum hoc, data heterogenol{:tfe_.uT::irek:"loenqit‘u .qmm
3 ularis equi similior erit parli oculd s b
g::’fl ozt:urim!ar[qejusdcm equi, Confirm. 3.° Pm.tF%. Eq;:;:
anime sunt integrales. Ergo in qualibet earum S(]n-.(lt:]‘e -
essentia equinz anima: quod certe cum heterogeneits
St Y :
mh;:;;-li primis non deesse p‘ml'onos selnrcnnml‘:‘nb:::;
qui diversitatem substantialem partium r:mmi: I}I{G xbim(%]‘
specificam, sed tantumindividula!em, prclm_tdol;.\; “1; S. u
Sed possunt etiam dici partes 1]Jla: specifice :Hl f] im, ﬂnpjsm[
nempe incompleta et partiali, sicut de partibus org

i i i n. b1
(1) Lossada, ibid. num. 6o, ubi plura; a:lu‘ac&, gequuc num
( i i . 62, 63, ubiplura.
Apud Lossada, loe. cit., num 2 e
:2 Li" cit. Et idem concedit dici pesse Doctor Eximius, d¢
3 c.. cit.
Anim., lib. 1, cap. 2, num, 20.
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alibi diximus (1). Unde etiam nihil vetat, quominus conti-
nuative uniti queant, quemadmodum innyit Aristoteles (2);
sunt enim natura ordinate, ut unum quiddam completum
constituant. Quod enim verum est de partibus essentialibus
corporis, materia et forma, quz quia sunt specie incomple-
ta diverse, ac natura ordinate ad se complendum perficien-
dumque, essentialiter uniuntur; idipsum proportione dici
debet de partibus integrantibus anima specie incompleta
diversis, et natura ipsa ordinatis, ut integraliter unitz unam
completam animam efficiant (3)- Aliter se res haberet,  si
partes illz completz forent in sua specie, tunc. enim non
possent natura ipsa ordinari ad unionem, et idcirco anima
equi et leonis nequeunt uniri (4).

Ad 1.*™ Confirmationem, canc. Major

- Heg. Minor,, data
nunc hypothesi,

quod adsint partes corporis animalis in
quibus non sit sensatio, sed tantum vegetatio: qua de re nihil
modo necesse est decernere. Quia non dicitur anima planiz
illa, que licet non formaliter, connexive tamen sensitiva est,
quatenus connectitur naturaliter cum sensitivis compartibus,
quibuscum constituat unam animam absolute sensitivam, et
quz. Insuper accidentia radicat non arbori, sed animali
convenientia, ut sunt accidentia v. g. ungule
multorum. Sic autem se haberet in o
vegetativa, si reapse detur,

. in sententia
quo pars animz pure
Et instatur objectio in organiza-
tione ungule, quz, quamvis secundum predictam sententiam
non sit apta ad sentiendum, sed solum ad vegetandum,
nihilominus non dicitur organizatio plantz (5). Ad 2.2 Con-
firmat. negatur Minor. Nam connexio vel inconnexio par-
tium, ut constituant unum, pertineantque ad eamdem Spe-
ciem completam vel ad diversas, non pendent a similitudine
majore vel minore, sed ab intrinseca vel exigentia vel re-
Pugnantia partium ad mutuam unionem naturalem. Confir-
matur exemplis;. duz forma ejusdem  speciei,

V. g dum

(1) Vide supra num, 34,
(2) Metaphys., lib, cap. 4.

() Vide Suarez, loc, nup. eit., num, 20, 21,

(4) Vide Lossada (loc. cit. num, 6s, 66, 67),

{5] Vide Lossada, ibid, num. 68, ubi plura videri Possunt,

Pag. 151,
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animz rationales, similiores sunt inter se, quam cum mate-
ria prima, et nihilominus nequeunt inter se uniri, et uniun-
tur cum materia prima: duo capita equina etiam similiora
sunt inter se, quam caput collo ejusdem equi, tamen duo
capita mequeunt uniri, unitur vero caput cum collo (1),
Ad 3. Confirmation. conc. antec., neg. conseq. Partes
enim integrantes dicuntur ille, que ad rel integritatem
pertinent, nec sunt prorsus necessariz ad essentiam cor-
poris, unde quamvis aliqua earum desit, potest adhuc
essentia illius permanere (2). Et quamvis partes ejusmodi
in corporibus inorganicis tales sint, ut in singulis earum
tota specifica illius natura salvetur, sicut tola natura spe-
cifica v. g. ignis, lapidis, ferri reperitur in singulis particulis
horum corporum; aliter tamen dicendum esse videtur de
organicis et compositis ex heterogeneis partibus integran-
tibus. 1d patet exemplo humani compesiti; nam certum est
in oculo, digito, pede, ceterisque partibus integrantibus ho-
minis non salvari totam hominis specificam naturam (3).—
Plura de hac materia si cupis, adi P. Ludovicum Lossada (4),
aliosque veteres auctores.

CoRroLLARIUM. Admissa hac sententia, vides jam quomo-
do teneri, atque explicari possit organizatio substantialis,
quam superius meminimus, definitionem anima declaran-
tes (5). Nimirum si partes integrantes anime sunt substan-
tialiter diverse, plane intelligitur ex unione illarum cum
materia debere resultare partes substantialiter et specie in-
completa diversas, ex quarum integrali unione coalescat
totalis organismus. In homine et in ceteris viventibus (si
quod reapse datur), indivisibilem animam habentibus, aut
non poterit admitti organizatio substantialis, sed tantum
accidentalis consistens in diversis dispositionibus acciden-
talibus organorum , ad operationes vitales necessariis, aut si
admittitur, ea repetenda erit vel ex eminentia perfectionis

(1) Lossada, ibid. num. 6.

(2) Vide Cusmelog., num. 124, pag. 449, ct num. 220, pa:
840, B41.

{3) Cir. S. Thom., r.* dist. 8, quest. 5, art. 3, ad 2=

(4) Loc. cit., num. 71 seqq.

t5) Vide supra num. 33; pag. 143
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anime hujusmodi in sua simplicitate =2quivalent’s, immo et
sup.eramis animas divisibiles, ex partibus heterogeneis com-
positas, vel ex diverso modo unionis, preut jam alias innui-
mus (1), et forte opportunior magis declarandi recurret
occasio, cum de unione anima rationalis cum corpore dis-
putabitur (2),

DISPUTATIO SECUNDA.

DE ORIGINE VIVENTIUM,

73: ch est una ex celeberrimis quastionibus, qua
nostris diebus omnium pene sermone percrebescit: eam
passim attingunt libri de re physiologica, geogonica et pa-
\a:nniglogica, de Philosophia, Theologia, aiiisque discip]i.m%
cofiscrzmi. Neque vero id cuiquam mirum videri debet. Cun‘-t
emim. scientiz physiologica describendis minutatim ac dili=
genter scrutandis organismorum varietatibus, genesi, evolu-
tioni, ceterisque phenomenis et legibus assiduam pavent
operam; studio acuantur, necesse est, sciendi, undenam
tfzndem singula species generaque viventium ortum habue-
n_r:a, vel quo pacto primum in quaque specie individuum
vitam nactum fuerit. ltemque cum disciplinz palzontologica
in diversis terr stratis diversorum viventium exuvias repe-
fiant, quie retro actis seculis hune nestrum planetam suc-
cessive incoluerint, donec ad ima terrena veniatur, in quibus
nullum extat vite vestigium (3); pronum est, ut inquirant
thu.snmn causis adscribenda sint primorum arganismorum'
E.?(O[‘dla generumque  innumerz  varietates. Nune quidem
videmus viventia, qua de novo existentiam sortiuntur, ah

 aliis ejusdem generis individuis originem ducere; at id initio

contingere non potuit, siquidem ante primum vivens, ve
ante primum in quavis specie individuum profecto nullum

(1} Vide supering num. 30, pag. 117, 118,

{2). Cfr. Lossada, loc. cit. num, 82,
G) Cir. Cosmolog., num. 72, Pag. 224 seqq.




