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homine creato. Quod porro attinet duo illa crania, quorum
meminit objectio, primum, fatente ipso Huxley, teste .Cme
hac in re parum suspecto, nescitur, ad quam hominum
stirper pertinuerit, quamvis simile sit multis europeortim
craniis, taleque omnino, quod nullum pre se {erat signum
degradationis, potueritque etiam pertinerc ad ‘hommc.‘m philo-
sophum (1). Alterum vero cranium, ad stirpsm (,anst:fdt,
qu antiquissima dicitur esse fn Europa, pettiners credlturr
a quibusdam. Supercilia prominentia fronsque parum emi-
nens visa sunt transformistis aptissima argumenta in syste-
matis sui confirmationem. Viri tamen sapientiores in pmmli-
nentibus supetciliis potius corporei roboris, quam deg.enans.
animi indicia viderunt, censueruntque hujusmodi crania nom
videri fam rara, quin inventa fuerint etiam in Indid, Austra-
lia et America, nec solum in temparibus geologicis, ?Eﬂ
etiam in recentioribus (2); talibus demum craniis praeditos
fuisse viros moribus et scientia politos narrat historia (3).—

(1) sLes deux crines, probablement les plus anciu;‘ls que 1'on
connaisse, ont &té trouves, I'un 3 js-sur-Mense ct ' zutre é:ms
la vallée dé Neander entre Elberfeld yiisseldorf. Ponr le premicr,
Huzley n'a pas pu découvrir, dans ce gui en n..slc, de Imerquc qui
permit de déterminer, avee certitude, la race a laguelle 1l pour—
rait appartenir. Ses contours cb ses portions sont :_l_b:‘»?!umCl?l
les mémes que dans beaucoup de crines australiens que j ara exami-
nés. ['un autre cote, ses proportions sont cxactcment les mames que
celles de beaucoup de erines enro s, ef, assuréaent, aucuAc des
partics de sa structure ne porte des signes de dcgf:\dnuc-g. .Dans e
fait, ¢'est un bon crige moyen gui a pu appartcnir aussi bicn & un
philosophequ'il & pu renfermer le cerveau d'un sauvage sans cultu=
res. Reusch, op. cit. pag. 470.

(3) Vide Quatrefages, L' espéce humatne, pag. 228 seqq.

(31 Au congres de Paris, M. Vogt a cité ]’l:n.:mplcd un d? 565
amis, le D.f Emmayer, dont le erine rappelle enticrement celu a.in
Neéanderthal et qui n' en cst pas moins un médicin alicniste 10!‘?(]‘_5‘
tingué, En parcourant le muste de Copenhague, je fus frappé _ﬂcs
traits néenderthaloides que présentait un des crancs dela cullecnor!.
il se trouva que c ctait celui de Kay Lykke, gentil homme ‘danms
qui @ joué un certain réle pelitique pendant le xvu® sicele, Mo (:ndmli
a publi¢ le dessin de la téte de saint Mansuy, éveque de 'l'foul 2 I
siecle, ot cete tétte exogére méme quelques-uns des traits les plus
caillants du crine de Neanderthal, Le front est encore plus fuyant,

L : s e ' indice
Ja vofite plus surbaissee et la téte s allonge si bien que 1'in
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Plura de aliis etiam craniis, quibus transformiste ad suum
systema obtrudendum innituntur, videri possunt apud
B. Pozzy {1).

Objicies 6.° Quacumque cernuntur similia in pluribus
specie vel genere diversis, oportet ut procedant ab uno altiori
genere communi, 4 quo hareditate promanaverint. Atqui
sunt inter hominem et belluas plurima similia, sive anato-
mice, sive physiologice, sive etiam pathologice illum consi-
deres. Quam ad rem librum composuit Darwinus (2) ut
ostenderet hominem simili modo sues exprimere effectus , ac
nimalia quedam, a quibus proinde censeri debeat faculta-
tem cos exprimendi origine accepisse. Sic quemadmodum
hominis capilli ob nimium terrorem eriguntur, idipsum acci-
dit simiis: simili modo didem, sicut homo, dentes pra ira
demonstrant (3). Risus etiam dicitur communis homini cum
cynacephalo Anubi (4), lacrymaz cum elephante indo et cum
Macaco mauro (5). Tussiunt guogue, et stornutant animalia,
capes, equi, immo et aves (6).

Respondeo #eg. Major. Hoc enim principium, quod gra-
tis assumunt transformiste, falsum est, quemadmodum
videbitur in darwinismi refutatione. Catervm cum homo
licet specie diversus, gencre tamen logico conveniat cum
animalibus, nihil mirum si cum illis communes habeat

céphalique descend 4 6o, 41. En fin la téte de Bruce, le héros dcassais,
reproduisait anssi le type de Canstadt.—En présence de ces faits, il
faut bien reconnsitre que méme 1 individu dont on' & tronve les
restes dans la caverne de Néanderthal a pu posséder toutes les qua-
lités morales et intellectuelles compatibles avee son ctat social infes
rieurs, De Quatrclages, L' espéce humaine, pag. 231, Vide etian
Pozzy, La terre et le récit bibligue de la création, pag. 387, Paris
1874, ubi alia excmpla in hanc rem citantur pag. . Paris, 1874,
Cir. cl. P. Mendive, oper. cit. pag. 577,

(1) Oper. cit, cap. 11, Cfr. P. Durckx, apud Revue de (Questions
sceentifigues, avril, 1894, pag. 547-436.

(2} The expresion of the emotions in man and amimals, Lon-
don, 1872,

(3) Darwin op. cit. pag. 12, 05, 114, 148, 145, 243; 203,
(4 Id.ib. p. 134, 135,

(D 10 b e A6

6 M. ibid. p. q0.
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quasdam proprietates, eas nempe qua ex generica Fu?.iung
proficiscuntur. Cazterum qui pradictum opus Darwml: mi-
nutatim confutatum viders cupiat, adeat R. Dominum
A. Lecomte (1)

§ IL.—UTRUM BELLUINA HOMINIS ORIGO, SALVA DOCTRINA
1 CATHOLICA, TENERI POSSIT.

87. Quamyis controversia hec magis videatur theologica,
omitti tamen nequit in hoc loco, tum ad complementum
doctrinz, tum etiam prepter temporum, in qua incidimus,
adjuncta peculiaria. Tantus enim quurur_nd_am catholicorum
animis incessit terror contradicendi materialistarum ac trans-
formistarum placitis, ut nesciam, annon connivere videantur
gravissimis erroribus, ac nimis facile tolerare quidquid
diserta aliqua Ecclesiz definitione conceptisque verbis pro-
scriptum non fuerit. Quidquid ergo in doctrina Sacrarum
Litterarum, Patrunt ac Theologorum eontinetur, aperte pro-
fiteri oportet, ac pro viribus tuerl, Ut porro quenam ﬁ;_en't
mens Ecclesiz melius pateat, revocandi sunt in memoriam
errores pretetiti circa hominis originem. Gnostici de;r?veruni
hominem primum a Demiurgo, Manichzi a principio quo-
dam malo conditum esse: Philo autem {2) corpus Adami non
a Deo solum, sed simul cum angelis cooperatoribus formatum
fuisse contendit, ad eosque locutum esse Deum, cum dixit?
Faciamus bominem ad imagitem ef similifudinem nostram: equl
error, inquit Suarez (3), ex Plafone in Timeo ortus (?st‘ ut
sumitur ex Augustino (4), et eum secuti sunt Basihdes‘ et
Cerinthus et Manichei, ut refert Epiphanius(5), et hanc fuisse

(1) Le darwinisme et 'ex pression des émotions chez I homme e
che= les amsmauz. Lovanii, 183t apud Pecters. In hoc opere clarus

BT Eoi
scriptar collegit in unum articulos, quos in folio periodico Revue des)

Ouestions scigntifigues ediderat tom, 3 seqq. ab anno 1878, Cfr. etiam
iE:m auctor apud Controverse, ann. 1880-1881, pag. 811 seqq.

(z) In libro de Opificio munds.

-i;} Suarez, de: Opere sex dicrum, lib. 3, cap. 1, num. 4.

(g) De ciugt. Dei, lib. 12, cap. 24.

(5) Hazresi 23, 60.
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sententiam Judaorum refert Chrysostomuss (1). Adversushos
omnes Theologi uno ore Deo immediatam hominis creatio-
nem asseruerunt, quorum doctrina urgenda nune est contra
recentiores transformistas, ut estendamus eorum placita rion
solum experientiz ac rationi, quemadmodum in pracedenti
paragrapho demonstravimus, sed etiam veritati catholice
repugnare (2).

88. ProposiTio 2.* Ex Ecclesiz doctrina certum est,
hominem a Deo immediate creatum esse, non solum se-
cundum animam, sed etiam secundum COrpus: guare
systema transformismi vel evolutionis ad hominis origi
nem explicandam, salva christiana veritate, applicari
nequit,

Probatur. Doctrina Ecclesiwe ervitur 2} ex Sactis Litte-
ris, ) Patrum testimoniis, v} Remanorum Pontificum Con-
ciliorumque definitionibus, ac 8) Theologorum consensu.
Atqui ex hisce omnibus documentis manifeste concluditur
hominis creatio a solo Deo immediate, non solum secundum
animam, sed secundum corpus facta, Ergo,

Minor probanda est per partes, ot quidem quoad cor-
pus dumtaxat, quia tationalem animam a solo Deo creari
posse alibi probandum est. Quod vero corpus attinet,

) Doctrina Seripturee multis in locis continetur. Et
primo quideni Genesis capite primo v. 26, 27 hac habentor:
Faciamus bominem ad imaginem et similitudinem nostram. ..
Et creavii Deus homnem ad imaginem swam: ad imaginem
Dei ereavit illum, mascihon et Jeminam creavilt eos. Quie
doctrina expressius continetur in altero Genmesis capite, v, 7:
Formavit igitur Deus bominem de limo terye (ex hebraico ad
litteram: bominem pulverem de lerra ). et inspiravit in faciem
&jus spiraculim vite, et factus est bomo in animam viventom.
Quasi diceretur: Id quod fuerat pulvis terr, agua mixtus,

(1) 5. Joann. Chrysost., homil, 8. in €ap, 1.°= (Génesss,
(2) Inter recentiores mirum est, quam impie a¢ blzspheme cath
cam vetitatem de hominis origine irrideant Hartmann (Le Darme
nisme, trad. Cueroult, pag. 24), Huxley (Les sciences naturelles,
peg- 38g-301, Paris, 1877), Spencer (Principes de Biologie, pag. qo8),

aliique ejusdem furfuris rationaliste ac transformiste,

num. 2
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ut explicavit S. Augustinus (1), id est limus »je] latum, !'urA-
mav‘[z. Deus in humanum corpus; vel si mavis: Lutg dec.ht
Deus formam hominis, et spiraculo vite animz{n? infudit,
Quibus ex verbis prius, quam argumentum Ehcl‘amus ad
prapositionis probationem, id unum n_omtum vehm,‘ Sefl=
tentiam eisdem conceptam non allegorice, srd. proprie sg-
mendam esse; tum quia nihil obstat, tum quia p‘lLtra alia
suppetunt Seripturz loca, in quibus eadem, que hlclduplex
causa, et efficiens et materialis, h.umnlues ”jdlrtaiu-'-rDVeus
nempe et lutum vel pulyis. I]Wq enim in primis nausmm
sunt; Sum quidem et ego morlalis I:'Drlm.,. ef ex g.-f,fu:re ter:.‘em
itins, gui prius factus esi (2). Cui consonant illas f"’lfgin;;s
bomo de terra, lerrenus; secundus bomo de calo, Emflz:,tr.v‘g).
ltem: Deus creavit de ferra bominent, et sg&rm;fu.u.: imaginem
siam fecit il (4)- Et: M qui contradicti fictori sug_. Iafs)‘a
de- Sagiis ferre (5). Quibus similia sunt illa: N:mrqz.e‘!.:i m:u‘.i
fignius iste, uon potero vobis facere, ,frwlms Js:r‘::re’-f . ait Domi=
nies? Fere sicuf Tutum i migni figuls, sic 105 in manu mea,
doms Israel (6). Unde alibi dictum est .Adamn: In sudare
wuelfus duf vescerts pane, dowec Teverlaris in terram, d_e. qua
s s eb in pulverem reverteris (7):

sumptus es; quia pu ! : .
. : em testimonia in sensu litterali

Accedit, quod Patres : send .
fuerint communissime interpretati, ut mox vldegm_'ms. u-
i in pri illa Gene ca in sensi
bitari ergo nequit, quin priora illa Geneseps loca
io interpretanda sint.
proprio interpre : L :
Nec vero minus certum videtur iisdem continert hO}nl

nis creationem vel productionem a Deo ipso Imnwdmi_e
fictam, non aliunde, quam ex luto. Sane ante hanc homis
nis productionem jam existebant sidera et terra cum corpo=
ribus omnibus inorganicis, quin etiam cum pla!ms ctani-
malibus, ut manifeste colligitur ex iisdem locis (8), solusque

(1) 5. Augnst., de Civit. Dei, lib. 13, cap. 24.

(2) Sapient. cap. 7, V. 1.

(33 1 Cor. cap. 15, V. 47 i

(4) [Ecclesiasiici cap. 1. Cfr. ibid. cap. 33, ¥. 10.

{5} Jsaim; cap. 45, v- 9. Cfr. ibid. cap. 64, v. 8.

(6) Hierem. cap. 18, v. 6. Cir. Rom. cap. 9, v. 20,

(7) Genes. cap. 3, v. 10

(8) Vide Genes, cap. 1, a versu 20 ad 27; eap.
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homo desiderabatur. Atqui modus, quo Deus usus esse
narratur in productione hominis, valde diversus et 4 modo
productionis ceterarum rerum, talisque omnino, qui actio-
nem immediatam Dei satis aperte demonstret. Nam 1.° tota
Trinitas quasi consilium capiens inducitur, ac decernens rem
longe majoris prestantie ac momenti; Faciamus ., inquit,
bominem ad imaginem et similitudinem nastram; et presit
piscibes marts, ef volatilibus cocls, ef bestits uRLVErsEqUE berre,
onnigue replili, quod movelur in ferra. Tanta autem com-
mendatio, et quasi consultatio ac decretum egregie coharet,
si homoa Deo ipso tamquam excellentissimum opus perficitur,
at intelligi commode nequit, si Deus humani corporis fabri-
cam naturalibus causis, ac nominatim spontanes virium
evolutioni commisisset. Enimvero postquam vegetalia et
animantia creata sunt, quid opus fuit solemni consilio et
decrefo condendi hominis, si homo vel spontanea evolutio-
nis lege, vel per speciei natureque transformationem exi-
stentiam sortiri poterat, aut debebat? Praclare hane rationem
attigit S. Gregorius Nyssenus in hwe verba: Tumidlfuaria
guodammodo. creatura religua diving virtuie producitur; solo
imperto subsistens. Hominis vero strucheram consilitem anfecedit,
ek ab ariifice ipso quadam sermonts pictura, quod futurum erat,
adunbratur (1). ldemque animadverterunt S. Cyrillus Ale-
xXandrinus (2), S. Gregorius M. (3), et S. Joannes Chrysosto-
mus ac Theophilus Antiochenus apud Petavium (4).

2.° Reliqua opera dicitur Deus imperio fecisse: Ipse di-
xit, et facta sunt. Ipse mandavit et creats sunt (5): Nam
dixit... Deus: Producant aques replile antme. viventis... Et
dixit quoque Dens: Producat terra animiam viventem in Lenere
SHO, jumenta... (6). Quare cum postea dicitur, quod Deus,
post ejusmodi imperium, creavil cete grandia ef omnen ani-
mam viventem... Bt fecit Dens bestias ferre juxta Species

(1) De homimis opificia, cap, 3.

(2) Libr. 1 Contr, Julian.

{3) Lib. o Moral. cap. 36.

14} Petav., de Opere sex dierum, lib, 3; C4D. 1, num, 4.

(5) Psalm. 32, v, 5. Cir. 8, Gregor, M, Moral. lib, 9y
mox citandus,

16) Genes. eap. 1, v. 20 ctag,

cap. 27,
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suas... (1); necesse non est imci]igere_wu‘as Dci‘ actionem,
sed actionem Dei virtute sua naturam feecundantis, ac IT-IDX-'.
cum causis secundis cooperantis. At vero cum Ide primi
hominis productione sermo est, solus Deus indpc1tur agens
et formans corpus de limo terree, ac preparans illud ad an.J-
ma receptionem. Atqui hec iterum (_11vr_:rsn I]oqucndl ratio
diversam agendi rationem procul dublcc innuit. Atque hag
quogue interpretatio et obsarvallio mm_torum_ Pf\[ru_m est.
Nam Tertullianus (2) productionis utrobique dlﬂ:’crennam ex
eo commendat, quod etsi omnia sermone Det facka suni ; Fﬁ
sine illo nikil, tamen earo non solum Dei :e’rmolam f-on';fm:,
sed etiam mani propler prelationen, e universilati .mmN'
refiir. Et postea concludit: Merifo r:gi!:zf. wlk formuda, jussu of
imperio. et solu wocali polesiate, wniversa processerant. Conira
bomo , ul dominus eorim, in boc ab ipso D_:o e?ct_n_actus esf,
1t dominus esse possel, dum fit a Domino, Et alibi |dan seri-
ptor hec habet: Quis demigue dignus incolere Dei opem..
quam ipsius imago ¢f similifudo? Eam quogue bonitas el qza.—
deni operantior operata esi, non imperi.ali Vﬁﬂ‘fo. sed fam.:-
liari manu, efiam verbo blandiente pramisso: faciamgs ho,mfi“
nem ad imaginem et similitudinem nostram. Bamfals dixif,
bonitas finxit hominem de limo (3). Et 5. Gj'c_gnnu_s M
Quamuis per coxternum Pairis Ferbum cuncla creata sint, in
i;ma famen relatione creationis ostendiiur, qu.a.mtxm_t mmfl.{s
animalibus, quanium rebus vel coelestibus, sed Tamen ;;fsensfb:-
libus bomo preeferatur. Cuncia quippe dixit, ef facta sunt. Cum
wero facere bominent decernit, boc, quod reverenter _{la;ugumw
est, pramitiit dicens: Faciamus hominem ad imagmem, ele.
ut videlicel quia ralionalis nalura condebafir, quasi cum con-
silio facta videretur. Quasi per studium de terra Nas:mm’ur.
et inspirations Conditords in viriute spiritus vitalis erigitur, wl
s:ﬁicét non per jussionis vocem, sed per dignitatem ope
rationis exisleret, qui ad Conditoris imaginem fiebal (4), Bt
S. Prosper:

Ihid. v. 21 et 25,

De resurreclzone carnis, cap. 5.
Tertullian., contr. Marcion., lib. 2, cap. 4.
S, Gregor. M. lib, 9. Moral. cap. 27.
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; Cumague omnia verbo
Conderet, bunc (hominem) manibis, quo plus Genstoris habere,
Dignatur formare suis (1),
Prudentius vero egregie (2).

Tantus amor terre, tanla est dilectio nostri:
Dignatur prapinguis bumi comprendere mollem
Divimis glebam digitis ; nec sordida censet
Herentis massee contagia. Jusserat ut fux
Confieret, facta est ut jusseral. Omnia Jussu
Imperitante novas traxerunt edity Jormas.

Solus bomo emeruit Domini Jormabile dexfra
Os capere, et flabro Deifatis Jrgmine wasci,

Audiatur denique Rupertus Abbas: Equidem ceeli ef terra
ef imare ef omnia, qua in eis sunt, opera Domini sunl 5 Sed hano
quoddans opus speciale est Doming, opus manuum Domini. Nant
dixit Deus de caeleris, el facia sunt, ut quten bominem faceref,
assumpsit lufum, et plasmavit, ef Jecit opus manuum. Hine
Isaias (cap. 64); Ef munc, inguit, Dontine, Pater woster es i,
nos vero lutum s ef ficlor noster, ef OPEra maraum tuarum nos.,..
Ergo etsi cowtera Dominus operatus est, bowo tamen proprium
quoddan opus manuum Domin est (3).

3.°  Sacer textus directe docet, ac s&pe repetit, hominem
a Deo de limo terr vel de luto aut pulvere factum esse.
Atqui hoc satis apte intelligi nequit, si homo per causas
naturales ope interna evolutionis formatum COTpUs accepisset,
quemadmodum blaterant transformiste. Sane illa loquendi
ratione innuere voluerunt sacrz Litterse materiam, eamque
proximam, ex qua factus homo est, ut satis per se patet,
€X communi hominum sensu; cum enim da opificio aliquo
sermo est, si id, ex quo illud factum fuerit, exprimatur,
omnes intelligere solent materiam proximam, nisi quid ob-
stet. Jam vero si homo ex limo terre tamquam materia pro-
xima factus est, profecto non potuit ex simio vel alio quovis
animante generatione proficisci: quz namgue hoc pacto ab
aliquo parente procedunt, nequeunt in ullo vero ac proprio
sensu dici ex limo formata,

(1) 8. Prosper; in carmine d2 Providentia,
(2} In Apotheoss vers. 1028 seqq.
(3} Rupert. Abbi, Comment. in Prophet. Min., in Habacuc,
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4 Ipse contextus satis aperte t_nr?ullt,bzslzrt;r;;]u?f;
homo a Deo formatus est, pon prius EL-I Bt Dm&
quam ab ipso animam accepisset: VFor_m:Imﬁ;ciM:;qM; sp{m_‘
bominen pulverem a’cda.‘erm ,:)f ;::sis:i?r:;lna_mmﬂm i

il tum demuit S
i‘f::ﬁ :Ir;’oiig, etiam quantum ad corpus, ei);:ai!;)i: ;ﬁ;

| i em ita, ut originem duceret ab ahquo_s‘ .
EVlOUt{Oﬂ : tequam accepisset a Deo animam rationa
i hoi::u?::mqvi[x jam vitam aliam hul!u151§§t. Erga
el cadici ctrin: 5 ibrorum.
doctr}l?nz{ esoiutioms contradicit doctrine th[c):;nEvmﬂ o
5.°  Demum certissimum est £X si 1’ - ,1 o {rans_

‘7‘ neris humani parentem, noa per evoluti d
eats ¥ ecierum, sed a Deo immediate pr‘o ‘unam
ﬁ‘?mﬂ"“ﬂﬁm‘fﬂ_ﬁpgal Ad;m. Ergo salva doctrina Scnpmr:_e

i ":;:z:”t;nns’.formismi ad oa'i;;incml l'lOlTJmIlS E)];p]i—
b ek di Consequenﬁa constat; primo guia saltem
%ﬂﬂdﬂm Z)t(ten;i!;lilﬁ] mulierem a Deo iannedigte prpductl:fn;
ks .-dP ula exinde satis colligitur, guid fi"* ipso vit
- SECUHI‘O fl [-- doquidem non decet viro 1gnob111r;rem
- el i vir habuisset originem ab animali
o profecto simile quiddam con-
dens autem nullo nr:g\_mo
Dixit quogue Do
djito-

esse eX CO3

assererc originem.

per transformationem  speciel,

tingere potuisset femine. Antece! !

probatur ex illa Genesis sententias B

/i sse bominent Sohin; facianius er ag

s+ Non esi bonm €53 . L S
ol Ade won inveniebaiur adjulor SuNiis. o

g cumgue obior

e simile . e
:mm ergo Dominits Uey; soparem i /j.:ﬂ;wi;wm e
oty Afé’gﬂa'fi-“ ﬂ;{s;z S‘!q:;f:k;rdirm de Adusi,

feavit Dominus Deus costam, quan 1 #e 4

Z;i?’;:;tj ft adduxii ad Adam. Dixitque \A?ﬂ:d I:ZL :;;n;rzf

ssibies mels, el caro de carne med (2 ). otaq o
bationi ex eo pendet, quod verba ista in sensu p.roprdubi‘
ﬁ?:;??llls nnlcipiamur, sic enim irflelt:ct_u nullaln }:a(i_l:]rr;zr e
tationem, sed rem plene definiunt. Ecce ziu -E[Ev; 2
tanus primus negare ausus eft (3), corpu:erbn o
vera formatum ex costa Adm, ideoque

5 ; t e 1, 2y 30
(1) Cfr, in hanc rem Genesis, cap. 1, verss 20, 35 1y 3
1) Cir.int -
{2) Genes. cap. 2, V. 18, 20, 21, 22,
(3} Comment. tn Genes.
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metaphorice est interpretatus, Aliosque in ea sententia fuisse
refert Molina (1)

Ji neminem tamen in particulari nominat,
neque Suarez nec alii ullum reperire potuerunt, qui talia
doceret, et P. Benedictus Pereira

(2) unum Cajetanum- ait
hane litem movisse, qui eo adductus unice videtur fuisse oh
difficultates,

quE ex modo productionis, qualem sacre

Litterz in sensu Proprio sumptz referunt, oriuntur (3)-
Verum contra singularem hane sententiam unanimi Doctorum
consensu explosam facit

€ probatur Antecedens primo ex
ipso contextu. Nam nisi Proprium pree se ferrent verba sen-
sum, non exclamasset Adam, visa coram se Eva: Hoc munc
05 ex 0sstbus meis et caro de carne meas bav vocabitur Viragoe,
quoniam de viro sumpia esi (4). Idem

constat ex aliis Scriptu-
r& lestimoniis, qua hunc locum procul dubio respexere, ut

illud Eeclesiastici: Deys creavit de ferra bominem, ef ser undum

8
imaginem swam. fecit ifum. Creavit ex ipso adjutorium sipiile
Ssibi (5}, Bt illud: Mulier

wo gloria vird est. Now enim vir-ex
muliers est, sed mulier ex viro (6). Et alibi: Fecitque (Deus)
€X Uno omne genus hominum, fubabifare Super tertam (7).
Atqui nisi et Eva ex Adam facta fuisset, non potuit vere
sctibi: Ex wno amne genys borminum; tune enim’ nec Eva fuis-
set ab Adam, nec omnes ab ung, sed a duobus processis-
sent. Preterea certum est primo Adamum solum fa
€35€, 4C postea Evam, ut constat ex eodem Genesis libro (8),
et 5. Paulo scribente: Adam primus formatus e5t, deinde
Eva (9); et ex libro & pientie: Hpe (sapientia) ilfum, qui
Primus formatns vst g Deo Dbaler orbis lerrarum, cum so-
lus essel creatus, cuslodioit (10). Jam vero in Genest sicut

ctum

(1) Molina, tract, de opere sex divrum, disp. 24, ad caleem Com-
mentariorum in 1. partem D. Thome.

(3] In Gemesim, lib, 4, disput, de format. fve ox Adamo.

(21 Vide Suvarez, de Opere sex dierum, lib. 3, cap. 2, num, .

{4) Gemes. cap, 2, vers. 2%

(33 Eeclesiastici cap. 17, V. I

(6) r Corinth, eap. 11, v. 5

(7). Actuum cap, 17, v. 26.

(8) Cap.z,v. 18, ¢t 20,

(o} 1 Temoth. cap. 2.v. 1.
(10) Sapient, cap, 10, v. 1.

Psveuoroom,—Ton, I,
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distinguitur productio Adz et Eve, ita modus diversus produ-
ctionis diserte exprimitur, et quidem ita ut plane historicum
sensum  contextus redoleat. Sensus ergo litteralis, donec
illum omnino repugnare ostendatur, retinendus est. Dewigue
«Patres omnes et universa Ecclesia usque ad Cajetanum ita
Scripturam intellexerunt , et tamquam rem cértam et catholi-
cam crediderunt, Evam ex costa Ade fuisse formatam.
Quod adeo verum credidit Hieronymus (1), ut dixerit, uon
passe aliguem i Dewm credere, nisi credat vera esse, gux
scripta sunt, qua sic enumerat: Adam a Deo plasmatum,
Evauit ¢x costa illius e Iatere fabricatam, Enoch transiatun, etc.,
sentiens tam esse de fide illud secundum in proprietate intel-
lectum, sicut primum et tertium, Et epistola 61 ad Pam-
machium de erroribus foaunis Hierosolymitami, dicit Evam in
tppo Ecclesice fuisse de costa virt @dificatam. Consentit Chry-
sostomus (2), et Augustinus (3], et Gregorius (4): consentiunt
denique omnes Patres (5). Ac denique Concilium Vien=
nense (6) ait, Ecclesiam formatam esse de latere Christi,
typumaque ejus fuisse formationem Evae ex costa Admy.
Quam ad rem egregie omnino S. Augustinus: Dormil Adan,
uf fiat Eva: moritur Christus, ut fiat Eclesia. Dormienti Ade
fit Eva de latere; mortio Christo percufitur latus, ul profinant
sacramenta , quibus formetur Ecclesia (7). «Consentit denique
Innocentius Il dicens (8): Ab initio una costa tn unans faemi-
nan: est conversa, Propter qua Alphonsus de Castro (9) non
dubitavit sententiam Cajetani inter hareses ponere, quem
secutus est Prateolus: qui declarant se doctrinam, non per-
sonam damnare, quia sine dubio credendum est, absque

Super epistol. ad Philemon.
Homil, 15 in Genes.
De Civit. Dei, lib. 12, cap. 25.
Homil, 64 Ezechiel.
Super loc. cit. (renesis, et ad Ephesios, cap. 5.
In Clementina 1.* de Summa Trinitate.
8. Augustin. In Joann, tract. g, num. 0. Cir. ibid. tract, 120
it. Dei, 1ib. 12, cap. 21, et hymnus ad vesperas officii de Lancea
et Clavis D. N. Jesu-Chrisis, :
B} In capite Gaudens, de divort.
(g) Contra hareses, in verbo Adam,
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pertinacia errasse» (1), Quare rectissime scripsit Angelicus:
Apud catbolicos dubtum esse non debet, quin mulier de costa
viri formala fuerit, quamvis Judmi de boc multa fabulentur:
HOR mMagis rationt resistit vel divine potentie mulierem ex cor
Pore viri sumi, quam corpus wird ex limo ferra formari, cum
wlrumgie @ nature virtuke separafum sif {a).

Hisce demonstratum manat Anlecedens illud, quod enun-
tigbat Evam ex Adz costa formatam ac procreatam esse,
Nec necesse est in hujus rei confirmationiem rationes theolo-
gicas adducere, non enim ago theologum nec exegetam,
sed tantum ex fontibus theologicis certissima quzque derivo,
ut catholicam veritatem contra impios transformistarum au-
sus propugnem. Plura videri possunt apud Theologos passim,
ac nominatim apud Eximium Doctorem (3), qui etiam fuse
.sulutas dabit Cajetanicas dubitandi rationes (4). Qua cum
ita sint, nulla, opinor, remanere potest rationabilis dubitatio
de mente ac doctrina Sacra Scripture relate ad originem
generis humani: quod primo loco demonstrandum nobis erat,

89. [) Patrum testimonia, Ad varia capita revocari po-
test Patrum hac in re doctrina 1. Pritno enim multi Genesim
imerPremnres, eo modo illam intelligunt, et expofiunt, quem
superius notavimus. Relegantur laudata Patrum loca, quibus
alia possent addi, si necesse foret. 2.9 Prazterea Patres diser-
Le‘ doctrinam eamdem alia tractantes tradunt, divinam bo-
nitatem et omnipotentiam commendantes cum magna admi-
fatione. lta S. Theophilus v. g. scripsit: Hoc wium: opus
3:-9;;;‘;‘1‘_; 1;:];:;?‘.2415 dignum exisfimavit, hominis creationsm (5).

¢ Tertullianus: " ebaiur, inqui :
Haleria {(co rp;rsis f;fn ::)aé:j:‘fi:f;: ﬁbg sz;;rz;f E:ngi‘t»;’o:;': !::I
quettes manw Dei pofitur; dum decernitir, duin deducitur .!xa,n;
effingitur. Recogila fotum illi Deum occtipatum ac a‘a[i’r'ium
mr:lﬂm', SERSit, opere, consilio, sapientia, Pprovidentia, et ipsa :'1;
Primis effectione, que lineamenta ducebaf, Quodcumgue enim

(1) Suarez, de Opere sex dizrum, lib, 3, cap. 2,

(2) S.Thom. 2.'{‘1ist. 18, quest, 1, z'.rgl.::.p gacs
(3} Suarez; loc. nup, cit., num. 5, 6,

(4) Ibid. num. 7 seqq. Cfr. num.‘ra.

(5] S. Theophil, ad Autolicum, lib. 2, 0. 18,

doctring
88 Pairum;
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limus exprimebatur, Christus (ogiiabm‘u-r. Mr:_o ﬁsfjurus,.. ita
lmis tlle jam func imaginem infuens Christi Jmm._;: i carne,
non tantum Dei opus eral, sed el pignis (1). Sm'u![:l docet
S. Irenzus: Sympsit Deus limum de ferra el formavit ?}aﬂlzmem‘_
Et quidem mulio difficitins esi el inc rﬂd’!?ﬁ.ﬁhus. £X 1Ok exislenti-
buts osstbus, nervis ef venis el religua dispostifone, gzth 25t se-
cundum bominem, quam quod facium est, el deinceps in ferram
est resolutum, rursus redintegrare (2). S. Hl].‘lI[LIlS fuse rem
eamdem persequitur modum expendens, quo primus homo
a Deo creatus est (3). S. Cyrillus Alexandrinus: Cum .w.[gm
bomo antital sit ve vera pulchrum Deogue n'miflwm;ln 5 1 Tfde-
relur supreme ploriose stmulacrum eodem formationts um‘;ia,
quo alie creaturd, guee lales non sunt, mulsfm‘ Lir.’l'a'l’)f?'ﬂt!()?fe‘
mantaligue, ni ila dicam, operalione efus sn‘yaﬂ;‘am-es.
dignatus. Formalo enim ex lerva sitislacro, auimal J'H;f]’ml.ﬁ‘
praeditum illud effecit (4). Et S, Jozmn.es Chrysostomus;
Magnion est, inquit, guod bic (Moyses) dieit of Ftrigdi'd g;!er:.wa_.
bunrayamane {ranscendens mentem. .. Bt jormavii _:?xqu Deits
bominem , pulverem accipiens de ferra. Quid di _ss,‘ ﬂ.::eprwae
de terra pulvere formavit bBominem? L'figf)ls: inguat, et non
stmpliciter; wec quamiibel forbuifo fervam :ffc.f.f‘ sed prr-!z‘er'em.._.'
Magnn tibi et admirabile videlur, guod J::,‘(mr.! esiy verim §f
cogites, quis opifex, neutiguam fidem !Mb.'.l.‘f _m'cm ff'nisaba.r,
sed miraberis, el adorabis Condiloris polentiam (5). S, Augu-
stinus: Fecit Deus, sicuf scriplum est, bominem J'::n,’.fti)f_. zr;
per boc voluntatis bone... Etsi de ferra pﬂfi'c'n? Deus _jmm
bowminen ; eadem lerra omnisque feriena mareyies aiing de
nibila est, enimamgue de nibilo factam dedit ampan.. £
Jfachus est bowmo (6). Similia scribit idem 5. Doctor alibi :(:m-
tra Manichzos, illud reprehendentes mordaciter, guod de lima
Detts bominem. finxit, non vero de nobiliori materia (7); nam

(1) Tertullian., de Resurrect. cavnis, cap, b.

1z} 8. Iren=us, lib. 5, cap. 3. )

(30 Tractat. in Psalm. 118, littera x, num. 1-8, wbi exponitur
VErsus 73. : Y.

(4) 5. Cyrill. Alexandr., Glaphyrorum in Genes., ib. 1, n. a.

(s) 8. Joann. Chrysost., Homil. 12 in Genes, num. 4.

(0), De Crvit. Dei, Lib, 14, cap. 11, pum.a

(7). De Genesi contra Manicheos. lib. 2, cap. 7.

i

ARTIC, 2.5 BELLUINA HOMINIS ORIGO. 417

ita respondet illis, ut non neget, sed iterum confirmet, quod
komo reapse de limo factus sit, rationemque reddat hujus
divini consilii. Audiatur etism S, Damascenus: Sic Dews Jo-
IHE: tnanibus suss condidit, ul corpus e ferra effingerel, ani-
ity ratione et intelligentin proditam Der insuffationent ef fri-
bueret id, guod divinam tmaginem appellannis (1).

Dices forte, nihil certi ex hisce Patrum documentis con-
cludere licere, quandoguidem cum sermo est de manu Do-
mini operante, verba metaphorice sumenda sunt.—Sed
guamvis verum sit manus Dei operantis intelligendas esse
sensu metaphorico, est enim Deus prorsus incorporeus;
nihilominus ex laudatis testimoniis validissimum concluditur
adversus transformistas argumentum. Primo quia in illis
constanter dacetur ex terra vel limo factum corpus hominis
fuisse; id autem verum nullatenus est, si homo generatione
ontur ab animalibus. Deinde a Sanctis Patribus Deus indu-
citur speciali aliquo modo corpus humanum formans vel fin-
gens. Jam vero credibile non est Sanctos Patres per hunc
specialemn modum intellexisse concursum et cooperationem,
qua simul cum causis secundis operatus fuerit; nam ejus-
modi coneursum Deus semper prestal ad omnes creatarum
cdusarum dctiones. Ergo per illum specialem modum non
potuerunt intelligere nisi operationem solius Dei, immediate
corpus humanum  formantis absque naturalium causarum
consortio. Praeterea certum est nullam creatam naturam pos-
se, saltemn tamquam causam principalem et naturaliter ope-
rantem, corpus humanum ex limo efformare. Ergo dubitari
nequit, quin Sancti Patres in pradictis locis excluserint pe-
nitus actionem causarum naturalium in humani corporis
fabrica. Verum quid plura?

3.% Ipsimet Patres disertis verbis excludunt Coneursum
vel angelorum vel cujuslibet alterius cause. Non angeli fe-
cerunt nos, inquit S. Irenzus, mec nos Dlasmaverunt, nee
angelt poiseerynd fmapinen Jacere Dei, iee aling quis prister
Verbum Domini (2). Et S, Basilius: Dixil Deus: Fiat lux,

et facta est lux. Fiat firmamentum; magnague celi fabricatio

(1} 8. Damascenus: de Fide arthod.,
(3)  Aduers. haves. lib, 4, cap. 20
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desuper nobis extenta est, solo verbo' effecta..... cmeta pre-
cepin condita suni. Homo aulem non ftem. Haud entm dictum
¢si: Fiat homo, veluf: Fiat firmamentum; Teruin amplius
alignid in homine vides, quam in luce, quam in cclo, quam
i Iuminaribus. Praesiat omnibus bominis procreatio. Accepit
enim, inguit, Deus pulverem de terra, et formavit homi-
nem (Genes. cap. 2, v. 6). Manu propria dignatur corpus
sostrum formare. Non angelus formando ministravit. Nost
velul cicadas, spoute humus bominem protulit. Non adminisiis
potestatibus, boc ut illudve facerent, pracipil, sed manu sua
opus elaborat, sumpto e terra pulvere (1). Eademque
ibidem paulo inferius repetuntur. Similia scripsit S. Ambro-
sius: Sed ipsius crealionis nostree seriem constderemus. Facia-
mus, fnguif, hominern ad nostram imaginem et similitu-
dinem (Genes. cap. 1, V. 26). Quis boc dicit? Nowne
Deus, qut, te fecit? Quid est Dens? Caro, aut spirfius? Nox
caro wiigue, sed spirflus, cufus similis caro esse non po-
tesi; quia ipse incorporens ef invisibilis est, caro awlem com-
prebendifur et videtur. Cui dicit? Non sibi ufigue, quia ston
dicit: Faciamn, sed: Faciamus. Non angelis, quia ministri
sunt; servi autem cum domino, et opera cum auctore
non possunt operationis habere consortinm. Sed dicif Filio,
etiamsi Judeet nolint, etiamsi Ariani repugnent (2). Et 8. Au-
gustinus: Jam ergo videamus, ipsa mulieris formatio, que
niystice efiam @dificatio dicta est, guemadmodum facta sif.
Natura quippe wnulieris creata est, quamis ex virtli, qua
fam erat, non aliguo motu jam existentivm nalurarim. An-
geli aufoms nullam possunt creare naturam: Solus enim
wnus cujuslibef naturae, sew magne sew minime, creator est
Deus, id est ipsa Trinitas, Pater et Filius et Spiritus Sanctus.
Aliter ergo queeritir, quemadmodum sit soporatus Adam, eo-
staque ejus stne ullo doloris sensu @ corporis compage deiracia
sit. Hae enim fortasse dicantur poinisse per angeios fiers, for-
mare aufem vel sdificare costam, ut mulier esset, usque
adeo non potuit nisi Deus, @ quo universa nalura subsisiif,

(1) 5. Basilius, de kominis structura, orat. 2. num. 1. Adde
homil. g #r Genes., vers. fin. Cfr, Theodoret. In Genes., quast. 10.
(2) S. Ambros., Hexzem. lib. 6, cap. 7, num. 4o.
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ut ne illud quidem carnis supplementum in corpore wviri,
quod in illius costae successit locum, ab angelis factum
esse crediderim, sicut nec ipsum hominem de terrae
pulvere: non quod nulla sit angelorum opera, ut aligiuid cree
fur, sed now ideo creatores sunt, qQuix_ nec agricolas creafores
:p,gefxma\aiqﬂﬁ arborum dicimus, etc. (1), Remque mox exem-
p‘Iis aptissimis demonstrat: «Denique pro hac veritate addu-
ci pns;enr omnes PP, qui doeent verba illa: Faciamus homi-
nem, intelligenda esse de tribus Personis iriter se colloquen-
tibus, et nullo modo de Deo cum angelis loquentey,

Judei comminiscebantur, | Epi i pmll.ll
] n : - «Quod prater Epiphanium, Cyril-
lum et alios citatosy ab Eximio Doctore, docuerunt Hila-
rius (2), Athanasius (3), Ambrosius (4), Augustinus (5) et
Clemens (b) Exclusa enim illa falsa interpretatione, etiam
error evertitury docentium corpus a Deo miediis angelis
cooperatoribus productum esse, «quia nullum fundamen-
tum habet, et quia statim additur; Creavit Deus hominem ad
imaginent suams (7).

Dices. Patres hac in re nen videntur reapse loqui
l:lmqu:m"l testes traditionis; aliunde vero in re scientifica
non cogimur Patrum auctoritatem peritissimorum virorum
au:iorlmm prieferre.—Respondeo: hac objectio valere pos-
set, si naturales discipline aliquid cerfun invenissent contra
S5. Patrum doctrinam relate ad hominis originem. Si autem
cvn\uli(}ms ac transformismi systema, sive quoad viventia
?;ener_emm, sive speciatim quoad hominem, non potuit adhuc
invenire, nec speratur prudenter fore, ut in posterum inve-
niat ullum idoneum argumentum, quid tandem est, quod
nos deterreat a sequendis vestigiis Patrum? Patres autem
Jure sequi possumus ac debemus, donec 'contrarium solide
probetur, quia ipsi communi consensu traditionalem docent

() S. Avgust., de Genes: ad litter, i

(2)- De Trgnt. liby 4 s i
(3] Orat. contra idola.

(4} Inlibro de dignitat. hominds.

(s} Inopere imperfecto i Genes. cap, ult.

(6)  Constitut. apostolicar. lib. s, cap. 6.

(7). Suarez, de Oper. sex dier. lib. 3, cap. I, DUm. 4.




doctrina
Pantificam
et Cangiliorm;

440 Psvenotocis, Lig 1,9, Disp. 2%, Cap. giue

circa hominis originem doctrinam, quam nondum potuerunt
transformiste conatibus suis debilitare. Verum jam gradus
faciendus est ad tertium fontem ecclesiastice doctrinz,

90 ) Romanorum Pontificum Conciliorumque defini-
tiones. Lateranense Concilium IV hec decrevit: Creafor
omufwm visihilium ef invisibilium, spiritualinm et corporalim...
sua ommupolenti wirtule stmul ab initio lemporis uiramgue de
nihilo. condidit creaturam, spiritualem et corporalem, angeli-
cans videlicel et mundanam , ac deinde bumanam,; quast com-
minnem ex spirife el corpare constifufam (1), Quam defi-
nitionem iisdem conceptam verbis confirmavit Concilium
Vaticanum (2). Quibus in decretis de prima rerum creatione
agitur, Deoque tribuitur origo etinm humani compositi, ex
spiritu et corpore constantis. Verum multo clariora sunt
verba Coneilii Provincialis Coloniensis anno 1860 habiti:
Primi parenles a Deo immediate condils sunt. ltague Scriptura
sacrze fideique plane adversantem declaramus illorum sen-
tentiam, qui asserere non verentur, spontanea naturzse im-
perfectioris in perfectiorem continuo ultimogue humanam
hane immutatione hominem, si corpus quidem spectes,
prodiisse (3). Nec juvat dicere cum recenti quodam. scri-
ptore catholico, ad minuendam decreti vim,, ex usu vocum
illarum spontanea immutatione colligere licere, quod conei-
lium liberiores dumitaxat ferire voluerit transformistas, qui,
excluso Deo, specierum transformationem a sponfanea gene-
ratioie repetunt. Patet enim ex ipso verborum contextu: et
significatione falsissimum id esse. Sponfanea enim immudatio
naturs imperfectioris in perfectiorem non necessario impor-
tat spontaneam, quam dicunt, generationem, sed commu-
nissime admittitur a transformistis potissimum  evofuiions-
slis, ab iis etiam qui spontaneam generationem repellunt.
Perperam ergo coercetur mens Concilii Coloniensis ad trans-
formismum impium et universaliorem, qui a spontanea ge-
neratione inchoatur,

(1) Vide apud Denzinger, Enchiridion symbolorum ete. num. 355

(2) Sess. 1, Constit, de Fide cathol. cap. 1. Cir. ibid. can. 5. Vide
apud Denzinger, loc. cit., num. 1632 et 1652,

(3) Comc. Colon. pars 1, titul: 4, cap. r4. Vide Cellect: Lac
tom. 5. col. 202,
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gt. 8) Theologorum denigue consensus, et veterum et
recentiorum, hac in re upanimis esse videtur. Quamguam
enim veteres non potuerint in terminis Novos errores pre-
vertere, eam tamen. tradiderunt doctrinam, que conciliar
cum transformismi placitis, quantum attinet hominis origi-
nem, nequit. Omnes namque docent communiter cum
8. Thoma (1) primum hominem quantum ad corpus etiam
effectum esse immediate a Deo, exclusa etiam angelorum
efficientia et cooperatione. Rationem efficacissimam illam
affert 5. Doctor, quam superius innueram: Uniuscujusque
speciei generatio naturalis est ex deferminala majeria, Maferia
aulem, ex qua naturaliler generatur homo , est semen bimanum
virt, vel femine. Unde ex alia quacumaque nateria individuum
Dumanee speciei gemerari won potest waturaliter. Solus autem
Deus, qui est natura instifitor, polest pravier natura ordinem
res e esse producere. Effdeo solus Dens potuil wel virum de
limo ferre, vel mulierem de costa viri formare (2). Angelos
autem non potuisse virtute sua humanum formare corpus,
prabendo nempe illi suum esse organicum, ex eo probant
Theologi communiter cum Aquinate (3), quod sngeli non

possunt transmulare corpora ad formam aliguans (substantia-

lem), misi adbibifis seninibus guibusdam, ul Augustinus
dicit (4). Qua de re videri potest Suarez (5). Solum conce-
dunt Theologi potuisse angelos ministerium aliquod remotius
exhibere, v. g. congregando in locum aptum terram, ex qua
Deus solus formaturus illdm erat debita organizatione,
scribente Aquinate: Efsi-angeli aliguod minssterium Deo eihi-
beant fn bis, que cirea corpora opsratur, aligua tamen Deus in
creafura corporea facit, qua nuilo modo angelt facere possunt,
steutquod suscitat miorfuos, et dlluminat cweos; sécundum quan
virtutens efiam corpus. primi homfuis de limo ferra formavit,
Potuit tamen fieri, ut aliqued ministerium in formatione
corporis primi hominis angeli exhiberent, sicut exhibebunt

1-p. quEst. o, art, 1et a.

8. Thom. 1. p., qu=st. g2, art. 4.

I P., QUESL. G1, art. 2.

Le Trinit. lib. 3, cap. .

e Opere sex dier. lib, 3, cap. 1, num. 6. Clr. de Angelrs,
lib. 4, cap. 23, 2.

doatrina
communis
Theologoram.
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in ultima resurrectione pulveres colligendo (1). Et preeive-
rat in hac fradenda doctrina S. Augustinus (2). Incertum
tamen est, quale ministerium praebuerint angeli in primi
hominis corpore condendo. Qualecumque autem illud fuerit,
snon sufficit, ut angeli dicantur homines creasse, vel corpus
ejus formasse, sicut nec in resurrectione sufficeret, ut corpora
resurgentium creasse. aut formasse angeli dicantur, quia
illud ministerium’ est valde remotum per solam applicatio-
nem materiz. Quod variis exemplis declarat Augustinus (3):
quia neque agricola producit fructus, nec medicus efficit
salutem, neque qui cibum priebet, dat carnem, sanguinem
aut vires, licet omnes isti applicando activa. passivis remote
concurtant. Unde quod quidam dicunt ministerio angelorum
factam esse quamdam luteam statuam, habentem figuram
corporis humani, quam Deus vivificavit; et in corpus hu-
manum transmutavit; hoc, inquam, licet incertum sit, quia
nec est simpliciter necessarium, nec Seriptura probatur, non
est tamen® contra communem , quam tuemur, Theologorum
doctrinam, quia illa statua non esset corpus humanum.,
suis organis instructum et ad recipiéndam animam disposi-
tum, nec excederet naturales vires angelorum, quia per
solum motum localem fiere potuisset (4).

Porro cirea censuram vel gradurn certitudinis est aliqua
discrepantia inter Theologos: omnes quidem, quantum ego
sciam, arbitrantur tenendum omnino esse, quod corpus
humanum a Deo immediate fuit formatum. Plures etiam
putant hanc esse doctrinam catholicam, vel fide certam, ut
V. g. Suarez (5), Valentia (), et inter recentiores Perro-
ne (7), Katschthaler (8) Jungmann (g), et Em. Cardin,

(1} 8. Thom. ¢ p., quast. g1, art. 2, ad 1.9

(2) De Geses. ad litt. lib. y, cap 13, num, 28

(3} Ibid. pum 27

(4) Suarez, de Opere sex dicrum. lib. 3, cap. 1, num, 5
(s} Ibid. cap. 1, num. 4.

(6] Comment. in 1," part. disp. 7, qumst, 1, punct. 1, secunda
asserti.

(71 De Deo Creatore, pars. tertia, cap. 1, num. 290

8) Theolugia dogmatica, catholica, specialis, lib. 1, pars. g
num. 210, pag. 439 Ratishon=, 1877

(9) Tractatus de Deo Creatore, pag. 132, Retishone, 1871,

ArTic 2.7 BELLUINA HOMINIS ORIGO. 443

Mazzella (1); alii vero abstinent ab amni censura, creationem
hominis a Deo immediate factam ex theologicis fontibus pro-
bantes, exclusa omni angelorum vel aliarum naturalium cau-
sarum cooperatione, Si quid ergo valet unanimis Theologorum
consensus, valet autem omnino ad moralem gignendam in
animis certitudinem, ille solus sufficiat ad transformistarum
commenta explodenda atque ad belluinam hominis originem
repudiandam. Hec itaque argumenta, qua singillatim sum-
pta gravissima videntur conjuncta tantum pondus habent, ut
nefas sit dectrinam Ecclesiz in dubium revocare, nedum
eidem refragari, firmissimeque tenendum sit, humanum
corpus a solo Deo immediate formatum ex pulvere vel luto
fuisse, cui ab eodem Deo anima rationalis infusa est. Utrum
autem angeli ministerium aliquod remotius exhibuerint, vel
colligendo pulverem, vel statuam in figuram humani corporis
fingendo, quod Deus mox organizaverit, humanum efficien-
do, disponendogue apte ad anime receptionem , nosttum non
est definire, sicut etiam Theologis solvendas relinquimus
alias hac de re fieri solitas quastiones (2).

Confirmari etiam potest hzc propositio ex alio capite
opposite doctrinae. Transformistz namque arbitrantur, ho-
minem, utpote a belluis profectum, initio quidem prorsus
incultum et rudem fuisse, et mox pedetentim magno cum
labore artes et scientias didicisse, atque invenisse. Atqui
communis est sententia Theologorum, eaque tenends, per-
jecta scientia inde ab initio instructum fuisse Adamum,
prout ¢ Sacris Litteris (3) et Patribus (4) colligitur, et prout
decebat caput et communem parentem ac magistrum na-
scentis generis humani. Ergo transformistarum placita non
bene coherent cum Ecclesiz doctrina (5).

(1) De Deo creante, disp. 3 de homine, art. 1, num, 514,

(a) Vide Suarcz, de Opere sex dier. lib. 3, cap. 1.

3) Vide Genes. cap. 2, V. 1g; Feeli, cap, 17. v 5.

(4) Vide Euseb. de. Praepar. evamg. lib. 1, cap. 4 Chrysost.
homil. 14 #n Genes.; 5. Thom. 1 p. guwmst. g3, art. 3; de Verit.,
quiest, 18, art. 2 et 4;-2.° dist. 23; art. 2; S. Bonavent. 2.° dist. 23,

(5) Vide Suar. de Oper. sex dier. lib. 3, cap, ¢ et 10; Valentia
in ©.'® part. disp. 7, quast. 2, punct. r; Benedict. Pereira, in Genes
cap. 2, vers. 1g; elc.
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92, Dices 1.° 5icorpus Adami non prodiit per evolu-
tionem specierum imperfectiorum seu per generationem ub
aliquo animantium genere, creari debuisset a Deo. Atqui
creatum cette non fuit; creatio siquidem productionem rei
ex nihilo importat, corpus autem Adami e nikilo productum
non fuit, etiam fatemibus nobis.—Respondeo, nez. Major.
Nam inter evolutionem vel etiam belluinam generationem
et creationem media est actio divina ex prasupposita mate-
ria, Potuit certe Deus e nihilo condere humanum corpus,
sed maluit illud ex pulvere vel limo fabricari.

Dices 2.° Quastio hazc, qua inter transformistas agi-
tatur relate ad originem diyersarum naturarum, est omning
scienfifica, qua proinde selvenda est ex argumentis scienfi-
Jficts precisione facta a doctrina Patrum sacrarumque Litte:
rarum. Accedit, quod tandem tota vis argumentationis
Seripture ac Patrum: innititur in vocibus: Formawit Deus ¢
!r'mr; terrae, vel similibus. Jam vero etiamsi corpus
humanum evolutione pedetentim formatum fuisset, potuit
procul dubio dici formatum a Deo e limo terre, si nimirum
initium factum esset a limo, et mox cooperante Deo succes-
sive ventum esset ope transformationis usque ad corpus
humanum. Ergo impossibile non est doctrinam Ecclesiz cum
seientice decretis conciliare. Simili quodam mado in interpre-
tatione dierum genesiacorum ex inventis Palzontologie
alizrumque naturaliom disciplinarum sat communis vel inter
ipsos catholicos: scriptores evasit fusior vocis acceptio, qua
indeterminata quadam duratio vel temporis periodus de-
signatur.

Respondeo ad primum. Nulla est quastio ita scientifica,
quam, si quid certum et constans de illa in ecclesiastice
doctrine deposito contineatur, libere solvere liceat, nulla
habita ratione veritatis revelatz (1), ltaque negandum prorsus
est primum asserium: nam circa prasentem controversiam
clara suppetunt capita ecclesiastice doctrina, qua vetant de
re aliter decernere, Ad alterum assertum, negafur Minor.
Patrum enim ac Scripture loca mihi moraliter certum est in

(1) Quade re vide Concil. Vatic., Constit. de Fide diving, can. 2,
de Fide et ratione; el Syllabum, propos. 1o et rq. Cfr. Logic. num. 2
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productione humani corporis excludere prorsus concursum
cujuslibet alterius cause prater Deum, prout jam satis pro-
batum manet. Quod autem materialem causam attinet, limus
terre nequit intelligi, ex modo loquendi Patrum et Scripture,
materia tantum remota, qua per lentam evolutionem ape
vitalis generationis in humanum corpus desierit, sed mite-
rit proxima, ex qua formosissimum COrpUS organis. suis in-
structum virtute divina prodierit, Si homo a simiis vel aliis
animantibus per generationem ex evolutiva virtute limi pro-
creatus csset, quamvis Deo concursum suum prabente,
profecto parentes habuisset belluas, et ex belluino semine
fuisset formatus, Id autem non potuisset apte significari, sed,
spectata verbis communiter attributa vi, contrarium omnino
significatur modo loquendi Patrum sacrarumque Litterarum,
Postremum denique non urget. Nam recentiora Palzontolo-
gie inventa valde probabilem, vel certe non alienam efficiunt
tllam genesiacorum dierum interpretationem, ut plurimi et
gravissimi Theologi arbitrantur, aut certe non contradicunt,
Verum in hac nostra controversia, prout in paragrapho
vidimus, argumenta, quz in patrocinium  belluinz ho=
minis suppeditat illa, quam inflatis buccis quidam vocant
Seigntiz, non argumenta sunt, sed insanz garrulitatis com-
menta,

Dices 3.° Mullibi extat Ecclesiz definitio vel disertum
sacr Scriptura testimonium, ‘quo vel transformismus pro-
fligetur, vel immediata Dei solius actio adstruatur. Ergo dici
omnino nequit belluinam hominis originem pugnare cum
Ecelesiz doctrina,

Respondeo #neg. conseq. Non enim ea solum pugnant
cum Ecclesiz doctrina, ac proinde repudienda sunt, qua vel
expressa definitione, vel dissertis sacrarum Litterarum verbis
damnantur: nec ea dumtaxat catholicum virum firmissime
tenere oportet, quéa sunt de fide catholica, sed etiam que
cum revelatis necessaria consecutione connectuntur, aut
legitima ratiocinatione concluduntur. Sive ergo dicatur cum
pluribus Theologis, ad fidem spectare doctrinam de creatione
humani corporis immediate a Den facta, sive non; certum
est oppositum nsformismi dogma stare non posse cum
obvia et philosophico sensu Scripturz , nec cum traditionali
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Patrum ac Theologorum consensu. Quam ad rem juvat hic
afferre proscriptam in Sylfabo propositionem ?.29‘“ . que
sic sonat: Qbligatio, gua catbolici magisiri et Scr:pfe.res Lt
#o adslringuniur, coarctatur in iis tantum, quae. ab infallibili
Ecclesiz judicio veluti Fidei ﬂogmata_ab omnibus cred?n—
da proponuntur. Afque ita etiam fieri potelst, ut dc?ah-ma
aliqua haretica non sit, et nihilominus teneri “_Ef‘l“ez’l' L'mde
etiam dantur in ipsa Ecclesia censur® propositionum 1an1;1
hemresim, ut est. v. g. proxima berest, erronsa, Emerarit,
scandalosa, piarum aurium offensiva, ete.

Dices 4. Si potuit Deus e limo terwe formare corpus
humanum, potuit etiam procul dubio formarc ex orgun:smg
vel ex germine animalis, Et sicut potuit Deus .angeus min-
stris et instrumentis uti ad formationem corporis Adami, cur
non potuit uti ministerio animantium, ut per naturalem eo—l
rumdem generationem, accedente di\-’inf: concursu, corpus
hominis prodiret? Id certe omnipotentiam Dei nulluiequsj
superare dicendumn est. Ergo non repugnat corpus primi
hominis belluinam originem habuisse, . '

Respondeo. Primum membrum umecedcnnsl(anu Ite-
rum dist, Potuit humanum ¢orpus ministerio anim. Im per
generationem prodire, accedente concursu divino urdmanq,
neg., extraordinario et miraculoso, frans. Bt neg. conseq. Bi-
fariam enim possumus considerare Deum l:'.l{'.rlchm opera
angelorum vel animantium in corporis h%n'n:!m Iiurmanonc:
primo ita, ut et angeli et animalia naturali sua virtute opera-
rentur, ac Deus eorum actioni cooperaretur concurs L{umr
taxat ordinario, qualis naturaliter exigitur a causis secundis,
ut consentaneos suz virtuti ac perfectioni effectus p‘mduc_ant.
Et hoc pacto non potuit Deus mediis eit}g;\is yel animantibus
formare corpus humanum. Quia cum Deus operatur cum
causis secundis ordinario concursu, prorsus se altemperai
earum conditioni, nec proinde potest producere nisi effe-
ctus illarum virtuti proportionatos. Jam vero neque anges
li neque animantia possunt naturali sua virtute corpus hu-
manum formare. Non angeli, guia corpus humanum nen
est pure mechanicum aggregatum atomorum, seq verum
compositum naturale organicum; nequit proinde Vc)nslere ex
precedenti materia, nisi per illius transmufationem. At
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nequeunt angeli materiam transmutare vel alterare, prout
organizatio corporis- requirit, ut SUPPONIMUS Cumm communi
Theologorum sententia. Non animantia, quia cum generant
animantia naturali sua virtute, transmutant guidem et alte-
rant materiam, sed ad formam proprie Speciei, non autem
ad formam alterius speciei perfectioris, UL ergo mediis causis
secundis aliquid excellentivs operetur, debet supplere effica-
clori virtute creaturarum improportionem. Secundo ergp
modo considerari potest Deus utens angelis vel animantibus
elevando illa tamquam instrumenta omnipotentiz suz et
assumendo, ut cum altiori virtute divina influerent ad for-
mationem hamani corporis. Hoc porro non video, quod
fepugnet, sed re vera non est ad rem: quia nos non queeri-
mus, quid Deus pofuerit absolute facere, vel quid non re-
Pugnet absolute, sed quid Deus reapse focerst. Quid autem
Deus reapse fecerit, constat nobis ex doctrina Ecclesize.
Ergo etiamsi potuerit Deus facere, quéa objectio assumit,
neganda omnino est consequentia, et explodendus transfor-
mismus,

Dices 5.° Pracipuum argumentum, quo e Scriptura et
Patribus probavimus nostram propositionem, ex eo desu-
mebatur, quod cetera Deus zerbo fecerit, hominem vero
manibus ipse suis formaverit, Atqui hac ratio nihil valet,
immo et diserte rejicitur ab ipso S. Augustino. Nec il
audiendum est, inguit, quod nonmulli pufant, tdeo preecipum
Dei gpus esse bominen, qitia celera dixit, el Jacta sunt, bunc
danlem ipse fecit; sed ideo potius, quia bunc ad imaginem suam
Jfectl (1).—Respondeo #rans. Major, meg. Minor.; quia di-
versus ille modus loquendi satis clare innuit diversum mo-
dum operandi, prout jam superius notatum est. Nec vero
S. Augustinus contradicit, non solum quia mens illius ma-
nifeste apparet ex alils testimoniis, sed quia in objecto loco
reapse 5. Doctor non agit de modo, quo Deus humanum
corpus condiderit; sed tantum probare contendit hominem
non ideo esse pracipuum visibilis mundi opus, quod
suis a Deo manibus productus sit, sed quod ad imaginem
ipsius Dei sit productus. Id autem verissimum est, nec

() 8. Agust:, de Genes, ad Litier. Iib, 6, cap. 12, num. zI.




