.
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superadditam. Ad alterum respondeo etiam h_ac dl-StinEﬁD[?eA
Narrantur facta specierum transformatarum in ahas. species
essentialiter distinctas, neg,; in alias accidentaliter distinctas,
quaque non sint nisi mere stirpes divers?e, iranseal, Non
enim possum mihi persuadere, donec IbrF:ora producantur
argumenta, quod sola medii mutatio sufficiat ad mutandam
essentialiter naturam. :
Difficultates et argumenta, que objicere transformista
solent, in pracedenti articulo fuse dissipata reliquimus,

ARTICULUS V.

An in sacra doectrina sit aliguid, gued
transformismo contradicat.

106, Solenine est auctoribus in hac materia, suum ferre
judicium de transformismi cum sacris Litteris et sacra _do‘
ctrina pugna vel concordia. Primus omuium De‘Mazllu(
probare contendit suum syster ro Genesis nullatenys

repugnare, sed potius consentire (1), Carolus Naudin non

veritus est Moysi doctrinam evolutionis :1|:]JingeTe, illumguoe
etiam Lamarcki ac transformistarum recentiorum  pra-
cursorem asserere (2). Alii non eo usque procedunt; arbiFratl-
tur nihilominus doctrinam hanc liberrime disputari posse inter
theorics had never been discusseds. Agassiz, Atlaniic Monthly, Ja-
nuary 1874, pag- 5o, apud Em. Card. Mazzella, De Deo creante,
pag. 371. Roma 1886. Clr. de Baer, Studien, tom. z, Pag. 424 apud
cl. B. Pesch, Philos. natur., num. 508, pag. 052, nota (2\,‘

(r) Vide Telliamed ou Enlretiens ' un philosophe tndien avec un
missionatre.—Sixieme journée, pag. 220, il

{z) «Qu'on venille bien relire la narration mosaique de la qre{llm‘:.
ajonte M, Naudin, et I'on reconnaitra bientit gue' la -cuﬁmugﬂrnclbl-
blique n'est, du commencement & la fin qu’ unc: théorie émlulwmst:.
ot lcs grands phénoménes de la création s cnchzinent dans un a'mdre
si naturel, si logigue que les adversaires méme les 5;1u§ dc:ciarc.s de
la géologie, comme Hickel, ne peuvent refuser leur admiration & son
auteur,—Or, d"aprés Moise: Dicu commande aux éléments de prodai=
re les plantes et les animaux, sans y prendre Ini-meme une part
directe ot immédiate. Il ne parait sur la scéne que pour acilefiﬂl'
1'ceuvre de la création, I"homme, son chef-d’wuvre, Jusgue-fa, ]_Z)mu
se borne 4 faire agir les causes secondes.—C'est | eau qui produitles
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catholicos, nec timendum esse, ne in sacram doctrinam im-
pingas, sive illam’ propugnaveris, sive impugnaveris: itaque
non aliis hac in re armis uti licere, quam quz vel ex Philoso-
phia vel ex naturalibus disciplinis atque experientia depromun-
tur, dummodo tria hec admittantur: primo, matéria a Deo
creata suisque viribus instructa, secundo, vita pariter sive ve-
getalis sive animalis a Deo inducta, tertio, concursus Dei ordi-
narius cum causis secundis, cooperantis ad omnes earum
actiones, evolutiones ac transformationes. Sane 1.° Liber
Genesis id unum intendere videtur, Deum rerum omnium,
atque adeo etiam viventium, auctorem asserere ; modum
autent, quo Deus ompia condidit, Immediatene an mediate,
non docet, sed viris doctis discutiendum relinquit, 2 Cum
potissimum in Bibliis Ecclesia solui qurat ea, qum docen-
da sunt circa fidem ac mores: quapropter non licet nobis in
sanctis libris revelationes ad scientias pertinentes inquirere.
3.° Patres, ac nominatim S, Augustinus, simultaneam pro-
pugnavit creationem omnium viventium, sicut et aliarum
quoque rerum, in semine ac patentia activa, relicto causis
secundis -officio perficiendi successu temporis. evolutionem
singularum specierum secundum sternas ideas ac decreturm
divini consilii (1): quam interpretationem nec S, Thomas reje-
cit, sed potius probavit (2), nec ipsemet Suarez nec alii Scho-
lastici sucro fextui repugnantem reputayere. 4.° Eo vel magis
quod Scholastici, ac nominatim Albertus M. et S, Thomas,
quoad rem ipsam transformismum tradidisse videntor, cum
in evolutione embryonis animalium et hominis docent, pri-
mum informari materiam anima vegetali, deinde animali,
4c tandem humana. At profecto numquam. tanti viri trans-
formismi doctrinam tenuissent, si eam doctrinz catholicae
contrariam reputassent. 5.° Scriptura non dicit Deum creasse

poissons, les reptiles et les oisenux {juste commie le dit la seience), —
Clest la terre qui enfante d'abord Jes plantes et les animaux terres-
tres.—Ft quand le moment de eréer | honme €3t ¥enu, ¢'ést encare
de la terre (du limon), que Dien tire I'animal sur lequel il greffera
une dme faite & son images, Naudin, apud Questions scientifiques,
tom. 1o, pag. 128.

(1) Vide 8, Augustin., de Genes. ad titleram, lib. 5,
10, 11, et cap. 5; lib, 8, eap. 3, nom. &,

(2) 8. Thom,, 1 p. quast, 0Og, art. 2; z.0dist, Efy-art. 5.

SAP. 4, nUM. g,

quibusgus
nnitantur
argumeatis,
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generatim omnia viventia, sed ex divino imperio terram
profulisse herbam.. el lignum;... et aquas produxissz feptile
ac volatile ac cete grandia, ac demum terram  produxisse
omnent animam viventem, jumenta, reptilia et bestias (1).
Quod si quandoque utitur voce creavif ad aliquam istorum
viventium productionem innuendam, manifestum est, posse
sumi in sensu largiori eductionis de potentia materiz, ut
constat in simili exemplo hominis, quem sacer Auctor scri-
bit primodn versu 27 creasse Deum ad imaginem suam, mox
tamen magis rem eamdem declarans, in versu 7 ca
secundi dicit formasse de fimo ferre, Nihil ergo nos: cogit
tenere directam atque immediatam creationem Dei. 6.2 Quid,
quod Moyses apertissime refert progressum in viventium
productione secundum ipsam perfectionem? prius enim
herba et ligna vel arbores, postea reptilia, pisces, aves et
animantia terrestria majora producta esse dicuntur. 7.° Ipsz
vaces secundnm gems suuny, secwndunm: species (hebraice
leminoh), qua prima fronte ebstare transformationi et evolu-
tioni videntur, re tamen vera nullum negotium facessunt:
nam, ipso doctissimo viro Glaire interprete, verti commode
queunt per has alias, cune sémilibus, ita ut hic sit sensus
v. g.: Profulit terra Dberbam virentem el facientem semen cum
similibus suis, etc. 8.° Verum ctiamsi communem sequamur
versionem Genesis, nihil cogit nos dicere genus et specient
sacri scriptoris idem provsus valere, ac genus et species Zovlo-
gorum et Bolanicorum.

Contra vero alii scriptores catholici putant, in Gemest

transformismum excludi. In quorum numere laudari merentur
Reverendus Dominus Josephus Lamy (2), Reverendus Sori-
gnet(3), P. Haté S. ]. (4), P. Jos, Brucker (5), cl. Pozzy (6},

{1} Genests cap. i, V. 12, 21,34,
(2) Commentar. in libr. Geneseos, tom. 1, pag, 119, Meshli-
1885,

(3] La Cosmoganie, pag. 37.

(4) Etudes relipieuses, philosophigues, clc., serie 6, tom. 2
pag. 407 se99.

(51 udes religieuses, philosophiques, ete., snn. 26, tom. 46,
Avril, 188g, pag, 567 segq.

(6) La terre el le récit bibligue, pag. 353 seqq-
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Pianciani (1), Lavaud de Lestrade (2), efc., Priusquam sen-
tentizm meam de proposita controversia aperfam.

107. Notare juvat, 1. ad solvendam hanc qustionem
nihil referre, utrum Deus crewverdl, necne, in sensu proprio
vOCis, species omnes viventium; non enim omnis actio im-
mediata Dei est creatio. et poluit Deus immediate per seip-
sum efficere specics, quin crearct, educendo nempe illas de
potentia materiz. Quare illi qui, Ot probent, quod sacre
Litterz non obstant transformismo vel evolutioni, asserunt
eas, cumn creationem mundi narrant, nullibi meminisse crea-
tionis proprie dicte. verissime quidem loquuntur, sed nihil
evincunt contra adversarios, quia non id agitur in’ preesenti
controversia, Itague 4.°™ argumentum modo relatum nihil
valet (3).

2.% Quamvis ultro concedamus scopum divinarum litte-
rarum non esse tradere scientias humanas, certum tamen est
i illis non ea solum contineri, qua ad Fidei dogmata et
miores pertinent. Quidquid porro in illis continetur, sive
historiam sive veritates philosophicas vel scientificas respiciat,
eadem certitudine, qua ipsa Fidei et morum dogmata, fir-
missime tenendum est et credendum; nec licet cathiolico
viro in dubium vertere, aut etiam preescindere, ut quidquid
libeat. in utramvis partem impune defendat. Idcirco quae in
secundo argumento assumuntur a quodam sériptore catholi-
€0, quem honoris causa non' nomino, absurde ac temere
profata esse existimo.

3. Perperam [quidam auctoritate ac patrocinio 55, Au-
gustini et Thome transformismum honestare nituntur. Bt
ratio est, quia nisi vocibus abuti velimus, transformismus,
de quoiin toto hoc tractatu disputamus, nihil habet commune
curm illa doctring, que statueret diversas species organismo-
I pofuisse successl temporis existere, aut etiam extitisse
&% rationibus seminalibus vel activa quadam virtute, quam
Deus terre vel aquee initio impresserit prater ordinem; ut

(1) Cosmogonia maturale comparata col Gonssi, pag. 3
230, Roma, 1582 ]

(2) Transformisme et darmintsme.

3 Vi
\(!'J \-lde_Suarer_ (de Opere sex dierwm, lib. 2, cap. 10, num. 2,
Arriega (Disputation. theologicar., tom, 2, disp. 33, sect. 2, num. 8).

Notenda ad
quastionis
solutionem:
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ejusmodi virtute fecundatz prima cujuslibet speciei indivi-
dua procrearent: transformismus, qui in controversiam revo-
catur, est eortim opinio, qui vel ab una, vel certe a paucis.
simis speciebus, reliquas omnes ortas esse per meram execu.
tionem naturalium virium absque ullo peculiari juvamine Dei,
solo ut summum concursy ordinario caus® prime, sine quo
nulla secundarum causarum actio, nulla evolutio dari potest,
quemadmodum suo loco probandum erit in naturali Theolo-
gia. Atqui S, Augustinus non hunc alterum modum originis,
sed primum dumtaxat docet in suis operibus. Ergo non
nisi per summam injuriam et calumniam trahitur S. Doctor
in gualecumque patrocinium transformismi. Sane non ung
in loco docet, Deum tum, cum omnia creavit, materiam sua
virtute feecundasse, ut tempore suo. primos organismos vi-
ventium produceret, qui deinde suis propriis seminibus
alia ejusdem generis individud parerent (1): et in hoc sensu
contendit omnia viventia Deum simul creasse, causaliter
nempe vel in potentia activa, quatenus materiz jam fum
verbo suo efficacitatem indidit, ut illa postea in actu pro-
duceret (2). Alibi expresse significat omnia genera viven-
tium Deum initio creasse (3) ita ut nullum postea de nove
condiderit, sed tantum individua generum vel specierum
tum creatarum, nec posse contrarium asseri, salva Seri-
ptura. (4). Solum dubium aliquod movet, utrum Deus in
prima rerum conditione creaverit etiam minutissima anim

que vel de vivorwm corporum viliis vel purgamentis vel
exbalationibus awt cadaverum tabe, vel de corrupiione lignorus

(1) Vide 8. Aungust., de Genes. ad Lt lib 5, cap. 4 et 5, num, 11
12, 19y 43 libi 0, cap. 14, num. 25 ete.

(2) Vide 5. Avgustinum, ibid. lib. 5, zap. 23.

(3) Vide de Genes. ad litter. lib, 3, cap, 11, 12, num. 16,
10, 20.

(4) En verba S. Daetoris: Sed plane sf aliguam créaturam sic
ey nunc) nslituere puloverimus, ul genus efus prime il condis
fioni non Swseruerit, aperte comfradictmus dicenti Scripturat, giod
consummavertt omnta opera sua in die sexig. Secundum illa enim
gencra rerum, que primum cordidst nova eum mulls facere, que
tunc won fecit, manifestum est, Novum autem genus tnsiriuere creds
racle non potest, quontam bunc omnia coxsummavet. 5. Augustinog,
de Genesi ad it lib. 5, cap. 20, num. 41.

e
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et berbarim ac de corrupfionibus fructuum gigni putabat;
idemague quasivit de generibus animalium vensiosts ef perni-
cioss (1). Quam dubitationem efiam postea movere genera-
tim  solebant: Scholastici. Denique S. Augustinus diserte
docet viventin generare Secundum genus suum individua
sibi similia, ita ut in sua prole permaneant (2), et guia
infirma et morfalia creats sunl, genns suam nascendo custo-
diant (3). Atqui hoc penitus destruit transformationem spe-
cierum. Ergo S. Augustinus certissime non favel transfor-
mismo,

De S. Thoma nihil est dicendum; tum quia quamyis non
reprobat 5. Augustini hac de re doctrinam, sed neque
approbat, sed quastionem problematice versat, exponendo
utramque sententiam et simultane et successivie creationis
vivenlium; tum quia etiamsi opinionem de simultanea
omnium creatione cum sanctissimo Hiponensi Doctore pro-
pugnasset, non ideo transformismi doetrinam professus
fuisset, Suarez autem et alii Scholastici, plurimos Patres se-
cutl, communissime 5, Augustini interpretationem rejecerunt
ex ipso Scripture contextu (4). Qued denique opinionem

attinet S. Thoma multorumque  Scholasticorum, plures
successive in embryone animalis et hominis animas agno-
scentiim, jam superius notavimus, eam doctrinam diver-
sam esse a recentiorum transformismo. Que cum ita sint,
tertivm quogue argumentum initio propositum nihil re vera
evincit.

4.2 Demum interpretatio vocis leminol (secundum gents
vel speciem suam) ex clarissimo Glaire deprompta, ex com-
muni sensu PP, et comentatorum veterum ac recentiorum
atque ex ipso contextu rejicitur; cum potissimum in eodem
libro Genesis paulo post alius prostet locus manifestissime

(1) Ibid. lib. 5, cap. 14 et 13, num. 22, 23, 24,

(2} Vide 8. Avgust., ibid, lib, 3, éap. 12, num. 1g. Vide ctiam
ejusdem S. Doctoris librum imperfectum de Genest ad [ieter. <ap. 11,
num; 44,

(3) 8. Agust, libr. imperfecto de Genesi ad lith. cap, 15, num. 50,

(4) Vide Suarez, de Opere sex dierum, lib. 2, cap. 7, num, 2
5000
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parallclus, qui certe verti nequit cum similibus suis, sed
denotat similitudinem specificam (1).—Hisce prajactis, liceat
mihi circa hanc controversiam sincere meam aperire sen-
tentiam,

108, ProposiTio. Ex sacra Bibliorum doctrina satis
efficaciter videtur excludi systema transformismi.

Verba Genesis hac de reita se habent:

Et ait (Deus): Germinet terra herbam viresitem el facientem
semen., et lignum pomiferiom faciens fruchum juxta LeHiS SUi
(vel speciem suam), eujus semen in semetipso sit super lerram.
Ef factynt esivia. EL profulit terra berbam virenfem ef facieniem
semient juxia genus (vel speciem suam), lignumque faciens fru-
chins ef babens unwmguodque sementem Secundim speciem suan.
El vidit Dens, quod essel bonum. Ff factun est vespere el mahe
digs tepfius. Cap, 1, v, 11, 12.

Dixil elfam Deus: Producant agua replile anime vivenlis,
eb-volatile swper terram sub firmantento coli —Creavifoue Des
cele grandia et omyem anfman: viventen afque mokabilen,
queant produxerant ague in species suas el omne volafile se-
citidum gemus suum (vel speciems suam). EY widié Deus;
quod essel bonmus, Benedixitque efs dicens: Crescite of mulfipli-
camint, eb replete aquas maris: avesque mulliplicentur  super
terram, EX factuny est vespere et mane dies guinfus, V 20-24.

Dixit guogue Deus: Producat ferra animam viventens in
genere suo, fumenta el reptilia ef bestias ferve secundum species
suas, Fachomgue est ita. Et fecit Deus bestias lerra juxta She-
cles suas el jumenta et omne replile terra in genere suo. Ei
vidit Deis, quod esset bonum. Vers. 24, 25,

Ex quibus verbis ita confici potest argumentum. Trans-
formismus vel sumitur 1.* rigidius, quatenus complectitur
Ipsum etlam vite vegelativee initium, ita ut vita primum
apparuerit in mundo per transformationem inorganice ma-
teri in organicam; wvel 2.° mitius, quatenus. supposita
actione Dei Creatoris, producentis aliqguam vel aliquas species,

(1) Vixit autem Adam cenfum [riginta annis, ef penuil ad imagi-
nem et similitudinem  susm, vocavitgue nomen ejus Seth. Gewesis
COP: 5, VErs: 3.
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statuat ceteras, saltem homne excepio, exortas esse per
evolutionem atque essentialem transformationem illarum in
alias succesu temporis. Atqui primum  certissime, altérzm
etiam satis efficaciter excluditur a sacris Litteris. Ergo stat
propositio.

Minor gquoad 1.°" partem probatione non eget. Nam et
productio herbarum et arborum, reptilium aquaticorum vel
piscium, volatilium, jumentorum, reptilium terrestrium et
bestiarum tribuitur in wverbis laudatis imperio ¢t actioni
divinz.

Minor quoad 2. "™ partem probatur. «) Scriptura docet
diserte: 1.° Deum terre pracepisse, ut ferret, eamque tulisse
herbam et arborem fructiferam secundum specien suam:
2.% aquas ex imperio divino ebulliisse vel scaturisse (sic enim
sonat in textu hebraico) reptilibus anima viventis, id est in
magna copla produxisse cete grandia et omne animal vivens
4¢ S movens in aguis (nempe pisces) secundum suas species,
itemque omne volatile etiam secundum suas species: 3.° de-
mum terram cx eadem Dei virtute atque imperio genuisse
secundum suas species animalia viventia, id est, jumentas vel
quadrupedia alicujus molis terrestria domestica, quibus
opponuntur agrestia vel fere, vel ut alii explicant animalia
herbivora, per oppositionem ad carnivora (1); repltife qua
replant super terram; el beshias ferree, seu animalia sylves-
tria secundum species suas. Atqui h=c aperte videntur pu-
gnare cum transformismo. Nam si Deus fecit, ut terra et
minutiorem herbam et arborem fractiferam secundum speciens
suam produceret, profecto nec herba nec arbor fructifera
originem habuit per transformationem aliorum simplicierum

(1) Per jumenta vel pecora infelliguntur animalia domestica,
guee homint serviunl qualitercumgue. Per bestias antem dntelligun-
tur animalia szva, ut wrsi el leones. Per replilia vero, animaliz quz
vel mon habent pedes, quibus eleventur aterva, ut serpentes, vel ha-
bent breues, quibus parum elevantur, ut lacerta et fornicee. Sed quia
sunt quedam animaliz, que sub nullo horum comprehenduntur, ut
cevwi et caprea; ul etiam ista comprehenderentur, addedi! quadvupedia.
Vel guadrupedia pramisit quast genus, et alin subjunxit guasi
species. Sunt entm quadam repliliz quadrupedis, utlacerte et formi-
e S, Thom. | p. quiest. 72,-art. upic,, ad 2.%®
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organismorum prius existentium. Certum namague est ex
sacro textu, hee terram aliguo modo produxisse ex divino
imperio. Si autem facta fuissent per genetationen transforna-
tionemque priorum ac simpliciorum organismorum , non bene
dicerentur producta essea terra, nec intellegeretur, quorsum
terra imperium producendi accepisset,

Porro vel terra concurrit ad herbe arborisque productio-
nem ut causa materialis, prout tenet communis opinio
veterum Scholasticorum et interpretum , vel ut causa efficiens,
ut voluit Cardin. Cajetanus de Vio et Burgensis (i). Si
primum dicas, solus Deus efficienter produxit herbam et
lignum pomiferum seu arborem fructiferam; nam nulla alia
erat causa apta: non angeli, utpote qui ex communi Docte-
rum sententia carent ejusmodi virtute: non semem aliquod
naturale, quod ante omnem organismum existere non poterat
in terra nisi a Deo ipso productum: nec alia potest assignari
causa, Sin alterum velis cum Cajetano, quoniam terra certissi-
me non habet propriam et naturalem virtutem producendi ve-
getalia sine semine, a Deo profecto accipere debuit talem
efficacitatem extra ordinem. Ergo necessario dicendum est
herbam et arborem fructiferam primum in sua propria specie
immediate extitisse per divinam virtutem cum aliquo terre
coneurst, ac proinde nullatenus prodiisse per evolutionem
aliarum prierum specierum, etlamsiillz fingantur a Deo factz.

Simile argumentum fieri potest de animalibus. Nam ex
eodem sacro textu manifestum est pisces, volatilia et ani-
malia terrestria producta fuisse a Deo in seipsis immediate
Selu Secumdui suas specics, ac proinde non originem traxisse
ex regno vegetali nec ex alifs viventibus regni animalis.
Hinc etiam Patres et Theologi communiter virtuti Dei, ma-
teriam feecundantis et extra ordinem operantis, adscribumt
primam viventium productionem ().

(1) :\pud’SUaIcz, de Oper. sex dier. lib. 2, eap. 7, num..y, ot alios
veteres passim.

(2) Vide v, g. 8. Ambrosium (Hexaem. lib. 3, eap. 6, num, 27,
cap. 10, num. 45; lib, 5, cap. 1 et 3, num. 1 et 5, lib, 6, cap, 3}, S. Ba-
silivm / Hexaem. homil. 5, num, 2, Cogiles velim terram cte. homil. T
num. 1 homil. 8 num. 1, paule post initium, Sed divinus sermo, et
num. 73 homil g, num. 2, 8. Joann, Chrysostomum [In Genesine
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Prob. [3) Ex eodem loco Gemesis habemus omns animal
vivens ac se movens in aquis, et omme volatile, et onne re-
ptile terre secundum genus vel speciem suam a Deo creatum
fuisse. Et quamvis de aliis animalibus idem expresse non
dicatur, satis tamen innuitur, nifallor, omréa pariter jumenta
et omnes bestias vel animalia, et domestica et agrestia, et
non aliqua dumtaxat, vitam ex immedidta Dei actione ac-
cepisse, Idem puto omnino intelligendum esse de vegetali-
bus, tum ex paritate cum animalibus, tum ex ipso indefinito
modo loquendi; nam herba et arbor, ita in genere prolata,
non aliguam indeterminate speciem, sed omnes videtur
innuere. Confirmatur, quia ex ipsis sacrarum Litterarum
verbis SS. Patres Eclesiz cunctique una voce Scholastici con-
cluserunt, omnes saltem perfectas et naturales species viven-
tium a Deo initio productas esse; solumque dubium mo-
vebant, primo de animalibus imperfectis, nempe de illis, qua
vel ex materia corrupta vel aliter per spontaneam generatio-
nem oriri arbitrabantur: secundo de plantis venenosis,
tribulis et spinis; tertio de hybridibus. Nam priora existi-
mabant excipi posse ex generall narratione Moysis, propterea
quod illorum producendorum virtus inessetin ipsis causis
secundis, quibus per errorem originem illoram tribuebant (1).

homil =, num. 43 homil. 7, num. 3 et s}, Ven. Beda (lib. 1, Hexaeme-
ron, in exposit. vers 11, cap. 11, Procopinm Cazeum (T Genes. cap. 4,
vers. 11, 23, 24}, S. Thomam (1 p., quaest, 6, art. quast. 71,
ud 1,7, E. Commentatoribus ct Theologis sufficiat laudasse Snares
[de Opere sex dierum, lib. 2, cap. 7, num. 6, 7, et eap. 10, num, 3}
Alapide (in cap, 1.®= Cenes. v. 11, et 24), Benedictum Pereira (/n
Genesim. lib, 1, num: 11zet t47), Dionysiuvm Petavium (de sex dier.
opificio lib, 1, cap. 13, num. £1), Ludovieum Molina (In 1.2™ partem,
de (pere sex dierum, disp. 12, 17), Gregorinm de Valentia (In 1=
part., disp. 5.*, quast. 3, punct. 3, Tertio gqueritur, punctos." lertio
queerdtur), Rodericum Arriaga (Disputationum theologicar. tom., 2,
disp.3z, sect. 3, subsect. T, num. 613 disp. 33, sect. 2, num. St seqq.),
Franciscum Sylviom (In r.'" part., quwmst. fg, art. 2; quast. 71),
joannem Stephanum Menochivm ([ Genes, cap. 1, vers. 11 et 13},
Renatum Billuart (Cursus theologice tom. 1, tractat. de Opere sex
dierum, dissert. z,arl. qet §), Antonium Bernaldum de Quiros (Curs.
Philos., tract, de oper. sex dier., disp. 1og, sect. 12, num, rq2), et
Angustinum Calmet (In Genes. caps 1, ¥. 11, et 24),
(1) Vidc Starez, op. et loc. cit, cap. 10, num, 10, 11,
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De venenosis autem, spinis ac tribulis ideo dubitsbant
veteres, quia illa inducta videntur in mundum propter
peccatum, ut colligi potest ex ipso Genesis libro (1), Quam-
vis Suarez et multi alii communius cum 5. Thoma hujus-
modi viventia putarunt creata esse a Deo sicut reliquas
species (2). Denique de quibusdam hybridis, ut v, g. de
mulis, potuerunt guidam existimare propter utilitatem et
perfectionem hujusmodi animalium creata cum ceeteris fuisse,
contrarium tamen communius alii tenebant, quia illa sufe
ficienter continebantur in pofentia generativa individuorum
heterogenorum, ex quorum adultetina commixtione gene-
rantur (3). Quare 5. Ambrosius post narratam productionem
herba ac lignorum, enumerat plurimas vegetalium species (4),
et ad vocem Domini subito creafuram wvirgulformm omnem
efftoruisse scribit (5). Et simili modo loquitur de innumeris
piscium ac terrestrium animantium speciebus (6). Nec alia
est mens S, Basilii (7), S. Joannis Chrysostomi (8) et Ven.
Bedz (g). Scholastici vero tamquam communem tradebant
eamdem sententiam (10), saltem exceptis speciebus illis, de
quibus monui aliquam faisse dubitationem et controver-
siam (r1).
(11 Gap. 3, vers. 17, 18.
2} Vide 5. Thom. 1 p..queest. 63, arty 2,ad 2."® 2. 2. q

art.-2, od .

2 Suarez, loc. city, cap. 7, num. g-13,

(3) Vide Swarez, loe. cit-, cap. 10, num. 12

(4} Hexaem. lib. 3, cap: 8, num. 36, cap. a1, 12, 12, 14

(50 Ibid. cap. 1, num. 63,

6} Ibid. lib. 5, cap. 1, num. 2, 3;ctcap. 2 88qQ.1Cap, 13, 14 58Gq.3
lib. 6, cap. 3 seqq.

(7] Hexaem, homil. 5, num. 4, 6, 75 homil. 7, num. 1, 2, 3; ho—
mil. B; num, 3, 4; homil. g, num. 3, 5.

(8} In Genes. homil, 7, num. 3.

(o) In Hexaem. lib. 1, in exposit. vers. 21 seqq. cap. 1 (rames,
Cfr. Procopins Gazens (In Genes. eap, 1, vers. 22, 23).

(10} Vide Suarez, op. cit lib. 2, cap. 7, num. § et cap. 1. Cfr. sl
auctores veteres supra citati.

{11) Forte excipiendus est, ut quibusdam placet, Calmet, cujus
hae sunt verba in originali gallico: vLe nombre des espézes primitis
ves des animaux n'est pas si grand quon se imagine. Il o etait
pas necessaire que Dieu crédt de toutes les sortes de loups, de chiens,
de chats, que nous connaissons. Toutes ce diverses espéces peuvent
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Prob. 1) lllud quogque ex sacro textu adversus specierum
transformationem argumentum fieri potest. Nam Deus, ut
constat ex citato testimonio, indidit vegetalibus sua cuique
semina, prout species eorum postulabat; et piscibus volueri-
busque a se creatis pracepit, ut multiplicarentur, donata
videficet farcunditate et appetitu generandij idemque jure
merito existimatur Deym pracepisse terrestribus animalibus
sexto die productis, quamvis faceat sacer scriptor. Unde
PP, et Theologi concludunt Deum intendisse, ut species
primo creat®, quantum est de se, perpetuo durarent,
donec nempe in fine mundi cessaret ex divino decreto vita
omnis inferior, vegetalis et animalis, ut in Cosmolggia decla-
ratum reliquimus (1). He ipsa benedictio, inquit Chr
stomus, wf magno wumero tlla augeaniur. Nam quta wivenfes
creglurce erant animalia, volebatque illa perpetuo manere,
fdep subdidil: Bt benedixit illa Deus, et dixit: Crescite et
multiplicamini, Ferbum entm illud wsque tn preesentem diem
thla conservai, ef lanfum prafernl lempus, negice horum genus
iminitum est. Nam benedictio Dei ef verbum illud: Crescite,
et multiplicamini, %/ subsisterent et durarent this con-
tulit, ete. (2). Quibus similia scribunt S8. Ambrosius (3} et
Augustinus (4).

Ex quo etiam confirmant id, quod experientia ipsa testa-
tur, a singulis individuis alia individua similia’ secundum
suam speciem generari. Considera Dei vocem. per res creafas
pervadentem , exclamat S, Basilius, gua et func dncepit, &b
usgue adbuc efficax est, ac in finem fransilura est, quoad
consummatis fuerit mundus. Ouemadmodun: epin globus . cum
@ quopiam fuerit motus, ac deinceps declivem aliguem locum

venir d'unc'seule, comme tous les hommes, sunt venus d'Adam et
d' Eve quoiqu' on remarque entr’' eux tant de difference pour la cou-
leur, le temperament, la figure du visage, la grandeurs, ete. Galmet,
In Genes, eap. 1, vers. 25, 20. Yerum hic videtur species sumi pra
stirpe.

(r) Vide Cosmologia, num. 35, pag. g3.

S. Joann. Chrysost. homil, 7 ta Genes. num.

{3) Hexaem. lib. 6, cap. 3, num. g.

(g' De Genes. ad litt, lib. 3, cap. 12, num. &g, gap. 13, num, 215
et libro imperfecto de Genes. ad litter. cap. 15, num.
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naclus fuerit, ex propria structura, ef ex loci opporfuntlate
drorsum fertur, néc prius quieseit, quam planities aligua ipsum
excepersl; tla rerum natura, unoe prevcebio tnciiala, res conditas
@qualiter in generatione et in corruplione penefrat, servatque
per similitudinem successiones generum, donec ad fpsum per-
venerit finem. Nam equum equi Successoremt facit, leonem
leonss, aguilmm aquile: tmmo’ singuly animalia, consequenttbus
successionsbus conservata, wsque ad aniversi consummationem
dransmittid, Tempus nulium desiruil animalivm proprietates,
sed lamquam nuber considhwla nafura sit, semper recens una
cum tempore excurrit. Producat terra animam viventem.
Hoe praeceptum terree inbesit, nec ea Creaiori desindl famu-
lari (1). Eademque est omnino sententia 5. Ambrosii (2),
5. Augustini (3), et Procopii Gazzi (4): eorumque vestigiis
fideliter- institerunt Scholastici, quorum multos superins
laudavimus, nec necesse est singillatim nunc nominare.
Atgui haciterum pugnant cam transformismi, ac potissimum
evolutionis, doctrina. Etenim si preeceptum divinum multi-
plicationis non intefligitur solum secundum numerum , sed
ita ut vel ips® specics multiplicari possint successive, reapse
praceptum illud non impletur. Sane praceptum a Deo
dirigitur ad species a se creatas, ideoque ips® sunt, qua
debént multiplicari; si autem ea est lex natura, quam trans-
formista obtrudunt, ut species debeant in alias commutari,
atque; adeo pereant, profecto non ipse multiplicantur, sed
aliz diversa, ad quas profecto divinum istud praceptum
directum non est, illarum occupant locum. Verbo, admissa
doctrina transformismi, universis speciebus non lex perpe-
tuitatis indicitur, sed ex natura ipsa vel circumstantium causa-
rum constitutione ineluctabilis lex interitus imminet non
minus, quam ipsis individuis,

109. Dices 1.” Certum est plures periisse species,
quas olim exlitisse probant exuvim in stratis geologicis

(1) S. Basilius, Hexaem. homil. o, num. 2.

(2) Hexaem. lib. 3, cap. 8, num. 33; lib. ©, cap. 3, num. g.

(3) De Genes. ad lite. libr. imperfecto, cap. 11, num. 34; de Genes.
ad hitter. lib. 3, cap. 12.

(4} In Genes. cap. 1, vers. 11, 33,23,
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inventa. Ergo si ille, sicut cetere omnes dicuntur a Deo
creatz fuisse, quoniam destructe sunt per causasa Deo
pariter creatas, et ad suos fines ordinatas, sequitur illis quo-
que legem interitus impositam fuisse, non obstante lege
multiplicationis ab codem Deo lata: ac proinde argumentatio
nostra nihil evincit. —Respondeo neg. conseq. Quia in sen-
tentia evolutionis lex interitus ingenita prorsus est ipsi spe-
ciei, ac directe pugnat cum lege multiplicationis. At in spe-
cierum destructione teapse” nulla datur lex interitus, sed
tantum permissio ex parte Dei propter ordinis mundani con-
seryationem, ut causz naturales, secundum fines et vires
sibi proprias operantes, perimant quasdam species viventium.
Unde interitus specierum in hypothesi transformistarum est
per se, in vera autem , quam tuemur, sententia, per accidens,
Practerea in nostra sententia pars tantum exigua, verum
secundum transformistas omnes prorsus a Deo create spe-
cies periissent, ac multe quoque aliw, per evolutionem et
essentialem mutationem efformatz.

Dices 2.” Verba Scripturz non sunt adeo perspicua,
quin aliam pati queant interpretationem. Sancti vero Patres
negue tamquam fidei doctrinam proponunt suam sententiam,
neque vere traditionem efficiunt, Idem a fortiori judicandum
est de posterioribus Theologis et Commentatoribus. Ergo
nequit dici pugnare transformismus cum Ecclesi® doctrina,
sed libere prorsus disputari potest.—Respondeo #eg. conseq.
‘Tum quia negari non potest, obyium sensum sacrarum Lit-
terarum excludere transformismum, ut jam vidimus; tum
quia tanta Patrum et scriptorum catholicorum auctoritas nec
contemnenda nec deserenda est absque ullo argumento
idoneo, addo etinm moraliter certo, quale nondum protule-
runt transformiste. Ego vero capere non possum, cur tanta
benevolentia agendum sit catholicis viris cum transformis-
mo, Ut contra communem veterum doctrinam et Scriptura
Interpretationem, ab ommi errore purgare illibatamque pro-
nuntiare properent doctiinam, quam nec ratio nec experien-
tia probat, et innumeri hostes religionis propugnant.

Dices 3.7 8. Scriptura nullatenus docet, ommes prorsus
species 4 Deo immediate productas esse. Ergo perperam in
invidiam vocatur sententia mitiorum transformistarum, qui
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negant, omnes species, 2 Botanicis et Zoologis assignatas, initio
in hac sua forma extitisse, sed putant ab aliis prioribus po-
tuisse derivarl.—Respondeo dist. Scriptura ‘non docet pro-
ductas a Deo esse omnes prorsus species, qua hoc nomine
donantur a recentioribus, franseal; omnes veri nominis spe-
cies, subdist.; diserte id non docet, come, Neque id colli
valde probabiliter, spectato obvio contextu et communissima
veterum interpretatione, et spectata etiam natura argumento-
rum, quibus contraria opinio probatur, neg. Jam alias monui-
mus, species forte nimis multiplicari a recentioribus, plures-
que numerari, quz mera videntur esse stirpes: nom. gst
nobis sermo de his, sed de veri nominis speciebus. Harum
porro multas expresse vel implicite refert Scriptura, ut vidi-
mus: alias jure merito, ni fallor, colligimus ex contextu.
Caterum in mitiori transformismo possunt statui plures gra-
dus, prout ad plures vel pauciores species extendatur trans-
formatio. Cum autem multz agnoscantur etiam a mitio-
ribus transformistis species, qua a Deo factz sunt, et
fixa atque immutabiles permanserunt, et eadem pro omni-
bus videatur militare ratio; optandum foret, opinor, ut
nullius speciei transformatio inveheretur, donec evidens:ali-
quod et ineluctabile prorsus argumentum invehendam esse
demonstraret.

Dices 4.© Cum agitur de interpretanda et applicanda
Scriptura ad res inter doctos viros controversas, cautissime
procedere oportet, ne sacra doctrina sannis objiciatur et
conviciis: impiorum hominum.—Respondeo disl. assertum,
Si temere et absque ullo fundamento Scriptura testimonium
invocetur, conc.; si occurrit in Scriptura fundamentum soli-
dissimum pro altera ex controversis opinionibus, #4g. Sicut
enim cavendum est, ne sacra doctrina temere sannis impio-
rum  exponatur, ita etiam cavendum est catholico viro, ne
veritas in sanctis libris contenta taceatur. Quod si tot scri-
ptoribus licuit transformismum omni errore absolvere, cur
non liceat nobis, qua in contrarium occurrunt argumentd,
sincere proponere? Caterum impii homines non minus de-
bachantur in Sacram Scripturam, quia in ea tribuitur Deo
creatio mundi et prima vitz origo, quam quia Deo pariter
asseritur creatio specierum.
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Difficultates ef ratione ab adversariis proposite dissolutz
omnes sunt in ipsis preenotandis, excepta prima et quinta.
Ad primam facile respondetur, Credere enim debemus, Deum
cum jussit Moysen scribere Genesim, infendisse docere onnia,
que reapse in eo libro continentur. Itaque si in Cenesi non
S(:.\Eum asseritur, Deum esse Creatorem et viventium et non
viventium, sed preterea Deum non per virtutem, causis
naturalibus innatam, sed per aliam verbo et imperio sgo
significatam,, extra ordinem et non secundum cursum com-
munem, quo fiunt nunc viventium generationes, species
Ullarum produxisse, ut satis hactenus probatum esse videtur:
tenendum nobis firmissime est, Deum hzc omnia docere,
alque adeo nos a pestifera transformismi doctrina :I\'EltClE‘
voluisse,

Quinta etiam ratio nihil valet: nos non Negamus progres-
sum adfuisse in viventiom creatione, aut non apertisasimc
el ex 1psa divini scriptoris narratione. Id uitro fatemut, et
jam diu fassi sunt PP. et Scholastici (1) 1d unum conten-
dimus, ex hoc progressu et successione non sequi evolutionem
ac transformismum, quia, teste S. Scriptura, ab ipso Deo
varie species vegetalium, piscium et volatilium, ac denique
bestiarum terrze successive create sunt.

! Alice denique difficultates fieri possunt contra doctrinam
in libro Genesis confentam, quz respiciunt ordinem, qua
diyc]'sa genera viventium creata narrantur. Verum haec non
atlingunt necessario causam transformismi, sed concordiam
pulxopiologieorum inventorum cum biblica narratione, quz
questio non est hujus loci, et alibi breviter tractata fuit (z)
et inferius etiam nonnihil de ea dicetur, :

(i) Vide v. g. Svarez(de Oper. sex dier. lib, 2, cap. 10, num. 7h
!’Eulma \ln 1.5 part, de Oper, sex dier. dis. 17]; Pereira (In Gene:
Lib. 1, qum, 133, 148). :
5 {2 the: C,?usma[ng, num 174, pag. 235, seqq. Cr. P. Jos. Brucker,
studes religicuses, philosophiques, ctc. ann. 1889, tom. 1, pag. s8¢
o ; = Vi
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