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verum expulsio hzc momento fieri nequit, sed fit len-
to gradu, et propterea plus minus patiatur organismus,
necesse est. ltague corpus vegetans jure comparaveris
machinz, que dum officium suum exercet, ipsa sibi parat
obstacula, quibus in opere suo magis magisque retardetur,
dc preepediatur, Hujusmodi' substantiarum ex ipsa naturali
nutritione in organismo existentium , qua directe vel indirecte
serius ocyus ad illius vetustatem atque interitum concurrunt,
plura suppetunt exempla in animalibus, verum non desunt
etiam in vegetalibus (1). Huc etiam revoca corpora quedam
mineralia in nutrimento animalium reperta, qu® cum assi-
milari nequeant, szpe in ipso organismo incrustata rema-
nent; ac proinde nequeunt mon illius debito temperamento
ac dispositioni officere, eumdemque minus habilem ad opera
nutritionis reddere (2). Et hec quidem valere possunt pro
omnibus generatim corporeis viventibus. 4.° Pro animalibus
vero ac potissimum pro homine ali® adsunt causa speciales
organismum labefactantes. Nam glandule variz contextus-
que epitheliales exercitio suarum functionum atteruntur,
musculi et ® nervea labore ac motu paululum consu-
muntur (3). Studiorum autem contentio nimia, @rumna
et generatim @stus animi, ac polissimum corporea volu-
ptates, enervant organismum, gravissimosque generant mor—
bos: unde dudum notaverat Aristoles, animalia salaciora

{1} Vide Van hen, op. cil., pag. 153, 168, 176, 522, 5244 525,

526; argumentum istud fusius tractatum lege, sis; apud el. P. Roure,
Frudes religieuses, ete. loc. it , pag. 77. 78

(2) Hanc assignavit Edmundus Rebin senectutis et interitus cau-
sam in animalibus: «L aliment, le combustible que lés animaux sont
obligés de prendre... est chargé de matiéres minérales qu'il transpor-
te et que Ja combustion lui faitabandenper dans les differentes parties
de [ organisme... Avec lc temps, ct surtout du moment ol elles ne
trouvent plus lenr emploi dans la consolidation du squeleite, elles
incrustent et minéralisent plus ou moins les diverses picees du méca—~
nigme... Cette incrustation... me parait étre la cauge qui rend néces-
saires la vieillese et la mort sénile. L' alimentation ordinaire o entre-
ticnt Ia vie qu'a la eundition de la détruires. Robin, Canses géndrales
de la wiedliese, de la mort sénile, pag. 6-8 et 12,14, Paris, 1854. Exem-
pla mineralizationss in plantis dabit Van Tieghen, pag. <75 seqq.

(3] Cfe. H. Miloe-Edwards, cp. cit., tom. & pag, 2

i e

breviorem vitam habere. Et quamquam harum omnium affe-
ctionum sazpe cause extra ipsum hominem existant, illa
tamen non physice agunt, sed moraliter et intentionaliter,
media videlicet cognitione: quare causa physica ejusmodi
perturbationum et mortis inde secutura re vera intra ipsum
hominem est, in ipso humano composito et in- ejus faculta-
tibus sive cogroscitivis sive appetitivis.

Dices. Si admittatur ejusmodi necessitas interna morien-
di, ex allatis vel aliis similibus capitibus petita, sequi videtur
viventia reapse ad mortem ac destrutionem sui tendere.

Respondeo, #¢g. assertum, Expositz hactenus cause
solum probant viventia omnia corpora natura sua mortalia
esse: ad mortem vero ipsa per se non tendunt, sed ad vite
sustentationem  conseryationemque, quamvis dum  hanc
gurunt nutritione, mortem per accidens incurrant ex con-
ditione nutrimenti atque instrumentorum , quibus uti debent,
Id vero solum probat Deurn voluisse, ut corpora non solum
sint mortalia, sed -etiam de facto moriantur, etiamsi nulla
adsit causa mortis externa. Interea vero Deus 0. M. decre-
vit, ut dum individua moriuntur, species ipsi generatione
novorum individuorum perdurent, donec tandem in fine
mundi cessabit omnis generatio, prout in Cosmologia decla-
ratum reliquimus.

ARTICULUS IV.

De viventium generatione.

Plura tractatio hec complectitur; ptimo autem notionem
rei, de qua agitur, exponere oportet,

§ I.—QUID GENERATIO, ET QUOSNAM ACTUS COMPREHENDAT,

147. Generatio potest paulo latius sumi pro qualibet
productione ex praesuposita materia: quo sensu competit
omni corpori etiam inorganice; quandoquidem inest omni
corporez substantiz vis efficiendi non solum accidentia,
sed etiam novas substantias, quemadmedum in Cosmelogia
probatum fuit. Verum hic sumitur generatio strictissime
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proactione quadam viventium propria: quo sensu a veteri-
bus passim definiebatur emanatio vel origo viventis a wvenie
privcipio.conjunelo in similitudinem nature (1). Dicitur emana-
tio vel origo, id est processio, ad indicandum verum ac realem
influxtm generantis in terminum generationis: vivenfis a
vivente, ad denotandam conditionem tum termini tum prin-
cipii generationis, utrumque enim debet esse aliquid vivens.
Additur conjunclo, ut significetur novum individuum saltem
inchoari intra principium generans, deque ipsius substantiz
produci; quatenus illud materiam prabeat virtute plastica
seit formativa preditam, ex qua tandem novum vivens
resultet, Et quo magis conjunctum atque intraneum fuerit
principio principiatum magisque proprium et intimum prin-
cipio id, quod ab eo accipit principiatum vel terminus gene-
rationis, eo perfectior ¢st generatio. Unde in divinis adest
perfectissima generatio atque ineffabilis, quia Verbum sem-
per est in Patre, a quo procedit, et gignitur, eamdem numero
naturam accipiens. Ex defectu vero hujus conditionis aves,
que ex alienis ovis pullos excludunt, non sunt herum pa-
rentes, sed ille tantum sunt parentes, quibus debetur oyorum
preparatio et fzcundatio,

Denique clauditur defipitio verbis illis, in similifudinem
nature, quibus duo designantur: primo generationem habere
pro termino aliquid generantibus simile, non quomodolibet,
sed univoce, nec solum secundum rationem genericam,
sed secundum specificam: quare pili v. g. quamvis enascan-
tur ex organismi substantia, non possunt proptie gemerart,
quia carent predicta similitudine cum illo. Simili modo si
daretur heterogenia vel spontanea generatio, novis individuis
ita procreatis non posset convenire ista generationis definitio.
Deinde verbis illis demonstratur, generationem habere debe-
re hujusmodi terminum, non per accidens et concomitanter,
ut ita dicam, sed propriissime dc per se atque éx essentia
sua; quia videlicet est actio precise formaliter ac natura sua
terminum generanti specifice assimilans vel producens indi-
viduum ejusdem speciei cum generante; fere sicut actie

{1} VideS. Thom., t p., quest, 27, art. 2. Cir. lib. 4. Cont, Gent,
cap. 11,
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calidi, prout tale est, formaliter atque essentialiter tendit ad
calefaciendum, et actio medici ac medicine ad curandum. Et
propterea actio, qua Eva producta est ex Adami costa, non
fuit generatio, nec Adam dici potest Eva pater, quia licet
terminus ablationis coste fuerit specifice similis homini,
unde ablata illa est, non tamen erat actio de se ac natura
sua ordinata ad novum individuum ejusdem speciei obti-
nendum, Hec quoque postrema definitionis nota convenit
generationi divine, prout explicant Theologi: terminus enim
illius est Persona Filii, qui simillimus est Patri, eamdem
cum ipso possidens substantiam ex tali processione acceptam.
Et quamvis tum Filius tum Spiritus S. eamdem accipiant a
Patre naturam, eique sint simillimi; nihilominus processio
Verbi est, ac dicitur genérafio, non autem processio Spiri-
tus 5., quia Verbum procedit per intellectionem , et Spiri-
tus 5. per amorem, intellectio autern, sscus atque amor, est
gperatio per se et essentialiter assimilativa termini, siquidem
est imago perfectissima objecti cogniti. Cum itague Pater ex
cognitione perfectissima et comprehensiva sui producat Ver-
bum seu Filium, hicex vi talis processionis nequit non esse
Patri similis et imago substantialis ejusdem. Verum hzc ad
Theologos spectant (1),

Due sunt modi, quibus vegetalia sclent originem ducere,
et intra eamdem speciem multiplicari, vel reproduci, nempe
ope seminis, et sine semine. Non enim possumus admittere
modos illes, quos nomine generationis spontane® et hate-
rogeni®, mécrogenssice et xenogenesie recentiores designant:
jam emm superius ostendimus, non dari generationem spon-
taneam. Necrogenesia, ut nomen ipsum indicat, importat
originem ex mortuo vel cadavere: estque opinio conlformis
falsissima doctrinze Buffonis, qui organismos volebat, esse
societatem quamdam innumerarum smokeenlarum  organica-
rum, vita individuali eaque incorruptibili praeditarum, et
in unam velut coloniam cooperativam coeuntium; quae
unum individuum botanicum vel zoologicum constituat:

(1) Vide Suarez, de Trinil,, lib. g, cap. 13 Conimbricenscs, de
gener, et corrupt, lib. 1) cap. 4, qumst. i Lossada, tract: de gener,
ef corrupt. disp. 1, cap. 2, et alios cursus veterum passim,

Diversi modi
generationis,

Necrogenesia
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unde docebat, vitam individui hujusmodi vel fotalis: orga-
nismi tamdin durare, quamdiu societas illa duraret, mor-
tem vero in eo consistere, qued societas vel colonia illa
abrumpatur, et sic organicz molecule liberee maneant,
Hoc ergo pacto si ejusmodi moleculz mox singillatim vi-
tam protraherent separat®, otigo earum esset per necro-
genesiam. Verum opinio ‘ista in primis supponit, dari vi-
ventia, moleculas nempe organicas, qua vita privari non
possint. Atqui hoc falsisimum est, et communi virorum
doctorum sensui non minus, quam experlentiz, repugnat,
Secundo supponit individua zoologica non esse nisi colonias
plurium viventium, quam doctrinam fuse alibi exclusimus (1),
Tertio necrogenesia non est reapse nisi forma quedam hete-
rogeniz vel spontanea generationis, ac proinde iisdem, qui-
bus heec, argumentis refutatur (2). ldemque dicendum est
de xenogenesia seu origine viventis ab alio diversz speciei,
quee potissimum defendebatur a quibusdam ad explicandas
generationemn parasitorum et vermium intestinalium: nam
falsitas hujus: etiam doctrinze fluit ex generali refutatione
doctrine de generatione spontanea (3). Duo itague restant
modi generationis in vegetalibus, quorum utrique ratio
definitionis superius explicata potest apturi: primus absgue
semine; abcisso nempe surculo vel ramo, qui seorsim
plantatus in novam individuam plantam excrescit, qua de
re nihil amplius dicendum nobis est, sed consuli queunt
Botanici et scriptores de re agraria (4). Hujusmodi generatio
vocatur scissipara et gemmipara. Sed declaranda est paulo
uberius generatio ovipara vel seminipara, qua per semen vel
germen producitur a vegetali novum individum ejusdem
speciei.

148. Hujusmodi generatio, sicut vidimus etiam in nutri-
tritione plures complectitur operationes, quales sunt florum
eductio, fozcundatio, fructificatio et disseminatio: qua actiones

(1) Vide supranum. 53 seqq.

(z) Vide sopra, num. 8z, pag. 376.

{3 Fusius hee refutata legi queunt apud cl. D. AL Farges, La
Vie et [ évoluiion des espéces, paragr, ¥, pag. 135-144.

(43 Vide Bellyack, pag. 303 teqq.

ARTie. .05 GERERATIO VIVENTIUM OULD,

breviter describendz sunt, prout in vegetalibus phaneroga-
mis generatim fiunt: nobis enim non licet omnia minutatim
persequi (1). Cum ad justam mtatem pervenere plante,
flores emittunt, ut novorum individuorum in sua specie
praparent existentiam. In flore continentur omnia argana ad
semen elaborandum. Nam flos, si de complicatioribus lo-
quamur, quatuor constal partibus, calyce, corolla, androceo
et pistillo: duz priores non concurrunt per se ad generationem,
sed tantum serviunt protectioni et conservationi reliquartum:
unde et perianthi (a greco el circmm, et difoz, flos), nomi-
ne donantur (2). Calyx namgue dicitur extimum floris
involucrum, foliis constans plerumque vividibus, sepalis,
corolla vere coalescit ex interionbus foliis vel involueris
(pefalos dicunt), que post calycem succedunt in for-
mam coron®. Androceum est masculinum seu activum,
pistillum,, feemiininum vel passivum organum principiumve
feecundationis. Jam enim inde ab hispano medico Andrea
Laguna (1494-1560) in eam ivere sententiam viri naturalium
scientiarum periti, qu® mox experientia certissima compro-
bata est, in vegetalibus etiam, sicut in animalibus, ad gene-
rationem utrumque sexum concurrere (3). Bina hzc organa
vel principia tcecundationis in pluribus vegetalium speciebiss
in eodem flore eidem individuo insunt, ut v. g, in rosa,
piro, malo: hujusmodi plintas placuit vecare bermaphraditos.
Alia vegetalia, ut corylusetfrumentum indicum (i) utrum-
que possident sexum licet non in eodem organa, sicut her-
maphroditi, sed in diversis: hec appellantur monoica (a voce
gréeca pgvos, solus, et oixes, domus). Aliz demum sunt plante
diofee, cum floribus unisexualibus, ut palma, salix, populus,
etc., quarum  individua non habent nisi alterutrum illorum
organorum, qu® proinde generare non possunt, nisi prope
adsit individuum flores ferens alterius sexus, ut feecundatio
compleatur. Neque desunt plant polygame, qua tlores habent

{1) Vide Botanicos passim.

(2) Suat quogue flores, qui duabus hisce solis partibus constant,
et vocantur sleriles,

(3) Qua de re lege Colmeiro, op. cit., tom. 1, lib. 2, cap. 11, art, |
seqq. Cir. P. Bellynck, op. cit., pag. 318, vers, hisp, a D. Alberto de
Segovit y Corrales,
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et masculinos et feemininos et hermaphroditos: ex quo genere
sunt fraxinus excelsior, acer, esculus. Intra corellam itaque
latent androcenm et pistillum, Androceum constat sfamini-
s seu foliis quibusdam cum suis antherds, unde ,f?ﬂ{fL’H sed
pulvisculus, plerumque flavus, decidit in stigma ovarii, guod
est pars pistilli (1). Singuli globuli pollinis sunt tondcm
utriculi continentes fovillam, seu viscosum humorem; in
quo innatart alii minutiores granuli. Pistillum .qumj etiam
gynzceum vocatur, situm est in imo centro floris, et com-
plectitur unam vel plures portiones similes, instar paryorum
foliorum, quée et ipse vocari etiam solent pistilla \“el car-
pella, quorum singula ternis constant partibus, ovario, sp-kn
et sfigma, Ovarium plus minus turgidum est, o continet
plura ovula; in ejus medio assurgit plerumque filamentum
seu Stwfus, in cujus summitate reperitur sfigia, seu portio
quadam glandulosa, papillis constans, qua hur_norem quem-
dam viscosum exsudat. Qua omnia minutatim declaranda
relinquimus Botanicis (2). Istz sunt pracipue partes floris,
que ex nativa vegefalis virtute enascuntur. :
Jam foecundatio hoc pacto peragitur, Tempore suo dehi-
5t:u;1t anthere, ac globuli vel utriculi pollir natura ipsa
providente aptissimum staminum et pistilli situm ;ac_mmus
ad cum scopum necessarios, decidunt in stigma, cujus hu-
more imbuti turgescunt; tum ex duabus membranis, pallis
nem involventibus, exterior dehiscit, interior vero in fermain
tubi producitur, in eoque inclusa fovilla usque ad saccum
embryonarium in ovuli centrum defertur plerumgque = per
iedium contexhim conduclaren, qui intra stylum latet. Atque
ta demum per contactum foville cum vesiculis embryona
rifs remanet ovum feecundatum (3).

(1) Stamina cmicant ¢x quibusdam filamentis, a quibus sustentan-
tur, et continent sacculos forma plerumaue ovalis et coloris vel flavi,
vel erocel; vol vislacei, autetiam candidi, viridis, subrubei, antheras;
et hisce sacculis. includitur pollen seu pulvisculus fecundans, gui et
ipse globulis constat minutioribus. TN

{z) Vide Van T n, Bellynck, Colmeiro; qui fusissi me ista de-
seribunt. "

{3) De his plura qui volet, adest Botanicos.

ARTIC, 3.5 GENERATIO VIVENTIUM QUID. b75

Post feecundationem succedit fructificatio: nempe mirce-
scit flos, praeter calycem, qui sepe servatur, immo etiam
crescit ad protegendum fructum; et ovarium excrescit, et
convertitur in pericarpium, et ovalum feecundatum in granum
vel semen; et pericarpium includens semen vel semina vulgo
vocari solet fructus plantz, quamvis verus fructus in sensu
botanico consistit in semine vel grano vel ove frecundato. Fieri
tamen interdum potest ex quibusdam causis accidentalibus,
ut pericarpium efformetur ante feecundationem , ac tum semen
ineptum est ad generationem. Pericarpium paulisper crescit,
ac maturescit ope diversarum transformationum chimicarum:
ac post maturitatem, nisi edatur, natura‘sua putreseit, ac
sepe dehiscit, et hoc pacto locum habet, separato semine a
pericarpio, disseminatio, quz tamen diversimode accidere pot-
est pro specifica vegetalium varietate, quemadmodum Bota-
nici docent,

Ex quibus constat, precipuas partes generationis positas
esse in feecundatione ovi vel seminis. Semen tamen prius
debet evolvi, atque ad maturitatem perduci, ut novam ex
€0 queat individuum germinare. In semine duz distinguen-
dee sunt partes: corfex vel fegment externum, sive sit simplex
sive duplex, et suwcleus. Nucleus vero interdum solo coaleseit
embryone, interdum praeferea continet albmmen vel citdosper-
nia et perisperma, qua continent parata principia nutritiva,
unds alimentum sibi quarat embryo, cum germinare atque
evolvi ceperit. Precipua ergo pars ac veluti essentia seminis
ftecundati est in embryone (1). Tunc ergo reapse maturum
est semen, cum ila omnia intrinseca parata habet, ut quan-
fuin est de se statim sequi germinatio queat: idgque ex
signis quibusdam externis cognoscitur, siquidem  semen
cum maturescit exsiccatur, et volumen ejus ac pondus im-
minuitur. Dixi tunc maturum esse semen, cum: habet in
promptu prima alimenta et cetera, que necessaria sint, ut

germinare, guarifum est de se, valzat. Nam maturitas semi-
nis, gu potest pro natura vegetalium vel fructus aut peri-
carpii maturitatem comitari, vel precedere, vel subsequi,
sola. non sufficit ad germinationem, nisi accedant externa

(1) Vide Van Tieghen, pog. 833,

fructificatis,

dissensinatio,
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adjuncta medii circumstantis, a quo pcrrigamr humer vel
aqua, oxygenium et calor: oxygenio enim et aqua si-
mul cum principiis nutritivis, qué in se habet semen col-
lecta et reposita, completur nutrimentum vegetalium, calor
vero necessarius est ad nutritionem sive inchoandam, si-
ve continuandam. Sicut ergo hac omnia ad vitam ser-
vandam ope nutritionis sunt necessaria, itx ad eamdem in-
choandam, atque adeo ad germinandum , omnino requirin-
tur. Quare mirum non est, quod grana sepe ac semina vel
feecunda et matorissima diutissime non germinent: ratio est
quiz desunt externa illz, quas diximus, conditiones: vel
etiam quia e converso adsunt cause germinationem retar-
dantes atque impedientes (1). At cum Semen maturum est,
adsuntque adjuncta externa convenientia, statim germinatio
incipit, et embryo paulisper evolvitur, et sic generatio com=
pletur novo existente individuo ejusdem speciei cum illo; a
quo semen elaboratum fuerat.

Verum hic ad pleniorem rei tractationem, tria inquirenda
oceurrunt, 1.° quomodo evolvatur embryo, vel an in ger-
mine jam preformatus contineatur organismus novi indi-
vidui viventis: 2.° quandonam animetur embryo vel infor-
metur forma specifica plantae: 3.° quenam sit causa efficiens
hujusmodi forma, Quamquam hxe tertia controversia op-
portunius: tractanda erit in altero articulo sequentis: capifis.

§ IL.—AN IN GERMINE JAM PR/EFORMATUS CONTINEATUR
ORGANISMUS, ET QUOMODO EVOLVATUR.

149. Queestio hzc, sicut etiam du sequentes quastiones
hujus articuli, non instituitur circa generationem scissiparam
et gemmiparam, sed circa oviparam vel seminiparam; nam in
scissipara et gemmipara planum est, quod in surculo vel gem-
ma adsit jam organismus evolutus novi individui. In presentt
ergo controversia non una est auctorum sententia circa mo-
dum, quo generatio et evolutio novi organismi, sive vegetalis,

wmmm’um sive animalis, sive humani, peragitur, Primo enim celebris est

farian
exposita.

doctrina germinum preformatorum, que Leibnitzio, Carolo

(1} Vide Van Tieghen, pag.8obseqq., etalios lsotanicos.
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Bonnet, Haller aliisque arrisit. Eam vero bifarfam propugnatam
esse reperio: quidam putarunt ¢Deum in primis plantarum
seminibus procreasse omnium futurarum plantarum semina,
ita ut generatio plantarum nihil aliud sit, quam evolutio
steeessiva seminum jam existentium: quod quidem systema
vocatur snvolutionis et evoiutionisy (1), quia nempe docet ge-
nerationem fierl evolutione seminum, qua in aliis inclusa et
involuta delitescebant. Hujus sententiz primus auctor esse
dicitur Carolus Bonnet, qui vel abutens vel perperam intel-
ligens S. Augustini sententiam, secundum quem, ut supe-
rius in disputatione de transformismo retulimus , omnia simul
Deus initio creavit, potentia certe vel virtute; arbitratus est,
gencrationes non esse nisi cvolutiones eorum, qua initio
formata fuerant, viventium: quare in Adamo pracontenta
fuisse omnium futurorum hominum germina instar forma-
rum vel typorum, qui alii in aliis essent inclusi (embottement des
germes) (2). Heec doctrina placuit etiam Hallero et ipsi Cu-
wiero (3) et prius eam tradiderat Leibnitzius (4), qui eamdem
(1) Raselli, Summ. Philos., tom. 4, num. 824.

(2) oLa théoricde I'emboitenent des pérmes fut econcue par Bon—
net [ Censid. sur les corps organ. ), metsphysicien fort transcendantal,
disciple de Leibnitz, mais philosophs un pen obscur, Bonnet, dont
Haller acee ptait anssi ["opinion, basait sa tl sur ce texte de saint
Augusting “«Nos fuimus in Adam, non solim secundiom Semitnalen
rationem, sed etigm secundwn corpulentam copulativam substantiams.
Il soutenait done, avee Luhmu, que la création n'avait en qu'un
temps, que Dieu avait tout créé dans les six jours génésiaques, ¢t que
depuis tout étre o’ était que la mise au jour d'un étre forme depuis
longtemps; qu’ainsiil y avait cn Adom, et par conséquent en tvc,
qui en fut tirée, tous les germes des hommes futurs jusqu'a la con=
sommation de la race; que tous les étres étaient en Adam comme des
germes, des moles embuités les uns dans les sutres, et que la génd-
ration d'un nouvel étre n'est gu'un germe sortant de son embeite-
ments. Frédault ( Tradté d'anthropolagie, pag. 164). Cir. H. Miloe=
Edwards /Legons sur la Physiologie, tom. 8, pag. 247 et 383),

(3) Vide Frédault, lcc. cit., ¢t Milne-Ewards pag. 247.

(4) Il ¢est de la sagesse de Dieu, que tout soit harmonique dans
ses ouyrages et que la nature soit parallcle 4 la grice. Ainsi, je croi-
rais quc les ames... ont é1¢ dans les semences et dans les ancétres
jusqu'a Adam, et ont existé par censéquent depuis l¢ commence-
ment des choses, et toujours dans une manicre de corps organisé,
en quoi il semble que le R. P. Mallebranche, M. Bayle, ct quantité
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etiam Mallebranchio, Bayle aliisque multis attribuit (1). Alii
sententiam germinum przformatorum ita tenuerunt, ut puta-
rent in ovo ipso vel semine, a parcntibus insita sibi virtute
elaborato, atque in mataritatem perducto, quasi in brevi
quadam imagine figuratum reperiri organismum, qualis mox
futurus est cum omnibus suis partibus et organis distinetis:
quamobrem post frecundationem organismum reapse non
formari, sed pravie jam formatum evolvi, augerique. Quam
sententiam post Empedoclem docuisse ineunte szculo XV
hispanum Ponce de Santa Cruz, scribit P. Salvator Maria
Roselli (2). Ceterum opinionem istam jam pridem innuerat
Hippocrates et alii, qui putarunt semen elaborari ac & decidi
ex omnibus membris viventis, ut in illo contineatur figura
omnium membrorums, quemadmodum refert Eximius Do-
ctor (3). Cujus doctrine patroni divisi sunt in ovisfas et sper-
matistas. Ovistz, in quibus numerantur Swammerdam,
Malpighi, Walliesnieri et Haller, volebant organismum futu-
1i viventis in ovulo materng vel passivo principio contineri
adumbratum , eigite a semine vel spermate viri seu principio
active vitalem dumtaxat motum aut impulsum donari) e
converso spermatiste contendebant, organismum praforma-
tum reperiri in spermate, illumque mox in ovulo evolvi
sicut granum seminatum in terra evolvitur, pro gua opinio-
ne citantur Mosenheim, Boerhaave, Erasmus Darwin, avus
nempe recentioris transformistzz, Hill, Keil, Chyne ali-
que. (4)
d’autres personnes tres habiles soient de mon sentiment. Et eette
doctrine est ossen confirmée par les observalions microscopiques de
M. I enwenheek et d'autres bons observateurs, etc.n Leibmitzius,
Essai sur la bonté de Dicu et la liberté de | komme, p. 1, num. g3.

() Eamdem denigque sententiam supponit Rosminilanus error eiree
modum, guo Beatissima Virgo Maria ab originali labe fuit preserva—
ta. Inter quadraginta propesitiones Antonii Rosminiia Congregatione
S. et 1. Inquisitionis die 14 Decembris anni 1887 proscriptas, hee 34.8
est; «Ad prreservandam B, V. Mariam a labe originis, satis erat ut
incorruptum maneret minimum semen in homine, neglectum forts
ab ipso dmmone; € quo incorrupto semine, de generatione in gepe-
rationcm transfuso, suo tempore oriretur Virgo Marias,

(2] Oper. nup. il num, 824 in nota,
(3) Suarez, de Anrm., lib.2, cap, 12, num. 7.
{4 Apud Fredualt, op. cit., pag. 363, 364.
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Hisce opinionibus Harvey et Gaspar Wolff, berolinen-
sis (1), opposuerunt doctrinam epigenesis, secundum quam
dicendum est, organismum non prievie existere, sed construi
paulisper ex ovo fwecundato: quamgquam aliud reapse non
fecerunt , quam jam pridem a Scholasticis assertam veritatem
experimentis confirmare. Et hzc jam sententia communis
evasit inter natura scrutatores, secundum quos principium
activum (fovilla in plantis, spermatozoides in animalibus et
homine) penetrans ovum seu principium passivum, illudque
physice contingens, et intime afficiens, foecundat; ovum
autem jam feecundatum interna virtute atque efficacitate
instruitur, ut accedentibus externis conditionibus caloris vel
aliis, qua necessariz sint, illico fabricationem inchoet orga-
nismi, et ad felicem exitum perducat (2), Secundum quam
doctrinam

150. Dico 1. Organismus in grano vel embryone non
formaliler, sed virlufe duwmioxat contfunetur inilio, mox vero
totus formatur, ac de novo efficitur cum omnibus swis partibus
ac membris. —Ita sensere 5. Augustinus inferius laudandus et
5. Thomas et cum iisdem Scholastici communiter, sicut etiam
recentiores Physiologi.

Probatur per exclusionem sententiarum, germina pree-
formata tuentium, Qua ad duas revocari queunt, ut vidimus:
prima tenef, germina vel ova omnia individuorum cujusvis
speciei a Deo in prima creatione producta esse, atque in
primo stipite vel capite speciei inclusa: secunda, tenet orga-
nismos secundum omnia lineamenta futuri individui adum-
bratos preeformatosque delitescere in seminibus vel ovis, que
pro singulis generationibus parantur a parentibus. Atqui
utrumque falsum est,

Et probo Minor. per partes. Prima probari potest 1.7 ex
absurdo. Si vera esset contraria sententia in primo cujusvis
organismi stipite vel capite, unde reliqua ejusdem speciei
individua promanarunt, cententa fuissent jam semina, atque
adeo eorumdem omnium organismi praformati. Atqui hoc
absurdum prorsus est, siquidem semina ejusmodi procul

(1) Vide H. Milne-Edwards, ibid., pag. 386.
(2) Vide Fredault, op. cit., pag. 373 et alios passim,

Verr “senténtia,

Orpantstius.
in grans vel
embryone

ia
continetur,

mox vern: totus
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dubio volumem constituissent longe ingentius volumine
primi illins stipitis, Cogita v. g. quot plantz triticl enasci
possint ex una sola primeva planta, quamque magnus acer-
vius existeret ex omnium illarum seminibus in unum colle-
ctis (i) 2.2 In sententia organismorum preformatorum ratio
reddi nequit hybridarum, quee ex commixtione diversarum
specierum in regno sive animali sive vegetall gignuntur:
existimandum enim est singulas species sibi dumtaxat simi-
lium individuorum semina continere. Quo ergo pacto illain
alterius speciei organismos excreverunt, atque evoluta sunt?
Cum potissimum ejusmodi generationes hybridarum szpe ex
libera hominis voluntate conatuque dependeant. i velis
gratis et absurde dicere Deum in primo stipite inclusisse prie-
ter semina diminutosve organismos individuorum propriz
speciei semina etiam omnium hybridarum, saltem de facto
faturarum ¢x libera hominum voluntate (2). 3.° In hac sen-
tentia reapse eripitur omni viventi vis generativa; nullum
enim secundum eam de novo individuum preduceretur, sed
tantum olim productum evolveretur. 4.° Denique similitudo,
quam proles gerit s@pissime cum parentibus, ostendit opus
et fabricationem organismi deberi virtuti et efficacitati pa-
rentum.

Probatur Minor quoad alteram partem invicte ex expe-
rientix, ex qua conslal organismum successive efformari,
partesque omnes illius, alias post alias, mirabili aliqua vir-
tute artificiose fabricati. Quantumvis enim attentissime

(1) oS50l on applique cette hypetese i certains enimaux, wls que
le hareng, la morue et autres paissans qui produissent 8 4o millions
de wufs i chaque ponte, nous arrivons 4 un total de germes préexis-
tants dans le premier de ces poissons, dont le chriffe effraye notre

agination, ct contredit toutes les vraisemblance, car la réunion de
1ous ces germes eut dépassé de heaucoup le volume du poisson Tui-
méme, (On peut en jugner par le caleal suivant qui n'est pas sans
analogie avec le premier. On a ealeulé qu un hsreng dont la pesté-
ritc ne subirait point pertes {ormierait 4 la 22.¢ pépération, tne
masse dix fois plus considérable que le valume de Ia terre. (Coutanee,
Lutie pour I' existence, p. 213-238)v. Cl. Farges, La Vie oi I evoli=
tion des espices, pag. 146.

(2) lstud argumentum cx stirpium ctiam varietate urgetcl. P. Far-
ges, La Vie et Ucvolution des espéces, pag. 147.
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observetur ope microscopii germen, nullain eo cerniturab initio
organismi forma, sed tantum cellula vel vesicula quadam (1),
ex carbone, hydrogenio, oxygenio et nitrogenio pracipue
composita, Prima cellula mox nutritione crescit, ac in duas
alias dividitur, quarum singule vicissim crescentes in binas
alias partiuntur, et ita porro; et sic organismi fabrica a prima
germinatione inchoatur ita, utin vegetalibus quidem primo
pullulet ex germine radicula, et postea caudex et cotpledanes
seu prima folia; in summitate vero caudicis turgescit gemima;
ex qua nova successive folia procedunt (2). In animalibus
etiam initio nulla est organizatio, sed primo rudis quedam
corporis adumbratio apparet, et postea singula successive

1) #Quelques granulations & peine visibles sous les plus forts
grossissements, ou méme une seule vl sule maoins. épaisse que Ia
pointe de la plus fine aiguille, vuild cc que sont 4 U'origineles germes
végétaux ou animaux, graines, bourgeons, bulbilles ou ceufs. Ainsi
commenze lé chéne comme I'éléphant, la mousse comme le ver; telle
est certainement la premiére apparence de ce qui, plus tard, sera un
homme. Entre ces points de départ et cos points d'arrivee, on com=
prend tout ce gu'il doit exister d' interniédisires, En apparence sem-
Blables au debut, il faut que toutes lcs cepiacs animales ou végétales
s différencicnt et acquicrent leurs caractéres propress. de Quatrefa-
ges, Melamorphoses de " homme et des aniimaux.

(3) «Considerons une graine conchée sur un sol humide. Gonflée
par l'eau, |'amande distend le tégument ef, comme en méme temps
la radicule cherche & s'allonger, ¢ au micropyle que la tension
est la plus forte et que sc fait lo déchirure,—Par la fente, la radiculs
s'allonge au déhors, en se courbant en bas sous |'influence de son
géotropisme positif elle erait désormais suivant la terticale, en de-
venant la racine terminale de Ia plante, avee tous les caracteres de
forme et de strueture qu’on lui crnnait (pp. 222 et p. 686), Pour faeili-
ter la-sortic de la radicule; la tiegelle dévcloppe quelquefiis 4 sa
base uns ex croissance, soit sur tout son pourtour ( Eucalyplus/, scit
d un coté seulement en forme de talon (Cucurbitacées). Quand la
racine a adquis une certaine longueur, la tigelle 2 son tour s'allonge
par croissance intercalaire et, se courbant vers le haut scus 'influen-
ce de son géotropisme négatif, forme d’abord une sorte d'anse, puis
cnfin se plece tout entiére verticale ment dans le prolonguement de la
racine, Elle continue pendant quelque temps de erciire dans cette
ditection, cn soulevant de plus en plus la graine 2 son sommet, et
devient enfin lc premier entre-nend de la tige ou comme on dit, la
tige hypocotylée.—Plus tard, les cotylédons & leur tour se dévelop-
pent, 8¢ séparent I'un de I'autre en élargissant la déchirure du
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formantur organa diversaque membra et apparatus physio-
logici variorum instrumentorum, per qua diversz functio-
nes sive vegetales sive animales sensationis ac motus localis
exercenda erunt, donec tandem ex omnibus hisce partibus
apte consertis tota consurgat fabrica organismi. Cum vera
certum attingunt gradum evelutionis vegetalia, caput efferunt
ex terra visceribus, et animalia in lucem eduntur. Quarum
omnium rerum minuta et accurata descriptio quia nimis
lenga foret, nec ad Psychologiz provinciam spectat, videri
potest apud Physiologos (1).

Preeclare more suo hanc vegetalium evolutionem illustra-
vit Magnus Augustinus: Consideremus ergo cujuslibet arboris
pitlehritudinem in robore, ramis, frondibus, pomis: hee species
non ufigue repents lania ac lalis est exorta, sed quo etiam
ordine novimus. Surrexil enim a rvadice, quam ferra primun
germen infixit; atque inde omnin illa formata. el distineta eres
veruni. Porro illud germen ex seminc: in seming ergo illa
oinia filerunt primitus, non mole corporex magnitudinis, sed
vi pofentiaque causali. Nam illa magnifudo, copia ferrae humo-
risqie congesin est. Sed dlla in exigua gravo mirabilior pri-
stantiorgue vis est, qua valuft adfacens bumor commixius terre
tamguam materies vertt in ligni illins gualitatem, inramorim

tégument et en le rejetant sur le sol, etoe s'¢panouissent hori-
zontalement eén antant de fenilles vertes an sommet de la tige hypo-
cotylee.—Plus tard encore, le cone végétatif nu on deja développé co
une gemmule, s'allonge au dessus des cotylédons, forme sur ses
flaneg et epanouit progressivement des fenilles nouvelles, eonstitue
enfin toute la tige epicotylée. Dis lors Ia plantule est complite. Son
développement comprend, comme an voit quatre temps: la. radicule,
la tigelle, les cotyledons et la gemmule entrant successivement en
croissanee.—Quand la graine est albuminge, ¢'est pendant les deox
premiéres phases que lescotylédops, enfermés avee | albumen dansie
tégument, en absorhent peu a peu la substance; le peu qui en reste
est rejeré sous forme d' une mince pellicule avee le tégument peadant
la troisitme phase

Telle est, pour ainst dire, la marche régulicre et normale du dé-
veloppement de 1'embryon cn plantule, Meis cette marche se racour-
cit souvent, par suppresion d'unc ou de devx des quatre étapes dont
elle se compose eteis Van Tieghen, op. cit., pag. 858-000,

(1) Vide nter alios H. Milne-Edwards, op, cit., tom. g, lect. 43,
pag. 437 seqq. et lect: 424, pag. soB seqq.
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diffusionem, in foliorum viridifatew oc figuram, in fructuum
formas et opidentiam, omniumgue ordinatissiman distinctionem.
Quid enint ex arbore ila surgil, aul pendel, guod non ox quo-
dam occulio thesauro seminds illius extractum, alque depromplunm
est? At illud semen ex arbore, licet von illa sed altera, aigue
illa rursus ex altero semine. Aliguande autem et arbor ex
arbore, cum surcielus demitur, algue plantatur, Ergo ef semen
ex arbore, ef arbor ex semine, ef arbor ex arbore. Semen aufem
ex seqine nulla modo, wisi arbov inferveniad privs. Arbor
vero ex arbore, effamsi semen non infervenial, Alfernis igitur
successionibys allerwm ex allero, sed uirnmgue ex ferva, nec
ex ipsés ferraz prior igitur eorum parens ferray (1).

§ H1.—QuANDONAM ANIMETUR EMBRYO, VEL INFORMETUR
SPECIFICA FORMA PLANT/E.

151.  Primum ante omnia oportet statum quastionis pro-
be intelligere. Jam diximus in superioribus ad generationem
novi individui preesuppeni bina principia, passivum alterum
vel feemininum, nempe ovulum, alterum activum vel ma-
sculinum, quod in vegetalibus dicitur fovilla, in animalibus
sperma cum suis spermatozoidibus, et etiam semen: et ex
conjunctione duplicis hujus pincipit fieri feecundationem, ac
resultare ovum frocundatum, quod cum inchoatur evolutio
nemen accipit embryonis, et post aliquod tempus (2} voca-
tur fetus in animalibus et homine. Bt queri posset, utrum
animatum sit sive sperma vel semen paternum sive ovum
maternum ante utriusque mixtionem, idecque ante fiecunda-
tionem. Idque veteres multi tractabant, cum inguirebant,
utrum sanguis et alii buwores corporis animentur (3). Et de
spermatozoidibus non defuerunt, qui putarent eos esse ani-
malcula quadam infusoria sua peculiari praedita forma; verum
alii id communius videntur negare, ut superius vidimus (4).

(1) S, August. Genest ad Uitter., lib. 5, cap. 27, num. 44.

(2) Mense videlicet quarto, ut vult Le Bon, op. cit., pag. 850 initio.

(3) Vide Conimbricenses (de gemeration. et corrihi, lib. 1, cap, 4,
quest, 25, art. 2), Rubium (de Anim., lib. 2, tract. de polent. ve-

getal., pum. 57), etc. ;
(4 Num. 57, pag. 257 in nota,

Status
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Sed controversia hac ita proposita potius spectaret ad illum
locum, in.quo queritur, queEnam partes viventis anima in-
formentur. Nos vero non agimus hic nisi de ovo fan fcun-
dato, quod in plantis vocari solet granum et vulgo senten, et
est corpusculum illud ex commixtione principii activi et
passivi resultans, quod accedentibus debitis adjunctis in no-
vum individuum vivens evolvitur et excrescit. De hujusmodi

ergo ovo vel enbryone communis fuit opinio veterum (1), .

sive medicorum sive philosophorum, cum Aristotele (2) et
3. Thoma (3), ovum licet feecundatum, nondum esse ani-
matum aut vivens actu, sed tantum virtute vel activa poten-
tia; quatenus nempe quamvis initio ante omnem evolutio-
nem vel organizationem non adsit anima vel forma sub-
stantialis organismi viventis, adest tamen virtus derivata
a fecundante, per quam materia transmutetur; et ex illius
potentia educatur talis anima vel forma (4). Veteres tamen
precipue loquebantur de semine animali vel humano. ltague

(1) Vide Albert. M. (Summa de homine 2.2 part., Scotum, 4°)
dist 44, quast. 1), Conimbricenses (lib. 2, cap. 4, quavst, 23, ark: 2,
Rubium (de Anim., lib. 2, cap. 4, tract. de potens. Anim., quest, 3,
nnm 5ol

(21 Le gener, antmal. lib. 2, cap. 3; de hisfor. antmal., lib. ™
cap. 33 2.% de Anim , eap. 1, text. 10. Cir, ioterpretatio 3 Thomm
2.t de Anim., Ject. 2, pragr. c), et Conimbricenses et Rubius in
commentariis hujus loci Aristotelis.

(30 Vide 5. Them. 1 p., quast. 18 art. 13 Qq. disput., quast. 3
de Potent., art. o, ad g™, 10. 16.%, art, 11, ad 7., erortic. =
corp., etad 1.5, 25 et 11505 Contr, Gent., lib. 2, cap. 8oy 2.* dist, 18,

s

quiest. 2, art. 3;°3.% dist. 3, quamst. 5, art *de Anim., loc. cit.

(4} Ut plene doctrinam istam cognoscas, nosse debes antiquos’

Docteres hujus opinionis assertores, cum sermo ceset de tem pore,
g0 s:l‘.ﬂ_:r.yu animalis vel humanus anima progria informatur, in dups
J.}wsols fuisse sententias. Alii putabant, embryonem, cum semen ape
virtutis lmnu‘ndan‘tc derivate disponitur ad receptionem anima,
prius informari anima vegctativs, ct postea sensitiva, ac tandem
rationsli, eum progredicnte evolutione. subjectum dispesitum esset
ad harum apimarum receptionem: hiee fuit sentenia S, Thomz
aliorumque multorum. Cieteri putabant, semen, ut primum dispo-

situm estad anima receptionem, esm recipere animam specificam

Liug individui, unde semen decisum est. Verum de his alib oppar-
tunivr occurret disserendi locus,
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ut recentiorum vocibus loquamur, ex sententia veterum in
principio activo vel masculino feecundationis inest virtus
quaedam formatrix, qu# recepta in principio passivo seu
feeminino, nempe in vesicula embryonaria, illud transmutat
efficacitate sua, et paulisper organizat, facitque subjectum
aptum animz, et sic hanc e potentia illius educit. Hac
sententia probatur 1.° ex ipsa anime definitione. Anima
enim est actus corporis physici, organici, polentia vitam
habentis, ac proinde proprium ejus subjectum est materia
cum aliqua organizatione. Atqui in semine vel ovo guan-
tumyis foecundato vel embryone nulla est initio organi-
zatio. Ergo donec semen aliquam acquirat organizationem,
nequit anima informari. Et confirmari hac ratio potest, nam
ideo moritur organismus, pereunte vel recedente anima,
quia materia ex defectu convenientis dispositionis ad fun-
ctiones vegetativas desinit esse aptum talis forme subjectum.
Ergo pariter dicendum est, semen vel ovum, licet fiecunda-
tum, mon informari anima, quia nempe nondum accepit
organizationem. 2.° Prezeterea utram vel quandonam sit in
ovo vel embryone anima, dijudicandum est ex operationibus,
Per quas przsentia naturz cujusvis specifice solet innote-
scere. Atqui in ovis etiam feecundatis vel embryonibus nulla
s@pe diu demonstratur operatio vegetativa, ut patet in granis
et seminibus vegetalium, itemque in ovis avium. 3.2 5i
ovum etiam feecundatum viveret, vel praeditum essel anima
plantz, aut generatim viventis, a quo decisum est, vel alia
diversa. Non primum, gquia semen jam decisum non conti-
nuatur cum vegetall, in quo elaboratum fuerant. Atqui nulla
forma totius informare potest partes jam separatas vel divisas
ab eo. Ergo semen vel ovum non potest informari anima
vegetali, unde decisum est. Non secundum, quia tunc
ovum esset planta quedam, vel animal: id autem videtur
communi omnium sensui repugnare. )

Altera est sententia huic opposita, existimans, semen ve
ovum feecundatum anima reapse informari et vivere, ac vir-
tute nutritiva ejusdem embryomem evolvi, et organizari.
Hzc opinio tribuebatur olim Jacobo de Forlivio et aliis (1);

(1) Apud Suarez (de Amim., lib. 2, cap. 13),

et recentinrum;
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eademque non displicuisse videtur Eximio Doctori (1), et mox
magis ac magis in honore haberi cepta est, donec communis-
sima jam evasit inter recentiores sive Physiologos sive etiam
Theologos, saltem relate ad rationalem animam. Botaniel
enim docent semen vel ovum ex mixtione utriusque princi-
pil activi et passivi fiecundatum, saltem cum jam ad matu-
ritatem pervenit, vere vivere lafenti guadam wvita, fere sicut
animalia quedam sopore vel torpore pressa diu vivunt, quin
nutriantur, et mox, cessantibus causis illius status, obire
pergunt vitales functiones (2.

(1) Suarez, loc. cit., pum. g et 10,

{z) eDansla graine mire, 'embryon demeéure stationnaire; pour
sortir de son sommeil et reprendre sa croissance, il exige certaines
conditions qui seront étudiés bientot. Jusqu'a ce qu'il les ait rencon-
trées, il est et se maitient 4 I état de vie latente. La vie latente absolue
est earacterisce par 1 absence non seulement de toute croissance, mals
¢ncore detout échange entre la plante et le miliew extéricur. La vie
de I'embryon ecst-elle latente au sens absolu du mot, ou ne V'est-elle
que relativement, n'est-elle qu'une vie trés ralentie? L'expérience
montre que la vic de l'embryon dans la graine est sewlement trés
ralentie (Doyece, Mémoire sur lensilage rationnel, Paris, 1850 —
Ph. Ven Ticghen et G. Bonnier, Recherches sur la wie latente des
graimes (Bull. dela Soe. bot., 13 janvier 1832).—0n abandonne trois
lots reufermant le méme nombre de graines parfaitement miires et
exactement pesées, le premier a I'air libre, lc second dans 1'air confi-
né, le troisigme dans I'acide carbonique pur. Aprés un temps suffi-
samment long, deux ans par exemple, on constate que les graines
ontgumenté de poids notablement & 'air libre, trés peu dans Lair
confiné, pas du tout dans I'acide carbonique. Ea méme temps, Vair
confiné & changéde composition; aves le Pois, par exempls, il renfer-
me maintenant 3,8 p. 100 d'acide carbonique, et ne contient plus
que 14,4 p: 100 d'oxygéne. L'absortion d’ oxygine ct le dégagement
d’acide carbonique se poursuivent donc pendant la vie latente, mais
avee une extreme lentenr, Exposées & I'air libre, les graines de Pois
ont germé plus tard dans la proportion de 9o p. 100 maintenoes
dans 1' air confing, 45 p. 100 sculement ont germé: enfin, dans [aci-
de carbonique aucupe n'a germé. De plus la conservation en vase
clos rend les graines plus attaquables avx Bactériacées, notemment
& I' Amylobacter,—De tout cela il résulte que la yie de I embryon
n'est pas suspenduc, mais sommeille sculement duns la graine
mire.—Pour sortir de cet élat de vie latente que nous vencns de
caractériser, pour germer, comme on dit, la greine doit remplir
certaines conditions et elle doit trouver réunics autour d'elles, dags
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Relate ad animalia etiam notant Physiologi et Zoologi, in
embryone statim a friecundatione, saltem ubi adsurit adjuncta
extrinseca, cerni efficacissimam operam evolutionis, qua
certe nutritione peragitur, multiplicatis cellulis, donec pede-
tentim diversa organa totaque organismi fabrica construatur.
Dixi saltem ubi adsunt adjuncta exirinseca, Quia experientia
compertum est, etiam ad animalis ovi evolutionem requiri
post ipsam feecundationem influxum externorum agentium,
ac'nominatim caloris, sicut requiri notavimus ad evolutionem
yegetalis germinis. Quare nihil mirum si avium ova sepis-
sime non evolvantur, donec aut incubentur, aut aliis prasidiis
justo calori subjiciantur (1), et interea dici queunt vitam
quamdam latentem vivere, sicut grana seminis feecundati (2).

[dem denique docent Physiologi relate ad hominem ed
ovo, quod statim ac ope spermatozoidum ftecundatum est,
sine mora videtur opus fabricationis organismi inchoare (3).

Je milieu extérieur, certaines autres conditions». Van Tieghen, op.
cit., pag. Bog.

(1) Vide H. Milne-Edwards, Legons sur la Physiclogie, tom. o,
Pag, d41.
(2] Vide H. Milne-Edwards, { Legons sur la Physiolagie, tom, §,
Pag, 388 seqq.; tom. g, pag. 44t seqq.),. Duval (Curs de Physiolo-
e, G4me edit, pag. 16-18; pag, 670 seqq. Paris, 1887}, G. Colin
(Traité de Physiologie comparée, tom. 2, pag. 577, B14, seqq.)ete.

(3) WVide Le Bon (La Vie Physivlogie humaine, pag. 18 et
pag. 867 seqq.), Frédault (Traite d' Anthropologie, pag. 276, 377
et pag. 725 seqq. et pag. 733h, Cepellmann (Medicing pasioralss,
pag. 10, 11, Aquisgrani, 1879), Debreyne (Compendio de Fissolopia
humana, pag. 182, Barcelona, 1862) ete.

Doctrinam hac de re Physiologorum sic proponit Kergaradec: sA
quelle époque de la gestation le feetus est-il animé? Platon a supposé
que I"dme ne s unit ao corps qu'au moment de la naissance. Aris—
tote fixc le terme de cette union & quarante jours pour les garcons,
4 quatrevingts ou quatre-vingt-dix jours pour les dilles. Zacchias
pense qu’ elle &' cffectue & 1'instant méme de la coneeption.—Ce der-
ni¢r sentiment est le plus probable et le plus sir incontestablement.
Il & été adopte par les facultés de meédecine de Vienne et de Frague,
par les universités de Reims et de Salamang par la plupart des
facultés de theologic, La Sorbonne I'a qualific de indubitata doctri-
#a. Plosieurs conciles et un grand nombre d’evéques ont enjoint
aux prétres de s’y conformer dans la practique, et cela sops les
peines les plus seviress. Apud Fredault op. cit., pag. g20).
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Hangc sententiam relerunt jam communissime, et approbant,
vel certe practice sequendam omnino decernunt Theologi
recentiores. Ea inde a saculo decimo septimo pedetentim
accuratiore naturi observatione nec sine magno ingenii labore
promoveri visd est, ac pene triumphare. Nn:\) anno 16;{), lo-
vaniensis medicus nobilissimus scientizque fama conspicuus,
Thomas Fienus opusculum edidit, cui titulus: Qc ,far@:h'arrlr
feetus liber, in quo ostenditur animan rationaiem ’,‘f'f“""f’, r?r:‘:a
die (1). Paulo post anno 1658 Hicmnymus.Horc:mEm, e
Congregations Regularium Matris Dei, Lugduni edidit librum
de bominibus dubiis baplizandis, in eoque demonstrat, #ox
constare, quod anima rationalis ante diem a canccPLu qui-
dragesimum, immo jam primis diebus, feetum non informet.
Quod opus non paucas excitavit virorum doctorum turbas,
et ad Sacram Indicis Congregationem delatum est, que ta-
men nihil censura dignum in eo reperit. Pluries recussus est
hic liber, et prater plures viros doctes, euiscnpos_. sacerd{gles
et religiosos, quingue academiis vel universitatibus, l\‘l:‘nf
nensi, Pragensi, Salmantinz, Sobornicz et Rhems:nm pro-
batus est; ejusque doctrinam indubitatam dixere Sorbouici
Doctores. Pater vero de Albertis e Societate Jesu in censura
operis sic in hanc sententiam scribere non dubil:tfzit: «Neque
ullum hactenus argumentum audivi, quod physice vel mo-
raliter domonstret non esse in principio feetum anima rationali
informatum, sed certe prorsus sine prudenti formidine

Disctor vero Cazeaux, fama notissimus, coram parisiensi Ac’adc‘
mia ita pronuntiavit: +Nous ne summes plus au temps EU_Lh«_AW
gicns, philosophes ¢t médecing disputaient 4 1'cmi| de amn\almhnc
Jetus. Les progres de la science ont mis un terme & 1Dutlcs ces d‘:sA
cussions. Le germic recoit au moument de la conception, lc principe
vital, le souffle de¢ vic, ct il n'est pas p(:ﬁ-i'bll: soug e I'E{pport‘
d' assigner aucune diflérence cotre | enfont qui vient de paitre et
celul qui est encore renfermé dans lo sein maternel, entre l., foctus
de neuf mois, et I' wwul fécondé depuis quelques heurcss. Cazeaux;
discours du 10 fevrier 1853, apudcl. P. Esbach, Disputationes physio-
logico- theologica, pag. 167. Paris, 1884, ; : .

(1) Pracipuas libri hujus in hanc rem sententias relatas v!ﬁc al?u
cl. P. Esbach in suo preclaro opere Disputationes physiologico:
thealogice, pag. 161, 102. Parisiis, 1884,
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constare de  oppssitos: (1), Sub idem tempus florebat
celeberrimus Innocentii X protomedicus Zacchias, qui pra-
clarum opus conscripsit. Quastiones medico-legales, in eogue
docult feefum bumanum nully anima wllo in tentpore dotari,
nisi riationali, eamgue in ipso primo conceplionds momenio a Deo
creatan ef iifusam recipere (2). ldem cum aliis, quos longo
ording refert, docuit anno 1725 Michael Alberti, Germanize
med (3} Emmanuel vero Cangiamila, canonicus panor-
MItAnus, anno 1745 Zachia sententiam fere communem inter
medicos fuisse testatur: ipse autem non parum eidem divul-
gande dectrine adlaboravit egregia sua Embryolagia sacra (4).
Eadem denique jam communissima opinione usus est S, Al-
phonsus M. de Ligoro, scribens ommes fastus abortivos, si per
aliguen moiuny dent signwm vita, et non constaf esse anima de-
stifulos, semper esse baptizandos subconditione si vivant; maxime,
1iqutiz, cim hodie vigeat Opinio non sine plausu a peritis re-
cepta, quod feetus ab initio conceptionis, vel saltem postali-
quos dies (ires vel queatior scripserat anno 1748) anima infor-
metur (5), Nihil itaque mirum, si hodiernis Theol et Philo-
saphis frequentissime sententin haec arrideat, e g sufficiat
laudasse Petrum Scavini, Antonjum Ballerini , Paulum Villads,
Debreyne, Esbach, Maller, Aertuys, Konings, Lehmkuhl (6),

(1) Vide apud cl. P. A, Esbach, loc. cit. 163, ubl hmc minutatim
narrantur a pag, 163,

(2) Vide Queestion. medico-legales, tom. 2, lib, 2, tit. 5; qua de re
plura apud cl. P. Esbach, pag, 165 seqq,

{3} Syslema jurisprudentic medica, cap. 6, pag. 6z se4q.

(4] Opus hoe, primum italico sermone editum; postea latine pro-
diit anno 1758 Panormi cum hoe titule: Embryologia sacra sive de
officen sacerdotum, medicarum et aliorum circa wlernam baruulorum
i ules 0 exisiendium salulem. Vide Esbach, pag. 137 scqq.

3) 5. Alphonsus, Theol. moral, lib. 6, num. 124,

10) Seavini (Theologis moralis universa, tom, 1, in nota ad pag,
923 editionis Barcinonensis; ann. 1869, Ballerini (in nota ad Gom-
pendium Guri, tract. de 5.° praccepto, Decal. cap. 2, art, 3, paragr, 2
de procurations abortus; et Opus theologicum morals, vol. 2, pag. 6a8,
3.* Prati, 18g0), Villade (Casus conscient,, purs 3., pag. 230), De-
breyne (Ensayo sobre la Teologia moral, vers. hisp, pag. 122 seqa.
Barcclona, 1882; Machalogia, pag, 231 seqq. Barcelona, 1857), A, Es-
bach, (s putationas physiologico evlogica, disp. 2, cap. 1 et 2, uhi-
fusissime de tota hae re), Miller (Theologia moralis, tom. 2, paragr.
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Tongiorgi (1), Palmieri (2), Mendive (3), Van Ider .?la F4)_
Mec vero istos scriptores putes Sanc‘torum etl{lm lfmllm
preesidio  destitutos: nam e graecis S, Gregorius bi\lys;f-
nus (3), et frater ejus S. Basilius (ﬁ), S. Maximus Abbas (7)
et Meletius monachus (8); e latinis autem Tertulliants (9)
voluerunt animam, eamque rationalem , Teque ante In3c
post corpus, sed simul eum corpore Crear, eademque mate-
riam in ipso conceptionis momento ‘dT}I]TI:Lt’] (.10).. Lla:a: cum
jta sint negari neguit haud exigua p_f_m.lere pr Obdl?l l,dtc. e;j-
trinseca sententiam, docentem oyum [CECUNCATUNY JAM TeAPse
vivere, dc proinde anima intormari: Atque h:&cc mihi qflola].uc
doctrina magis placet, atgue imrms.-;lcc elm;n_ p:obatlnlwr
videtur: in ejus tamem probatione H()lll'l]‘fEUEl‘?‘i'l!OJ'L-ElTl lltam
ingredi, suo loco agitandam, de sucr.lesswa m ho.mnc'c?w
sL;ntSn et informatione anima vegetalis, sensitivee ac. ratio-
nalis. Itaque

152, Dico 2.°  Ouwm jam focundabimn widetur tilico ani-
na éurbmmr:ﬁ el substaniialifer vivere.
;5, pag. 371, tom. 3, Paragr. 7t, pag. 166, VinduhunT:e, [839)‘,!;“;_
nys { Theslogia morals, Lor.n. 1, num. 19 paf. 2';';; u:na.l,mm.goz‘
Konings { Theologia moralis, tom. 1, DUD. 474, pEg. 210, . l.l ;
num. 260, Neo-Eboraci, 18g0), [‘cilmltulll [ Theologia moralis, tom,
&, pag. 57, Friburgi Brisgovie, ann. 1887).

(1) Psycholog. num. 213.

(z) Anthropologia, thes, 17.

J PJ.‘""“‘;%‘-“I» “t:;‘pé‘iz‘ Cir. Psycholog., prop. 108,

(:: E:g;::::::i:i}-;qm‘ cap. :»Ei_, z:; {apud ,\hgr‘!c. P.::rodi. !ﬁrcecc..
tom. 44, pag. 230 s6qq.), 8¢ de antma ef resurrectione (apud Migas,
lbl(da)lﬂ:;/::;g;‘ﬁ%if]::l’l';;[sf :no;;-,m'::;atﬂnﬂl;era Balsamonis (Apud
M:g‘;;’e,lj‘;i;:":{sg;:;f?"::j;.s]Fg;‘:x'; Sauctar’un‘n Dionysii et Gregoris,
sew Ambiguorum liber (Migne, Patrol. grae., tom. g1, pag. 133

565(1}%—3 Elucubrat. synoptica de natura kominis (Migne, Patrol. graity

tom. ag. 1087, . s
() mbfﬁgnima, fcap. 27. Tertullianus tamen traducianismi errorem

doeuit in eodem opere, cap. 30. ; . :
(ro) Eornm loca exseripta reperics apud cl. P. A. Esbach. [op:€its

pag. 144 seqq.}
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Probaturgue hae una efficacissima ratione. Compertum
experientia est, oyum vere ac perfecte feecundatum, ubfcum-
que adsint externa adjuncta necessaria, illico sese ope nutri-
tionis evolyere, ac suum organismum fabricare, et augere,
Atqui hee opera explicari nequeunt sine vitali aliquo princi-
pio seu anima, Ergo...

Major constat ex Physiologorum unanimi consensu et
accuratissimis observationibus, Dixi autem oVl Tere ac
Derfects fraundatum, illico sese evolvers. Quamvis enim foectn
datio flat ex activi et passivi principii commixtione, hanc
famen certum est in animalibus non statim ab utriusque
prineipii commixtione accidere, sed post plures s&pe horas,
vel etiam dies;»necesse enim est in animalibus, ut spermato-
zoides maturum ovum, seu rite ad fecunationem dispositum,
contingant physice, ac penstrent intime afficiendo, id quod
non fit sine temporis mora. In plantis etiam ovum vegetale
non statim post inclusionem fovillz in saccum embryona-
riim est aptum ad germinationem, sed prius debet mature-
scere (1); forte quia maturitas hec, qua nobis in plantis per
aptitudinem proximam ad germinationem innotescit, in se
1psa ex eo perficiatur, sicut in animalibus quod principium
activum seu masculinum, in fovilla situm, intime afficiat
principium passivum vel femininum vesicula germinativa,
ut ex analogia animalium conjicere licet,

Minor etiam patet, quia in ovo fecundato inde ab ipsa
feecundatione cernuntur manifesta. signa nutritionts per ope-
rosam cellularum fabricationem, qua magis magisque diver-
sificatze paulisper varia efformant organa totamque corpaoris
heterogeneam structuram. Quo in opere nisi velimus internum
aliquod principium omnia movens ac dirigens agnoscere,
flescio quo jure queamus in planta ex functionibus vegetati-
vis existentiam principii cujusdam vt iS, anime nempe,
demonstrare. Praterea nisi principio alicui vite interno tric
buatur tota illa series evolutionum ac formationum, necesse

(1) Quare maturitas in ovis animalium et vegetalium ex usu Phy-
siclogorum diversimode videtur intelhgenda: in animalibus oyum
matorum dicitur illod, quod aptum est ut feecundetur; at in vegetali-
bus illud, quod jam activo principio commixtum proxime dispositum
st ad germinandum,

Chvum
fiesundatun
aniina
informatur,
et substantialirer:
wivit,
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erit causam aliquam ejusdem inquirere. At guznam illa
erit? Certe non dices esse Deum vel angelos: id enim jam
alias in simili casu exclusum est, et excludebatur etiam
communiter 2 Scholasticis cum S, Thoma'in hac ipsa mate-
ria. An putas embryonis nutritionem et evolutivnem deberi
amima matrss, At id etiam rejectum est ab ipso S. Thoma
ot Scholasticis; et jure sane merito, tum quiz embryo non
est pars matris, ideoque incredibile est hujus animam it
influere in illum posse; tum gquia operatio illa embryonis
formativa et evolutiva foret actio transiens, cum tamen A=
tritione peragatur ac proinde immanens manifeste appareat]
tum denique quia, ut alia omittam, causa illa non valet
generatim pro omni embryone, quandoguidem embryo in
omnibus plantis seorsim extra individuum, 1n quo frecunda-
tio contigit, evolvitur; et similiter in omnibus animalibus
wiparis, quales sunt aves et pisces, in quibus proinde
nequit formatio et organizatio tribul anime matiis, utpate
quie extra uterum peragitur. An tribues ejusmodi operatio-
nes embryonis calori externo ceterisve, sl qua sunt, adjun-
ctis e:(ifcl::'lk_. que ad germinationem et evolutionem 6vi
feecundati requiri notavimus? Verum id etiam impossibile
est, tum quia destrueretimmanentiam pradictarum operatios
num, tum quia sine manifesta ratione non possunt tam pree=
stantes effectus ad causas communes atque inorganica
quogue materiz conyenientes revocart. Quid ergo aliud
remanet, nisi vel principium aliquod vitale seu anima,
vel virtus aliqua sui generis ovo in feecundatione impressa
pet actionem maris ope principil activi, quemadmodum
volebant patroni prioris sententie. Atqui hoc postremuim
minus certe probabiliter dicitur; tum quia in primis ipsi
veteres ideo ejusmodi virtuti videntur tribuisse primam
embryonis elaborationem, quia existimabant nullam in eo
dati ab initio nutritisnem, donec organismus saltem rudior
et imperfectior fabricaretur, per quem vita vegetativa possel

quod fundamentum jam falsum deprehenderunt
exquisitior phenomenarum scrutatio atque iterata experi=
menta; tum quia, ut jam innui, sententia haec nostris diebds
in magnum discrimen adducit existentiam vitalis principii i
vegetalibus etiam adultis; tum demum quia nulla est ratio
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satis convincens ad negandam vitam ‘et animationem em-
bryonis inde ab ipsa frecundatione, quemadmodum magis
apparebit éx contrariorum argumentorum solutione.

153. Itaque ad 1."™ argumentum, disf. primam partem
Majotis. Anima est actus corporis physici, organici organiza-

tione accidentali passiva, sita in dispositionibus materiz ad 2

receptionem ejusdem requisitis, conc, Est actus corporis,
physici, organici organizatione substantiali, unde fluit postea
varietas orginizationis accidentalis active, subdist. Est actus
constitutivus corporis organici pradicta organizatione sub-
stantiali, cone., actus informativus, ueg,

Distinguo etiam alteram partem Majoris. Proprinm subje-
ctum anima est materia cum aliqua organizatione saltem
passiva, in preeviis dispositionibus sita, cone. Cum alia majori,
ner., donec probetur.

Et contradisiincla Minore, weg. conseq. Et relege, si lubet,
explicationem particul organict data superius in expenden-
da anime definitione Aristotelica (1). Nimirum definitio ani-
ma non potest a priori nec ad arbitrium eujusque conflari,
sed natura, que accurate observanda est, realitati debet
accomodari. Jam ubicumque adest cellula feecundata apta
ad vegetandum, nempe ad vitalem et immanentem nuotrtio-
nem , ibi certe negari nequit aptitudo ad recipiendam animam.
Atqui in ovo feecundato adest procul dubio cellula ad vege-
tandum apta. Ergo asserenda est ovo inde ab ipsa feecunda-
tione organizatio quedam passiva. Qua prasupposita adve-
nit anima, et constituit compositum substantialiter vivens,
nempe embryonem animatum, substantiali praditum orga-
nizatione, que sola sufficit ad aliqua opera vegetationis,
nempe nutritionem et -augmentationem exercendam, per
que mox dum organismus justus acquiritur, etiam instru-
menta vel organa ceterarum vitalivm functionum fabrica-
buntur cum sua accidentali organizatione activa ad proprium
munus requisita.

Ad Confirmationem respondeo, #eg. conseq. et rationem
additam, cujus falsitas patet ex dictis. ltague sicut in morte
viventis non perit, vel recedit anima, gquamdiu adest in

(1) Vide supra num. 33, pag. 143.

Solwintinr

plapasila.
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corpore aptitudo ad vegetandum, ita e converso sufficere
dicenda est in ovo aptitudo ad vegetationis opera, ut illico
adsit anima, eliamsi hac nondum queat, deficientibus or-
ganis vel aliis conditionibus, sensationem vel intellectionem
elicere.

Ad 2.0 argumentum, disf, Minor. In ovis etiam fee-
cundatis nulla szpe diu operatio demonstratur, ex defectu
alicujus conditionis externz, frams.: ex defectu virtutis vel
activitatis internz, meg, Hec enim, ut experientia liguet,
statim atque adsunt calor et adjuncta externa requisita, illico
manifestatur per internam cvolutionem. Transmisi autem
alterum membrum, quia etiam in granis vel seminibus fie-
cundatis vegetalium darl signa quedam latentis vite nota-
vimus supra. Ceterum si animalia quedam adulta, torpore
correpta, diu substantialiter vivunt vita latenti; quid mirum,
si ova jam feecundata vere anima informentur, quamvis
nondum queant, deficientibus externis quibusdam conditio-
nibus, functiones vitales exercere?

Ad 3."" argumentum, cowe. Major., et ecligo alterum
membrum disjunctionis. Et dist. alterum Minoris mermbrum.
Si ovum fescundatum viveret, esset quadam planta vel ani-
mal in embryoene, ac nondum efformatum, cone. ; esset quie-
dam planta vel animal, jam evolutum ac formatum, nzg. Ac
transmissa Minore, neg. conseq. Hzc enim quastio nimis
ardua est alque abstrusa, ut sensus communis clica eadin
judicium aut exquirere aut sequi debeamus.

Objicies praeterea 1.° Si experientiam consulamus, id
quod post conceptionem animadvertitur, est ovuli corruptio.
Atqui nequit dici, adventum anime esse corruptionis causam.
Erge anima non statim a conceptione vel foecundatione ovim
informat.

Resp. dist. Major. Post conceptionem animadvertitur ovi
corruptio, id est, putrefactio, qua vulgo intelligitur nomine
cortuptionis, #eg.: id est; transformatio ovi in embryonem
seu compositum vivens, rtecedente videlicet priori formiz
substantiali ejusdem ovi, conc.

Et confradist. Minoti, neg. conseq. Immo vero nisi
admittantur in viventibus plures simul forme, necesse est.
ut adveniente anima, quandocimque adveniat, etiam in
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adversariorum doctrina, prior forma recedat, et sic genera-
tionovi compositi conjuncta est cum corruptione praceden-
tis; quare anima in momento ipso physico, in quo actuare
incipit materiam, expellit formam priorem, et necessario
est causa corruptionis, quemadmodum in Cosmologia decla-
ratum fuit (1). Objectio itaque miscet quadrata rotundis, et
nihil evincit,

Objicies 2.° «Sicut omnis explicatio, qua subsequitur
formationem organismi habet rationem augmenti; sic omnis
evolutio, qua formationem illam antecedit, habet rationem
generationis. Atqui forma non est principium, sed terminus
oenerationis. Ergo anima, qua forma est... corporis, ante-
quam hujus organismus efformetur, non infunditury (2).
vel non existit in embryone.—Difficultas hzec quoniam con-
troversiam de successiva in humano embryone animarum
informatione tangit, potuisset ad alium locum amandari; quia
tamen eadem, paululum immutata, urgeri posset contra
animationem grani vel ovi feecundati in plantis, dissolvenda
hic videtur. ltaque i

Respond. disf. Major. Si vera sit adversariorum senten-
tia, conc. Secus, meg. Et concessa Minore, ngg. conseq.
Objectio enim; ut mihi quidem videtur, est mera petitio
principii. Id enim certum: est in hac materia, formam seu
patius unionem forma cum materia esse terminum. gene-
rationis. Quando ergo embryo actuatur forma propriz spe-
ciei, tum reapse completa est ac terminata generatio. Non
est autem mque certum, sed ab hac prasenti quastione
pendens, utrum tota formatio debeat pracedere formam,
ac proinde quamdiu durat organismi formatio, tamdiu duret
ipsum fier viventis, seul generatio, an vero formatio vel
organismi fabricatio non possit esse fructus unionis formz
vel animz cum materia in viventibus. Id porro nequit a
priori judicari, sed a posteriori per observationem et expe-
rientiam. Et experientia quidem, ut jam declaravimus, vide-
tur demonstiare, formationem organismi fieri vitali modo,

(1) Vide Cosmalog., num. 337 et 360, pag. 1204, 1216
(2) lta P. Mattheos Liberatore, Psycholog., num. 158, Pre-
teven. ..
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per actionem immanentem, ope nutritionis. Unde videtur
concludendum esse, formationem ejusmodi esse fructum
principii alicujus vitalis in embryone existentis: quod nos
contendimus. Utrum porro in homine saltem ab initio con-
ceptionis; adsit anima rationalis, an potius alia inferios et
vialis, qua domum, ut ita dicam, extruat convenientem
anime rationali, non est hujus loci definire.

Objie. 3.° Natura in rebus generandis solet procedere ab
imperfecto ad perfectum. Ergo prius debet efformari orga-
nismus viventis, quam embryo anima informetur.

Respondeo, [rans. antec., meg. conseq. Nequeunt enim
a priori definiri gradus, per gquos natura in singulis casibus
ab imperfectioribus ad perfectiora procedat: sed experientiam
consulere necesse est, ut cognoscantur infimi gradus, a qui-
bus natura suum inchoat opus. Caterum in processu gene-
rationis. etiam admissa sententia nostra, egregie salvatur
consuetus nature ordo tum in praparatione ovi feecundandi,
tum in organismi formatione (1).

Sunt etiam alize multe quastiones, conexionem haben-
tes cum: hac materia, quas veteres Philosophi solebant
innuere: ejusmodi sunt v. g. caus® diversitatis sexuum in
diversis individuis, origo monstrorum (2), militudinis,
quam filii gerunt cum parentibus, et generatim lex, quam

reditatis, secundum quim f parentum non
solum lineamenta corporis, sed etiam szpe temperamentum,
propensiones, morbos, elc., imitantur et alia id genus.
Verum hec potins spectant ad Physiologos, quamvis ne ipsa
quidem Physiologia de multis hujusmodi naturae arcanis
quipplam certi potuerit hactenus expiscari.

(1) Quee ex quastione de successiva plurium animarum in huma-
no embryone existentia objici possent, in spportuniorem logim & man-
danda densernus.

{a) Qua dereconsule, si lubet, Bellynck in sua Bofanice in tra-
ctatu Teratologre, et H. Milne-Edivards, op. cit. vol. 14, pag. 287
seqq., ubi plures alii in hane rem laudantur seriptores.

Awric 5 = P POTENTIS VEGETALIBUS.

ARTICULUS V.

De potentiis vegetalibus.

154. Declaratis functionibus operationibusque vegetalium,
reliquum est, ut earum principia vel potentias inquiramus.
Solis enim positivistis ea licet philosophandi ratio, qua ope-
rationum ac phznomenorum, qua intuemur, principium et
virtutem productivam ab iisdem distinctam non agnoscit,
immo et agnoscentes impudenter irridet. Necesse est ifague
potentias vegetales admittere, nutritivam, quz sepe intelli-
gitur communi vocabulo vegefafive, augmentativam et gene-
rativam , famquam cipia proxima hujusmodi actionum,
Nutritiva est facultas conservandi proprium corpus reparando
illud a jacturis per alimenti susceptionem: augmentativa est
facultas augendi molem proprii corporis per intus-susceptio-
nem nutrimenti: generativa demum est facultas producendi
aliud individuum ejusdem speciei. De potentiis autem vege-
talibus in primis patet jam id, quod de earumdem objecto
statuimus superius, cum generalis potentiarom anime divi-
sio tractaretur. Nempe objectum earum famguam id, ad
quod actiones vegetativie terminantur, est corpus ipsum
vegetale, corpus quidem proprium respectu potentiz nutri-
tive atque klugmcnmriv:r. et corpus aliud novem respectu
generativae; objectum autem tamguam materia, circa quam
exercentur, est nutrimentum. Et quia circa hujusmodi ob-
jectum s¢ habent active, alterando ac transmutando illud,
ideo rectissime dicuntur potentiz active, Potentias vegeta-
tivas jam ostendimus re distingni a forma substantiali vel
anima, unde fluunt, ltague nunc duz tantum restant de illis
tractanda quastiones:

155 Prima est, utrum potentie vegetativa, nutritiva,
augmentativa et generativa distinguantur realiter inter se,
ac proinde quot sint omnino numerande: qua de re nihil
certum invenio dpud veteres Dociores, quorum sententiz

Necessitas
ad &
pa

vegerotivas,

nuteilivammy

Al peniativam,

Earum
abfectim,

Potentiz
vegelatisr sun
active,

Uitrum intes 5e

distinguantur




