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disconveriens, cujus prasentia causat dolorem, sensio-
nem hujusmodi objecti vel sensionem ingrate affectionis aut
dispositionis in organismo, et aversionem ac displicentiany
in-appetitu consequentem: et e converso tria proportiona-
lia concurrunt in voluptate. Convenit etiam apud omnes
dup postrema, quidquid sit de primo, sol

loris nomen accipere; qua

quodnam ex istis ducbus sit proprie s

Priori sententiz favet v
quendi m . %cmnda VEro sent
1 potest, quod ill b
vel vol ptnus, qua non-solum sensibili,
intellectuali convenire 1\?“«' Jam vero
ratio dolori 1 i
t voluptatem qus

ersione m:‘.: conse

il

i dolorem sensatione
simum s, vel perceptionem Ob;::n
videtur, formaliter loquendo
esse conditio ad dolorem nec
affectus consequens in appetitu ex propositione vel ¢t
disconvenientiz ac nocumenti. Hinc do ‘]u‘ sensibili
definiri potest motus appetitus se i
quod sibi est, vel certe apprehenditur presen
alteram vero sententiam dolor est sensibili
cujus proprio organismo nocentis vel d

Disp, 4.* DE GOGNITIONE INTELLEGIUALF

v Cartesii p‘-a-
de intellectuali
slanorumop-
2 solius operatio,
j uam objecti
na, inguiunt, cumin glandula
s et motus ab e i profe-

cile potest-extrinse impressas

rum et catera
. Ecce sens
I['_'.cHs;uo autem secundum eosdem
auctores neon differt @ sensu ni g e objectl, i
i licet a sola -ani i

objectum, et ‘H?s quoque rationes a

agere in organa nullatenus possunt (2). F‘c“h. lum tamen
foret a Cartesianis, cur si sensus et sensatic iltas et
operatio inorganica, differre debeant ab intellectu et intel-
lectione in ratione objecti. Verum enimvero sensus est facul-
tas organica, ideoque operatio ejus specifice, vel potius gene-
rice, differt ab operatione intellectus, qui proterea rcspmﬂ
objectum longe universalius, speciesque cognitionum elicit,
quas sensus elicere non potest. Quare nova nobis occurrit,
eaque amplissima, rerum tractandarum seges.

(1) Wide Des Cartes Les principesds la Philosoplie, 4.5 partic,
num. 18 seqq.; Anton. Le G':md Institutio Philosophiz secundum
principia D. Renati Des Carles, part. art. 1o, num. 13 art. 15,
num. 33 art. 1g, num. t; art. 23, nom. 2. Lege superius scripta
num. 180, pag. 641,

(2) Videle C op. cit., part. g.%, art, §, num. 2.
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CAPUT 1
DE OBJECTO INTELLECTUS

1 236. Objectum intellectus est totum id, quod hec poten-
tia intentionaliter attingere, seu reprasentare, vel cognoscere
potest. Verum quod accidit in visu et aliis sensibus, ut
nempe non possit bene attingere ob nimiam distantiam
aliasve causas omnia objects, ad qua terminari valet,
| idipsum habet locum in intellectu, Quare duplex generatim
distingui solet, alterum adaguaium vel terminatizy m vel ex-
tensionis vel adpquatum exfensive, nam omnibus hisce modis
uatum, vel adeguatum infensive
. 11 proportionati (1), vel propor-
f,-'_o.lr"jw‘frrir. aut connalurale vel proprium, vel objectum propor-
tionis et primifafis, Objectum adzquatum vel extensionis,
prout hic sumitur, est totum id, ad quod lerminari utcun-
que potest intellectus, cognoscendo iliud aliquo saltem modo
sive naturaliter sive supernaturaliter, sive directe sive indire-
Cle, sive per proprias species sive per alienas, sive prout est
in se, sive solum per ordinem et comparationem ad al
ideogue complectitur totam sphzram activitatis potentiz in-
tellectualis. Objectum  vero proportionatum est id, gquod
primo et pet se cognos b intellectu; vel quod per
speciem propriam movet intellectum ad sui cognitionem;
vel quod potest natu attingi ab intellectu, non quumudo-l
cumque repraseatando illud, sed prout est in se, et quasi
cum proprits coloribus et lineamentis: nam hisce omnibus
modis describi solet objectum proprium et proportionatum
intellectus. Quare objectum proportionatum, non est nisi
pars objecti adequati, et ideo vocatur etiam inadequatum;
Innumera quippe sunt, que, quidquid ant positivistz, a
nobis cognoscuntur aliguo modo, saltem quoad an est, et per

(1) Vide Cajetan. In 1.2m part. quasst. 12, art, 4. Cfr. Fonseca,
: ) . Clr. .
Metaphys., lib. 2, cap. 1, quast. 2, sect. 7, ad

: : ; Complu tenses,
de anim. disp. 17, quest. 1, num. 1,
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analogicum  aliquem conceptum, quamvis nequeant per
proprias species, ideoque prout sunt in seipsis, repre-
sentari.

ARTICULUS 1

@uodnam sit objectum admguatum vel
terminativam intellectus nostri.

Nulla est hac de re inter veteres controversia, sed unani-
mem sapientium consensum exprimit sequens

227. Prorosimio. Objectum intellectus nostri adzequa-
tum vel terminativam est ENs in tota sua latitudine specta-
tum, vel VERUM ut alibi maluntdicere.

Hae vero propositione caterisque mox probandis in se-
quentibus articulis m. patebit absurda positivistarum et
empiristarum doctrina, dicentium nihil 4 nobis cognosci pos-
se, quod sensuum experientiam vel perceptionem transcen-

Probatur, Nam objectum adzquatum exfensionis seu
terminativum ambit totum illud, ad qued se utcumque
extendere, ac terminare potest intellectus, cognoscendo illud.
Atqui quidquid habet rationem entis cognosci aliquo modo
potest ab intellectu nostro.

Nam 1.° certum est, ut patet inductione et experientia,
nos habere aliquam notitiam Det, substaniie, accidentis,
malerie, spir £x un, - possibilivin; enfium vealium et
rationis, negationum, eic.: quandoquidem de his ommibus
loquimur, et judicia efformamus, quibus alii etiam assen=
tiuntur. Verbo, quidquid spectat ad decem pradicamenta,
cognoscimus aliquo modo. Et declaratur magis, quia sicut
qui cognoscit animal, eo ipso cognoscere potest quidquid
rationem habet animalis; ita etiam qui cognoscit ens, cogno-
scere potest, quidquid participat rationem entis.

(1) Quam vere stolidam doctrinam generatim refutavimus in
Batologiw limine.

bt

intelle

“.dat (1). wel ctiam %
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2.2 Ratio autemn a priori in Minoris probationem videtur
affarri heec posse, Radix, unde procedit capacitas cognoscen-
di; quemadmodum diximus agentes ge i i
cognitionis (1), est elevatio supra
tas, per hanc enim aliquid aptum
Ergo quo maj i

£

on
sed extendi potest ad represent:
bet (2).

Et hzc
ctor: st pr objectu
quidem comy |
les: quidguid enim ¢
legtus respici
efitis, o GO

Unde  Secr I
foter 5 Cius o

mis in locis Sanctus Doctor loguitur d ect etiam hu-

ectu

mano.

pissime (5
1
Cfr, Joann.a S. Thom 1), Su
(de Deo 1ib. 2, cap. 1, num. 20),
(3} S.Them. C

JesTum.

1 SEC Pt

(4) ‘ P parst. grt7. N\ quimst. 5.
art. z: g 3
ad 1.9%; quast. 87
art. 1; quast. 1o, art. 1, ad 3.0m
(s) Videw: g- 1 p. quasst. 54, att, 2, qu 55y I3 queEst, 87
oy ad 2. 1. 2. quest, 2, art, 8; quest. 3 =
quast. Oo, art. 1, ad 1.9%; 2, 2. quast. 4, art. 1
Contr. Gent. cap. 26 initio, et cap. 107, Adhuc. |
Verti, quast. 24, art. 75 de u; o, 3
Videv g. Rh

ppuma Sma tate, etes

ARTIC. 1.95 (OBJECTUM ADEQUATUM INTELLECTUS. 703

guando dicitur objectum intellectus esse werum, id intelli-
gendum esse in primis de vero transcendentali, et quidem
ter. Verum

objectum intellectus esse verum seu intelligibile, perinde est
illum apprehendere posse quidquid habet intelli-
tatem seu veritatem; non quod in ¢ tl SUO
piat ipsam form ynem  intelligibili

sed quod actus gju atque ext

leque possunt per se
le; nempe negationes e
1am +yel habitum,
liquam comyj
ia verum real rx vario modo
sorum varietate, qu
um ut jam m
n seu extensionis prascindit a mod
ur ab in tellectu.

SOLVUNTUR DIFFICULTATES.

228. i ) intellect i foret ens
in tota sua latitudine, nihil st ¢ m nostrum; nihil
quippe est, quod non contineatur sub entis udine. Atqui
hac tum falsum est, ut patet experientia ipsa; tum indueit in
rationalismum. Ergo.

Resp. dist. Major.: si'ens in tota lat

objectum proportionatum et connaturale, #r:

quaturn ac pure terminativum, prout jam declaratum est,
#eg. Et dist. Minor., nég. conseq. Ex eo enim quod
ens sit objectum adzquatum intellectus, hoc unum sequitur,
emnia cognosci a nobis posse, si proponantur, aligio maodo,
saltem prout sunt entia quedam; non yero prout in se sunt,
ac propriis viribus. Nihil ergo commune est nobis cum ratio-
nalistis, qui docent nihil excedere captum humanum, sed
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omnem prorsus veritatem cognosci ab intellectu nostro posse
naturaliter.

Objic. 2.2 Ens est objectum intellectus angelici, immo
etiam d . Ergo non humani. Prob. conseq. primo «) «guia
intellectus humanus, cum sit imperfectior potentia, habere
debet objectum contractius. Deinde f) quia alias intellectus
angelicus et humanus ejusdem speciel essent, cum haberent
objectum unums (1); ab objecto enim specificantur po-
tentie.

Resp. conc.-ant., #ngg. conseq.

Ad a) dist, assertum: debet habere objectum proportio-
natom contractius, #rd pure terminativam seu extensi-
vum, {am cum radix, unde enascitur capacitas intelle-
ctiva mmaterialitas, humanus autem intellectus non mi-
nus sit immaterialis angelico utpote perfectissime inorgani-
cuis; non est, cur habeat objectum pure terminativum minus
latum, quam intellectus angeli. Ad ) neg. assert. Namex eo
quod idem sit objectum adequatum seu extensivum, solum
sequitur, lectum angelicum et humanum genere conve-
nire, ul revera conveninnt, Sed quoniam habent objecta
proportionata. diversissima, debent necessario diversificari

Instabis. Sed si capacitas vel aptitudo intelligendi dima=-
nat ab immaterialitate, ergo omnia qua in immaterialitate con-
veniunt, ®qualem virtutem intellectivam habebunt, ac pro-
inde mque perfecte intelligent, idemque objectum porportio-
natum respicere debebunt. Atqui ex concessis intellectus an-
gelicus et humanus conveniunt in immaterialitate, cum
omnem materialitatem et corporeitatem excludant, Ergo.

Respondeo, dist. nem propositionis majoris,: 2qualem
virtutern intellectivam habebunt, si eumdem gradum perfe-
clipnis essentialis participent, conc.; secus, weg. Coniradist.
Minor. Conveniunt quidem in immaterialitate, sed differunt
specifice in substantiali perfectione, conc.; secus, weg.

Itaque immaterialitas est quasi ratio generica, in qua con-
veniunt omnes spiritus, ac potentiz spirituales, sed intra

{1) Apud Suar., de anim. lib. 4, eap. 7, num. 1.

(2) Cfr. Suar. ib. num. 7, 8 Vide 8. Thom. 1 p. quast. 75a
an‘. 5

ARTIC. 1.7 OBJECTUM ADEQUATUM INTELLEGCTUS. 507

hujusmodi rationem genericam contineri potest nita varie-
tas specierum, prout magis vel minus formaz

seu spirituales accedunt ad actum. pu

hine est etiam, quod inter angelos dentur plures species, aliz
aliis pefectiores, quemadmodum - docent Theologi.
converso forma corporum materiales, licet omnes conve-
niant in eo quod materiales sunt, innumeram tamen varie-
tatem habent pro varietate specifica mineralium; itemgue
animarum vegetalium ac sensitivarum plurima adsunt spe-
cies.

Jam quoniam virtus operativa sequitur essentiam rei;
pro varietate essentiali formarum immaterialium, v
lumen: intellectuale ipsarum, ac proinde anima nostra, li-
cet penitus immaterialis, sicut angelus, non poterit intelli-
gere tam perfecte, neque habebit idem objectum propartio-
natum, ac ille, quia minori gaudet essentiali perfectione.
Nam angelo convenit intelligere per modum simplicis intui-
s sine discursu et compositione, itemque per species
connaturales atque ingenitas, proinde ab initioc co-
ghnoscunt, quantum naturaliter cognoscere possunt (1); ac
denique objectum proportionatum angeli est essentia propria.
Nihil vero hujusmodi convenit anima nostr®, qua quamvis
in seipsa sit spiritu, est tamen natu r forma corpo-
ris, et ob hanc causam non dicitur purus spiritus, sicut an-
geli, quibus proinde multum cedit in perfectione essentiali,
el consequenter in potentia intellectiva (2).

Objic, 3." Ens est etiam objectum Mefapbysices. Ergo
nequit esse idem objectum intellectus; secus enim iden
caretur objectum potentiz cum objecto habitus peculiaris
ejusdem (3).

Resp. disf. ant, eodem modo, neg.; diverso, -, Nam
ens est Mefaphysice objectum, «prout significat rationem
quamdam abstrahentem a materia secundum esse; intellectus
atitem, prout omnia comprehendit. Quo fit ut ens,
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colores, Ergo idem videtur etiam dicendum de intellectu,

cui proinde non est assignandum ens vel verum pro ade-
Quato objec

quiaipsa experientia, quze constan-

butum  ess ¥ m  proprium,

Juednt dere, contrarium

lio vero disparitatis statuenda est

arum. _\'an‘..]ue omnis potenlia co-

i tulat, eamque habejt

out suo loco expli-

altem fmmate-

. Quia ergo sen-

iam, sunt

qualitates,

Ll]]).'ll']J'l'I.CDI'l-D

cujus species

etiam, quod unus in-
a objecta corporea, ad

alia multa

ARTICULUS 1T
Gluomodo cognoscat intellectus noster pro
hace vita Denm et substantias separatas
sen angelos.

, inquirendum foret obj
tum in hoc statu vite. Id
mus, prius videre oportet, quomo-
durat hic unionis status,
enim ¢t modo cognitionis, qui
m a corpore separata erit; alibi

entia omnia et positive intelligibilia
t hzc vel sunt

« Joann, 2 . Thom. de ant
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formarum
scparatarm,

£oo PsvcroL. L. 2.9 Dise. 4.* Cap. 1.0

form= aut substantiz completz atque ab omni materia
separate, quales sunt Deus et angeli, vel incomplete ac
materiam informantes, ut anima rationalis; primum de Deo
ac substantiis separatis agendum est. Entia vero rationis
non curamus, quia nonnisi per ordinem ad realia intelli-
guntur,

Supponimus ante omnia posse 2 nobis cognosci existen-
tiam Dei et angelorum per rationem naturalem, Dei quidem
certo ac demonstrative, ot alibi ostenditur, angelorum  vero
seu substantiarum separatarum valde probabiliter, quemad-
modum videre est apud Suarez (1). ltaque solum quaritur
nune, utrum cognesci a nobis possit essentia seu quidditas.
Dei ac substantiarum separatarum. Et Plato quidem asseruit
substantias immateriales non solum intelligi a nobis, sed
primum omnium intelligi. Posuif enim Plato for

s, quas ideas tocabat,

sy el il primo et per se intellig
cundum alios anima nosfra, etiam corpori u
fine vitee, pofesi pervenire ad boc, quod in m,’-’
separalas, El boc posucrunt esse witing
Sed in mode intelligendi est apud eos diversilas (3).
fuit sententia Alexandri Aphrodiszi (4), Themistii (5),
Avempace (6) et Averrois (7). de quibus videri potest An—
gelicus (8).

Ad resolutionem quastionis adverte quidditatem vel es-
sent el cujusvis posse attingi perfecte vel adequate vel
imperfecte el inadequate, cognoscendo videlicet aliqua dum-
taxat praedicata quidditat 1 tamen omnia.
Namgue cogniti tio perfecta et qui va in usu scholarum

st, BE, artk. 1.

88 art. 2.

art, 16.

-\R_[L 285 (Quo pacto Deum cosvoscaMus.  Boi

rion est illa, guz quomodolibet quidditatem rei attingit, sed
quz omnia essentialia preedicata ejusdem usque ad ultimam
differentiam, et quidem conceptu claro, proprio et poSitivo,
exhibet, sive interea comprebendat, vel exhauriat totam intel-
ligibilitatem rei, sive non (1}

—COGNITIO DE! IN HAC VITA.

230, Prorosmio 1. Licet aliguo modo cognoscers
naturaliter possimus in hac vita guidditatern Dei, non
tamen quidditative et perfecte, sed confuse dumtaxat et
valde imperfecte (2).

Probatur prima pars: Aliquosodo possumas in
guidditatem Dei cognosere, Quia wde Deo na iter cogno-
scimus id, quod maxime est illi esseptiale ac prium scili=
¢el esse ipsum esse per essentiam, atque ex seet exintrinseca
necessitate esse ens actuy (3). ltem multa attributa divina
cognoscit, ac demonstrat Philosophia, analogice: communia
creaturis, ut Deum esse ens, subﬂam]ﬂ'n spiritum, sapien-
tem, justum, ctc Et «ut hac Deo appropriemus, et aliquo

rtum formemus, '\j € nomn ¢om-
munem allis © ;;d.:"nus quasdam quasi differentias vel
modos, quibus singularem excel llentiam, quam in Deo habent
declaremus, ut cum dicimus Deum esse
fam, infinitum, actum purum, eic. Ergo vere
imus aliguo modo quidditatem Deiw (4).
Probatur secung pars: Jn bac vita tutellectus o

quil Dewm g : erfecle cognoscere (5). Si

{1) v
lezi possu

(2) L
qua de re vide Cajetan., ln 1.4@ part. quest
quast. 5 t ez, ibid.; Ferrariens
cap.
lib. 1, cap. 2, que

{3) Suarez Metapliys.

Metaph

Thom
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Dei perfecte =t quidditative cognosceretur in hac vita, vel co-
gnosceretur per immediatam intuitionem vel per demonstra-
tionem, aut via negationis removendo videlicet EHITP.‘(]‘EC!;U_
nes. ut com ostendimus Deum esse incorpereum, immutabi-
- iwel vi: mationis, et quidem per causalitatem,
attribuendo Deo perfectiones, qu& in creaturis relucent,
per analogiam et ex i, erendo illas in summo
b im sunt omnes medi possibiles cognoscer Deu
naturalifer cognos POSSU-
ntiam perfecte et quidditative.

b. Mmcr, per partes: o
quid in contrar
remo I') 48 lh ret int nem in hac yita; tum q
hantasmatibus

entem  abstr: : quibus cert

turm quid
m debet €
tionis et
formaliter
Quatenus
lentia
neetc
lentia.
) Non per v
imo «quia rullus effectus Dei ita adzquatur .I]h' ut pro-
priam ejus ;;xaﬁhluiu' rat, et ideo msmlcy_ﬁxre. non
potest pre juasi differentiam seu ultimum constitutivam
: 1 guia modus essendi Dei est alte-
creatura; magi : distat a creatura
etiam spirituali, quam creatura spiritu a materiali. Ergo
ctione creaturze nunquam potest perfectio Creatoris

ih. 3, ¢ap. 3.

t. 12, num. 7.

Artic. 2.9 Quo pacto [

&) Now déntqus per analogiam ef excessuni;
rem cognoscendi non exhibent conceptum cl
ctum rei, prout ad essentiam cognitionis ‘qui
ritur, sed analogum dumtaxat et confusum. [\
modum p:ee{]:lr-:. scribit Doctor Eximius, pre
unt absol ;
y attribuun-
us, quia vel
it propria
‘1-'-3;‘.'{_\ [ adjuncta
ne..-\rr"n;, ens, bonum,
similia,

Dei, sunt co uu*:

negatione. A

perfectum, s

prie 'de Dzo -lf;:.")ma', Lwr: ﬂu.lm

yelimus ea con cere non pos-

sumus nisi sub us Deom
ompleciens omnem perfe-

lerumque autem id f

ctionis, quam tale

esty. Propter quod Dionys!
ceptus negativos prafert ei, quz est [“‘J cone
quod etiam docet Augustinus (2). «Quia [au_]\u e
ipi id Deus no
um commune ‘et analo-
. Per conce-
Deum... m, Sl h|> omnibus concepti bu:‘

absolutis addantur respectivi, ut Creatoris et similes, tum

quia il ¢ t dicunt denominationes ex-
trinsecas t

onis (mam relationes reales ad infra
non sunt natur 'lm cognoscibiles, neque etiam proprie sunt
de quidditate Dei); tum etiam quia proprictates reales,

per illas relationes cupimus declarare, vel sunt emanationes

quas

quz non su sed in creaturis, vel

. Cap. 13
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est principium seu potestas, qua in Deo est ad tales actiones,
ot heec ctiam non concipitur @ nobis nisi conceptu confuse
vel negativo, sicut de aliis attributis declaratum est. Sic igitur
constat per nullum conceptum, REC simul per omnes, quUOS
de Deo naturaliter formare possumus, in quidditativam ejus
cognitionem nos-pervenires. (1).

Hinc est, quod experientia ipsa teste, collectis speciebus
bonitatis, sapientie, justitiz ceterarumque perfectionum,
quas in creaturis videmus, conceptum Dei conflemus tam-
quam entis. in quo hzc omnia reperiuntur conjuncta in sum-
mo gradu et modo perfectissimo absque ullo defectu aut im-
perfectione. Unde etiam juvamur, ad apprehendendum Deum,
phantasmatis corporeis illarum rerum, in quibus plures cer-
nantur perfectiones Deo analogice communes, ut Regis po-
tentissimi, clementissimi, etc., Patris, senis venerandi, sapien-
tissimi, etc.

231. Objicies r.° Omnis cognitio fit per aliguam for-
mam intelligibilem vel speciem. Atqui, docente Augusti-
no, Deus omnem formam intellectus nostri subterfugit.
Ergo... (2)-

Respondeo disf. Major. Omnis cognitio fit per speciem,
sive propriam sive alienam, immediatam vel discursivam.
conc.; per propriam et immediatam, subdist.: cognitio rem
attingens perfecte secundum essentiam, et prout est in
seipsa, frans.; quamvis cognitio, etiam imperfectd, quiddita-
tis, neg.

Et contradist, Minore, neg. conseq. Difficultas ergo evincit,
non quod nos nullatenus cognos
possumus in hac vita perfecte et quidditative cognoscere.

Objic. 2.° Inter cognoscens et cognoscibile debet esse
proportio, qualis adest necessario inter poteritiam generatim
et actum ejus, Atqui inter intellectum nostrum et Deum nulla
potest esse proportio, sicut nulla adest inter finitum et infini-
tum. Ergo... (3)-

Suarez, loc. nup. cit.

Apud S. Thom. op

S. Thom. ibid

Armic. 2.8 Quo pacto Detn coGyoscamus.  bos

Respondeo Jisf. Major. Inter cognoscens et cognitum
debet adesse proportio entitativa. neg.; habitudinis et perfe-
ctibilitatis unius per aliud, conc.

Bt confradist. Minor., neg. conseq. Proportio nibil alind
est, quam habiitudo duorum ad tnvicem convenientinm in aliguo,
Secundutn. girad. cox ffermnt. Possumi aulem: in
Iigi aliqua ¢ nvenientia dupliciler: wng modo ex boc, guod coi-

und in eadem genere quantitatis vel qualilatis, i
Judo supert ad superficiem,. aut numeri ad wymerun,
Quantum wnum excellil aliud, vel aquatur ei, vel etiam caloris
ad calorem; et sic nutlo modo potest esse aliqua proportio infer
Deuti el creaturam, cum non conveniant in aliquo genere. Alio
wade possunt inlelligi cowvenientid in aliguo o et sic

aftenditur proporfio inler maleriam el formam, tens et fa-

chii; el proportio tequiritur inter cognoscenten: el cogno-
seibile, cum cognoscibile sit quasi actus polentia tis.
Ef sic est proportio creature ad Dewmn, wt causati ad causam,
et comiioscentis ad cognoscibile, sed secuwdunt Tnfinifum exces-
sum Creaforis super crealuram non esi proporiie creature ad
Crealorem, uf recipiat influentiam ejus secundum tolam

Lom efus, ieg ipsum perfecte cogroscal, sicut g
perfects co, it (1),

Objic. 3.° Cum actus et potentia sint in eodem genere,
nulla potentia potest habere actum, qui est extra genus
suum; sicut sensus non potest cognosc nti:
ligibilem. Sed Daus est extra omne genus, intellectus vero
noster est in aliquo genere. Ergo nequit Deus ab intellectu
nostro cognosci (2).

Resp, Inicliectus ef iniéiligibile suni unius generts, sicuf
DPolentia et actus. Deus aufemn quamvis non sit in genere intel-
Ligibilium sith genere comprebensus, ufpote generis mati-
£ participans; pertinet famen ad boc genys, ul principitin.
Ejus qutem effectus non sunt exira genus intelligibilium, unde
et hic per effectus el in pafria per essentiam cognosct poierii (3).
PFlura de hoc in tractatu de Deo, ubi aliz difficultates, cum

(i) 18
2)
3} 4. ibid., ad q.um
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sermo est de demonstrabilitate divine existentiz, enoda-
buntur.
Objic. 4.° Ad visionem requiritur videns et visum et
intentio. Md heec tria in mente nostra iny
mens nostra
ad hoc facta: essentia etiam
divina adest principaliter menti nosire: intent etiam Don
deficit, quia quandocumque mens f
; ur. convertitur etiam ad Deam, cum creatura sit De
udow (1}
Respondeo,
nostro, 1

FHIEe

$, g
rie nosira m,r.'mé;‘,

et per Phil

1). Ubi dicitur, gquod
ima rerum, sicut s¢ hab

e solfs (4). Cujus vim exempli perperam
nititur, dicens eo usum esse Aristotelem ad estender

dumtaxat difficoltatem, non vero impossibilitatem, . cogno-
scendi substantias immateriales (i_). Ratio vero est, quia cum:

(1) Apud S. Thom. de Verif. q. 10, art. 11, arg.
Q. 12, 4- 11, 2Ig, 4

(2) 5. Thom. de Veril. qu=st.
queest. 1z, art. 11, ad 4.

{3) ApudS. Thom. de verik. loc. cit, arg. 13,

(4) 3* Contr. Gent. cap. 45 post. init.

{5y Vide apud S. Thom.

ARTIC. 2.%% Qm acro DEuM cocmoscaMus. 8

anima humana sit ultima in ordine substantiarum. intellecti-
varum, in’'minimo gradu  participat virtutem intellectivam;
cumque ipsa sit forma corpotis, quamyis inteflectus sit inor-
ganica facultas, modus ejus connaturalis'int gendi est per
sbstractionem a phantasmatibus, ideogue ¢ quz ne-
queunt hoc mode cogn \SCI non sunt illi f ionata, Hu-
jusmodi autem sunt sub bstar i
lleus fin,
Objic, 6."

tiam: id g

n. prorsus perfectione

am Dej perfecte ¢ :_ch
conseq.

t illud gsse, negue
sumus, quid sit ipsam
nes, scilicet quia ex se est ens ac
propriam p'-'ﬂ-(us: m illius gsse
claramus, quia est infinitumy (2).

Instabis. o revera non coencipi
stitutum per illam negationem, ut sic, non est Deus.
autem concipimus ut substrat negationi, non est pro-
prium Dei; nam seclusa illa ni
commune... Si autem non formamus aliqy
Dei proprium, neque illum cerfe cognoscimuss. Et .,ﬂnﬂ"mav
tur. «Quia nihil concipimus nisi ad modum r i sensibilis
vel mate qui conceptus.non videtur posse Deum rep
Sentares i\?,

Resp. figg. prim. conseq. «quia licet non conc famus
Deum distincte et secundum propriam reprEsentationem
ejus, nihilominus vere concipimus ipsum cenceptu directe et
immediate representante ipsum vel perceptionem aliquam ut
prepriam ejus. Hic tamen conceptus, si sit positivis et abso-
lutus, est valde confusus, non prout confusum dicitur de
universali seu communi, quod vocant fotum potentiale, sed

(1) Vide S. Thom., Metaph. lib. 2, lect. 1, post med.
(z) Suar. loc. cit. num. 10.

{3) Apud Suar. ibid.
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prout opponitur concef ptui proprie et clare reprasentanti rem,
prout in se est, Sivero in illo conceptu includatar negatio,
quamvis illa non pertineat ad quidditatem Dei; sub illa tamen
intelligimus fundamentum seu radicern ejus, qua est propria
quidditas Dei, et non ratio aliqua communis vel analoga: ut
cum concipimus Deum ut ens infinitum, non intelligimus
substratum illi negationi esse ens ut sic, sed quoddam sin-
gulare ens, tantam habens perfectionem, ut terminis non
clandatur. Quod universale est in nobis, quandocumgue uti-
mur differentiis negativis ad contrahenda genera positiva, ut
cum dicimus animal irratio non concipimus animal ut
sic tamguam fundamentum 5 Té onis, sed concipimus
quamdam differentiam cont m animalis, quam quia
non possumus mere posi nisi confusissime eoncipere,
per illam megationem eam explicamuss (1).

Ad confirmatioriem, repondeo nom-esse verum, omnem
conceptum nostrum directe et immediate esse alicujus rei
sensibilis; nam conceptus entis vel substantiz non: est con-
ceptus rei sensibilis. Ad summum ergo id verum habet in
conceptibus, quos volumus distincte formare de rebus, prout
sunt in seipsis, tunc enim verum est sen
sentationem esse rei materialis ut sic, immo semper esse r.le
re secundum 'xliill\i\_“.ﬂ modunt, quo _'[\Ei' sepsum  externum
percepta est, vel componendo eam ex qua per sensus
percepta sunt. Deum autem non ita incte concipimus, sed
confuse, adjungendo negationem vel re‘-wmu-n prout ex-
plicatum est. Quod si aliquando videmur con re Deum
ad modum rei sensibilis, ut ad modum lucis cujusdam, vel
nebulie, vel hominis senis et gravissimi, etc., non est puian-
dum hos conceptus representantes sensibilia esse conceptus
Dei, sed intelligendum est ibi intervenire duos conceptus,
unum illius objecti sensibilis, quod imaginamur, alium con-
ceptum confusum guasi respectivum, quo concipimus Deuim
ut quid simile, vel proportionale illi rei sensibili, quam pre -
sentem facimug, Quod ex metaphoricis locutionibus explicare
licet: cum enim dicimus Deum esse leonem, immediate con-
cipimus fortitudinem Dei; eam tamen apprehendimus, non

(1) Suarcz ibid. num. 11,

ArTic. 2:8% (JUD PACTO GULGNOSCAMUS ANGELOS: Sog

-quidem conceptu leonis aut re ei materialis, sed ipsiusmet Dei,

confuse tamen concepti, et cum quodam respectu similitudi-
nis seu proportionalitatis ad fortitudinem leonis (1).

§ “"—GDGNI'!G SUBSTANTIARUM SEPARSTARU U ANGELORUM.

232, ProposiTio. Quidditas substantiarum  separata-
rum cognosci a nobis nequit perfecte in hac vita, sed so-
lum quoad communia quadam predicata.

Ita tenet communis
in contrarium laudatur, quoad rem ipsam non dissentier
Quamvyis enim Doctor Subtilis asserat intellectui nostro g
ditativam s m substantiarum .cognitionem
mine tamen itativee cognitionis intelligit qus
que quidditatis cognitionem, sive perfecta ¢4
cta. ltaque

Probatur 1." propositic expe
neque proprium concepium alicujus angeli format, neque
unum sb alio per proprins differentias distinguit, sed conel-
pit tantum-sub communi ratione substantiz incorporea, et
eum ma > distinguit per conceptus a cidentales in ordine
ad effectus, veluti si hunc angelum distinguas, quia hoc
ceelum, v, g. lune, movel Gabrielem concipimus
sub ratione nuntii Incs 1 sul\ ratione
ducis, etc., alium sub ratione custod;
dis distinguunt Patres ac Theologi angeio’um Hierarchias,
et choros: At propriis conceptibus ipsos concipere naturaliter
est impossi
Prob. 2.° ratione. Quidquid enim cognoscit intellcctus
noster, vel cognoscit mwmedmu ac per propriam obje-
cti speciem, vel per dis prius notis. Atqui

(1) Suarez, ibid, num. 12.

(2) Scot. 1.° dist. 3 Vide Suarez (deanim. lib. 4, cap. 6, nunm. 73
Melaphys, disp. 35, sect. 2, num. 3), Fonseca (Metaphys. lib. 2,
cap. 1, quast. 2), Javell (Metaphys. lib. 2, qumst, 3).

(3) Suarez, de anim cap. 0, num. 3.
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substantiarum: separatarum quidditatem neutro modo-cogno-

scere in hac vita possumus. Ergo. (1), 3
Major certa est. Minor probatur per partes: z) Nomr

immediale ac per speciem propriam. Quia neq)

cies‘innatie et a Deo infus, neque ab ipsis sub:

ratis impressa, ‘quibus hz 2 no juidditative cogr

Multoque minus ex objectis mater

gente possunt species, ejusmod

representatrices. Ergo imp

cirea: depend,
115 1

folest per se

ma

rumseparatarum.

litudinem et anzlogiam, Pr

st ejus
omposita et m i (3). Ad rem Ang
widditates rerwm maleriali 1S
fatibu :

3

Hom Segi (4). Immo

vero. etiamsi ang| substar cparat® forent materiales,
non ideo sequeretur, quod possemnus iti
corporum cognitione comparare. Nam, ut egregie nota

nas, diverse guidditates infellecte differunt specie: et

(1) Vide totum hoec argumentum egregie evolutim o
Metaph i num. 3 seqq-

{2) s ma P- quzst. 13. Cir. 2.0 Me
post. med.

(3) Vide S. Thom. 3. Contr. Gent. c. 41, Quam enim intel
lectum. .

{4) S. Thom. quest. de anim. art, 16. Chr.
eap. 41, Pralerea... Non est. Cfr. 1. p. queest. 8
De Natura generis, cap. 6.

s cteny quiddi
eereiur, guod qui imlelligil

gered subst

guiad n

Neque etiam possumus cegnoscere quidditative sub-

stantias separatas per esrum effectus. N

SCLIHT

cawsa el ratione sin dinis, ;

Causan, o - quantum  effectus demion
Ratione autem similitudinis ex effects mon
guid est, nist sit agens wnius g

substanlic separaie ad sensibilia. Raiione

etian won pofest esse, wisi quando effectus

cause: func enim per effectum fola virius o
virtus autem rei desonstral substantiam s. Hoe aufem in

(1)
{2)
art.

S. Thom. 3." Contr. Genles cap. 41. 2
S. Thom, 3.0 Contr. Gert. cap. 46 sub fin. Cir.1 p. quest. €8,

1, ad 1.99; gqueest. o4, art. 2; quast. de anon., art. 16,
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proposio dici now polest, nam virhules subslantiarunt Separa-

dar i e‘n’e.i‘n;t effectus sensibiles omnes, quos intellect com-
sicut virtus. universalis effectum particularem.
r}‘m‘mbf{?. quod per sensibilium infellectum, deve-

wire possimies ad intelligendum subsiantias separatas (1). Ita-

que ex effectibus non possumus perfecte intelligere, gu

substantiz sepa

cognoseere quin sunt,

causas excellentes, ut

dum: cognose

y @uam quid
1 quaniim u..U[‘i
as a .if“ a rebus ﬁ.a)’zﬁmf’b TR :Fr
erends se ad illas quidditales, pofest intel
1f eas esse fimmaterin {287
via abstracle. El sic per consider:
.’ﬁu'-"mrr' in cognitionem substantiarum
(2). -
bm imperfectius cognoscimus substantias
nam. Nam «licet essentia Dei incompre-
uam intelligentiarum, tamen ex effecti-
sse, qUam angelos, quia
ur, essehtialiter pendenta Deo, et non
scimus, quam : , Quia ejus perfectiones et vires
magis reprasen in effectibus sensibilibus, quam ange-
lorum naturz. Unde etiam fit, vt illo imperfecto modo, que
possumus spirituales res concipere ex creaturis, pervenimus
in conceptum magis proprium Dei, quam alicujus
tiz creatz. De Deo enim multa cognos
qua in ipsum solum convenire possunt, utassea se, esse pu-
7um actum et similia. De intelligentiis vero nihil assequi
sumus, prasertim ex effectibus, nisi vel quod commune est
omnibus entibus aut substantiis creatis, vel ad summum

(1) S.Thom. 3.% Conir. Genl. cap. 41, liem si eligm ponamt
(2) S. Thom., quest. de anim. art. 16,
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quod commune est omnibus substantiis incorporeis. Nul-
lus est enim effectus in natura pendens ab aliqua sub-
stantia immateriali, qui non pesset ab alia: perfectiori vel
etiam ab imperfectiori fieri. Non ergo pendet a differentia
specifica, ut ita dicam, vel a facultate omnino propria alicujus
intelligentiz, ut talis est. Ergo ex effectibus deveniri non
potest in conceptus specificos et proprios intelligentiarum
eliam negativos ef imperfectos, nedum in quidditativam earum
nem» (1). Denique neque etiam discurrendo ex cau-
ficiente possumus naturam angelorum perfecte cogno-
scere; tum guia nec causam illam efficientem, qua Deus est,
perfecte attingere licet; tum quia nescimus, quem gradum
perfectionis per suam libertatem atque ommipotentiam con-

ferre voluerit Deus substantiis hujusmodi separatis (2).

Objicies 1.2 Mens nost
Wi rerim otitias per

rerum per ssmetipsam (3). Atquiin rerum incor-
pJ]e.u.Ln numero continentur substantize separaiz, Ergo
illas mens nostra intelligere potest (4).—Respondeo, dis.
conseq.: perfecte et quidditative, seg.; imperfecte, conc. Ex
illa enim auctoritate Augustini haberi potest, quod illud
quod mens nostra de cognitione incorporalium reum accipit,
per seipsam cognoscere possit, Ef bac adea verum fsi, it eliam

ouddam (dd Gognoscendum s
rﬂ'r'um 105ira Cognoscil S
n habendam de subsi
eam contingit habere; non quod simp
scal cognoscenda seipsam (6).

(4)  Suarez disp. Mefaph. 35. sect. 2, num 4. Cfr. de asim. Tib, 4

cap. 6, num. &,

\J'r’u. hys. disp, 35,

bet, apud 5. Thom. Contr. Gent.

. lib. g, cap. 3.
p- quast. B, art.
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Objic. 2.° itur, Sed magis assimi-
fatur s humsina rebus immaterialibus, cum mens nost
it immat Cum ergo mens nostra intelligat res mate-
telligit res immaterialess (1)
) 1 gnoscitur simili secun-
o.; secundum s

Respond.

dum simil

quE sunt secu
sentiantur a nobis, prover
1 COrrumpunt

33, art, rad 3

6, ad s
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Quemadmodum argumentatur Commentator
Averroes (1), si substantias abstractas seu immateriales intel-
ret nobis impossibile, natura otiose egisset, quia fecit

illud, qued in se est naturaliter intelligibile, non esse intel-

lectum ab aliguo; sicut si fecisset solem non comprehens
4b aliquo visus (2). Sed nihil otiosum et frustransum facit
natura. Ergo (3).

l'L“'_.

HEC

alia anima-

frusira
I guem est. Eb sic

lra, eliar

us ad sensibilia, ita intel-

noster potest videre omnia

ra et incorruptibilia, sive sint infe-
ctus noster potest intellige-

4, sicut sensus ad omnia
tis est, quia sensus species
otest simili modo ab omnibus. corporibus sive

3 G
fr, Gent. cap, 45.

8 art. 1 ad .
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ceelestibus sive sublunaribus, Intellectus vero in hae vita non
{es nisi abstrahendo illas a pr ntasmatis.

potest accipere s

A phantasmatis autem niequeunt abstrahi speties, substan-

tiarum separataruim, proutin se sunt, represe ivae (1)-
Objic. 6. Anima separata a Corpore potest quidditative

o etiam poterit in hac

cognoscers substantias angelicas. Erg

). Prob. conseq. «Nam alias anima NoStra
ex uniane ad corpus privaretur perfectissima operatione, ad
quam habet summam inclinationem; et ita esset in COTPOI®
violenter, et naturaliter appetere abillo separari, ut ultimam
equi. Hoc autem repugnat, cum illa

vita in unionis sta

posset perfectionem ass
sit naturalis corpori» (2).

Resp. 1.7 dist, ant.: cognitione perfecta, #23-
et deficiente, conc. (3)-

Resp. 2. frans. antec., #es. conseq. Hec enim est ani-
mz nostrz conditio, wut duplicem  statum habere possil,
unum in corpore, et lium extra corpus, et consequenter Ut
duplici via possit acquirere cognitionem intellectivam, scilicet
¢l per influxum alteris ca i
in corpore, solum potest

vel per corpus v erions.
Quamdiu ergo apima est
uirere cognitionem, naturaliter loguendot
otest per se CORNOSCErs, sed per ali

. experitur, nec etiam superio
vel ad summunt Per propor=
nem et analogiamn ad ipsam et ad effectus, quos in s&
experitur. Quod vero ulterius ascendere mon possit, est ex
naturali imperfectione sua, ex qua habet, ut sit forma corpo-
statu eo utatur ut org 1o ad acquiren-
am corpus, sed

tias, nisi per effsctas sensibiles,

ris, et quod pro illo
dum cognitonem; neque oprie impedit
Juyvat potius ad cognitionem, quantum ipsum  potest altius
vero non juvatur, quia altior cogmitio €St omning IMpropor=

am anima est separaid, habet
ies sis immaterialem per

tionata corporl, At vero po
alium modum acquirendi

1 qumst. de

1S ANGELOS. 817
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inﬂuxunlm superioris causz, habet etiam liberiorem usum
earum sine dependentia a phantasmatibus, et ideo potest ¢
quarum rerum perfectiorem cognitionem habere in eo statu
Quod in omni opinione necessario asserendum est, nam sa]‘—
te{r: cs:.exllm controversiam, quod separata anima potest
seipsam m‘turl ve videre per seipsam: quod non potest dur-n
est corpori conjuncta, ut experientia evidenLe,‘ 1;}1&1':1 est
Quare difficultas illa non est specialis, sed t‘ommm- s
orr!m sententi s et ideo.ab omnibus solvenda est, di
?mmam sse finitz perfectionis, et habere vires .hmltzm:
ideaque non posse sibi conjungere perfectiones utrius L;t;
status. Ac proinde mirum non est, quod dum est con’uﬂ-“ql'
qmlyead a guid non possit exercere tam libere e{_per['ec)[e‘ i:s
action i .' us convenit cum substantiis separatis. ‘%ic-ut
e Icnq:rmo. etiam dum est separata, privatur multis n;r1‘=—
cuo.mbus seu operationibus et causalitatibus, quas hu‘a;L -'o\r-
pori conjuncta: propter quod hic status est illi m ‘1;[{;'
ralis, quamvis alter non sit positive, ut ita dicam W‘-el s
sed praeternaturalisy (1) s

(.)b'“c' 7. - Substantiz separate continentur sub adzqua-
lq intellectus nostri objecto, qued est ensin tota sua ]’3‘1
dine, Ergo possunt a nobis perfecte cognosc —ﬁes wu
conseq, Ex illo enim antecedente solum sequitur ?n:ae‘g«
nobis cognosci aliquo modo substantias separa E l . 3
quod perfecte, Et re quidem vera, ¢intellectus noster non
pui;:st zque perfecte cognoscere omnia, que sub ];L:iqual
entis can entur, secundam proprias rationes earu:n.- Nam
uhrg illam generalem rationem objectivam, rsqlli"ilu" .m-
pl_}TLZD.[:’.?ﬂ inter naturales vires mieilscLus el [ }b:riﬂrpte-11
?L"]tttl, quam inter speciem, per quam poten ! Lj111[l_;l' u:r
jecto, et modum connaturalem obtinendi talem 5;{';'?‘)‘1.
quz omnia sunt in nobis improport! el
gentiarum, ut possint a nobis quiddita
cunt tamen ad aliqualem cognitionem propte
fl_hqu:«m vel connexionem, quam hal :

s notiores sunts (2).




