


P H I L O S O P H I C ( 

P S Y C H O L O G ' • 

O O q i i S 





INSTITUTI0NES P H I L O S O P H I E 

Q U A S ROM/F. 

IN PONTIFICIA U N I V E R S I T A T E G R E G O R I A N A 

T R A D 1 D E R A T 

P. JOANNES JOSEPHÜS URRÄBURU S. J . 

VOLUMEN QUINTUM 

P S Y C H O L O G I E 
P A R S SEGUNDA 

V A L L I S O L E T I 
T Y P I S J O S E P H E M M A N O F . L A 

LUTETiiC PARISIORUM || 

P. LIM HI EI. I.KUX 

VIA DICTA CAS3ETE, IO 

R O M S 
PIETRO GATTI 

IN* TIPOGRAPÜIA 
DE PROPAGANDA FID 

4GiuÜ 



I N D E X 
P S Y C H O L O G ì A 

SED 

ALTERA PARS PHILOSOPHISE NATURALIS 

LIBER II 

DISPUTATIO PRIMA 

D E OPERATIONIBCS A C POTENTHS HOMINIS 

C A P U T I 

ASSKRUNTUR HOMINI POTENTI/F. COGNOSOTIV/E. 
Pat-

ART. 1 . Utrum prater sensum dctur in hominc alia facultas altior q u x 
intcllectus denominatur 

ART. II. Utrum intellcctus sit facultas inorganica vcl immatcrialis aut 
spiritual's ' 9 

§ I. Senlenlia mnUrialislarum, cui opponitur communis catho-
Ucorum 20 

§11. Materialistarum placita explodunlur 27 
% U[. Stebililur sfiritualitiK intellectus 70 

ART. 111 . Quanta sit in hoc statu vita: dependentia humani intellcctus. a 
sensu, ct quainam hujusmodi dependentix radix. . . . . . 96 

tf.rx 
C A P U T II 

AN ET QUOTUPLEX SIT IN HOMINE POTHNTIA APPETITIVA. 

ART. 1 . Quotuplex appctitus admittendus V ' 

w 2 1 1 - S v 



I K D S X -

AKT. II. Qualcs sint potenti® voluntas et appetitus sensitivus, organic*-
ne, an inorganica;; et qusenam sint alia precipua earum discri-
mina 

ART. III. De admiratione, r isu et fletu 
§ I. De admiratione 
§11. Risus elßetus . ! . 136 

DISPUTATIO SECUNDA 
D E C O G N 1 T I O N E A C P O T E N T I I S C O G N O S C I T I V I S 

C A P U T I 

DE NATURA COGNITIONMS. 

ART. 1. Utrura cognitio s i t accidcns subjccti cognoscenti's, an vero essen-<- - -I —|)W«IAII,IO, a LI vtiw ESSEN-
tia ipsa vel attributum essentialc anima; } 

§ I. Statuititi vera doctrina 
§11. Solvuntur dijjìcultates , ^ 
§ III. Quale sit accident cognitio etquodnam ejus subjectum. . 162 

ART. II. Utrum cognitio sit objecti similitudo intentionalis 
§1. Stabilitur vera doctrina 
§ II. Solvuntur diffìcullates ^ 

AKT. III. Corollaria q u i d a m et axiomata ex pnejacta doctrina colliguntur. 186 
ART. IV . Quotuplex sit cognitio _ 2 Q | 

C A P U T II 

DE TERMINO ET OBJECTO COGNITIONIS. 

ARL. I. Utrum cognitionibus nostris ubjcctura reale respondeat, vel 
utrura cognitionibus nostris insit valor objetivus.. . . . . 220 

ART. II. Utrum in omni cognitione tcrminus aliquis immanens, verbum 
ve! species expressa, producotur 

ART. III. An et quale medium eognoscendi sit verbum mentale. . . L ' -
ART. IV. Utrum verbum distinguatur ab intellectione vel cognitione", ac ~ ' 

producatur media aliqua actione ' 2gQ 

§ I. An et quo pacto verbum distinguatitr ab ipSa formali in-
tellectione Q 

§ II. Utrum cognitio vel intellectio sit qua Utas media aliqua 
actione producta 

§ HI, Utrum intellectio creata possil a solo Deo per fotentiam ^ 
absolut am produci, vel etiam in alieno subjecto poni, . ?08 

INDEX. V 

Pég-

§ IV . Utrum dictio distinguati ab intellectione 3 1 4 
§ V. Anacephalxosis. 3XÓ 

C A P U T III 

DE PRINCIPIO COGNITIONIS. 

AT. I Utrum principium cognitionis aliquam immaterialitatcm habere 
debeat, et utrum imraaterialitas sit radix cognitionis. . . . 3 17 

ART. II. Utrum potentia cognoscitiva sit sola principium adaquatum co-
gnitionis, an requiratur pratcrea concursus ipsius objecti co-
gnoscibilis vel immediate per seipsum vel media specie inten- ' 
tionali 328 

ART. III. Solvuntur dif icúltales 3 6 ? 
ART. IV . Utrum potentia vel virtus formaliter cognoscitiva sit passiva, an 

activa 3**4 
ART. V . Quid et qualis sit species impressa 4 0 1 

§ I. Natura speciei impressx 4°3 
§11. Qualis sit species 43« 

ART. VI . De causis specierum impressarum 441 
§ I. Sensibilium specierum Causa effictens 441 
§ II. Ejficiens causa intelligibilium specierum 452 
§111. Excluduntur idex vel species innata: 460 
§ IV. Statuitur necessitai intellects agentis 472 
§ V. Utrum intellectus agens sit adacquata causa speciei intel-

ligibilis impressa\ an vero et qualem requirat phan-
tasmatis concursum 482 

ART. VI I . Natura, proprictates et muñera intellectus agentis 406 
§ I. Major declaratio natures intellectus agentis 400 
§11. Muñera vel funetiones intellectus agentis dec lar an tur. . 511 

D I S P U T A T I O T E R T I A 

D E C O G N I T I O N E S E N S I T I V A . 

C A P U T 1 

DE SENSATIONE GENERATIM. 

ART. I. An sensus judicare ac rellectere in suum actum queant. . . . 527 
§1. An sensus judicare ac discurrere valeat 527 
§11. Utrum sensus reßectere in se suumque actum valeat. . . 530 

ART. II. Quotuplex distingui possit objccturn sensuum 540 



INDEX. 

ART. III. Utrum vel quatenus sens^referantobjectaproutsuntin seipsis. 55= 
ART. IV . UT rum scnsus percipere queat objecta absentia 6co 
ART. V . An scnsus possit percipere objeelum spirituale atque indivisibile. 613 

CAPUT. IL 

DE SHNS1BUS EXTHRNIS. 

ART. I. Quotuplcx sit cxternus 
ART. II . Quicnam sit sedes sensationum carum, qux vulgo 'sensi 'b^ 

cxternis attribuuntur ^38 
ART. III. De sensu tactus -_ 
ART. IV. De gustu et olfaetu . ' . ' . ' ! . ' ! ! ! [ " 670 

§ I. Guslvs -
§ 14. o i/ac ius 2 

ART. V . DE auditu. . . . , 
ART. VI . De visu m 

§ I. Organum visus. • 
§ II. Objeelum visus f ^ 

§ III. Specierum necessitai in visi, 

C A P U T 111 

DE SENSISUS INTERNIS. 

ART. I. De sensu communi 
ART. II. De imaginatione ac phantasia. . ' - ' * 

ART. 111 . De estimativa et cogitativa. . . . 
§I. Aestimativa . . . 757 

g u . cogitati«». . . . ' . ' . ' . ' . ' 7 3 7 

ART. I V . De memoria et reminiscentia. . . . . . 742 

A R T . V Utrum sensus interni re. an "vero sola rationc ¿ t i n g u a n t u r . ! 
ART. VI. De propn, corpons percepii, ,n c , ubi de sensu, quern quidam re-

ecntiores vocare fundamcntalem 
ART. VI I . De dolore ac voluotate.. . ~'V 

DTSPUTATIO QUARTA 
D E COGNITO,VE I X T E L L E C T L ' A U . 

C A P U T I 

DE OBJECTO INTELLECTUS. 

ART. 1. Quodnam sit objectura adsquatum vel tcrminalivum intellectus 
nostri 

ART. II. Quomodo cognoscat intcllcctus nostcr pro hoc statu v i t a Dcum 
et substantias separates seu angelos 

INDEX. .VÌI 

Pie. 

§1. Cognitio Dei in hac vita . . . . • 8oi 
§11. Cognitio substantiarum separalarurn seu angelorum. . . 809 

ART. III . Quomodoanima seipsam cognoscat, et ca qua; io ipsa repcriuntur? S19 
AKT. IV . An et quomodo intcllcctus nostcr in hac vita cognoscat substan-

tiam et quidditatem rei materiali? ac sensibilist- 857 
AUT. V . IJtrum substantia prius cognoscatur. quam accidentia, et per 

quam spcciem 844 
ART. VI . Quodnam sit objcctum proprium et proporlionatum intcllcctus 

nostri, 861 
ART. V I I . Quomodo intcllcctus nostcr in hac vita cognoscav singularia.. . S68 

§ L Ulrum intellectus nostcr singultire concepiti vere proprio 
ci distincto altingat 870 

§ li. Utrum intellectus noster in hac vita giugulare [materiale 
directe cognoscere queat, an vero solum indirectc. . . 874 

§ III. Quid primum ob intellectu nostro cognoscatur, universa-
le, an sin gu lare 887 

ART. V i l i . Utrum intcllcctus nostcr cognosccrc queat futura et secreta cor-
dium. infinita et plura simul ut plura 899 

§ 1. De fuiurorum cognitione 899 
§11. De cognitione secretorus cordis 904 
§111. Utrum intcllcctus noster infinita cognoscere valeat.. . . 906 
§ IV . Utrum intellectus noster possil plura ut plura cognoscere. 

C A P U T II 

DE ACTU. ET POTENTI A INTELLECTUALI. 

ART. I. De triplici mentis operatione 909 
§1. De simplici aprehensione 912 
§11. Dejudicio 918 
§ III. De discursu velratiocinio 951 

ART. II. De memoria intellectiva 955 
ART. III . De conacientia et reflexione 9Ó3 

§ 1. Conscieniia psych'ologica 90? 
§ li. De coTiscientia morali y68 

ART. IV . De intellcctu speculativo et practico ac synderesi 970 

CAPUT 111 

DE ORIGINE ET EVOLUTIONE IDEARUM IN HUMANO INTELLECTU. 

ART. I. Systcmala empirica 976 
§ I. Sensismus Lodai 977 
§11. Senststhus Condillaci 98? 



§ III. Sensismus Pdri Laromiguiùre 98) 
ABT. II. Systemata idearum c f i " 

§ I. Innalie ideœ Carlesianorum 
SII. Innitce idex Leibnit^i et Wolffi 
§ III. System* Antonii Rosminii 

ART. III. Rationalismus transcendentalis 1 0 1 0 

ART. IV . De traditionalisme " " 8 

ART. V . De Ontologismo 
§ I. Exponitur gener atim ontologismi ioctrina 1040 
§ II. Exponilur et re/utatur ontohgismus Malebranchtanus. . 1083 
§ III. Exponitur ac refutztur ontologtsmus Gioberti! NOT 

ART. V I . Systema aristotelico-scholasticum de origine idearum 1109 

DISPUTATIO QUINTA 
D E Q U I B U S D A M C O G N I T I O N I S A C C I D E N ' T I B U S 

C A P U T I 

DE AFFECTIONIBUS COGNITIONEM SL'SPENDENTIBUS. 

ART. I. De Somno 1121 
ART. II . De Somnio et somnambulismo 1140 

§1. De Somnio 114' 
§ II. De Somnambulismo 1158 

C A P U T . II 

DE AFFECTIONIBUS COGNITIONUM PERTURBANTIBUS. 

ART. I. Hallucinatio ¡¡66 
ART. II . Delirium et amentia 1175 

P S Y C H O L O G I A 

SEU 

ALTERA PARS PHILOSOPHIE NATURALIS 

L I B E R 2.us 

1 . O b j e c t u m h u j u s s e c u n d a : partis P s y c h o l o g i e es t h o m o . f>bi«tM 1,-;. 

O b j e c t u m n a m q u e Psychologie generati l i ) s u m p t a ; , prout " " , a ! I M » . 

j a m in l imine p r s c e d e n t i s vo luminis d o e u i m u s , est c o r p u s 

v i v e n s seti a n i m a t i m i , q u o d triplex esse c o n s t a t , vegeta le , 

a n i m a l e ac rationale s e u rationali a n i m a prarditum. C u m 

i taque prior Psychologies pars in c o n t e m p l a n d o t u m c o r p o r e 

a n i m a t o in g e n e r e , t u m vegeta l i et animali in spec ie versata 

s i t ; r e s t a i , ut hasc altera pars v i v e n s rationale seu h o m i n e m 

c o n s i d e r e d Ideo discipl ina ha;c p r e s t a n t i s s i m a es l tot ius Phi- ¿¡gnus,, 

l o s o p h i a natural is , utpote q u a ; ob jectum sectatur nobil issi-

m u m . Est enim h o m o c a p u t h u j u s adspec iabi l i s m u n d i , in 

s e uno o m n e m re l iquarum naturarum per fect ionem co in-

plectens , unde et vocatus e s t , l i e m p e parvus vèt 

minor intimitis, quia ontnes creatura: mundi quodammoJo in-

seniuntur in eo ( 1 ) . Omnis creatura aliqttidhabet homo, inqui t 

S . G r e g o r i u s M . : habet namque homo commune esse cum lapi-

dibus, vivere cum arborihus, sentire cum animalibus, intelli-

gere cum angelis (2) . N e q u e v e r o id penitus per m e u p h o r a m 

dictum esse reputaver i s : habet e n i m h o m o c o r p u s m i x t u m 

e x i isdem e lement i s , q u i e in organica natura c e r n u n t u r . 

i i s d e m q u e qual i tat ibus prseditum; habet prieterea vegetandi 

ac sentiendi v i r tutem et a c t u m , srcut p i a n t a a t q u e an imal ia . 

Q u a r e licet a n i m a rationali const i tu i tur h o m o , potest tarnen 

( i ) S . Th.om. i p - qua-st. n i , art . 1 . CJr. qurcSl.06, art . 
(a) Homit, 2C) in Evangel, super illud: Prxiiciite EvatigeÌmift 

omni creatura- Lege ctium CommhrJccnscs, deca-Io et mundo üb. », 
v^p. i ,qu3;-sl. r , art. a . 



§ III. Sensismus Pdri Laromiguière 98) 
ABT. II. Systemata idearum innatarum c f i " 

§ I. Innalie ideœ Cartesianorum 
Sil. Innitce idex Uibnit^ii et Wolffi 
§ III. System* Antonii Rosminii 

ART. III. Rationalismus transcendentalis 1 0 1 0 

ART. IV . De traditionalisme " " 8 

ART. V . De Ontologismo 
§ I. Exponitur gener atim ontologismi ioctrina 1040 
§ II. Exponilur et re/utatur ontologismi Malebranchiamis. . 1083 
§ III. Exponilur ac refutatw ontologismus Gioberti! 1101 

ART. V I . Systema aristotelico-scholasticum de origine idearum 1109 

DISPUTATIO QUINTA 
D E Q U I B U S D A M C O G N I T I O N I S A C C I D E N ' T I B U S 

C A P U T I 

DE AFFECTIONIBUS COGNITIONEM SUSPENDENTIBUS. 

ART. I. De Somno 1121 
ART. II . De Somnio et somnambulismo 1140 

§1. De Somnio 114' 
§ II. De Somnambulismo 1158 

CAPUT. II 

DE AFFECTIONIBUS COGNITIONUM PERTURBANTIBUS. 

ART. I. Hallucinatio ¡¡66 
ART. II . Delirium et amentia 1 175 

P S Y C H O L O G I A 

SEU 

ALTERA PARS PHILOSOPHIE NATURALIS 

L I B E R 2.us 

1 . O b j e c t u m h u j u s s e c u n d a : partis P s y c h o l o g i e es t h o m o . f>bi«tM t,-;. 

O b j e c t u m n a m q u e Psychologie genera t im s u m p t a ; , prout " " , a ! I M » . 

j a m in l imine p r s c e d e n t i s vo luminis d o e u i m u s , est c o r p u s 

v i v e n s seti a n i m a t i m i , q u o d triplex esse c o n s t a t , vegeta le , 

a n i m a l e ac rationale s e u rationali a n i m a prarditum. C u m 

i taque prior Psychologies pars in c o n t e m p l a n d o t u m c o r p o r e 

a n i m a t o in g e n e r e , t u m vegeta l i et animali in spec ie versata 

s i t ; r e s t a i , ut hasc altera pars v i v e n s rationale seu h o m i n e m 

c o n s i d e r e d Ideo discipl ina ha;c p r e s t a n t i s s i m a es l tot ius Phi- fönt:*., 

l o sophia ; natural is , utpote q u a ; ob jectum sec ta tür nobil issi-

m u m . Est enim h o m o c a p u t h u j u s adspectabi l i s m u n d i , in 

s e uno o m n e m r e l i q u a i u m naturarum per fect ionem c o m -

plectens , unde et vocatus e s t , ì i e m p e parvus vèt 

minor mundus, quia ontnes crea/lira mundi qttodammodo in-

seniuntur in eo (1). Omnis creatura aliquidhabet homo, inqui t 

S . G r e g o r i u s M . : habet namque imito commune esse cum lapi-

dibtts, vivere cum arborihus, sentire cum animalibus, intelli-

gere cum atigelis (2) . N e q u e v e r o id penitus per met . iphoram 

dictum esse reputaver i s : habet e n i m h o m o c o r p u s m i x t u m 

e x i isdem e lement i s , q u i e in organica natura c e r n u n t u r . 

i i s d e m q u e qual i tat ibus prsedi lum; habet p r a t e r e a vegetando 

ac sentiendi v i r tutem et a c t u m , Sfcut p i a n t a a t q u e an imal ia . 

Q u a r e licet a n i m a rationali const i tu i tur h o m o , potest tarnen 

( i ) S . Th.om. i p - qua-st. n i , art . 1 . C f r . qurcSt.06, art . 
(a) Homt'l, 2C) in Evangel, super illud: Prxiiciite EvatigeÌmift 

omni creatura- Lege ctium CommhrJccnscs, deca-Io et mundo üb. », 
v^p. i ,qu3;-sl. r , art. a . 



2 PSYCOI.OGIA L I B E R J . " ' 

ctiam in vegetalium animaliumque, cum quibus genere con-
vell i ! , numero et ordine verissime recenseri. Intelligentia 
vero et ratione, a qua speciem sortitur homo suam ( i ) , super 
reliquum mundum corporeum longc excellit, unde et animai 
tallonile a veteribus sapientissime deiinitur, et in totam 
tiaturam corpoream dominatur (2), atque ad prestantissi-
ma«! angelorum naturam accedit, testante Regio Psalte: 

Minutiti ettm fatilo minus ab angelis, gloria et bonore corona-
ili eum {}). Non .mtem a q u a t homo angelum, quia angelus 
est purus spiritus, et perfectius homine intelligit (4). Deni-
q u e ad imaginem Dei factus est homo (5) , et ad beatitudi-
nem, in perfettissima Dei cognitione siiam, destinatus, et 
universo mundo visibili tamquam finis cui prapositus quem-
i dmodum ips;e sacre Linerie nos edocent, et in Cosmolo-
gia demonstratum reliqujmus (6). Vere itaque gloria et bo-
nore coronalus a Deo est homo, etiamsi sola naturalia 
attendaiàUs. nec supernaturalia contemplemur, q u ® philo-
sophicam considerationem transcendunt, tantumquedistant a 
naturalibus, quantum ccelestia terrestribus excellunt. 

2 . H a c aliaque hinc consequentia pronuntiata, qua; pra^ 
iucgndiras sidio nitionis, juvante etiam s a p e ipsa dottrina sacra, pro-

banda in hoc libro erunt, atque in tuto collocanda, dignita-
tem non minus, quam jucunditatem, hujus scientia; satis, 
opinor, demonstrarit. Subtilitas vero ac prestantia tractan-

" darum quxstiorium non paruni augent tractationis difficulta-

tem, qua; tamen nonnihil juvatur ex novo, coque certissimo 
et preclarissimo sciendi instrumento, conscientia; testimonio, 
quod sanissime consulere licet in abstrusissimis hujus disci-
plinsecontroversiis. Cujus si vocem audire, si lucem sequi vo-

„ , -., :SlJ,.. luissent materialista: ac positivista, numquam tain turpes 
« p»iim-

il) Vide S.Thoin. 1 . 2. quxst, 31.. art. 7: 2." dist. 39; queest. 2, 
art. 1. 

(2Ì Vide Psalm. ver. 7. S; Arìstot.. Politicar. !ib. 1, cap. 5; 
S . Thom. 1 p., quxst. art. 1 et 2: 2." dist. quaist. 1 . art. 3. 

(3) Psalm. S, vcre.O. 
(4) Vide S . Thom. i . p., qumst. 58, art. 3; 2." dist. 39. quxst. 3. 

art. 1 . Gir. de Verit. quaiàt. 8, art. 15. 
ii) tjenes. cap. 9, vers. 0. et cap. 1. Veri. 27. 
'•> Vide Cosmo/og. num 92. pag. 322. Cfr. pag. 3.(3 

PROCEMIUM. i 

admisissènt errores: nam experientiam solans externam se- , „ „ , m 

ctantes, et phsenomena in organismo ac nerveo systemate, <*<-
dum animus humanus agit, accidere solita contemplantes, 
internam experientiam conscientia: neglexerunt, et sic nihil 
in homine prater materiam, nihil prater materiales vires et 

•operationes videre voluerunt. Atqui testimonium «inscient i« 
e t intimi sensus non minus certum est et lìdele, ut in Logica 
demonstratum e s t ( i ) , ac testimonium exteriorum sensuum, 
nec ininus necessarium nobis ad recte de natura nostrorum 
-actuum, atque adeo anima? nostra , sentiendum, quam sit 
•necessaria externa experientia ad naturam assequendam cor-
porearum substantiarum. Ergo inethodus materialistarum et 
positivistarum hac in re est essentialiter manca.et preposte-
ra, iidemque simili prorsus gerunt se modo, ac ille qui ad res 
coram propositas cognoscendas oculos clauderet, vel aures 
obturaret, vel cujusvis alterius potenti»; testimonium necessa-
rium recusaret. 

3 . Pars h a c nobilior, quam aggredimur, Psycbologite, AnHn,/obsu 
spedata vocis origine, vocari posset Anthropolona, quamvis . e ,. . 5 0 ùalwal re-
•non penitus confunditur cum ea disciplina, quam ree éntiores sprempanu 
Anlhropologiam dixere: h * c cnim non tantopere inhxret in 
dnvestiganda intima hominis natura humanarumque omnium ' ' *"*' 
•facultatum naturalium indole, prout proprium est Psycholo-
gien, sed magis considerat locum et conditionem hominis in 
rerum natura, stirpes varias earumque originem, propagatio-
nem per diversas mundi plagas, historiam, linguas, cultum 
•civilem, religionem «socia lem evolutionem, verbo characte-
res physicos et morales humani generis tum in variis stirpi-
bus, tum respectu habito ad alia viventia inferior« ordinis (2) . 
Qua; dum fuse consequuntur /Intbropologi recentiores, sa;pe 
in absurdissimos impingunt errores: dum enim quidam, e ¿ ^ „ ^ 
pantheistarum castris profecti, divinos homini honores con-
cessere, alii multi, ¡am inde ab elapso s ì c u l o , ac potissi-
m u m nostris diebus, in deprimendo per summam imurìam et 
calumniam humano genere delecturi videntur, aliisbclluinam 

(1) Vide Logic, nani. 1 13 . pag. 586. 
(2) Vide Arjelin apud Qutestioris scieiitifiques. tom. 6. pag .1 [4. 
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sibi aut etiam terrestrem originem arrogantibus, aliis aut 
• belluas ad suam erigere, aut s ; i p s o s ad bei luarum c o n d i -

tionem dejicere conantibus, aliis anima; spiritualitatem, im-
eonimque mortalitatem, creationem, etc . , denegant ibus . QUE omnia ex 

rad» indicami. j| j0 e o d e m f o n t e deliramenta manarunt, unde alios quoque 
errores in naturalium scientiarum cultoribus profectos esse 
non semel monuimus , ex ignoratione vel conlemptu Philo-
sophise, immo etiam Theolog ia et chr i s t i ans doct r ina . Pu-
tant enim multi scriptores ita tractandas esse naturales scien-
tias, ut solius experiential testimonium audiatur, nec quid d e 
re quavis Philosophia ex altioribus rationibus, aut et iam 
Theoiogia doceat, curandum omnino sit istarum disciplina-
rum studioso. Unde quod experientia comprobare, siepe 
quidem nimis leviter ac propere, arbitrantur, libentissime 
arripiunt, ac temere statuunt, etiamsi contra se habeat dog-
ma aliquod vel fidei vel rationis, certioribus nixum funda-
mentis; quod vero experientia; minime nititur, quamvis in. 
altioribus disciplinis tradì turn ac demonstratum contineatur, 
etiamsi mentis de eo incidat, vel omittunt, vel in dubium re-
vocant, vel etiam negare non verenlur . Atquì modus hie 
agendi absurdiss imus est. Quis unquam toleraret, quis non 
indignissime ferret, q u o d Physiologi hoc pacto se gererent 
in veritatibus, quas Mathesis aut a l ia sc ient ia demonstrant? 
Liceat sane Physiologo intra suos se limites continere, nec a d 
probanda ea , qua; physiologica non sunt , se porrigere; at 
numquam licere debet, q u a vera sunt , q u a q u e vel fides do-
cet , vel a l i a scientia demonstrant, temere ideo negare, quia 
silet de ¡is Pbysiologia, nec potest ex sola organismi observa-
tione concludere. Quare nihil mirum, si s a p e Philosophis, i n -
terdum etiam theologis, cum naturalium scientiarum tracta-
toribus graviss ima ineunda sint certanima. Illud etiam e x 
prapostero isto Physiologorum criterio ac divortio a Philoso-
phia subsecutumest graviss imum d a m n u m , quod dum recen-
tiorum libriabundant niinutissimis et accuratissimis humani or-
ganismi descriptionibus, jejunissimi s i n t o m n i s psychologies; 
eruditionis.careantque uberrima ilia cognit ionumsupcllecl i le , 
quas S . Thomas et veteres Scholastici, circa experientia; in-
terna: ac conscientia testimonium acutiss ime ratiocinantes, 
et philosophicarum rationum pres idium advocantes, in s u i s 

DISPUTATIO I . -

pras tant i s s imis operibus posteritati transmiserunt. H a c nos 
ante omnia consulere, ac p r a oculis habere christ ian® sa -
p ient i ® monumenta necesse erit in toto hoc volumine con-
scribendo; quin tamen praterea inus , sed pro merito recen-
tiores audiamus magistros , i m m o et e x eorumdem libris, 
quidquid studiosissima n a t u r a inquisitione vere apteque ad 
rem nostram dictum deprehenderimus, libenter mutuemur . 
Ita videlicet ant iqua doctrina; praclar iss ima hareditas , novis 
recéntiorum accessionibus aucta et locupletata, tutissimum 
nobis prabeb i t l o n g a v i a ductum et j u v a m e n , quo lacilius 
quantum potest ingenii imbecillitas, divino potissimum 
auxilio freti, veritatein assequamur. 

D I S P U T A T I O PRIMA. 

D E O P E R A T I O X I B D S A C P O T E X T I T S H O M I N I S . 

Ut intimarti hominis naturamcognoscamus , prius necesse 
est actus et potentias ejus pertractare, per quas tamquam 
per naturales proprietates usque ad secretiora essent ia pe-
netralia manu ducamur . Non tamen morabimur in descri-
bendis actibus et potentiis vegetativis earumque organis . 
Primo quia patent h a c omnibus: quis enim dubitet homi-
nem vegetare, nutriri, augescere, etc. . quemadmodum 
ipsa testatur experientia? Deinde quia h a c omnia jgeraguntur 
in homine modo valde simili , ac in perfectioribus animali-
b u s , perque simil l imorum apparatus organorum, q u a agen-
do de animalibus in pracedenti volumine descripta sunt . 
Quamquam enim non p a u c a cernuntur diversitates ac discri-
mina in anatomica organismi structura hominem inter et 
ammalia ipsa homini propinquiora; ejusmodi tamen diversi-
tates a naturalium quidem scientiarum tractatoribus singilla-
tim et accurate describenda erunt, verum ad philosophicain 
considerationem non magni habenda sunt momenti , q u a n -
doquidem earum cognitio ad cognitionem humanarum fun-
ctionum ordinis vegetativi propriam viri philosophi, genera-
ti l i ! necessaria non est. Itaque ad cognoscitivas et appètitivas 
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hominis operationes et potentias accedamus. omisso etiam 
locali motti, de quo nihil peculiare circa hominem occurrit 
dicendum. 

CAPUT I 
A S S E R U N T U R HOMINI 

POTENTINE COGNOSCITIV/E. 

Primum ante omnia statuendum est inesse.homini sen--
sus , nee solum externos, sed etiam internos. Re enim vera 
novimus, atque intime sentimus nos videre, audire, olfacere, 
gustare, tangere, diversas invicem sensationes distinguere,, 
imaginari, memorare, et instinctu aliquo rationes quasdam 
iiisensahmi) percipere, sive facultatem, qua eas cognosci-
mus, a;stimativam sive cogitativam appellaveris: qua de re 
non est miscenda nunc qusst io, cum de facto solum agitur. 
Sane quod bisce sensibus polleat homo, tam certurn explo-
ratumque est apud omnes, ut tamquam indubitabile suppo-
natur in asserenda brutis sensatione ac cognitione: tota 
namque vis demonstrandi ex eo desumitur, quod in ani-
mantibus eadem organa, per qua; nos profecto sentimus, 
cernantur, eademque signa et effectus appareant, per qua; in 
homine etiam sensatio exterius manifestatur. 

ARTICULUS I. 
U t r a m p r œ t e r s e n s u m d e t u r i n h o m i n e a l i a , 

f a c u l t a s a l t i o r , q u a B i n t e l l e c t u » 

n o m i n a t u r . 

.'nteiìceiuscxì- 4. Existenti3m etiam intellectus nescio, an sit aliquis,. 
q u i " 0 l i t s a l t e m v e r b o t e n u s agnoscere in homine. Nihi lomi-

»puant: nus dum nomen intellectus admittunt, rem ipsam pemegant 

(1) Vide voi. I.om Psychol., num. 1S9, p a g . 7 9 5 . 

AKTÌC. Ì.u* lìXSlSTÉSTlA INTEL1.EGTUS IN HOMINE. 7 

materialista: omnésque ¡Ili, qui nolunt facultatem ullam sub- M M d w 
stantiamve immaterialem et spiritualem concedere, ac proin- e 

de respuunt illud ipsum, quo intellectus constituitur. et a 
sensu precipue ac primo secernitur. Verum non est in pre-
senti nobis lis cum materialises nec cum ullo alio, qui vere 
facultatem aliquam vel potentiam cognoscitivam in homine 
admiltat, distinctam, et aliquo modo perfectiorem omni 
potentia sensitiva; ejus autem spiritualitatem vel immateria-
litatem postea contra materialistas et positivistas vindica-
b imus . 

Existentiam tamen potentia hujusmodi altioris atque a secsUte. 
sensu distincts negare videntur. sensista, ac potissimum 
Condillac. Et primo quidem Joannes Locke, anglus medicus 
et sensismi auctor, in eo ipso opere, quod de humano intel-
lectu conscripsit ( l ) , ea siatuit principia, unde quis haud 
¡egre adduci queat ad homini denegandam virtutem vel pry> 
stantiorem, vel certe essentialiter a sensibilitate distinctam. 
Omnium namque humanarum fontem cognitionum in ex-
perientia situm esse voluit. sive externa sensuum exter-
norum, sive interna vel rellexione ac perceptione actuum 
mentis nostra;. Quemadmodum enim alibi fusius exponetur, 
quas vocat ideas simpUces (nempe aäventitias), per experien-
tiam hujusmodi haustas existere in nobis decrevit, mere 
passive nos habentibus in earum receptione; e s teras vero 
(factitias) per propriam anim<e nostra activitatem efformari, 
a ) compositione plurium idearum sìmplicium, ¡3) juxtapositione 
earumdem ad detegendas mutuas relationes. j ) abstractions 
demum, invicem separando ideas conjunctas, unde retentis 
solis qualitatibus atque attributis, qua; communia sint pluri-
bus individuis, efflorescant idea; universales. Negavit porro 
ullas rerum essentias posse a nobis cognosci, vel aliud reapse 
nomine substantia; intelligi prater collectionem accidentium 
sensibiliumve qualitatum: negavit similiter ideis universali-
bus ullum inesse valorem realem et objectivum, ac proinde 
admitti quidpiam posse re vera universale prater nomina 

(1) AH essay concerning human understanding, in four bookes-
l.ondon lOffO. 
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ipsa vel vocabula communis ( i ). Quod si Lockius activitatem 
aliquam a sensu distinctam, qua; factitias ideas procudat, 
agnovit, succesor iilius, Condillacus, id ei vilio verlit , quod 
talem virtutem admiserit, quin vel supicaretur illam a sensi-
bilitate proficisci posse. Itaque ipse nullam aliam vim a na-
tura insitam homini largivi voluit prater vim sentiendi, intel-
l e c t s a litem nomine venire complexum dumtaxat facultatum 
attendenti, comparandi, reflectendi, imaginandi, judìcandi, ra-
tiocinandi; has tamcn facultates non importare ullam virtu-
tem anima; ingertitam vel naturalem, sed esse solum habitus 
quosdam acquisitos et comparatos exercitio sensation)?; sicut 
nec ipsi actus attentionis, comparationis, etc., sunt actus 
altioris cujusdam ordinis. sed tantum seiisationes q u i d a m 
trans/ormata(2). Eadem ferme est doctrina Destuit de Tracy , 
qui omnem virtutem intellectualem hominis in sensibilitate 
conclusam voluit (3) . 

Systema hoc sensismi, quatenus respicit originem et pro-
cessum, quo h u m a n s cognitiones vel idea; evolvuntur, suo 
loco magis exponetur, et refutabitur; at quatenus vel destruit, 
vel certe perperam explicat realitatem inte l l ec t s hie et in 
sequenti articulo rejiciendus est . 

Omnem quoque essentialem diflerentiain inter intelle-
ctual et sensum negasse dicendus est David Hume ac recen-
tiores Psychologi angli, quibus ideie non sunt nisi sensationes 
q u s d a m attenuate, vel certe imagines obscuriores sensa-
tionum (4). 

(0 Vide Cardin. Gonzalez, Historia de Li filosofia, torn. 3, 
num. 73. Madrid, 18S6: Tcnncmann, Mainiate della Storia della Fi-
losofia, vol. 2, n. 34ì. 

(2) Vide Cardin. Gonzalez,'op. et loc. cit., num. 82; Tennemann, 
torn. 2, num. 373. 

(3f Vide Cardin. Gonzalez, ibid num. 83. 
(4) Vide Hume. A treatise of human nature, parte. I , sect, i : 

Essais, trad, franc, pig. 18. Cfr. Cardin. Gonzalez, Historia de la 
Pilos., toni. 3, num. 78, P'tir. 373; Tennemann, Manuale della Sto-
ria etc.. torn. 2. nom 370, pag. 202; Alfred. Fouillée, Histoire de la 
•philosophie, pag. 345 et .jiw. 

S a É S S iIË 

A R T I C . I . " » E X S I S T E N T I A INTEU.F-CTLS IN HQMIIME. 

5 . PROPOSITO. Inest homini altior quœdam facultas 
-cognoscitiva, ab omni sensu , s i v e interno s ive externo, 
realiter distincts et natural is , qua; nomine i n t e l l e c t s recte 
des ignatur . 

Probatur pr ima pars : Daturin bomine attior quadam i£=i immisi 
facultas cognoscitiva. 1 N o m i n e inte l lects venit potent« 
quœdam cognoscitiva, et) cujus actus est intellectio; et prœ-
ter simplicem apprehensionem complectitur judicium, ratio-
cinium, et reflexionem vel conscientiam propriorum actuum; 
ß) cujus objectum se porrigit ad immateriales quoque ratio-
nes, qua; cadere in sensum nequeunt, itemque ad notiones 
universales, et religioms ordinisque moralis, et ad ipsas in-
super essentias rerum aliquo modo attingendas. Atqui ne-
gal i nequit in hornine virtus aut facultas ejusmodi cognosci-
tiva. Ergo. . . 

Minor probatur per partes . 1) Quod dentur in nobis 
tales actus, judicii nempe, ratiocinii, etc. , luce meridiana 
clarius nobis referí conscieiuia; constatque ex progressu et 
historia scientiarum atque artium, ut supervacaneum re vera 
sit id probare, nec negari a sano possit. Ergo necesse est po-
tentiam vel facultatem, qua; talium actuum sit principium, 
agnoscere. 

ß) Quod essentias multarum rerum cognoscamus, jam 
in Ontologia probaiuin contra l.ockium re l iquimus( i ) . Quod 
notiones universales habeamus, pariter sentimus, ac certis-
sime agnoscimus; universalium autem valorem objectivum 
et realem in Logica vindicavimus (2); quod demum dentur 
in nobis actus et facultas, quœ versentur circa objecta imma-
teriale et insensibilia, pariter experientia et conscienti® 
testimonium demonstrat. Novimus enim Deum, rationem 

•entis et substantia, religionem, jus , officium, moralitatem, 
honestatem, vitium, sapientiam, relationes, necessitatem, 
contingentiam, possibilitatem, impossibilitatem, ¡eternitatem, 
negationes, privationes, etc. : qua; omnia profecto nec mate-
riale vel corporea sunt, nec in sensum cadunt. Percurro. 

(1) Vide On to log. num. 22. pag. 63. 
,(2) Vide Logic, num. rî2. seqq.. pan. Ss f . seqq. 
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inquit pulcherrime Augustinus, ¡anuas -omites carnis mea?nee 
invento, qua earum ingressa siiti (res videlicet, de quibus-

-loquitur). Quip fie oculi dicunt: Si c o l o r a t a sunt nos eas 
nunt iav imus . A lire s dicunt: Si sonuerunt, a nobis judica-
t a sunt. Nares dicunt: S i oluerunt, per nos transierunt. 
Dicit etiàm senSus gustandi: S i sapor non est, nihil m e in-
terroges . Tactils dicit: S i corpulentùm non est, non contrè-
ctavi , non jud icav i ( i ) . Et alibi: Dkatur mihi, quem cotor.em 

-habet sapientia? Cum cogitamus ijustitiam, ejusque intus in 
ipsa cogitatione pulcbritudine fruimur, quid sonai ad aures? 
quid tantquam vapor surgit ad nares? quid ori infer tur} quid 
manu tractatur, ac defedati (2). 

E t conf i rmatur . quia oculis nihil nisi lueem et colorer-
cognoscimus; auribus, nihil nisi sonos; olfactu, nihil nisi, 

-odores; gustu, nihil nisi sapores; tactu, nihil, nisi durum, 
molle, calidum ac ca te ras tactiles qualitates. Quod vero i n -
teriores sensus attinet, communis sensus, memoria et ima-
ginado versantur circa objecta per externos sensus percept ï . 
prout constat etiam ex dictis in pracedenti volumine ( ) ) , ei_ 
ex communi omnium intelligentia, et magis postea declara-
bitur. E s t i m a t i v a certe percipit rationes quasdam insensatas,. 
quemadmodum alibi docuimus, sed .tantum rationes amici-
t i a v e l inimicitia, commodi et incommodi, q u a ad conser? 
vationem propriam vel speciei pertinent. Atqui longe diver-
sa sunt ab hisce omnibus objecta et rationes, quas memini-
mus, et al ia innúmera id genus , quorum certissime memor 
riam habemus. 

P r o b a t u r a . " Ea facultas aptior et prastantior sensibus 
dicenda est, q u a ipsa sensibili.-! inteliigit modo insensibili. 
Atqui certum est, nos ipsa sensibilia s a p e intelligere mod.> 
insensibili seu tali , ut afficere sensum nequeant: id liquc: 
in cognitione universalium, puta hominis generatim sumpti; 
r o s a , arboris, lapidis, etc. Cum enim nihil existât in rerum, 
natura nisi individuum et singulare, nonnisi materialia indivi-
dua possunt sensum afficere, ac proinde ad sui perceptionera. 

(1) S . August. Confession, lib. 10, cap. 10. 
(2) S. August., Enarrai, in Psalm. 41, num. 7. 
(3) Vide, vol. i . ™ Psyeholog. num. 189, pag. 755 «qn._ 

A m i e . I . « EXSISIENTIA IMtiliLtÜilii IN llulUNt. I I 

determinare. Potentia itaque cognoscens materialia ipsa> 
et sensibilia objecta insensibili et universali modo, non est 
aliquis ex sensibus sive interioribus sive exterioribus, sed q u a -
dam alia hisce altior. 

Probatur 3 . ° Altior sensibus. habenda est ¡Ila potentia, 
q u a non solum sensibilia insensibili modo cognoscit, sed in 
sensibilibus multas rationes insensibiles et immateriales ap-
prehend», ut v . g . entis, substant ia , v i t a , etc.; et ex appre-
hensis per sensum plurima ratiocinio colligit, novas verita-
tes detegendo, ab effectibus ad causas occultas ascendendo, 
et a causis ad etfectus possibiles vel futures aditum patefa-
ciendo. 

Probatur 4.0 Denique nos s a p e sensuum errores COP-
rrigimus, judicamusque de rebus perceptis longe aliter, ac 
sensus renuntiant. Sic enim certo novimus solem non esse-
bipedalem, nec moveri eo motu, qui oculis appai et , nec 
remum,in aquaimmersum.quamvisfractus videatur, fractum 
reapse esse, etc. Atqui ejusmodi cognitio et judicium non 
potest profecto spedare ad ullum ex quinque sensibus 
exterioribus vel quatuor interioribus. Fatendum ergo est esse 
in nobis tàcultatem aliquam altiorem, q u a altius munus 
exerceat cognoscendi prastantiora ejusmodi objecta, et 
proinde prastantiores actus eliciat, vel ut verbis S . Augusti-
ni utar, alium interioris hominis scusimi ¡sto (corporeo videli-
cet sensu) longe prastantiorem, quo ¡usta et injfista senliimts, 
justa per inteiiigibilem speciem, injusta per ejus ptivationem. 
Ad bujus sensus officiai» non acies pupilla, non foramen auri-
cula:, non spiramenta narium, non guslus faucium, non ttllus 
taclus corporeus accedi!. Ibi me el esse, et hoc nossc certus sum, 
et bac amo, atqueamare me similiter cerlus sum (t). 

Probatur secunda pars: ab orniti sensu sive externo sive A 
interno realiler distincta. Colligitur ex pracedenti parte, cujus " " " ¿ f " / 
argumenta non qualemcumque, sed realem vindicat distin-
ctionem. Sane 1 P o t e n t i a , q u a et longe latius, universalius 
acnobilius respicit objectum, modumque habet diversum co-
gnoscendi, diversa realiter a sensibus dicenda est. Atqui 
potentia, de qua agimus, longe latius et nobilius respicit 

(1) S . August., de Civil Dei, lib. 1 1 , cap. 27. 
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objectum, nam sensibile objectum ad solas corporeas quali-
tates, aut solum ad rationes amici vel inimici, commodi vel 
incommodi sese extendit; modum vero cognoscendi habet 
diversum, quia cognoscit etiam universali modo, et corri-
gendo errores sensuum, et ex sensibilibus plurimas veritates 
atque intelligibiles rationes ope ratiocinii concludi!, q u a sen-
sum afficere numquam potuissent, id quod manifeste arguii 
magnani hujus facultatis elevationem supra ordinem sensi-
bilium potentiarum. 2 . 0 Si h a c omnia, ad q u a cognoscenda 
facultatem distinctam postulamus, per sensum aliouem co-
gnoscerentur, deberent quoque a brutis, saltern perfectiori-
bus, cognosci, quibus profecto integra inest sensibilitas, tum 
externa, tum interna, iinmo etiam acutior in quibusdam 
sensibus, quam ipsi homini, quemadmodum docuimus in 
precedenti volumine. Atqui tamen certuni est, brutis non 
messe cognitionem eorum, q u a per specialem hanc et di-
stinctam facultatem a nobis cognosci c o n t e n d i m i : unde 
conclusimi^ in prima parte Psychologie bruta carere intelli-
gent« . Ergo necesseest dicere potentiam hanc inteileciivam, 
de qua nobis est sermo, re distinctam esse a sensu, 3 .* Osten-
sum est, sensum esse facultatem organicam ( 1 ) . Átqui po-
t e n t i h a c intellectiva organica non est, sed inorganica et 
•immaterialis, prout j a m ex dictis satis « % k u r , et in se-
quenti articulo fusius probabitur. Ergo. . . 

' ° ' f | f e _ H i n c f a c i l e concludes intellectiones perperam constitui a 
CondiUacQ i„ ( - o n d l l i i ' « > in numero sensationum quarumdam transforma-

l 0 r U m " A c t U S e n i m l o n g e d i v c r s i o r d i n i s c t c i r c a objecta, 
e x l r a o m n e m sensibili® activitatis spharam sita, exerciti, ne-

rcpoQimtur. queunt dici vere sensationes, quantumvis, transformata,' sed 
sunt actus alterius prorsus speciei. 

PMdlca Tert ia pars statuens. pradictam facultatem esse polen-
Ì I Z ' t Ì T ' n a , a r a , e m > non vero habitum, exercitio actuum acqui-
«y»i,»bi:Ui situm, est contra Condillacum. Probatur autem. 1 . ° Nam 

« k S ™ , h a b i , u s a c i » u i s i , i o m n e s ' <J"OS novimus, non sunt nisi perfe-
^.araius; ctiones quadam accidentales potentiarum aliarum a natura 

existentiuin, nec ullam adjungunt novi ordinis vel generis 
virtutem. Atqui vis h a c , de qua nobis est quast io, prout 

(1) Vide Ptyehaf.. voi. r;«i» núm. 104. páy. .«2? seqq. 
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jam probatum manet, est vis prorsus novi ordinis, sive ob-
jectum respiciatur, sive modus ipse cognoscendi et actuum 
varietas. Ergo non est habitus acquisitus, quemadmodum 
volebat Condiliacus, sed naturalis potentia verique nominis 
proprietas anima humana , sicut reliqua omnes qualitates ac 
virtutes naturales. 2 ." Praterea si vis intellectiva attendendi, 
comparandi, refiectendi, judicandi, ratiocinandi, non est nisi 
habitus excrcitatione comparatus, cur non potest, nec potuit 
unquam a brutis acquiti? 

Quarta pars , in qua asseritur istam potentiam recte nomi- , ^ vocaai» 
vari intellectual, explicatur, et probatur. Nomine intellectus lnlc lc,:""-
tria potissimum apud veteres Philosophos significabantur: Q„id nomine 
primo ipsa anima vel forroa substantialis, cui talis apellatio 
data est ex principali hac ejusdem virtute vel potentia intel- tipiifeaiemr, 
iigendi (1). Secundo significatur nomine intellectus habitus 
primorum principiorum: sicut enim habitus ac facilitas exi-
stens in potentia intellectiva ad ratiocinandum vel inferendas 
conclusiones ex certis principiis circa aliquod objectum, 
nomen accepit scientia, sic etiam habitus et facilitas in eadem 
potentia existens ad principia prima statini pronuntianda, 
vocabatur iiMleclus seu intellectus principiorum. Et h a d u a 
acceptiones non important, ut patet, potentiam accidenta-
ta cognoscitivam naturalem (2) . Tertio sumitur intellectus 
sapiss ime et conimunissime pro hac potentia naturali, cujus 
existentiam in presenti propositione vindicamus. Hac est 
virtus q u a d a m accidentalis a n i m a , quemadmodum proba-
tum reliquimus in primo volumine Psycbologite (3), cujus 

(0 Vide S . Thom. 1 p.. qu;est. 75. art. 2, fii;, corp.; qutest. 76, 
ari. I: quceSt. w , art. 1, ad i.ula: Contr. Cent. lib. 2, cap. 51. 

(2) Quamvis multi videantur intellectual principiorum cum ipsa 
potentia naturali intellectiva contundere (Cfr. S . Thom. disi. 55, 
qutesl. 2. art. 2): alii tamen cum angelico Doctorcdistinguunl poten-
tiam naturalem inteileciivam ab intellects principiorum.(Vide Aqui-
natem lib. ù.' tilhicor. lcct. 5 initio; Posterior, analylicor. lib. 1, 
led. 44 per lotam. ac prtesertim circa (in.;opusc. de fotentiis anima', 
cap. b fin.; 1. 2. qujetft. 57, art. 2: qu;est. 68, art. 7; libr. 3.0 Contr. 
Gèni., cap. (in., etc.. ubi intellectus principiorum numcralur inter 
virtutes seu habitus inlellecluales). Hxc fusius tractata lege, si lubet 
in ì.ogica, num. u/y seqq., pag. 779 seqq. 

(j) Videanum.40.pag. 166 seqq. KtlegaS. Thom. 1 p. q.711.0. t. 
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objectum se porrigit non solum ad sensibilia et materiata, sed 
etiam ad insensibilia et immateriata, nam hac omnia cogno-
scimus, et inviccm comparamus, et circa ilia ratiocinamur; 
actus vero sunt simplex apprehensio, (ad quam revocali potest 
reflexio conscientia, et si vis. etiam memoria intellectiva), 
¡udicium et ratiocinium, de quibus aliquid dictum est in 
Logica (i), et plura inferius erunt dicenda. Neque enim 
ad liosce omnes actus eliciendos necesse est fingere plures 
virtutes seu potentias distinctas, sed eadem prorsus suf-
ficit (2) , qua; pro diversis aclibus diversa sortiatur no-
mina intelligentia, conscientia, memoria , rationis, prout 
communis tenet Scholasticorum opinio, et breviter decla-
ratum est in Logica (3). Verum h a c nunc innuisse suff i-
ciat. 

Hiscc prajhabitis; facile est appellationem probare, vel 
rationem nominis reddere. Nam intellectus dicitur ab intelli-
gendo, et quasi intus legenda, Atqui proprium est hujus po-
tentia, cujus vindicavimus in nobis existentiam, non hare -
TS, ut ita dicam, in rerum cortice, sed ad interiora usque, 
atque adeo ad éssentias, penetrare. Ergo recte nominatur 
inte l lects . Nomen inielleclus, inquit S . Thomas, quamdam 
intimam cognitionem impattai; dicitur enim intelligent, quasi 
intus legere. El hoc manifeste palet considerantibus diferentiam 
inteUeclus ei seitsus. Nam cognilio snisiliw occupatur circa, 
qualitates sensibilcs exteriores; cognilio aulem intellectiva pe-

netrai usque ad essenliam rei, objectum enim inielleclus est 
quod quid est , til dicitur in de Anima (tex. 26). Sunt 
,iulcm multa genera corum, qtiw interim latent, ad quce opor-
•tet cognitionem bominis quasi intrinsecus penetrare. Nam sub 
tied de n li bus ¡al:! natura rei substantial ; sub-verbis latent 
significata 1vrborum; sub similitudimbus et figuris. laid veri-

Jas figurala (res enim inteUigibiles sun1 quodammodo interiors 
.nspectu rerum sensibilium, qua exlerius sentiunliir), et in 

(1) Vide Logicai», num. IOJ, pag. 560 s c q q, 
M G fr S . Thorn., de-Amm., lib. 3. i e a . , 4 . p a r a g r . p « » | . 

-.list; quœ<t. I , devenu art. el qUa;st. ,0, art. 3; 1 p. q u j a t . 7 „ ; 

•;irt. 7, s et locis ibid, citatis. 
f") Vide I "aie. loc. cit . pag yiy. 
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causis ¡aleni effectifs: et e contra.: linde respecta borum omnium 
polest dici intellectus ( I ). 

6 . Objicies contra h see; 1 i n nostra probatione, cum •N«-
intellectui tribuitur cognitio rationum vel substantiarum im-
materialium, puta Dei, etc. , reapse committi videlur petitio 
principii: nam materialista; negant realitatem ullius entitatis 
immaterialis. Donee ergo id probeturante omnia, perperam 
adducitur in probationem propositionis. 2 . 0 Cum potissimum, 
si vera loqui velimus, nihil spirituale a nobis vel immateria-
le cognoscatur, ut vel. ipsa conscientia cuique testatur. Sane 
ipse Deus et angeli, qui spir i tuals a christians phiiosophis 
dicuntur, semper a nobis reprasentantur corporeis phanta-
smatiset lineamentis, puta senis•venerandi, juveiium alalorum: 
quis autem potuit unquam mente concipere rein spiritualem? 
3 . ° Atque idipsum dicendum est de notionibus universalibus: 
si enim experientiam consulamus, deprehendemus profecto, 
nos nunquam cogitare de homine, arbore, etc., generatim, 
nisi beneficio phantasmatis individui alicujus hominis vel 
arboris. 4 . ° Quod vero ad decantatam essentiarum cogni-
tionem spectat, no.vimus pariter ex testimonio conscientia;, 
nos nullius essentia propriam ideam efformare posse, sed 
essentias dumtaxat nos semper reprasentare per ordinem 
ad proprietates et accidentia extrins'eca, per q u a ressensibus 
innotescunt quoad externa dumtaxat lineamenta. 5.° Nihil 
valet etiam illud, quod in argumentis notabatur de errorum 
correctione, quos s a p e sensus admittunt in sua perceptione, 
quando procul distant objecta, vel non sunt rite sensibus 
applicata. Nam correctio ilia tribui potest simpliciter expe-
rientia, nec proinde fingenda est ob illam nova aliqua po-
tentia cognoscitiva a sensibus distincta. 6 . " Denique non 
magis probat, quod addebatur de ideis reiigionis et morali-
tatis; tum quia ejusmodi idea fonasse non reperiuntur apud 
omnes gentes; tum quia possunt reputari fructus dumtaxat 
educations socialis, q u a mirifice variat pro locorum ac 
temporum variente. 7 . ° Intellectus unitur intime materia . 
Atqui quod intime unitur materia, nequit elicere operationem 

(i) S . Thom. 2. 2. quwst. 8. art. 1. Cfr. de Verit. 
art. 12; dist. 3^, quicsl. 2. art. 1, solul. 1 
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¡nextensam, vel q u a object um referat inextenso modo. E r g o 
intellectualis operalio non est sensibili prastantior. 

Respondeo ad i . " m n e g a n d o assertum. Verum est , quod 
materialista negent realitatem cujusiibet rationis vel substan-
tia; immaterialis, sed absurde negant et contra evidentem 
demonstrationem. Existentia namque et spiritualitas Dei in-
victe demonstratursuo loco, estque Veritas Fide divina certa, 
et jure a nobis nunc postulatur. Praterea certuni est nos no-

tiones habere entis, substant ia , aternitatis, sapicntia, possi 
bilitatis, impossibilitatis, e t c . , easque et realissima; esse, et 
non esse corporeas vel materiales. Perperam ergo petitionis 
principii arguitur nostra demonstratio. 

A d 2 . u m negatur assertum et additam probationem, in 
qua duo misere permiscent, et confundunt materialista: ope-
rationem imaginationis, phantasmata corporea procudentis, et. 
operalionem i n t e l l e c t s , rem immaterialem cognoscentis ,qua-
duo apprime distinguere oportet. Dum phantasia imaginatur 
senem illum venerandum vel juvenem alatimi, intelligit mens 
nostra, et judicat, ac demonstrat, Deum non esse corporeum, 
sicut phantasma illius senis eum exhibet, sed incorporeum 
et spiritualem; et similiter angelum. Nec vero prorsus absurde-
phantasia. tales corporeas imagines tingit, sed juvat potius, 
ut per iUaruiii analogiam melius rem spiritualem intellectus. 
percipiat; sic enim sub specie senis venerandi relucei quo-
dammodo sapientia, aternitas , immensa majestas Dei, et 
sub specie juvenis alati, pulchritudo, robur, agilitas aliceli 
Unde postremum, quod objectio secunda interrogando as-
sumi ! , sic distinguo: nemo umquam potuit rem spiritualem 
mente concipere, prout est in se vel conceptu proprio et ex 
propria specie efformato, cone.; conceptu aliquo discursivo et 
ex communibus et analogicis speciebus conflato, qui tamen 
vere conveniat rei, eamque vere secundum aliqua attribuito 
reprasentet, quamvis minus adaquate, ne», prorsus; et 
ratio negandi constai ex diclis ( i ). 

Dices . Si rem spiritualem solum cognosciinus conceptu 
ex communibus et analogicis speciebus conflato, re vera non 

(i) Clr. Suarez, Melhafvs. disp. ;o. Sect. ,2, num.-11 et 12, uhi 
egregie dcclaratur modus, quo Deum concipimus. Vide cuiadcm de 
Anim. lib. 1, cap. y, num. 21. 
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cognoscimus; sicut non cognosceret hominem v . gr . qui 
ilium reprasentaret speciebus animalis vel viventis, nec co-
lores cognoscit c a c u s , qui solas habet species sonorum, 
eorumque beneficio conatur colores sibi representare. 

Respondeo dist. assertum: Si rem spiritualem cognosci-
m u s solum conceptu ex communibus et analogicis speciebus 
conflato, et species ejusmodi per aptam compositionem alt-
quid rei proprium vel appropriatum et converlibile cum ipso 
non efficiant, cone.; secus, neg. Considera v. g . hos conce-
p t s , causa prima et ens a sei constant elernenlis communis-
simis, quid enim communius ente, causa? primum etiam et 
a se pne se ferunt notionem communem; et nihilominus 
ex compositione resultat q u a d a m notio singularissima et 
determinatissima, q u a soli Deo convenit; ac proinde qui 
Deum ita concipit, vere concipit, et per notionem Dei pro-
priissimam, licet non adaquatam, nec prout est in se. Vide 
ergo, quumodo res spir i tuals vere cognosci a nobis queant 
el iam sine propriis speciebus. Iiaque existentiam ipsam a c 
realitatem substantiarum immaterialium discursu etratiocinio 
cognoscimus eo modo, qui inferius dedarandus erit, postea 
vero ad earum perfectiorem imaginem intellectualem effor-
mandam juvamur etiam analogía et comparatione ad res cor-
poreas earumque proprietates. 

Ad 3." ' " eadem esto responsio; distingue semper intclle-
ctionern ab operatione phantasia, illam comitantis. Verum est, 
quod, dum cogitamus naluram communem et universalem, 
occurrant phantasmata individuorum; sed simul intelligimus 
naluram ¡¡Ism posse existere sine his vel aliis notis indivi-
duantibus in phantasmate hoc vel illo relucentibus, nempe 
cum aliis quibusvis. El verum esl etiam, nos naturas, p r a -
cisis nolis individuantibus, cognitione intellectuali apprehen-
dere, siquidem de illis multa judicia eflormamus, et contro-
versias itistiluimus. 

Ad 4. u m nego assertum. Quod vero nos essentias per 
ordinem ad proprietates et accidentia, eorumque benefi-
cio cognoscarnús. profecto non probal nos essentias nul-
latenus cognoscere, sed tantum non cognoscere prout sunt 
in se, vel conceptu proprio, ex propriis speciebus effor-
mato. 

PSVUIOLOCA.-TOM. I I . 
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A d 5 . u m pariter nego assertum et consequentiam proba-
t ions . Turn quia certissime non omnes correctiones sensili ; 
reprasentationis ab experientia procedunt; quisenim umquarn 
potuit experiri magnitudinem et quietem solis, circa quam 
oculi decipiuntur? Prater ia etiam in his casibus, in quibu; 
sensilis reprasentatio post experientiam corrigitur, ut v . g . in 
remo, qui fractusapparet, correctio certissime non debeiursoli 
sensationi, «ed requirit actum alterius facultatis. vel diversas 
experientias contrarias comparantis, vel sensilem relationem 
ad principia certa rationis revocanti , ac proinde ratiocinantis, 
q u a omnia sensus facere non potest; et si tacere posset, non 
apparet, cur etiam bruta animantia non corrigant falsas ejus-
modi sensationes. sicut homo. 

Ad 6. u m simili modo respondetur, objectio enim nihil 
valet. In primis demits esse populos et nationes omnis reli-
gionis et moralitatis expertes; demits has ideas esse fructum 
dumtaxat socialis educationis. Verissimum tamen est, : lari 
in homine hujusmodi notiones, iisdemque regi plurimos 
populos et stirpes hominum: probatur etiam in morali Phi-
losophia religionem et moralitatem non esse vana q u a d a m 
nomina, sed realissimas notiones, q u a arctissima homini 
officia imponunt. Idque solum sufficit nobis ad demonstran-
dam existentiam facultatis cujusdam superioris; nam i s t a 
notiones haberi nequeunt per sensus, nec earum vestigium 
cernitur apudbelluas. Addo deinde, quod quamvissint homi-
nes, qui, quacumquetandem causa , religione careant, cerium 
tamen videtur ex accurati» explorationibus, vix ullam esse 
barbaram nai ionem. apud quain religionis et moralitatis 
sensa, plus minus firma et radicata, non vigeant , licet 
non semper ca operibus demonsirentur. Itaque audiendi non 
sunt quidam scriptores, fabellas non raro de barbarorum po-
pulisatheis.et religionis moralitatisque expertibus venditan-
tes. Quod vero notionum harum originem attinet. e a non 
ab educaiione sociali manarunt, cum etiam apud rudissimas 
gentes reperiantur; sed facili et obvia ratiocinatione in 
omnium mcntibus gigni potuerunt, et de facto pracipue 
forte debentur p r i m a v a revelationi ac traditioni, q u a plus 
minus obscurata et erroribus permixtà videtur apud omnes 
populos ac nationes fuisse conservata. 

A R T I C 2.U A AN I N T E I . I . T R n ; s s i r POTENTIA ORGANICA. 1 9 

Ad 7.«™ disi. Major. Intellectus, id est , ipsum princi-
pimi! proximum intellectionis, tieg.: id est anima seu princi-
pium radicale intellectionis, cmc. Et contradislincta Minore, 
neg. consequentiam. Sicut enim suo loco probabitur non 
repugnat formam spiritualem intime ac substantialiler uniri 
materia, ac simul habere potentias inorganicas, per quas 
operationes prorsus inextensas et immateriales eliciat. 

ARTICULUS II. 
U t r u m i n t e l l e c t u s s i t f a o u l t a s i n o r g a n i c a 

v e l i n i m a c e x - i u l i s a u t s p ì r i t u u l i s . 

7 . Quamvis existentia facultatis intellectiva a sensibus j k n l [ > u o | 

disct incta satis probata inaneat ex hactenus dictis, multo iccundum 
fìrmius demonstrabitur, si ostendatur inteliectum esse po- s " " " , m t ° 
tentiani inorganicam vel immaterialem vel spiritualem. Sen-
sum esse facultatem organicam invicte probatum reliquimus 
in pracedente volumine; nunc ergo manus conserenda nobis 
sunt cum materialises, qui cum inteliectum quidem admit-
tant, nolint tamen eum esse potentiam quamdam spiriiua-
lem.sed materialem, re veradestruunt id, quod voce faientur. 

Ne vero in re tanti momenti ulla sit ambiguitas vel ob- tfa ia.a<.uir 
scuritas in modo loquendi, probe notatiti» velini nomina 
h a c , inorganic uni, immateriale et spirituale idem prorsus hic «MtiaK 

. sonare, sicut e converso nomina organicum et materiale vel 'P""»'-
cor por e uni. Quamvis eniin organicum absolute non sit idem, 
ac materiale, sed minus late pateat, quam ob rem qualiiates 
corporuni inorganicorum materiales quidem sunt, non ta-
men organica; at cum sermo est de corpore organico virtu-
tes organica seu ab organo pendentes, materiales etiam 
vocantur, virtuies autem ab organo independentes recte dici 
solent spirituales vel immateriales, id est a materia inde-
pendentes. Quid vero signilkent voces spiritus et spirituale et 
immateriale, in primo l'sycbologice volumine explicuimus. ( 1 ) , 
Quar imus ergo, utrum intellectus sit potentia organica, vel 
pendens ab organo in essendo et operando, sicut sensus 

(1) Vide Psychol, vol. i.»H num. pag. 96;. 
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A d 5 . u m pariter nego assertum et consequentiam proba-
t ions . Turn quia certissime non omnes correctiones sensili ; 
reprasentationis ab experientia procedunt; quisenim umquam 
potuit experiri magnitudinem et quietem solis, circa quam 
oculi decipiuntur? Prater ia etiam in his casibus, in quibu; 
sensilis reprasentatio post experientiam corrigitur, ut v . g . in 
remo, qui fractusapparet, correctio certissime non debetursoli 
sensationi, «ed requirit actum alterius facuitatis. vel diversas 
experientias contrarias comparantis, vel sensilem relationem 
ad principia certa rationis revocanti , ac proinde ratiocinantis, 
q u a omnia sensus facere non potest; et si tacere posset, non 
apparet, cur etiam bruta animantia non corrigant falsas ejus-
modi sensationes. sicut homo. 

Ad 6. u m simili modo respondetur, objectio enim nihil 
valet. In primis demits esse populos et nationes omnis reli-
gionis et moralitatis expertes; demits has ideas esse Iructum 
dumtaxat socialis educationis. Verissimum tamen est, daii 
in homine hujusmodi notiones, iisdemque regi plurimos 
populos et stirpes hominum: probatur etiam in morali Phi-
losophia religionem et moralitatem non esse vana qiuedain 
nomina, sed realissimas notiones, q u a arctissima homini 
officia imponunt. Idque solum sufficit nobis ad demonstran-
dam existentiam facuitatis cujusdam superioris; nam i s t a 
notiones haberi nequeunt per sensus, nec earum vestigium 
cernitur apudbelluas. Addo deinde, quodquamviss int homi-
nes, qui, quacumquetandem causa , religione careant, certuni 
tamen videtur ex accurati» explorationibus, vix ullam esse 
barbaram nationem. apud quam religionis et moralitatis 
sensa, plus minus firma et radicata, non vigeant , licet 
non semper ca operibus demonstrentur. Itaque audiendi non 
sunt quidam scriptores, fabellas non raro de barbaroruin po-
pulisatheis.et religionis moralitatisque expertibus venditan-
tes. Quod vero notionum harum originem attinet, e a non 
a b educaiione sociali manarunt, cum etiam apud rudissimas 
gentes reperiantur; sed facili et obvia ratiocinatione in 
omnium mentibus gigni potuerunt, et de facto pracipue 
forte debentur p r i m a v a revelationi ac traditioni, q u a plus 
minus obscurata et erroribus peimixtà videtur apud omnes 
populos ac nationes l'uisse conservata. 

A R T I C 2."® A X INTEI.I.ECRTÌS S I T P O T E N T I ! ORGANICA. IQ 

Ad 7.«™ disi. Major. Intellectus, id est , ipsum princi-
pium proximum intellectionis, neg.: id est anima seu princi-
pium radicale intellectionis, cmc. Et contradistincta Minore, 
neg. consequentiam. Sicut enim suo loco probabitur non 
repugnat forinam spiritualem intime ac substantialiter uniri 
materia, ac simul habere potentias inorganicas, per quas 
operationes prorsus inextensas et immateriales eliciat. 

ARTICULUS II. 
U t r u m i n t e l l e c t u s s i t f a c u l t a s i n o r g a n i c a 

v e l i m m t U e x - i a l i s a u t s p i r i t u a l i s . 

7 . Quamvis existentia facuitatis intellectiva a sensibus j k n l [ > u o | 

disct incta satis probata inaneat ex hactenus dictis, multo iccundum 
fìrmius demonstrabitur, si ostendatur inteliectum esse po- s " " " , m t ° 
tentiam inorganicam vel immaterialem vel spiritualem. Sen-
sum esse facultatem organicam invicte probatum reliquimus 
in pracedente volumine; nunc ergo manus cor.serenda nobis 
sunt cum materialises, qui cum inteliectum quidem admit-
tant, nolint tamen eum esse potentiam quamdam spiritua-
lem,sed materialem, re veradestruunt id, quod voce fatentur. 

Ne vero in re tanti momenti ulla sit ambiguitas vel ob- D«ia>>«iif 
scuritas in modo loquendi, probe notaium velini nomina 
h a c , inorganic tini, immateriale et spirituale idem prorsus hie «MtiaK 

. sonare, sicut e converso nomina org,mietuti et materiale vel 'P"""'-
corporetim. Quamvis eniin organicum absolute non sit idem, 
ac materiale, sed minus late pateat, quam ob rem qualiia:es 
eorporum inorganicotum materiales quidem sunt, non ta-
men organica; at cum sermo est de corpore organico virtu-
tes organica seu ab organo pendentes, materiales etiam 
vocantur, virtuies autem ab organo independentes recte dici 
solent sp i r i tua l s vel immateriales, id est a materia inde-
pendentes. Quid vero signilkent voces spirUus et spirituale et 
immateriale, in primo Psy,etologia volumine explicuimus. ( 1 ) , 
Quar imus ergo, utrum intellectus sit potentia organica, vel 
pendens ab organo in essendo et operando, sicut sensus 

(1) Vide Psychol, vol. t.'«° num. p3g. 96;. 
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an vero inorganica, vel immaterialis, vel spirituals, q u a 
nempe non sit actus organi, nec organo indigeat ad exi-
stendum, nec ab organo dependeat intrinseci et immediate in' 
operando, ita nempe ut detur in corpore Organum, quod sit 
instrumentum intellectionis, quod per virtutcm intellectus 
sibi inhärentem immediate concurrat ad inteliectionem, eli-
dendo iilam concursu instrumental^ sicut v . g . oculus elicit 
v is ionem, auris auditionem, etc. Sunt enim modi quidam 
d e p e n d e n t s ab organo, qui non sufticiunt ad reddendum 
intellectum organicum et materialem, quemadmodum post-
ea videbimus; dependentia vero h a c intrinseca et immedia-
ta certissime illam ad ordinem organica; potenti® depri-
merei. 

§ I . — S E N T E N T I . * MATERIALISTARUM, CUI OPPONITUR 

COMMUNIS CATHOIJCORU.M DOCTRINA. 

Sementi.! In proposita ergo controversia negant uno ore materiali-
icrìsiisia»im. s t e intellectum esse facultatem spiritualem vel immateria-

lem et inorganicam; arbitrantur enim inteliectionem vel 
operationem intellectus esse meram organi aut materia 
modificationem, vel si vis, etiam activitatem. Nec multum 
abludunt a materialista positivista, qui vel negant existen-
tiain ullius immaterialis entitatis, vel certe sciri a nobis 
nullatenus posse arbitrantur, num talis entitas existai. In 
materialistaruin quoque caslris militant innumeri transfor-
miste , illorumque causam non parum favent ii potissimum. 
qui generale principimi! transformations specierum ad ho-

v«« , , minem usque extendunt. Jam sententia materialistarum ab 
atertaiis». ,pSis vagientis Philosophic incunabulis originem ducit. Co-

gnitionis enim et motus, per q u a vita maxime manifesta-
t a , principium antiqui Philosopbi, imaginationem transcaldere 
non vatentes, aliquod corpus por,ebani, sola corpora res esse 
dicentes, el quod non est corpus, nihil esse. El secundum boc 
animam aliquod corpus esse dicebant ( 1 ) . Nimirum homi-
nes i{li quemadmodum loquitur S. Augustinus, id solum 

(il S . Timm. 1 p.. qu;cst. 7 í .art . i. 

A R T I C . 2 . " " A X INTELLECTUS S I T P0TENT1A ORGANICA. 2 1 

cogitare poluerunt, quod cum eis corda eorum obslricta sensibus 
tabulala sunt (1). 

Doctrinam istam professi sunt Democrilus, Leucippus et 
Epicurus inter Gracos et Lucretius Carus, poeta, inter roma-
nos; quorum ea fuit opinio, cognitionem nostrani omnem 
(s ive sensilem sive intellectualem) fieri «advenientibus extrin-
secus corporeis imaginibus, quarum subtiliores in animum 
penetrarent, ipsumque lacessendo efficerent, ut imaginare-
tur , et cogitaret» (2). Democritus enim posuit, quod nulla est 
alia causa cujuslibet nostra cognitionis, nisi quod ab his cor-
poribus, ques cogilamus, •veniunt, alque intrant imagines in 
animas nostras, ut Augustinus dicit (3) . Et Aristóteles etiam 
Jicit (4), quod Democritus posuit cognitionem fieri per idola et 
deñuxiones. Et bujus positionis ratio fuit, quia tam ipse Demo-
crilus, quam alii antiqui naturales non ponebant inlellectum 
differre a sensu, ut Aristóteles dicil (5) . Et ideo quia sensus 
immutantur a sensibili, arbilrabantur omnem nostram cogni-
tionem fieri per solam immulalionem (organicam) a sensibili-
bus: quam quidem immulalionem Democrilus asserebat fieri per 
imagi num defluxiones (6), vel per idola quadam, typos, effi-
gies, simulacra tenuissima, q u a a corporibus inimitti, et 
organis nostris imprimi autumabant (7). 

Veterum istorum Philosophorum jam diu explosa et se- Kcaniare. 
:pulta dogmata renovare non puduit anglum Hobbes, Tolland, 
.Hartley, Priestley, Helvetium, Mirabaud, d 'Holbach, La Met-
trie, Cabanis, Broussais, Spencer, Bain, Büchner, Vogt, Mole-
schott, Virchow. Tyndall , Diihring. Hàckel, Bois-Reymond, 

(1) S . August., de Civil. Dei lib. S, cap. 5. 
(а) P. Salvator M. Rosclli (Summ, philos., torn, i , quKst. 3, 

art. i , num. i n j ex Plitarého(de pìacit. Philosophas, lib. 4, cap. 8; 
-et Sympos. lib. 8, quœst. 10). 

(3) Epist. 56, ad Dios,corum. 
(4) Lib. de somn. et vigil.; et lib. de divinal, per som», cap. 2. 
(5) Arist. de anim. lib. 2, test. 150, 151 (vel lib. 3, cap. 2). 
(б) S . Thorn. 1 p.. quaist. 84. art. 6. 
(7) Vide Lucrctium Carum, (de rerum natura, lib. 4. a vers. 46). 

Plutarchus (loc. cit ), Cicer. (lib. 1 ,de natura deorum. « lib. I, de 
Finibus), Tennemann (Manuale della Storia delta filosofia, tom. 1, 
paragr. 105 et 153). Cardin. Gon'/alerf Historia de l.i filosofia, tom. 1 , 
num. 43,87,07). -. . 
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L o v e n t h a l . a l io sque , q u o s l o n g u m esset e n u m e r a r e ( 1 ) . 

N e m p e si g r a v i s s i m o s i s tos P h i l o s o p h i c ins taura îores audia-

m u s . intelleetio non es t nisi act iv i tas e t funct io cerebr i : c e -

r e b r u m a u t e m o r g a n u m intel lect ionis . Cogi tat io s e c u n d u m 

I lobbes es t c o m p a r a t i o q u a d a m et eompuUtio s e n s a t i o -

n u m (2) ; s e c u n d u m Hart ley nervea vibratio cerebri; ve\ vibra-

tio nervorum \ frontalium, ut placuit P r i e s l l e y o ( ; ) . S imi l i t e r 

Broussa is contendit s y s t e m a n e r v e u m e s s e s u b j e c t u m o m n i s 

cogni t ion i s ; i p s l i m e n i m est q u o d perc ipi t , sent i t , rat iocina-

t u r , vu l t , e t c . : unde p h e n o m e n a intellectualia e s s e e f fectus 

m a t e r i a n e r v e a ( 4 ) . W i e n e r p h e n o m e n a o m n i a et iam i n t e l -

lectual ia in mer i s m o t i b u s a t o m o r u m mechanic i s reposui t ( 5 ) . 

Si vero Moleschot tum a u d i a m u s , cogitat io al iud non e s l , q u a m . 

rnotns vel transformatio materia: cerebralis ( 6 ) . C a b a n i s e l aliii 

d e c e r n u n t cogi tat ionem esse f u n c t i o n e m q u a m d a m intercra-

niakni et secretionem cerebri; c e r e b r u m e n i m . inqu iunt , se-

cemil cog i ta t ionem, s icut s t o m a c h u s secernit s u c c u m g a -

s t r icum ( 7 ) , vel s icut l e n e s ur inam, et j é c u r secernit b i l e m , 

( 0 \ ide Cardin. Gonzalez (op. cit., torn. 3, num. 42. 7(1, 87, 88; 

et torn. 4. num. 47), Tcnncmann (op. cit. torn. 2, num. 325, 3 7 o ! 

3 7 ! , 373. 374). 

(2) «La sensación es el movimiento producido por los objetos en 
el medio ambiente y trasmitido por éste al cerebro. El conocimiento 
intelectual no es más que la actividad cerebral comparando las sen-
saciones que la excitan; de manera que el pensamiento es una espe-
cie de cálculo (computatioj, y la acción de pensar equivale á com-
parar y sumar sensaciones». Cardin. Gonzalez, loo. cit . tora. 3, 
num. 42. pag. iSS. Madrid, 1886. CIV. Tennemann, tom. 2 , num. 325, 
pag. 80. .Milan, 1832. 

( ï) Vide Cardin Gonzalez, loe. cit. num. 76. pag. 364. 365. 
(4) Hroussais apud Frédault, Physiologie générale. Traite d' 

Anthropologie, pag. 127. Par is . 18Ó3. 

«C ' est le système nerveux, inquit Broussais. qui perçoit, sent 
raisonne, veut, prévoit, etc... Les phénomènes intellectuels sont, 
aussi le résultat d 'une matière nerveuse... Car la matière nerveuse 
dans un ccrtain état produit par son action tous les phénomènes i n -
tellectuels chez les animaux, aussi bien que chez I' homme», 

(i) Apud cl. P . Pesch. Philos, natur., num. 1S1 in nota. 
(0) «La pensée, c' est donc un mouvement, une transformation de 

la matière cérébrale». Moleschott, Kreslauf des Lebens, vcl Circula-
tio vilx, II , pag. 17g et 210. 

(7) Il faut considérer le cerveau comme un organe particulier, 
destiné spécialement à produire la pensée, de même que V estomac et. 

A R T I O . 2 . " ' AN INTI'LLF.CTUS SIT POTENTIA ORGAWOA. 2 1 

q u e m a d m o d u m scripsit C a r o l u s V o g t ( i ) . S p u r c a h a c d o -

t t r ina displ icui l B û c h n e r o , cui m a g i s arrisit in ie l lect ionem in 

p h o s p h o r e s c e n t e q u a d a m ve l actione phosphori in ce rebro 

contenti reponere c u m Moleschott , c u j u s hoc es t g r a v i s s i -

m u m o r a c u l u m : « S i n e phosphoro nulla es t p o s s i b i l i s i n t e l l e -

c t i o » . A b h o r u m placitis non multuni d i s c r e p a v a S c h o p e n -

hauer , c u m docuit inte l lectual e s s e instar scabiei vel rub i -

g i n i s c u j u s d a m , cerebro innascent i s in indefinito ilio p r o g r e s s u 

evo lut ionis , q u a sesè yohtulas mundi ( 2 ) , j u g i t e r exp l ica t . 

Scil icet c u m Voluntas h a c , prout S c h o p e n h a u e r statuit . a d 

g r a d u m animal i s in s u a evo lut ione p e r v e n i s s e t . n o v o nisu 

ad ulteriorem p r o g r e s s u m id tandem obl inu i t , ut c e r e b r u m 

nesc io qua rubig ine ac veluti p h o s p h o r e s c e n t e q u a d a m a f f i -

ce re tur , q u a m inte l lectum n o m i n a m u s ( 3 ) . 

H a c es t mater ia l i s tarum, e t v e t e t u m et r e c e n t i o r u m , d o -

ctrina: o m n e s in eo c o n v e n i u n t , q u o d m a t e r i a m , p o t i s s i m u m 

c e r e b r u m , cogni t ion i s o m n i s , et iam intel lectual is , o r g a n u m 

et sub jec tum a s s e r a n t , n u l l a m q u e a d i l lam p e r a g e n d a m 

a g n o s c a n t alt ioris ordinis v i r t u t e m , sed v i r ibus mater ia l ibus 

m a t e r i a q u e essential i ter i n h a r e n t i b u s sint contenti ( 4 ) ; c r e -

dunt e n i m , q u e m a d m o d u m v i d i m u s e x Herberto Spencer in 

les intestins à opérer la digestion, le foie à flllrer la bile clc». Caba-
nis apud Hcttingcr, Apologie du Christianisme pag. 26',. B a r - l c -
Duc, 1869. 

( 1 ) «La foule des savnns. aveuglée par les préventions ou grisée 
par 1' orgueil, anime à croire et à faire croire qu' elle connaît le cer-
veau dans sa nature et dans son produit; et Vogt n' a fait que tra-
duire Il opinion générale quand il a émis son célèbre aphorisme: 
Le cerveau sécrète la pensée comme le J'oie sécrète la bile». Surbled. 
l.e Problème cérébral, pag. 10, 1 1 . Paris. iS.12; Hettinger, ibid. 
pag. 206 in nota. Apud cl. P . Pesch, Philosophia naturxlis, num. 181 
in nota. 

(2) Dequu vide Cosmologiam. num. 41, pag. 1 2 1 . 
(3) Cf r . cl. P. Pesch, op. cit. num. 274. Et vide ctiam eumdcn» 

scriptorem, num. 181. m nota. 
{4) «La force est une propiété de la matière. tTne force qui ne 

serait pas unie à la matière, qui planerait librement au-dessus de la 
matière, et pourrait à volonté se marier avec elle, ou s* en séparer, 
serait une idée absolument vide. Les propriétés de 1' azoe, du carbo-
ne, de I' hydrogène et de I' oxygène, du soufre et du phosphore, rési-
dent en eux de toute éternité.—Donc, les propriétés de la matière ne 
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p r e c e d e n t i v o l u m i n e ( . 1 ) , e a m d e m ipsam act iv i tatem m a t e -

r i a l e » ! , q u a in natura inorganica edit p h e n o m e n a c a l o r i s . 

electricitatis e t c . , apte modi f icatam suf f i cere ad edenda o m n i a 

p h e n o m e n a vegetat ionis in plantis, et sensat ionis ( i m m o 

et intel lect ionis , ut ipsi a u t u m a n t ) in a n i m a l i b u s , e t hn-

r u m o m n i u m s i m u l q u e c o n s c i e n t i a , ratiocinationis, e t c . , p e r 

peuvent pas changer, quand elle entre dans la composition des plantes 
et des animaux. Par conséquent, il est évident que I* hypothèse 
d ' u n e force particulière à la vie est tout à fait chimérique.—Quicon-
que parle d ' u n e force vitale, d' une force typique, ou de quelque 
façon qu' il en veuille varier le nom, est forcéd - admettre une force sans 
matière. Mais une force sans substrat matériel est une représenta-
tion absolument sans réalité, une idée abstraite dépourvue de sens». 
Moleschott, op. et loc. cifc pafr. 126.—«Ça' est-ce que la substance 
pensante?* inquit Herzen, «A cela, la physiologie n hesite pas i 
répondre: le cerveau. De même que la pesanteur est liée au corps 
pesant, la chaleur au corps chaud, la lumière au corps lumineux, et 
r électricité à la pile, de même l 'esprit est lié au cerveau; et. de m i m e 

que ces forces ou manifestations dynamiques n' existent pas séparé-
ment de leur substratum matériel, de même, dans 1' organisme ani-
mal. I 'esprit , la plus complexe des énergies, n 'ex is te pas indépen-

damment du plus complexe des organes, le cerveau. En suivant les 
diverses phases du peiTcctioncment successif du système nerveux, des 
animaux inférieurs aux animaux supérieurs, la physiologie constate 
tin perfectionnement corrélatif des fonctions psychiques, et. dans 
cette évolution continue, elle ne découvre nulle part un point de dé-
marcation, au de là duquel, par un changement soudain des rapports 
intimes entre l 'organe et la fonction, celle-ci devienne tout à coup 
une entité indépendante de cclui-là. Tandis que, à leur point de dé-
part, les manifestations psychiques ne dépassent guère le niveau d' 
une activité rudimentaire. que personne n' hésite a considérer com-
me une fonction de la matière, peu .1 peu. à travers une série 

de degrés insensibles, cl touten se développant de pas égal avec leur 
organe, elles s' élèvent à celle forme d'activité que 1' on appelle 
«purement psychique», sans que pour cela, il s ' établisse entre l ' o r -
g a n e et la fonction'ce fatal divorce auquel on arrive inévitablement 
avec la méthode introspective. Bien au contraire, du parallélisme 
même existant entre la complexité croissante de l'organe et la com-
plexité croissante de la fonction, émerge clairement r indissolubilité 
de leur mariage, leur unité en un mot». Herzen, Le cemeau.et I' acti-
vité cérébrale, pag. 29-3, . a p u d cl. Surbled, Le problème cérébrale, 
pag. 15 . 16. Par is , 189c. 

( 0 Vide Psycholog. vol. i.»m num 76, p a g . 353 seqq. 
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t o t a m Seriem p r o g r e s s u s et evo lut ionis socialis, in homine ( i ) . 

U n d e nihil m i r u m , si Spencer o m n e m t a n d e m c o g n i t i o n u m 

c u m u l u m in s ingul i s h o m i n i b u s ex i s tentem revoeaver i t ad 

pereept iones o r g a n i c a s , vel propria experientia h a u s t a s , vel 

h a r e d i t a t e a major ibus aeeeptas ac d i v e r s i m o d e inter s e a s s o -

c ia tas ( 2 ) . 

8 . A d v e r s u s opinione)» i s tam c l a m a n t uno ore Phi losoph! 8 > o « ¡ u « i u -

ac Theologi cathol ic i , e t nominat im S c o l a s t i c i , qu i consent p 

intel iectum esse potentiam spir i tualem ve l i m m a t e r i a l e m et 

intr insece independentem a materia ac proinde essential i ter 

dist inetam a s e n s u . Ne tarnen e o r u m sentent iam perperam 

interpreter is , probe notatum v e l i m , non n e g a r e i p s o s o m n e m 

q u a m e u m q u e dependent iam a materia ; i m m o v e r o q u a m d a m ¿mat.ni, 

d e p e n d e n i i a m ultro c o n c e d u n t . Dependent ia enim intel lectus «jiniriuecan 

a materia d u p l e x dist ingui p o t e t , altera intrinseca e t i m -

m e d i a t a , directa vel el icit iva, vel t a m q u a m a causa vel in-

s t r u m e n t o ad intel lect ionem ef fect ive c o o p e r a n t e , altera 

extr ínseca e t mediata vel t a m q u a m a condit ione necessar io 

p r a s u p p o n e n d a , ut exercer i operar io intellectus queat . B e n e 

n a m q u e concipi potest inte l iectum homin i s , qu i e x a n i m a et " u , 1 ( : c ,u ; 

• c o r p o r e coa lesc i t , q u a m d i u est in hac v i ta m o r t a l i , pendere 

in operando a phantasmate ve l operat ione p h a n t a s i a , a c 

proinde a materia vel o r g a n o , cui phantas ia i n h a r e t , inchoati-

ve, et concomitanter e t objective s e u t a m q u a m ab ob jec to : in-

choative, q u a t e n u s ante operat ionem intel lectus p r a c e d e r e 

(1) Hanc eamdem idenlitàtem omnium virium in universa natu-
ra docci etiam Moleschott apud Hettinger: «La même force qui digè-
r e par I' estomac, pense par le cerveau. Parler de l'indépendance de 
1' esprit humain, c' est ne rien dire»... Et alibi «Pour la plupart des 
hommes, c ' est une chose difficile que de se rendre compto de la né-
cesité qui enchaîne leur existence et toute leur vie, parce qu' ils. ne 
réfléchissent pas que toute impression faite sur I œil et sur I' oreille 
est due à r action d un corps, la quelle cnlraine après soi des mo-
difications matérielles, parce qui ils ne s' aperçoivent pas que cha-
que gorgée de boisson, chaque bouchée de nourriture modifie le sang 
et par conséquent les nerfs, que le moindre courant d ' a i r . le plus, 
petit changement d atmosphère influe sur les nerfs capitaux, et que 

-cette Influence se communique au cerveau». Vide Hettinger. Apolo-
gie du christianisme .. tom. 1 , pag. 260. 261 . Bar-lc-Duc. 1869. 

(2) Vide Psycholog. vol. !.<"», num. m , pag. 550 seqq. 
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debet operatio sensus, ac nominatim phantasia; coiicfoii-
lauter, quatenus Phantasma vel operatio imaginations comi-
tatur intellectionem; objective demum, quatenus phantasms-
ta prabent intellects objectum et materiam, circa quam 
ejus operatio versetur. Patet autem totum hoc importare 
solummodo dependentiam intellectus a materia indirecta,n, 
extrínseca», et mediatane quia manifestum est posse prece-
dere cognitionem sensus et phantasma, et postea subsequi 
intellectionem, vel etiam utrarnque simul esse, quin materia: 
vel Organum, sensationem eliciens vel Operationen! phanta-
s m , debeat etiam efficere ipsam intellectionem: i temque 
posse sensationes et phantasmata objectum et materiam in-
te l lects ac velut colores prabere, quin ideo ad ipsam intelle-
ctionem perficiendam intrinsece et efficienter concurrent: 
sicut potest minister preparare ac porrigere colores pictori, 
quos solus pictor postea tabula artificiose imprima! pìngendo 
quin ipse minister official picturam. Tunc autem intó»|ctus 
intrinsece atque immediate et elicitive penderei a materia, si 
non posset intellectionem exercere absque concursu organi 
effectivo, vel si Organum ipsum aut materia per virtutem 
a n i m a infiueret in intellectionem, sicut influere debere do-
cmmus ad sensationem, q u a propterea est operatio materia-
lis et organica ( i ) . Hoc etiam modo pictor dependei intrinse-
ce immediate a penicillo, quod est instrumentum artis, el 
sine quo impossibile est pingere. Sic ergo docent S c o l a s t i c i 
humanuni intellectual in hac vita pendere quidem ab organo 
vel materia inchoative, concomitan ter el objective, ac proinde 
extrmsece et mediate, ac tamquam a conditione necessaria, 
quia nimirum operari nequit, nisi pracedat , et comitetur 
actum suum actus sensationis, et precipue phantasia, cujus 
phantasmata materiam suppeditent, unde abstrahat intelligi-
biles species, quarum ope intelligat; non autem pendere in-
trmsece et mmediate, ac iamquam a concausa vel instrumento 
quia intellectioms actum ipse solus (Deo utique cooperante) 
sine concursu organi vel uilius virtutis materialis elicit Q u a 
si novissent. et considerassent materialista, tam acute pers-
picueque a Scholasticis jam diu distincta, numquam se in. 

(i) Vide Psycholog. vol. i.»»,num. 105, pag. 
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ccenum facesque materia tam misere cum turpissimo gene-
ris humani dedecore ingurgitassent. 

§ 1 1 . — M A T E R I A L I S T A R U M PI .ACITA E X P I . O D U N T U R . 

9. PROPOSITIO I . " Certum est , materialistas doctrinam 
s u a m circa intellectus naturam demonstrare non posse. 

Probatur prima pars: Materialistic acquaint suam de 
natura intellectus doctrinan1 demonstrare, i . " Materialistarum " 
sententia est, intellectum esse facultatem organicam, orga- , 
nuni vero intellectionis esse cerebrum. Atqui id neque a 
posteriori neque a priori, neque experientia neque ralione 
demostrari potest. Non a posteriori, quia nemo unquam vi-
dero potuit intellectionem vel cogitationem: nemo unquam 
observare potuit cellulas cerebri, cogitationem secernentes. 
Cellulas quidem et libras cerebri videro possumus, quid 
autem intus geratur, nemini mortalium rimari licuit ( t ) . Et 
quantumvis motus earum omnes quis perciperet, nihil lucra-
retur; quia nec intellectio nec ipsa sensatio in puris motibus 
physicis materia vel organi consistit, quemadmodum demon-
stravimus in precedenti volumine (2). Non a priori , quia 

(1) Pulchra similitudine id exprcssit anglus anatomes scriptor 
apud Theodorum Rihot I Psychotug. anglaise contemporaine, pag. 26). 
J.Nous ressemblons devant les fibres et les cellules du cerveau, ¡1 des 
cochers de fiaerc, qui connaissent les rues et les maisons, mais sans 
savoir ce qui se passe au dedans». 

(2) Psychotog. vol. 1 . ™ , n. 101. pag. 806. 
lmpotentiam hanc quidpiam proband!ex e-sperientia fatentur ipsi-

met materialists:, e quihus sic loquitur Ilcrzen: «La science ne dé-
montre d'une façon absolument certaine quele/mV de la simultanéité 
et de la correlativité constantes et nécessaires de la vibration nerveu-
se (?) et de l'activité mentale; elle en l'ait ainsi deux phénomènes in-
séparables, devant toujours se manifester ensemble et ne pouvant 
avoir lieu l'un sans 1' autre; mais elle ne peut en aucune façon déci-
der si V activité de f esprit et la vibration nerveuse sont une seule et 
même chose ou deux choses distinctes, rivées 1' une ,i I' autre par une 
mystérieuse et inconcevable harmonie préétablie». ! lerzen, Le cerveau 
et r activité cérébrale, pag. 6, apud cl. Surbled, Le Problème cérébrale: 
pag. 12, i j . Quibus similia scripsil alter materialista Tyndall: «Ad 
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n u l l u m est pr inc ip ium rationis, q u o d probet intel lectum e s s e 

lacultatem o r g a n i c a m , multa v e r o , q u a cont ra r ium p e r s u a -

d e a n t , ut s tat im v i d e b i m u s . Unde et iam f a c t u m es t , ut c o m -

m u n i s o m n i u m s e n s u s tam p r e c l a r e s e m p e r ex i s t imaver i t 

•de dignitate h u i n a n a n a t u r e , c u j u s ex is t imat ionis si p r i m a m 

radicem inquirere v e l i m u s , non alibi profecto r e p e r i e m u s , 

q u a m in p r a s t a n t i a inte l lec t iva v irtut is supra o m n e m al iam 

v i m et act iv i ta tem hu jus adspectabi i is m u n d i . P r o b . 2 - ° A r -

g u m e n t a , q u i b u s ni tuntur material ista ; , probant q u i d e m ali-

qium c o n c u r s u m organ i in inte l iect ionem, et a l i q u a m d e p e n -

dent iam intel lectus ab o r g a n o in sua operat ione . C o n c u r s u s 

v e r o d u p l e x excogitari potest , alter intr insecus e t e f f e c t i v u s , 

p ropr ius c a u s a inteliectionem vere perf ic ientis , alter non 

e f f e c t i v u s , sed t a n t u m ex t r insecus et instar p u r a c o n d i t i o n s 

sine q u a n o n , vel instar m a t e r i a et ob jec t i , u n d e spec ies 

intel l igibi les s int a b s l r a h c n d a : q u a m o b r e m dependentia et iam 

duplex d i s t i n g u e n d a est , altera intr inseca et i m m e d i a t a . 

mettons, inquic, qu une pensée définie corresponde simultanément i 
une action moléculaire définie dans le cervau. Eh bien! nous ne 
possédons pas l 'organe intellectuel, nous n avons même pas a p u -
rement le rudiment de cet organe, qui nous permettrait de passer par 
le raisonnement d 'un phénomene à l 'autre. Ils se produisse,H en-
semble, mais nous ne savons pas pourquoi. S i notre intelligence et 
nos sens étaient asse , perfectionnés, asse, vigoureux, assez illuminés, 
pour nous permettre de voir et de sentir les molécules mêmes du 
cerveau: si nous pouvions suivre tous les mouvements.lous les grou-
pements, tous les décharges électriques, si elles existent, de ces mo-
lécules; si nous connaissions parfaitement les états moléculaires qui 
correspondent à tel ou tel état depensée ou de sentiment, nous serions 
encore aussi loin que jamais de la solution de ce problème: quel est le 
lien entre cet état pHj sique et les faits de la conscience- [ ' abime qui 
existe en ire ces deux classes de phénomènes serait toujours intellectuel-
lement inlranchissablc. Admettons que le sentiment amour, par exem-
ple, corresponde à un mouvement en spirale destre des molécules du 
cerveau, et le sentiment Kui«e i un mouvement en spirale sénestre. 
Nous saurions donc que. quand nous aimons, le mouvement se pro-
duit dans une d.rection, et que. quand nous haïssons, il se produit 
dans une autre; mais le pourquoi resterait encore sans réponse». T v n -
d*U. Revue des cours scientifiques. 1868-1W9. n. 1 . Apud cl P Co-
connier, op. cit. pag. 68. Simillimum alium locum ejusdem TYndall 
re perles apud cl. Surbled. Le cerveau, pag. Alia testimonia 
aliorum scriptorum mox dabimus. 

ALÎTIC. ' . '•» .MATEKIAUSTARMI PLAC1TA EXPLOIU- ' .MUR. 21) 

altera extr inseca et mediata . Sic aliter concurrit in o p u s pecto-

r i s penic i l lum, q u o pictor co lores appingi t , et aliter minis ter 

c o l o r e s e idem porr igens , i i lud n e m p e intrinseco et e f f ic ienter 

t a m q u a m i n s t r u m e n t u m p i c t u r e , hie autem s o l u m e x t r i n s e c e 

ac mediate et per m o d u m c o n d i t i o n s . Ut e r g o rem ev ince-

rent mater ia l i s ta , d e m o n s t r a r e deberent Organum non e x t r j n -

sece d u m t a x a t , s e d intrinsece concurrere ad in te l i ec t ionem. 

A t q u i hoc f r u s t r a s e obtenturos e s s e s p e r a b u n t , q u a n t u m v i s 

totis v i r i b u s connitantur . N a m p r a t e r p h a n o m e n a , q u a s o l a 

cons iderare pert inaciter vo lunt m a t e r i a l i s t a , alia m u l t a cu i -

q u e ev ident i s s ime testatur consc ient ia , unde m o x in sequent i 

p r o p o s t o n e demonst rab i tur nu l lum in act ibus inte l lec i ionis 

e f l ic ientem c o n c u r s u m p r a s t a r i a b o r g a n o posse . E r g o m a t e -

r ia l i s ta cer t i ss ime n u m q u a m thesim d e m o s t r a b u n t ; q u i n po-

t ius d u o vitia p e r p e t u o admittant necesse e s t , in sua a r g u -

m e n t a t i o n , a l terum q u o d operat iones inte l lectuales c u m 

act ibus i m a g i n a t i o n s e t s e n s u u m c o n f u n d a n t , a l t e r u m , q u o d 

id , q u o d non es t nisi m e r a condit io , habeant p r o vera c a u s a 

e t o r g a n o intel leci ionis . 

IO. PROPOSITO 2 . " A r g u m e n t a , q u i b u s m a t e r i a l i s t a ; 

f u l c i r e s u a m d o c t r i n a m c o n a n t u r , n u l l i u s p r o r s u s s u n t r o -

b o r i s a c m o m e n t i . 

Propos i t io h a c n o n aliter probari potest , q u a m e x p e n -

dendo a d v e r s a r i o r u m n o s t r o r u m a r g u m e n t a . S ic i taque a r -

g u u n t . 

A r g u m e n t u m i . u m O r g a n i c a et mater ia l is es t potentia | 

i l la , q u a a mater ia ve l o r g a n o materia l i d e p e n d e t . A t q u i » « m i n « 

talis es t intel lectus noster . E i e n i m 

* ) Exper ient ia cuil ibet c o m p e r t u m es t , e o s , qu i o r g a n o 

a l iquo carent , intel l igere non p o s s e objecta illa, q u a per v i r -

t u l e m s e n s i t i v a m , o r g a n o illi a f l ì x a m , perc ip iunlur , ut e v e n i r 

in c a c i s et surdis , q u i b u s c o l o r u m s o n o r u m v e notitiam non 

licet a s s e q u i . 3 ) Itèm puer i , donec ad c e r t a m a t a t e m a d o l e v e -

rint, ut c e r e b r u m conveniente«) d i spos i t ionem obt ineat , r a -

t ionis u s u pr ivantur . E contrario s e n e s , def ic iente v i g o r e 

o r g a n o r u m sens i t i vorum, def ié iunt par i ter in inte l l igcnt ia . 

v ) A f f e c t o , heso , vel debil itato aut perturbato cerebro . ces sa i 
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i l l ico intelleetio, ut accidit in d o r m î e n t i b u s e t le thargo o p -

pressis, aut a l i q u a n t u l u m , vel e i i a m peni tus , per turbatur , 

q u e m a d m o d u m c e r n e r e es t in ebri is , de l i rant ibus et ament i -

bus ( i ) . Hue af ferr i p o s s e n t e f f e c t u s , q u o s par iunt in h o m i n e 

q u i d a m substantia* rat ionem p e r t u r b a n t e s , ut v . g . o p i u m , 

haschish , m o r p h i n a et p o t i s s i m u m alcohol ( 2 ) , 0) A c c e d i t , 

q u o d ipsa exper ient ia ostendit ac tum întel lectionis in cap i ta 

fieri, non vero in pedibus aut m a n i b u s : q u a r e s e n t i m u s ca-

put s tudendo defat igar i , i t e m q u e c o m b u s t i o n e s p h y s i o l o g i c « 

( 0 Y i d c a p u d S . Thorn., Quxst. disp.. qua;st. 3 de Potent., a r t . 9 . 
arg, 33. Cf r . Apud Suarea, de anima l ib. i , cap. 9, num. 7: Lossa-
da , de anirn. disp. num. 7. 

Argumentum ¡stud, quod vcterrimum est . sic fusius ex Mole-
schott etaliorum matcrîalistarum sentent ia proponit cL P. Cocon -
nier: «D' abord, les altérations matérielles du cerveau exercent une 
influence sur la pensée. Mille faits le prouvent, et plusieurs d'une 
façon frappante: Qu'une dégénérescence se produise dans les deux 
hémisphères cérébraux, et l'on en verra résulter la somnolence, la 
faiblesse d'esprit, peut-être l'idiotie complète.—L'on sait que le cer-
veau est enveloppé d'une triple membrane; que la quantité du liquide 
appelé encephalo-rachidicn. quiest contenu entre la pie mère et l'arach-
noïde. s accroisse d 1 une laçon excessive, vite survient la stupeur, et 
l'activité intellectuelle est suspendue.—Tout le monde sait que. si les 
vaisseaux sanguins se déchirent, une quantité considérable de San? 
s'épanche dans la masse du cerveau: la perte de la conscience est une 
conséquence de cette altération morbide.—Le délire n'est que l ' e x -
pression d'une maladie cérébrale.—Pour quoi la perte de connais-
sance accompagne-t-elle la syncope: c'est que, les battements du 
cœur s'étant affaiblis a l 'excès, le sang arr ive au cerveau en trop pe-
tites quantités.—Les boissons, le thé, le café, l'alcool, l e v i n n' in-
fluent-elles pas sur nos idées, en agissant préalablement sur le cer-
veau? - I l est donc de toute évidence que les modifications du cerveau 
exercent une in:luencc sur la pensez». Coconnier. L' a ma humaine. 
pag. 48, 49. 

(2) «Les faits qui fournit I' alcoholisme, inquit magnus materia-
lism! primipilus, peuvent être comptés parmi les plus nets et !es plus 
décisifs relativement au problème de t* âme fonction du cerveau. Voi -
ci un homme possédant dans leur plénitude toutes ses facultés intel-
lectuelles et morales. 11 introduit dans son estomac quelques centai-
nes de grammes d'âlcohol: l"alcohol conges tionne d'abord le cerveau, 
puis imprègne la substance cérébrale elle-même. Au fur et ;i mesure 
que les perturbations envahissent l 'organe, les fonctions psychiques 
se troublent: la mimoiro diminue et s ' é t e i n t , la raison s'JcÎipsc. les 

A R T T C . M A T F . R I A U S T A R U . M P L A C 1 T A F . X I ' L . O Ö U N T U R . 

^in cerebro intensius e x e r c e n t u r , et e l e m e n t a e jusdem histolo-

g i c a m a j o r e m expl icant act iv i ta tem, q u a m d i u durat labor 

m e n t a l i s , prout asseruit G a v a r r e t , ac demonstrav i t Schi f f ( i ) . 

H i n c e t i a m e x ipso c o m m u n i horninum s e n s u in Unguis v e r -

nacul is c a p u t es t s y n n o n y m u m ingeni i , aut certe s y m b o l u m . 

s ) Przeterea nul la operat io intel leclual is est in n o b i s s ine 

p h a n t a s m a t e , q u a n d o q u i d e m ipsa intellectualia sens ib i l ibus 

i m a g i n i b u s v e s t i m u s . Atqui phantasma e s s e nequit sine o r g a -

no et materia ( 2 ) . £ ) D e n i q u e intel leetio et iam est per fect ior 

a u t m i n u s perfecta pro disposi t ione ac per fect ione o r g a n o -

r u m , eodem prorsus m o d o ac sensat io . Hxper imur e n i m . 

•quo perfect ior es t ac v i v id ior sensat io atque imag inat io , e o 

ciariores subsequi in intellectu c o g n i t i o n e s . Unde e c o n v e r s o 

v i d e m u s p lures , qu i Organa habent male disposi ta , i n g e n i o 

p a r u m pol iere ( 5 ) . A t q u i hrec sunt indicia , e x q u i b u s n o s 

ipsi al ias e f f i c i ent iam et causal i tatem ai icujus rei p r o b a m u s 

e j u s q u e a m e r a condi t ione d i s t inct ionem. E r g o n e c e s s e es t 

c e r e b r o v e r a m ef f ic ient iam respectu cogni t ion i s a s s e r e r e . 

sens perçoivent des choses qui n'existent pas: le caractère moral 
change: sensibilité, intelligence, volonté, moralité, en un seul mot. 
l 'âme est troublée.—Au fur et ¿1 mesure que l'alcohol s'élimine et 
laisse le cerveau revenir à son étal normal, les hallucinations dispa-
raissent. la mémoire et la conscience reviennent, les qualités morales 
et la raison sont recouvrées, en un seul mot I' âme a repris son état 
normal». (Ferrièrc. Ld nie et f âme, p. C f r . Farges, Le cerveau, 
l'ame et les /acuités, png. 177, 178. 

( i) «(Le fonctionnement du cerveau, inquit cl. Georgius Surblcd 
t'I.c problème cérébral, pag. 160), comme celui de tout organe, est 
lié ii une nutrition plus active, à des combustions plus intenses qu* â 
l ' é ta l de repes: il doit donc avoir pour condition et pour elïet une 
production de chaleur. Tous les auteurs ont accepté par avance cette 
conclusion logique, et le professeur Gavarret écrivait dès xSôrj: «Les 
combustions internes sont plus intenses et les éléments histologi-
ques du cerveau plus actifs pendant toute la durée de la manifesta-
tion psychique f Les phénomènes physiques de la vie)». Mais la con-
firmation expérimentale manquait à cette vérité. Il était réservé ¡1 
Schî f f de la fournir». 

{2) Vide apud S . Thom. t. p. quarst. 75, art. 3. arg. 3. 
C f r . Sylvestc'.- Mauri, Quxstiones philosophicx. lîb. 3 , 

-<jucEst. 1 , a rgum. 6. 
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<iii»j>iiur. Respondeo disi. Major. Organica est ilia potentia, qua? 
a materia vel organo materiali dependet intrinsece, inmediate 
et elicitive, aut tamquam a concausa vel instrumento sua; 
operations, coat. ; q u a dependet extrinsece dumtaxat et me-
diate, ac tamquam a conditione, vel tamquam ab objecto, neg. 
lit contradistincta Minore, neg. conseq. Dicendiim, inquit 
Angelicus, quod corpus requirilur ad actionem inlellectus, non 
sicut Organum, quo talis actio exercetur, sed ralione abjecti 
(quod videlicet subministrandum est per phantasmata). 
Phantasma enim compara tur ad, intellcctum, sicut color a J visum „ 
Sic autem imtigere corpore lion removet intellcctum esse subsi-
stenlem ( 1 ) . Resque patetex pramissa declaration sententi® : 
Scholasticorum. 

Hinc plane liquet, quid respondendum sit ad probationenr 
7.) Ratio enim, cur illi quicarent organo aliquo, nequeunt in-
telligere conceptu proprio objecta, q u a per virtutem organo 
illi aftixam percipiuiltur, non est, quia intellectio execeatur 
per Organum, sed quia nequit exerceri sine speciebus in-
tentionalibus et phantasmatis imaginationis, q u a profecto 
requirunt Organum, quemadmadum postea explicabitur. 

Ad probationem 9) neg. conseq. Primo enimcertum esse 
debet ¡sto argumento nullatenus probari ntaierialistarum do-
ctrinam. Sane si cerebrum est intellectionis Organum, cur 
non intelligunt pueri, qui certe cerebrum habent, illudque 
satis evolutum post paucos annos, ut possine sentire, e r 
imaginan prius, quam rationis usum fuerint assccuti? (2).. 

Audiatur Topinard: ol.es plus belles de nos manifestations intel- . 
lectuclles. dont nous sommcs It plus liers. et iuste tine, sont lo 
produil d un organe materiel, eommc la bile esl le produit du foie,. 
eomrne la circulation est le produil des contractions ducceur. I.'n ecr-
veau bien portnnl, bicn fait, domic le jugement ct les vues saines: ua 
ccrveau malade. anemic, diminuc, engendrc I' inverse. La qualite et 
la quintiii de 1'^gane, In qualiti el la quantiti du frodu::, roil* ce 
iu i distingue ihomme de la brute0. Apud cl. SurMcd. Le arveau, 
P»g-cj-

(1) S. Thorn. 1 p. quiesl. 7; . art. 3. ad j.Qln 

(3) En vicisitudines human! ccrcbri in diversrs ¡elatibus, ex ob-
servat-onibus quorumdam Phvsiologorum desumptas: -- L aeroisso-
mont du ccrvtau est c.-i clTct surprenant dans les deux premiers mois. 

ARTIG. 2. "»M ATEK1A USTA R U M HI.ACtl'A EXI'l.ODUNTfR. 35 

Dicent materialista ideo cerebrum in pueris, quamvis fun-
ctiones sentiendi et imaginandi exercet, non posse adhuc 
exercere actus, qui nomine intellectionis designantur, quia 
nondum assecutum est justam evolutionem et conveniente!» 
dispositionem. Verum quamvis concedimus justam in cere-
bro evolutionem et convenientem dispositionem requiri ad 
hoc, ut intellectio sequatur; certum est, non exinde neces-
sario sequi, quod hujusmodi disposi lo et evolutio eo prac ise 
fine requiratur, ut cerebrum ipjum intellectionem eliciat. 
Potest enim optime fieri, ut ea evolutio et dispositio requira-
tur tamquam conditio necessaria, ut alia facultas distincta 
in actu intellectionis constituatur. Et ita reapse dicendum esse 
constabit, quando in sequenti propositione demonstrabitur 
intellectionem eftici non posse a cerebro ullovfe alio organo, 
sed omnino postulare inorganica!» facultatem. Interea e rgo 
maneat certum, quod objectio facta non demonstrat maic-
rialismum, et quod phanomenum illud, quodet in puerili et 
in devexa atate cernimus, a q u e bene, ¡ramo inulto melius 
explicatur, admissa potentia distincta et immateriali, q u a 

• tanien non exerccat intellectionem, r.fsi cum imaginatio rite 
disposila et evoluta est ad efformanda phantasmata. 

En un an son poids es doublé. Voice du reste une statistique 
Boyd qui donne le rvthmc de la croissance: 

A la naissanee, Hommc, poids moyen 331 gr. 
Naissanee à 3 mois, — . . . . . -1153 u 
3 i 6 mois, — Ó03 » 
6 mois li un in, - 777 » 
u n i i ans, — 1)42 » 
= an il 4 ans, — try,7 » 
4 aas ä 7 ana, - 1.40 » 
7 ans à i.| ans, — 1302 11 

14 ans à 20 ans, — 1374 » 
20 ans a 30 ans, — 136Ó » 
30 ans M o ans, - 1357 » 
40 ans i ;o ans, — 1352 » 
50 ans a 60 ans, — 1343 » 
60 ansa 703ns. — i j i s »> 
70 ansa 80 ans, — 128t) » 
80 ans .1 90 ans. — 1282 » 
Surbled, Le Cerveau, pag. 1 ro. 

Psrcitoi.ooiA.—TOM. 11. 
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Dices . Pueri etiam ante usum rationis, vivacissima s a p e 
utuntur imaginatione. Ergo non intelligitur, cur, si reapse 
habent p o t e n t i a l intellectivam, non ratiocinentur.—Respon-
deo in primis, multo minus id intelligitur, si eadem potentia 
idemque o r g a n u m , videlicet cerebrum, et imaginationem et 
intellectionem eliciat: ac proinde difficultas h a c non minus 
urget materialistas, nec prodest ipsis objectum phanomenum 
puerorum. Deinde quod ad usum rationis non satis sit 
utcumque imaginari , constat exemplo amentium, qui certe 
vivacissima pollent phantasia, et nihilominus ratio in eis 
leriatur: i tcmque sunt nonnulli, qui ex ef frani quadam ima-
ginationis intemperantia minus apti sunt etiam in adulta 
s tate ad recto judicandum et ratiocinanduin. Usus ergo ra-
tionis, si experientiam consulamus, requirere videtur in ima -
ginatione stabilitatem aliquam et perspicuitatem atque ordi-
nem phantasinatum ad hoc. ut aptam materiam vel objectum 
suppeditet, unde intellectus species abstrahendo intelligat, 
et ratiocinetur, prout inferius declarabitur. Ut autem phan-
tasmataeam stabilitatem. perspicuitatem ordineinque pne se 
ferant,organum imaginationis, cerebrum, convenientem d i s -
positionem habeal , necesse est, qua careni pueri in irarat-
tura s tate . Quaenam porro ejusmodi dispositio sit, ad Phy-
siologos spectat investigare. Caterum quast io h a c prater-
missa omnino non est a veteribus, in quibus S . Thomas non 
uno in loco carentiam convenientis dispositionis in pueris ad 
intelligendum et ratiocinandum repetit ex nhnia bu:mdit$iis 
vel moltitudine cerebri, propter quam phantasm ata eorurn 
nequeant esse s a t distincta, sed confusa. Veruni quidquid 
sit de his, q u a nondum perspicue explicari potuerunt, nobis 
satis sit in prasentiarum ostendisse vanitatela aliati a mate-
rialises argument! . 

A d probat ionem v ) similiter nsg. conseq. Quamvis enim 
intellectus non s i t materials, nec intrinsece pendeat ab organo, 
sufficit, ut pendeat extrinsece et mediate, ac tamquani a condi-
tione vel ab objecto, ad hoc ut varie sffacto, aut l a s o o r g a n o , 
intellectio q u o q u e vicem aliquam subeat, aut etiam suspen-
datur, vel penitus cesset. Quire inter alia... membra corporis, 
inquit Angel icus , cerebrum bumiJissimuiii est. Unde si p'o-
pter bumiditatem cctalis ¡aembrarum alionim officiti, pini i b.tbere 
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nonpoterunt, multo minus plenum usum imaginativœ virtutis, 
cujus Organum est in anteriori parte cerebri, habere poteranl. 
Abundantia enim bumiditatis confusionem qttamdam pb'anta-
smatum creai, sicut patet in ebriis, ex multo vapore ad caput 
ascendente. Pbantasmata autem, ut in ; de Anima (comm. 5 1 ) 
dicitur, se habent ad inteliectum, sicut colores ad visum. Unde 
sicut ad confusione«, colorimi sequituf indeterminatio et con-
fusioinactu virtutis visiva; ita ad conftisionem pbantasmatum 
sequitur quadam con/usio in actu virtutis intellectiva; et inde 
est, quad pueri in principio confusam Cognitionen1 babent uni-
versalium quorunidant, et postmodum per successiones temporis 
distincte unumquodqtie cognoscmt (1). 

Distingui potest antecedens. Affecto, vel laso , vel debi-
litato aut perturbato organo, cessât, vel perturbatur, vel 
varie aflïcitur intellectio indirecte ac per defectum ipsi po-
tentia intellectiva exir insecum, conc.; directe ac per defe-
ctum intrinsecum, neg. Id quod dudum docuerat Aquinas: 
Debititatur, inquit, intellectus ex Iasione organi indirecte, in 
quantum ad ejus operationem reqiiiritur operatio sensus ba-
bentis Organum (2) . Hoc pacto pictor, nisi adsit qui colores 
ministret, nequit pingere, non quidem ex defectu artis vel 
potentia, sed ex defectu materia aut per extrinsecum impe-
dimentum. Quamobrem nihil prorsus probant hallucinatio-
n s , nihil deliria, nihil amentia, nihil generatim perturba-
tiones rationis, vel etiam ipsa cessatio actuum intellectua-
liuin. Actus enim intellectus non cessant, nisi cessantibus 
actibus imaginationis et sensuum. Amentia vero delirium et 
reliqua rationis perturbationes, sive causam habeant las io-
nem vel alterationem aliquam cerebri, sive non ; generatim 
procedere videntur ex eo, quod, debilitata virtute, nequeat g f S g * 1 * 
homo in se suosque actus satis reflectere, verasque cogni- quidam ptnur-
tiones ab imaginationis ludibriis discernere. Ad hanc porro 
virtutis intellectiva debilitationein explicandam necesse non 

(.1) S . Thorn. 3.". dist. 20, quxst. 2, art. 2 in corp. Or . ibid, 
ad 4.uai: et in 1. p., qucest. tot. art. 2. et ad 2.U1": de VériI., qu.v&t. 18, 
art. 8. eorp. et 4." dist. 37, quïSt. 2, art. 1. 

(2) S . Thorn, de Anim. lib. leel. 7, parugr./. 
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est intellectum diccre organicum vel materialem ; explicari 
enim potest vel ex eo, quod propter agritudinem aliamve 
affectionem humani compositi omnes a q u e facultates cogno-
scitiva debilitentur, vel ex eo quod, excitatis supra modum 
potentiis sensitivis, rationis vigor languescat, q u a proinde 
cum regere deberet ac moderati ferventioris imaginationis-
»s tum, ipsa e converso hujus dominami subjicitur, prout 
accidit in amentibus. Pr imum horum contingere posse facile 
intelligitur: potential namque sunt virtutes, q u a ex anima, 
efflorescunt ; quare pro varia dispositione a n i m a poterunt 
i l la magis aut minus vigere. Anima vero cum sit corporis 
forma, potest varie affici secundum varias organismi corpo-
rei vicissitudines. Alterum etiam facile fieri potest. Cum enim 
virtus a n i m a limitata s i t , quo magis impendatur in opera-
t i o n s sensuum, eo minus impendi poterit in Operationen» 
rationis; et ideo ex ferventiori sensuum et imaginationis-
intensione et excitatione, sequi debebit rationis debilitano-
Verum h a c ex alibi dicendis magis clarescent. 

A d probationem. S) dist. assertum. Experientia ostendit 
inteliectionem in capite fieri, propter concomitatem actum 
imaginationis, cujus Organum est cerebrum in capite resi-
dens, enne.-, propterea quod ipsa formalis intellcctio a cere-
bro exercetur, neg., donee probent id materialista, quod 
certe nunquam probabunt. Hinc etiam defatigamur propter 
operationem non intellectus, sed phantasia vel imaginationis, 
multoque magis cum de rebus abstrusioribus atque a sensu 
remotioribus cogitamus. Nam cum operatio phantasia ope-
rationes intellectus comitetur prabendo phantasmata et pin-
gendo imagines sensibilcs, quarum beneficio facilius res 
mente comprehendantur; quo remotius est a sensibus obje-
ctum, circa quod cogitamus, eo major est labor ac nisus 
organi phantasia ad q u a r e n d a phantasmata, q u a rem quasi 
in exemplo explicent, vel certe per analogiam quamdam 
dedarent. Hinc quoniam intellectus sine comite phantasia 
operari non potest, phantasia vero habet in capite suum 
Organum; fieri bene potuit, ut capite designaretur ingenium 
quasi per metonymiam. Quod denique addebatur de physio-
iogicis cerebri combustionibus video admitti a viris na-
turalium scientiarum peritissimis tamquam experientia jam 
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comprobatum a Schiff ( t ) ; nihil tamen prodest materialistis. Si 
omnis operatio intellectuaiis eget operatione phantasia comi-
te, operatio vero phantasia per organum exercetur, haud 
a g r e profecto intelligitur, operante intellectu, physiologicas 

•combustiones in cerebro intensiores magisque activam nu-
tritionem esse debere, propter hujus intensiorem operam, 
prout accidit in exercitatione cujuslibet alterius organi. Un-
•denam autem probant phanomenum istud deberi operationi 
intellectual!? Experientia enim ad comprobandum phanome-
num intensiorum istarum combustionum, numquam facta 
sunt, nec fieri possunt in homine, sed in canibus, cuniculis, 
av ibus , quibus certe non est intellectus, quemadmodum 
alibi probatum fuit. Caterum ipsemet Gavarret sincere fa-
tetur ex phanomeno intensiorum istarum combustionum 
non concludi cerebrum esse causam efficientem intelleciio-
nis (2). 

A d probationem t) disi. Major. Ita ut phantasmata, q u a , 
dum cogitamus, obversantur animo, efficiantur ab intellectu 
ipso, neg., donec probetur ab adversariis. Ita ut phantasma-
ta pradicta efficiantur ab imaginatione vel phantasia, simul 
cum intellectu operante, ione. Et concessa Minore, neg. 
-conseq. 

Jam superius in pracedenti articulo phanomenum istud 
in objectione memoratum explicuimus; quod vero nos 
d i s t i n g u a m i objectum cogitatum a phantasmatis, quibus 

(i) Vide cl. Surbled. loc cit. 
(•) «Du côté de cerveau il y a accroissement de l'activité de com-

bustion, production de chaleur, cette chaleur transformée devient 
activité des' cléments histologiques de l'organe; en meme temps, il y 
a manifestation psychique. Entre ce travail interieuret l'effort psy-
chique, il y a coincidence perfaite,' le premier est évidemment une 
condition du second. Mais quel autre raport y a-t-il entre une com-
bustion et une manifestation psychique; Quelle commune mesure 
trouver entre un quantité de chaleur consommée, disparue, et une 
pensée émisse ou simplement conçue? Tant que cette commune me-
sure ne sera pas trouvée, nettement demontrée. nous ne nous senti-
rons pas autorisé à allirmer que le travail cérébral et la manifesta-
lion psychique concomitante differente seulement par la forme; que 
ees deux efforts sont au fond de même nature; que le premier est la 
cause suffisante du second». Gavarret, Les phênomenès physiques 
jie la vie, i860 apud cl. Surbled, Le cerveau, pag. 209. 
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illud vesl imus quodammodo, ¡ramo et negemus, ac demon-
strcmus talia phantasmata in illud quadrare non posse, mani-
feste probat existentiam duarum facultatum simul operantium, 
imaginationis et intellectus, earumque satis prodit indolem 
diversam. Ratio vero, cur in homine utraque ista potentia 
simul operetur, altera objectum intelligendo, altera ronfian-
do phantasmata, repeti jure potest, prout inferius expone-
tur, ex intima unione subsiantiali anima cum corpore, unde 
lit, ut operatio intellectus tarn conserta sit cum operations 
sensuum et imaginationis, tum ut objectum coram proposi-
silum habeat in phantasmale imaginationis, tum ut s y m b o -
iis et analogiis exemplisque rerum materialium juvetur ad 
melius percipienda objecta spiritualia vel abstrusiora, q u a -
nequit in hac vita immediate, ac prout in seipsis sunt , ap-
prehendere. 

Ad probation. t ) d i s t . Major. Inteliectio est perfectior aut 
minus perfecta pro dispositione ac perfectione organorum, 
eodem prorsus modo acsensatio, et eadem etiam ex causa , 
nempe quia utraque exercetur per Organum, neg.; ex di-
versa causa, nempe propter dependentiam mediatam et ex-
trinsecam, quam habet intellectus ab organo, conc. 

Dist, etiam Minor: quando non est ratio aliter judicandi,. 
conc.\ si adsit ratio possibilitatem contrarii suadens, neg.. 
Tum neg. conseq. Quod enim majorem vel minorem organi 
perfectionem et bonam vel malain dispositionem perfectior 
vel minus perfecta sequatur inteliectio, non necessario pro-
hat immediatum et intrinsecum concursum ipsius organi, 
sed egregie explicatur ex necessitate p r e v i a ac s imultane« 
operationis phantasia, ac nominatim ex eo quod intellectus-
indigeat phantasmatis tamquam objecto, unde abstrahat spe-
cies intelligibiles ad intelligendum necessarias. Inde enim 
fit, ut vivaciora phantasmata sequi dcbeat clarior intelie-
ctio: non cum phantasmata habeant locum objecti, unde 
species abstrahat intellectus agens, planum est , quo perfe-
ctiora sunt phantasmata, eo perfections fore species, a c 
proinde ipsam intellectionem; sicut quo magis sunt perspi-
cui colores et clarior lux , eo perfectior sit, oportet, sensatio 
et imaginatio, cateris paribus. Certum est ergo, a rgumen-
tum a materialists oppositum rem non evincere. 

? 

AKT LE. 2 . » MATERIALISIARUM PLACITA E X P L O B U M Ö R . 

A r g u m e n t u m 2.u m Quemadmodum argumentari licet ex 
Moleschotti et aliorum doctrina, inteliectio nabenda est p h a -
nomenum pure materiale, si et corpus vel cerebrum in in-
tellectionem, et vicissim inteliectio in corpus aut cerebrum 
maximopere influat. Atqui ita se res habet. Major constat 
quoad primam partem; quia si pro statu cerebri vel corporis 
variai inteliectio, pronum est concludere intellectionem a 
materia pendere. Quoad alteram vero partem non minus 
constat; turn quia non intelligitur, quo pacto res spir i tuals 
infiuxum exercere possint in materiam; turn quia e converso 
si ponamus intellectionem esse functionem quamdam orga-
nicam, facile concipitur ea posse ita modificari electricum 
(lumen per nervos transiens, ut etiam chimicam transforma-
lionem operetur in corpore ac potissimum incerebro, quem-
admodum arbitratur Du Bois-Reymond ( 1 ) . Minor quoad 
primam partem probata manet in membro y ) precedents ar-
gument i ;a l quoad alteram partem non minus evidensest.Quis 
enim ignorat caput vel cerebrum intelligendo defatigari ac 
dolere? quis nesciat morbos sape variasque corporis affectio-
nes generari immoderato labore mentis? 

Hue revocatur argumentatio ilia, qua materialista utun-
tur: Phanomenum illud, cujus antecedentia et consequen-
tia sunt maleriaiia, materiale dicendum est. Atqui an-
tececedentia et consequenlia cogitationis sunt materiata. 
E r g o . . . . (2). 

(1) «Voci la découverte, l'importante découverte qu'a faite Bois-
Reymond: C'est qu'il y a dans tous les nerfs un courant électrique; 
c'est, de plus, que toute activité des nerfs, soil musculaire, a titre de 
mouvement, soit cérébrale, h titre de sensation ou connaissance, mo-
difie le courant électrique du nerf. Et parce que le courant électrique 
opère partout une transformation chimique dans le conducteur hu-
mide qu'il traverse, il s1 ensuit que tous les phénomènes de mouve-
ment, étant accompagnés d'une augmentation ou d'une diminution 
du courant nerveux, produisent une transformation chimique de la 
matière dans le corps, et particulièrement dans le cerveau.—1-°. pen-
sée modifie donc chimiquement le cerveau —U est donc constaté que 
la pensée modifie les conditions matérielles du cerveau comme les 
changements matériels du cerveau modifient la pensée.—La pensée 
est donc bien une fonction du cerveau». Coconnier, op. cit. pag. 40-50. 

(2) Vide apud cl. P. Coconnier op. cit. pag. 69 seqq. 
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«¡¡ii-.ur. Respondeo dist. primam partem Majoris. Intellectio est 
habenda phanomenum pure materiale, si corpus vel cerebrum 
in intellectionem influât intrinsece et immediate vel elicitivc, 
com.; si solum, influât mediate et extrinsece ac per moduin 
conditionis necessaria, ut intellectui prasto esse possit obje-
ctum, neg. Et contradistineta Minore, neg. conseq. Probet 
ergo, si potest, Moleschott corpus vel Organum intrinsece et 
efflcienter influere, et tunc aliquid valebit ejus argumentum. 

Alteram partem Majoris neg. simpliciter: influxus enim 
intellectionis in corpus nullatenus probat materialitatem illius. 
Primo, quia sape intellectio non ratione sui, sed solum ratione 
concomitants operationis phantasia potest inlluere in orga-
nismum, secundum nuper datam explicationem physiologi-
carutn combustionum inter intelligendum. Secundo, potest 
intellectio aliter influere etiam in organismum, admissa, quam 
postea invicte probabimus, unione anima rationalis cum 
corpore. Intellectio namque prout graia vel ingrata referat, 
potest varie afficere animam, quemadmodum experientia 
ipsa novimus. At si anima physice' unitur cum corpore, 
unam cum ipso constituendo substantiam; facile concipitur 
affectiones anima in corpus, atque adeo in totum organi-
s m u m . redundare. F.rgo altera pars objecti argumenti falsa 
est. Nec egemtis peregrino ilio invento materialista Du Bois-
Reymond, ut phanomenum influxus cogitationis in organi-
smum explicemus, sed illud Physiologis judicandum explo-
dendumve relinquimus. 

A d alterum vero quod adjungebatur,- dist. Major. P h a -
nomenum, illud, cujus omnia antecedenza, nonexceplo prin-
cipio immediato vel causa efficiente ipsius, sunt materialia, 
materiale dicendum est , conc. Illud, cujus non omnia ante-
cedenza, ac nominatim causa efficiens ipsius, sunt materialia, 
materiale dicendum est, neg. Et contrddisliueta Minore, neg. 
conseq. ; quia numquam probant materialista in suis argu-
mentationibus id, in quo est cardo controversia. Quid enim 
refert, quod ante actum intellectionis pracedant alii actus et 
vires organica? Id ultro concedimus cum Scholasticis; sed 
probanium materialises est vim illam, q u a post actus sen-
sationis et imaginationis intellectionem, q u a distincta est a 
pracedentibus, gignit, et ipsam organicam ac materialem esse. 
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A r g u m e n t u m 3 . u m Intelligentia sive in homine, sive y 
etiam in animali, proportionem servat cum volumine, pon- " " 
dere, forma cerebri, ac numero et profunditate cerebralium 
circumvolutionum, et numero ac conditone nervearum cel-
lularum cinerea substantia, prout asserit iterum Moleschott, 
Topinard aliique materialista. Ergo cerebrum dicendum est 
intellectionis Organum ( 1 ) . 

Respondeo distinguendo antecedens. Intelligentia, sive in c n „ 
homine, sive etiam in animali, proportionem servat cum vo-
lumine, pondere ac forma cerebri, etc, , semper, neg.; ali-
quando, subdist.: per accidens, seu propterea quodvolumen, 
pondus, etc., cerebri ad meliora phantasmata producenda 
conferre queat, vel ad aptius constituendum temperamentum 
organismi, unde melius exserat animus virtutem suam intel-
lectualem, transeat; per se, vel quatcnus ipsum cerebrum 
eliciat intellectionem, neg. Tum etiam nego suppositum an-
tecedents , quantum respicit animalia; novimus enim ex alibi 
probatis ea carere intellectu. 

Et neg. conseq. 
Argumentum istud, cui tantopere fidere videntur adver-

sarii, et ad quod fulciendum tot labores hisce temporibus 
susceperunt nietiendis craniis ponderandisque cerebris, ut 
probabilem aliquam exinde inductionem colligerent; reapse 
nihil probat, etiamsi verum omnino foret antecedens. Licet 
enim verissima foret ilia assertio, ex proportione intellectionis 

(1) «Le cerveau est le siège et l'organe de la pensée. Sa grandeur, 
sa forme, sa conformation sont en rapport exact avec la faculté de 
penser. Rien ne le demontre mieux que l'histoire du idéveloppemcnt 
de l'homme. A mesure que le cerveau se développe, l'intelligence 
aussi se développe. Ladimution et la dépression du cerveau entraîne 
aussi un affaiblissement des facultés intellectuelles, comme nous le 
voyons journellement dans les enfants et les vieillards. Les femmes 
ont proportionnellement le cerveau moins grand que les hommes, 
aussi ont-elles la pensée moins forte. L' homme intelligent a le cerveau 
plus grand que le stupide. La petitesse du cerveau est toujours jointe 
â l1 idiotisme. Le nègre a le cerveau mal conformé, c' est pourquoi il est 
moins intelligent que le blanc». Apud llettinger, op. et Ioc. cit. p. 275. 
—«Le volume de l'encéphale n'est que l'un des facteurs organiques 
qui concourent à la production de l'intelligence». M. Topinard le dé-
clare très nettement et comprend parmi les facteurs supplémentaires 
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c u m v o l u m i n e vel p o n d e r e cerebri non necessar io infertur m a -

ter ia l i tas inte l lectus ; t u m quia v o l u m e n et forma et dispositio-

cerebr i potest inf luere solum remote et ex t r insece ad intel-

l e c t i o n e m , v idel icet producendo mel iora p h a n t a s m a t a ; t u m 

qu ia v ic iss im ipsa exercitatio intellectionis potest indirecte 

inf luere ad var iandt lm vo lumen ac d ispos i t ionem cerebr i 

proter s i m u l t a n e a m operationem i m a g i n a t i o n ^ , c u j u s Orga-

n u m , sicut q u o d v i s a l iud , exerci tat ione var ie aff ici p o t e s t . 

V e r u m s u n t n e p r o r s u s vera , qua ; material ista; d e p r o i n u n t e x 

v o l u m i n e ac p o n d e r e e t forma cerebri? Q u a m t a m v e fidem 

m e r e n t u r var i i , qui hactenus confecti s u n t c a t a l o g i , c o m m u -

nius p o n d u s vel v o l u m e n humani cerebr i r c f e r e n t e s r H u j u s 

o rgan i evo lu i to nosci p o s s e c u m m a g n a probabi l i tate dicitur s i v e 

e x v o l u m i n e , s ive e x pondere e j u s d e m . V o l u m e n porro b i f a -

r iam m e n s u r a r i s o l e t , vel e x capacitate c ran i i , vel e x m e n -

s u r a v o l u m i n i s e jusdem cranii . V e r u m h a u d p a r u m a r d u u m 

est i s tud n e g o t i u m , q u o d q u e n o n d u m potuit e x a c t a m rei 

p r a b e r e not i t iam; t u m quia h a m e a s u r e s d i f f i cu l ter i n s t i t u u n -

tur , unde et iam alii a b al i is modi excogi tat i s u n t ; t u m q u i a 

m e n s u r a n e q u e u n t institui nisi c u m m o r t u u s est h o m o , c e -

r e b r u m a u t e m m o r t u i hominis vel ratione a t a t i s , in q u a m o -

r i tur , vel o b a l ias c a u s a s , potest d ivers imode a f f e c t u m e s s e 

a b eo t e m p o r e , c u m idem h o m o m e n t e m m a x i m e e x e r c e r e t ; 

t u m d e n i q u e qu ia a d induct ionem fide d i g n a m p e r a g e n -

d a m , oporteret inspicere cerebra vel crania p l u r i m o r u m i n d i -

v i d u o r u m , q u a non o m n i b u s in p r o m p t u e s s e p o s s u n t . Hinc 

nihil m i r u m , s i catalogi a v i r i s perit iss imis confect i non 

p a r u m inter s e discrepent ( 1 ) . Deinde v e r o e x ips is h i sce 

01 . " Le volume relatif des parties conslituantes de la masse totale 
2.'le développement des circonvolutions extérieures; 3.» la relation 
des parties profondes, établissant des rapports plus ou moins éten-
dus entre telle ou telle partie; 4.° | c n i ) m bre et la complexité, visible 
ou microscope, des cellules nerveuses de la substance grise». Subled 
Lé cerveau pag 123. 124. 

(t) «Plusieurs auteurs, inquit H . Milne-Edwards (Leçons sur ta 
Physiologie etc., 10m. .4, pag. , 7 5 i n n 0 I „ ) o m f a i t ) s o i , a u m o v e n 

de pesées, so,t par la determination de la capacité de la boite cràni'en-
nc ou par la raesuration du volume du crâne, beaucoup de recher-
ches sur la grandeur de l'encéphale humain. .Mais les différences 

â s t t i _ _ 
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c a t a l o g i s non pauca d o c u m e n t a co l l i g imus , q u a vel p r o r s u s 

des t ruunt , ve l certe débil itant mater ia l i s tarum d o c t r i n a m . 

1 . " Et p r i m o q u i d e m pondus m e d i u m vel c o m m u n i u s h u m a -

ni cerebri in adul ta s t a t e d ic i tur esse circiter 1 4 0 0 g r a m m o -

i t l m , q u a m v i s alii putent illud non excedere 1 5 5 0 , ve l 1 3 1 0 

ve l et iam 1 2 8 7 g r a m m o s ( 2 ) : f œ m i n a a u t e m p3Ulo lev ior i 

pot iuntur ce rebro . J a m si vera es t assert io mater ia l i s ta rum, 

in a n t i q u i o r i b u s t e m p o r i b u s , c u m longe minor erat ingenii 

cu l tus , m a g i s e x i g u u m , q u a m nostris d i e b u s , debuu esse vo lu-

men ac p o n d u s cerebr i ; m a g i s et iam e x i g u u m apud b a r b a r a s 

nat iones , q u a m a p u d cult iores p o p u l o s ; n i 3 g i s d e m u m in 11s. 

qui aut i n g e n i u m non e x e r c e n t , vel s o l u m fabr i l ibus a r t ibus 

dant o p e r a m , q u a m in s a p i e n l i b u s v a r i a q u e discipl ina i m b u -

t is . A t q u i cont ra r ium s a p e a p p a r e t e x tabu l i s ve l cata log is 

v o l u m i n i s vel ponderis cerebral i s . Et q u o d attinet vetust iora 

t e m p o r e , q u a m q u a m induct io v a l d e i n c o m p l e t a s i t , et e x 

paucis crani is confec ta , ideoque non m a g n a m mereatur f i d e m , 

a d v e r s a t u r t a m e n mater ia l i s t i s , p r o u t constat ex tabul is a b 

ipsomet Broca ord inat i s ( 1 ) . Deinde diversœ h u m i n u m st ir-

pes , in d i v e r s i s s i m i s intel lectual is cu l tus g r a d i b u s c o n s t i t u t a 

individuelles étant t r i s considérables et les faits constatés n' étant 
pas extrêmement nombreux, les évaluations moynenes presentees par 
ces physiologistes concordent peu. M. Sappey a trouvé, terme mo-
ven. pour ! âge adulte iw , 358, tandisque d'après M. Parisot ce poids 
ne serait que de i k , 387, et que d 'après Reid il s'élèverait à i \ 4 2 8 » -
Sappcy . Trailed'analomie, t. I l l , p. 42. 

( ; ) «Chez l 'adulte, ce poids est d 'environ 1.400 grammes ( W a g -
ner. Peacock. Broca). .Mais tousles auteurs n'acceptent pas cette 
moyenne. Thurnam l'évalue à 13 10 grammes, Topinard â 1350». 
Surbled, Le cerveau, pag. 64,65. Relege pracedentem notam ex Hen-
rico Milne-Kd wards desumptam. 

(1) «Voici d 'après Broca, quelques capacités crâniennes: 
Époque de la pierre polie. Caverne de 1' Omme-.Mort (Lozère). 6 crâ-

nes 1606 c. c. 
Kpoque de la pierre polie. Divers (France). 11 crânes 1568 c. c. 
Époque de la pierre polie. Grotte de Baye (id.) 25 — 1534 — 
Gaulois 24 1592 — 
Mérovingiens 4 2 ~~ 1 5 — 

Douzième siècle. Parisiens de la Cité 67 - i j j i — 

E n regard de ces mesures il faut mettre la capacité des crânes 
contemporains: 
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paru in inter s e d iscrepare d e p r e h e n d u n t u r ( 1 ) ; qu in et iam 

i n t e r d u m nat iones cultœ barbar i s c e d u n t in cranii capac i ta le , 

-ac proinde cerebr i v o i u m i n e ac pondéré ( 2 ) . P r a t e r e a inter 

Dix-neuvième siècle. Parisiens 77 crânes 1559 c. c. 
Surbled, ibid. pag. 27. 

«Voici d ' a p r è s Broca, la capacité crânienne on Épvpte. dans le 
cours des temps: 

Egyptiens 4.= dynastie 21 crânes 1532 

- - t2 - 1445 
18." — 9 — 1264 

M. Topinard (unus ex hodiernis primipilis materialismi) l 'avoue 
- sincèrement, ces chiffres déroulent toute science... matérial iste.«» 
laudrait en conclure que la capacité crânienne a diminué. On ne feu! 
invoquer la décadence de la civilisation, car le siècle de Ptolémee 
vaut bien celui des grandes pyramides». Surblcd, ibid. pag. 3 ; . 

(1) «D'après une doctrine qui a fait son temps, quoique encore 
professée par plusieurs anthropo log ies , le volume du cerveau dans 
les races humaines serait en rapport avec leurs différents degrés de 
civilisation, et par suite d'intelligence. C 'était là, il y à quelques 
années, un véritable axiome de la scicncie, accepté sans examen et 

-sans contestations par les savants les plus considérés notamment par 

-M ' S a p | K - V " «Celte théorie 

est inacceptable: elle a le double tort d'être en opposition avec les 
fans et avec la logique. On ne peut admettre de corrélation entre 
deux objets de nature différente, le poids du cerveau et la force de 
1 intelligence. D 'au l rc part, l 'étude expérimentale que nous avons 
déjà laite de la cavité crânienne, comme l'examen qui va suivre des 
pesées du cerveau, apportent la contradiction la plus décisive ¡1 la 
théorie. Elle a déjà subi autrefois la réfutation de quelques savants. 
Ainsi Tiedemann, en .837, après avoir cubé près de cinq cents crânes 
pour se rendre compte des différences signalées, démontra que la 
capacité crânienne est à peu près la même dans toute l 'humanité. 
Cette idée lut vivement combattue et parut un instant abandonnée. 
Aujourd' hui. elle reprend faveur: et l 'on voit des anlhropologistes, 
comme M. Topinard, rendre juslice à Tiedemann et reconnaître tar-
divement qu' il est parvenu le première à la v é r i t é . - L c s chiffres ont 
uue éloquence particulière, et c 'est à elle qu ' i l laut attribuer l 'opinion 
nouvelle de .M. Topinard. Ce savant anthropologiste n' a pas eu de 
peine à reconnaître combien, sur de grandes séries, les variations 
entre les races humaines sont minimes et insignilicantes». Surblcd, 
ibid, pag. 47, 48,49. 

(2) -Revenons à l'époque moderne, seule riche en documents, 
seule capable de nous donner des indications utiles.—Voici quelques 
chifres de capacité crânnicnne dûs à Flower: 
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f a b r o s reperti s u n t , q u o r u m c e r e b r u m majus esset e t ponde-

ros ius ce rebro ipsius Georg i i C u v i e r , q u o d ponderasse dicitur 

1831 g r a m m o s , ideoque non parum c o m m u n e m e x c e s s i t 

Esquimaux 17 crânes 1546 
Neo-Zelandais 15 — 1407 
Japonais 6 — i486 
Italiens 74 — 1467 
C h i n o i s . . . 16 — 1424 
Nègres d ' A f r i q u e . . . . 13 — 1402 
Indiens 17 — i2&> 

A la vue de cette liste, M. Topinard ne peut retenir son étonne-
ment. Voilà, s 'écrie-t-il , qui est absolument imprévu. Ce ne sont pas 
les Européens, représentés par les Italiens, qui sont en tète, mais les 
races jaunes les plus typiques». La prépondérance des Esquimaux 
nous laisse très indifférents; mais, si étrange qu' elle puisse paraître, 
elle est absolument établie par d 'autres statisques. En dépit des éli-
minations les plus savantes, ils conservent partout leur supériorité... 
cérébrale». Surblcd, ibid.pag. 34, 35.—PraHerca en tabulas diversa-
rum stirpium: 

«Pour les Européens adultes, le tableau suivant donne le poids 
moyen du cerveau: 

1 Ç7 Ecossais (Reid et Peacock) 1417 g r . 
28 Anglais (Peacock) 1388 — 

460 Bavarois (Bischolf) 1375 — 
50 Français — , 3 $ , — 

167 — — (Broca) 1359 — 
425 Anglais (Boyd) 1254 -
244 Italiens (Calori) 1308 — 

Stirpis flavœ hxc tabula confeela est 
11 Chinois (Clapham) 1450 — 
4 Insulares des Carolines. . — 1402 — 
1 Esquimaux (Chudzinski) 1398 — 

ï S Annamites (N'eis) 1341 

En demum tabula stirpis nigne; «Pendent la guerre de Sécession, 
le docteur Ira Russell a présidé à la réunion et à la pesée de quatre 
cents cerveaux nègres purs ou métis, et les résultats onl été publiés 
par M. Sanford il. Hunt. E n voici le tableau résumé: 

161 nègres 1331 1537 , ^ , 3 
168 métis nègres 1307 1672 978 
47 mulâtres i , , . , , 6 , , 
25 métis blanc , ¡90 , 7 2 r ) l t ! ! 

Ce tableau met le nègres au rang des blancs: Al. Topinard n' hésite 
pas à le déclarer. «On ne saurait dire, écrit-il, que les nègres des 
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m e n s u r a m ( i ) ; ncc defuit inter ipsos hebetes ( idiotas) , cu jus 

c e r e b r u m p lus q u a m cerebrum c o m m u n i u s inter v i r o s p o n d e -

r a r c i , g r a m m o s videlicet 1 5 3 0 . E c o n v e r s o alii litteris erudit i 

labor ibusque ment i s dediti c e r e b r u m g e s s e r u n t ponder i s infra 

m e d i a m vel c o m m u n e m fceminarum et ipsorum hebetum 

m e n s u r a m pos i t i , quai est a m p l i u s 1 2 0 0 vel 1 1 9 0 g r a m m o -

r u m ( 2 ) . E x e m p l o sit hisce t empor ibus n o t i s s i m u s f a m a L e o 

G a m b e t t a , qu i non a m p l i u s IIÓO g r a m m o s att ig i t , a l iosque 

notav i t W a g n e r in su i s tabulis d o c t o s q u o s d a m v i r o s ( 3 ) , qu i 

Étais-Unis s'abaissent notablemente par le poids de leur encéphale. 
De môme, ces nègres ne présentent-ils aucune infériorité relative-
ment aut blanc par l'étendue de leurs variations». 

Voilà qui doit suffire à prouver que le cerveau offre, dans toutes 
les races, des dimensions sensiblement égales, et que la civilisation 
et le progrès, signes de Y intelligence, n' ont rien à voir avec son vo-
lume on son poids». Surbled, oper. cit. pag. 52. 54, 58. 

( 0 «Parmi les plus gros cerveaux signalés, mentionnons encore 
J e s suivants: 

Manouvrier (Bischoff) 1925 gramos . 
Briqueteur (.Morris) 1900 — 
Epileptique (Buchnillj 1830 — 
A bcrcrombic (Wagner) 1785 — 
Tailleur (Peacock) 1778 — 
Forgeron (Reid) 1770 — 

«Ces chiffres sont éloquents et justifient la sage proposition 
-qu'émet M. Topinard et qui clôt le débat: «L' encéphale atteint des 
proportions extraordinaires dans les conditions les plus opposées: 
chez des simples manouvriers, et autres professions n'exigeant que 
de là force musculaire, chez des aliénés,chez des savants de premier 
ordre, chez des géants». Surbleil, ibid. pag. S7. 

(2) Videapud Surbled. Le cerveau, pag. 92, 9 3 , et pag. 70. 7 1 . 
(3) «On se souvient de l'étonnement général que causa le cerveau 

de Gambetta, si inférieur h toutes les moyennes connues des Euro-
péeus. des Chinois et même des nègres. Il ne pesait que 1160 gram-
mes, ce qui est le poids ordinaire du cerveau chez les enfants de sept 
ans, et se trouvait sur la limile officiellement assignée par la science 
à i a microcephalic ou à l 'idiotisme, chez les adultes. Le cerveau 
d 'Haussman, minéralogiste très distingué, ne pesait que 1226 
grammes; celui del anatomiste Tiedcmann, 1254 grammes. On con-
naît aussi , d 'après les relations de leurs contemporains, un certain 

nombre de grands personnages et de grands esprits, non moins re-
marques par leur pelile tète, tels, que Raphael. Voltaire. Desearle? 
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h a c in re infra mediocr i tatem h s e s e r u n t , prout fa te tur ipse 

Caro lus V o g t ( 1 ) . D e n i q u e alii fuere litterati v i r i , ut B y r o n 

-et T o u r g e n i e v v , a m b o p ò e t z e , et C r o m w e l l , q u o r u m c e r e b r u m 

l o n g e superáv i t c o m m u n e pondus (2 ) : quare si v e r a foret l e x 

a maier ia l isr is i n v e c t a , hi v ir i debuissent inter c a b e r o s 

o m n e s ingenio e t sapient ia eminere . Q u i s a u t e m dicere a u -

deat v i ros illos tantopere ve l inter ipsos i n g e n u i s s i m o s e m i -

cu i s se? 

2 . 0 Si cerebrum foret Organum intel lectionis e t cog i la t io -

n i s , h a x q u e c u m illius pondere ac v o i u m i n e s e r v a r e ! p r o -

p o r t i o n e m , animalia irrationalia n o n n u l l a intel lectum h a b e -

rent h o m i n e a c u i i o r e m : id q u o d p r o f e c i o exper ient ia : ipsi ac 

rationi r e p u g n a t . S a n e d a n t u r b e l l u s q u i d a m , qua ; c e r e -

b r u m gerunt h u m a n o ponderos ius , s i ve r e m absolute s p e c i e s , 

s i v e ra lat ive , videl icet respectu habito ad v o l u m e n tot ius 

corpor i s : a b s o l u t e q u i d e m h o m i n e m s u p e r a i cerebri p o n d e r e 

b a l e n a ( 2 . 5 0 0 g r . ) , d e l p h m u s ( 2 . 8 0 0 g r . ) e t e iephas ( 3 . 0 0 0 ) , 

respect ive autem q u ; e d a m a v i c u k e , s i m i u s ouistiti e i c a i u s , 

.et alia a n i m a n t i a . Hominis e n i m adulti c e r e b r u m habet 1 / 4 7 

d u m t a x a i p a r i e m ponderis corporis tot ius , e t c e r e b r u m q u a -

r u m d a m a v i c u l a r u m ¿equal 1 1 4 , ouistiti v e r o et cali 1 / 2 4 

p a r t e m , proui consiat e x tabul i s , qu¿e pass im c i r c u m l e r u n -

- i u r ( i ) . Q u a r e m u l i a an imal ia , si vera f o r e i lex a maier ia l i -

.stis invecta , deberent h o m i n e m ingenio superare ; i m m o v e r o 

et Napoléon. On peut donc être un grand homme sans avoir beau -
coup de cervelle: ce qui est consolant pour les hommes d ' spr i t» . 
.Rev. A. FargeS, Le cerveau, l'amc et les facultés, pag. 144. 
Par i s 1892. 

(1) Les tableaux de Wagner sont bien un peu embarrassants, 
car, dans ces tableaux, des hommes comme Haussmann (le minéra-
logiste distingué de Gicttinguc) et Tiedemann, qui ont cependant 
occupé une place honorable dans la.science se trouvaient dans une 
position très inférieure, si l 'on juge par le poids de leur cerveau». 
Karl \ ogt, Leçons sur l'homme, s.' édit. pag. 104. 

(2) Byron habuisse dicitur cerebrum .'.258 grainraorum; rus us 
pôeta, Tourgcnicw, 2.020 et Cromvell. 2 ,231 . 

(t) «Chez le petit enfant le poids du cerveau comparé à celui de 
son corps est dt 1/10.—Chez le mésange, 1 ¡2 .—Le serin, 1/ 14 ,— 
Sa imir i . i ;.-.—.Moineau, 1/25.—Ouistiti, 1. _>3.—Rat des champs. 
1/28.—Mulot, i / j i , - S o u r i s . i , 4 J - H o m m e adulte, 1 - 17 . (D'après 
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in fans , c u j u s ccrcbrum ponderat decimarti par tem p o n d e r i s 

corpor i s tot ius , esset longe ingeniosior h o m i n e adul to : h o m o 

d e n i q u e m a x i m a m vir tutem intel lectualem att ingeret ab anno-

1 4 ad 2 0 a t a t i s s u a , q u o t e m p o r e m a x i m e ponderat c e r e -

b r u m e j u s . Cer tum itaque esse d e b e t , j actatam ab a d v e r s a -

riis nostr is legem proport ionis , q u a m v i r tus e t actus intelle-

c t i v u s s e r v e t c u m pondere ac v o l u m i n e cerebr i , non sat fir-

m i s niti fundament i s , mul t i sque o b n o x i a m e s s e except ioni -

b u s , ac proinde l e g e m veri nomin i s non esse . Nec v a c a t 

re ferre c o n a t u s mater ia l i s tarum, ut a l i q u a m i s t a r u m e x c e -

pt ionum reddant rat ionem: nihil n a m q u e in m e d i u m p r o f e -

runt p r a t e r gratu i tas h y p o t h e s e s , quie non suff ic i t int a d 

l e g e m s t a b i l i e n d a m . 

N o l o etiam singi l lat im refei lere ¡Horum placita , qu i a d 

a s t i m a n d u m graduil i i n t e l l i g e n t i a , contendunt comparare-

oportere pondus cerebri non relate ad t o t u m c o r p u s , s e d re-

late ad rel iquum e n c e p h a l u m , n e m p e cerebe l lum et m e d u l -

lam a l l o n g a t a m ; vel i l lorum a l iorum, qu i v o l u n t ra t ionem 

haberi pondet is non s o l u m cerebr i , sed et iam cerebell i e t 

m e d u l l a , i m m o et n e r v o r u m s e n s i t i v o r u m m o l o r u t n q u e , 

n e m p e tot ius nervei s y s t e m a t i s . P r i m u m h o r u m ad absurd i s -

s i m a consectaria perducit , ipsa exper ient ia tes te ; n e m p e si 

id v e r u m foret , h o m o v i x intel l igendi v i r tute superare t 

a n a t e m , a p r u m , e q u u m , c a n e m ; a q u a r e t b o v e m ; c e d e -

ret si mio d e abituiti t r ibù, cui n o m e n tifi vel fapajou (\). 

Cuvier. 1/55)». Apudcl . A . Karges, l.e cervean. I'ame el les facultes, 
pag. 146 in nota. 

Alii pondus cerebri rclativum aliter intellexerunt. unde majora 
adhuc consequcrcntur absurda. «1 ne autre méthode, inquit cl. A l -
bertus Farges, un peu plus raffinée consisterait á comparer le poids 
du cerveau non pas au corps entier de l 'animal , mais au reste de 
F encéphale, par exemple au cervelet ou à la moelle allongée. Mais 
les resultants qu'elle a produit ne sont pas moins contradictoires et 
invraisemblables. L 'homme, d 'après cette méthode, serait ?i peine-
supérieur au canard, a la corneille, au sanglier, au cheval et au 
chien. II serait à côté du bœuf et au-dessous du supajou». Ibid, 
pag. 146, 147. 

( i ) «Une méthode un peu plus raffinée consisterait !i comparer le 
poids du cerveau non pas au corps entier de 1' animal, mais au reste 
de l'encéphale, par exemple au cervelet ou à la moelle allongée. Mais 
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A l t e r u m v e r o r e m imposs ib i l em p o s t u l a t ( i ) et inut i l em; q u i s 

e n i m credat totum s y s t e m a n e r v e u m per c o r p u s d i f f u s u m a d 

intel lect ionem e f f i c i endam concurrere? 

Ht h a c su f i i e i ant de pondere ac v o l u m i n e cerebr i . C œ t e -

r u m f a t e n t u r j a m viri natura l ium sc ient ia rum per i t i ss imi , 

e t i am e x iis qui material ist is suspect i esse nequeunt , intell i-

g e n t i a m icstimari e x cerebri m e n s u r a non posse ( 2 ) . Q u a r e 

les résultats quel le a produits ne sont pas moins contradictoires et 
invraisemblables. L 'homme, d'après celte méthode, serait a peine 
supérieur au canard, à la corneille, au sanglier, au cheval et au 
chien. Il serait à colé du Ixcuf et au-dessous dusapi jou». Farges. Le 
cerveau, etc., pag. 146. 

(1) Kei hujusce difficultatem sic exponit Gratiolet: »11 faudrait 
après avoir pris mesure de la quantité totale de l'encéphale, déter-
miner pour quelle part proportionnelle le cervelet, les tubercules 
quadrijumeaux. les hémisphères, les lobes olfactifs seraient dans 
cette somme. Mais quoi! tous les cervelets, tous les hémisphères ne 
sont pas semblables. II faudrait encore tenir compte dans chaque 
organe de la proportion de ses parties composantes. Je ne connais 
pas de 3ujct plus compliqué, de question plus difficile». Gratiolet 
apud Paulum Janet. Le cerveau et la pcnsce, pag. 35. 

(a) Ipsemet Broea in Anlliropologica Socielalc parisiensi cum 
Gratiolet disputons de iniluxu cerebri ad intellectionem, non dubita-
vit ha.-c verba pronuntiare: «Personne n' a prétendu, soit ici, soit 
ailleurs, qu' il y eut un rapport absolu entre le développement de 
l' intelligence et le volume ou le poids de ! ' encéphale. Pour ce qui me 
concerne, j' ai protesté de toutes mes forces et à plusieurs reprises 
contre une pareille absurdité... Il ne peut rctiir .i U pensée d'un 
homme éclairé de mesurer I' intelligence en mesurant /' encéphale». 
Surbled, op. cit. pag. 59, 60. Similia scripsit Paulus Bcrt. : «On tom-
berait dans une étrange erreur, en pensant que la balance ou le 
ruban métrique puissent jamais servir à mesurer I intelligence. 11 y 
a dans le cerveau bien d 'aut res faits à considérer que le poids total. 
D' abord il faudrait, pour comparer des choses comparables, peser 
exclusivement la matière grise, la matière cellulaire, seule vraiment 
active. Eût-on même fait cela, qu' on ne serait pas beaucoup plus 
avancé, car il iaudra.it pouvoir tenir compte du nombre des cellules 
cérébrales, de U complexité de leurs relations anatomiques. et sur-
tout. Ce qui sera peut-être éternellement inconnu, de leurs qualités 
propres (Paul Bcrt. A nalomie et physiologie animales, p. îqi >. N c C 

aliter Ferricrc, cuju.s verba inferius cvscribcntur. «Nous doutons, 
scribit Morcau, qu' U se rccontrc aujour d 'hui un seul individu, 
pourvu de quelques connaissances en physiologie, qui sé persuade 
que 1' esprit se pèse au poids du cerveau, se mesure sur la «rosscur 
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m a t e r i a l i s t a ad f o r m a m cerebri c o n f u g i u n t . et n u m e r u m 

p r o f u n d i t a t e m q u e c i r c u m v o l u t i o n u m , i t e m q u e a d n u m e r u m 

et compkxitatem n e r v e a r u m cel lularum s u b s t a n t i a c i n e r e a , 

e o fortasse f ine , ut c o n g l o b a t i s in hunc m o d u m a r g u m e n t i s , 

a l i q u a m s u a c a u s a probabil i tatem adsc i scant . F o r m a m c e r e -

bri requis ierunt m u l t i c u m Bichat p r o r s u s s y m m e t r i c e ä q u a -

l e m in ut raque h e m i s p h a r a cerebral i , ut p o s s i t in te l l ec tus 

rite operar i . N u n c tarnen es t res certa et e x p l o r a t a , h e m i -

s p h a r a s cerebra les raro e s s e p r o r s u s ä q u a l e s , idqtie nuUa-

t e n u s of f icere per fect i ss imo ment i s exerc i t io ; i m m o v e r o 

q u a m v i s a ltera e x h e m i s p h a r i s l a s a p lus m i n u s s i t , aut 

et iam penitus e n e r v a t a (a t ro f iada) , d u m m o d o altera integra 

s i t , posse inte l lectum egreg ie cogitare , ut ve l p r o p r i o e x e m -

p l e potuit i p s e m a t Bichat m o r t u u s d e m o n s t r a r e , c u j u s una e x 

h e m i s p h a r i s sic enervata reperta e s t ( i ) . C a t e r u m m a j o r a l t e -

r ius h e m i s p h a r a e v o l u t i o , e x m u l t o r u m sc r ip torum s e n t e n t i a , 

major i e jusdem exerc i t io v e l activitati d e b e t u r , et q u i d e m 

activitati , u t q u i b u s d a m v idetur , non c o g n o s c i t i v a , sed m o -

trici; q u a m v i s p a r u m refert resolutio h u j u s q u a s t i o n i s . q u a m -

diu c e r t u m r e m a n e l exerc i t ium in te l l i gent ia nul late n u s p e n -

dere ab a q u a l i t a t e vel i n a q u a l i t a t e s y m m e t r i c a h e m i s p h a r a -

r u m ( 2 ) . 

de la tête, sur le développement comparatif des diverses parties de 
1' encéphale, que les innombrables aptitudes ou dispositions intellec-
tuelles. morales et affectives se dessinent en ronde bosse à la surface 
du crâne». J . Moreau, Journal ies.savants, 1860, p. 305 . 

( 1 ) «Quelle est 1 ' iulluence sur l'intelligence de la prédominance 
d 'un hémisphère? Elle est absolument nulle, nous 1' affirmons sans 
crainte. Le seul exemple de Bichat suffirait, à la r igueur, à la dé-
monstration; mais la clinique fournit de nombreuses preuves analo-
gues. Souvent une atrophie partielle ou totale d' un seul hémi-
sphère a laissé l'intelligence intacte, de même qu' une lésion plus 
ou moins étendue du cerveau limitée à un seul esté. Q ue le cerveau 
soit symétrique ou inégalement développe, on peut d i rc que I' intel-
ligence reste la mémo.» Surbled. Le cerveau, png. l i t . C f r . Pau l 
l i e n , Amtlomie el physiologie, pag; a?8 et 202. 

(2; «Que signifie donc 1' asymétrie du cerveau? Elle parait liée à 
l 'activité fonctionnelle de l 'organe. S i un hémisphère «travaille» 
plus que 1' autre, il se développe davantage. Broca s ' e s t rangé, il y a 
longtemps, à ce sentiment qui est le vrai: il avait coutume de dire 
qu' on peu: devenir, droitier ou gaucher du cerveau comme des 
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Non m i n u s certum es t . n u m e r u m et p r o f u n d i t a t e m c i r -

• c u m v o l u t i o n u m nihil r eapse c o n f e r r e per se ad v i g o r e m 

virtut is i n t e l l e c t u a l s . E x p l o r a t u m enim j a m est in i p s o h o -

m i n e p r o i n d i v i d u o r u m var ietate in fmi tam p r o p e m o d u m 

e s s e var ie tatem ( 1 ) et iam in indiv iduis e j u s d e m c o n d i -

tionis ( 2 ) . 

mains. Il reste à déterminer le genre d 'activité qui parait agir le plus 
sur 1' accroissement d ' u n côté du cerveau. C ' est affaire à la clinique 
et à 1' expérimentation; mais nous inclinons à croire avec .Manouvrier 
que c' est 1' activité musculaire, ou plus exactement motrice.—Ce 
qui est acquis et suffit à notre étude, c" est que 1' intelligence ne 
dépend nullement de la symétrie ou de l ' inégalité des hémisphères 
du cerveau». Surbled, ibid. pag. 122. 

( 1 ) «Comme le dit M. Sapev, «on retrouve assez facilement à la 
surface des hémisphères les circonvolutions primitives et les circon-
volutions additionnelles. Mais lors qu'on tente do poursuivre un sem-
blable dénombrement au-delà de ces replis principaux qu'on. pourrait 
appeler aussi générateurs, parce qu'ils sont le point de départ d 'une 
foule de replis secondaires, toute évaluation devient arbitraire et toute 
précision impossible, ces replis desecond ordreétunt extrêmement v a -
riables dans leur nombre, leur forme et leurs rapports respectifs.»— 
Les circonvolutions ne se distinguent donc pas seulement par leur 

•complexité; mais aussi par leur variabilité. Autant de cerveaux, a u -
tant de types divers d' un même modèle. On les distingue plus 
facilement qu' on ne délinit leur différence». Surbled, Le Cerveau, 
pag. 1 28 , 1 20 . Idem fatetur ipse Topinard: «Nous disons chaque jour, 
inquit, d 1 un cerveau sous nos yeux, qu' il est riche ou pauvre 
vn circonvolutions, que celles-ci sont petites, fines, très llexucuses 
DU bien grosses, simples, rectilignes; on public des dessins stéreo-
graphiques ou schématiques, donant un aperçu du type le plus ré-
pandu et des variations les plus ordinaires.. . Mais ce ne sont que 
des cas isolés ou des resultantes que chacun voit j sa fason.» Apud 
Surbled, ibid. 

(2) «Les auteurs ont observé et signalent tous les jours sur des 
cerveaux vulgaires des circonvolutions nombreuses, fines, dexiieuses. 
Ils il1 y voient pas la marque du génie. Longe: a constaté, il v a 
longtemps, que la protondeur des anfractuosités ou le relief des plis 
est très variable dans la classe populaire. C est une vérité banale. 
Il est vrai que les idiots en général ont des circonvolutions petites, 
étroites, atrophiées; mais on peut vérifier qu' il n' y a pas de réci-
proque. Le cerveau de gens tres intelligents peut n ' o f f r i r q u ' u n 
relief peu accentué et des plis très tenus. E n un mot, les caractères 
des circonvolutions paraissent ¿es plus variables et n* ont aucun 
rapport avcc I" intelligence». Surbled, ibid. p 3 y . 130. 
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I terum a d v e r s a e x p e r i e n t i a repuls i m a t e r i a l i s t a , fateri-

c o g u n t u r , n o n t o l a m cerebra l ium c i r c u m v o l u t i o n u m mate— 

n a m ad c o g n i t i o n e m i n f l u e r e ; contendunt tarnen esse q u a s -

d a m partes ad earn e x e r c e n d a m necessar ias , q u a p r o i n d e 

cons idera t i q u e a n t t a m q u a m sedes i n t e l l i g e n t ^ : q u a d o t t r i -

n a c o n n e x i o n e m a l i q u a m habet c u m s y s t e m a t e p h r e n o l o g i 

G a l l . V o l u n t i t a q u e q u i d a m c u m T o p i n a r d o in te l l i gent iam 

lobis cerebr i f r o n t a l i b u s a f f i g e r e . Quia v e r o lobi e j u s m o d i c u m 

g r a n d i o r e s s u n t , i r o n s alt ior e m i n e t , c u m autem tenuiores 

s u n t , f r o n s q u o q u e d e p r e s s a m et o b l i q u a m accipit f o r m a m ; 

inde f a c t u m est , ut e x i p s o vu lg i c o m m u n i s e n s u f r o n s e m i -

nentior p r a c l a r i o r i s i n t e l l i g e n t « : Signum habeatur . V e r u m 

h o c n o v u m e f f u g i u m e a d e m p r a c i U d i t exper ient ia . Et p r i m o 

quidetn f o r m a e m i n e n t i s f ront i s c o m m u n i s s i m a es t inter ni-

g r i t a s a f r i canos , q u o s cer te n e m o dixerit ingenii v e l s t u d i o -

r u m laude v a l d e c o n s p i c u o s ; at e contrario f rontem d e p r e s -

s i o r e m et o b l i q u a m d e d i t n a t u r a non m i n u s litteratis et i n -

g e n i o s i s v i r i s , q u a m r u d i b u s et illitteratis. Q u o d si n o n n u l l i 

s c r i p t o r e s , h e b e t c s e l iib'olas p b l i q u a fronte t e n u i o r i b u s q u e 

lob is f ronta l ibus v e l u t propria tessera d i s t ingu i , c o n t e n d e -

runt ; e x p e r i e n t i a s a p e contrarimi) ostendit , i m m o v e r o n o n 

d e s u n t v i r i per i t i s s imi , qu i post accurat i s s ima instituta e x p e -

rimenta non dub i tent sc r ibere f rontem expl icat iorem e v o l u -

t i o r e m q u e reperiti in hebet ibus , q u a m in h o m i n i b u s c o m -

m u n i ve l mediocr i p n e d i t i s ingenio ( 1 ) . Alii c u m Lipsiensi 

N e u m a n n i n t e l l i g e n t i a m in lobis cerebr i o c c i p i t a l i s r e p o -

s u e r u n t : q u a s e n t e n t i a s imi l ibus a r g u m e n t i s fu lc i tur , ac 

p r a c e d e n s , s i m i l i b u s q u e i m p u g n a t u r , et falsa os tendi tur . 

Q u o d e n i m m a j o r h o r u m vel a l iorum cerebra l ium lebortm 

evo lu i to a q u e c e r n a t u r , exper ient ia tes te , in cujusquc-

( 1 ) D'ailleurs, si 1 ' atrophie des lobes frontaux a été constatée chez, 
certains idiots, chez d ' a u t r e s le cerveau a été trouvé normal ou mê-
m e hypertrophié. Aucune règle ne préside à ces variations» : 
M Lélul (Mémoire sur le développement du crâne dans ses raporls 
arec celui de Î intelligence./, aconstate .cn effet, que le dévelop-
pement de la région-frontale est plus grand chez les imbéciles que 
chc/ les hommes d ' u n e intelligence ordinaire, et qu' il I' est d 'autant 
plus qu' on descend plus bas dans 1' échelle de V imbécilitc» S u r b l o I , 
op. cit. pag. 136. 
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c o n d i t i o n s vel ingenii h o m i n i b u s , haud obscure profecto d e -

m o n s t r a t , n u l l u m esse lobum p a r t e m v e cerebr i , q u a s e d e s 

s i t ve l Organum i n t e l l e c t s ( 1 ) . 

D e n i q u e ad n e r v e a s cerebri ce l lu las in substantia c i n e r e a 

s i t a s c o n f u g i u n t m a t e r i a l i s t a , t a m q u a m ad arcem p c r f u g i i ; 

p u t a n t q u e v i r tutem intel lect ivam p e n d e r e a quantitate v e ! a 

qual i tate c i n e r e a s u b s t a n t i a cort ical is , e x qua constant s u p e -

r iores cerebr i c i r c u m v o l u t i o n e s . — S e d c u m talia p r o f e r u n t , 

a l iud reapse non fac iunt , q u a m iatebras q u a r e r e , ac d i v i n a r e ; 

q u a n t i t a s e n i m c i n e r e a s u b s t a n t i a , ut norunt P h y s i o l o g i , 

non potui t hactenus m e n s u r a r i , utpote q u a variat n o n 

s o l u m in d ivers i s indiv iduis , sed et iam in d ivers i s e j u s d e m 

c i r c u m v o l u t i o n s part ibus p lus m i n u s solida vel p r o f u n d a e s t . 

Qual i tas v e r o ve l natura e j u s d e m s u b s t a n t i a m a g i s est a d h u c 

inaccessa . 

Q y o d a u t e m Moleschott , Feuerbach et alii d o c u e r u n t , v i m 

v i g o r e m q u e inte l lectualem a p h o s p h o r o , cerebr i const i tut io-

n e m ingred iente , p e n d e r e , i l l ique proport iona lem esse ; e j u s -

d e m f u r f u r i s e s t e t f a r i n a , ac re l iqua mater ia l i s tarum p r o n u n -

t iata . V ide l icet placuit Moleschotto , m a g n u m i n g e n i u m a b u n -

d a n t i a p h o s p h o r i d e b e r i , d e m e n t i a m e x c e s s u i , defectui 

d e m u m h e b e t u d i n e m ve l i d i o t i s m u m ( 2 ) . Al i i t a r n e n , ac 

( 0 Quare recte scripsit Georgius Surblcd: all 11e serait pas di f f i -
cile à un physiologiste ingénieux de soutenir avec verve, sinon avec 
succès, que 1' intelligence réside dans les lobes parictauv. C est le 
sentiment qu' exprime très justement Longet. « S ' i l nous plaisait, 
dit-il. à notre tour d' attribuer aux lobes movens le même rôle 
assigné par Neumann aux lobes postérieurs, cl par d' autres a u * 
lobes antérieurs, assurément les observations ne nous feraient pas 
défaut: preuve qu 'en s 'appuyant sur les laits pathologiques, il 
n' est point une partie des hémisphères cérébraux dans la quelle o a 
ne serait tenté de faire résider 1' intelligence, et que, par conséquent 
la pathologie ne saurait autoriser à localiser les facultés intellectuel-
les en général plutôt dans telle région cérebrale que dans telle autre» 

Dans !' etat actuel de la science, il n' est pas plus permis de dire 
• que l'intelligence est un produit du cerveau que d'attribuer la « w e e -

ti<m de h pensée» I' un quelconque des lobes encéphaliques». S u r -
blcd, ibid. pag. 137, 138. 

(2) Feuerbach adeo lirmiter huic opinioni adhxsit , ut serio s u s -
derct usum nulrimentorum phosphoro abundantium «M. Feurbach, 
«n Allemagne, s'était tellement passionnée pour cette théorie nouvelle,' 
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o o m i n a t i m F r e m y , analys i clinica instituta c e r c b r o r u m , do-

c t r i n a m i s lam f a i s a m deprehenderunt ( 1 ) . F a t e n d u m e r g o 

e s t , o m n e s mater ia l i s tarum c o n a t u s ad p r o b a n d a m intel le-

c t ' s d e p e n d e n t i a m e x ce rebro exper ient ia ipsa r e p u g n a n t e 

f r u s t r a t o s h a c t e n u s fu i s se . Q u a r e non d e s u n t vel inter a d -

v e r s a r i e s nos t ros , qui incpgnitum a l iquid n o b i s q u e i m p e r v i u m 

a g n o s c e n d u m e s s e in cerebro c o n c l u d a n t , u n d e intellectio-

p e n d e a t (2) . Q u o d s i f a t e n d u m est ve l ipsis material ist is , c u r 

tantopere a potentia ve l v i r tute i m m a t e r i a l i , q u a sit pr inc i -

p i u m intel lect ionis , abhorrent? N o n n e fieri potest , ut id-

i p s u m , q u o d f rustra requis ierunt h a c t e n u s in mater ia , et i n -

v e n t u r o s se u n q u a m fore multi d e s p e r a n t , s it p r a c i s e 

f a c u l t a s intel iectualis a materia i n d e p e n d e n s ac dist inct» , 

q u a m catholici o m n e s sc r ip tores invict is rat ionibus innixi 

p r o p u g n a n t ? ( 3 ) . 

qu ' i l n' hésitait pas ¿i signaler l 'abus que l'on fait en Europe de la 
pomme de terre, aliment peu phosphore, c l cause évidente de la dé-
générescence des caractères: comme remède il proposait sérieusement 
l 'usage de la purée de pois, aliment très riche en phosphore, et invi-
tait les gouvernements à pourvoir au plus tôt par des mesures éner-
giques au salut de la société». A . Farges, Le cerveau, /' ¡mee! les fá-
culas, pag. 148. Par is , 1S93. 

( 1 ) ul.es analyses chimiques sur des cerveaux d'aliénés n 'ont 
pas révélé plus de phosphore que dans les autres cerveaux; et dans 
la série des espèces animales aucun fait n'est-venu confirmer l ' h y -
pothèse. au contraire les cerveaux d'espèces inférieures, des poissons, 
par exemple, auxquels on n'a jamais attribué beaucoup d'esprit, sont 
très riches en phosphore». Farges, ibid. pag. 14g. 

(2) oli y a donc dans le cerveau une inconnue que la science n ' a 
pu encore detérminer. Cette inconnue échappe à la balance ainsi qu'a 
l 'analyse élémentaire. Elle est ce qu'ont peut appeler la Qualité». Fer -
rière, La vie et l âme, pag. 331). 

O) Id jure merito exprobravit materialistis Paulus Janet: « L a 
pensée, dites-vous, est une résultante, et elle est liée à des conditions-
très diverses. Soit , mais qui vous assure que l'une de ces conditions 
n'est fas la force pensante elle-même, ce que nous appelons Cime? 
Eles-vous sur de connaître toutes les conditions desquelles résulte 
l 'exercice de là pensée? Et si vous ne les connaissez pas toutes, qui 
vous dit que l 'une d'entre elles, et peut-être la principale, n'est pas 
précisément la présence d 'un principe invisible, dont l'oubli déroute 
tous vos calculs?» Paul Janet, Le cerveau et la pensée, Avant -pro-
pos. pag. V I . 
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D i c e s . Q y a m v i s nequi t in spec ie ass ignari aut d e t e r m i -

nat i , q u i d sit in cerebro il lud, q u o d ad cogni t ionem eft ic ien-

d a m c o n c u r r i t , i d q u e fortasse nos in a t e r n u m lateat , nihi lo-

m i n u s inte l l igent iam a b al iqua parte ve l proprietate aut 

v i r tute cerebri genera t im pendere , probabi l i s s imum e x i n d e 

e f f i c i t u r . q u o d in ser ie a n i m a l i u m ab imper fec t ior ibus a d 

p e r f e c t i o r a , eo mel ior et perfectior apparet sensibi l i tas , e o 

mirabi i iores insu'netus c e r n u n t u r q u o perfect ius m a g i s q u e 

e v o l u t u m est n e r v e u m s y s t e m a et c e r e b r u m ; u n d e in v e r -

t e b r a t i , a p isc ibus u s q u e ad m a m m i f e r a , pro major i g e n e r i s 

nobil i tate m a g i s m a g i s q u e augesc i t c e r e b r u m , e j u s q u e s t r u -

c t u r a pertìcitur, e t idem o b s e r v a r e licet in ips is m a m m i f e r i s , 

prout q u o d q u e g e n u s perfectiori pollet c o g n o s c e n d i f a c u l t a t e . 

S e c u n d u m q u a m doctr inam F l o u r e n s post D e s m o u l i n s ita 

distr ibuit m a m m i f e r a s p e d a t o g r a d u perfect ionis inte l l igen-

t i a , ut i n f i m u m rodentia tenerent l o c u m , m o x s e q u e r e n t u r 

r u m i n a n t i a , p a c h y d e r m a t a , ca rn ivora et s i m i o r u m varia 

g e n e r a , ac tandem s u p r a c a t e r a o m n i a co l locaretur h o m o ; 

qu ia videl icet rodentia cerebro g a u d e n t p i a n o , nul l i sve p r a -

d i to c i r c u m v o l u t i o n i b u s ; rel iqua v e r o plur ibus ac p lur ibus 

d is t inctum c i r c u m v o l u t i o n i b u s c e r e b r u m g e r u n t ( 1 ) . 

R e s p o n d e o ad 1 . ™ e s s e q u i d e m in ser ie a n i m a l i u m , si1 

g e n e r a t i m l o q u a m u r , p r o g r e s s u m q u e n d a m in evo lut ione 

cerebr i et s y s t e m a t e n e r v e o , s icut est in ipso e o r u m d e m o r -

g a n i s m o . V e r u m ipsa exper ient ia nobis ev ident i s s imas e x -

c e p t i o n e s s u p p e d i t a t , os tendi tque ta lem p r o g r e s s u m non 

dari in o m n i b u s ord in ibus , gener ibus et spec iebus e j u s d e m 

c lass i s z o o l o g i c a (2) . Su f f i c ia t in m e m o r i a m revocare e x 

i n s e c t o r u m c lasse f o r m i c a s et a p e s , q u a certe et o r g a n i s m o 

( 1 ) Vide apud ci. A . Farges. op. cit. pag. 139 et 150. 
(s) «M. Leurct a constate que le poids de l'encéphale est au poids 

du corps: 
Dans les poissons comme 1 est à 5668 
Dans les reptiles — t — 1321 
Dans les oiseaux — 1 — 212 
Dans les mammifères — 1 — 18Ó 

oïl est donc démontré, écrit .M. Sappey apprès avoir cité cc ta-
bleau, que I'encéphale devient de plus en plus considérable à me-
sure que l 'on s 'élève dans la série animale. Mais, ajoute-t-il très jus-
tement. celte conclusion, vraie lorsqu 'on l'applique aux différentes 

0 0 3 7 1 3 
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e t ce rebro cedunt o m n i b u s ver tebrat i s ; quis autem c r e d a t 

eas non l o n g e s u p e r a r e p i u r a v e r t e b r a t a , et n o m i n a t i m p i -

s c e s , in mirab i l ibus illis s u i s inst inctibus? P r a t e r e a in i p s i s 

"vertebratis v e l c a r e n t o m n i n o c i r c u m v o l u t i o n i b u s , ve l cer te 

p a u c i o r i b u s l e v i o r i b u s v e p r a d i t a s u n t mul ta a n i m a n t i a , q u a 

acut ior i s polenti,-e c o g n o s c i t i v a a b o m n i b u s h a b e n t u r , q u a m 

a l i a , p lures et p r o f u n d i o r e s c i r c u m v o l u t i o n e s in cerebro h a -

bent ia ( l ) . C a r e n t c i r c u m v o l u t i o n i b u s av i s , m u s , g l i s , s c i u -

r u s e t s imii ouistites e t saimiri; fibrorum vel c a s t o r u m , l e -

p o r u m et c u n i c u l o r u m cerebra Iev iss imis p r s d i t a sunt cir-

c u m v o l u t i o n i b u s ; p l u r i b u s e t p r o f u n d i o r i b u s d e n i q u e u t u n t u r 

b o s , o v i s , ac p r a s e r t i m a s i n u s , q u a m canis et e q u u s . Q u i s 

a u t e m sibi p e r s u a d e a t , perfect ior i v i r tute , non q u i d e m inte l -

l igendi , qua peni tus p r i v a n t u r o m n i a a m m a l i a , sed sent iendi 

pol lere b o v e m , o v e m , a s i n u m , q u a m e q u u s , c a n i s , fiber et 

s imii i l i i , q u o s n o m i n a v i ? R lephantes e l i am p lur ibus d is t in-

cta c i r c u m v o l u t i o n i b u s cerebra g e s t a r e d i cuntur , q u a m 

h o m o : an e t i am c o n t e n d e s h o m i n e ingenios iorem e s s e e le-

p h a n t e m , ideoque p r i m a s t e n e r e inter o m n i a a n i m a n t i a , i p s o 

h o m i n e non excepto? A p a g e n u g a s . Nihil i t aque m i n i m , s i 

F lourens i i e t D e s m o u l i n i d iv is io rejecta sit ab aliis v i r i s 

doct is post a c c u r a t e inst i tutas o b s e r v a t i o n e s e t e x p e r i m e n t a . 

Et h a c ideo f u s i u s dicta s u n t , u t c o n s t e t o m n i b u s , q u a m v a n a 

classes, cesse de i 'être si l'on veut l 'appliquer dans chacune de cel-
les-ci aux ordres, aux genres et aux espèces qui la composent». S u r -
bled, Le cerveau,' pag. 42. 43. 

(1) " L e s circtimvolutions sont rares dans la grande classe des 
vertébrés. Elles manquent chez un gran nombre de mammifères. Les 
reptiles, les poissons, les oiseaux en sont dépourvus. Ce seul fait 
n'est-il pas significatif?—Descendons aux détails, et les contradic-
tions s'accumulent. Les écureuils, les rats, les souris, les ouistitis 
ont un cerveau lisse: n'ont-ils pas un instinct des plus remarquables? 
La surface du cerveau des castors, des lapins, des lièvres présente à 
peine quelques enfoncements. Quelle industrie animale est compara-
ble à celle du castor? S i les circonvolucions son manifestes chez les 
carnassiers, elles sont bien plus remarquables chez les ruminants et 
les solipèdes: pourquoi l ' inverse n 'a-t-il pas lieu? Les chiens ont de 
vraies circonvolutions; mais ces circonvolutions sont bien plus accen-
tuées chez le mouton et le bœuf: et les chasseurs auraient peine à croire 
que les chiens soient moins «intelli gents» que les slupides moutons-
C i . Surbled. op. cit.. pag. 126. C f r . cl. Farges. op. cit. pag. 1 5 1 . 
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s i n t , q u a m a t e r i a l i s t a e x cerebro d e p r o m u n t a r g u m e n t a . 

S u m m a o m n i u m hue r e v o c a t u r : p r i m o , legem a Molescl iott 

a l i i sque c o n f i c t a m de in te l l i gent ia c u m cerebri p o n d e r e , v o -

l u m i n e , e tc . , v e r a m non e s s e ; s e c u n d o , q u a m v i s vera foret , 

n o n necessar io probare inte l lec tusmater ia l i ta tem ( i ) . 

A r g u m e n t u m 4 . u m T o t u m opus intellectuale tandem re- . » 

v o c a t u r ad ideas , judicia et ratiocinia. J a m v e r o ra l ioc inium " " ' " " ' 

p roced i t , aut resultai e x jud ic i i s , judic ia e x ideis , i d e a v e r o 

e x sensi l i o b s e r v a t i o n e . A t q u i sensi l is observat io aliud n o n 

es t , q u a m percept io i m p r e s s i o n i in nerv i s f a c t a ab a l iquo 

m o t u , qui u s q u e ad c e r e b r u m transmitt i tur . Ergo cogitatio 

e t i a m in m o t u m a t e r i a consist i t . Ita fere ad v e r b u m J a c o b u s 

M o l e s c h o t t ( 2 ) . 

R e s p o n d e o , disi, u l t imam partem Majoris . I d e a resul tant «.»31 .M 
e x sensi l i observat ione ita, ut sensi l is observat io ve l t r a n s m u -

t e t u r in ideas , ve l e a s d e m eff ic ia l , mg., d o n e c probetur ab 

a d v e r s a r i i s , qu i omnia probant p r a t e r id, q u o d esse t pro-

b a n d u m , et non quas i e x tr ipode pronunt iandum s ine ulla 

idonea probat ione . Ita ut post sens i l em o b s e r v a l i o n e m s e -

q u a n l u r i d e a p r o d u c t a ab alia facúltate, com. 

M i n o r e m et iam nego, q u a m v i s nunc transmitiere p o s s e m . 

S e n s a l i o enim non es t m e r a perceptio impress ionis in nervis 

f a c t a , sed est percept io ips ius objecti externi , prout e x alibi 

d i c t i s e t d icendis innolesc i l . 

A r g u m e n t u m 5."™ S i pr ineipium intel l igendi esset Sp i r i - ,.„,„ 

t u a l e ve l q u i d p i a m a mater ia d i v e r s u m , analysi ch imica facta 

ce rebr i , deberet in hoc deprehendi . A t q u i in chimica cerebr i 

a n a l v s i nihil p r a t e r mater ia l ia e lementa deprehenditur . Ergo 

reapse non d a t u r ulla potentia spiritualis , q u a prineipium sit i n -

te l lect ionis . Ita i t e r u m p r a c l a r u s ratiocinator Moleschott ( > ) . 

( 1 ) C f r . cl. Farges , op. cit. pag. 136. seqq. 
(2) " L e s jugements, inquit, Ics idées e l l e s raisonnements, for-

ment la totalité de notre pensée. Le raisonnement resulte de l'idée 
du jugement, le jugement de l 'observation par les sens. Mais l 'obser-
vation par les sens est la perception de l 'impression que fait sur nos 
nerfs un mouvement matériel qui se propage jusqu'au cerveau.—«Li 
pensée n' est donc qu' un mouvement de la matière». Moleschott, 
Kreislauf des Lebens, Vel Circulalio vil¿e, 11. pag . aio. 

<3) « S i i* analyse, partes procèdes de la chimie, le cerveau humain, 
j e n' y trauve que des cléments matériels, et point d ' e spr i t ; avec la 
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nfrUm. Respondeo »eg. Major., q u ® reapse contine! absurda et 
in terminis ipsis pugnantia. Cum enim disputatur inter nos, 
utrum inte l l ec t s sit facultas spiritualis, agitur de existentià 
entitatis alicujus. qua; nec est materia, nec a materia depen-
ded Velie itaque hujusmodi entitatis existentiam impugnare ex 
eo quod, siexisteret, deberet inter elementa materia in analysi 
chimica reperiri, perinde esi , ac supponere debere esse materia-
le illud ipsum, quod, si existit, non est materiale, vel suppo-
nere repugnantiam entitatis, q u a materialis non sit: primum 
horum pugnantia cominet, alteram est mera petitio princi-
p i . Quod autem absurdo isto ac vere brutali argumenta tan-
topere fidant multi, ut iterum et s a p i u s illud recinuerint, 
celebraverintque tamquam demonstrativen contra spiritual 
litatein intellectus vel anima, quid aliud ostendit nisi insi-
gnem levitatem intolerabilemque audaciam ac turpissima™ 
ignorantiam Logica in hominibus, qui cum nihil nisi mate-
riam tractaverint et urceolos chimicorum, sententiam ferre 
non verentur de subtilissimis rebus, quas nec intelligunt, 
nec intelligere volunt, putidissima sophismata pro ver i sar °u-
mentationibus venditantes? 

r„»m A r g u m e n t u m 6.»m QuiS porro sibi persuadeat, earn fa-
* * » » , « * , £ u I t a t e m v e , o p e r a t i o n e m e s s e i m m a t e r | . , l e m j q u a . p e r 3 c t j o _ 

nem materialium agentium non minus perturbatur, quam 
i p s a facultates sensitiva, ac vicissim ope materialium reme-
dtonim in pristinum ordinem restituier? Atqui talis est 
intellectus et ejus operatio; siquidem sola intestinalis tubi 
affecüo, ex residuis digestionis procedens, sufficit ad pertur-
bandam delirio rationem, q u a mox, purgato ventre rectum 
virtuos s u a usum recuperai. Aliaque id genus phanomena 
probe norunt medici ( i ) . 

ch.mie, je d¿compose tout en amoniaquc, etc. Done le principe de la 
pensée est de la matiérc, et point un esprit». Molescholl, apud 
ci. 1 ' . Coconnicr, op. cit. pag. 58. 

(.) Audi Ferrière: «Voici un homme qui élant constipé, a des 
aline,nations; comment expliqucr ou ménte comprendere que I' Soie 
substance spirituelle logée dans le cerveau, ait le delire et voie des 
famtn.es, en un mot qu'clle perde son essence, à savoir. la raison 
parte que certains residues de la digestion séjournent dans le tube in-
testinal. Cela est absolument incompréhensible; c' est le comble de I" 
absurdité. Cinquante grammesde sulfate de magnesie ou de quelqu' 
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Respondeo itisi, assert. Non est immateria l i ea facultas ¡ ¡piami 
vel operatio, q u a per actionem materialium agentium dire-
cte immediate ac per se perturbatur, vel in pristinum ordi-
nem restituilur ope materialium remediorum, cotte.', q u a 
solum indirecte, mediate ac per accidens perturbatur, vel 
restituitur. quia videlicet perturbatur, velsanatur alia poten-
tia organica, sine cujus recto usu et integro statu prior ilia 
facultas exercere suas functiones non potest, neg. Quis autem 
e catholicis scriptoribus somniavit id, quod absurde illis 
crimini vertunt adversarii, animam videlicet ipsam vel fa-
cuitatem ejus intellectivam in se ipsa attingi, vel corrumpi, 
vel sanari actione materialium causarum? Discant ergo ma-
terialista prius, quid catholici doceant, illudque, si possunt, 
refellant; nec lingant ipsi pro iubitu hostes, quos facile, 
relictis veris hostibus, debellent, inanem triumphum ca-
nentes. 

autre purge sont introduits dans I' intestin; et voilà la substance 
spirituelle logée dans le cerveau qui recouvre ses perceptions exactes, 
ses idées raisonnables, en un seul mot, son essence. Nouveau phéno-
mène non moins étrange que le premier, aussi incompréhensible et-
aussi absurde.—Autre exemple: un œuf de ténia se développe dans 
l'intestin d 'un malade soigne par le Dr. Fcrrus: voilà 1' âme du 
malade atteinte d'aliénation mentale. Une décoction de racine de gre-
nadier expulse le ténia de l'intestin; et voilà 1' âme qui rccouvrc le 
jugement, la raison, les qualités morales.—En un mot, il est inexpli-
cable et incompréhensible que 1' âme, substance spirituelle logée 
dans le cerveau, soit frappée de manie aiguë par un afflux de sang; 
puis, que cette même substance immatérielle et sans parties soit 
nettoyée de sa manie aiguë par des purgatifs, par de l'opium, du 
quinquina et du fer introduit dans 1' estomac et dans l'intestin; en lin 
par des bains tièdes ou le corps sauf la tête, esl plongé tout entier». 
Ferrier, La vie ci 1' à'ne, pag. 214-217.—Cfr. idem, /.' àme esl la 

fonction du cer-ceau. tom. t. pag. 200, Paris. 
Quihus in verbis falso supponit Perrière generatin scriptores, 

animai et intellectus spiritualitatcm propugnantes, essentiam ani-
ma; in ratione vel intellectione reponerc: id enim esl falsum dogma 
Cartesianorum, quod uno ore repellunt Scholastici, ex quorum sen-
tentia intelligcndi cl ratiocinandi potentia est virtus accidcntalis ani-
mee, ratiocinatio vero est actus ejusmodî potentice. Falso ctiam sup-
ponit, ab iisdcm scriptoribus animam intra cerebri limites concludi 
et ciierceri, quasi non totum corpus informaret. Verum hœc nunc adi 
opportuniorcm locum remittantur. 
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A r g u m e n t u m 7 . ° ™ C o n f i r m a t u r mater ia l i s ta rum d o c t r i n a 

e x Physiognomic et Craniologia! vel Cranioscopia, q u a m 

et iam Phrenologiam vocant , p ronunt ia t i s . P h y s i o g n o m i a es t 

ars c o g n o s c e n d i h o m i n u m m o r e s et i n g e n i a e x c o r p o r i s 

v u l t u s q u e l ineament is . Q u a in re , o m i s s i s v e t e r i o r u m p r a c e -

pt i s , docet b a t a v u s C a m p e r intei l igentiam in a n i m a l i b u s 

propor t ionem s e r v a r e c u m facial i á n g u l o . E x q u o c o n c l u -

dere licet g r a d u m intel lectual is v ir tut is a p r a d i c t o á n g u l o v e l 

cerebr i versus f rontem v o l u m i n e d e p e n d e r e , a c p r o i n d e 

v i r t u t e m i l lam o r g a n i c a m esse. Phreno log ia , a Ga l l p r i m u m 

e ¡ u s q u e disc ípulo ac soc io S p u r z h e i m , m o x a b al i is d e f e n s a 

e t exp l i ca ta , conatur inves t igare s i n g u l o r u m h o m i n u m i n g é -

nitas p r o p e n s i o n e s m o r a l e s a p t a q u e ad d i v e r s a s sc ient ia s 

ingen ia , inspecta cranii externa c o n f o r m a t o n e var i i sque e j u s -

<lem hac iliac spar s i s t u b e r i b u s ac d e p r e s s i o n i b u s . P u t a b a n t 

n a m q u e phreno log i ex te rnam e j u s m o d i c o n f o r m a t i o n e m a d a -

m u s s i m r e s p o n d e r e i n t e r n a cerebr i c o n f o r m a t i o n ^ intra 

c r a n i u m latentis . U n d e var ie tatem p r o p e n s i o n u m et i n g e n i o -

r u m , q u a in d i v e r s i s individuis p r o var ia ¡sta c a p i t i s c o n f o r -

m a t o n e d e t e g i t u r , t r ibuebant d ivers i s cerebr i p a r t i b u s d i -

ve r s i tnode c o n f o r m a t i s , t a m q u a m tot idem o r g a n i s v a r i a r u m 

¡Harum p r o p e n s i o n u m , f a c u l t a t u m i n g e n i o r u m q u e , p r o u t 

o b s e r v a t i o n e et induct ione deprehenderant ( i ) . Hinc pri-

m u m c e r e b r u m in 26 e t m o x in 2 7 3c t a n d e m in 3 7 p o r t o -

n e s d i v i s u m es t , q u a s int s e d e s et organa to t idem p r o p e n -

s i o n u m vel pecul iar ium dispos i t ionum i ta , ut in p a r t e 

(1) Quo pacto inductioncs suas pcrcgent, rcfert ¡pscmct Gall in 
Sun opcrc Sur les fondions du cerveau etc., cujus sic suminam 
cxhibet cl. Farges : «.Malheureusement la méthode q u ' il adopta dans 
cette enquête n'était rien moins que scientifique, et ne pouvait abou- • 
tir à des résultats précis et incontestables. La voici telle qu' il nous 
1 expose lui-même dans son grand ouvrage sur les Fondions du cer-
veau— Il réunissait dans sa maison un certain nombre d ' indiv idus 
pris dans les plus basses classes de la société, des cochers de fiacre, 
des portefaix, etc.; il leur distribuât quelque argent pour gagner leur 
confiance, puis les enivrait avec du vin ou delà bière afin que I' aban-
don de la gaité ou de l'ivresse lui révélât leur vrai caractère. Lorsqu'il 
leur avait fait confesser ainsi leur bonnes et mauvaises qualités, il 
tàtait soigneusement leurs crânes et notait les basses qu' il pouvait 
v découvrir. Puis il voyageait, recueillant toutes les anecdocteset les 
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anteriori cerebr i , facul tatum inte l lectual ium; in poster ior i , 

a n i m a l i u m ; in media s u p r a aures const i luta , m o r a l i u m o r g a -

n s sita esse crederetur ( 1 ) . Facu l ta tes porro q u o m a g i s 

exercentur , e o m a g i s e a r u m o r g a n u m , ac proinde p a r s 

cerebr i , in q u a ilia res ident , e v o l v i t u r . Et q u o n i a m cran ium 

a d a m u s s i m respondet cerebri f o r m a ; e x inspect ione l u b e r u m 

crani i cognosc i potent m a j o r m i n o r v e facul tat i s c u j u s v i s aut 

p r o p e n s i o n i s natura l i s evo lut io . E r g o si v e r a es t P h r e n o l o g i a 

d o c t r i n a , v idetur inte l lectus esse potenua q u a d a m o r g a n i c a 

e t mater ia l i s . 

R e s p o n d e o per partes . Q u o d att inet P h y s i o g n o m i a m et di„i| 

m e n s u r a m fac ia l i s angul i , fa l sum est inte i l igent iam s e m p e r 

s e r v a r e proport ionem c u m e o , prout constat e x n u p e r dict is 

d e f r o n t i s c o n f o r m a t i o n e : exper ient ia s iquidem notum e s t e m i -

nent iorem f r o n t e m , ac proinde facialem a n g u l u m sat m a g n u m , 

inesse s a p e in barbar is p o p u l i s , ac nominat im in nigr i t i s 

a f r i c a n i s , o b l i q u a m v e r o f rontem m i n u s q u e a p e r t u m a n g u l u m 

facia lcm in doctis v i r i s , a q u e ac in r u d i b u s , reperiri ( 2 ) . P h r e -

n o l o g i a m , ut pote q u a fere deserta es t a b o p t i m o q u o q u e 

ac sap ient i s s imo scr iptore , ac pene tenebris obl iv ionis s e p u l -

t a , o p e r a pret ium non es t m u l i i s c o n f u t a r e . In pr imis s y s t e -

tna i s tud nititur eo f a l s o s u p p o s i t o , q u o d externa crani i s u -

per f ic ies e j u s q u e t u b e r a vel depress iones e a m d e m pra? s e 

ferant , ac c e r e b r u m , c o n f o r m a t i o n e m . N o t a n d u m e n i m es t , 

commerages -qu' il rcncontrail sur son chemin ou qu' il provoquaita 
prix d 'a rgent , et rentrait au logis avec unc moisson d' historicites 
par Ibis des plus invraiscmblables, qu' il nous conte lui-memc avee 
une bonne foi et une eandcur char mantes. II visitait aussi les musees, 
il interrogcait sirieusemcnt.les busies plus ou moin autentiques 
de person nages celebres, et jusqu' aux porirails a I' huiie qui ont 
encore raoins la pretention de reproduireles details phrenologiquesu. 
Farges . Le cerveau, I' ante ct les facultts. pag. 1S5. 

(1) Vide Gall, Analomie et physiologic du systeme nerveaux en 
general et du cerveau en particular; Spurzheim". Essai sur la nature 
intetleetuelle el morale de C homme; Broussais. Cows de phrenolo-
gie: Surbled. Le Cerveau. pag. i s seqq.: Rev. Domin. Farces, op. 
et loc. cittt. ; C . Le Bon, La Vie. Physiologic hmnaine, pag.' (too: el 
Rev. Dom. J . Cuibert. Analomie el Physiologie ammales, pag. 381. 
Par is . 18.14.1« postremis hisee duolius'opcribus divcrsa phrenologo-
rum organapictis tabulis illustrantur. 

(2) C f r . Balmes. Filosofia elemental, P s i c l o g i o , cap. S. 
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•duplicem e s s e crani i superf ic iem o s s e a m , i n t e r i o r e m , q u a 

c e r e b r u m cont ing i t , et e x t e r n a m ; materia v e r o ipsa c ran i i , 

u t raque ista superf ic ie t e r m i n â t ! , s p o n g i o s a q u a d a m natura 

c o n s t a t . J a m interna utique super f i c i e s f o r m a m exhibet cere-

bri , u t p o t e c u j u s massa superf ic iem i l lam cont ingi t , e j u s q u e 

i ineament i s se a c c o m m o d a t ; at externa super f i c i e s , p r o u t 

cer t i s s ima experientia c o m p e r t u m es t , nu l l a tenus indicat 

f o r m a m cerebri vel variam e v o l u t i o n e m p a r t i u m e j u s , u n d e 

in crani i t u b e r i b u s nul latenus adest index , e x q u o s t a t u m 

cerebr i nobis certo cognoscere l iceat . Hinc nihil m i r u m es t , 

s i judicia e x p r a c e p t i s l 'hrenologiœ d e f acu l ta t ibus et p r o p e n -

s i o n i b u s m u l t o r u m h o m i n u m facta , veritati s a p e p e n i t u s 

contrar ia , i m m o et ridicula, d e p r e h e n s a fuer i t ( 1 ) . P r a t e r -

ca e x t e r n a crani i superf ic ies v i x potes t cer tas l eges c e r t u m -

v e suppedi tare f u n d a m e n t u m ad var ia d i s t inguenda o r g a n a : 

u n d e fac tum est , tit d iversus e o r u m n u m e r u s successu t e m -

por is a phreno log i s recenseretur . D e n i q u e q u a m v i s vera f o -

rent , q u a c u m q u e docent phrenologi de n u m é r o ac d is t in-

-ctione o r g a n o r u m p r o vari is facu l ta t ibus e l p r o p e n s i o n i b u s , 

nihil concludi necessar io p o s s e t a d v e r s u s inte l lectus ve l 

« m i m a spir i tual i tatem. Quod e n i m hac ve l ilia c rani i c o n f o r -

mat ione p r a d i t i acutiorem inte l l igent iam habeant , b e n e pot-

es t explicari e x eo , q u o d , ut s u p e r i u s n o t a v e r a m u s , s ta tus 

internus e t evo lut io cerebri confer t procu l d u b i o , ut i m a g i -

-natio, q u a profecto potentia o r g a n i c a e s t , me l ius s u u m 

( 1 ) «Sans doute, au\ yeux du vulgaire, un front large, droit ou 
feômbé passe encore pour un «front intelligent». .Mais ce n 'est là qu' 
un préjugé populaire. Bien loin d 'être un privilège exclusif des hom-
mes intelligents, le front droit où bombé se rencontre très souvent 
dansdes races inférieures nu sauvages, » . g . chez les nègres d ' A f r i -
que ou ceux de la Nubie, et meme clic/, les idiots Les autres loca-
lisation« du Dr . Gall ii curent même pas en leur faveur le préjugé 
populaire. On s ' amusa beaucoup de découvrir 1' organe do la 
réitération et celui du meurtre très développés chez le mouton l ' i n -
stinct de la propriété très saillant chez les voleurs et les bandil s de 
profession;—ce qui permit, sans doute, aux disciples de Proudhon, 
d' identifier la bosse du vol et celle de la propriété, justifiant ainsi 

1 aphorisme célébré: «la propriété e' est le vol!» E l 1' admiration ne 
fut pas moindre, lors qu' on apprit que la bosse de la musique, chez 
1 âne, le loup et le mouton, était beaucoup plus développée que chez 
l 'alouette et le rosignol, clc.o A . Farges , op. cit. pag . 186, 187. 
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•of f ic ium obeat conflandi p h a n t a s m a t a , eaque t a m q u a m o b j e -

c t u m et mater iam ministrandi p o t e n t i a alt iori , inte l lectui , ut 

me l ius intel l igat , et raciocinetur. I t emque q u o d l a s i s q u i b u s -

d a m part ibus cerebr i , cesset , aut p e r t u r b e t u r m e m o r i a vel 

m o l u s al ieujus organi corporei , t a n t u m probat earn p a r t e m 

e s s e c e n t r u m , s e d e m vel etiam Organum m e m o r i a 3 l t e r i u s v e 

facultat is s e n s i t i v a m o t u s v e local is , vel cer te condi t ionem 

a l i q u a m necessar i an] . Q u o d v e r o c e r t a m cranii c o n f o r m a t i o -

n e m p r a se ferentes , ad cer tos q u o s d a m a f f e c t u s a n i m i m a -

g s p r o p e n d e a n t , n o n a m p l i u s probat necessaria consequent, 

nisi q u o d detur appet i tus a l iquis , o rganicus , n e m p e appet i tus 

sens i t i vus , unde tales p r o p e n s i o n e s procedunt . Id q u o d ultro 

c o n c e d i m u s ; e x q u o tarnen non sequ i tur , nul lum a l ium 

appet i tum esse in h o m i n e ; tum qu ia o m n e s hasce propensio-

nes e t mul t ip l i cem concupiscent iam c ò ì r c e r e , ac f r a n a r e v a -

l e m u s , tum qu ia p r a t e r bona sensibil ia appet imus e t i am 

insensibi l ia , ad q u a certe nos incl inare nulla o r g a n i c a f a c u l -

tas potest , prout infer ius probab i tur . V ide l icet e x doctr ina 

P h r e n o l o g i a id u n u m sequere tur , esse quasdam facúlta les , 

s i v e cognosc i t ivas s ive appet i t ivas , ¡acaudalas in d ivers i s cere-

b r i part ibus ( 1 ) . Probent e rgo mater ia l i s ta , nullam e s s e co-

g n i t i o n e m in n o b i s , mdlam prorsus a f f e c t i o n e m p r o p e n s i o -

n e m v e a n i m i , q u a non exerceatur , t amquam ab o r g a n o , a b 

a l iqua parte cerebri , part ibus crani i r e spóndeme; ac t u m d e -

m u m aliquid prof icient e x obsolet i s j a m et improbabi l ibus 

p h r a n o l o g i c a artis p r a c e p t i s ( 2 ) . 

A r g u m e n t u m 8 . 1 ™ Idem d e m u m ev inc i tur e x c o m m u n i s - s . ™ 

s i m a inter material istas doctr ina c e r e b r a l e m m o t u u m refle- " s " " ™ " 1 

xoruin. O m n i a n e m p e p h e n o m e n a s ive m o t u s , s ive s e n s a -

l iot ium, s i v e intel lectionum c o g i t a t i o n u m v e revocantur ad 

act ionem q u a m d a m n e r v e a m r e f l e x a m , c u j u s illa non s u n t 

nisi q u a d a m t rans format iones ; actio s iquidem e j u s m o d i r e -

flexa potest manifestar! ' m o d o s u b f o r m a i d e a , m o d o s u b 

i i ) De localizationibus cerebralibus videri potest ci. Georgius 
SurMcd. Le caveau, chap. 2(1, ; - ¡ , 28. a png. 229. 

(2) Vide Balines, op. cit. cap. o; Surbled, Le cerreau, pag . i , 
seqq.; Le Bon, La-eie. Physiologiehumaine, toc. cit.; Rev. D . J . G u i -
bert, Anatomie et Physiologie animales, pag. 5S1 seqq. Paris »094. 
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f o r m a c o n t r a c t i o n s m u s c u l a r i s vel sensat ionis vel e t i a m o r -

g a n i c ® s e c r e t i o n i s . Etenim i m p r e s s i o n e s var ia ; ab e x t e r n i s 

object is p r o f e c t a , a t q u e in cerebro recepta ; , c o n g r u a s in e o 

determinant r e a c t i o n e s , s i ve internas s ive e x t e r n a s , q u a r u m 

p r i m a c u m c o g n i t i o n e m i m p l i c a n t , s u n t to t idem s e n s a t i o -

n e s q u a s s a p e i m i t a n t u r a l i a sensat iones r e l l e x a a pr ior i -

b u s e x c i t a t a , q u i b u s n o m e n lit imagiiium, recordationum 

repriesentatiomim, iJearum, in q u i b u s propr ie sita es t v i t 3 

p s y c h i c a vel inte l lect io ; e x t e r n a a u t e m react iones c o n s i -

s t u n t in m u s c u l a r i b u s contract ionibus sive automat ic i s , s i v e 

inst inct iv is , s i v e v o l u n t a r a s v i v e n t i u m . V i t a e rgo inte l le-

ctual is non e g e t u l lo principio spir i tual i , sed sat i s e x p l i c a -

tur per m e r a s ac t iones ret lexas , q u a s e n s a t i o n e m c o n s e q u a n -

tur ( i ) . S e n t e n t i a m i s tam nobi l i s m e d i c u s B e a u n i s s imi l i tu-

d ine laüidis pro ject ! dec larat , et probare c o n a t u r . H o m o , 

( i l Auditotam Islam doctrinam fuse explicatam a Lausanensi 
profcssore llerzen: « L e mécanisme de la vie de relation engendrai e t 
cpécialement de la vie psychique, dit llerzen, se réduit, abstraction 
faite des organes auxiliaires de reception et de restitution, au méca-
nisme des cintres nerveux, à I' action réflexe » «Le mécanisme 
réflexe est cxcesivemcnt complexe, à cause de la multiplicité de ses 
éléments, de là multiplicité de leurs intercommunications et de la 
multiplicité des conditions qui influent sur son jeu. L ' organisme, 
il est vrai, ne reçoit du dehors que du mouvement, mais il le reçoit 
sous des formes différentes: ce sont tantôt des mouvements de m a s s e , 
tantôt des ondulations sonores, des vibrations.calorifiques, lumineu-
ses ou autres, tantôt des mouvements chimiques (saveurs et odeurs). 
A toutes ces impresions. selon leur quantité, selon leurs combinaison? 
infiniment variées et selon 1' état dans lequel il se trouve an moment 
où elles le frappent, !' organisme réagit par différentes réactions i n -
ternes et par différentes réactions externes: les premières, lors qu' 
elles ne sont pas inconscientes, sont constituées par les sensations 
qu' il reprouve, aussi variées que les impressions qui les produisent 
et souvent accompagnées des «pseudosensalion» ou sensations ré-
flexes qu' elles éveillent et qu t on appelle habituellement images, 
souvenirs, représentations, idées; les dernières sont constituées par 
des groupes et des séries de contractions musculaires, aussi variées 
que les actions autonomatiques, instinctives et voluntaires des êtres 
\ ivants.—Le cerveau reçoit sans cesses un flot de vibrations nerveu-
ses centripètes e t rend sans cesse un flot de vibrations cer.triiugesî 
mais ces dernières ne proviennent pas touiours directement des pre-
mières: entre 1 action et la réaction externes il se passe souvent « o 
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i n q u i t . jac i t lapidem in al ium h o m i n e m cujus v u l t u m ferit". 

h ic v ic iss im do lore m o t u s atque in jur iam sibi i l l a tam 

ulcisciendi cupid i ta te , a lterni l i l a p i d e m arr ip i t , et a g g r e s s o r i 

s u o imping i t . E n , inquit . duas ser ies ac t ionum p h y s i c a r u m . 

hinc m o t u s lapidis pre jec t i , i m p r e s s i o e j u s ve l m o t u s 

m o l e c u l a r i s in n e r v o centr ipeta s i v e afferenti a lapide g e -

ni tus , et ad c e n t r u m s e n s i t i v u m t r a n s m i s s e s , inde v e r o 

m o t u s molecular i s centri motor i s , m o t u s molecu la res nerv i 

centr i fug i vel afferentis ( i ) , et m o t u s m u s c u l a r i s braenii 

travail interne consistant en groupes et en séries de sensations réfle-
xes qui apparaissent et se suivent conformément aux lois de «/' asso-
ciation des idées» et qui constituent la vie psychique proprement 
dite. La sensation réflexe est le phénomène fondamental et caracté-
ristique de ta psychicite; sans elle la réaction motrice est automati-
que, purement mécanique, comme la plupart des réflexes spinaux: 
avec elle, elle est plus ou moins consciente, plus ou moins voluntaire 
et plus ou moins intelligente!, comme la plupart des réflexes céré-
braux.—«Chaque élément central sensil i f , ébranlé par une impres-
sion, peut communiquer son ébranlement h tous les autres éléments 
centraux, aussi bieniid 'aulrcs éléments sensitifs q u ' à des éléments 
moteurs, et donner lieu ainsi tantôt à un mouvement réflexe, tanlôt 
A une sensation réflexe, qui peut à son tour donner lieu h une 
réaction psychique ou à une réaction musculaire. Somme toute: les 
impressions externes, amenées par les nerfs afférents, ébranlent une 
foule d'éléments centraux et I 'ébranlement de ces éléments, con-
scient ou inconscient, a devant lui trois débouchés possibles — i . " L e 
débouché musculaire (à effets surtout mécaniques);—2." Le débouché 
viscéral (à effets surtout chimiques);—?.u I .e débouché inlraccréhral 
ou interccntral (à effets surtout psychiques). Sensations réflexes et 
réviviscenses de sensations passées en rapport avec les présentes; 
en i ' autres termes, mémoire, pensée, sentiments, voûtions, le tout 
aboutissant quand même it 1' ébranlement d- éléments centraux mo-
teurs, et par eux à des effets musculaires de la catégorie végétative, 
ou de la catégorie animale, ou des deux en même temps. Ces trois 
débouchés correspondent aux trois formes de réflexes (mécaniques, 
chimiques et psychiques} qui son continuellement et simultanément 
en ¡eu dans I' organisme, les uns prédominant sur les autres, et tous 
subissant des hansses et des baisses, selon les circonstantes exté-
rieures les plus variées et selon les conditions intérieures les plus 
hétérogènes, physiologiques et pathologiques». Herzen, Le cerveau 
et t' activité cérébrale, pag. 18-24, ;>pud cl. Surbled, Le problème 
cérébral, p a g . ? I " Î 5 . 

( 1 ) Vide Psvchol, vol. i . u m num. 2 14 . pag. 928. 
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arr ip ient is lapidei» ad pro j ic iendum i l ium in a d v e r s a r i u m . 

D u p l e x ha;c se r i e s p h y s i c o r u m m o t u u m c o n n e c t i l u r i n t e r s e 

m e d i i s acr ibus psycbicis do lor i s , s e n s u s i n j u r i a a c c e p t a i d e a 

a c proposit i u l l ionis . J a m v s r o , pr-out rat iocinatur B ; a u n i s , 

q u a m v is a c t u s isti psychici n o b i s non innotescant s u b f o r m a 

p h y s i c i m o t u s , reapse non sunt nisi q u a d a m t r a n s f o r m a t i o -

n e s ips ius . N a m m o t u s non creatur , nec e x t i n g u i t u r . E r g o , 

e x lege correlat ionis v ir ium p h y s i c a r u m , d i c e n d u m e s t , pri'-

m a m ser iem m o t u u m non e x t i n g u i . sed in a c t u s illos p s y c h i -

c o s t r a n s f o r m a r i ; n e c a l t e r a m seriem crear i , sed aliud re vera 

non e s s e , q u a m p r a c e d e n t i u m actuum p s y c h i c o r u m t r a n s f o r -

m a t i o n e m ( i ) . 

. R e s p o n d e o lieg, doctr inam istam cerebra l ium m o t u u m 

r e f l e x o r u m a P h y s i o l o g i s inaterialistis a s s e r t a m . P r i m o , q u i a 

ferri a q u o a n i m o non potest , ut h o m o , contra s è n s u m 

o m n i u m c o m m u n e m et contra e v i d e n t e m c o n s c i e n t i a re la -

t ionem, in m e r a m m a c h i n a m conver ta tur , c u j u s o m n e s v e l 

n o b i l i s s i m a act iones a l iud non s int , q u a m t r a n s f o r m a t i o n e s 

m e d i a n i c i m o t u s ab objectis corporeis ex t r insecus nerv i s c e n -

tripetis o r g a n o r u m i m p r e s s i . Deinde qu ia tolerari nequi t , 

q u o d quiv i s h o m o , etiamsi sit de g e n e r e nobi l i s s imorum me-

d i c o r u m aut p h y s i o l o g o r u m , a b s q u e ulla probat ione talia 

j ac te t , unde necessar io sequatur negat io l ibertatis e t totius 

m o r a l i s ordinis , ac destructio p r a d a r i s s i m a r u m s c i e n t i a r u m , 

P s y c h o l o g i a ac Jur i s natural is , in q u i b u s t r a d s n d i s e t e x p o -

nendis tot h a c t e n u s ingenia d e s u d a r u n r , d i t i s s imosque veri-

t a t u m thesauros per p l u r a a n n o r u m s a c u l a c o l l e g e r u n t . 

i t aque Phys io log i mater ia l i s ta , qui h a c e f f u t i u n t , ve l no-

runt Ph i losophiam c a t e r a s q u e disc ip l inas , q u a r u m cer t i s -

s i m a d o g m a t a t a m impudente ! ' p e r n e g a n t , vel non, S i - n o -

r u n t , cur tam ind igne sapiente viro sc r ibunt , ut nec p r o -

bent s u a asse t ta , q u a profecto ev ident ia non s u n t , nec 

contrar ia re fe l iant , q u a tarnen et suis propiis a r g u m e n t o -

r u m pras id i i s et i m m e n s a nobi l i ss imorum p r o p u g n a t o r u m 

auctor i ta te conf i rmantur? Si vero n o n n o r u n t , c u r hisce 

( 0 Vide Baunis, U Force et fe Mouvement (Revue des cours 
scientifiques. 24 janvier ,S7 . ,), apud Surbled, I.e problemcérébral, 
pag. 39 seqq. Paris, 1892. 
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a u d e n t , saltern donee L o g i c a m d isca i l t ?cur tam arroganter d e 

s u i s s tudi is sent iunt , ut intra P h y s i o l o g i a l imites o m n e m 

p r o r s u s ver i tatem còerceri putent ( i ) . P r o b e n a m q u e cons i -

derent , opor te t , sapient iss imi viri m a t e r i a l i s t a de u n o e o d e m -

q u e objecto alia posse contemplar i P h y s i o l o g u m , alia M a l h e m a -

t icum, alia P h y s i c u m , al ia P h i l o s o p h u m , a l i a T h e o l o g u m . S t u l -

t i s s ime v e r o a g e r e t Mathemat icus » . g . , aut P h i l o s o p h u s , a u t 

et iam P h y s i o l o g u s , si q u a c u m q u e a d suam considerat ionein n o n 

spectant , vel s u n t e x t r a formale objectum s u a s c i e n t i a ; q u a n -

t u m v i s ab aliis diseipl inis d e m o n s t r e n t u r , n e g a r e t . aut t e -

m e r e j n d i c a r e t , non accurate perpens i s propri is f u n d a m e n t i s . 

Hisce generat im p r a n o t a t i s , q u a sola suf f ic iunt ad ever ten-

d a s g ra tu i ta s j u x l a a t q u e absurdas mater ia l i s tarum a s s e r -

t i o n e s ; 

Nego sensat iones , m u l t o q u e m a g i s intel lect iones, e s s e 

reflexa cerekralia, prout P h y s i o l o g i l o q u u n t u r , ve l m e r a s 

nerveas act iones r e f l e x a s . Si sensat iones v o c a r e v e l i s r e a c t i o -

n e s o r g a n i c a s . q u a i m p r e s s i o n e » ! ex t r insecus aeeeptam in 

o r g a n o (Speciem impressatii vocabant veteres) c o n s e q u a n t u r . 

(1) Id vitii iure merito exprobavit quibusdam naturalium scien-
liarum' cultoribus Schopenhauer; «Il faut, inquit, que les chevaliers 
de la cornue sachent bien une chose, e' est que si la chimie peut faire 
un apothicaire, elle ne suflit pas pour faire un philosophe. Il faut 
dire aussi â certains naturali stes que l'on peut êlrc un géologue con-
sommé. avoir fail connaissance avec les soixante espèces de singes, 
et somme toute, si l'on n'a rien appris autre chose, n'être qu'un igno-
rant et un homme vulgaire. C'est même un cas aujourd'hui très 
frétaient. On voit des gens se présenter pour être les flambeaux du 
monde, qui ont appris et savent de la chimie, de la physique, de la 
minéralogie, de la zoologie, de la physiologie,mais rien autre chose. Il 
leur arrive parfois de comparer à ces sciences ce qu'il leur reste des le-
çons de catéchisme qu'ils ont apprises dans leur enfance: s ' i ls entre-
voient un désaccord, ils se mettent à se moquer de la religion, et les voi-
là devenus de plats matérialistes. Qu'il a existé un Platon, un Aristo-
tc, un Lcibnitz, ils l'ont entendu dire sur les bancs de l'école; mais 

•ces hommes ne maniaient ni la cornue ni Talambique.ils n'empaillaient 
point de singes Donc cc n'étaient que des ignorants; ils auraient 
encore beaucoup à apprendre avant que l'on pût s'entretenir avec eux». 
Schopenhauer, Œuvres complètes de Baxder, t. V i l , Introd., 
p. XXII .—Quibus similia scripsit Schulz-Bodmer: «On peut, ctre 
un habile cordonnier sans savoir à fond comment se préparé le cu>r. 
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non recuso d e n o m i n a t i o n e m ; modo mihi c o n c é d a s non e s s e 

reactiones mater ia le s , s i v e p h y s i c a s s ive m e c h a n i c a s , s e d 

react iones su i g e n e r i s , n e m p e act iones vitales , quœ non e f f i -

c iantur e x v i r tute vel act iv i tate corporea , m o t u v e aut i m -

press ione e x t r i n s e c u s recepta , sed e x i m m a n e n t i a l iqua po-

tentia d i s t incta , propr ia principi! v i ta l is , q u a m v i s hœc, ut 

v i m et ef f icacitateni s u a m actu exerat , indigeat e x t r i n s e c u s 

adveniente e x c i t a m e n t o , specie impressa, l d q u e a fort iori , te-

n e n d u m est de ideis o m n i q u e actu intel lectuali : i m m o d e 

ipsa v e g e t a i i u m nutr i t ione c e r t u m es t , e a m non esse m e r a m 

p h y s i c a m , vel m e c h a n i c a m , ve l etiatn c h i m i c a m r e a c t i o n e m , . 

e t patet e x alibi d i c t i s . N c q u e v e r o ha;c grat i s a nobis a s ser ì 

obj icias: n a m q u e constant e x d isputat is in p r e c e d e n t i v o l u m i n e 

c i rca v i ta le p r i n c i p i u m et circa naturam sensat ionis ( i ) ; c o n -

stat insuper vel e x ea s implici ratione, q u o d potes t dari o r g a -

nica impress io c u m o m n i b u s phys ic i s react ionibus , qu in t a -

m e n s e q u a t u r s e n s a t i o . V e r u m de his alibi fus ius . Q y a r e j u r e 

mer i to negaiur p o s t r e m a argumentat ion i s c o n s e q u e n t i a . 

Personne non plus ne se croira obligédc tenir pourgrand philosophe, 
tel cordonnier, parce qu'il sera consommé dans son art. Et s'il lui 
prend fantaisie de se regarder comme tel, si , considérant toutes choses 
à son point de vue exclusivement, il entreprend de persuader à I huma-
nité qu' elle doit se contenter de ses souliers, et que toute aspiration 
transcendante à la robe et au pantalon repose sur un préiugé, il se 
rendra ridicule par cette prétention. C'est là cependant trait pour 
trait l'histoire de ces physiologistes qui. par la raison que leur 
science n'a pas selon eux à s'occuper de l'âme, en concluent sans 
plus de façon que l'existence de l'âme et du corps n'est qu'une pure 
hypothèse. Nous sommes donc en droit d'appliquer à ces physiolo-
gistes le ne sutor ultra crepidam. L'humanité, durant sa longue 
existence, s'est occupée quelquefois d'autre chose que de la nature 

-sensible, que des pierres, que des plantes, que des ani maux: elle s est 
aussi de temps en temps occupée de politique, de religion, de science, 
d'art, de droit, de morale, de législation, de liberté, de sorte que le 
matérialisme, avec sa prétention de tout ramener à son point de vue, 
de tout mesurer à son aune, se rend parfaitement ridicule». Apud 

Mettinger, Apologie du christianisme trait de l'allemand par 
M. Julien Lalobe de Felcout. . . cl M. J . - B . Jeannin, tom. i , p . 2Ôq_ 
Bar- le-Duc, 1SÓ9. ¡ j 

(1) Vide Psychalog. vol. i . » " num. 17 et 125, pag. 60 et 598--
num. ti)3, pag . 810 seqq. 
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A d infe l ic i ss imum Beaunis i i e x e m p l u m q u i d v i s , ut d i -

c a m , nisi q u o d ta l ium auetor de l i ramentorum l o n g e m e l i u s 

f a m t e nomin i s su i c o n s u l u i s s e t , s i relicta peculiari materia l i -

s t a r u m phi iosophandi rat ione, c o g n o s c e n d i s d u m t a x a t c u -

r a n d i s q u e m o r b i s operam dedisset . Ips imet material ista; p r o b e 

n o r u n t , c u m q u i s ab alio i m p a c t u m f u s t e m vel lapidem in 

c o r p o r e aeeipit , posse , si ve l i l , nul la tenus u lc i sc i , a l i u m v e 

illi f u s t e m ve l l a p i d e m impingere , q u a m v i s mater ia lcm i m -

press ionem et m o t u s consentaneos m o l e c u l a r u m in c e n t r o 

sensit ivo et do lorem prohibere nequeat . Cer tum pariter e s t 

posse a l iquem in a l terum pro lubilo proj icere l a p i d e m , q u i n 

p r i u s a b ilio s imile in injur iam p a s s u s fuer i t , vel e x p e r t u s 

in se sit Seriem il lam p r i m a m m o t u u m ve l ac t ionum p h y s i -

c a r u m , q u a m scriptor material ista dist inxerat , v e r b o , qu in ul-

l u m ex t r insecus i m p u l s u m d e t e r m i n a t i o n e m v e a c c e p e r i t . E r g o 

f a l s i s s i m u m est a t q u e a b s u r d u m , q u o d impress io illa e t m o -

tus m o l e c u l a r u m ab impacto lapide causatus , debeat c o n v e r -

ti vel t rans formar i in intel lect ionem et vo l i t ionem, ne v i d e l i -

c e t m o t u s ille ex t inguatur vel in nihilum abeat : et f a l s i s s imum 

par i ter et a b s u r d u m est in h o m i n e projiciente lapidem c r e a -

t u m iri de nihilo m o t u m m u s c u l a r e m brachii , nisi d i c a m u s 

ideam et p r o p o s i t u m ulc i scendi in h u j u s m o d i m o t u m t r a n s -

f o r m a r i . M o t u s e n i m lapidis project! m o d o g i g n a t in o r g a n i -

s m o ca lorem et m o t u s m o l e c u i a r e s pure m e c h a n i c o s , s icut 

g i g n e r e t in al io lapide, si contra e u m proj iceretur , reapse n o n 

e x t i n g u i t u r vel annih i la tur ; d u m m o d o a u t e m in m u s c u l i s 

adsit , ut adest reapse , potentia vel v i r tus m o t r i x ( 1 ) . m o t u s 

non creaiur, nec a b s u r d e produci tur . Nihil e r g o inan ius aut 

infe l ic ius e s s e potest Beaunis iana rat iocinat ione. N e c v e r o f e l i -

cior est recursus ad l e g e m correlat ionis v i r ium p h y s i c a r u m . 

V i r t u t e m e n i m intel lect ivam ve l putat Beaunis esse reapse in-

ter v ires p h y s i c a s c o m p u t a n d a m , vel non. S i n o n , a b s u r d e 

invocat l e g e m v i r ium p h y s i c a r u m . S i a u t e m putat inte l lectum 

esse v i m pure p h y s i c a m ve l mater ia iem, c u r id non p r o b a t , 

s e d turpiter petit p r i n c i p i u m , s iqu idem de hoc p r e c i s e inter 

n o s disputatur? H s c ideo fus ior i c a l a m o , e t for tasse et iam u s -

q u e a d f a s t i d i u m , tractata s u n t , ut pateat cunct is , q u o d n a m 

(1) Vide Psycholog, vol. i.um, num. a j j seqq., pag. 940 seqq. 
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sit materialistarum ingenium, quibusque utantur argu-
mentis, et quali delectentur ratiocinandi genere sapientissimi 
viri, quibus est in votis, Philosophiam omnem ac Theolo-
giam, si superis placet, et quidquid materiam non redo!etr 

pessum dare. 

§ I H . — S T A B I U T U R SPIRITL-AUTAS INTELLECTUS. 

l i . Propugnanda jam est sententia catholica, quam ita 
dilucide exposuerunt Scholastici, ut conscienlia testimonium 
acutissime perpendentes, duplicem ordinem phanomenorum 
in humanis cogitationibus in hac vita scite distinguerent, al-
terum i n t e l l e c t U 3 l i u m cognitionum, alterum sensibilium, 
ìmaginationiset memoria;, q u a priores comitantur, et utrius-
que partes prudentissime felicissimeque declararent, intelle-
ctui extrinsecam et mediatam ab organo dependentiam con-
cedentes, intrinsecam vero et immediatam incìependentiam, 
ac proinde immaterialita-.em vel spiritualitatem tuentes. 

PROPOSITO. Licet intellectus humanus nequeat in 
hac vita operari sine aliquadependentia a materia et orga-
no , nihilominus est facultas inorganica et immmatcr ia l i s 
seu spiritualis . 

W: , . ! » , Loquimur de intellectione hominis in hac vita dumtaxat, 
q u i a q u i d d i c e n d l , m s i ! d e alia Vita, negotium alterius loci 

,.„„',, est; mimo vero num et quali vita post hanc mortalem homo 
" " - Ä » ' " f r u ' , u r u s S i t ' c o S n o s c e r e non possumus, donec ex natura 

. potissimum intellectus et intellectualium operationum natu-
ram fiumana anima spiritualem cognoscamus. 

Probatur pr ima pars: Intellectus humanus nequit in hac 
vita ofierari sine aliqua dependents a materia et organo. Res-
que evincitur ex omnibus generatilo a r g u m e n t s , quibus 
materialista spiritualitatem intellectus et anima humana 
evertere connituntur. F.a enim, ut nuper vidimus, certissime 
demonstrant aìiquam intellectus dependentiam a materia et 
organo: neque in hoc errant adversarii nostri, sed in conclu-
d e r l a dependentia intrinseca et immediata. Sic itaque insti-
m i probatio potest. Proprium est intellectus nostri in hac vita 
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ut nihil intelligat, nisi pravia sensus operatone et conco-
mitante phantasmate seu imagine phantasia. Atqui sensa-
tiones et phantasmata sunt in organo et opus organi, con-
sentanea virtute a n i m a informati. Ergo stat proposilionis 
prima pars. 

Probatur Major experientia. Ex conscientia namque te-
stimonio edocemur: ») nihil nos posse intelligere, nisi ope-
ra to sensus pracesserit : quare qui careni organo aliquo, 
nequeunt mente concipere objecta sensus organo ¡Ili inha-
rentis. sicut c a c u s colores, et sonos surdus, nisi forte per 
quamdam analogiam cum objectis aliorum sensuùm, quibus 
polient. Linde sequitur, si quis homo sensibus omnibus 
careret, eum incHoare intellectiones suas non posse. ,3) Ex-
perimur piaterea intellectum impediri etiam ab actuali con-
sideratone $ > r u m , q u a olitn didicerat, et habitu scit 
apprime, per solam corporalis organi las ionem. itemque 
intellectionem penitus cessare quandoque , ut v . g . insomno 
et lethargo, quando interni sensus, imaginatio et memoria 
nequeunt operari. 7 ) Experimur denique nos, dum intelligi-
m u s non solum coroora, sed etiam materialia objecta, ver-
sare animo corporeas imagines ac phantasmata, quibus 
juvamur in illarum rationum apprehensione, q u a sensibiles 
non sunt: sic cum angelum contemplamur, occurrit nobis 
in imaginatione species juvenis alali , Deum vero reprasenta-
mus instar Regis in lucidissimo throno sedentis, etc. ( 1 ) . 

(1) S . Thorn. Compend. Theol. cap. 82; de Polenlia, qurest. 3, 
art.9, ad 22; deAnima. lib. 3, Icct. 13. paragr. c; 2.°disr. 20, qua;st. 2. 
art. 2, corp., ct ad 3>UM; 3.0 dist. 31, quast. 3, art. 4; '¿uxst. disp., 
quiest. de Anim. art. 15; ct de Vet it. quxst. io, art. 2 ad 7."™, etc. 
Sunt, quibus htec postrcma experientia non videatur rem penitus 
evincere, quia dici forte posset ab aliquo, repneseiitationcra illam 
eorpoream non esse re vera phantasms imaginationis, sed opus 
ipsius intellcctus, spiritualiter efformantis imaginem illam instar 
exempli cujusdam sensibilis sc melius noti ad rem insensibilem per-
cipiendam (Cfr. Lossada. de anim. disp. 7, cap. 2. num, 42). Nihilo-
minus pra?dieta experientia placet non solum S. Thomie, sed etiam 
Eximio Doctori fSuarez, de anim. lib. 4. cap. 7, num. 3). aliisque 
multis; ct videtur rem satis probare, quia ejusmodi symbolica: ima-
gines plane simillimie sunt phantasmatis, quce procudit imagi-
natio. 
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S a p e etiam hujusmodi phantasmatis utimur velut exemplis 
ad res ditficiliores turn intelligendas, turn aliis, quibuscum 
loquimur, declarandas illustrandasque ( 1 ) . Qyin etiam noil 
raro fit, ut de objcclis insensibilibus cogitantes, phantasma 
vocabuli , sive scripti sive ore probati, quo res aliqua signifi-
catur, prasens animo retineamus. 

Tota ha;c doctrina lucidissime exponitur ab Angelico 
Doctore: Impossibili est intellectual nostrum secundum prcesen-
tis vita: statimi, quo passibili corpori conjungitur, aliquid inlet-
ligere in adii, nisi convertendo se ad pbantasmata. Et boc 
duobus indiciis apparel. Primo quidem, quia, cum intellectus 
sii vis -quaderni non utens corporali organo, nullo modo impedi-
rèlur in suo adii per Icesionem alicujus corpora/is organi, si 
non reqitirerelur ad ejus aduni actus alicujus potential ulentis 
organo corporali. Utuutur aulem organo corporali sensus, et 
imaginatio, et alice vires pertinentes ad partem sensitivam. 
Unde manifestimi est, quod ad boc quod intellectus adii intel-
ligat, non solum accipiendo scientiam de novo, sed etiam niell-
ilo scientia jam acquisita, requiritur actus imagimtionis et 

(i) Vide Aristotelem, de memoria et reminiscenlia. cu jus doctrinam 
sic exponit Angelicus: A l hujus manifestationem inducit (Philoso-
phus) quoddam exemplum, dicens quod ila accidit circa iritellectum, 
quantum ad hoc quod ìndiget phanlasmate. sicut accidit in descriplio-
nibus figurarum geometria, inquibus describitur quidam triangulus. 
qui sit alicujus determinala- quanlitatis, cum geometra in sua demon— 
strattone non utatur aliqua determinata quantitale trianguli: simili-
ter et homini volenti intelligere rem aliquam proponitur ante oculos 
phantasma alicujus determinata quanlitatis, utpote singularis: pula 
volenti intelligere hominem, occurrit imaginatio alicujus homini: 
Incubiti: sed intellectus inlel/igit hominem, in quantum est homo, 
non aulem in quantum habel quantitatem hanc. Sed quia intellectus 
potest intelligere naturam quanlitatis, ideo subjungit, quod, si ea, 
qu<2debelli inteltigi,suntsecundum suoni naturam quanta, pula linea, 
superficies et Humerus, non /amen finita. idest determinala determi-
natione singularilalis, nihilominus tamen pomi ante oculos phanta-
sma quanti determinali: sicut volenti intelligere lineam occurrit 
phantasma linea: bipedalis: sed intellectus intelligit earn solum se-
cundum naturam quanlitatis, non secundum quod est bipedalis. 
S . Thomas, de memoria et reminiscentia, lect. 2, par agi-, b. Cfr. j.a, 
dist. 14, quarsl. 1. art. 3, solut. 3; 2/ dist. 23, quaisl. 2, ari. 2, 
ad 3.am; 1 p , qurcst. 84: art. 7. 
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eizlerarum virtutum. I^idemus enirn quod impedito adii virtutis 
imaginative!: per Icesionem organi, ut in pbreneticis, et simi-
liter impedito adii memorativa; virtutis, ut in lelbargicis, impe-
dita bonn ab intelligendo in actu etiam ea, quorum scientiam 
prœaccepit. Secundo, quia boc quilibetin seipso experiri potest, 
quod quando aliquis conatur aliquid intelligere, format sibt 
aliqua pbantasmata per modum exemptorum, in quibus quasi 
inspiciat quod intelligere studet. Et inde est etiam, quod quando 
aliquem volmniis facere aliquid intelligere, proponimus ei 
exempta, ex quibus sibipbantasmata formare possit ad intelli-
gendum» (1). 

Cajterum ratio a priori hujus d e p e n d e n t s reddetur in 
sequenti articulo. interea ista experimenta satis probant, 
inlellectum nostrum in hoc statu vita; in operando depende-
reaphantas ia .ac proinde a materia et organo, saltem mediate, 
indirecte et extrinsece; immo etiam magis dependere inlel-
lectum a phantasia, quam ipsa phantasia ab usu sensus e x -
terni: quia phantasia postquam semel reprœsenlavit imagi-
nent objecti a sensu aliquo exteriore sibi oblati. potest 
iterum iliam reproducere, quin sensus exterior idem objectum 
percipiat. At intellectus etiam post semel abstractas species 
objecti in phantasmate aliqu.i relucentis. nequit iterum una 
objectum illud cogitare, nisi phantasia simul operante. 

1 2 . Qua; cum i tas int , pitet ratio sententi® Scholastico- ««MI»«*« 

rum superius explicate. Intellectus pendei ab organo, vel a " 
materia in primis inchoative, fere sicut imaginatio et memoria 
pendent a sensibus externis;quia non potest inchoare seriem 
suarum cognitionum, nisi pracedat operatio sensuum. sive 
externorum sive internorum, ac proinde sine dependentia ab 
organo vel materia. Unde manavit illud effatum: Nihil est in in-
ieUeetu, quod prius non fuerit in sensu, videlicet aliquo modo, 
saltem occasionaliter et secundum primum et radicale excita-
mentum vel semen suarum omnium inquisitionum; quia ut 
m o x originem idearum exponentes magis enucleabimus, pri-
mas et simpiicissimas apprehensiones habemus abstrahendo 
species a phantasmatibus vel phantasticisimaginibus rerum sen-
sibilium; at mox exinde ab externis accidentibus ad interiorem 

(1) S .Thom 1 p., quasi. 84, art. 7. Cfr. de memoria et remim-
.-scentia, Icct. 2, paragr. c. 
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rei naturali!, et ab effectibus ad causas assurgendo multiplier 
discursu multa cognoscimus, q u a cadere in sensum non 
possunt, neque in imaginationem. Secundo pendei etiam 

<•••..-...»imw, mtellectus a materia et organica ¡ g r a d o n e concomitanter, 
quia phantasmata imaginaiionis, et s a p e eliam recordatió 
memor ia , comitatur opus intellectuale. Ac proinde certuni 

™ ™ e t i a m i n l e l l e c t u m pendere a materia et organis corporis 
.«edi^» saltern remote ac mediate. 

•'xpuoiiur Hujusmodi dependentiam mtellectus a materia indigitant 
" h S Z J T l o c u t i o n e s Scholasticorum, ac nominatim S . T h o m e c u m 
Ar.BM.ii, « Aristotele ( i ) , videlicet phantasmata esse objecta intellectus 
Ì , T W Td ¡„Mkdum dependere a p,!antasma,e sicut ab o!>jeclo^ ve]" 

phantasmata se habere ad intelkcium sicut sensibile ad sensum. 
vel etiam sicut colons ad visum (2). et intelkcium intelligere-
Speculandophantasmata. vel convertendo se ad phantasmata (3V 
q u a locutiones et retinenda sunt, et probe intelligendai 
Itaque sicut sensus sentire nequit, sine sensibili objecto 
quod perc.piat, v . g . oculus videre nequit, nisi adsint colores 
vel objectum coloratura, nec auris audire sine sonis, etc -
sic etiam intellectus non potest intelligere, nisi coram'adsi nt 
phanstasmata; idque valet non solum ad primo rem aliquam 
cognoscendam, sed etiam ad cogilandum de re nota, prout 
expenentia ipsa edocemur, et in probationibus explicuimus 

Phantasmata recte comparantur ad intellectum sicut 
sensibile ad sensum, vel sicut colores ad visum, et generatine 
sicut objectum ad propriam ejus potentiam. Accedit quod 
quemadmodum colores lumine illustrati speciem sensibile™ 
impnmunt in visu, ut videantur, ita phantasmata, lumine 

S T h o m ' v d ' r í " 1 " ' 'lb' 3' ,Cst' ?0 ct " P - ? et 8 - c f r -
b. lhom. ib,d. lib. j , Icct. ,2, paragr. c; lect. paragr r 

(2) Vide S. Thon,., de anim. lib. , , d i c * 2 0 . q U i c s , 
art. 2 ad « dm. 25, qutest. 2. art. 2 ad , . d i s I . s [ 

art. d,st. „ . q « « , . 2. art. 4; Op»«, de fotentìb animxM 6; , 
2. — 5o. art 4 ad • 3 p . q l m . 5 l . , , . , d , , 0 

d,put. quxst. 3, de potent., art. o. ad 22.»»; q 0 a s t . d e an>m_ a „ . 
ad I I . « ! art. ,5, corp. « ad 8.»»; quast. to, de Veril, art. - ad 1 
et art. 6. ctc. ' '* 

(!) Vide S. Thom. , p., q. 84, art. 7 : quteet. 80, art. , , , p 
qu*st. , i art. 2: opuse, de potenti« ani,,,, cap. 6: et locis nuper c i ' 
tatis, et alibi sape. 
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intellectus agentis adjuta et elevate, aliquo modo concurrunt ad 
produetionem speciei intelligibilis, per quas res intelligatur, 
prout suo loco explicandum erit. ldeo etiam intellectus dicitur 
intelligere speculando phantasmata vel convertemio se ad pban-
tasniata, quia qual ibet potenlia operatur convertendo se ad 
suum objectum. vel virtutem suain exercendo circa illud; et sie. 
etiam intellectus noster in hac vita intelligit considerando et 
scrutando objectum in phantasmate relucens. Objecta enim 
externa nequeunt immediate per se species imprimere intel-
lectuj movendo illum ad sui apprehensionem, sicut movent 
sensus exteriores; sed prius debent pereipi ab imaginatione, 
et sic solum prout in phantasmate contenta vel relucentia 
concurrunt simul cum intellectuali virtute. quam vocant in-
tellectum agentem, ad produetionem intelligibilis speciei im-
pressa, cujus ope movent ad sui cognitionem. 

Ne tarnen rem perperam interpreteris, probe notatum 
velim, esse discrimen inter colores respectu visus et genera-
tim inter sensibile respectu sensus, atque inter phantasmata 
respectu intellectus. Colores enim videntur ab oculo et sen- ofennen 
sibile pereipitur a sensu, phantasmata vero ab intellectu, 
Saitem per actum directum, non pereipiuntur vel cognoscun-
tur, sed ad prasentiam phantasmatis acies mentis solum 
terminatur ad naturam rei , cujus est Phantasma, vel ad 
objectum phantasmate reprasentatum, etil l ius solum notitia 
cognitione directa habetur, prout disertis verbis monet 
S . Thomas ( 1 ) , et notatum relinquerunt Ferrariensis (2), To-
lelus (3) et Conimbricenses (4). Quamvis si intellectus refle-
Ctat ad consideranda ea omnia, q u a intra se contingunt, 
dum de re quavis cogitat, cognoscet etiam suum Phantasma: 
quia deprehendet se, dum rem illam intelligit, talia phanta-
smata in imaginatione habere. Q u a cum ita sint, ut videas. 
quo sensu phantasma vocari queat objectum intellectus, et 

(1) VideS. Thom. opuse, de potent, antmce, cap. 6; 3 p.. quaist. n . 
art. 2. ad i.um; quwst. de anim.. art. 15, ad 8."m 

(2) In lib. 2.um Cont. Gent. cap. 73. 
(3) De anim. lib. 3, quaist. 9, In hujtis declaralionem 
(4) De anim. lib. 3, cap. 7 et 8, qu*st. 8, art. 1 initio. Cfr. Ru-

bius, de anim. lid. 3. cap. 4 ct 5, tract, de intellectu possibili, 
quxst. 1 , initio: Suare2, de anim. lib. 4, cap. 7, num. 3. 



•quo sensu non, dislingue c u m Cardinali Toleto duplex genus 
objccti: »unum motivum tantum, alterum terminativum et 
aliquo modo simul motivum. Id diciiur motivum, quod spe-
ciem imprimi! ipsi intellectui, quamvis non sit ipsum quod 
cognoscitur ab intellectu. Terminativum est , et aliquo modo 
etiam motivum, quod cognoscitur ab intellectu, et ipsius 
etiam species in iniellectu es t . Intellectus objectum motivum 
est phantasma sensibile, id es t , species (expressa nempe) 
recepta in imaginatione; nihil enim in isto statu (videlicet 
unionis anima; cum corpore) potest intellectum nostrum mo-
vere ad intelligendum, nisi sensibile phantasma. Non tamen 
phantasma est objectum terminativum, quia non est ipsum, 
quod intellectus intelligit ("scilicet actu directo). Terminati-
v u m autem est natura et res in phantasmate inclusa et per 
speciem (ab intellectu cum phantasmatis concursu etTectam) 
« p r e s e n t a t a , q u a est natura etiam sensibilis, aul ordinem 
habens ad sensibilia» ( t ) . Sed juvat totam istam docirinam 
verbis Angelici Doctoris contìrmare: Phantasmala se babent 
ad intellectùm nostrum, sicut sensibilia ad sensata, ut colores, 
qui sunt extra ani mam ad visum, linde si cui species, qua est 
in sensu abstrabitur a rebus ipsis, et per earn cognitio sensus 
canlinuatur adipsas res sensibiles;ila intellectusnoster abstrahit 
speciem a pbantasmalibus, et per earn cognitio ejus ad phanta-
smala quodamtr.odo continual nr. Sed tamen Iantina interest, 
quod simililudo, qua est in sensu (species nempe sensibilis) 
abstrabitur a re, ul adobjecto cognoscibiti, el ideo res ipsa per 
illam similitudinem recle cognoscitur; similitudo autem, qua 
est in iniellectu, non abstrabitur a pbanlasmate sicut ab objecto 
conoscibili, sed sicut a medio cognitionis per medium (forte 
modum), quo sensus nosteraccipit similiiudinem rei, qua est in 
speculo, dum fertur in earn, non ut in rem quamdam, sed ut in 
similiiudinem rei. Unde intellectus noster non dirute ex specie, 
quam suscipil, fertur ad cognoscendum phantasma, sed ad co-
gnoscendum rem, cujtis est phantasma. Sed tamen per quamdam 
re/texionen rediI etiam in cognitionem ipsius phantasmatis, 
dum considerai naturam actus sui el speciei, per quam intue-
Ittr, et ejus a quo speciem abslrabit, scilicet phantasmatis, etc. (2) . 

(1) Tolcius. loc. nup. cit. 
(2) S . Thom. de Verit. q. 2. ari. 6. Cfr. loca superius citata. 
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Qua; hactenus declarata sunt, non omnia possunt a tiro-
nibus Philosophic intelligi, omnia tamen dicenda erant ad 
plenam sententi® Scholasticorum expositionem. Nec omnia 
:eque certa sunt, sed partim experientia innotescunt, partim 
ad systema Schoslaticorum circa modum, quo intellectus 
operatur, spectant: omnia tamen, Deo favente, clarescent, 
omniumque apta reddelur ratio, cum natura cognitionis 
intellectualis enucleanda erit. Interea jam nunc vides. h a c 
suocere ad explicanda phenomena experientia, unde ar-
gumenta precipua repetunt materialista, quin eorum ne-
cesse- sit brutales admittere conclusiones: phenomena enim 
certe probant aliquam dependentiam intellectus ab organo et 
materia, ostc-ndunt videlicet dependere saltern velut a con-
ditione, mediate, exlrinsece et indirette, vel ministeriahler, 
vel dispositire (omnibus enim hisce modis loqui Solent au-
ctores), quia intellectus requirit ministerium sensuum, cum 
nequeat operari, nisi pracesserit, el comitetur operatio sen-
i l i s , a u a certe sine organi et materia concursu exerceri 
non'potest. Videndum jam est, uirum contenti esse debea-
mus hac sola dependentia, an vero requiratur alia major, 
nempe velut ab instrumento cooperante ideoque intrinseca, 
immediata el dircela, qualis est in potentia, q u a non depen-
det ab organo aliquo et materia solum propterea quod Tam-
quam conditionem necessariam requirit operationem alterius 
potentia organica , sed praterea quia ipsa ejus formal« 
operatio nequit exerceri nisi ope organi lamquam instru-
m e n t . Id porro prastabimus, demonstrando quod secundo 
loco asserimus in propositione. 

1 3 . Probatur altera pars: Intellectus est facilitai inorga- !.,.<>. 
nica vel immateriali! vel spirilualis. 1.° Spiritual« est vel ^ 
inorganica ¡Ila potentia, q u a operationes elicit spirituales. „ * « -
Atqui intellectus elicit operationes spirituales seu imma-
teriales et inorganicas. F.rgo intellectus est potentia spin-

tualis. . . 
Major patet: «tum quia non potest esse operano altions 

ordinis, quam sit potentia, cum et potentia per actus speci-
ficete, et e converso actus a potentia habeat suam digni-
tatem et excellenliarn; tum etiam quia ilia operatio est actus 
immanens, qui in eadem potentia recipitur, a qua ehcitur. 
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ideoque si spiritualis est, nonnisi in potentia spirituali 
redpi potest.. ( 1 ) . Quare ipsi quoque materialista; ultro 
fatentur operationem principio vel causa proportionalem 
esse (2 ) . 

Prob . Minor ex iis arguments , quibus in precedenti 
articulo demonstrata est existentia facultatis altioris in homine: 
ilia enim non solum evincunt generatim dari facultatem illam 
alliorem ac distinctam a sensibus, sed etiam earn spiruua-
lem esse. Et re quidem vera 1 intellectus cognoscit objecta 
spiritualia et immaterialia, Deum, angetUm, ens, subslaritiam, 
causam, effectum. sapientiam, vetitatem, relationem, bonesiatem, 
-ätium, necessitatem, contingentiam, possibilitatem, negationes, 
privationes, aiiaque sexcenta, qua; aut pugnare cum materia 
demonstra te , aut certe ab eadem prascindunt, et quamvis 
possint esse cum materia, possunt etiam esse absque omni 
materia, ac proinde per se immaterialia sunt. Atqui actus 
specificantur ex objecto. F.rgo cognitiones objectoruin im-
materialium immateriales sint et spirituales, oportet (3) . 

Dices , argumentum retorqueri posse contra nos; quia 
sicut ex immaterialium cognitione arguimus immaterialitatem 
ipsius cognilionis et potentia, ita ex corporeorum ac mate-
fialium cognitione persuadetur, intellectum nostrum, qui 
corpora cognoscit, materialem et corporeum esse—Respon-
deo. Si intellectus sola materialia et materiali modo cogno-
s c e d , posset quidem ex hujusmodi objecto concludi mate-
rialitas illius. Nunc autem cum intellectus cognoscat imma-
terialia, nequit quidpiam inferri contra illius immaterialita-
tem ex cognitione, quam habet materialium rerum. Nam 
unus actus spiritualis sufficit ad spiritualitatem potentia con-
cludendam. Si autem unus actus intellectus est spiritualis, 
omnes sunt spirituales, etiam ill!, qui materiale objectum 
reprasentant. Cum enim actus intellectus recipiantur in ipso 

(1) Suarcz.rfi anim. lib. I, cap. 9, num. 20. 
(2) Vide Buchuer, Uatiire el force, pag. 218; Carolum Vogt 

I.efons sur rhomme, 2.' edit., pag. ,2. apud el. O&orn¿It, fame 
Jiumatne, pag. 123, 124. 

(3) Vide S . Thorn. I p. quasi. 50, art. 2, et 5 in fin. corp. 
-Contr Gem. cap .66, Amplius; cap. /,<•„, S,hU agit.. Cmfeni. 
J heol., cap. 79; Suarez loc. cit. num. j,. 3 ; , 
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tamquam accidentia in subjecto.et nequeat materiale accidens 
recipi in subjecto spirituali, reliquum est, ut si unus actus in-
tellectus sit spiritualis, omnes spirituales debeant dici. Adde 
•quod cum percipere spiritualia sit perfectius, quam percipere 
materialia, non repugnat facultalem spiriiualem cognoscere 
etiam materialia. Quare, ubi dantur cognitiones immateria-
lium, jure colligitur immaterialitas potentia, quin obstet co-
gnitio etiam objectoruin aliorum materialium. Cujus rei 
•exemplum habemus in Deo, qui purissimus spiritus est , 
licet intelligat omnia tum immaterialia tum etiam mate-
rialia ( 1 ) . 

Prob . 2 ." Non est organica potentia, q u a res percipit, 
q u a impressionem in organis gignere nequeunt. Atqui intel-
lectus percipit multa, q u a impressionem in organis efficere 
nequeunt. Ergo intellectus est potentia immaterialis et inor-
ganica. 

Minor constat, tum quia intellectus cognoscit objecta 
immaterialia. ut nuper notabamus, tum quia ipsa materialia 
•objecta universali conceptu reprasentat. Atqui nee immate-
rialia objecta impressionem in organis gignere possunt, nee 
etiam rationes corporum universales. Quia cum nihil sit 
in rerum natura nisi singulare, nec agere nisi prout est , 
videlicet singulari modo, rationes corporum universales vel 
universaliter concepta, prout, tales nequeunt impressionem 
in organis gignere. 

Major probatur, quia cum organica potentia non opere-
tur, nisi sollicitata ex actione physica objectorum materia-
l ium, unde species immittuntur, non potest apprehendere 
objecta, nisi in sua singularitate et concretione individuali, 
in qua et existunt, et agunt in organa, et secundum mo-
<ium, quo impressiones materiales, spectatis caus3rum natu-
r a l e m adjunctis, in organo recipjuntur (2). Adversus hasce 
probationes fieri possunt q u a d a m difficultates jam superius 
soluta (3) . 

(1) Cfr. Suar. de Anim. lib. 1 , cap.9. num. 22. 
(2) Vide S . Thorn, i. p. quiest. 84, art. 1 , fin. corp.; libr. 2 

• Contr. Gent. cap. 60 adhuc. Intellectus posiibilis.—Compend. Theol. 
•cap. 79. 

(3) Artie, procedente, num. 6, pag. 20 seqq. 
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Prob . 3 .0 Non est facultas organica ilia, q u a aliter 
cognoscit objecta. quam sensus , corrigendo eorum erro-
res, ac praveniendo, et supplendo s a p e defectum. Id enim 
non solum ostendit evidenter elevationem quamdam poten-
t i ® hujusmodi supra materiam et independentiam a condi-
tionibus materialibus in operando, sed praterea requirit 
aciem mentis comparantis inter se diversas sensationes 
earumque varietates, et ratiocinantis super causis errorum: 
id quod cadere in potentiain organicam nequit. Atqui intel-
lectus sape corrigit sensuum errores, iisque vitandis oppor-
tuna adhibet presidia, ut constat ex scientiis physicis. E r g o ( i ) . 

Prob. 4 . " Nulla facultas organica reflectitur, ac redit 
piene in se suosque actus, ut j a m constat ex communi 
omnium sensu, et magis probabitur, cum agendum crit 
de natura sensationis. Nam organica entitatis vel lacul-
tatis nulla alia possibilis est reflexiO nisi incompleta, ea ni-
mirum, qua una pars illius alteram attingat, quin tamen 
seipsam attingere valeat. Atqui intellectus et reflectit in s e 
suosque actus, ita ut intellectus et suum actum, immo et 
seipsum respicere atque attingere possit: qua in retlexione 
facultas et objectum re identificatur (2). Ad rem Aquinas; . 
Nullius corporis actio reflectitur super agentem. Ostensum est-
ernili in Physicis (lib. 7 text. C o m m . 1) , quod nullum corpus 
a seipso movetur, nisi secundum partem: ita scilicet quod una 
pars ejus sit movens el alia mota- Intellectus autem supra 
seipsum agendo reflectitur; inlelligit enim seipsum, non solum 
secundum partem, sed secundum totum. Non est igitur cor-
pus (3). Et alibi: Actus (vel actio) corporis ad actionem von 
ierminatur, nee mollis ad motum, ili in Physicis (lib. 3 text . 
Comm. io (4) estprobalum. Actio autem substantia; intdli-
gentis ad actionem lerminalur. Iliteltèctlis enim sicut ¡nielligli 
rem, ila inlelligit se inteUigere, et sic in infinitum. Substantia 
igilur inteUigens non est corpus (5). 

(1) Cfr. Lossada. de Anima, disp. 2, cap 1 . num. 8. 
(2) Cfr. S. Thorn, a." Contr. Geni. c. 66. Item. 
f l ) 2.* Contr. tieni, e. 40, Item. Xullius... 
(4) Vide S . Thorn. I'hysicor. Iect. i . Et rade dicia in. 

Cosmologia circa terminura raotua, num. 204. pag. 1035. 
(5) S . Thorn. 2.0 Contr. Gent cap. 49 Adhuc-Aclus corporis. 
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Prob. 5 . " Probari etiam potest ex usu et cognitione lin-
guarum. Solus enim homo inter entia mundana, ratione in-
tellectus sui, linguas addiscit, et a sono materiali, quem 
percipere dumtaxat valet organica facultas, transvolat ad 
alia penitus divèrsa objecta, sive corporea sive incorporea, 
secundum vocum significationem. Immo s a p e uno tantum-
modo audito vocabulo, multa cogitare possumus, ut usu-
venit, cum voces aquivocam significationem pra se ferunt, 
vel e converso, pluribus diversisque vocabulis auditis. eam-
dem rem intelligimus. id autem totum superat organicarum 
potentiarum capacitatem: namque Organum impressionem qui-
dem soni materialem recipere potest; vocis vero significato-
ne affici, vel ad Cognitionen! rei significata determinari non 
potest. 

Prob . 6." Organica potentia, ut patet in sensibus, cor-
rumpitur ab excel/enti sensibili. Intellectus autem non corrum-
pilur ab inlelligibilis excellentia; quin immo qui inlelligit ma-
jora, potest melius postmodum minora intelligere ( 1 ) . Non est 
ergo intellectus organica potentia. 

Ptobari quoque solet propositio argumento Aristote- Perf.. : -
lis ( ; ) , quod s a p e etiam usurpat S. Thomas (3), et sic pro- a . " ì : c 

ponit in Stimma theòlogica: Manifestum est... quad homo per 
intellectual cognoscere polest natures omnium corporum. Qiiod 
autem potest cognoscere aliqua, oportet ut nihil eorum babeat in sud 
natura; quia illud quod inessetei naluraliter, impediret Cognitio-
nen1 aliorum. Sit ui Vidimus, quod lingua infirmi, qua: infeciaest 
cbolerico et amaro bumore, non potest percipere aliquid dulce, 
sed omnia videnlur ei amara. Si igiturprincipium inlellecluale 
habereI in se nàturam alieujus corporis, non posset omnia cor-
pora cognoscere. Omne autem corpus habet aliquant naturavi 
determinatavi. Impossibile est igitur quod principium intelle-
ctuale sii corpus. E! similiter impossibile est, quod mtelligat 
per Organum corporeum, quia natura determinala illius organi 

(1) S . Thom., lil>. 2 Contr. Geni. c. </.. Cfr. ih. cap. Sj . Pnclcrca 
senstts; ?.* lib. de Anim. iect. 7, paragr. e; Comp. Theol. c. -<). 

(2} Lib. de anima cap. 4, test. comm. 5. 
(?) Vide v. g. opuse. de ente et essent. cap. ; initio; Compend. 

Theo'., cap 7 .; qu&st. de Anim. ari. 2, corp.; Contr. Gent. 
cap. 82, Adirne, diversi sensus; de Anim. Uh. Iect. 7, paragr. e. 
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corporei prohiberet cognitionem omnium corporum: sicut si 
aliquis determinatus color sit non solum in pupilla, sed etiam in 
vase vitreo, liquoi infusus ejusdem coloris vide tur.—/psum 
igitur intellectuale principimi, quod dicitur mens vet inte-
llectus, habet operationem per se, cui non communicat cor-
pus (i). 

H s c tarnen postrema probatio non omnibus a q u e sa-
tisfacit. Suarez multa contra illam objicit, ut ostendat earn 
non omnino eflicaccm ac demonstrativam esse (2) , neque 
etiam illam probat Rhodes (3), alii vero multi earn co-
nantur propugnare, in quorum numero sunt Chrysostomus 
Javel (4), Cardin. Cajetanus (5), Ferrariensis (6), Conimbji-
censes(7) , Sylvester Maurus (8), Complutenses (9) aliique. 
Probatio hue revocatur: Potentia cognoscitiva, debet carere 
natura illius objecti, quod percipit, secundum illud axioma: 
Recipiens (species impressas, quibus fit cognitio) debet esse 
denudatum a natura recepii: nam intus existens probibet ex-
traneum. Atqui inte l lects cognoscere potest omne corpus. 
Ergo oportet, ut careat natura corporis, vel est incorporeus, 
id est, spiritualis. 

Minor constat experientia: nam cognoscimus ccelestia et 
terrestria, simplicia et mixta et magis constabit ex dicendis 
circa objectum proportionatum intellectus humani pro hac 
vita. Major vero probatur exemplo exteriorum sensuum; 
nam si pupilla colore aliquo suffusa sit, impedii alios colores 
videre, et lingua morbo regio laborantium, quia amara bili 
perfusa est , non sentit alios sapores. Quamobrem ut visus 
omnem colorem percipere queat, omni colore denudatus sit. 

(1) Sii. Thom. I p. quxst. 75, art. 2 . 
(2) Suarci de anim. lib. 1 , cap. 9, auro. 24 seqq. 
(ìi Philos. perip. lib. 2, disp. 18, quiest. 1 , scct. 1. paragr. ». 
(4) De intelteclu possibili, ilu:est. 1, Si inlclUctus possibitis cs! 

separahrs 
(5) In part.. quxst. 75. art. 2. 
(6) in lib. 2."»' Cernir. Geni. cap. 89. 
(7) Deanim. lib. 2, cap. 1, quxst. 2, art. 2, Quod specl.it ad ra-

lioiiem. 
(8) Quieslion. philos. lib. 4. quxst. 1. 
(9) De anim. disp. 16, quESt. 1. num. 7 seqq. 
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oportet ; et similiter gustus et alii sensus, et generatim omnis 
potentia cognoscitiva. 

Verum contra istam probationem opponitur primo loco, A w m e i . , , 
majorem propositionem, si universaliter sumatur, nimis com™ 3n5< 
probare , nempe intellectum non esse potentiam spiritualem, 
nee ens intelligibile. Nam si omne recipiens debet esse denu-
datum a natura recepti; quoniam'intellectus recipit in se i n -
tentionaliter quidquid intelligit, debebit denudatus esse ab 
omni natura, quam intelligit. Atqui intelligit spiritum et 
ens. Ergo debebit natura spiritus et entis carere .—Bene tamen 
respondent cominuniter alii, majorem illam propositionem 
non esse universalem ex mente Aristotelis, sed limitari p r e -
cise ad potentias materiales. Et ideo recte concludere syllo-
g i s m u m ; quia si intellectus caret hac proprietate communi 
potentiis omnibus materialibus et organicis, sequitur eum 
spiritualem esse. Et ita ipsemet S. Thomas directe pronun-
tiat, effatum illud Aristotelicum pati exceptionem in in-
telletti]: In apprebensivis potentiis, inquit, non semper est ve-
runi , quod potentia denudetur totaliter a specie sui objecti: hoc 
enim fallii in illis potentiis, qua: babent objectum universale, 
sicut intellectus, cujus objectum est quidditas, cum tamen babeat 
quidditatem (i). 

Graviusac difficilius arguixur ab eodem Exiinio Dottore 
aliisque ex eo, quod principium vel effatum illud aristoteli-
c u m , quamvis ad potentias materiales restringalur, adhuc 
non valeat pro interioribus, sed solum pro exterioribus: 
immo vero addi potest, fonasse ne in omnibus quidero exter-
nis sensibus valere vel ex ipsius Aquinatis dottr ina, qui 
post nuper exscripta verba sic pergit: Fallii etiam (pradictum 
effatum) in tactu propter hoc, quod si babeat speciatìa objecta. 
sunt tamen de necessitate animalis. Unde organimi ejus non 
potest esse omnino absque calido et frigido: est tamen quodam-
: nodo complexioiutimi, medium autein neutrum extremorum 
est. Ubi vides id, quod in visu et gustu fieri cernimi! ; , vi-
delicet determinata!» aliquam qualitatem hisce organis in-
h;erentem impedire perceptionem cseterorum objectorum 
proprioruin, in tactu locum non habere; tactus enim 

(t) S. Thom. de VeriI, quxst. 22, ari r, ad S.uul 
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organum in sua ipsius physics constitutione non penituscarei-
nec denudatum est aliqua tactili qualitale, et nihilominus. 
non ineptum redditurad cateras percipiendas. Addi pratens i . 
posset ipsum visus organum aliquo colore praditum esse., 
quin tamen prohibeat receptionem specierum caterorunv 
colorum, eorumque visionem. 

Quod autem pro sensibus internis non valeat pronuntia-
tum aristotelicum, suadetur ex cogitativa hominis et phanta-
sia, cujus objectum videtur esse omne sensibile, ac proinde-
omne corpus , quamvis est potentia materialis. Dices fortasse, . 
differre intellectum a phantasia in latitudine objecti sensibili;, 
et materialis, saltern in eo quod attingat, et penetret usqu;-. 
ad corporum quidditatem, non inharendo in accidentibu;-
sensibilibus. Praterea nec cogitativa nec phantasia c o g n c -
scunt se suosque actus, sicut cognoscit i n t e l l e c t s . Deniqu.-
licet daretur cogitativam cognoscere omnia corpora, certuni 

-est ea non cognoscere secundum rationes Universales, s i c u t 
intellectus, sed tantum in individuo. A d hsec tamen ex a l i e -
n i l i ) sententia sic respondetur. Primum quidem verumest: . 
sed in primis intellectus ad cognoscendam corporum essen-
tiam forsitan non utitur specie propria distincta a sensibilium 
qualitatum speciebus, nec fortasse ad earn cagnitionem per— 
venit sine aliqua ratiocinatione. Deinde undenam probas, r a -
tionem, cur cogitativa et phantasia non perveniat ad cogni-
tionem essentia;, esse pracise iljud efiatum aristotelicum? 
Secundum et tertium verissima sunt; non tamen probant. 
radicem differentia; inter intellectum et sensus interiore.-; ' 
sitam esse in eo, quod intus existens vel apparent prohibeat 
extraneam, vel recipient debeat esse denuda turn a natura . 
recepii, sed spiritualitatem intellectus ex aliis capitibus su-
perbis indicatis desumunt. 

Instabis . Hns materiale et spirituale proportionaliter o p -
ponuntur, sicut finitum vel determinatuin, et infinitum vel 
indeterminatum, aut sicut limitatum et illimitatum. Et sic ¡;i 
entibus materialibus sunt quadam,nempe cognitionecarentia. 
q u a itasunt detcrminata etadstrictaadsuain propriam formar.! 
physicam, utnullam aliam forniam secum compatiantur, si'/-
secundum suumesse materiale vel physicum, sive secundum 
esse intentionale. Entia vero sensitiva, quia non sunt p e n i u s 
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material ia , sed aliquem obtinent gradum elevationis supra 
.materiam, prater suam propriam formam physicam possunt 
.accipere alias secundum «se.intentionale, species videlicet 
eorum, q u a cognoscunt. In potentiis vero sensitivis adhuc 

-est magna determinano et limitatio, quia visus v. g . licet 
possit recipere multorum sensibilium formas, scilicet colo-
rum, at nequil recipere formas sensibilium, q u a ad aures 

-et cateros sensus spectant. Atqui nulla est ejusmodi limita-
no in potentia cognoscitiva omnium corporum , qualis est 
intellectus. Ergo intellectus non est potentia materialis.— 
"Verum alii respondent in primis per h a c non satis probari 
spiritualitatem intellectus, donee demonstretur repugnare, ut 
materialis potentia corpus omne cognoscat. Quamvis eniin 
sensus externi valdc limitati sint in suo objecto, et singuli 

s ingula dumtaxat genera qualitatum attingant, at imaginatio 
longe latius objectum respicit, nempe omne sensibile, ita ut 
aion aliter differat ab intellectu relate ad perceptionem corpo-
• Jum, nisi quìa hic ad essentiam ipsam eorum pertingat. Cur 
•ergo repugnat dari materialem potentiam, sensibus hisce 
.perfectiorem, q u a perfectionem omnis corporis sive quo-
.ad sensibiles qualitates sive quoad essentiam cognoscat? 
Oeinde non sufficit demonstrare repugn,mtiam potentia ma-
.terialis hujusmodi, ad hoc ut argumentum aristotelicum 
:propugnetur, sed insuper requiritur, ut ostendatur, rationem, 
cur repugnei potentia materialis, q u a attingat omne corpus, 
esse pracise effatum illud, unde petitur ratio, de cujus de-
monstrativa vi lis movetur, Donec hoc demonstretur, ratio 
aliata haberi quidem poterit tamquam nova q u a d a m spiri-
tualitatis intellectus probatio, sed non erit aristotelicum 

.argumentum ex celeberrimo ilio effato petitum. 

H a c sunt pracipua, q u a hinc inde circa probationem 
Arisiotcl is proponuntur, viderique latius possunt apud lau-
datos auctores: ea non studio partium, sed sincero veritatis 
amore protuli, numquam enim mihi placuit ea philosophan-
di ratio, q u a ut propriam sententiam melius aliis persua-
deat, difficultates et argumenta contraria studiose dissimu-
Jat . Rem itaque in medio relinquo, et ubi alia suppetunt ar-
gumenta plane spiritualitatem intellectus demonstrantia, non 
j juto adliibendum mihi esse contra materialistas ratione n . 



c u j u s v i s d e m o n s t r a t i v a non mihi ev idens e s t , nisi ai i is a r g u -

m e n t s pr ius propos i t i s fu lc iatur . Nolui tamen tarn celebre 

a r g u m e n t u m omittere , ut si cui p laceat , illud tueatur , novo-

q u e a r g u m e n t o r u m lumine i l lustret . 

7 . d e n i q u e p r o b a r i potes t proposit io e x consectar i i s . 

Nisi enim intel lectus s i t s p i r i t u a l s , n e q u e vo luntas spir itua-

l 's erit nec l ibera ; vo luntas enim est appet i tus i n t e l l e c t » 

r e s p o n d e n s , l ibertas autem est appet i tus spirituaiis d o s , 

e j u s q u e rad ix t a n d e m est in jud ic io rat ionis indi f ferent i , q u o d 

in nulla p o t e n t i a material i inest . Hinc v e r o sequi tur negatio-

a n i m a spir i tuai is et i m m o r t a l i s , ac proinde ordinis m o r a l i s , 

et v i t a f u t u r a in s t e r n u m d u r a t u r a , s i ve b e a t a in ccrl is , 

s i ve i n f e l i c i s s i m a in inferis : q u a omnia non s o l u m rationi-

sed F ide i q u o q u e d i v i n a r e p u g n a n t . Q u a m o b r e m mater ia-

l i s t a absurda h a c omnia non s o l u m plac idiss ime devorant, . 

sed et iam i m p u d e n t e r prof i tentur ( 1 ) . 

( 1 ) «La matière régit l 'homme, inquit .Molesehott, l 'hommen'e , l 
qu 'un produit fugitif, un moment dans le cercle mouvant de la vie. 
dans 1' occc,in tourbillonnant de la matière». I£l alibi: «Là fonction 
animique n'est rien qu'un mode particulier selon lequel se manifeste 
la force vitale, mode déterminé par la construction propre de la ma-
térialité cérébrale. L» même force qui digère par 1' estomac, pense-
par le cerveau. Parler d'indépendance de l 'esprit humain, c'est ne 
rien d i r e » . - « L c cerveau se modifie avec le temps, et avec ie cerveau 
1 habitude, unique fondement delà morale». Moleseliotl apud Hettin-
ger, Apologie du Christianisme etc. tom. 1 , pag. î î 9 . î6O.—Nec 
aliter Buchner: «L 'homme, inquit, est la somme de ses parents et de 
sa nourrice, du lieu et du temps, de l 'a ir et de la température, de la 
lumière et du son, de sa nourriture et de son vêtement; sa volonté, 
conséquence nécessaire de toutes ces causes, est déterminée dan« 
tous ses mouvements par une loi de la nature que nous étudions 
d 'après scs effets, comme nous faisons la planète dans son orbite, le 
végétal dans le sol qui le nourrit». Apud Hettinger. ib id . -Denique 
Caroius Vogt : «Pour le théologien, inquit, l 'âme est un prineipe in-
dividuel. immatériel, qui a lise son domicile dans un corps détermi-
ne... Pour le naturaliste, au contraire, ce n'est pas un principe im-
matériel et distinct du corps, ce n'est pas même un principe, mais 
seulement un nom collectif p 0 U r désigner les dilTéréntes fonctions qui 
appartiennent au système nerveux, et chez les animaux des espèces 
supérieures, au système nerveux central, au cerveau: ces fonctions., 
du reste, come toutes les autres, subissant toutes les modifications 
que leur impose l'état du système organique d'où elles relèvent. 
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14 . Objicies 1 . ° O m n i s p o t e n t i a , q u a ad o p e r a n d u m DÌI. . . « 

m o v e t u r ab objecto c o r p o r e o , mater ia l is es t a t q u e o r g a n i c a , ¿ ¡ T ^ ™ 

c u m m a t e r i a in ent i ta tem spir i tualem a g e r e n e q u e a t . A t q u i 

i n t e l l e c t s m o v e t u r ab objecto corporeo ; percipit enim c o r -

p o r a , nec potest percipere sine s p e c i e , q u a a b ipsis corpori-

b u s proveniat . E r g o . . . 

R e s p . dist. Major . O m n i s potent ia , q u a ad operan-

d u m m o v e t u r ab objecto c o r p o r e o per ac t ionem mater ia -

l e m in i l lam i m m e d i a t e e x e r c i t a m , materialis es t a t q u e 

o r g a n i c a , cone. ; per ac t ionem so lum mediate e x e r c i t a m , 

mg. 

Contradist. M i n o r . , cu jus probat ionem dist. Intellectus 

percipere nequi t corpora s ine specie , q u a ab eis i m m e d i a t e 

in i l ium i m p r i m a t u r , s icut impr imi tur in s e n s u s . tteg.; s ine 

spec ie , q u a a corpor ibus in s e n s u s i m p r i m a t u r , u n d e m o x 

a b ipso intellectu nova species abstrahatur e x p h a n t a s m a t e , 

cone. Q u e m a d m o d u m enim alibi e x p o n e t u t . h a c est r a t io , 

q u a Scho las t i cos ad in te l l ec tum, q u e m vocant ogentem, 

a g n o s c e n d u m addux i t . Si enim o p u s habet intel lectus s p e -

c i e b u s inte l l ig ibi l ibus , q u i b u s a c t u e t u r , ac determinetur ad 

intel lect ionem ; spec ies autem e j u s m o d i , utpote q u a reci-

p ienda est in intel lectu, mater ia l is esse nequit , nec pro inde 

g i g n i a b ipsis o b j e c t s mater ia l ibus , nec et iam a p h a n t a s m a -

t e , saltern a d a q u a t e , qu ia e t p h a n t a s m a organica seu mate-

rialis i m a g o e s t ; nisi v e l i m u s species i n f u s a s a Deo ve l in-

natas , n e c e s s e erit ponere in intellectu v i r tutem a l iquam 

L 'organe est-il détruit entièrement, la fonction cesse aussitôt. L e 
corps meurt-il, 1 ' àme finit également. L 'histoire naturelle ne con-
naît pas de survivance individuelle de 1' âme après la mort du corps..-
L 'homme, en conséquence, ne serait, aussi bien que les autres ani-
maux, qu 'une pure machine; sa pensée, le résultat d 'une certaine 
organisation; la liberté n'existerait pas. De même que tel muscle se 
met en mouvement chaque fois que tel nerf est excité, de même la 
substance eérébrale de chacun de nous doit produire telle ou telle pen-
sée, chaque fois qu' elle est provoquée de telle ou telle manière. J e ne 
peux pas dire les choses autrement qu'elles ne sont réellement. 
Voilà ce qu'il en est. La liberté n'existe pas, et avec elle disparait 
aussi la responsabilité... L 'organisme ne peut se dominer lui-même; 
ce qui le domine, c'est la loi de sa structure matérielle». Apud llettin-
ger, ibid. 
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activam, q u a species illas producat. Ht virtus hujusmodi no~ 
men accepit intellectus agentis (i). 

Obj. a ." Spirituale esse nequit id, quod proprietatibus 
materia gaudet. Talis autem est intellectus. Sane proprietas 
materia est: x) esse in potentia, ß) subjici formis, v) a for-
mis superadditis virtutem agendi participare. Atqui intelle-
ctus quoque a) est in potentia, quandoquidem non semper 
actum habet, sed succesive variés actus suscipit, fi) est sub-
jectum formarum intelligibilium seu specierum;y) ab i i sdem-
que virtutem sortitur ad intelligendum. Ergo. . . (2) . 

Resp . neg. Minor., ad cujus probationem dist. Major. 
Materia prima est a) in potentia ad esse substantiale, ,3) sub-
jicitur formis pariter substantialibus, et y) ab iisdcm accipii 
virtutem operandi, coin.; secus, neg. 

Contrattisi. Minor. Intellectus est tt) in potentia dum-
taxat ad esse accidentale, nempe ad intelligere, ,3) subjicitur 
formis accidentalibus, id es t , speciebus, sive impressis sive 
cxpressis, y) item a formis accidentalibus, iisdemque non 
ingenitis aut connaturalibus, accipit virtutem vel potius 
complementum ac determinationem s u a virtutis, conc.; ali-
ter, neg. 

Obj. 3 . " Organica est ea facultas, q u a est actus organi. 
Atqui actus organi est intellectus. Nam anima ipsa etiam 
rationalis, cujus potentia est intellectus, est actus et forma 
corporis, tit patet ex ejus defmitione, ac postmodum pro-
babitur. Nequit autem dici imperfectiorein esse animam 
intellectu, quippe qui potentia est illius. Ergo si anima est 
actus corporis, actus corporis sit, oportet, intellectus. 

Respond. Neg. Minor. Ad probation, neg. conseq. Nam 
licet anima ipsa secundum suam substantiam informat, actu-
atque materiam, non tarnen est paritas inter ipsam et poten-
tias ejus spirituales in ordine ad informationem materia . Si 
enim potentia ista forent actus organi, eo ipso fierent a ma-
teria dependentes cum in essendo tum in operando; sunt 
namque accidentia, accidentis autem est utroque modo a 
subjecto dependere. Atqui ponere accidentia spiritualia, q u a 

(1) Vide S . Thorn. 1 p. quœst. 84, art. 6. 
(2) Cfr. S . Thorn. Qiixst. dis/»., quxst. de aiiim., art. 6, arg. 6, 
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at materia dependeant in essendo implicai in terminis. Ani-
ma vero, cum sit substantia, non redditur materials vel a 
materia dependens in essendo, ex eo solum quod mformet 
materiam. Licet enim actus accidentalis ex suo concepiti 
pradictam dependentiam involvit , non tarnen actus sub-
s t a n t i a s ; siquidem bene concipitur actus, qui materiam per-
f i d a ! s u b s t a n t i i e r , quin ab ea dependeat in ex,stendo. 
Ejusmodi actus esset medius inter formas separatas, quahs 
est angelica natura, et formas materiales, q u a .ta matenam 
actuant, ut extra ilium esse nequeant. Quod ergo ista f o r m a 
materiales s u b s t a n t i a l a materia dependeant m esse, non 
oritur ex ratione generali forma substantialis, sed ex pecu-
liari et specifica sua ratione. Anima vero rationale non est 
forma m a t e r i a l , sed immaterialis et subs.stens, ut mox 
demonstrabitur, ideoque ita materiam informal, ut extra 
illam etiam existere possit. 

Objicies 4 .° Intelligere pertinet ad conjunctum, nempe 
ihommem, non vero ad animam solum; homo emm dic tur 
proprie intelligere, non autem intellectus aut etiam anima. 
Sed si intellects non foret organica, nec reciperetur in organo 
corporeo, nonintelligeret conjunctum, sed sola anima vel in-
tellectus ( 1 ) . 

R e s p . dist. Major. Intelligere pertinet ad conjunctum, tam-
• quam ad suppositum ac denominative, conc.; elicitive, quasi Or-
ganum efficeret intellectionem, sicul efficit sensationem, neg. 

Et contradistincta Minore, neg. conseq. Elenim cum actio-
nes sint suppositorum, proprie loquendo non dicitur anima 
intelligere, quia anima non est nisi pars totius supposi ! . . cui 
attribuitur intellect»; sicul etiam actiones per manum vel 
pedem exercita tribui Solent toti supposito. Quemadmodum 
ergo cum homo dicitur scribere. videre, loqui, ambulare, 
s e n s u s n o n e s t , quod homo scribal, videat, loquatur. am-
bulet secundum totum compositum, sed quod has acUones 
exerceat per manum solam, oculos, linguam, pedes; ita cum 
homo dicitur intelligere, sensus est, quod homo per solam 
animam atque intellectum intelligat sine concursu effecUvo 
aillius organi, nedum totius corporis. 

Xi) Cfr . apud. S . Thom. 1 p. quast. 75. art. 2, arg. 2." 
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Objic. 5 . Qyemadmodum in ipsa organismi fabrica cer-
nitur magna varietas pro varia sensationum eliciendarum 
perfectione atque excellent«, longe enim prastant cateris-
organis oculi et aures; ita suspicari licet Organum aliquod 
adeo affabre artificioseque a natura construi posse, ut in-
tellectiones eliciat, ad objecta etiam immaterialia termi-
natas. 

E t confirmatur. quia non major est distantia et impro-
portio inter Organum hujusmodi materiale atque objecta i m -
materialia, quam inter potentiam flnitam, etiamsi spirituali* 
supponatur, et Deum. Atqui intellectus, quantumvis finitus 
et limitatus, infinitum ens, Deum, assequi valet , immo 
etiam dare intueri in visione beatifica, docente Fide. Ergo 
poterit etiam Organum materiale ad immaterialium rerum 
perceptionem pervenire, atque adeo intelligere. 

Respondeo neg. omnino assertum, quia Organum, quan-
tumvis artificiose elaboratum, semper esset materiale, ac 
proinde inhabile ad operationes intellectuals eliciendas. ' 

A d confirmationem disi. Major. Non major est impro-
portio ac distantia entitativa inter Organum artificiosissima 
elaboratum atque objecta spiritualia, quam inter potentiam 
finitam, etiamsi s p i r i t u a l supponatur, et Deum, conc. Non 
major est improportio ac distantia objectiva et intentionalis. 
neg. Patet enim experientia, quod nos, quamvis finiti, al iquó 
saltern modo apprehendamus Deum; materiale vero ncquit 
ullatenus pertingere ad immateriale percipiendum. licet mi-
nus distet ab eo secundum physicam atque entitativam per-
fectionem. Habilitas ergo et proportio potentiie respectu obje-
cti non est dimetienda ex entitativa distantia ( 1 ) . 

Objic. 6 .° Ut Lockius observat, dubitare licet, num abso-
lute repugnet materiam cogitare. Certe «nos habemus, in-
quit. Ideas materia; et cogitationis, sed fortasse cognoscere 
nequaquam possumus, an ens pure materiale cogitet, necne, 
propterea quod detegere nequimus per solam contemplatio-
nem nostrarum idearum sine revelatione, volueritne Deus lar-
giti portioni materia disposila,sicut oportet, vim percipiendi 

(1) Cfr. S. Thom. 4. ' dist. 49, quasi. 2, art. 1, ad 7.".-» 
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et cogitandi, an materia sic disposita substantiam aliquan* 

conjunxerit cogitantem» (1) . 
Respondeo, neg. assert. Quod vero attinet probationes, 

dico 1 S i nomine entis pure materialis veniat corpus nulla 
informatum forma inorganicis prastantiori, absurdum et 
insanum est dubitare, num tale ens cogitet, quia ex dictis-
generatim de principio vitali, et spedalini de principio v i ta 
vegetalis et animalis, certuni est nullam operationem vita-
lem, qualis est , etquidem praclarissima, cogitatio, elici pos- • 
se sine altiori aliqua forma seu anima. Dico 2 . " Si nomine 
entis pure materialis intelligit Lockius corpus, quod vivens 
quidem sit vel etiam cognoscitivum, non tamen praditum 
forma spirituali, sed anima dumtaxat dependenti a materia, 
qualis est anima brutorum; certum pariter est ex adductis 
probationibus, hujusmodi ens pure materiale, seu nullo prin-
cipio spirituali informatum, posse quidem sentire, q u a opera-
no organica est, non vero intelligere. Intellectio enim iis 
ornatur dotibus, ex quibus liquet earn esse operationem intrin-
sece independentem a materia et organo, ac proinde non pos-
se elici nisi a principio spirituali. Nisi ergo Lockius abusive 
loquatur de eogitatione, operationem mere sensitivam eo no-
mine significans, perperam dubitai, num ens pure materiale 
cogitet: et perperam requirit divinam revelationem ad co-
gnoscendum id, quod lumen rationis jam diu cognitum 
habet, certisque argumentiscomprobatum. Dico 5 .° , rursus,. 
nisi vocibus abutatur Lockius, certum esse, quod Deus ne-
queat materia largiti vim cogitandi et intellectualiter perci-
piendi, saltern citra miraculum; quamvis vim quidem sensi-
biliter percipiendi tribuit materia non solum in homine, sed 
etiam in brutis. Et ratio est, quia vis percipiendi sensili per-
cepitone est organica, ut jam probatum reliquimus in primo 
Psychologic volumine; at vis cogitandi et percepitone intelli-
gibili percipiendi inorganica est natura sua; si vero a Deo 
materia communicari absque miraculo posset, profecto non 
inorganica, sed organica foret. 

(1) Locke, Essai sur [ cntendemcnl humain, lib. 4, chap. 3. pa-
ragr. 6. Cfr. Card. Gonzalez, Hisioria de la Filosofia, tom. 3, 
num. 73, pag. 352, Madrid. 18S6. 



I n s t a b i s . a ) Deus o m n i p o t e n s e s t . Ergo potui t m a t e r i a m 

v i r t u t e cogitandi d o n a r e . ¡3) Q u o d probatur e x e o , q u o d D e u s 

•conjungit ra t ionalem a n i m a m c u m mater ia ad c o n s t i t u e n d u m 

h o m i n e m . C u r e rgo n o n potent similiter cog i tandi f a c u l t a t e m 

c u m materia c o n j u n g e r e ? v ) Accedi t , q u o d essent ia m a t e r i a ; 

i g n o t a nobis e s t , s icut e t i am e j u s proprietates . E r g o t e m e r e 

a s s e r i t u r v i r tutem cogi tandi repugnare m a t e r i a . 5) D e n i q u e 

m u l t a s u n t in mater ia proprietates , q u a nec s u n t inater ia les 

n e c e x t e n s a ac d iv i s ib i l e s , q u a l e s sunt g r a v i t a s , v i s m o t r i x , 

v e g e i a t i o , sensat io . Poler i t e rgo mater ia v i r tute c o g i t a n d i 

i n f o r m a r ! , q u a m v i s ea sit immater ia l i s a tque indivis ibi l is ( 1 ) . 

R e s p o n d e o ad ct) neg. c o n s e q . N a m ea q u a r e p u g n a n t , 

f ier i omnipotent ia Dei n e q u e u n t , non qu ia u l lus sit in d i v i n a 

v i r t u t e l imes , sed qu ia i p s a r e s , q u a r e p u g n a n t , p o s s i b i l e s 

n o n s u n t . 

A d ,3) similiter neg. c o n s e q . et par i l a tem. A n i m a rat io-

nal i s , c u m sit s u b s t a n t i a , e x eo q u o d m a t e r i a un ia tur , n o n 

redd i tur ab ea d e p e n d e n s in esse, qu ia non es t natura le f o r -

m a substantial i g e n e r a t i m s u m p t a d e p e n d e r e a materia in 

esse, sed id natura le es t soli f o r m a mater ia l i . Q j i a re nu l l a 

contradict io est in e o , q u o d f o r m a substant ia l i s i m m a -

terial is m a t e r i a u n i a t u r . A t v e r o accident i omni n a t u r a l e 

e s t dependere in esse a subjecto , q u o d a c t u a t . Q y a r e a c c i d e n s 

spir i tuale ve i i m m a t e r i a l e si m a t e r i a i n h a r e r e t , e s se t sitti l l l 

sp ir i tuale et s imul mater ia l e , q u o d pugnat in t e r m i n i s i e s s e t 

sp i r i tua le e x s u p p o s i t i o n e , e s se t v e r o mater ia le , qu ia d e p e n -

d e n t in esse a materia t a m q u a m acc idens i l l ius. V i r t u s e r g o 

c o g i t a n d i , utpote i m m a t e r i a l i s vel spir i tuai is , nequi t e s s e in 

mater ia , nisi p u g n a n t i a in u n u m coire v e l i m u s . Et o b e a m -

•dem rat ionem a c t u s c o g i t a n d i nequit p ropr ius esse m a t e r i a , 

t u m qu ia eo ipso ponere tur accidens sp i r i tua le in m a t e r i a , 

t u m quia si cogitatio esse t actus propr ius m a t e r i a , o r g a n i c a 

€ s s e t , vel e f f i ce re tur a mater ia , s icut etTicitur s e n s a t i o . A t q u i 

o s t e n s u m est in p r o b a t i o n i b u s , cogi tat ionem non esse o r g a -

nicam a c t i o n e m , seu n o n posse ad i l lam act ive et e f f i c i enter 

c o n c u r r e r e mater iam v e l O r g a n u m . 

(l) Vide apud Roselii. Summ, philos., torn. I, q i fest . art. 
num. 32} , seqq. 
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A d y ) dist. antee . Essentia e t propr ietates m a t e r i a n o n 

o m n e s a n o b i s c o g n o s c u n t u r , trans.; n u l l a proprietates m a -

t e r i a , ac nominati l i ) h ¡ r c , de q u a n u n c ag i tur , a nobis c o -

g n o s c u n t u r , neg. J a m e n i m o s t e n d i m u s in p r a c e d e n t i v o l u -

m i n e , m a t e r i a m , s ive p r i m a m s ive s e c u n d a m seu c o r p u s , ex-

se ipsa non habere v i r tutem ve l ac tum u l lum v i t a l e m , sed 

o m n e m v i r tutem et a c t u m v i ta lem recipere a f o r m a a l i q u a 

realiter d is t incta , n e m p e a n i m a , q u a es t pr inc ip ium v i t a irt 

c o r p o r e . E x q u o s o l o j a m n o v i m u s a l iquam proprieta-

t e m m a t e r i a . Deinde o s t e n d i m u s mater iam capacein e s s a 

v irtut is e t actus vegetat ionis e t sensat ionis , c u m d e m o n -

s t r a v i m u s v i r tutem et operat ionem vegetandi et s e n t i e n -

di organicas esse : en al iam proprietatem m a t e r i a . P r a t e -

rea in tota p r a s e n t i controvers ia contra material istas i n -

v i t te p r o b a t u m m a n e t , v i r tutem et ac tum intel l igendi v e l 

cog i tandi non esse m a t e r i a l e m s e u t a l e m , qui a m a t e r i a , 

procedere q u e a t , sed essential i ter i m m a t e r i a l e m vel s p i r i -

tualc-m. E x q u o d e m ó n s t r a l a m a n e t repugnant ia m a t e r i a 

ut cogitet . Quid a m p l i u s v i s scire d e m a t e r i a , ut illico-

c o n c l u d a s cogi landi v i r tutem m a t e r i a c o m m u n i c a r i n o n 

p o s s e ? 

A d 3) neg. a n t e c e d e n s . G r a v i t a s enim mater ia l i s r s t e t 

e x t e n s a , d iv id i turque a d d iv i s ionem corporis , ut constat 

exper ient ia . V i s m o t r i x et iam organica est , ac proinde m a t e -

rial is , et extendi tur per corporis m u s c u l o s . V e g e t a t i o n e n ! 

q u o q u e et s c n s a t i o n e m o r g a n i c a s et mater ia les esse , d e m o n -

s t r a t u m in p r a c e d e n t i v o l u m i n e l e l i q u i m u s . Ne tamen a m -

b i g u i t à ? sit in v o c e , v i s m o t r i x , propria a n i m a l i u m , et v e g e -

tatio ac sensat io in q u o d a m s e n s u dici q u e u n t non mater ia-

les , q u a l e n u s n e m p e non c o n v e n i u n t o m n i corpor i ve l 

m a t e r i a , s icut conveni t g r a v i t a s , sed procedunt e x special i 

a l iquo principio all iori ac d i v e r s o a f o r m i s m a t e r i a i n o r g a -

n i c a . S u n t tamen mater ia les in s e n s u , i n . q u o nunc l o q u i -

m u r , videl icet d e p e n d e n t e s a mater ia in esse, quia v i r tus 

v e g e t a n d i et sentiendi nequit formaliter ex i s te re , nisi a c t u a n -

do mater iam; nec actus e a r u m d e m v l r t u t u m p o t e s l natural i-

ter esse s ine c o n c u r s u o r g a n i . 

A l i a object iones hic proponi ac d issolv i p o s s e n t , q u a 

c o m m o d i u s t rac tabuntur , q u a n d o s e r m o erit de a n i m a 
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«i facùltas 
organica sccu 

h u m a n a spiritualitate ac de ratione ver« forma substantiate, 
q u a ¡Ili competit ( 1 ) . 

§ I I I . — COLLIGITUR EX DICT1S DIFFERENTIA INTER SENSUM 

ET INTELLECTUM. 

oi&KDitx 1 5 . Juvat pro Coronide hujus disputationis, contra matc-
r i a l i s t a s i n s l >tUtS, hactenus fusius indicata sunt discri-
mina inter facultates sensitivas et intellectum, summatim 
s u b u n o conspectu exhibere ex communi doctrina Scholasti-
corum cum S . Thoma. 

pim.,. «cn!0» i . • » discrimen essentiale ac caterorum radix in eo stat, 
quod intellectus et intellectio est potentia et operatio inorga-

..-•0 ¡Qiciicctus: nica, organica vero sensus et sensatio. Hoc... est differentia, 
qua difjert cognitìo intellettiva a sensitiva, quod sentire est 
aliquid corporeum; non enim operatio sensus est sine organo 
corporali, hitelligere autem non esI aliquid corporeum; quia 
operatio intellectus non est per organum corporeum (2) . Hinc. 

T 2 S E T 3 ° m d i s c r i m e n es«, quod sensus in omnibus animalibus 
•tóS»?»- 'Kveniiur; alia autem ammalia ab ¡¡ornine intellectum non io-

i S l e w p r o u t f u s e P r o b a t u m est in primo Psycbologiœ volu-
to «*. h'.min=. niine. Et ratio est, quia brutorum animantium anima est 

m a t e r i a l s vel pendens a materia in existendo: unde se-
quitur omnes illorum potentias esse materiales vel orga-
ni cas . 

w n i 3 . ™ discr imen: sensus non est cognoscithus nisi singula-
i",eUl'cl"s a"!e»' est cognoscitivus universalium, 

'";-«-»» Utruraque patet experientia ex conscienti* testimonio. Et 
« Z L : r a t i o e , i a m Probat, quia sensus, secus atque intellectus, 

non percipit objectum suum nisi ex immediata actione ab 
ilio procedente et in organo recepta, videlicet per speciem 
impressa lo . Cum ergo nihil existât nisi singulare et indi-
v i d u u m , nec species reprasentent nisi objecta ilia, a qui-
bus immittuntur; reliquum est , ut sensus sola singularia 
percipiat. 

<i) Recole A m , si lubet, in priecedcnii articulo soluta? obie-
ctiones. 

(a) S . Thom.. de ttnim. lib. lect. paragr. c. 
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4. u m discrimen: cognitio sensus non se extendi! nisi ad « m . 
corporalia; quod ex hoc patet, quoi qualitates sensibiles, qua 
sunt propria objecta sensuum, non sunt nisi in corporalibus. adagia 
sine eis autem sensus nihil cognoscit. Intellectus autem cogno-

^citincorporalia, siati sapientiam, veritatem el relatione! re- i»minur« 
rum. Hue etiam revoca, quod sensus qualitates dumtaxat 
-corporeas attingi!, intellectus autem ad ipsam essentiam re- s e ponijm 
.rum aliquo modo pertingit. 

5.»'" discrimen: nullus sensus seipsum cognoscit, nec «•»• 
, intuii ¡0 SÉ 

suam operationem... Intellectus autem cognoscit seipsum et rcn„,lre. 
¿ognoscit se inteltigere-, quemadmodum conscientia ipsa cuique »¡aafaKika« 
iestatur. 

6 . u m discrimen: sensus corrumpilur ab excellenti sensibili; •«•,*•»<•. 
-quia nempe excellens sensibile potentius agit in organum, 
illudque destruere potest, et sic virtutem ipsam sensitivam, MM»ìjfc..ia» 
•qua organo recte disposito eget, corrumpere, vel impedire, 
ne fluat ab anima ex defectu apti subjecti. Intellectus autem 
non corrnmpitur ab inlelligibilis excellenlia: quin immo qui 
inlelligil majora, potest melius postmodum minora inlellige-

J a m vero cum ex his omnibus differenti« reliqua l luan la 
j^rima; piane intelligis, quantum insit periculi in ea senten-
za , q u a negai sensum esse facultatem organicam, sed 
fontendit esse virtutem a n i m a , q u a sola sine organi effi-
ciente concursu operatur. Nimirum sententia ista eripit 
- eapse omilem differentiam sensum inter et intellectum, 
prout etiam notatum reliqueramus in primo Psychologies vo-
jumine (2). Nec vero opponas, quamvis sensus non sit or-
ganica potentia. posse adhuc ab intellectu discrepare ratione 
objecti. Nisi enim sensus sit virtus organo alligata, non in-
telligitur, cur objecta dumtaxat corporea et singularia perci-
pere queat, et cur etiam in se suumque actum 11011 reflectau 
liorum enim ratio assignalur nulla, nisi quod a materia pror-
s u s dependeat, a qua prapeditur ne in s i ipsum redeat, nec 
.extra spharam corporei mundi corporearumque rationum se 
porrigat. 

(1) S . Thom., Contr. Geni. 6, cap. 66. 
Vide Psycholog. voi. 1 '' n num TQÌ, pag..?j4-
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ARTICULUS III 
Quanta sit in hoo statu v i t » dependentia 

h umani intel lectus a sensu, et q u s n a m 
hujusmodi dependentioe radix. 

Staius 1 6 . V i d i m u s in p r e c e d e n t i a r t i cu io intel lectum h o m i n i s , . 

,bilioni., m o r t a l e m hanc v i t a m d e g e n t i s , a s e n s u dependere turn i n -

choat ive ad a b s t r a h e n d a s spec ies i n t e l l i g i b l e s , turn e t i am con-

c o m i t a n t e r , q u a t e n u s in operando c o m i t e m habeat operat io-

n e m phantas iœ; g e n u s t a m e n e jusmodi d e p e n d e n t : « n o n esse 

i n t r i n s e c u m , sed e x t r i n s e c u m , non t a m q u a m a b o r g a n o , s e i 

t a m q u a m a c o n d i t i o n e et ob jec to . N u n c tractationis c o m p l e -

m e n t u m p o s t u l a t , u t S c h o l a s t i c o r u m m o r e m secut i , b rev i te r 

i n q u i r a m u s , q u a n t a sit e t q u a l i s hu jus dependent ia ; nécess i -

ta s , e t utruin i n t e l l e c t u s noster etiam objecta spir i tual ia vef 

p o s t s e m e i sibi c o m p a r a t a s s p e c i e s i n t e l l i g i b l e s n e q u e a t c o n -

s iderare absque s i m u l t a n e a operat ione s e n s u u m i n t e r t o r u m , 

Scour&ti* ac p o t i s s i m u m i m a g i n a t i o n i s . fit p r i m o q u i d e m q u o d s p e c i a l , 

' " " T f i i ' l T a d p " m a s c o g n i t i o n e s , Plato e j u s q u e assèche v o l u e r u n t i a -

te l l ec fum ad i n c h o a n d a s cogni t iones e g e r e s e n s i b u s n o n per 

s e , sed per a c c i d e n s , in q u a n t u m scil icet per s e n s a t i o n e m 

d e b e a t q u o d a m m o d o exc i tar i ad r e m e m o r a n d u m q u a prius-

n o v i t , et q u o r u m s c i e n t i a m natural i ter inditam s e u i n g e n i -

tam habet . C e n s u i t e n i m P la to a n i m a s h u m a n a s c r e a t a s f u i s -

s e , antequa in c o r p o r i b u s unirentur , e t formis inte l l ig ib i l ibus 

s e u speciebus i n n a t i s p n e d i t a s intel l igere o m n i a p o t u i s s e in. 

ilio s tatu s e p a r a l i o n i s ; postea vero corpor ibus uni tas , e t c o r -

p o r u m pondéré g r a v a t a s ita fu i s se a t q u e a b s o r p t a s , tit 

o m n i u m , q u a n a t u r a l i t e r s c i e b a n t , obl ita ; peni tus v i d e a n t u r _ 

Hoc porro quasi s o p o r e excitar i a n i m a m o p e s e n s a t i o n i s , e t 

ideo per a c c i d e n s d e p e n d e r e inte l lectum a s e n s i b u s , n o n u t 

a b illis sc ient iam a c c i p i a t , s e d ut ad actua lem c o n s i d e r a l i o -

K o m O A . i - nem e o r u m , q u a s c i t h a b i t u , exc i tetur ( ; ) . A v i c e n n a a u t e m 

(1) V ide S . Thorn. . Quxslion. disput., qu.-oRt. de anim. art . i f 
C f r . de Vérit. qutest. 1 0 , art. 6; 1 p . , quicst. 84, art. 6: quacst. 8ot-
art . I . 
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l icet concess i t inte l lectum dependere per se a sens ibus , non 

t a m e n voluit i l ium dependere ad hoc, ut a s e n s u q u i d p i a m 

a d d i s c a t , sed so lum ut d i sponatur ad c o m p a r a n d a m sc ien-

t iam a l iunde . S icut enim f o r m ® substant ia les non rec ip iun-

tur in mater ia , nisi c e r t ® disposit iones in ea pr,-ecesserint, 

ita e t i am putav i t per ac tum sensat ionis intel lectum d i s p o n i , 

ut c o n v e r t a ! se a d intel l igentiam q u a m d a m a g e n t e m exter-

nam et s e p a r a t a m , per c u j u s intluentiam recipiat s p e c i e s i n -

t e l l i g i b l e s , q u i b u s intell igat ( 1 ) . V e r u m c o m m u n i s s i m a sen- «•>«•§ 

tentia S c h o l a s t i c o r u m tenet inte l lectum necessar io ac per se 

p e n d e r e a s e n s u in ord ine ad acquis i t ionem s p e c i e r u m , s ine n i É t U i s -

q u i b u s intel l igere n e q u i t , ita ut c o g n i t i o n e s s u a s inchoare 

non p o s s i t , nisi p r o c e d a t operatio s e n s u s e t phantas iœ, e x 

c u j u s p h a n t a s m a t i s abstrahat , ac ipse sibi paret i n t e l l i g i b -

les species . Q u o d autem pert inet a d intel lectus dependent iam 

a s e n s u post s e m e l acquisitas s p e c i e s , quœst io r e v o c a t u r ad 

dependent iam intellectus a s e n s u d u m t a x a t interiori , ac n o -

minat im a m e m o r i a et p o t i s s i m u m ab imaginat ione . C e r t u m 

enim est e u m , qu i habet in p r o m p t u o l im acquis i tas s p e c i e s 

rei a l i cu jus , posse i terum de il la c o g i t a r e , quin n e c e s s e s i i 

e a d e m exter iore q u o q u e sensu percipere . Utrum v e r o poss i t i j i i ì . „ „ „ l n 

inte l lectus retinens spec ies i n t e l l i g i b l e s intel l igere p r o hoc " ^ 

statu v i ta ; s ine concomitante operat ione phantas ia ; . a t q u e ' 

adeo ut rum inte l lectus in hac vita cogi tare de rebus s i v e m a -

terial ibus sive et iam imina ier ia l ibus q u e a t , q u i n s i m u l p h a n -

tas ia operetur , i m a g i n e s vel phantasmata de i i sdem vel de aliis 

analogis rebus p r o c u d e n d o , d i s c e p t a t u m a l iquantu ium fuit 

a p u d veteres . A f f i r m a t i v a m tenuisse d icuntur sentent iam 

A l b e r t u s M . , Ca je tanus Thienens i s et alii ( 2 ) , e a m q u e p r o b a -

b l e m habet Card . T o l e t u s ( 3 ) . C o m m u n i s t a m e n sententi , ! 

in omni schola tenet , inte l lectum nos t rum p r o hoc s tatu 

vita; nihil posse intel l igere s ine dependent ia ab operat ione 

(1) Vide S . Thora., citât, quœst de anim., art. 15. C f r . de veril., 
qutest. to. art. 6. 

(2) Apud S ilare/, de anim. lib. cap. 7, num. 2. Cfr. Rubiup, de 
anim. lib. 3 . cap. tract, de actu intellectus possibilis, quœst. 
Compiutene., de anim. disp. c i : qua:st. 7. 

(3) De anim, lib. qusest. 15, ad .:. , JI-. C f r . Conimbricenses, de 
anim. lib. 3. cap. 8. qua~t. 8. art . 3. 
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phantasia. Ila docent, ut paucos tantum nominem, S . Tho-
mas (1 ) , Scotus (a), Card. Cajetanus da Vio (3), Ferrarien-
sis (4), Suarez (5), Rubius (6 ) , Lossada (7), Compluten-
ses ( 8 ) et Mastrius ( 9 ) . Controvertitur autem inter hos au-
ctores, utrum dependentia ista intellectus a phantasmate sit 
naturalis seu pendens ex natura aniline. Scotus putasse vide-
tur illam non esse naturalem; primo quia eam pcenalem dixit, 
profectam nempe ex originali peccato. Ht quamvis aliam 
quoque causam prad ic ta dependentia assignaverit, ordinem 
scilicet et connexionem vel subordinationein potentiarum in 
homine; tarnen rationem ac radicem hujus ipsius ordinis et 
subordinationisinter potentias negai esse absolute naturalem, 
sed refundendam esse ad voluntatem ac decretata D e i , ita 
s ta tuent i pro misera mortalis hujus v i ta conditione ( 1 0 ) . Q u a 
Joctrina placet etiam Mastrio, Pontio ( 1 1 ) et aliis Scotistis. 
Cater i vero communissime docent pradictam intellectus a 
phantasia dependentiam non esse pcenalem, nec oriri ex-
libero Dei decreto, sed esse naturalem, quamvis non parum 
dissideant in assignanda ejus ratione ac radice. 

17. PROPOSITO I ; * Potentias s e n s i t i v ® sunt n e c e s s a r i » 
ad intelligendum non per accidens, t a m q u a m exci tantes , 
ut Plato posuit, neque tamquam disponentes tantum, sicut 
voluit Avicenna, sed ut reprcesentantes animae intellecti-
v a ; proprium objectum ( j 2 ) . 

Pr ima pars probatur i . ° Si potentia sensit iva non essent 
' necessaria,nisiutoperationesuaexcitarentquasi dorinientem 

(1) S. Thomas 1 p., quaesti 84, art. 7; 2.0 Contr. Geni,, cap. S i . 
vers, fin.: de memor. el reminiscent, leet. 2; et alibi s#pc. 

(2) In lib. 4.0. dist. 45, quócst. 2. 
(3) In i. ,m part, qujest. 84, art. 7. 
(4) In lib. i.Um Contr. Cent. cap. 65: et in lib. 2.UI", cap. 73. 
(5) De anim. lib. 4, cap. 7. 
(6) De anim. lib. 3. cap. 4. tract, nup. cit. 
(7) De anim. disp. 7, cap. 2, num. 41 . 
(8) De anim. disp. --7, cap. 7. 
(9) ,Ue tiitim, disp. 6, quxst. i. 

(10) Vide apud Alastrium, de anim,, disp.6, qusest. i, num. 12. 
(11) Vidc.Mastrium, ibid.ictPontium, ie anim., disp. 12, quiest. 6. 
(12) Ita totidem verbis S . Thomas, ciiat. de anim. art. 15 post, me-

dium. Cf. i p. qucest. 84. art. 4. 
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intellectum, unio a n i m a cum corpore non foret natura- foeiivudm; 
lis. Mam quod est naturate alieni non impedii ejus propriam 
operationem. Si igitur unio corporis impedii intelligenti am tamqu»^ 
animar, «b idque indiget excitatione sensuum, non erit natu-
rale anima; corpori uniri, sed contra naturam. Et ita homo qui 
. mstìtuitur ex unione anima adcorpus, non erit aliqtud (ens) 
naturale: quod videtur absurdum ( ] ). 

Prob, a ." In eadem Piatonis opinione, non videtur, quod 
possit assignari rationabitis causa, propter quam anima corpori 
uniatur. Non enim est boc propter animam, cum (secundum 
Platonem) anima corpori non unita perfecte propriam Opera-
tionen! habere possit, et ex unione ad corpus ejus operatio propia 
impediatur. Similiter etiam non potest dari propter corpus. 
Non enim anima est propter corpus, sed magis corpus propter 
animam, cum anima sit nobilior corpore: ¡inde et inconveniens 
videtur, quod anima ad nobiìitandum corpus, sustineat in sua 
operatione detrimentum (2) . 

Prob. 3 . ° Similiter in experimento patet, quod scientia 
nobis non proventi ex participatione specienim separalarum, 
sed a sensmlibus accipitur; quia quibus deest unus sensus, 
deest scientia sensibiliiim, qua: ilio sensu apprehendun liir: sicut 
ccecus natia non potest habere scienliam de coloribiis (3) . 

Probatur secunda pars , i . " Si vera foret Avicenna po- B ,„ 
sitio, homo statiin acquireret omnem scientiam, tam eorum, ¡S*"""»». 
¡pia sensu percipit, quam aliorum. Si enim inteltipmus per 
species effluentes in nos ab intelligentia agente, et ad bujusmodi 
influential receptionem non requiritur nisi conversio anima no-
stra. ad intelligenliam pradictam; quandocumque fuerit ad eam 
conversa, poterit recipere quaruimumqui specierum intelligibi-
lium infiuxum. Non enim potest dici, quod convertatur quan-
tum ad 1111111:1. et non quantum ai aliud. El ita caxus nalus 
imagniando sonos, poterit accipere scientiam colorimi vel quo-
rumcinnque alio: 111:1 se/isilium: quod patet esse falsum (4) . 

(l'I S . Thorn, quist . de anim. loe. eil. post. init. corp. Cfr. 1 p., 
:;uxSt. art. 4. 

(2) S. Thom. ibid. Cfr. 1 p. quxst. 89, art. 1. 
(-,) S. Thom. ibid. 
(4) S . Thom. ib. 
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Prob . 2 ." Praterea potentiis scnsitivis eget intellectus-
non solum in prima cognitions, sed etiam in subsequenti-
bus, cum nc ipsa quidem immateriaiia objecta possit con-
templari, nec uti scientia olim acquisita, nisi convertendo s e 
ad phantasmata, seu habendo simul comitem operationem 
imaginations, adeo ut l a s o organo phantasia, nequeat intel-
ligere. Atqui hoc phaaiomenum videtur nullo pacto explicari 
posse, si sensus ad aliud non inserviant, quam ad disponen-
dum intellectum, ut se convertat ad recipiendas species e x 
iflfluentiä intelligentiarum. H r g o ( i ) . 

•!d rjmquam Ter t i a pars sequitur ex pracedentibus. Non enim vide-
" S T t u r a , i u s restare rationabiiis modus loquendi, nisi quod po-
^ ^ » » « • W 0 - t e n t i ® necessaria sunt ad hoc, ut reprasentent intellectui 

objectum proprium, phantasmata quippe se habent respectu 
intellectus, sicut colores respectu visus, ut in pracedenti 
propositione declaratum est ex Aquinate (2) . 

18 . PROPOSITIO 2 . a Quaevis operatio intellectus nostr i 
in hoc statu vitas natural iter ac de lege ordinaria pcndet 
ab operatione p h a n t a s i ® ita, ut etiam semel acquisitis 
speciebus intelligibilibus alicujus objecti nequeat illud re-
cogitare intellectus, quin phantasia s imul imaginetur idem 
objectum, aut aliud analogum. 

in to.-nam Dicitur in hoc stalu -Alce; quia cum anima separata erit a 
in», corpore (est enim immortalis, ut postmodum probabitur; 

' » " S r . ™ ' profecto non poterit hoc pacto intelligere, deficiente imagi-
• r « « i e i « « natione, q u a facultas organica est. Qjiod vero attinet statura 

u n i o n i s P o s t resurrectionem, quam Fide divina futuram esse 
"»«I firmissime crc-dimus; a n i m a beatorum poterunt quidem uti 

• ' t t a « 7 phantasmatis ad intelligendum, posse autem easdem pro-
• \-nt.., lubitu etiam absque ullis phantasmalum imaginibus intel-

ligere, putarunt S . Thomas (3) , Suarez (4), Rubius (5), 

(t) S . Thorn, ibid. Cf. de Vent, quscst. 10, art. 6. 
(2) Cfr. S . Thom., quxst. de anim. art. 15. 
(3) S . Thorn. 3 p.. quiest. 1 1 . art. 2. 
(4) De anim. lib. 4, cap. 7, num.4. 
(j) De anim. lib. 3, cap. 4 et 5, tract, de actu intellectus possibilis, 

quist . 1. 
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Conimbricenses( i ) , Complutenses (2), Philippus a S rna . Tri-
•nitate ( 3 ) aliiqui Scholastici. 

Prob i . " propositio ex triplici experientia, quam in p r a -
cedenti articulo explicuimus (4). Jam vero tain constans et 
universalis experientia videtur omnino probare, necessariam 
esse de lege ordinaria intellectus dependentiam ab opera-
tione phantasia, ideoque intellectum in hac vita nihil posse 
intelligere nisi per conversionem ad phantasmata. 

N e c dicas species intelligibiles illico post actum intelle-
¿tionis perire, ac proinde rationem. cur intellectus indiget 
operatione phantasia, earn esse, quod pro omni novo actu 
cogitalionis de re quavis novis opus habuat speciebus intelli-
gibilibus, sicut cum prima vice rem illam intel lexit—Nam 
in pr imis hac instantia non destruit dependentiam intelle-
ctus a phantasia pro omni actu intellectionis in hoc statu 
vita . Deinde falsum est species intelligibiles illico perire; non 
•enim est ratio, cur perire debeant, cum recipiantur in subje-
cto spirituali, atque adeo nullis obnoxio contrariorum agen-
tium impressionibus, secus atque species sensibiles, q u a in 
•corporeo organo recipiuntur (5) . 

Prob . 2 . " ratione. in qua reddenda non una est auctorum 
•sententia, ut videre est apud Lossada (6), Mastrium (7) et 
alios. Ratio vero, ut non unus probe notat, petenda proprie 
•non est ex natura ipsius intellectus; h a c enim semper eadem 
in se remanet sive in statu unionis, sive in statu separatio-
n s , in quo certe non intelligit cum dependentia a phantasia 
seu per conversionem ad phantasmata, q u a nulla esse 
queunt in anima separata. Sed peti potest ex natura ipsius 
a n i m a , q u a forma s u b s t a n t i a l est, prout reperitar in unionis 
statu cum corpore non glorioso. Ea vero mihi pra cateris arridet 

(1) De anim. lib. 3, cap. 7 ct 8, qua;st. 8, art. 2 vers. fin. 
(2) De anim. disp. 21 , qua:st. 7. 
(3) Secunda secundie Summ. philos. qu;est. 44, art. 6. 
• (.|) Vide supra num. 11 in probatione prima; partis, pag. 7 1 . 
(3) Cfr. S . Thoni. de memor. et reminiscent, lect. 2. paragr. c.; de 

anim. lib. 3. lect. 8 ¡nit., ubi fusius de hac re ex Aristotele ibid., 
.text, comm 8, cap. 4. 

(6) Dp anim. disp. 7, cap. 2, num. 43. 
1(7) De anim. disp. 6, quxst. I, num. 9, seqq. 
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probalio, qua; hisce verbis Doctoris Angelici indigitatur: 
Ex hoc... anima hominis viatoris indigetadphantasmata con-
verti, quod est corpori obligata, etquodammodo ei subjects , 
et ab eo dependens. Et ideo anima beata et ante resurrectio-
vein (in statu nempe sepationis) et post intetligere possimi 
absque conversione ad phanlasmala Et hoc etiam oportet dicere 
de anima Christi, qua piene babuit facilitatela comprehen-
soris (i). 

Nimirum anima in hac vita est ita obligata quodammodo 
corpori et subjecta, ut nequeat in illud penitus dominari, 
cum sit ejusdem forma substantialis, unum cum ipsofaciens.. 
Ergo videtur ad hunc statum unionis in hac vita pertinere, u t 
anima in omnibus suis operationibus dependeat a consorti© 
corporis. At non dependet ita, ut materia efficienter atque 
elicilive concurrere debeat ad quasvis operationes, ut in arti-
culo precedenti demonstravimus. Ergo ita dependet, ut intel-
lectus operari nequeat, quin simul etiam operetur aliquis cor-
poreus sensus, saltem internus. 

Antecedens p r i m u m satis per se patet. Experimur enim,. 
quod corpus quod conumpitur, aggravaiänimam: uhde a n i m a , 
licet sit ab eo tam diversa, debet eidem se accommodare,. 
nec potest illud, prout vult, quaquaversus movere, aut re-
gere, nec tanta velocitate, quanta vellet, nec vigilare dum 
übet , neque ab aliis innumeris miseriis sese eripere: 
immo etiam ipsam inorganicam et spiritualem virtutein loco-
motivam exercere nequit anima in hac vita, nisi simul exer-
ceatur vis motiva organica. Ergo ex hac conditone naturali 
f o r m a sequi videtur, ut anima omnem virtutem suam obli-
gatam aliquo saltem modo teneat a corpore. 

E converso in statu unionis cum corpore glorioso, quam-
vis pariter exercebit anima munus f o r m a , erit tamen immu-
nis ac penitus libera ab omni subjectione corporis, illudque 
potius sibi quodammodo accommodabit, ac perfecte subjiciet 
cum pleno dominio in omnibus operationibus, redundante 
a n i m a gloria in corpus cum dotibus illis gloriosis. Et ideo 

( i j S. Thom. 3 p. quœst. 1 1 , art. 2. Cfr. 1 p. quœst. 94, art. 2: 
Conlr, Geni. lib. 2. cap. 81, Sciendum tamen est... 
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anima beata poterit, prout libuerit, sine conversione ad phan-
tasmata, aut operante simul phantasia, intelligere, quem-
admodum poterit etiam corpus velocissime quaquaversus 
movere, ac per media etiam alia corpora transvehere, quin 
obstet amplius impenetrabilitas ( 1 ) . Verbo, anima sic infor-
mât, et vivificat corpus in hac vita, ut, licet sit spiritualis, 
quodammodo marerializetur, et quasi pice corporis inficiatur; 
in statu vero beaiitudinis post resurrectionem ita informât 
corpus, ut nihil inde contrahat imperfectionis, sed illud s u a 
spiritualitatis et gloria particeps efficiat. 

Quoniam autem dominium istud non est naturalis 
conditio a n i m a unita cum corpore, sed donum gratuitum 
beatis concessum, concludunt nonnulli auctores, animas 
damnatorum habituras non esse hujusmodi facultatem intel-
ligendi sine conversione ad phantasmata (2). 

Uttum porro Adamo in paradiso, et cuivis homini, si 
ille non peccasset, necesse fuisset ita se ad phantasmata 
convenere, ut nihil posset intelligere nisi dependenter a 
phantasia, disputatur. Negai Scotus ea innixus ratione, quod 
iste modus intelligendi cum dependentia a phantasmate pœ-
nalis sit. non naturalis. Cateri vero cum S. Thoma ex oppo-

sita ratione contrarium tuentur(5). 

SOLVUNTUR D1FEICULTATES. 

1 9 . Obj. 1 . ° Non magis dependet intellectus a phantasia 
vel sensu interno, quam hic ab externo. Atqui phantasia et 
sensus internus cum semel species alicujus objecti acquisivit, 
non eget concomitante operatone sensus externi ad actum 
suum eliciendum, ut experientia patet. Ergo poterit e t a m 
intellectus semel habitis speciebus operari quin simul opere-
tur phantasia vel sensus internus. 

(1) Vide Ruhium et Lossada. Complutenses ac Pbilippum a 
Sma. Trinitate, locis citatis. 

(2) Vide Complutenses ac Pbilippum a Sma. Trinitate. loc cit. 
(3) Vide S . Thom. 1 p. qu-xst. 94, art. 2: quast. 101. art. 1; Co-

nimbricences, de anim. lib. cap. 7 et 8, qusst.8. art 2. 
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R e s p . neg. Major. Contrarium enim experientia notum 
est, et ratio etiam persuadet. Nam imaginatio et sensus in-
terior, etiamsi non pendeat in operando ab actu sensus ex-
terni simul operantis, satis per seipsam pendet a materia, 
cum sit facultas organica; intellectus autem e contrario cum 
sit potentia immateriaiis, non alio modo potest dependere a 
corpore in quacumqne sua operatione, nisi ratione alicujus 
sensus, qui debeat simul cum ipso operari ( 1 ) . 

Instabis 1 . ° Intellectus, semel acquisitis speciebus, j a m 
complete constitutus est in actu primo; aliunde vero est po-
tentia perfectior phantasia, habensque ex se virtutem et lu-
men sufficiens ad operandum. Non est ergo, cur a phantasia 
dependeat. Unde Aristoteles (2) ait intellectum, acquisita 
jam scientia, posse operari cum vult, ñeque indigere extrín-
seco motivo (3). -Respondeo «eg. conseq. Rationes enim 
hujusmodi nihil probare valent contra experientiam. Intelle-
ctus ergo etiam post comparatas sibi species pendet a phan-
tasia quoad usum. Idque profecto non pendet ex defect!! 
virtutis vel luminis intellectivi nec ex defectu comprincipii 
objectivi ad intelligendum requisiti, videlicet speciei, sed 
ex defectu conditionis necessarie pro hoc statu v i t e , sicut 
¡am probatum est (4). 

Instabis 2 . ° Multa intelligimus, quorum nullum adest 
Phantasma, puta Deum et res immateriales. Ergo in hujus-
modi rebus cogitandis intellectus non pendet ab operatione 
phantasie .—Respondeo iterum neg. consequential«, cui re-
fragatur experientia. Cum enim cogitamus spiritualia, imagi-
natio negotiatur, analoga quedam phantasmata procudendo, 
vel certe talium rerum imagines fingendo, ex quibus vel in 
spiritualis objecti cognitionem ventum est, vel certe juvari 
consideratio ac discursus noster potest. Rationem egregie 
reddit Aquinas in h e c verba: Incorporea, quorum non sunt 
phantasmata, cognoscuntur a nobis per comparationem ad cor-
porea sensibilia, quorum sun! phantasmata; sicut veritatem 

(1) Cfr. S. Thom. 1 p. quícst. 84, art. 7, ad 
(2) Aristo!, de mim. lib. 3. cap. 4. text. 8; lib. 2, cap. 5, [ext. 55. 
(3) Apud Suarcz, de anim, lib. 4, cap. 7. num. 1. 
(4) Cfr. S . Thom. loc. nup.cit. ad i.um. 
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intelligimus ex consideratione rei, circa quam veritatem specula-
mur. Deum autem, ut Dionysius dicil (De div. noni. cap. 1 , 
iect. 3) , cognoscimus ut causam, ei per excessum, et per emo-
tionem. Àlias etiam incorporeas substantias in statu prcesentis 
vitcc cog nascere non possumus nisi per femotionem, vel per ali-
quant comparationem ad corporalia. El ideo cum de hujusmodi 
aliquid intelligimus, necesse babemus converli ad pbanlasmala 
corporum, licet ipsorum non sint phantasmata {1). 

Objic. 2.° Modus hie intelligendi cum predicta dependen-
t s necessaria a phantasia non potest dici naturalis a n i m e . 
Ergo ratio aliata nihil valet. Prob, antec. Si foret naturalis, 
esset vel ratione anime secundum se, vel ratione unionis 
cum materia. Non ratione anime secundum se , quia tunc 
in quolibet statu ei conveniret ille modus intelligendi, ac 
proinde etiam in statu separationis, quod absurdum est di-
cere, quia in eo statu nulla habere potest phantasmata, ad 
q u e se converta!. Neque etiam ratione unionis cum cerpore, 
•quia secus in omni statu unionis eamdem dependentiam ha-
beret anima in intelligendo ab actu phantasie, cum tarnen 
nos ipsi concedamus hujusmodi dependentiam non adesse in 
unione cum corpore glorioso. 

Respondeo, negando antec. 
A d probation, dist. secundum membrum disjunctions; 

ratione unionis absolute ac simpliciter, non spectata condi-
t o n e status neg.-, ratione unionis, prout spectata conditione 
status haberi potest in homine adhuc viatore, conc. Et nego 
-cons. «Nam intelligere cum dependentia a phantasmate con-
venit a n i m e , non ratione sui nec ratione unionis ad corpus 
-ut s i c , sed ratione status ac talis modi imperfect informandi 
corpus , et ideo non est necessarium ei convenire in quo-
•cumque statu (2 ) . 

Objic. 3.° Solet quandoque intellectus in raptu vel extasi 
ita divinis rebus intendere, ut a sensibus alienetur, atque 
.adeo videantur omnes rel ique operationes tum sensitive 
tum etiam vegetat ive cessare. Ergo non penitus dependet 
intellectus ab actu phantasie etiam in hoc statu vite . 

(l) S . Thom. 1 p. quicst. 84.art. 7. ad 3 . ° ® 
(2/ Rubius. de anim. lib. 3. cap. 4 et 5, tract, de actu intellectus 

Possibi lis, num. 239. 



R e s p . disi, antec. ldquc lit supernaturaliter ac miraculo-
s o et extraordinario modo, Cime., vel Irans.; tit naturaliter et 
ordinario modo, neg. 

Raptus importai aliquam innaturalem et quodammodo-
violentam abstractionem seu alienationem a sensibus. Inna-
turalem, inquam, quia si alienatio hujusmodi fuerit naturalis,, 
ut fit in sonino, raptus dici nequit. Hujusmodi autem abstra-
dio ad quacumque fit, potest ex triplici eausa contingere: uno-
modo ex causa corporali, sicut accidit in his, qui propter ali-
quam infirmitalem alienationem paliuntur, secando modo, ex 
rirtute damonum, sicutpatet in arreptitiis: tertio modo<ex vip-
tute divina ( 1 ). 

Jam si de raptu ex virtute divina effetto Ioquatnur, is non-
semper fit cum totali alienatione a sensibus, sed s a p e solum 
a sensibus externis, ut fit in visione imaginaria. in qua intel-
l e c t s rapitur ad divina contemplanda per similitudines 
quasdam imaginarias. Potest tarnen rapi etiam intelleclus ad 
divina contemplanda sine ulla sensibili imagine, ut accidit 
in visione pure intellettuali: id quod, docente Angelico, 
bifariam adhuc contingere potest: alio modo, ut conlem-
pletur (mens humana) veritatem divinum per intelìigihiles-
effeclus; sicut fuit excessus David dicentis (Psalm. C X V , v. 2): 
E g o dixi in excessu meo: O m n i s h o m o mendax. Alio modo,, 
ut contempletur earn in sua essentia: et talis fuit raptus Pauli et 
etiam Moysis (2). Piane autem vides hujusmodi inteilectìo-
nes cum piena abstractione ab omni sensuum operatone , 
cum sint opus divina virtutis, nihil probare contra nostrani 
propositionem. De aliis modis raptus per causas naturales, 
sive corporales sive diabolicas, non est multum curandum, 
quia nulli exercentur in eis actus intelleclus cum totali a b -
stractions a sensibus. Et idem videtur esse dicendum d e 
factis nonnullorum virorum, qui naturaliter extasim passi 
censentur, absorpti in contemplatione atque a sensibus pe-
nitus alienati, quod Platoni et Socrali aliisque contigisse 

(1) S . Thom. 3. 2. quast. 175. art. 1. Cfr. Tolct. in i.«m part, 
quast. 12. art. 1 1 , Dubium i.um, uhi dilucide esponuntur qusead alie-
nationem a sensibus spcctant. 

(2) S . Thom. 2. 2. quasi. 175, art. 3, ad i.um 

quidam putant ( 1 ) . Primo, quia non e x e o s o l u m , quodaliquis 
absorptus sit, et cogitabundus hareat sine usu sensuum e x -
ternorum, illieo inlertur eum pura intellectioni vacare, c u m 
ligatis penitus sensibus externis atque sopitis, possit vigilare 
atque operati phantasia, ut accidit in somniis. Deinde quia 
licet quidam Philosophi asseruerint se passos esse hujusmodi 
extasim, non facile credendum est eos absque ullo phantasia 
usu intellectum exercuisse, sed potius in altissima illa com-
templaiione absorptos non attendisse ad operationem imagi-
nationis. Modus enim intelligendi tarn contrarius communi et 
constantissima expe'rientia videtui naturalem ordinem supe-
rare. 

Ad rem S. Gregorius Nazianzenus: Qiiemadmodum nulla 
ratione fieri potest, ut quispiam qualibet gressum urgent, um-
bram suam jW?etereat (quantum enim eam assequeris, tantum 
etiam Semper antevertit), aut oculus rebus in aspectum caden-
tibus citra intramediam lucem et äerem eonjungatur, aut nata-
tilia animanlia extra undas labantur; ita etiam impossibile est 
iis, qui cotporibus inclusi sunt, sine corporearum ac sensibi-
lium rerum adminiculo rebus iis, qua animo ac ratione intel-
liguntur, omnino conjungi. Semper enim obiter sensibile aìiquid 
incidit, quantumvis maxime nostra mens a rerum adspectabi-
lium contagiane separata, atque in seipsam colicela, cum rebus 
cognatis oculorumque aciem fugientibus commercium habere 
conetur (2) . 

Quadam alia difficultates videri queunt apud pradictos 
Auctores, Rubium, Conimbricenses, Complutenses. etc. 

2 0 Scholion. Utrum in raptu, cum facultates omnes Umn ¡n 
cognoscit iva sensitiva cessant ab opere, penitus intermi;-
tantur etiam operationes vegetativa, dubia res est. Ex Aqui- ,Fc>»>ion<.-
nate dicendum, quod vires anima vegetabilis non operanlur 
ex intenlione anima, sicut vires sensitiva, sed per modum 
natura; et ideo non requirilur ad raplttm ab eis abstractio, 
sicut a potentiis sensitivis, per quorum operationes minueretur 

(t) Vide Conimbricenses, de Anim. lib. 3. cap. 7, 8. quast. 8, 
artic. 3. 

(2) S . Gregor. Nazianz., de Tkeolog., orat. 2. Cf. S . Dionys, de 
Divin Nòmin. cap. 7; etdectelesli Hierarch. cap. 10; S . Thom. 1 p., 
quasi. !-i, art. 7; quast. 12, art. 1 1 . 



intentio anima circa inlelkctivam cognitionem ( i ) . Abulensis 
oppositum sentit, ea ductus ratione, quod qui extasim pati-
untur, diu sine cibo ac potu jacent; et quod mirabilius est, 
nec cordis motio nec vitaiis color in eis deprehenditur, adeo 
ut mortuine s int , ambigatur (2) . Mediam proponunt viam 
Conimbricenses in hac verba: «Nobis videtur, licet vires na-
turales, ut sunt organo corporeo magis addict® , ita aliarum 
operibus minus retardentur; universim tamen facultates 
omnes, quocumque modo agant, sive naturales sint, sive 
non , agendi acrimoniam remittere, cum anima in alicujus 
potenti® operationem vehementius incfimbit. Cui rei argu-

mento est, quod qui a cibo legunt, aut 
scribunt, vel de re quapiam attentius meditantur: minus 
probe decoctionis officium peragunt, et e contrario. Igitur 
ad propositam dubitationem respondemus, cum extasis vir-
tute divina fit, certum esse, posse tunc anima eadem virtute 
ab omnium potentiarum muniis cessare. Utrum vero ab aliis, 
praterquam a functionibus sensuum, et facultatis loco mo-
tricis, re vera abstineat, non satis compertum esse. Nobis 
certe verisimilius videtur etiam tunc naturales vires non 
nihil operali, esto, id aliquando exterius deprehendi ne-
•queat» (3) . 

CAPUT II 
AN E X Q U O T U P L E X SIX IN 

HOMINE POTENTIA APPETITIV A . 

Sermo non est nobis hie de appetitu, quern vocant 
?iaturalem vel innatum, qui in quadam tendentia vel exigen-
t s boni convenientis situs est, et nulli rei non inest (4), sed 
de elicilo, qui cognitionem sequitur, ideoque solis entibus 
cognoscitivis competere potest. 

(r) 2. 2. quxst. 17 ! ad 3-uro 
(2) Apud Conimbricenses, de anim. lib. 3, cap. 7, 8, qucest. 8, 

art. j . 
(3) Conimbricenses. loc. nup. cit. 
(4) Vide vol. i.am Psychol, num. 210, pag. Q18. 

A R T I C U L U S I 

Quotuplex appetitus admittendus. 

Verum quoniam duplex est in homine cognitio, alter» 
sensitiva, altera rationalis vel intellectualis, ut ostensum re-
liquimus in capite precedenti, quaritur in primis, utrum 
duplici huic cognitioni duplex quoque respondeat appetitus. 

2 1 . PROPOSITIO. Praeter appetitum naturalem, cunctis 
rebus etiam inanimatis communem, duplex inest homini 
appetitus elicitus, realiter distinctus et inter se et a potentiis 
cognoscitivis, videlicet appetitus sensitivus vel animülis, 
qui vocatur sensualitas in latiori sua acceptione, et rationalis 
seu voluntas. 

P r i m a pars de naturali appetitu, probatione non eget. Pra»« 
Respice bona, q u a hominem, secundum naturam suam in-
spectum, decent: et erga omnia illa datur in homine ingenita 
propensio ac tendentia, cum ipsa ejus natura identificata, 
omnemque anteveriens cognitionem. 

Altera pars de duplici appetitu elicito certa est turn d , ; i „ 
a) Fide divina, turn p) experientia et v ) ratione. Namque 
a ) Caro concupisca adversus spiritimi, spiriius aulem adversus „„im.-
carnem: hoc mm sibi invicem adversantur ( i ). E l : Non enim t:„ 
quod -volo bollimi, hoc ago, sed quod odi malum, illud facio... 
Video autem aliam legem in membris meis, repugnantem leg! 
mentis mea, et captiwntem me in lege peccati (2). Nec alia 
testimonia in re evidenti congerere necesse est. fi) Experien-
tia quoque idem cuivis manifeste testator. Concupiscimus 
enim bona sensibilia et corpus delectantia, et s a p e etiam 
optamus bona spiritualia et supernaturalia, virtutem, glo-
riarli, beatitudinem, etc. Atqui primum ad appetitum sensi-
tivum spectat, alterum vero nequáquam, siquidem appeti-
tus ejusmodi tendere ad ea , q u a sensum omnem transcen-
dunt, nequit. Ergo pro bonis iinmaterialibus appetendis 

(l j S. Pftulus ad Calai, cap. 5. vers. 17. 
(2) Raman, cap. 7, vers. 15, 35. 



necessaria est potentia quadam distincta, voluntas vel ra-
tionale appetitus. y) Ratio denique idem persuadet. Nam 
appetitus est naturalis quadam cognoscit iva potentia se-
quela, hominem propellens ad petenda vel refugienda ea, 
q u a tamquam bona et convenientia vel mala et noxia pro-
ponit cognitio. Ergo pro vario cognitionis genere, varium 
debet esse genus appetitus. Atqui duplex est genus Cogni-
t i o n e n , sensitivum et intellectivum. Ergo ut natura hominis 
recte instituts dicatur, duplex agnoscendum est genus 
appetitus. Praterea homo est verum animal , sensibus pra-
ditum, sicut reliqua animalia. Ergo etiam appetitu animali 
vel sensitivo constet, oportet. Aliunde v ero non est homo 
solummodo animal, sed animal rationale, virtute pollens 
cognoscendi res ac bona immateri3lia. Et quemadmodum 
pracipua et nobilior hominis pars est rationalis, ita etiam 
maximopere conveniunt ¡Ili bona, q u a cadere in sensum 
nullatenus queunt. Ergo non appetitus dumtaxat sensilivus 
vel animalis, sed alius alitor et nobilior agnoscendus in ho-
mme est. 

rcaiit. Ter t i a pars de reali, atque adeo specifica, distinctione 
d.-;:r.iiM. utriusque appetitus non constat Fide divina, est tamen certa, 

a) Primo quia ipsa experientia propetnodum innotcscit, q u a 
s a p e ostendit luctam appetitus sensitivi et voluntatis, non 
per modum actuum oppositorum ejusdem potentia , sed per 
modum diversaruin vinutum ac naturaiium propensionum 
vehementer urgentium, quarum actus difficulter compe-
scuntur. ¡5) Secundo probatur ex diversis objectis formalibus; 
nam appetitus sensitivus solum respicit bona sensibilia vel 
corporea, voluntas autem etiam bona immaterialia, q u a 
sensus superant. Bona vero ista profecto exhibent diversa 
objecta formaüa non minus, quam objecta sensuum intelle-
ctus . Atqui diversis objectis formalibus diversa respondent 
potentia ( i ) , y ) Deinde appetitus isti respondent potentiis 
cognoscitivis realiter et specifics distinctis. Ergo et ipsi re 
atque specifice inier se distinguantur, oportet. Praterea 
appeiitus sensitivus sola singularia respicit bona; volun-
tas autem tendere potest ad bonum in genere ac malum 

(i) Vide vol. i . 1™ Psycholog, num. pai;. 

ARTIC. I - u ï QUOi'UPl.EX DETUR APPETITUS. H I 

s imile. 3) Insuper ut mox probabitur, appetitus sensitivus 
organicus est, inorganicus vero et spiritualis appetitus ratio-
nalis vel voluntas. Atqui organicum et inorganicum realiter 
et specifice distinguunlur. Ergo. . . s) Denique appetitus sen-
sitivus omnino determinatur extrinsecus per cognitiop.em 
vel propositionem objecti appetibili ; appetitus autem ratio-
nalis non ila determinatur, sed dominium habet sui actus, 
et seipsum determinat, quia pralucens cognitio intellectuals 
non proponit objectum ut undequaque bonum, ac proinde 
hie et nunc absolute appetendum. 

Porro appetitus istos non solum inter se, verum etiam 
ab anima, cujus sunt potentia vel virtutes, realiter distingui, 
constat ex probatis in primo volumine circa distinetionem 
potentiarum ab anima substantia ( i ) . 

Quod denium appetitus uterque a potentiis cognoscitivis, 
sensu et intellectu re discriminentur, constat tum ex diver-
sis objectis formalibus, tum ex modo diversissimo attingendi 
sua objecta; namque cognoscitiva potentia attingunt illa 
attrahendo ea ad se, ac reprasentando in imagine, appetiti-
v a autem sese per impulsum quemdam versus illa .transfe-
rendo (2 ) . 

Quarta pars determinat usum quarumdam vocum, ac 
potissimum sensualitatis, cujus significato ex usu sapientium /.u,iD i»¡, 
desumenda est. Sensualità! porro quamvis s a p e , potissimum " " " 
cum de morali perfectione ac virtute est sermo, sumaturpres-
siori sensu ill malam partem pro appetitu inordinato et vo-
luntati ac div ina legi renitente; at in sensu latiori et genera-
lissimo solum importât appelilum sensitivum, virtutem vide-
licet appetendi sensibilia bona, q u a de se indilTerens es t , non 
vero prava, et sape exercetur per actus, qui naluram hu-
manam non dedecent, nec ullam continent inordinationem: 
et in hoc sensu idem sonai sensuaiitas, atque appetitus sen-
silivus. Sensuali^, inquit Angelicus, nihil aliud esse videlur, 
quam vis appetitiva sensitiver partis: et d'uilur snnsuàlitas qua-
si aliquid a ser.su derivatimi. Motus enirn appetitiva partis ex 
appreher.sione quodàmmodo oritur, quia omnis operatio passivi 

(1) Vide Psychol, vol. i ."m num. 40, pag. 166. 
(2) Vide Psychol, vol 1.»™ num. 40, pag. IOS, num. 48, pag. 205. 



ab adivo originem siimiI. Appetitili autan potentia passiva est, 
quia movetur ab appetibili, quod est movens non motum, ut di-
citur in III de Anima (comm. 54). Appetibile vero non movet 
appetì tum nisi apprebensum. hi quantum ergo ex appetibili 
apprebenso per sensum movetur vis appetitiva inferior, ejus 
motus sensual is dicitur, et ipsa potentia sensualitas nomina-
tur (1). 

ar.,!i!u! Nihil porro notius est, quam quod rationalis appetitus 
' tarn?"" peculiari vocabulo denominetur voluntas; quamvis enim no-
Toiarnr. men hoc a quibusdam recentioribus generatili! pro appetita 

sumatur, verum apud Philosophos, usum vocum melius 
cognoscentes, voluntas proprie reservatur ad dessignandum 
appetitum rationalem, qui solum entibus intelligemia pr«di -
tis competere potest. 

2 2 . Objieies i . ° Doctrina ista supponit, in omni natura 
cognoscente dari elicitum appetitum. Atqui id verum non 
est in Deo: «quoniam appetere indigentis es t , et carentis 
bono, quod appétit , unde appetitio imperfectionem suppo-
nit» (2) . A t nefas est imperfectionem ullam indigentiamve 
ponere in Deo.—Respondeo. Appetitusquidem, prout vulga-
ri modo concipi soiet , significai desiderium boni, qtiod non 
possidetur: quo sensu accepit qtiandoque S . August inus 
nomen appetitus ( 3 J ; et appetitus sic conceptus nequit esse 
in Deo, potissimum quantum ad proprium sibi bon uni, quam-
vis quantum ad bona nostra soiet etiam tribui Deo hUjusmo-
di appetitus, magis tarnen metaphorice, quam proprie. 
Verum non loquimur nunc de appetitu sic concepto, nec 
debet, opinor, philosophice sumi hoc pacto appetitus, saltern 
in generalissima sua acceptione, sed prout importât vitalen? 
quamdam tendsntiam in bonum, prescindendo ab hoc, ut 
bonum iilud actu possideatur, vel non (4); et appetitus sic 

Quidam 

(1) S .^hom. Question, disfut. quce|ö25 dcycritat. art. 1 ini-
tio. Cfr. I p. qurcst. 81 , art. 1. 

(2) Apud Suare/, de anim. lib. Ç, cap. T, num. 4. 
(3) In Psalm. 18, conc. 8, apud S. Thorn. 1." dist. 45, qu»st- t,. 

art. I ad i.»"" 
(4) Licet nomen appeltlivx partis sit sumptnm ab appetendo ex, 

qux non liabentur; tarnen appetitiva pars non solum ad hcec se 
extendil. sed etiam ad multa alia: sicul et nomen lapidis sumpHim 

conceptus sub se complectitur etiam amorem et gaudium 
boni proprii actu possessi , q u e sunt speciesquedam appeti-
tus , et convenire procul dubio potest Deo, quamvis non per 
modum virtutis aut potentie ab essentia distincte, sed per 
modum attributi cum essentia identificati. Voluntas enim in 
Deo aliud esse nequit preter ipsaminet essentiam, quatenus 
seipsam amat , et in propriis complacet bonis, ex quo etiam 
res creatas amat ( 1 ). 

Objieies 2° Ad ea, q u e communia sunt animatis et 
inanimatis, non est ponenda specialis potentia, a substantia 
rei distincta. Atqui appetere est commune animatis et inani-
matis. Quinimmo quelibet potentia, ipsis cognoscitivis non 
exceptis, reapse appétit objectum, ad quod actus ejus ter-
minatur. Ergo (2 ) . 

R e s p . disi. Minoris l . a m partem. Appetere appetitu na-
turali vel innato commune est animatis et inanimatis, etc. 
cone.; appetere appetitu elicito, cognitionem consequents, 
ueg. Et similiter distincta 2.» parte Minoris, neg. conseq. 

Objic. 3 . " Potentie distinguuntur secundum objecta. Sed 
idem est objectum potentiaruin cognoscitivarum et appeti-
tivarum; nam idipsum appetimus, quod cognoscimus. 
E r g ° (?)• 

R e s p . disi. Minor. Idem est r e , vel entitative vel mate-
rialiter, conc.\ idem est ratione, vel formaliter vel intentio-
naliter, neg. Turn, neg. conseq. Cognoscitur enim, ut est 
aptum. quod apprehendatur, et intentionali quadam imagine 
representetur; at vero appetitur, ut est conveniens appetenti; 
q u e certe sunt f o r m a t â t e s vel attingibililates d iverse ac 
sufficientes ad diversificandas et specificandas potentias. 

Objic. 4 . 0 Per appetitum tendimus in bonum nondum 
possesum. Atqui in omni cognoscente ope ipsius cognitionis 

est a Lesione pedis, cum lamen lapidi non hoc solum convemat. Si-
militer irascibilis potentia denominatur ab ira: cum lamen in ea sint 
plures ali.e passione;, ut spes et audacia el hujusmodi. S. Thom: 
j . p., qiwest. 50. art. 1, ad 2.°ai 

(1) Vide S. Thom. 1. p., qua:st. io, art. I . ad j."-" 
(2) Apud S. Thom., i. p., queest. 80, art. 1, arg. i.Oet de 

Verit.. qurest. 22, art. 3, arg. 5. 
(3) Apud S- Thom., ibid., art. 2.' 
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inest jam bonum ccgnitum. Ergo frustra nova potentia a p -
petitiva fingitur ad obtinendum, quod jam poss idetur( i ) . 

Respondeo, disi. Majorem. Per appetitum tendimus in 
bonum nondum secundum esse intentionale possessum, neg.; 
nondum secundum esse reale possessum, transm., quamvis 
appetitus in sua latissima acceptione non est solummodo 
objecti nondum realiter possessi. 

Contradisk Minor. In omni cognoscente ope ipsius co-
gnitionis jam inest bonum secundum esse cognitum, conc., 
nam omne cognitum est intentionaliter in cognoscente. In 
omni cognoscente ope ipsius cognitionis inest bonum secun-
dum suum esse reale, neg. (2) . 

Objicies 5. : ' Sufficit in homine unus appetitus, nempe 
rationalis, ad omnia prorsus bona appetenda , vel refugien-
da mala. Ergo superflue obtruditur duplex appetitus .— 
R e s p . — n e g . antec. Sicut enim duplicem habet homo c o -
gnoscentem potentiam, sensitivam et intellectivam, et huic 
ilia deservit; ita etiam duplicem habeat, oportet, appetitum, 
«ac similiter appetitus sensilivus rational! deservit , ut vehe-
mcntius atficialur: quod si illi contrariatur, id quoque usui 
es t , in exercitium videlicet et meritum; est quoque utilis, ut 
prospiciat bonis corporis tamquam illi maxime connaturali-
bus. Voluntas vero, quando oportet, hu ne r e f r a n a t , et diri-
g i ' » 0 > -

Objicies 6 . " Potentia non diversificantur per accidenta-
les objecti dilferentias. Atqui quod app etibile objectum 
apprehendatur per sensum vel per intellectum, est di f feren-
tia ipsi objecto accidentalis. Ergo appetitus sensitivus et 
intellectivus non sunt divers® potentia ( 4 ) . 

Respondeo disi. Major. Potentia non diversificantur per 
differentias, q u a objecto formaliter et intentionaliter consi-
derato sint accidentales, cone.-, per differentia.?, q u a solum 
sint accidentales objecto materialiter et entitalive conside-
rato, neg. 

(1) Apud S . Thum., deverit. qua:st. 22, art. 3, arg.4. 
{2) Vide S . Thom., loc. nup. cit., ad 4.1"« 
(;) Suare/., loc. cit. num. 4. 
(4) ApudS Thom'., 1 p. quast. 8o, art. 2, art. 1 , argum. i;"et 

dc veri!., qutest. 23, art. 4, arg. t. 

Et conlradislincla Minore, neg. conseq. Nam appetibile 
non est objectum appetitus, materialiter et in se considera-
tum, sed prout apprehensum. ltaque differentia apprehensi 
non est objecto appetibili penitus accidentalis ( 1 ) . Addi etiam 
potest esse multa objecta, nempe Deum, spiritum et omnes 
rationes immaleriales, q u a appetitu sensitivo attingi ne-
queunt, u tpotequa in sensum nullatenus cadunt, ac proinde 
solius voluntatis esse possunt objecta. Denique diversus mo-
dus apprehendendi, licet non variaret objectum appetibile, 
certissime variai in appetitu modum tendendi versus illud. 
Nam cognilio sensibilis, utpote objectum singulare et con-
cretum apprehendens, prorsus appetitum ad actum s u u m 
determinai; at vero cognitio intellectuals, quia est altior et 
universalis, et facit etiam cognoscere limites et rationem 
mali etalias, q u a retrahere possunt voluntatem ab actu, non 
determinai earn, nec necessitai ad appetitionem sed relin-
quit in manu voluntatis determinationem actus. At potentia 
appetitiva, q u a in omnibus actibus suis determinatur ad 
actum ab apprehensione, et potentia, q u a non ita deter-
minatur, sed se ipsam determinat, diversa sint realiter, 
oportet (2 ) . 

Objic 7° Quamvis intellectus et sensus distingui tam-
quam d u a diversa potentia debeant, proplerea quod ille 
objectum universale respiciat; verumtamen non est ratio 
distinguendi duplicem appetitum. Quia cum appetitus sit 
motus in rem, prout est extra mentem in seipsa, necessario 
fertur in rem singularein; siquidem in rerum natura nihil 
existii nisi singulare. Hrgo perperam obtruditur appeli ius 
duplex, alter sensitivus, intellectivus alter ( 3 ) . — R e s p o n d e o 
::eg. antecedens: primo quia eisi ad distlnguandum appeti-
tum duplicem non militaret ea ratio, militant a l ia , q u a jam 
exposita manenl. Deinde etiam h a c ipsa ratio ad duplicem 
appetitum distinguendum valere potest. Cum enim objectum 
appetitus eliciti sint res prout apprehensa , e l apprehensio 

(1) S . Thom. 1. p. quiest. So, artic. 2, ad i.ar° 
(2) Vide S.Thom , de vcril. quast. 22, art. 4 ad r.ar0 

(3) Apud S. Thom., i p.. qucest. Wo, artic. 3 arg. 2.°; de Veri!. 
quajst. 22, art. 4, arg. 2/ 



intellectualis proponere possit appetitui rem universaliter 
considcratam, consequenter ferri in ejusmodi objectum 
universale potest appet i tes rationalis: unde ex hoc quoque 
capite distinguere licet duplicem appetitimi. Sic habemus 
impressam natura ipsa inclinationem ad bonum in genere, 
et potest quis appetere generatim v. g . omnem carnem 
porcinam, et ex eo duci ad appetendum hoc frustum hu-
jusmodi carnis. Et e c o n v e r s o odio habemus non tantum 
hunc latronem, sed o m n e genus latronum. 

Objic. 8 . " «Sicut apprehensionem sequitur appetitiva, 
ita appetitivam sequitur v i s motiva. Sed motiva non est alia 
et alia in rationalibus et irrationalibus. Ergo nec appetitiva», 
ac proinde non est duplex appetitus ( 1 ) . 

Responderi i . ° p o s s e t cum multis negando Minorem, 
quia nempe prater v i m motivam organica»» , animalibus; 
nobiscum communem, e t musculis inharentem, agnosci 
potest in homine virtus motiva inorganica vel spirituali*, 
q u a in anima residet: h a c quamvis in statu unionis non 
possit exerceri , saltern n i s i media vi motrice organica , at in 
statu separationis faciet an imai» rationale!» ab uno in alium 
jocum migrare (2). S i vero tibi magis arridet sententia 
S . T h o m a ; 

Responderi potest 2 . " . neg. conseq. , quia non est paritas 
inter appetitum et motr icem potentiam, nec proinde ratio 
admittendi in anima rationali potentiam motricem inorgani-
cam saltem distinctam a b intellectu et volúntate. Quod sic 
probat Aquinas. Cum motas et operationes sini in singularibiis. 
et ab universali propositione non possit fieri descensus ad coit-
ctusionem particularem nisi mediante assumptione particulari; 
non potest universalis coiiceptio intellectus applicari ad electio-
liem operis, qua est quasi conclusio in operabilibus, ut dicilur 
in VII Etbic. (cap. II, c i rca fin.), nisi mediante appreben-
sione particulari. Et ideo motus qui sequitur apprehensionem 

(1) Apud S. Thorn., deverit. quasi. 22, art. 4. arg. 3. Cfr. i .p , . 
quast. 80, art. 2. arg. 3. 

(2) Vide Coniinbricenses, de anim., lib. 3, cap. 10. 11 et 12. 
quasi. 1, art. 4, ad secundum; Suarcz, de anim., lib. 6, cap. 
num. 9. 

universalem intellectus mediante particulari apprebensione sen-
ilis, non requirit aliam potentiam motivam respondentem intel-
leclui, et aliam respondentem sensui, sicut est de appetitu qui 
immediale sequitur apprehensionem, et potentia motiva impera-
ta, de qua objectio tangit, qua est vis ajfixa musculis et nervis: 
unde non potest esse intellectiva partis, qua organo non ulitur ( 1 ). 

Objic. q.° Aristoteles cum quinque genera potentiarum 
•distinxit, videlicet vegetativum, sensitivum, intellectivum, 
appetitivum et loco-motivum, duo assignavit genera poten-
tiarum cognoscitivarum, sensum et intellectum, appetitiva-
rum autem unum dumtaxat. Ergo non videtur agnovisse 
duplicem appetitum, sensitivum et rationale!» (2) . 

Respodeo, neg. consequens; vel si mavis, distinguo. Ari-
stoteles non videtur agnovisse duplicem appetitum genere 
distinctuin, seu duplex genus appetituum, sicut distinxit du-
plex genus potentiarum cognoscitivarum, conc.: non videtur 
agnovisse duplicem appetitum specie distinctum, neg. Nam 
ipsemet Stagirita in eodem opere disserte distingui! appetitum 
sensitivum et rationale»! sibiinvicem contrariarne»! (3) . R a -
tionem porro, cur Aristoteles in pradicta divisione duo distin-
xerit potentiarum cognoscitivarum genera, unum autem dum-
taxat assignaverit appetitivarum, hanc reddit Aquinas: Sensus 
et intellectus differitili per raliones apprebensibiles, in quantum 
est apprehensibile, propter hoc quod ad diversa genera pertinent 
potentiarum: sensus enim tenet in apprebendendo particulare, 
intellectus autem in apprebendendo universale. Appetitus vero 
superior et inferior non differunt per differenllas appetibilis, 
in quantum est appetibile, cum in idem tendat bonum quandoqite 
11 lerquc appetitus; sed differunt penes diversum modum appeten-
di, ut ex dictis, (artic. praced.), palei: et ideo sunt quidem di-
versa potentia, sed non diversa potentiarum genera (4) . Verum 
necesse non est hanc quastionem ingredi, ut pateat Philo-
sophuin communi doctrina de specifica distinctione duplicis 
appetitus, nullatenus adversari. 

(i j S . Thom., de verit., loc. cit., ad 3.ura Cfr. I. p., quast. 80, 
art. 2 ad 3 . "» 

(2) S. Thom., de verit , loc. cit., argum. 4. ' 
(3) Vide Aristol,. lib. 3, cap. 10, lex. 53. 
{4) S . Thom., de verit., qujisi. 22, art. 4. ad q.om 



ARTICULUS II 
Quales sint potentiee voluntas et appetitus 

sensitivus, organieeene, an inorganicae; 
et qussnam sint alia proseipua 

e a r u m discrimina. 

23 . Controversia h a c spectat ad complementum prace-
denlis, in qua existentia duplicis appetitus domonstrata est . 
Si enim appetitus sensitivus et voluntas specifice differunt; 
oportet explicare radicem hujus differentia, quam mox a l ia 
consequuntur tamquam corollaria. 

Püoposmo. Multa sunt discrimina inter appetitum sen-
sit ivum et voluntatem; illud vero prsecipuum ac csetero-
rum radix , quod vo luntas quidem sit inorganica v e l s p i r i -
tualis, organica autem sensualis seu appetitus sensi-
t ivus . 

P r i m a pars probanda est exhibitis sub uno conspectu' 
.-rptiiM '̂ pracipuis differentiis, q u a partim notata sunt in pracedenti 

uliunalcm el . 1 

«nsiiivum: articulo, partim e x illis denvantur. 
primam, roiun- L u m d i scr imen. Voluntas rationis ductum sequitur, appe-

las rail,™;, titus sensitivus imaginationem, vel potius ast imativam, prout curium, apncl . . . . . 
jam notavimus in primo volumine (t) . Nec dicas voluntatem 

MnsEin̂ bocm interdum contra rationis consilium jucunda sequi, et corporis-
<CI ;,:f.liman- , . _ 1 . f 

vain «cquilur: 
voluptates amplect i .—Nam etiam tum, cum contra virlutem 
rectaque rationis normam, instigante appetitu, operatur vo-

a n ^ w S » , u n t a s ' s e m p e r sequitur rationem et intellectus propositio-
.•¡DKuianaci nem, quantuinvis praposteram. 
TuTiís'rfam" n - ° ™ discr imen. Appetitus solum singularia et sensibili» 
oaiKraaiia a vel corporea sectatur, voluntas autem tum singularia tum 
P1"t'1T1Í"" c o m m u n i a , t u m corporea tum spiritualia. 

»ihm: I I I . "™ d i scr imen. Voluntas est per se ac simpliciter libe-
f ¡unías cai ra, ut constai ex ipso testimonio conscientia, ac suo loco 

d e m o n s t r a b i t u r : hiuc etiamsi adsint omnia ad agendum p r a . 
requisita, potest pro lubitu circa bonum propositum ponere 

(1) Vide volumen i.um Psychol., num. 211 lin., pag. 520. 

actum vel non ponere(libertascontradictionis)vel etiam ponere 
actum contrarium (überlas contrarietatis). Quare non deter-
minatur, nec necessitatur ad actum aliunde, sed ipsa se déter-
minât, ideoque dicitur dominium sui actus habere. Q u a 
omnia fusius postmodum evolvenda et accuratius enucleanda 
pro rei dignitate sunt, et omnino intelligenda de actibus 
voluntatis, qui rationis deliberationem consequuntur. Inter-
dum enim ex sensibili apprehensione tarn celetesac vehemen-
tes passionum insurgunt motus, ut intellectus aciem obnubi-
lent, et rationis discursum prapediant; qui motus ex subitanea 
hujusmodi et perturbata intelleclus apprehensione in volun-
tate consecuti, vocari soient a Theologis primo primi, et Iiber-
tate carent. E converso appetitus sensitivus, quamvis in ho- <««>wro 
mine propter conjunctionem cum voluntate participare dicatur 
Bbertatem, per se tarnen ac simpliciter liber non est , sed 
sufficienter proposito objecto, nec potest noil appetere, sus-
pendendo actum, nec potest illud nolle vel repellere, ac 
proinde caret utraque übertäte, et contradictions et contra-
rietatis, prout constat in brutis. 

I V . « • d i scr imen. Voluntas movet appetitum sensitivum, qua- -
et in eum dominatur, ipse vero illi subjicitur, quemadmo- " ¡ J J ^ , ™ " " 
dum ex conscientia testimonio novimus, et Hides etiam inquanto..-
divina nos docet: Sub le erit appetitus ejus, et tu dominabe-
ris illius(i). Dominatur autem voluntas, tum compescendo 
motus appetitus sensitivi, tum etiam illos excitando, sive 
mediate, veluti cum imperei voluntas interno sensui, ut vivide 
apprehendat quadam objecta, unde appetitus ad iram, timo-
rem, etc. , determinetur, sive etiam immediate, ut v . g . si 
voluntas ipsi appetitui imperet elicere, vel continuare, aliquem 
affectum; quo pacto miles se ad fortiter pugnandum accendi!. 
Quamquam non semper appetitus libenter voluntati obtem-
pérât, sed s a p e etiam vehementer reluctatur, et recalcitrai, 
quamobrem ipsemet apostolus Paulus gemebundus clamabat: 
Video... in membris meisatiam legem repugr.äntem legi mentis 
mete, et captivantem me in lege peccati (2) . Ratione hujus do- S o | j > 

minii, quod voluntas exercet in appetitum, illud quoque ¡» tonine 

(1) Genes, cap. vers. 7. 
(2) Roman, ca.p 23. 7. V. 



iwm suiiiâiad evenit relate ad actus potent ie motricis, quod h e c quidem 
-û'nTmpcran- brutis statim appetitum sensitivum exsequitur motum; at 

dum. tisi in homine cum est rationis compos, solus appetitus non 
suff icit , ut motus membrorum exerceatur, nisi accedat vo-
luntas, quamquam voluntatis imperium vel solum sufficiat, 
etiam renuente appetitu. foluntati subjacet, inquit S . Tho-
m a s , appetitus sensilivus quantum ad exsecutionem, qua fit 
per vim motivam. In aliis enim animalibus statim ad appetitimi 
concupiscibilis et irascibilis sequilur tnotus, sicut avis timens 
lupum statim fugit: quia non est in eis superior appetitus, qui 
repugnet. Sect, homo non statim movetur secundum appetitum 
irascibilem et concupiscibilem ; sed expeclatur imperium volun-
tatis , qua est appetitus superior. In omnibus enim potentiis 
motivis ordinatis secundum ntovens non moved, nisi vir lille 
primi movenlis. Unde appetitus inferior non sufficit movere, 
nisi appetitus superior consentiat. Et hoc est quod Philosophas 
dicit (Oi anima, lib. Ill, text . 57), quod «appetitus superior 
movet appetitimi inferiorem, sicut spbxra superior inferiorem». 
Hoc ergo modo irascibilis et concupiscibilis rationi subdun-
lur (1). 

: 11, di-t-i- V . ° m d iscr imen. Voluntas supra seipsam multipliciter 
wiiipt""«' reflectit; vult enim amare id quod amat, et desiderai deside-

„jpra sfiipsam rare, et cupit etiam quosdam affectus, quibus forte caret, 
U'-CCMM,»»» | , a ] } e r e j et media imperai, ac seligit. Appetitus autem, quarn-

.ippdillii; VIS dum tendit ad bonum coram propositum, virtualiter et 
in actu exercito amet suum actum, expresse tarnen et in 
actu signato nequit in s u o s actus reflectere, illosque ap-
pe'tere (2). 

•ttfm,. Probatur altera pars : Voluntas est potentia inorganica, 
- if.uarmf-* orgaitico vero appelitus sensitivus, i . ° Cum appetitus cognitio-

... . casosi po- nem consequatur, ejusdem ordinis ac natura dicende sunt 
I isSnka potentia; appetitive, atque cognoscitive illis respondentes. 

.¡.a appetì- Atqui appetitus sensitivus respondet potenti« sensit ive, vo-
" luntas autem intellective; illeque habet pro fine appetere 

(1) S . Thom. 1. p.. quicst. 8 1 , art. 3. 
(2) Vide Card. Tolet., de anim. lib. 3, qutest. 27: Conimbri-

cca&cs, de ani":, lib. j, cap. 0 - 1 3 , quxst. 1, art. 3; Rub. de anim. 
lib. 3. cap. 13, tract. de volani, et potenl. locomol., num. 42 seqq. 

äjona dumtaxat sensibilia et ad corpus pertinentia, h e c vero 
bona immaterialia, q u e q u e ab intellectu proponuntur. Ergo 
sicut sensus est potentia organica, organicus etiam dicendus 
est appetitus sensitivus; et e contrario voluntas. 2.0 De natura 
potentie judicandum est secundum naturam et conditionem 
objecti. Atqui sensilivus appetitus solum tendit ad objecta 
materialia, q u e q u e Organum afficere queant; e converso 
voluntas se porrigit ad ea etiam, q u e in Organum actionem 
exercere nequeunt, qualia sunt spiritualia, et etiam materia-
lia universim considerala, item futura, possibil i et nondum 
existentia. Unde ipsa experientia cuique notum est, homines 
non tantum amare bunc lìiium suum, bunc canem, sed dele-
ctan generatim venatione, ludo, etc.. ac preterea eternam 
beatitalem appetere, sperare, virtutem amare, honorem se-
ctari, adepta dignitate, cui inhiabat, vel notitia rei vel scientie 
alieujus, quam anxie cupiebat, magno perfundi gaudio, sibi-
que gratulali. Ergo . . . 3 . ° Appetitus sensitivus communis est 
nobis cum beiluis. Atqui in brutis appetitus est profecto po-
tenlia organica, siquidem anima gaudent materiali, quem-
admodum alibi demonstratum est. Voluntas autem, pre-
terquam quod communis nobis est cum spiritibus, est po-
tentia libera, ut modo notabam, talisque, ut dominetur in 
appetitum sensitivum, atque omnibus corporeis bonis, etiam 
lis, q u e vehementissime alliciunt, resistere possit, ac V3ledi-
cere pro lubitu, et e pluribus bonis p,ropositis minus pre 
majori eligere, atque ad agendum sese determinare cum 
dominio suis actus. Atqui id certissimum Signum est spiri-
tualitatis. Primo, quia exinde liquet voluntatem esse superio-
rem appetitu sensitivo omnique organica impressione et 
actione materialis objecti; secus atque accidit in omni poten-
tia materiali proutinductione comprobatur. Deinde, quia nulla 
materialis potentia, qualis est organica, seipsam determinai 
ad actum, vel habet proprii actus dominium, ut ilium po-
nere vel suspendere pro lubitu queat, sed omnino et ad exer-
citium et ad speciem actus necessitatur, ubicumque adsunt 
omnia prerequisita ad agendum. Ergo dubilari nequit, quo-
minus voluntas sit potentia inorganica et spiritualis. 

24. Dices t . ° Quemadmodum ex vehementis e s t u i r e '•h"'d ' . dilli,.liliale 
.altenusve anectus appetitus sensitivi Organismus sepe valde ..im,. 



c o m m o v e t u r , et i m m u t a t u r , idem fere c o n t i n g i t e x intens ior i 

g r a d u a f f e c t u u m , qui ad vo luntatem proculdubio p e r t i n e n t -

Q u o d u s q u e adeo v e r u m es t , ut qu ibusdam v e h e m e n s g a u -

d i u m vel g r a v i s s i m u s m a r o r mortem attul isse d i c a t u r . 

R e s p o n d e o , p h a n o m e n a e jusmodi nu l l a tenus probare , q u o d 

v o l u n t a s o r g a n o uta tur , sed exp l i can posse vel e x e o , q u o d 

sp i r i tua lem v o l u n t a t i s appet i t ionem comitetur a l ius o r g a n i c u s 

a c t u s sens i t iv i a p p e t i t u s , s icut v i d i m u s o m n e m actum inte l -

l e c t s in hac vita c o m i t e m habere a c t u m p h a n t a s i a , ve l e x 

eo q u o d propter substant ia lem a n i m a u n i o n e m c u m c o r p o r e 

a f f ec t iones ipsa; s p i r i t u a l s redundare debeant in c o r p u s . 

N a m a f fec t iones s p i r i t u a l s , q u a in sola a n i m a r e c i p i u n t u r , 

c u m v e h e m e n t i o r e s sunt , non p o s s u n t non i p s a m a m m a m 

va l id i s s ime c o m m o v e r e : q u a r e sicut ipse m o r b i d u s s t a t u s 

corporis inept iorem eff icit a n i m a m ad suas operat iones , e l i a m 

inte l l ec tua les , prout experier.t ia ipsa c o m p e r t u m h a b e m u s , 

s i c e c o n v e r s o s ta tus a n i m a refluere in c o r p o r e u m c o m p o s i -

t u m p o t e s t , i l ludque ita alTicere, ut ad opera v i t a v e g e t a t i -

v a reddat inhabi ie . 

D i c e s 2 . ° F . x p e r i c n t i a p l u r e s os tendunt v o l u n t a t e m e jus-

q u e a c t u s s e d e m habere in ce rebro . N a m a ) si a n i m a l i b u s 

lobi vel h e m i s p h a r a ce rebra le s au ferantur , o m n i s vo luntas 

cessare v i d e t u r , prout e x p e r t u s est F lourens in a v i b u s e t 

q u i b u s d a m m a m m i f e r i s ; q u a n d o q u i d e m ammal ia sic mut i la-

ta carent o m n i motu spontaneo vel vo luntar io ( 1 ) ,3) A t q u e 

s imi le q u i d d a m de h o m i n e a s se re re l icet; tum quia s e n t i m u s 

n o s capite c o g i t a r e , et cessante cogi tat ione, o m n i s cesset 

vo l i t io , o p o r t e t , ac p r o i n d e v o l u n t a s in cerebro , vel cer te in 

e n c e p h a l o res idere d icenda es t ; y ) t u m quia o m n i s v io lenta 

cerebr i c o m m o t i o , q u o c u m q u e tandem c a s u c o n t i g e r i t , n o n 

s o l u m pr ivat omni s e n s u et cogni t ione , sed et iam o m n i 

motu v o l u n t a r i o , saltern per a l iquod t e m p u s . 8) I d e m q u e 

c o n t i n g i t , s i , s a n g u i n e c e r e b r u m c o m p r i m e n t e , apoplexia 

s u p e r v e n i a t : s iqu idem h o m o in h u j u s m o d i statu s e n s u m 

amitt i t , m o t U s q u e s o l u m automát icos , vo luntar ios pror -

s u s nul los edere v a l e t . Q u o d si e x t r i s t i ss imo i s to s o p o r e 

(1) Vide apud H. Milncd-Evvards, Leçons sur U Physiologier 

etc., torn. I 3 , p a g . 167 seqq., pag. 170-172 . 

e x p e r g e f a c t u s , s e n s u m r e c u p e r e t , s a p e tarnen non acquirit 

facul tatem m e m b r o r u m m o t r i c e m ad n u t u m voluntat is ( 1 ) . 

R e s p o n d e o . Do lendum e s t , g r a v i s s i m o s v i ros F l o u r e n -

s i u m et l-lenricum M i l n e - E d w a r d s , mult i s certe n o m i n i b u s 

de sc ient i is phys io log ic i s opt ime mer i tos , tal i» scribere p o -

t u i s s e . V e r u m hoc n o v u m spec imen es t misserr imi i lHus 

gener i s ra t ioc inandi , q u o d non semel notare ac carpere ne-

cesse n o b i s f u i t in natura l ium scient iarum cul tor ibus . C a t e -

r u m m i r a n d a non est doctr ina ista in l auda i i s v i r i s : u terque 

b e l l u a s intel l igentia ornatas v o l u i t ; quid m i r u m , si u terque 

i n t e l l i g e n t i a vo luntat ique s e d e m et Organum in cerebro a s -

s i g n a v e r i t ? V e r u m respondeo in f o r m a . 

( 1 ) «L'opinion de Flourcns, relativement aus propriétés, phys io -
logiques du cerveau proprement dit chez les Oiseaux et chez les di-
vers .Mammifères soumis à ses expériences, s'accorde avec les ré-
sultats lournis par les observations dont l 'Homme a été l 'object. 
Nous sentons tous que c' est avec la tête, et non avec le tronc ou les 
membres que nous pensons et que sans pensée il ne saurait y avoir 

volonté. Chacun sait aussi qu'nnc commotion violente du cerveau 
produite par un coup, ou par une chute, détermine non-seulement 
un état d ' insensibilité générale, mais entraîne la cessation tempo-
raire ou permanente de tout mouvement volontaire. La médecine 
nous apprend également que la compression du cerveau par un 
épanchement sanguin, ou par d 'autres accidents du même ordre? 
est souvent une cause d'apoplexie, et que les malades atteints de la 
sorte, tout en continuant 3 respirer, à faire des mouvements de dé-
glution et à exécuter automatiquement quelques autres actes analo-
gues, son privés de tout mouvement volontaire en même temps 
qu' ils sont privés de la faculté de sentir et de la faculté de penser: i'.s 
sont plongés dans un état d'assoupissement qui resemble a un 
sommeil des plus profonds, Ils peuvent rester dans cet état pendant 
plusieurs jours, et si les facultés intellectuelles se rëtablisent. il arri-
ve souvent que la lésion du cerveau entraîne la perte permanente du 
mouvement volontaire, si non dans tout le corps, au moins dans 
certaines parties de l 'organisme. Cependant, chez ces paralytiques, 
la motricité n' est éteinte ni dans les nerfs, ni dans la moelle épiniè-
re: elle peut être mise en jeu par divers stimulants, mais la volonté 
est impuissante à la mettre en action.—Cest faits et beaucoup d'au-
tres phénomènes, dont rémunération serait superflue ici, prouvent 
que chez I' Homme, ainsi que chez les autres Animaux les plus éle-
vés en organisation, la faculté de vouloir est localisée dans le cer-
veau))... H. Milne Edwards, loc. nup. cit. pag 172, 173. 



Nego assert. Ad probation, a) n e g . suppositum, videlicet 
esse ullam in animantibus voluntatem, nisi abusu voc i s , in 
re tanti momenti minime tolerando, voluntatis nomine sen-
sitivum appstitum significaveris. Quod si nomine volunta-
tis appetiium sensitivum désignent adversarii , iransmilto ar-
gumentum; nolo enim nunc definire, utrum ejusmodi appe-
titus resideat in cerebro, an vero in corde, qua de re alibi, 
Deo favente, disputabitur. Unum dumtaxat notatum velim, 
probaiionem, ex Flourensii experimentis desumptam, parum 
valere: quia defectus motus, quem vocant voluntarium vel 
spontaneum, non probat defectum appetitus. Cum enim 
potentia motrix et appetitiva realiter dist inguante, potest 
hac adesse, déficiente i l ia, et potest appetitus motum impe-
rare, quin possit motus exerceri, vel ex defectu virtutis vel 
ex apparatus motivi impedimento, prout manifeste constat in 
homine ex conscientia testimonio, et modo dicam. Deinde 
illud addere juva t , non deesse viros peritos, qui post plura 
instituta expérimenta negent, quod in animantibus cerebro 
diminutis absit prorsus omnis motus spontaneus seu volun-
tarius ( t ) . 

A d probation, f i ) neg. iterum assertum et rationem ad-
ditarci. Jam enim superius demonstratum est , nullatenus ca-
pite cogitari, quamvis ita vulgo videatur ex eo, quod cogita-
re nobis in hac vita non licet, nisi phantasia simul operetur, 
phantasia autem organum, cerebrum, in capite resideat. 

(1) «Dès 1827 M. Bouillaud combattit ces conclusions absolues 
et soutint que les Animaux prives de leurs lobes cérébraux peuvent 
même exécuter divers mouvements spontanés cl volontaires.—Vers 
ta même époque, Gcrdy professali que, par suite de l'ablation des 
hémisphères cérébraux, toute manifestation de perception et de vo-
lonté n'est pas abolie et que les Animaux aussi mutiles sont plongés 
seulement dans une forte somnolence qui rend leur volonté paresseu-
se, - L'influence exercée par les idées de Flourens sur les opinions 
régnantes en physiologie vers le milieu du siècle actuel, et même au 
moment présent, a contribué beaucoup au maintien de cette proposi-
tion relative à la localisation complète de la volition dans le cerveau 
proprement dit; mais plusieurs expérimentateurs récents ne l'admet-
tent pas ou ne l'admettent qu'avec beaucoup de restrictions, par 
exemple M. Pllûgcr». H. Milnc-Edvards. loc. nup. cit. pag. 173, in 
nota (2). 

Praterea ratio, cur cessante cogitatone, cesset volitio, non 
ea est, quod voluntatis organum vel sedes sit in capite vei 
cerebro, sed quia cum nihil volitimi, quin prcecognitum, ubi 
non adest cognitio, nequit dari volitio, quamvis non desit 
virtus volendi, nec eas i t organica. 

A d probation, y ) neg. conseq. Namque cum cerebri com-
motio tanta es t , ut phantasia, q u a ilio utitur organo, opera-
ri non possit; neque aderit intellectuals cognitio, quemad-
modum constat ex demonstratis in capite precedenti , ac 
proinde nec volitio nec motus voluntarius: siquidem Phan-
tasma vel operatio phantasia, intellectio. et volitio ita s e 
habent, ut prima sit alterius conditio necessaria, ac d u a 
priores sint conditio tertia. Ex eo ergo quod, corninolo ce-
rebro, cesset omnis sensus et intellectio, et consequenter 
etiam volitio, nullatenus probatur voluntatem esse faculta-
tem organicam. Multoque minus id probatur ex defectu 
solius motus voluntarii. Certuni enim est posse f ieri , ut 
homo ita sit per paralysin impeditus, ut quantumvis velit, et 
conetur, nequeat membra movere: id sape accidit in morbo, 
ac potissimum in mtalepsi, in qua non deest cognitio, et 
sensitiva et intellettiva, nec deest volitio, nec imperami 
voluntatis, nec internus conatus ad motus edendos, et nihilo-
minus jacet a g r o t u s immobilis quasi mortuus. Ex sola ergo-
impotentia motus voluntarios edendi, q u a ex Iasione cerebri 
vel nervei systematis contingit, perperam probatur, volunta-
tem in cerebro vel nerveo systemate residere, vel etiam, 
ubicumque motus membrorum voluntarius ex organi sui 
impedimento impossibilis redditur, abesse quoque ipsatn 
virtutein volendi, eamve intrinsece atque immediate impedi-
taci esse, ex defectu videlicet vel impedimento organi ali-
cujus, quo ipsa ad operandum indigeat. 

E t per h a c patet, quid sit ad probaiionem ò) respon-
dendum. 



ARTICULUS III. 
De admirations, r isu et fletu. 

23 . Ad aliquam ex pradictis per totam hanc disputatio-
nem potentiis et facultatibus revocantur generatim omnes 
actus ordinis sive cognoscitivi sive appetitivi, qui in homine 
cernuntur, prout inox in accuratiori potentiarum istarum et 
actuuin tractatione magis constabit. Solum dubitari potest de 
admiratione, risu et fletu, q u a obscuriora sunt, nec satis 
apparet, utrum ad facultatem cognoscitivam, an vero ad 
appet i t i v i™ , aut ad tertium aliquod genus potentiarum na-
turalium pertineant: certuni namque est admirationem, 
risum et fletum ad humanam naturam ita pertinere, ut illius 
propria sint: unde risibilitas inter hominis proprietates pas-
sim a Philosophis coinputatur, eamque veteres multi ex ad-
mirandi proprietate tamquam ex proxima radice derivabant. 
Flebilitas vero risibilità^ opponitur, et analogiam cum ea 
servat. 

§ I . — D E ADMIRATIONS. 

26. Nemo est, qui non sape sentiat in seipso, el in aliis 
ti/Vaba. per manifestissima signa agnoscat admirationem; pauci ta-

i.-,ix»DdiM- men inveriientur, qui , si ejus germanam notionem interro-
ajmi'riliTnis. g e s , verbis declurare sciant. Ipsi quoque viri docti in di ver-

sa i abeunt sententias: id quod fortasse non accidisset, nisi 
theologica controversia nic misceretur. Nam Deus quidem 
admirationis incapax communiter habetur, at Christum Do-
minum miratum essenarrant S a c r a Littera ( 1 ) ; utrum vero 
ea fuerit admiratio proprie dicta, non convenit apud omnes. 
Quare pronum erat, ut illam quisque admirationis praberet 
notionem, quam aptiorem arbitraretur ad suam circa Domi-

. . . . num nostrum sententiam tuendam. 
AdioiraliU 

i-pc liidot «x Jam inter homines passim admirationem oriri com-
pertum est primo ex ignoratone causa , cujus effectum 

(1) Audiens uutem Jesus (Centurionis verba), miratus est, et ser 
qiientibiis se dixit: Xon invent lanlam ftdem in Israel. Uallh. ea p S, 

•videmus. Cum enim eventus aliquis oculis obversatur, cujus 
ratio nos et causa latet, mirati solemus, et desiderio accen-
dimurillamcognoscendi: quapropter Aristotelesdocuit,propter 
admirationem primo capisse hom ines, et nunc quoque inciperepbi-
lisopbari ( 1 ). Admiratio, inquit etiam S. Thorn., consurgit, cum 
effectus sunt manifesti, et causa occulta; sicut aliquis admiratur, 
cum videi eclipsim solis, et ignoraIcausam^). Et alibi: Estautem 
admiratio desiderimi1 quoddam sciendi; quod in bomine contin-
ui ex hoc, quod videt effectum, et ignorai causam, vel ex hoc, 
quod talis effectus excedit Cognitionen1 et facultatem ipsius ( 3 ) . 
f t ideo pueri et rudes multo magis admirantur, quam adulti 
et sapientes, quia videlicet ignorant rerum et eventuum 
causas. Secundo admiramur, cum aliquid novum et insolitum ¡ , e „ , « „ 
occurrit. Admiratio, iterum Aquinas, proprie est tie aliquo 
novo et insolilo (4) . Utramque hanc causam admirationis " " ' Z m ! 
agnovit S. Augustinus: ¡sta causa sunt admirationis, cum 
vel ratio cujusque rei latet, vel eadem res usitata non est, quod 

mit singutaris aut rara est (3). Utramque etiam videtur com-
plexus esse Angelicus verbis illis: Admiratio duo requirit, 
causam occultala, et quod videatur aliquid repugnans(6). 

Hinc S . Augustinus non arbitratur Christo Domino con-
cedendam esse admirationem ex ignorantia exortam, sed s-Awmi*. 
-•ilteram, q u a ex insolita re gignitur, quam tarnen non vide-
tur admirationem proprie dictam reputare, prout eum inter- MmtoäOLm. 
pretantur Alphonsus Tostatus (7), P. Joannes Maldonatus (8 ) , 

Card. Lugo (9 ) aliique, et probat satis ipse contextus ( 1 0 ) . 

(0 Aristot. Metaphys. lib. 1 , cap. 2. 
(2) S . Thorn. 1 p., qiiSst. ,6 ; , art. 7. Cfr. lib. 4. Conlr. Gent. 

•cap. 33. Pr.vterea. Cum secundum Apollinarein etc. 
(5) S. Thom., 1. 2. qua'St. 32. art. S. 
(4) S. Thorn. 3 p.. qutest. 15, art. 8. 
(5) S . August., epist. 162 (al. 101). 
(6) tjuxslion. disput., qusst. 6, dc Potent., art. 2: 2 / «list. 16, 

quiest. 1 . art. 2 init. 
(7) Comments, in Evangel. S . Matth', cap. 8, qua;st. 34. 
(8) Comment, in Matthrum.. cap. 8, vers. 10. 
(y) tJe Incarnal. disp. 22. sect. 4, num. 50. 

(to) En ejus verba: «Ex alia vero admirationis causa, qua? idea 
quia insolitum aliquid occurrit, scriptum est de Domino, quod 

miratus sit Centurionis Jidem: negue enim eum rei utlius ratio potuit 



Cum S Augustino senlit P . Maldonatus, qui veri nomi-
nis admirationem ex ignora tone proficisci ratus, negat in 
Dominum nostrum cadere potu i s se . Negat quoque Alap.de 
Jesu Christum admiratum propr ie et absolute fuisse, ea vide-
licet admiratione, « q u a . . . ex i m o corde ejusque fundo mana-
ret quamvis excitaverit quidem in se per scientiam expen-
mentalem, cum aliquid magni et novi expenretur, ahquem 

latere. Sed admiratio pro laude insila est ejus, cujus par ,« populo 
Hebron non apparuerat. Uf.de ipsa admiratio salts expos,la est, 
cum Dominus ail, «Amendico vobis , non inven, u n u m lidcm in. 
Israel». ... Habent ilaqui omnia causai Sias al.,ue raltones r « » « « 
inculpabiles, quce Deus vet usitela vet inusitata operetur. M fee 
causai atque rationes cum latent, miramur quafiunt; cum autem pa-
tent. consejuenter ea rei conveniente,-fieri die,m,is, tue mtrndttm 
esse quia facta sunt, quce ratio exigebat. ut fierent. Aul a m.ramur, 
non inopinata stupendo, sed excellentia laudando miramur-. quo gem-
re admirationis Centurio ille laudatus est. Sec ideo refrehetlieuda 
est sentenzia, qua dictum est. Si ratio queeritur, non er,; mirabile, quo-
niam es! aliud genus admirationis, etiam cum ratio manifesta est 
admiranli. Seque enim propterea culpatur senlentia. qua d.ctum est. 
Deus neminem lent,«, quoniam est aliud genus tenlalionis, prater 
quod rede it,dem dictum est», Tentai vos Dominus Deus visier». 
S. August, epist. 162, (al. toi), num. 6, 7. 

Quibus similia sunt hrec: Admiratio re vera de rebus inspera-
ta nasci sold, et tarnen legunt isti, et laudani Dominum nostrum 
Jesu« Cln,slum in Evangelio admiralum essefidem credent,um thus 
autem in Ulis fecerat ipsam fidem, nisi ipse, qu, earn mirabalurf 
Quod si et alius earn fecisset, ut quid miraretur qu, priese,us era,' 
Si solvunt Manici,.ti queestionem islam, videani quia et -Ala sol-ei 
potest. Si autem non solvunt.quid isla reprehend,ml, qux ad se mtunt 
perii,,ere. cum illa qua ad se pert,,,ere die,mi, non „over,ni! Q*od 
enim mira tur Dominus nosier, nobis mirandum esse significai, quii us 
adhuc est opus sic moveri. Omnes ergo tales motus.ejus non pertur-
bati animi sunt signa, sei docenlis Màgistri. Sic sunt el verba vele-
rà Testamenti, quce non De,im infirmo,n docci, sed nostri infirmi-
la^ blandiunlur. Sii,il enim de Deo digne dici potest. Sobts tarnen 
„I nutriamur. et ad ea pervemamus, qui* nullo humano sermone 
dici possum, ea dicintar qu.-e capere possumu.». S Augustinus, de 
Genes, contr. Manich, lib. . , cap. 8, nùm. , 4 . Ubi diserte dicturnoo 
potuisse Christum proprie roiniri eorum, qux ipsemet fecerat, c i 
pne-ciebat. sed tantum voluisse nos admirationem doeere. 

Alibi idem S. Doctor blasphemum scriptorem. qui negaverat 
Dcum quid lux sit. prius eognovisse, quam earn vidissét. et botata 

quasi superficialem actum et gestum admirationis, ut alios idem 
admirari doceret» ( 1 ) . Idem tenet Augustinus Calmet (2) , 
tenerique posse scribit Alphonsus Tostatus. Communior « t m 
tarnen videtur esse ¡Horum sententia, qui cum S . Thoma ( 3 ) ">"">"»¡0«™ v ahoram 
docent Christum vere ac proprie miratum esse , non quidem opìnionem. 
q u a D e u m , sed qua hominem (4). Non tamen uno modo 
rem explicant. S . Thomas et alii multi volunt Dominum 
nostrum mirari potuisse, non quidem secundum scientiam 
beatam, qua res omnes cognoscebat in verbo vel essentia 
divina, nec secundum scientiam in fusam, qua per species 
innatas rerum omnium notitiam habebat, sed solum secun-
dum scientiam experimentalem, secundum quam acquirere 
novam cognitionem poterat, qua prius caruerat (5 ) . Paulo 
aliter rem declarandam assumpserunt Eximius Doctor et 
P. Vazquez (6). Verum hasc ad Theologos spectant, et in 
eum dumtaxat finem hic relata voluimus, ut constet omni-
bus, talem, si fieri possit, pr<ebendam esse admirationis no-
tionem, qua» theologicam qu<estionem neutiquam pra ju-
dicet. 

judicassct, sic adoritur: Ergo et Dominus Jesus quando atidilis ver-
bis Cenlurionis miralus est, et dixit discipulis suis; Amen dico vobis 
Qon inveni tantam iìdem in Israel, riescivit anleafides illa quid esset, 
ut tunc earn primum vi Jens opti/nani judicaret? An vero alius earn in 
corde Cenlurionms operabatur, quam ipse qui mirabatur? Et profecto 
amplius est unde possint blasphemare insìpientes et infideles, quod 
mi ratus est Jesus quantameumque hominis fidem, quam quod vidit 
Deus Iucem quia bona est. Potest enim quisque etiam solita vi der e 
quia bona sunl, hoc est, sibi ea ptacita comprobare: quisquis aidem 
miratur, profecto secundum consuetudinem qua homines loquuntur 
inopinatum atque improvisuin sibi esse significai quod miratur. Sed 
Jesus qui omnia prcesciebat, quod mirandum aliis commendabat, mi-
rando laudabat». S . Augustinus, Contr. Adversarium legis et pro-
phetar. lib. 1 , cap. 7, num. 10. 

(1) Alapide, Commentarla in S . Matthxum, cap. 8, vers. 10. 
(2) In Evang. S. Matth, cap. 8, v. 10. 
(3) S . Thom. 3 p., quast. 15, art. 8; et in Malthxum, cap. 8. 
(4) Vide Suarez de Incarnai., commentar, in qutest. 15, art. 8, 

S . Thomas Vazquez, de Incarnai, disp. 62, cap. Lugo, de Incar-
nai. disp. 22, scct. 4. 

(5) Vide S- Thom., Tostatum, Lugonem, etc., locis citatis. 
(6) Locis nup. citatis. 
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27. Ut ergo admirationem dedaremus, ante omnia vi-
denda sunt conditiones objecti a quo admiratio extorque-

QuakdebMi t u r _ p r j m 0 q u j d c m | j c et eventus vel objectum incognitum, 
objciium seu cujus causa ignoratur sapissime gignat admirationem, 
noi"m™"' 1 u s n tamen potest, an non admirari possimus objectum, 

incoenimm, quo quod cognitum alias nobis sit. Et affirmative respondendum 
urne» «cum; e s s e videtur: sunt namque eventus quidam insoliti et in-

sperati, et res communem mensuram vel ordinem aliarum 
rerum sui generis excedentes, qua; saltem si non perpetuo 
oculis obversantur, soient admirationem extorquere, etiamsi 
jam alias v i s a vel cognita a nobis fuerint. Sic aspectus ma-
ris, non prima solum vice, sed postea etiam gignit admira-
tionem, itemque tempia quadam , palatia resque a l ia artifi-
ciosius facta , in quibus relucet magnitudo, vel varietas vel 
alia prastantior excellentia, immo etiam parvitas ipsa, 
quotiescumque insolitum aliquid p r a se fert et extra con-
suetum ordinem, in admirationem nos inducunt, etiamsi 
non ignoremus causas et partes omnes rerum hujusmodi. 
Dixi res prius cognitas admirationem gignere , saltem nisi 
perpetuo oculis obversentur, nam certum est assuetudine vi-
dendi res etiam prastantissimas vilescere quodammodo, nec 
jam attentionem excitare ( 1 ) . Quare solem, quem quotidie 
lucentem videmus, non solemus mirar ! , nisi forte naturam 
vel proprietates illius attentius consideremus, quod cum fa-
c imus , reapse sol nobis quasi res q u a d a m vulgarem rerum 
aliarum mensuram excedens apparet. 

et Tincom Ex hac conditione sequitur illa alia, quod objectum ad-
PTam°"cm " m i r a t i o n i s vincere debeat pravisionem et naturalem cognitio-

cogniiionrm nem, vel certe facultatem admirantis. Nam si nihil horum 
superet, vix intelligitur, quo pacto sit insolitum, vel extra 
communem ordinem egrediatur, et movere admirationem 

(1) Quam ad rem sapientissime scripsit S . Augustinus: Quia... 
miracula ejus (DeiJ, quibus lotum mundum regit, universamque crca-
turam administrat, assiduitatc vilucrunt, ita ut pene nemo dignelur 
attendere opeia Dei mira et stupenda in quolibel seminis grata; se-
cundum ipsam suam misericordiam servavit sibi quxdam, qux face-
ret opportune: tempore prxter usitatum cursum, ut non majora sed 
insotita videndo stuperent, quibus quotidiana viluerant. S . August., 
tract. 24 injoannem. 

queat. Hinc S . Thomas non uno in loco utramque istam 
conditionem requirit. Admiratio es t , inquit desiderium quod-
damsciendi, quod in bomine contingit ex boc, quod videi effe-
ctum, et ignorai causam, vel ex boc quod causa talis effectus 
excedit Cognitionen) aut facultatem ipsius (1). Jam ut obje-
ctum excedere dicatur nostram Cognitionen!, et sie admira-
tionem extorqueat, nec sufficit, ut nullo modo illud cogno-
s c e « possimus; nec requiritur pracise , ut nunquam illud 
viderimus, aut noverimus, ac proinde sit pro nobis simpli-
citer n o v u m , sed requiritur et sufficit, quod vel objectum 
excedat captum naturalem cognoscentis ita, ut ille suis viri-
bus aut discursui relictus non potuisset illud perfette cogno-
scere, vel quod superet modum eorum objectorum, q u a 
communiter cognoscit. «Sic beati mirantur semper Deum, 
quem assidue vident, quia licet visio non sit jam nova , sem-
per tamen objectum excedit captum naturalem cognoscen-
tis, qui ideo miratur, quia advertit, quantum distet Deus 
in se a toto ilio, quod ipse beatus proprio discursu et lumi-
ne poterai de Deo cogitare. Sic etiam miramur videntes 
solem, et contemplantes ejus magnitudine!» et splendorem, 
licet eum sapius viderimus; quia c o n s i d e r a m i , quantum 
superet alia objecta splendida et magna, q u a communiter 
solemus videre. Qyi autem hodie videt unum hominem, 
quem prius non viderat, non miratur, quia objectum illud nec 
superai captum naturalem cognoscentis, nec modum ordina-
rmi» aliorum hominum, quos communiter videt» (2 ) . 
Res porro sic cognitionem et pravisionem nostram trascen-
dentes admirationem gignere, experientia ipsa cuique te-
statur. 

Simili modo admiratione affieimur, cum eventum vel ob- &,.0iHlc„, 
jectum contemplamur, quod est supra nostram facultatem. «ta™«». 
Quamobrem quanto quis major est, eo minus miratur res 
ejus generis , in quo ipse excellit. Ideo earn Aristoteles inter 
alias magnanimitatis proprietatem recensuit: Magnanimus non 

(1) S . Thorn. I. 3. quKst. 33, art. 8. Cfr. 33, quasi. 180, art. 3, 
ad 3.umì 4." disi. 48, queest. 1, ari. 4, solut. 3, ad a.ura 

(3) Card. Lugo, de Incarnat, disp. 22, sect. 4, num. 47. Cfr. ibid. 
num. 4 4 . 



facile admit a tar. nihil enim ipsi magnum est(i). Nec artifices 
sua opera prestantissima soient proprie mirari, quamvis 
eisdem giorientur, aliorumque laudibus et admiratione dele-
ctentur: id ipsum cernere est in militibus, oratoribus cateris-
que quavis scientia vel arte conspicuis hominibus, quos vix 
unquam videas quidquam mirari, quod non transcendât, vel 
certe ipsi non arbitrentur vires suas transcendere. Eadem-
que videtur esse vulgaris omnium persuasio: cum enim 
aliquem videmus rem vel factum laudare, passim solemus 
reponere: Quid mirami significantes nihil nos in ea re inso-
litum vel magnum viribusque nostris superius reperire. Ille 
veroqui mirandam laudandam, que rem esse contendit, solet 
quandoque neganti , cum aliud non occurrit argumentum, 
respondere: Numquid posses lu idem facere? Ex hoc duplici 
capite excessus supra cognitionem et facultatem admirantis 
explicat S . Thomas , qua ratione in die postremi judicii pot-
erunt Virtutes cœlorum, id est angeli, moveri admiratione 
operum, q u a a Deo fieri videbunt, quamvis ea non ignorent: 
Admiratio, inquit , solet esse de bis, quanostramcognitionem 
excédant vet facultatem; et secundum hoc virtutes cœlorum 
admirabuntur divinam virlutem lalia facientem, in quanlum 
ab ejus imitatione et comprehension! deficimt: per quem mo-
dum dixit Agnes, quod ejus pulchritudinem sol et luna mi-
rantur (Ex Ambrosio lib. 4, Epistolarum, epist. Et sic 
non ponitur in angelo ignoranlia, sed tollitur Dei comprehen-
sio (2) . Et hoc pacto intelligitur, cur s a p e q u a d a m res, quo 
magiscognoscuntur.et considerantur, mirabiliores appareant: 
unde sapientes viri opera nature , ac potissimum viventis, 
omni laude atque admiratione dignissima predicant, quia in 
eis relucet sapientia etbonitas divina, omnia sic in numero, 
pondère ac mensura disponens, ac per causas et vias ordi-
natissimas, perque simplicissima media ad fines promovens, 
ut cognitionem vel omnem facultatem nostram excédant; et 
qui sanctorum, et potissimum Christi Domini, res gestas et 

(1) Aristot., Ethicor. lib. 4, cap. 3. Cfr. S. Thorn., ibid. lcct. io, 
paragr. I. 

(2) S . Thom.,4." di»t. 48, queest. 1 , art. 4, solul. ).' ad 2."'» Qu* 
verba reperiuntur ctiam in Supplemento Summx theologicx. 3 p., 
quœst. 73, art. 3 ad 2.»» 

virtutes contemplantur, stu'pent attoniti, tantam magnitudi-
nem, suis viribus penitus inaccessam, intelligentes. 

Notandum tamen hie probe est necesse non esse, ut ob-
jectum admirationis facultatem nostram absolute ac pro 
tempore et conditione presente superet. Sic enim jure me-
rito miramur puerum,quivel ingenio vel prudentia, vel artis 
perilia viribusve corporis pro immatura atate inter cateros 
excellit, quamvis ejus perfectio longe minor sit perfectione 
virorum, dummodo tanta sit, quantam esse nos assecuti 
s imus, nec alii soleant in ilia atate ac conditione assequi. 
Q u a cum ita sint, objectum admirationem gignens debet 
esse aliquid insolitum et quodammodo vincens naturalem 
cognitionem vel certe facultatem nostram vincens. 

J a m videndum est , quinam actus in admiratione conti- Quinan, ¡0 

neantur. Admiratio subaudit judicium intellectus, et formali-
ter videtur in voluntatis actu consistere. Primo enim occur- «ubandít 
rente objecto vel eventu insolito et magno, intellectus judicium lutti-
judicat illius excellentiam, q u a communem modum et men-
suram ac nostram cognitionem vel facultatem transcendit, 
unde sequitur in volúntate affectus quidam peculiaris, qui «d<ideturiu 
nomen admirationis obtinuit, et videtur esse professio q u a - ^ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ^ 
dam excellentia objecti insoliti, nostram pravisionem et 
cognitionem vel facultatem superantis, ac proinde humiliatio-
nem quamdam importat, ex hujusmodi objecti excessu pro-
fectam ( 1 ) . Hie autem affectus diversimode solet modificari 
et manifeslari pro varia ipsius objecti conditione. Nam si illud 
bonum est et conveniens, excitatur q u a d a m complacentia et 
desiderium cognoscendi causam vel modum rei, si h a c la-
teant, et precipue desiderium laudandi; si vero objectum 
sit malum et incommodum, exsurgit in animo timor vel 
potius tenor , qui si mentem magnitudine impendentis mali 
obnubilet, et quodammodo hebetet, vocatur stupor. Unde 
S . Joannes Damascenus admirationem inter species timoris 
recensuisse dicitur a quibusdam veteribus (2), ratione videli-
cet stuporisac terroris, quos sic definii. Stupor est ex immani 

(i j Vide Cardin. Lugo, de Incarnat., disp, 22,sect.4,0.44.46,48. 
(2) Admiratio est species timoris consequens apprehensionem alt-

cujus rei excedentis nostram facultatem: unde admiratio est actus 



atiqua re objecta (proprie ex magna imaginatione secundum 
vim g r i t e s vocis): terror, metus ex insuetee rei specie contra-
ctus (ex insueti mali imaginatione) ( 1 ) . lmmo vero circa 
ipsum bonum infinitum exerceri potest affectus admiralionis, 
timorem quemdam, quem reverentialem dicunt, exprimens: 
namque in cedo Beati majestatem ac potentiam divinam 
intuentes et mirantes contremiscunt. Unde S . Gregorius M. 
verba illajobi exponens: Columna cali contremiscunt, et pa-
vent ad nutum ejus (2), sic scribit: Ipsa queque virtutes cale-
stium, qitcc bum (Deum) sine cessatione conspiciunt, in ipsa 
sua comtemplatione contremiscunt; sed idem tremor-, ne Wis 
panalis sit, non est limoris, sed admirationis (3). Et Dionysius 
visionem Seraphim ab Isaia habitam (4) explicans: Aperieba-
lur, inquit, itti (Isaia;) per bcec altissimorum spirituum vis 
multa peragrans, multaque prospiciens, sacraque illorum et 
plena honoris veneratio ac religio, qua ultra bumanum modum 
celsiorum profundiorumque mysteriorum insolenten1 et temera-
riam ñeque omnino promoventem indaginem exborrescunt (3). 
Verum h a c ad Theologos spectant (6). 

28 . Ex his jam i . ° liceat nobis admirationis notionem 
derivare. Admiratio videtur recte definir! posse affectus ani-
mi consurgens ex consideratone objecti insoliti, cognitio-
nem vel facultatem nostrain superantis. Dicitur affectus ani-
mi, quia quamvis admiratio cognitionem mentisque judicium 
requirat. tamen omnino videtur judicium consequi, et in ap-
petitu proprie compleri, et formaliter consistere, prout jam 
declaratum est. Reliquie particular definitionis etiam constant 
ex dictis. 

consequent contemplationem sublimis veritatis. S . Thorn 2 2 
qutcst. 180, art. 3, ad Cfr. j . ' dist. .6, quast. 1, art. , , s „ b fin. 

( I ) k r a s A ^ J Si 0660^ fa MYi/.r,; ? I V7<«rfa { "EmtX»^ 5 1 
?o6oi i'- «<rjv<0ou; w i a ; . S. Joann. Damascen. de Fide or,ho-
doxa, lib. 1 , cap. 15. 

(а) Job. cap. 26, vers. 1 1 . 
(3) S . Grcgor. M., lib. 17 Moral., cap. I 5 . 
(4I Isaias cap. 6. 
(5) Dionys., de at lest. Hierarch. cap. 13. 
(б) Vide S . Thorn. 2. 2. qua:st. , 9 , art. Suarcz, de Incarnal. 

d,sp. 30, sect. 2, num. 7 ; Vazquez, de Incarnal. disp. 44, cap. 4; 
disp. 62, cap. 4, num. 37. 

Probari autem potest definitio primo ex S . Thoma ( 1 ) ; pnbam. 
secundo ex sensu communi siquidem ubicumque occurrit 
cognitio objecti ejusmodi insoliti, pravisionem et expectatio-
nem vel facultatem nostram superantis, sequitur admiratio 
major vel minor pro gradu perfectionis in objecto; si qua vero 
harum proprietatum desit in objecto, cognitio ejusdem non 
gignet admirationem. 

Dices i . ' lgnorantia aliqua causarum ex ipso S . Tho- Qra<i«n 
ma (2) videtur ad admirationem requiri.—Respondeo, igno-
rantiam causarum non necessario requiri: norunt enim 
omnes experientia aliquando, etiam cognita causa eventus, 
admirationem perdurare: quare licet s a p e admiratio exurgat 
ex causarum ignoranza, non tamen Semper. Nec vero 
S . Thomas illam Semper requisivit, prout ex laudatis locis 
innotescit: iremo vero ipsemet S . Doctor diserte in angelis 
agnoscit admirationem sine ignorantia (3). Denique etiamsi 
ad veri nominis admirationem universaliter requireretur igno-
ratio causarum, id satis expressum dici deberet in definitione 
nostra per generalem illam particulam objecti cognitionem 
nostram superantis. 

Dices 2° Saltem doctrina ista repugnat S. Augustino, 
ex quo probabilissime sola admiratio ex ignorantia proce-
dens tale nomen meretur, ea vero q u a circa objectum no-
vum et insolitum non est admiratio proprie dieta.—Respon-
deo ita reapse dicendum videri, si locaS. Augustini superius 
allegata perpendantur, quamvis aliter sentit P. Gabriel Vaz-
quez. Nihilominus fortasse non fuit S . Augustinus Semper 
constans in ea opinione. Nam alibi (4) ex admiratione, inter 
alias rationes, probat Christum Dominum anima humana 
praditum fuisse; quod argumentum efficax non fuisset, 
si admirationis proprie dieta expertem judicasset. Caterum 

(1) S. Thom. 3 p. qutest. 15, art. 8; 1 . 2 . quxst. 32, art. 8; 1. 2. 
quxst. 180, art. 3, ad 3-um; 4.* dist. 48, quast. 1, art. 4, solut. 3, 
ad ».«m 

(2) S . Thom. de Potent, quxst. 6, art. 3; 2.' dist. 18, qu*est. 1, 
art. 3; i p. quxst. 105, art. 7; Contr. Gent. lib. 4, cap. 33. 

{3) 4. ' dist, 48, qutest. i , art. 4, solut. 3, ad 2.ulu 

(4) S. August, in libro Octogintc trium quxstionum, qutest. 8, 



s i S . A u g u s t i n u s m i n u s nobis fa vere v i d e a t u r , s e q u i m u r do-

ttrinarci A q u i n a l i s . 

Admiraiio 2 9 . H i n c i . 0 f a c i l e c o n c l u d i t u r , a d m i r a t i o n e m cadere in 
iderc in Deum -

ntqoit; D e u m non p o s s e . Nihil e m m , s ive m a g n u m s i v e p a r v u m 

e s t , q u o d p r e v i s i o n e » ! c o g n i t i o n e m v e e f f u g i a t , v e i faculta-

t e m superet C r e a t o r i s nos t r i , omnia in o m n i b u s operant i s . 

Utrum v e r o C h r i s t u s D o m i n u s proprie m i r a r i p o t u e r i t , qua 

h o m o , T h e o l o g i s d i s p u t a n d u m r e l i n q u i m u s ; n e c o b s t a t defi-

nitio nost ra , q u o m i n u s quis a f f i r m a t i v a m t u e a t u r s e n t e n t i a m 

c u m Cardinali L u g o ( i ) a l i i sque . 

3 0 . D e n i q u e 3 . ° co l l ig i tur a d m i r a t i o n e m e s s e a c t u m po-

t e n t i ® rat ional i s n e m p e formal i ter v o l u n t a t i s , p r e s u p p o s t o 

actu in te l l ec tus , q u e m a d m o d u m j a m d e c l a r a t u m m a n e t ; 

q u a m v i s enim o b j e c t u m admirat ionis s a p e s e n s i b i l e s i t , sen-

s u s tarnen n e q u e u n t m a g n i t u d i n e m il l ius e t e x c e s s u m supra 

c o m m u n e m o r d i n e m j u d i c a r e , prout ad a f f e c t u m h u n c re-

quir i tur . U n d e n e m o putat be l luas propr ie m i r a r i , q u a m v i s 

q u a n d o q u e o b t u t u m a t tent ionemque in q u i b u s d a m objcct i s 

quamvis det ìgant ( 2 ) . N i h i l o m i n u s P . Suarez c o n c e d i t a d m i r a t i o n e m 

P o s s e r e p e r i r i ' n appet i tu sens i t ivo h o m i n i s , e x eo quod 

capacem esse admirat io « s u p p o n i t c o g n i t i o n e m , q u a n o n e x c e d i t ordinem 

cognit ionis sens ib i l i s ; nam et iam potest c o g i t a t i v a a l iquem 

sensibi lem a f f e c t u m d e n u o apprehendere t a m q u a m m a g n u m 

et inso l i tum, in qua cognit ione a f fectus a d m i r a t i o n i s f u n d a -

t u r » ( 3 ) . 

scusiti rum 
appetilum ia 

hornine. 

§ I I .—RlSUS ET FLETUS. 

3 1 . J a m d e risu e t fletu brev i ter d i c e n d u m e s t . E t pr i -

m o q u i d e m d e r i s u ea tractari p o s s e n t , q u a T u l l i u s de-

c larare nolui t , q u i n et nescire se p a s s u s e s t . Quid sil ipse 

risus, inqu i t , quo pacto concitelur, ubi sit, quomodo exista!, 

atque ita repente erumpat, uteum cupientes tenere nequeamus, 

(1) De Incarnat. disp. 22, sect. 4. 
(2) Cf r . S . Thom. , lib. 4.° Contr, Gent. cap. 33. Praterea. 
(3) Suarez, de Incarnat., in commentar.qutest. 15 , a r t . 8, num.4. 

Ipse tamen Suarez júnior docuerat admirationem csse par t í s rationa-
lis actum, qui in ea sola esse queat. Vide in l ibr. 5 de anim., cap. 5, 
num. 13. 

et quomodo simili latera, os, venas, vultitm, oculos occupet, vi-

derit Democritus. Ncque enim ad bunc sermonem boc pcrtinit; 

et si pettinerei, nescire me tamen id non puderet, quod ne ipsi 

quidem Uli scirent, qui pollicerentur ( t ) . In r isu ante omnia vuii m«< 

cons ideranda est ipsa e j u s externa express io per var ios cor-

poris m o t u s . Rad ix e o r u m v i d e t u r e s s e agitatio et contract io quorum radii 

fere c o n v u l s i v a d iaphragmat i s , unde sequitur et iam contra- " " . 
. , . . . . . . . ¡ n diapbagmat» 

ct io thorac is et m u s c u l o r u m faciei et or is e t f requens exspi- ajiiaiione. 

rationis m o t u s c u m peculiari s o n o voc is , qu i c u m val idior 

e s t , n o m e n h a b e t cachinni ( 2 ) , C u m v e r o os d u m t a x a t d idu- Cachinni», 

c itur a b s q u e d iaphragmat is ag i tat ione , n e m o proprie ridere 

dicitur , sed subridere. Illud t a m e n p r o b e nota, non q u a m -

c u m q u e f o r m a m externam risus esse actum proprium risibi-

litatis, c u j u s ad. n o s s p e c t a t c o n s i d e r a t i o , sed e u m qui c a u s a m 

habet c o g n i t i o n e m . N a m q u e r i sus , ut norunt o m n e s , p ro f i - Causa risus. 

cisci potest e x causa c u m externa et phys ica , t u m interna . 

De caus is ex tern i s nos t rum non est d isputare : in h is n u m e r a -

tur titillatio. Q u a m v i s in risu e x titillatione m o t o for tasse 

n o n o m n i s absit c o g n i l i o vei imag inat io , qu ia si qu i s se i -

p s u m t a n g e n d o titillet, non m o v e t u r ad r i s u m : m o v e t u r 

a u t e m , s i ab al io titillatio proveniat : q u o d p h a n o m e n u m v e -

teres ph i losophos non e f fug i t ( 3 ) , et for tasse imaginat ioni ve l 

apprehens ion i alicui ment i s t r ibuendum e s t . N i h i l o m i n u s 

c e r t u m est risum e x titillatione proven ientem non deber i re-

p r e s e n t a t i o n ! objecti ridiculi, sed v idetur esse p h a n o m e n u m 

q u o d d a m o r g a n i c u m v a l d e d i v e r s u m a p h a n o m e n o r i sus , 

v . g . e x faceta q u a d a m narratione vel e x jocis excitat i . C a u s a 

i taque interna risus est a f f e c t u s l a t i t i ® e x perceptione r idicu-

li objecti productus : sic si q u a d a m aud ias lepide dieta , vel 

(1) Cicero, de Oratore, lib. 2 num. 58. 
(2) aLe rire consiste essentiellement en une suite de petits mou-

vements d'expiration saccadés et fréquents qui dépendent en ma-
jeure partie de contractions presque convulsives du diaphragme». 
11. Milne-Edwards. Leçons sur la Physiologie, etc. tom. 2. pag. 493. 
Cf r . A . Bellinck, Résumé du Gours de Zoologie Namur. 1864 
1865, pag, 29. Et vide veteres mox laudandos, qui fusius et plenius 
de hac re disscrucrunt, quam recentiores. 

(3) Vide Suarez, de anim. lib. 5, cap. 5, num. ta; MaBtrium, de 
anim.. disp. 5, qutest. 12, art. 2, num, 372 seqq. 



certos motus gestusve intuearis, exhilaralus tenere risum non 
poteris. 

objrcium ridi- Objectum, cujus aspectus vel auditio vel consideratio ri-
sum movet,dicitur ridiculum. Difficultas vero est nonparva in 

suinanrie hujusmodi objecti ratione declaranda. Generatim dici solet 
opmionci. objectum jucundum esse causam risus; sed non id sufficit, 

quia objecta jucunda deiectationem quidem et gaudium pa-
riunt, non tarnen semper hi affectus cum risu conjunguntur. 
Oportet ergo ex aliorum sententia, ut prsterea sit novum 
quodammodo, sicque admirationem aliquam gignendo risum 
provocet. Qyamobrem veteres radicem risibilitatis in admi-
rativo posuere. Verum quidquid sit, utrum risum semper 
admiratio q u e d a m précédât, certum tarnen est admiratio-
nem sepiss ime sine risu dari: cerium pariter est multa ju-
cunda et nova contingere, q u e non faciunt ridere; sic cum 
primum videas pulcherrimam tabulant pictam Christi Domini 
vel Beatissime Virginis, jucundus tibi est aspectus novusque, 
non tarnen profecto ridebis, sed tantum ut piurimum didu-
ces rictum subridendo. Ergo aliquid addere oportet ad defi-
niendum ridiculum objectum. Alii cum Fracastorio ( 1 ) plura 
in unum conglobando genera objectorum, docent risum ex-
citari ex rebus jucundis, novis, repentinis, Ievibus, ludicris, 
argutiam quamdam habentibus et concinnitaiem: in qua 
tamen sententia vagum quiddam vident alii, quodque non 
satis determinet, quid sit id quod in variis hujusmodi obje-
c t « risum excitât. Itaque alii ad opinionem tandem Aristote-
lis confugiunt, cui ridiculum est erratum quoddam et turpii 
tudo sine dolore, et non babens vim interimendi (2) . Nomine 
autem errati ac turpitudinis hie intelligi videtur id, quod ali-
quo modo indecensestvel inconveniensalicui. Necesse porro 
est, ut turpitudo sit sine dolore, nam si res afferat dolorem 
et maxime si interitum vel aliud grave damnum infera!, non 
ad risum, sed ad misericordiam movebit. Hujusmodi turpi-
tudo, potissimumsi certo quodam concinnitatis et venustatis 
genere gaudeat, sive ratione modi quo fit, sive ratione modi 
quo narratur, videtur saltern fere semper reperiri in objectis 

(1) lo libro de Sympathia, cap. 20. 
(3) Aristo!., Poetic, cap. 1. 

ridiculis. Qyare haud inepte scripsit Cicero: Locus... et regio 
quasi ridiculi... turpitudine etdeformitate quadam continetur. 
Hoc enim videnlur ve! sola vel maxime, qua: notant, et dési-
gnant turpitudinem aliquam non turpiter ( 1 ). Ceterum turpi-
tudo h e c ac deformitas objecti s a p e ex adjunctis judicari 
debet, nec videtur accipienda esse semper pro vero aliquo 
defectu vel errato, sed sufficere incongruentia q u e d a m vel 
inconcinnitas, quam, spedato complexu circumstantiarum, 
in re vel in facto deprehendit ridens. 

Verum illud quoque compertum omnibus est, non omnes No» 
e q u e ad risum moveri uno eodemque objecto, sed alios aliis 
pro cujusque indole, etate, conditione ac tempore proclivio-
res esse. Unde pueri et adolescentes facilius rident, quam 
viri graves. 

Objectum itaque hujusmodi ridiculum, cognitione per-
ceptum, delectations ac letitia cor dilatans, ac recreans, 
risum gignit. 

Queri autem potest utrum sensitiva objecti cognitio et l'"".m ' ' , i ,°m 

consequens affectio in appetitu sufiiciat ad risum moven- " . " ' J L ™ * ™ 
dum, an vero requiratur intellectual«. Sensitivam sufficere »®=«i» 
fortasse crediderit aliquis exemplo motus quorumdam bel-
luarum, v. g . canis, qui, adventante domino, gestiens rictu 
oris videtur ridere; multoque magis exemplo infantium, qui 
non multo post ortum tempore, cum nondum ratione uti 
queunt, incipiunt risu cognoscere matrem. Communissima 
tamen sententia docet intelleclualem cognitionem requiri, 
quamvis non debeat esse valde perfecta, sed quanta sufficit 
ad advertendam rationem illam, q u e objectum hic et nunc 
reddit ridiculum, ad quod certe non sunt necessarii magni 
discursus; et sic videmus a pueris ipsis, nondum evolutum 
habentibus lumen intellectus, facillime apprehendi rationes 
risum moventes. Infantibus vero, quibus nondum illuxit 
intelligentia, non inest risus proprie dictus, sed tantum ar-
risio quedam similis actui subridendi, q u e ex cognitione 
objecti ridiculi nullatenus procedit, ideoque valde diversa est 
a risu hominum intelligentia utentium. Idemque die de bel-
luis, q u e solam speciem quamdam risus p r e se ferunt ad 

(i) Cicero, de Oratore, lib. 2, num. « 



exprimendam latitiam, ex objecti non certe ridiculi, sed ju-
Riiibiiiu. c u n c | j perceptam. Quare communis tenet sensus risibilitatem 

bomioii propri» 
do.. esse hominis soiius proprietatem. 

Quopacto ci Illa vero longe obscurior est controversia, quo pacto po-
togniiioue ridi- 5 ¡ ¡ a cognitione ridiculi objecti , illieo sponte sequatur com-culi ciicitelur .. , 

rao.. motio diaphragmatis et reliquorum musculorum, quam 
risum compietti diximus. Quam difficultatem apud recen-
sores Physiologos solutam non reperio; veteres vero ad 
earn extricandam confugiebant ad sympathiam vel con-
sensionem facultatum naturalium, vitalium et rationalium 
in homine ( 1 ) , fere sicut motum membrorum determinali 
ex cognitione et appetitione diximus alibi (2 ) . 

De&uiiioriios. Risus itaque describi potest motus vel vibratio quadam 
subita diaphragmatis et musculorum thoracis et oris, quate-
nus orta ex cognitione certorum objectorum et consequenti 
delectatione. Priora verba conveniunt etiam risui pure orga-
nico vel physico, etexprimunt id, quod externum et quasi 
materiale est in risu; posteriora declarant risum proprium, 
qui nempe actus est risibilitatis in homine. Motus corporis, 
quos risus complectitur, videntur sponte consequi delecta-
tionem, ex consideratione ridiculi exortam; subjacent tarnen 
libertari, saltern plerumque, quia potest voluntas eos com-
pescere vel dirette, vel certe indirette, videlicet alio conver-
tendo mentis attentionem: aliquando tamen adeo sunt vehe-
mentes, ut cohiberi v ix possint, sive ratione objecti valde 
excitantis, sive ex hominis indole ad risum propensísi-
ma ( 3 ) . 

Fictua quid, ) 2 - R ' s u i opponitur fletus, qui habet cum ilio haud 
parvam cognationem, nec inepte videtur describi posse la-
crymarum effusio, ex tristitia vel dolore aliisve affectibus 

ei quo» actus proveniens. Tria sapiss ime continet externa fletus expressio: 
ccntinear. s ingultum cum motu diaphragmatis ac thoracis et oris con-

tractione, vocem quamdam vel gemitum et lacrymarum 

(ij Vide Suarez, de anim., loc. cit. num. 13. 
(3) Videvolum. i.Qm Psycholog, num. 239, pag. 958 seqq. 
(3) Vide Suarez, loc. cit.; Conimbriccnses, dear.im. lib. 3. c. 1 1- 13 , 

qutcst. i , art. 6; Mastrium., de anim. disp. 5, quiest. 12, art. 2, 
num.371 seqq.; Lossada, de anim. disp. 5, pag. 4, num. 138; Rho-
des, Philos. perip. disp. 17, quiest. 6, sect, 5, paragr. j . 

effusionem. Vibratio diaphragmatis simillima est in singultu 
et risu, inversum tamen modum tenet, quia non conjungi-
tur cum expiralione, sicut risus, sed cum inspirations in motu 
respiratorio ( 1 ) . Gemitus vel sonus vocis acutior est in fletu, 
quam in risu. L a c r y m a sunt notissimus humor ex anima-
lium oculis effluens, qui a peculiari organo, glanJuhm lacry-
malem vocant, continuo secernitur. In communi v i ta statu 
lacryma leviter humectant superficiem conjunctiva, ac mox 
per canalem lacrymalem in Jossas nasales immittuntur. Multa 
tamen sunt irritamcnta, partim physica, ut v . g. futnus, 
partim moralia, ut gaudium, amor, tristitia et dolor vel com-
miseratio, q u a copiosiorem faciunt profundere vim lacryma-
rum, q u a , cum jam intra canalem contineri non valeant, 
erumpunt, perque genas perfluunt. 

Quemadmodum autem diximus de causa risus, ita nunc Cauea fl*ru». 
dicendum videtur, ad verum et proprium hominis (letum 
requiri non quamcumque lacrymarum effusionem, sed eam, 
q u a ex cognitione intellettuali apta ad movendum affectum 
doloris, etc., gignitur, ac proinde causam habet moralem. 
Hinc quamvis animalia lacrymas effondere queant, et gemi-
tum edere, non tamen propra flent: ilio videlicet fletu, qui 
sit actus flebilitatis, q u a est proprietas risibilitati oppo-
sita, q u a soli convenit homini. Verum hac satis s intde p h a -
nomeno cunctis quidem notissimo, cujus tamen modus et 
indoles nondum sunt satis explorata (2) . 

Q u a cum ita sint, necesse non est novam aliquam in Admiral», ri.u. 
homine potentiam agnoscere, ex qua procedant admiratio, 
risus et fletus. Admiratio enim est actus formaliter volunta- aliquam 
tis, pravium actum intellectus prasupponens. Risus est ¿ ^ ¡ ¡ J t o ü r 
actus risibilitatis, qui, formaliter spectatus, consistit in moti- roiumai=m >1 
bus quorumdam organorum causatis ex delectatione prove-
niente a cognitione rationali nonnullorum objectorum, ac 
proinde non alias ad completam sui explicationem exigit 

(i j «Le mdcanisme du sanglol rcssemblc beaueoup a celui du 
rire, mais sc lie principalcmcnt aux mouvemeßta d'inspiratton». H. 
.Milne-Edwards, op. cit. tom. 2, pag. 493. 

(2) Vide Suarez, loc. cit. fin.; Mastrium, Je anim. disp. 5,qutest.i3t 

art. 2, num. 976; Lossada, de anim, disp. 5, cap. 4, num. 137; 
Rhodes, Philos. ferip. disp. 17, qusest. 6, sect. 5, paragr. 3. 



potentias prater intellectum, voluntatem et virtutem moti-
vam, qua; varias respirator» apparatus partes commoveant. 
Fletus similiter est actus flebilitatis, importatque lacrymarum 
effusionem, ex quibusdam affectibus exortam sape comitan-
tibus singultibus: q u a omnia satis explicantur per operatio-
nem intellectus, voluntatis motricisque potentia. 

D I S P U T A T I O S E C U N D A 

D E C O G N I T I O N E A C P O T E N T I I S C O G N O S C I T I V I S 

Demonstrata existentia facultatum cognoscitivarum atque 
appetitivarum in homine, gradusjam faciendus est adearum 
varietatem, actus, objecta modumque operandi, et reliquas 
quastiones singillatim enucleandas, q u a ad humana natura 
penitiorem cognitionem tantopere juvant. In quo genere 
uberrimam juxta ac jucundissimam doctrina segetem nobis 
reliquerunt in suis libris veteres Phiiosophi, quain si novis-
sent quidam recentiores, numquam scripsissent ignotam 
usque ad recentiora tempora fuisse illam philosophandi ra-
tionem, q u a , observatione atque experientia duce, novas 
veritates investigai. Nobilissimi enim ïIli viri conscientia te-
stimonium continuo consulentes; tanta sagacitate interna 
experientia documenta interpretati sunt, tanto acumine di-
sputarunt, concluserunt, distinxerunt, abstrusissimasque veri-
tates invenerunt, ut vix jam spes ulla affulgeat posteris novi 
quidpiam hac in re detegendi, quamdiu mortalem hanc vitam 
degant. Quare lugendum sane est, recentiores natura scru-
tatores, dum toti sunt in observandis et cognoscendis orga-
nicis functionibus, inscios penitus aut certe oblitos videri 
pretiosissimi thesauri locupletissimaque hareditatis nobis a 
sapientia Christiana ciarissimis magistris relieta, q u a nisi 
Sepulta tenebris ignorantia in hac nostra atate jacuisset, 
nunquam tot clamores edidisset impía multorum sciolorum 

garrulitas, nec materialismi, positivismi aliorumque syste-
matum iutulenta dogmata scientias pene omnes naturales 
cum ingenti dedecore generis humani conspurcassent. Ju-
vat itaque disputationem istam a generali cognitionis tracta-
tione auspicari. 

CAPUT I 
D E NATURA. COGNITIONIS 

3 3 . Cognito , consentientibus omnibus, manifestationem 
quamdam importat objecti, soletqueperceptionis, apprebensio-
nis, notilice aliisque nominibus donari. In ea vero, si de 
creata sermo s i t , aliquam veram et realem inesse actionem, 
a cognoscente subjecto et objecto cognito distinctam, in 
dubium vocari nequit. Aliud videlicet est subjectum cogni-
tionis capax, quod sapissime actu non cognoscit, et aliud 
objectum cognoscibile, quod multiplex et varium esse potest, 
aliud denique ipsa formalis cognitio, quam ex interna nostri ac;P!a fc„,a'u, 
activitate procedere sentimus tamquam medium quiddam ra'.io, 

cognìlìoniB. 
inter potentiam cognoscitivam et rem cognitam, illam quidem 
denominans cognoscentem, hanc autem Cognitam. Quar iautem 
potest, utrum cognitio, quam tamquam medium quiddam 
inter cognoscens et cognitum apprehendimus, re distingua-
tur ab iisdem. Negant idealista ac pantheista ideales realem 
distinctionem cognitionis ab objecto, quia nempe nihil reale 
extra mentem respondet cognitionibus nostris, sed omnia 
q u a realia esse videntur, non sunt nisi pura illusio mentis. 
Sententia ista, q u a refutata manet in idealismi et hegeliani 
pantheismi impugnatone, iterum sub alia forma rejicietur 
paulo post, cum in tuto collocabitur objectiva realitas cogni-
tionum nostrarum. Cognitionem vero re non distingui ab 
ipsa anima cognoscente asseruit Cartesius, cujus doctrinam 
placet hic in trutinam ante omnia revocare. 

Quid cOgQitiO; 

diilingucoduni 
eli subjccluni 
fogBitiouii 



ARTICULUS I 
Utrum cognitio sit acc idens sub.jecti 

cognoscentis, an v e r o essentia ipsa vel 
attributum essentiale animas. 

Sentemia 3 4 . Opinatus es t Car tes ius , q u e m a d m o d u m extens io est 

Cariesii C 0 r p 0 r i s e s sent ia , ita c o g n i t i o n e m e s s e e s s e n t i a m a n i m a ( 1 ) , 

vel cert« considerari posse t a m q u a m raodum v e l attr ibutum 

e j u s ( 2 ) , non tamen realiter ab i p s a d i s t inc tum ( 3 ) ; unde 

logice c o n c l u s i t , a n i m a m non posse n o n actu cog i tare , quia 

(1) «Nous pouvons aussi considérer la pensée et 1' étendue com-
me les choses principales qui constituent la nature de la sub-
stance intelligente et corporelle; et alors nous ne devons point les 
concevoir autrement que comme la substance même qui pense et qui 
est étendue, c'est-à-dire comme 1' âme et Le corps; car nous les con-
naissons en cette sorte très clairement ec très distinctement. Il est 
même plus aisé de connaître une substance qui pense ou une sub-
stance étendue que la substance toute s e u l e , laissant à part si elle 
pense ou si elle est étandue, parce qu' il y a quelque difficulté à sc-
parer la notion que nous avons de la substance de celle que nous 
avons de la pensée et de l'étendue; car elle n e diffèrent de la substan-
ce que par cela seul que nous considérons quelquefois la pensée ou 
l'étendue sans faire réflexion sur la chose même qui pense ou qui est 
étendue. Et notre conception n'est pas p l u s distincte parce qu'elle 
comprend peu de choses, mais parce que n o u s discernons soigneuse-
ment ce qu elle comprend, et que nous prenons garde à ne le point 
confondre avec d'autres notions qui la rendraient plus obscure». Des 
Cartes, Les principes delà Philosophie, première partie, num. 63. 

(2) Des Cartes, ibid. num. 64. 
(3) aEt il faut bien prendre garde que par ce mot d'attribut, que 

je donne à la pensée et à l'étendue, nous n'entendons ici rien autre 
chose que ce que les philosophes appellent communément un mode ou 
une façon; car il est bien vrai qu' à p a r l e r généralement nous pou-
vons donner le nom d'attribut i1 tout ce q u i a été attribué à quelque 
chose par la nature, et en ce sens le n o m d'attribut peut convenir 
également au mode, qui peut être change, et à l'essence même d 'une 
chose, qui est tout-à-fait immuable. Ma i s ce n'est pas ainsi univer-
sellement que je l 'ai pris quand j ' a i considéré la pensée et l'étendue 
comme les principaux attributs des substances où elles résident, 
mais au sens qu' on le prend d'ordinaire, e t quand parce mot d'attri-
but on entend une chose qui est immuable et inséparable de l 'essen-
ce de son sujet comme celle qui la const itue, et qui pour cela même 

n i m i r u m coeitat io e s sent iam il l ius constituit ( r ) . Cseterum q u , d n o n » n e 

^ k ' cogitation rs ca 

n o m i n c cogi tat ionis v identur Car tes ius e j u s q u e a s s e c l « non tesiaoi 

so lam intel lect ionem s ign i f i casse nec so lam c o g n i t i o n e m , sed s,eQlficcnl-

et iam v o l i t i o n e m a t q u e a p p e U t i o n e m , e t g e n e r a t i m o m n e s a c t u s , 

q u o r u m conscient iam habere p o s s u m u s ( 2 ) . Notât t a m e n , s icut 

a l iud est ex tens io corpor i s , et al iud varia: f igura ; , q u « d iver -

s imode p o s s u n t te rminare e a m d e m quant i ta tem et e x t e n s i o -

n e m , q u e m a d m o d u m e a d e m quant i tas cene f ï g u r a r i potest 

in m o d u m globi vel p y r a m i d i s , e t c . ; ita et iam a l iud e s s e 

est opposée au mode. C ' e s t en ce scns-Ià qu'on s 'en sert quand on 
dit qu ' i l y a c e Dieu plusieurs attributs, mais non pas plusieurs 
modes». Des Cartes epist. 99 voluminis primi, Examen du susdit 
placard, pag. 7 1 1 , editionis L ' Aime-Martin, epist. num. J 3 1 , 
Par is , 1842. 

(1) «11 me semble qu' i l est nécessaire que l 'àme pense toujours 
actuellement, parce que la pensée constitue son essence, ainsi que 
l'extension constitue l'essence du corps: et la pensée n ' est pas conçue 
comme un attribut qui peut être joint ou séparé de la chose qui pen-
se. ainsi que 1' on conçoit dans le corps la division des parties ou le 
mouvement». Des Cartes, epist. 4, voluminis 2.' In editionc L'Aime-
Martin, pag. 726, epist. num. 138. 

(2) «Par le mot de penser, j'entends tout ce qui se fait en nous de 
telle sorte que nous 1'apercevons immédiatement par nous-mêmes; 
e' est pourquoi non-seulement entendre, vouloir, imaginer, mais 
aussi sentir, est la même chose ici que penser». Des Cartes, Les 
Principes de la Philosophie 1 .ise partie, num. 9. Et alibi: «Car tou-
tes les façons de penser que nous remarquons en nous peuvent être 
rapportées à deux générales, dont 1' une consiste à apercevoir par 
I' entendement,et l 'autre à se déterminer par la volonté. Ainsi sen-
tir, imaginer et même concevoir des choses purement intelligibles, 
ne sont que des façons différentes d'apercevoir; mais désirer, avoir 
de l'aversion, assurer, nier, douter, sont des façons différentes de 
vouloir». Des Cartes, ibid, num. 32. 

Nec aliter Le Grand (Instilulio Philosophix etc., part. 9.*, 
arlc. 3 , .j, 5), ubi h;cc habentur: «Nomine cognitionis intelligi-
tur sensus ¡Ile inlcrior et conscientia, per quam ccrti sumus eorum 
omnium, qua: agimus, aut patimur: adeo ut dicere mentem huraanam 
esse substantiam cogitantem,nihil aliud sitdicere, quam quod in ipsa 
sit conscientia omnium cogitationum, voluntatum, appetituum, sen-
sationum, quie in illa reperiuntur, sive illamct eorum sit prineipium, 
sive ab aliis patiatur. Nam certum est, quidquid in nobis est, quod 
ab ejus cogitationibus non pendet, ad illam non pertinere». 

Vide Logicam nostram, num. 3 15 , pag. 1058, in nota (4). 

PSYCUOLOGIA.—TOM. II. 10 



cogi ta t ionem, et al iud hanc vel i l lam pecul iarem cogi ta-

t i o n e m : e t sicut figura d i v e r s a non sunt essentia corpo-

ris , sed ex tens io so la , ita hanc vel i l lam cogi tat ionem non 

esse a n i m a e s s e n t i a m , sed so lum i p s a m cog i ta t ionem, q u a 

es t quas i subst ra tum vel sub jec tum d iver sa rum f o r m a r u m 

cogi tat ionis . Q u a m q u a m non sat is clare de f in i t , q u i d intel-

ligat n o m i n e h u j u s m o d i cogitationis , c u j u s modi q u i d a m sint 

p a r t i c u l a r e s c o g i t a t i o n e s ; earn negat esse «cog i ta t ionem q u a m -

d a m u n i v e r s a l e m , q u a complectatur o m n e s m o d o s cogitandi , 

sed naturam q u a m d a m , q u a in se recipiat o m n e s istos m o -

dos» ( 1 ) , sed m o d o v o c a t e a m principium internum, undepro-

ceiunt, et in quo tamquam subjecto recipiuntur omnes isti diversi 

modi cogitationum ( 2 ) , modo earn s y n o n y i n a m v idetur facere 

natura cogitanti ( 3 ) . E a m d e m istam car tes ianam cogitat io-

n e m , c u m a n i m a identi f icatam, exp l i cans Mal lebranchius , 

scribit e j u s nomine non esse intel l igendas modificationes pe-

culiares mentis, hoc est, banc vel illam cogitationem, sed cogita-

t i o n e m o m n i b u s o m n i s g e n e r i s m o d i f i c a t i o n i b u s s u s c i p i e n d i s 

(1) « P a r la pensée done ¡e n' entends point quelque chose d' uni-
versel qui comprenne toutes les manières de penser, mais bien une 
nature particulière qui reçoit en soit tous ces modes, ainsi que I' ex-
tension est aussi une nature qui reçoit en soit toutes sortes de figu-
res». Des Cartes, in episloia 6.' voluminis 2 1, apud L ' aimè-Martiu 
epist. num. 140, pag. 730. 

(2) Vide Des Cartes in pradicta epistola 99 voluminis t.', pag. 
7 12 inéd i t . L 'A ime-Mart in , ubi ha;c habentur: «La pensée peut 
recevoir plusieurs divers modes; car assurer est une autre façon de 
penser que nier, aimer en est autre que désirer, et ainsi des autres; 
mais la pensée même, en tant qu' elle est le principe interne d 'où 
procèdent tous ces modes et dans le quel ils sont comme dans leur 
sujet, n' est pas conçue comme un mode, mais comme un attribut 
qui constitue la nature de quelque substance». 

(3) J 'a i tâché doter 1' ambiguité qui est en ce mot de pensée dans 
I' article 63 et 64 de la première partie des Principes; car comme I' 
extension qui constitue la nature du corps diffère beaucoup des diver-
ses figures ou manières d'extension qu' elle prend, ainsi la pensée,' 
ou la nature qui pense, dans la quelle je crois que consiste 1' essence 
de 1' esprit humain, est bien différente d ' u n tel ou tel acte de pen-
ser en particulier. Et 1' esprit peut bien lui-même ctre la cause de ce 
qu'il exerce tels ou tels actes de penser, mais non pas de ce qu'il est 
une chose qui pense». Des Cartes, in citata epistola 6.' voluminis a.', 
edit. L ' Aimé-Martin, pag. 729. 

i d o n e a m ( 1 ) . E a d e m est fere declaratio cartesiani Antoni i L e 

G r a n d : «Clar ius et iam apparebit , inqu i t , q u a cogitat io ad na-

t u r a m h u m a n a ment i s spectet , si cogitat io dupliciter cons ide-

retur . P r i m o , ut est illud q u o d naturam rei immaterialis const i-

tuit, et tunc nihil a l iudes t , q u a m ipsa raquacogitat. Al io m o d o 

s u m i potest cogitat io , pro var i i s cogitandi modis, in q u a n t u m 

substantia c a p a x e s t , eliciendi d i v e r s a s cog i ta t iones . N a t u r a 

e n i m cog i tans potes ta tem e x s e h a b e t e l icere hos , vel istos 

actus . N o n tamen qu i s inde bene in fer re t , q u o d subs tant ia 

cog i tans sit quid u n i v e r s a l e , q u o d contineat o m n e s m o d o s 

percipiendi, non mel ius q u a m si diceret , corpus esse a l iquid 

c o m m u n e c o m p r e h e n d e n s figuras o m n e s : qu ia cogitat io n o n 

es t natura universa l i s , sed particularis , q u a admittit i l los 

o m n e s modos, uti e x t e n s i o est natura recipiens o m n e s figu-

ras. Q u i a opt ime concipere p o s s u m u s naturam c o g i t a n t e m , 

non cognit is o m n i b u s illis modis : non t a m e n illi a b s q u e ipsa 

intelligi p o s s u m . N a m si imaginar, s ino/o, si recordor, repe-

rittir in h is o m n i b u s cogitatio. Non t a m e n e contra , si cogi to , 

es t necesse debere esse a l i q u a m e x h is act ionibus in parti-

cular ! , ac per c o n s e q u e n s , imaginatio, reeordatio, volitio s u n t 

tantum diversi modi cog i tandi : s icut figura, mollis, situs e tc . 

s u n t diversi m o d i e x t e n s i o n s , s e u rei e x t e n s a ( 2 ) . S e n t e n -

tiam magistri su i sectantur genera t im alii cartes iani . 

Alii ac tua lem cogitat ionem at t r ibutum ve l proprietatem Opini» 

q u a m d a m essent ia lem esse vo luere , inter q u o s laudari potes t L l l b " " " i 

in primis Le ibni tz ius , qui a n i m a m ab initio exst i t i sse decrev i t , 

percepitone atque appet i t ione p r a d i t a m , qu i a c t u s ita conti-

n u a serie procedant , ut s e m p e r posler ior is percept ionis aut 

appetit ionis rat io s u f f i c i e n s in p r e c e d e n t i cont ineatur . Idem 
, . , . . . . . . e: aiiorum 

docutt leibnttzianus Chr i s t tanus W o l f i u s , s e c u n d u m q u e m 

a n i m a « n e c e s s e . . . e s t , ut s ine interruptione product ionem 

i d e a univers i cont inuet , consequenter in s o n i n o q u o q u e 

ideam univers i tot ius producere d e b e t » , et q u i d e m per 

( i l Mallcbranchc, Recherche de la viriu, lib. 3 , cap. 1 , apud 
P . Salvator. Rosclli. Summ. philos. torn. 5. qutest. 16, art. 5, 
num.820. 

(2) Antonii Le Grand Institutio philosophic secundum pincipia 
D. Renati Des Cartes; pars nona, art. 1 , num. 10. 



essent iam s u a m ( t ) . N e c d e s u n t i n t e r P h y s i o l o g o s r e c e n t i o r e s , 

qu i c o n t e n d a n t , u t postea l a t i u s r e f e r e m u s , f u n c t i o n e s c o g n o -

sc i t ivas ve l in s o n i n o n u n q u a m a b r u m p i , q u a n t u m v i s nulla 

deinceps s u p e r s i t recordat io . D e n i q u e , ut al ios o m i t t a m , 

A n t o n i u s G e n u e n s i s e x i p s a a n i m a not ione , q u a m definit 

« r e m i n t e l l i g e n t e m , p r i n c i p i n i cogn i t ionum a c t i v u m 

substant iam i n t e l l i g e n t e m » ( 2 ) , ita concluditi « M e n s h u m a n a , 

q u o a d v i v i t , p e r e n n i p e r e e p t i o n e p r a d i t a s i t , necesse e s t , si 

e x pos tu la to p r i m o p h i l o s o p h e m u r » ( 3 ) , n e m p e e x prad ic ta 

a n i m a d e f i n i t o n e . Hue q u o q u e revocare l i c e a t s e n t e n t i a m Ro-

smini i e t T o n g i o r g i , a n i m a p e r e n n e m , i m m o et e s sent ia lem, 

su i i p s i u s n o t i t i a m t r i b u e n t i u m , d e q u o i n f e r i u s , ubi de 

s e n s u , q u e m d i c u n t f u n d a m e n t a l e m , a g e n d u m erit . 

A l i o m o d o s e c t a n t u r m u l t i recentiores scr iptores identità-

l e m a n i m a c u m s u a cog i ta t ione : d icunt n i m i r u m a m m a n i 

non esse substantiam nec aecidens, sei pbasmmenam: u t loqui-

tur pos i t iv i s ta T a i n e , i p s u m c o m p l e x u m internorum p h a n o -

m e n o r u m et c o g i t a t i o n u m a c t u u m q u e n o s t r o r u m (4). Q u a m -

obrem c a r t e s i a n i e t r e c e n t i o r e s isti a n i m a m c u m p h a n o m e -

nis , ut l o q u u n t u r , c o n s c i e n t i a identi f icant e x opposit is 

pr inc ip i i s , q u i a illi a c t u s m e n t i s reddunt substant ia les , hi 

vero a n i m a m i p s a m in n u m e r o acc ident ium reapse col locant. 

S e n t e n t i » h a c p o s t r e m a j a m e x p l o s a m a n e t in p r i m o vo lu-

m i n e , in q u o d e m o n s t r a t u m e s t , a n i m a m non esse acc idens , 

s e d s u b s t a n t i a m , atque a d c o formato subs tant ia l em; e t i t e -

r u m , s i n e c e s s e s i t , re j ic ietur , c u m disceptat io instituetur de 

a n i m a h u m a n ® natura . I t a q u e sola doctr ina cartes ianorum 

et l e i b n i t z i a n o r u m e x p e n d e n d a nobis e s t . 

(1) Psychotonin, rationalis etc. sect, i . " , num. 191 . C f r . sect. 3, 

num. 613 . 
(2) Antoniì Genuensis... disciplinarummelaphysicarum eleinenta, 

part -¡.', p rx fa t ion i s , pag. 26. Bassani 1779. 
(3) Id. ibid. , cap. i . p r o p o s . Xll. 
(4) Vide T a i n e passim in opere, Philosophes classiques du XIV.' 

siccle, capite de methodo; et De I intelligence, preface, et lib. 3, 
chap. 1 . 

§ I . — S T A T U I T U R VERA DOCTRINA. 

3 5 . PROPOSITO I . " A c t u a l i s c o g n i t i o n o n e s t d o s p e r -

e n n i t e r o r n a n s a n i m a m , m u l t o q u e m i n u s e s t i p s a e j u s 

e s s e n t i a , s e d e n t i t a s q u a d a m v e l a c t u s a c c i d e n t a ì i s , m e n -

ti o b j e c t u m a l i q u o d m a n i f e s t a n s . 

P r o b a t u r p r i m a p a r s : Actualis cognitio non est dos per- ACIUSIÌ , 

enniter ornans animam. t . ° exper ient ia . N o r u n t e n i m o m n e s , «•»•i»non a 
d'.r onimani 

inte l lectualem operat ionem cessare penitus in le thargo, apo- pennoiie, 

plexia ai i isque id g e n u s m o r b i s . P r a t e r e a in fantes nu l lum «"*•«. 

indicium p r a b e n t cognit ionis intellectualis . Q u o d v e r o sen-

sat iones a t t inet , e x t e r n a pass im d e f i c i u n t , neque. enim 

s e m p e r v i d e m u s , a u d i m u s , o l fac imtis , e tc . ; e t s u n t m u l t i , 

qu i u n o a l terove s e n s u carent tota v i ta . Interni et iam s e n s u s 

non s e m p e r o m n e s e x e r c e n t u r . In s o m n o d e n i q u e , sa l tem 

s a p e , v i d e t u r o m n i s cogni t io , s i ve intel lectualis s ive sensibi-

l i , suspend i . Q u o d v e r o W o l f i u s a i t , nos ideo in s o m n o 

conscient iam c o g n i t i o n u m non h a b e r e , quia ideas d u m t a x a t 

obscuras in m e n t e v e r s a m u s , v a n i s s i m u m e f f u g i u m es t ; 

nulla enim ratio suppet i t a d a s s e r e n d u m i d , q u o d n e m o 

exper i tur , et c u j u s contrar ium o m n e s e x p e r i m u r . Nec m a g i s 

proficit G e n u e n s i s , o b s e r v a n s , n o s interdum in s o m n i s cog i -

tare , i m m o et sc ient i f i cos d i s c u r s u s conf i ce re , q u o r u m post-

ea v ig i lantes r e m i n i s c i m u r . Quia si id interdum accidit , 

cont ra r ium pass im evenire , v idetur e x constanti c o n s c i e n t i a 

s i l e n t i o e r u i , d o n e c adversar i i a r g u m e n t o a l iquo idoneo s u a m 

asser t ionem probent . N o b i s autem ad rem nostrani proban-

d a m s u f f i c i t , si ve l s e m e l a b s q u e miracu lo vel v io lent ia 

n a t u r a illata e v e n i a t , ut nihil c o g i t e m u s , nihi lve sentia-

m u s ( 1 ) . 

f i ) Aliter respondet Antonius Le Grand: «Aliud est nos conscio* 
esse cognitionum nostrarum, et aliud earum in posterum meminisse: 
plus enim requiritur, ut rei alicujus recordemur, quam ut illius 
simun eonscii. Ut enim recordemur, requiritur, ut illius species in 
nostro cerebro aliqua vestigia relinquat, ad quee postea nos reflecten-
do. recordemur. Ut autem cogitemus, sufficit, si nostree perceptionis 
seu cogitationis consciì simus. Quod non dormientibus nobis solum 
accidit, sed et ipsis pucris in utero materno. Cum dubium non sit 



P r o b . 2 . ° R a t i o n e , e t a ) pr imo quidem analogia et paritate: 

nam certum est a tque i n d u b i t a t u m , nos non s e m p e r vel ie , non 

s e m p e r v i d e r e , non s e m p e r audire , o l facere , gustare- Ergocer-

t u m esse debet nu l lam cogn i t ionem a n i m a nostra; nul lamve 

operat ionem p e r e n n i t e r e x necessitate ipsa n a t u r a ab ilia exer-

ceri . Et p r o b o c o n s e q u e n t i a m . Q u i a o m n e s cognit iones et ope-

rat iones a n i m a a q u e procedunt ab ea , s i ve immediate , ut 

multi c o n t e n d u n t , s ive medi i s v i r i b u s et potentiis accidenta-

l ibus, ut n o s p r o b a v i m u s in p r e c e d e n t i v o l u m i n e . Ergo non 

est ratio, c u r q u a d a m g e n e r a ac tuum perenniter et necessario 

exercer i d i c e n d u m n o b i s s i t , a l ia v e r o n o n ; c u m potiss imum-

n o n pendeat e x l ibertate nostra , q u o d h a c non perenniter 

e x e r c e a n t u r . C o n c l u d e n d u m est i t aque actus cognit ionis non 

esse a t t r ibute vel proprietates a n i m a necessarias, q u a con-

t inuo ac perenniter debeant ab ea procedere ad e u m m o d u m , 

q u o propr ietates d i m a n a n t a substant ia . 

ß) Cogni t iones vel sunt i n t e l l e c t u a l s vel s e n s i t i v a . Et 

s e n s i t i v a q u i d e m sunt o r g a n i c a , q u a proinde convenientem 

requ i runt in o r g a n o dispos i t ionem a d hoc, ut proprios 

actus exerceat . A t q u i exper ient ia ipsa e t phys io log ic i s obser-

v a t i o n i b u s c o m p e r t u m e x p l o r a t u i n q u e e s t , Organum carere 

p o s s e , ac porro s a p e carere debita d i spos inone . P r a t e r e a 

potest s a p e deesse o b j e c t u m a p t u m , q u o d sensat ione appre-

hendatur , vel a l iqua condit io necessaria , ut v . g . l u x pro visu. 

Atqui impossibi le es t s e n s a t i o n e m exercer i ub i non adest 

propr ium o b j e c t u m ve l condit io requis i ta . Ergo certum esse 

debet sens i t i vas cogni t iones non so lum posse non exerceri , 

sed e t i am q u a n d o q u e non posse exercer i . Cogni t iones vero 

i n t e l l e c t i v e q u a m v i s non s in t o r g a n i c a , dependent tarnen ab 

o r g a n o m e d i a t e et extr insece ac velut i a cóndi t ione , nec 

multas cogitationcs habere, et illorum mentes in idcis cahris,frigo-
ris, titillationis, doìoris, qua: ab unione illius cum corpore profici-
scuntur, occupari; quamvis qua; cogitaverint co tempore, aut passi 
fuerint, postea non recordentur». Le Grand, op. et loc. cit. num. 6. 

Vcrum apage nugas: quis enim crcdat ejusmodi assertiones expe-
rientite communique scnsui contrarias. «Quis enim conscius est eo-
rum, qua; dormicns vel in utero materno adhuc inclusus agit? Quo 
autem jure asseruntadversari i , quod nec conscientia refert, nec me-
moria recordatur, nec probat ratio? 

p o s s u n t pro hoc statu v i t e a b h o m i n e elici , nisi concomitante 

actu p h a n t a s i a , ut v id imus in p r e c e d e n t i capite. Si e rgo aut 

d e e s t , aut v i t iatum est Organum i ta , ut phantas ia non poss i t 

operar i , nul la s e q u e t u r intellectio. Actua l i s e rgo cogni t io 

non es t perennis a n i m a dos . id u n u m dici p o t e s t , v i r tutes 

a n i m e c o g n o s c i t i v a s , u b i c u m q u e adsunt o m n i a requis i ta 

necessaria ad o p e r a n d u m , s u u m habituras esse a c t u m ; cer-

tum tarnen est e x dictis e jusmodi requis i ta non s e m p e r p r e -

sto esse . 

P r o b a t u r s e c u n d a p a r s : Cognitio non est ipsa essentia vel n« ¡pia 

natura anima. 1 '.' Col l ig itur ex pr ima par te . C e r t u m e n i m " " " 

est a n i m a m rat ionalem n o n s e m p e r actu cognoscere . A t q u i 

n u n q u a m e s s e potest sine actu sibi essential i . E r g o cognit io 

non es t a c t u s essent ia l i s a n i m a . V e l al iter: certum est co-

gn i t iones perire a c c e s s a r e . A t q u i nihil ad essentiam a n i m a 

pert inens u n q u a m per i t , vel c e s s a t ; n a m q u e s u p p o n i m u s 

n u n c a n i m a m h u m a n a m s i m p l i c e m et incorrupt ibi lem esse . 

E r g o . . . 

P r o b . 2 . ° Si cognit io identi f ìcaretur c u m a n i m a essent ia , 

non possent dari multi ac divers i actus cugnit ionis ; nam q u a 

sunt eadem uni tertio, s u n t eadem inter se . A t q u i certum 

est dari in nobis p l u r e s ac d i v e r s a s c o g n i t i o n e s . E r g o c o g n i -

tio nequit identificari c u m a n i m a essent ia . 

P r o b . 3 . " Cer tum pariter est , p lures cogni t iones s i m u l 

nobis i n e s s e ; nam c u m de re , q u a m p r ä s e n t e m intue-

m u r , c o g i t a m u s , p r a t e r intel lectualem cogn i t ionem ades t 

cogni t io p h a n t a s i a , s ine qua non datur intellectio; et adest 

p r a t e r e a , v i s i o , et a d e s s e potest et iam auditio e j u s d e m 

rei. E r g o ve l o m n e s i s t e cogni t iones sunt essentia les ani-

m e , ve l non. Si p r i m u m dixer is , essent ia a n i m e n o n 

poterit e s s e s i m p l e x , s e d e x tot entitat ibus coa lescens , 

q u o t sunt actus cogni t ion i s ; qu in e t i a m , q u o n i a m c o g n i -

t iones a l i e al i is s u c c e d u n t , essentia a n i m a success ive for-

mabi tur , et compleb i tur . A t q u i anima s impl ic i ss ima es t , ut 

suo loco probab i tur , nec s u c c e s s i v e f o r m a t u r , sed est rea-

litas p e r m a n e n s . Si autem concedas , non o m n e s cogni t io-

nes e s s e a n i m e essent ia les ; in pr imis j a m vera non erit 

genera l i s propos i t io , s tatuens actua lem cognit ionem e s s e 

ipsam a n i m a e s s e n t i a m . Deinde ex cogni t ionibus , q u a s 
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conced i s non e s s e essent ia les , f ac i le c o n c l u d a t i ! n u l l a s prorsus 

e s s e n t i a l e s e s s e , d o n e c idoneo a r g u m e n t o d e m o n s t r e s ¡Harum 

d i v e r s i t a t e m ; n a m si s t a m u s c o n s c i e n t i a t e s t i m o n i o , eodem 

o m n e s m o d o procedere v identur . 

P r o b . 4 . ° N a m cogni t io in h o m i n e v e r e mutab i l i s est , 

s i q u i d e m anima non s e m p e r totam p o s s i d e t r e r u m o m n i u m 

C o g n i t i o n e n ! , sed ab ignorant ia in c o g n i t i o n e m , e t a b habi -

tual i t rans i t in actualem c o n s i d e r a t i o n e m v e l cog i ta t ionem. 

A t q u i a n i m a ratione s u » s impl ic i ta t i s i m m u t a b i l i s prorsus 

est s e c u n d u m subs tant ia l em rea l i ta tem ( t ) . E r g o nequit dici, 

a c t u a l e m c o g n i t i o n e m , ve l et iam c o g i t a t i o n e m , e s s e ipsam 

a n i m a e s s e n t i a m . 

D i c e s c u m c a r t e s i a n i s , a l iud e s s e c o g i t a t i o n e m ve l co-

g n i t i o n e m , et a l iud hanc v e l i l lam p e c u l i a r e m cogni t ionem; 

sicut a l i u d est ex tens io e t al iud d i v e r s a f i g u r a , q u i b u s ea 

t e r m i n a r i va le t . Kt cogn i t ionem q u i d e m v e l c o g i t a t i o n e m esse 

i p s a m e s s e n t i a m a n i m a , non ta rnen h a s v e l i l las peculiares 

c o g i t a t i o n e s , utpote q u a non s u n t nisi m o d i cogi tat ionis , et 

in ea t a m q u a m in s u b j e c t o r e c i p i u n t u r , q u e m a d m o d u m lo-

q u u n t u r cartes iani c u m s u o m a g i s t r o . 

R e s p o n d e o , a l iud q u i d e m est c o g i t a t i o , e t al iud h a c vel 

illa pecul iar i s cogi tat io ; v e r u m n o n a l iud r e a l i t e r , sed ratione 

t a n t u m . N u s q u a m enim est c o g i t a t i o , q u a n o n sit hiec vel 

i l la pecul iar is ac determinata c o g i t a t i o , n e c d a t u r ul la pecu-

liaris c o g i t a t i o , de q u a non p r a d i c e t u r p e r ident i tatem ge-

neral is ratio cogi tat ionis . Q u a m o b r e m i n t e l l i g i nequi t , q u a -

nam sit cogitat io , q u a ex a d v e r s a r i o r u m d o c t r i n a sit es-

sentia l is a n i m a , q u a n d o q u i d e m n u l l u s a s s i g n a r i potest actus 

c o g i t a t i o n i s , qu i c u m a n i m a e s s e n t i a i d e n t i f i c e t u r . Nec 

v e r o q u i d p i a m prodest i l l is , q u o d o b t r u d u n t nobis e x e m -

plum e x t e n s i o n i s e t f i g u r a : p r i m o q u i a c e r t o cert ius est 

e x t e n s i o n e m a corpore s u b s t a n t i a rea l i ter d i s t i n g u i . Deinde 

quia e x t e n s i o licet nequeat e s s e s i n e a l i q u a figura, non 

t a m e n s e c u m identif icat u i l am figuram ; q u i a potest eadem 

n u m e r i c o quant i tas d ivers i s figuris t e r m i n a r i , u n d e d e nulla 

figura p r a d i c a r i potest per ident i ta tem ra t io ex tens ion i s . A t 

v e r o c o n t r a r i u m p r o r s u s d e c o g i t a t i o n e a c d e pecul iar ibus , 

( i) Vide Olitolo", num. 247 pag . 703. 
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q u o s cartes iani v o c a n t modos cogitationis, a s s e r e n d u m est . 

Quia , ut nuper d i c e b a m , cogitat io , si earn non abstracte et 

prout es t in ment i s cons iderat ione , sed phys ice ac prout in 

re exist i t , s u m a m u s ; indi f ferens non est , ut hanc vel i i lam 

f o r m a m m o d u m v e cogitat ionis recipiat , s e d in s e non est nisi 

h a c ve l illa pecul iar is cog i ta t io , nec potest a b una in a i i am 

f o r m a m success ive transire , s icut eadem extens io potest m o d o 

h a n c , m o d o al iam f i g u r a m i n d u e r e , sed o m n i s pecul iar is m o -

d u s cogi tat ionis es t essential i ter cogitat io , nec potest re ab 

ea d is t ingui ( 1 ) . 

C o r o l l a r i u m . E x i isdem a r g u m e n t i s nullo negot io conc lu- Aauaiistogoiiio 

ditur actualem cogni t ionem realiter d is t ingui etiam a potentiis " ¿ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ f 

cognosc i t i v i s . Et ratio e s t , quia p o t e n t i a non s e m p e r eliciunt coenojcitiva. 

ac tum cognit ionis . 

P r o b a t u r t e r t i a p a r s ; cognitio est actus accidentalis obje- cosoiiio«i 

dum aliquod mauifestans. S e q u i t u r ex p r a c e d e n t e . N a m si a " ° s 

. . , , . lisobjcclum 
cognitio e s t a c t u s qu idam ab a n u r i a essentia realiter d is t inctus , aliquod «um* 

ve l es t substant ia l i s ve l acc idental i s , n e q u e e n i m inter h a c ""»i ' " '» 1"-

datur te r t ium, ut cons ta t e x demonstrat i s in Ontotogia ( 2 ) . 

A t q u i profecto non est a c t u s substant ia l i s ; tum qu ia int ime 

s e n t i m u s cogn i t ionem e s s e a f fec t ionem q u a m d a m n o s t r a m ; 

t u m qu ia si esset actus substantial is , vel esset actus s u b s i s t e n s 

vel i n f o r m a n s , a t a c t u s s u b s i s t e n s certe non e s t , q u i a non es t 

separatus , sed e x i s t e n s in cogitante vel c o g n o s c e n t e : n e c 

potest esse actus substant ia l i s i n f o r m a n s , quia t u n c esse t vera 

f o r m a substant ia l i s , deberetque m a t e r i a a l iquod esse s u b s t a n -

t i a l c o m m u n i c a r e , q u o d certe non intel l igitur, q u o pac to 

p r a s t a r e q u e a t c o g n i t i o ; p r a t e r c a es t in homine a n i m a ratio-

n a l ^ , q u a es t vera forma substant ia l i s c o r p o r i s , ut suo loco 

demonst rab i tur , q u a m o b r e m non patitur h o m o al iam f o r m a m 

subs tant ia l em advenientem post a n i m a m . Cogni t io i taque in 

h o m i n e non potest e s s e nisi actus accidental is . E jus v e r o 

(1) Hue afferri possent rationes, quibus S . Thomas(1 p. qucest. 54, 
art. ! et 2) probat inteileetionem angeli distingui ab ejus essentia et 
existentia. Eas fuse eonatur exponcrc, ac dcfcndcrc Card. Cajetanus. 
non tarnen putanl demonstratives Card. Toletus et P P . Valentia 
(In I . p a r t . , eil . qu;cst. S . Thoraa:), et Suarez (de angetis) lib. 2 , 
cap. i . num. 1 2 . 

(2) Vide Ontolog. num. 265, pag. 762. 



formalis effectus est reddere subjectum cognoscens: sicut enim 
albedo reddit a lbum, et quantitas extensum, et anima corpus 
vivens, ita cognitionis actus in subjecto receptus constituit 
illud cognoscens. 

§ I I . — S O L V U R T U R DIFFIOILTATES. 

3 6 . Objicies i . * Potential cognoscit iva sunt necessaria 
in operando, ac proinde ubi adsunt omnia prarequisita non 
possunt non agere. Atqui anima saltern ad seipsam perenni-
ter cognoscendam habet in promptu prarequisita omnia, 
nempe habet potentiam intellectivam expeditam et propor-
tionatam, et praterea objectum semper prasentissimum. 
Ergo nequit anima a sui cognitione unquam cessare. 

Respondeo, neg. Minor. Et probationis alteram partem 
distinguo. Anima habet objectum quod cognoscat, nempe 
seipsam, physice prasentissimum, conc.; intentionaliter seu 
modo accommodato, ut seipsam cognoscat, subdist.: pro 
statu separationis a corpore, trans,; pro presenti unionis 
statu, neg. Constat experientia certissima, non omnia, q u a 
physice p r e s e n t a nobis sunt, posse a nobis cognosci: exem-
plum habes in essentiis corporum, q u a quantumvis coram 
adsint ita, ut videantur et audiantur, nequeunt tamen proul 
sunt in seipsis cognosci , nisi solum conceptu abstractive et 
discursivo, beneficio sensibilium qualitatum. Ex quo conclu-
d i t i objecta cognosci non posse nisi sint prasentia intentio-
naliter, seu nisi sint in eo statu et conditone, in qua poten-
tiam cognoscitivam ad sui apprehensionem determinare va-
leant. Et hoc prec i se accidit nobis respectu anime nostre in 
hac vita, quamvis nihil nobis ea presentius physice sit: cer-
tuni nimirum est n o s earn non posse cognoscere directe, et 
prout est in se , sed tantum ope actuum, quorum conscien-
tiam habemus, et etiam ope ratiocinii, prout inferius explica-
bitur. Et quoniam non continuo ratiocinia circa nostram ani-
111am instuitimus, nec actuum nostrorum conscientiam habe-
mus, non etiam continuo anima seipsam contemplatur: nec 
contrarium asseri potest, nisi exper ience absque ulla ratione 
refragando. Et radix tandem hujusce rei est, quia in hac vita 

-

nihil intelligere potest mens nostra, nisi dependenter ab ope-
ratone phantasia, q u e semper actum intellectus comitatur, 
ut jam probavimus. Sufficit ergo quodvis impedimentum in 
cerebro, ne phantasia operetur, ut illieo cessare debeat omnis 
intellectio. In altera vita utique poterit anima seipsam con-
tinuo contemplari, quia seipsam et physice et intentionaliter 
presentissimam habebit. Sed quod in hac vita non possit 
idem effìcere, manifeste probat non esse a n i m e essentalem 
perennem etiam sui ipsius considerationem. 

Objic. 2 . ° in entibus simplicibus idem est esse atque age-
re. Atqui anima humana est simplicissima. Ergo nequit non, 
quamdiu est, agere, atque adeo cognoscere. Quare animam 
spiritualem et intelligentem non perenniter intelligere, perin-
de est, ac vim luminis et ignis actuosam cessare posse, quin 
quidquam de horum corporum natura immutetur. Ita Ge-
nuensis ( 1 ) . 

Respondeo, neg. Major., donec probetur ab Antonio Ge-
nuensi vel ab aliquo alio. Quod vero postremum illatum atti-
net, uegatur in primis paritas saltem in suppositione adver-
sarii. Ipse enim, ut quidpiam probet, aperte supponit ignem 
et corpus luminosum habere prarequisita omnia, quibus po-
s i t s certe, quamdiu sunt, naturaiiter non possunt ab actu 
propio cessare. Atqui e converso certum est animam nostram, 
prout jam notavimus, non semper habere omnia prarequisi-
ta, quia vel deest objectum, vel deest condito aliqua neces-
saria. Ergo nihil concludit argumentum Genuensis. Quod si in 
igneet corpore luminoso nonprasto adesse supponantur omnia 
ad agendum prarequisita, falsissimum est, quod nequeant 
non agere, quin quidquam de borum corporum natura immute-
tur; quin potius non poterunt non cessare ab operatone, sicut 
cessat anima nostra a cognitione. Tolle igni corpora, q u a 
comburat, vel calefaciat, et habebis quidem ignem in sua 
natura manentem absque combustione et calefactione. Pone 
corpus iuminosum in eo loco et conditone, in qua nequeat 
lumen diffundere; et nihil illuminabit, quamvis integrum in 
sua essentia maneat. 

(1) Loc. cit., in Scholio post propositionem XIII, pag. 101. 



Obj ic ies 3." Si m e n s non c o g i i a t perenniter , perpetuo a 

statu c o g i t a t i o n i s ad s tatum incogilantitz t rans ib i t , ct v ic is-

s i m . A t q u i id i m p o s s i b i l e est . N a m si possibile esset, fieret 

vel e x ipsa m e n t i s natura, ve l e x v i e x t e r n a alter ius c a u s a . 

P r i m u m dici nequi t , quia nul la substant ia su3pte natura 

t rans ire p o t e s t a b actione ad inac t ionem; s iqu idem q u a l i b e t 

res natura s u a e t esse e t conservar i ex ig i t : unde i is attr ibutis 

constare d e b e t , q u a non se m u t u o destruant , s e d e x q u o r u m 

indivisibili u n i o n e rei essentia ex is tere q u e a t . S i c u i v ic i ss im 

nulla res p o t e s t a quiete ad m o t u m , ve l ab inactione ad act io-

nem suapte n a t u r a t rans i re . E r g o a n i m a nequit a perenni 

c o g i t a t o n e c e s s a r e natura s u a . S e d nec a l terum dici potest . 

N a m q u e e x t e r n a causa aut esse t c o r p u s , ve l p r o p r i u m vel 

a l iud d i s t i n c t u m , aut D e u s . A t non potest esse corpus , s i ve 

propr ium s i v e a l i e n u m , quia c u m m e n s sit incorpora , intelligi 

n e q u i t , q u o p a c t o c o r p u s earn m o v e r e ad c o g i t a n d u m queat . 

N e c potest e s s e Deus , p r i m o qu ia non est conl 'ugiendum ad 

D e u m ad r e s exp l i candas s ine necessitate vel idoneo a r g u -

m e n t o . D e i n d e s i anima nihil cog i ta i , n e q u e sent i t , neque 

v u l t , r e a p s e n o n exist i t , s iqu idem in re s impl i c i , qua l i s es t 

a n i m a , iis a b l a t i s , quid supers i t , non intel l ig i tur . Q u a r e si 

Deus m e n t e m a cogitat ione ad incogìtanliam, et v i c i s s i m , 

conver te re t , e a r n s u c c e s s i v e destrueret , e t crearet . i ta idem 

G e n u e n s i s ( 1 ' ).. 

R e s p o n d e o , neg. Minor. A d probat ion, coiic. M a j o r . , et 

e l igo a l t e r u m m e m b r u m . Prout e n i m e x h a c t e n u s disputat is 

concludi p o t e s t , c o r p u s , et p r o p r i u m et a l iena, es t in causa , 

c u r c o g n i t i o n e s n o s t r a inchoari et cessare q u e a n t , et i terum 

r e s u m i . E t e n i m q u e m a d m o d u m or ig inem idearum dec larantes 

f u s i u s e x p o n e m u s , cogni t iones n o s t r a incipiunt a s e n s u , 

s e n s u s v e r o o p e r a r i n e q u e u n t sine impress ione a b externis 

c o r p o r i b u s i n o r g a n o recepta , n e m p e s ine s p e c i e sensibi l i . 

Post s e n s a t i o n e s e x t e r n a s succedit interna s e n s a t i o , q u a 

pro inde , s a l t e m r e m o t e , a corpor ibus ex tern i s exc i tatur . 

C u m v e r o a d e s t p h a n t a s m a p r o d u c t u m a b imag inat ione , in-

tellectus a g e n s de te rmìnatur ad a b s t r a h e n d a m s p e d e m 

(1) Loc. e i e . , prop. X l l l , pag. 99 fin. et 100, ubi fusius hrec dila-
tata reperies. 

inte l l ig ibi lem, q u a recepta intel lectus possibil is intel lect ionem 

elicit . V i d e s e r g o , q u o pacto s e n s u s e t inte l lectus m o v e a n -

tur a pr ivat ione cogni t ion i s a d cogn i t ionem dependenter 

a corpor ibus ex tern i s , s i v e p r o x i m e s i v e r e m o t e : i n s u p c r 

d e p e n d e n t a propr io c o r p o r e , t u m qu ia et c o r p u s nos t rum 

cognosci potest s icut reliqua c o r p o r a , tum et iam quia 

s e n s u s c u m sint p o t e n t i a o r g a n i c a n e q u e u n t sine o r g a n o 

sent ire , neque excitari ad s e n t i e n d u m , intel lectus v e r o licet 

o r g a n i c u s non s i t , dependet tamen extr insece ab o r g a n o , 

s ive ad parandas sibi s p e c i e s intel l igibiles e x p h a n t a s m a t e , 

s i ve et iam ad in te l l i gendum post species acquis i tas , quia 

nequit intel i igere nisi comitante phantasia , q u a organica 

potentia est : q u a o m n i a sat i s declarata m a n e n t in s u p e -

r i o r i b u s . J a m o p e r o s u m non erit intel i igere , q u o pacto anima 

c e s s a r e a c o g n o s c e n d o va leat p r a c i s e propter c o r p u s . In pr i -

m i s enim si corpus sens ibi le abs i t , vel des ini condit iones ne -

c e s s a r i a , ut in Organum impressiones i m m i t t a n t , vel Organum 
c o n v e n i e n t e m dispos i t ionem amit tat , des inet s e n s u s c o g n o -

s c e s . Imaginat io autem vel phantas ia c u m retinere possi t 

s p e c i e s o b j e c t o r u m a se ipsa e t a s e n s i b u s ex tern i s percepto-

r u m , potes t pergere in operatione, etiamsi c e s s e n t penitus 

e x t e r n a sensationes: idemque dicendum est d e m e m o r i a . Et 
q u a m d i u phantas ia e t memoria operantur , potest et iam i n -

tel lectus inteliigere. V e r u m potest e t i am Organum p h a n t a s i a 

ac m e m o r i a , nempe c e r e b r u m , alterari e x caus is natura l ibus , 

ut i n e p t u m sit ad o p e r a n d u m , q u e m a d m o d u m accidit in 

s o m n o , le thargo, a p o p l e x i a , etc . T u n c v e r o ipsa q u o q u e 

cognit io p h a n t a s i a c e s s e t , n e c e s s e e s t . A t c e s s a n t e phanta-

s i a ve l m e m o r i a opera t ione , imposibi l i s es t natural i ter in hac 

vita intel iectio. E r g o nullo negot io intel l ig itur posse an imam 

e x cogni t ione t rans i re ad cogni t ion i s pr ivat ionem. D e n i q u e 

postea cessant ibus c a u s i s , q u a cogni t ionem p r a p e d i v e r a n t , 

i terum r e s u m i t u r ser ies c o g n i t i o n u m . Nam occurrente o b j e -

cto s e n s u s e x t e r n i , ubi Organum rite d i spos i tum e s t , ne-

q u e u n t non sent i re , unde m o x subsequetur p h a n t a s m a seu 

cognit io imaginat ion is , ac t a n d e m inte l lectus . P r i m a autem 

posita cogni t ione , a l i a et a l i a usque ad n o v a m interrupt ionem 

s u b s e q u u n t u r vel e x a s soc ia t ione , q u a m d i c u n t , idearum, 

ve l e x a c q u i s i t i o n e n o v a r u m s p e c i e r u m , n o v i s occurrent ibus 



object is , ve l d e m u m e x v e t e r u m specierum exci tat ione, 

spec ies e n i m in p h a n t a s i a ac m e m o r i a sens i t iva ; thesauro 

a s s e r v a t a p o s s u n t vel e x s o l a h u m o r u m et o rgan i smi altera-

t ione e x c i t a r i , determinando c o g n i t i o n e m , exc i tat i s vero 

sens ibi i ibus s p e c i e b u s , exc i tantur et iam spec ies intelligibiles, 

ut c o n s e n t a n e a s producant intel lectiones. V e r u m hœc e x di-

cendis m a g i s c larescent: q u a s i discere a Scholast ic i s v o i u i s -

set G e n u e n s i s , for tasse n u n q u a m d e s p e r a t a c a u s a patroci-

n i u m s u s c e p i s s e t ; sunt e n i m , op inor , longe probabi l iora 

Cartesi i l e i b n i t z i a n o r u m q u e c o m m e n t i s . 

O b j i c i e s 4 . 0 A n i m a intel lectiva ex natura s u a v i v e n s est . 

A t q u i v i ta in actione posita est , actio v e r o v ivent i s intellecti-

v i es t intel lectio. E r g o si a n i m a v i v e n s e s t , nequi t non actu 

inte l l igere . Ita i terum e x Antonio G e n u e n s i ( 1 ) . Idque con-

f i rmar i potes t e x eo , q u o d , testante Ar is tote le ( 2 ) , vivere 

vivcntibus est esse. 

R e s p o n d e o , disi. Major . A n i m a intel lect iva e x natura sua 

v i v e n s es t s u b s t a n t i v e et in actu p r i m o , cono.: n a t u r a s u a est 

v i v e n s in actu s e c u n d o , neg. Contrad i s t . M i n o r . , et mg. vel 

e o d e m m o d o disi, c o n s e q . ( 3 ) . Et simili modo distinguo s en-

tentiain i l lam e x Ar is tote le c o m m u n i q u e Scholas i icoruin 

c o n s e n s u d e s u m p t a m . N a m vivere quandoque sumitur pro ipso 

esse viventis, quandoque vero pro operatione vilce, id est, per 

quam demonstrate aliquid esse vivens. Et hoc modo Philosophas 

dicit, quod intelligere est vivere quoddam. Ibi enim distinguit 

diversos gradus viventium secundum diversa opera vita ( 4 ) . 

(1) Loc. cit. in probationepropos. XII , pag 99. Cf r . apud S . Thora. 
1 p. quœst. 54, art . 1 , argum. 2. 

(2) De xnìm. lib. 2 , cap. 4, tcxt. 37. 
(5) Vide voi. Psycholog. num. 12 , pag. 36, 37. Cf r . S . Thom. 

1 p. qusest. 54, art. 1 , ad j . u m 

(4) S . Thom. 1 p. quœst. 54, art. 2 , ad i . a m . Nolo ad aliud argu-
mentum ex intellectu agente a Genuensi desumptum, in quo expo-
ncndo et temere repreliendit S . Thomam ut corruptorem Aristotc-
lis, et pcrpcraro hunc interpretatur, miscctquc quadrata rotundis, 
Rcsponsio enim nos cogeret ad veram agentis intellectus naluram 
declarandam, id quod opportunius suo loco lict. Interea id unum 
sufHciat notasse: intellectum agentem non esse virtutem formaliter 
cognoscitivam, sed virtutem speciei intelligibilis productricem. Di-
citur autem semper esse in actu (per oppositionem ad intellectum 

Obj ie . 5 . ° Cogni t io interrumpi nequi t in s o m n o . N a m 

ser ies cont inua r e p r a s e n t a t i o n u m univers i r e s p o n d e t ad 

a m u s s i m s u c c e s s i v o m u n d i statui . Ergo si c o g n i t i o n e s c e s s a -

rent inter d o r m i e n d u m , non posset ass ignar i ratio, cur c o g n i -

tiones v ig i lant is respondeant statui mundi in eo t e m p o r i s 

m o m e n t o , non v e r o s tatui , qui i m m e d i a t e sequi tur s t a t u m 

u l t i m u m , q u e m obdormiscens sibi r e p r a s e n t a b a t . D i c e n d u m 

i taque est c o g n i t i o n e m a n i m a neque in t e m p o r e s o m n i inter-

r u m p i , sed t a n t u m obscur iorem e s s e , o b e a m q u e c a u s a m 

consc ios i l l ius non esse dormientes . Ita fere Chr is t ianus 

W o l f ( i ) . 

R e s p o n d e o , neg. asser t . A d probationer« transeat antece-

d e n s , q u a m q u a m negari et iam posset sic universa l i ter s u m -

p t u m ; quia c e r t u m est n o s , aliis intentos , s s p i s s i m e nihil 

cogitare de p r a s e n t i statu m u n d i . S e d neg. c o n s e q u e n t i a m , 

q u a s o l u m tluere potest in falsa hypothes i h a r m o n i a p r a -

stabi l i ta ac seriei cogni t ionum nostrarum ita o r d i n a t a , ut 

p r a c e d e n s s e m p e r s u b s e q u e n t i s cont ineat ra t ionem s u f f i -

c ientem. T u n c e n i m abrupta in s o m n o serie cog i ta t ionum 

m u n d a n o cursui h a r m o n i c e , a b s q u e u l lo tarnen intr inseco 

n e x u , r e s p o n d e n d u m , j a m non esset ratio, c u r m e n s ev ig i -

lans c o g n i t i o n u m Seriem instauraret , t ranseundo quas i per 

sa l tum ad r e p r a s e n t a t i o n e m univers i in ilio m o m e n t o , peni -

t u s o m i s s a r e p r a s e n t a t i o n e s t a t u s , q u e m m u n d u s t e m p o r e 

somni habuit . V e r u m h a r m o n i a h a c et se r i e s cogn i t ionum 

r e p r a s e n t a t i o n u m v e s u o loco rej ic ientur. Mens vero e v i g i l a n s 

iilud p r i m u m cogitat, c u j u s p r i m o species occurr i t , ve l e x c i -

tatur, s i ve occass ione s e n s a t i o n u m e x t e r n a r u m , s ive al i ter . 

Obj ic . 6 . ° Non est rat io , cur a n i m a in s o m n o non cog i te t , 

s o m n o e n i m s e n s u s d u m t a x a t l igantur ; a t a n i m a spir i tual is 

est , s e m p e r q u e coram habet ideam sui et ve r i t a tum, q u a s 

possibilem, seu formaliter intellectivum, qui dicitur esse in poten-
tial, non quod semper et continuo species producat, sed quod ubi 
corani adest materia, nempe phantasma imaginationis, semper est 
ex sua propria natura determinatus ad speciem abstrahendam, quin 
ad hoc egeat aliunde ad proprium hunc actum determinari, sicut e 
contrario intellectus possibilis indiget specie, qua compleatur ac 
determinetur ad actu intelligendum. 

(1) Psychologia rationalis, sect. 1 , cap. 3, num, 191. 



per se notas appellamus. Immo vero «implicare videtur c o n -
tradictionem, ut pars ilia nostra spiritualis, quamdiu existit , 
non cogitet, quia ilia non est aliud, quam res cogitans, ni-
hilque in ea concipere possumus prater cognitionem». Ita 
Antonius Le Grand ( 1) . Et confirmatur. Quia in eo reponen-
da est essentia rei, quo posito, res intelligitur jam constituta. 
Atqui posita cogitatione, intelligitur constituta mens humana . 
Ergo. . . 

Respondeo , «eg. assert, et alteram partem probat ions . 
Equidem non solum in somno, verum ne in vigilia quidem 
habeo perenniter ideam vel cogitationem a n i m a m e a nec 
veritatum per se notarum. Ad alterum vero, quod adjunge-
bat Le Grand, quid vis, ut dicam? Cum animam definit esse 
rem cogitantem, vel intelligit rem acta cognoscentem, vel 
tantum principium cognoscendi. Si primum dicat, lalsum 
asserii, et petit principium absque ullo idoneo argumento. 
Quo autem j u r e liceat istis novatoribus a communi sensu 
antiquitatis recedere, ac contra experientiam et rationem 
absque ulla ratione decernere? Sin alterum eligat, falsum est , 
quod in anima nihil aliud concipere valeamus prater cogita-
tionem; et e x eo solum quod anima sit principium cogno-
scendi, perperam concludi! cognitionem cogitationemve e s -
sentialem a n i m a esse. Ad confirmationem 1iisl. Major.; in 
eo reponenda est essentia rei, quo posito, res j a m intelligitur 
constituta, si insuper eo non posito nondum intelligitur res 
constituta, cono.; aliter, neg. 

Contradist. Minor. Posita cognitione, intelligitur const i -
tuta mens, ita tarnen ut etiam ante cogitationem intelli-
gatur constituta, conc.; alitor neg. Nam posita cogitatione 
intelligitur quidem mens constituta, sed intelligitur dumta-
xat a posteriori, quia videlicet cogitatio est effectus mentis 
h u m a n a . 

Objic. 7 . ° Si anima posset esse absque ulla cogitatione, 
id contingeret, «aut quia potestatem cogitandi non habet, 
aut quia non vult. Si potestatem non habet, destruitur illius 
essentia, q u a in cogitatione consistit. Si vero non vult , e o 
ipso infertur illam cogitare, quia velie et nolle sunt modi 

(i j Le Grand, loc. cit., num. 7. 

percipiendi. Nam majorem difficultatem patimur in eoncipiendo 
animam debere semper cogitare, quam in concipiendo lucem 
debere semper lucere, et calorem esse semper calidum, quia ad 
essentiam ejus pertinet, quod cogitet; sicut ad rationem lucis 
pertinet, quod luceat, et ad rationem caloris, ut calefaciat. Ita 
rursus Antonius Le Grand ( 1 ) . 

Respondeo, transeat Major, quamvis negari etiam potest, 
ac debet disjunctio, datur enim tertium: videlicet potest quis 
virtutem cogitandi habere, et nihilominus non posse hie et 
nunc de facto cogitare ex defectu dumtaxat conditionis alicu-
j u s necessaria, ut accidit in infantili atate, in somno, lethar-
go , etc. Verum transmissa Majore, primum Minoris mem-
brum neg.; tum quia essentia a n i m a non consistit in actuali 
cogitatione, ut jam probatum manet; tum quia etiamsi per 
divinam omnipotentiam anima virtute cognoscitiva privaretur, 
posset adhuc essentia illius intacta manere, si quidem virtus 
vel potentia cognoscitiva, ut jam in precedenti volumine 
probatum reliquimus, non est nisi accidens et proprietas 
realiter distincta ab a n i m a substantia. Alterum etiam Mino-
ris membrum nego, quia tolerari nequeunt ista confusiones 
et abusus vocabulorum a cartesianis invecti. Non desunt 
quidem scriptores, etiam ex iis, qui realem potentiarum ab 
anima distinctionem generatim agnoscunt, qui nolunt intei-
lectum a volúntate re distinguere (2); contrarium tamen est 
communi et vulgiet sapientium sensui, actualem cognitionem 
cum appetitione confundere, ac volitionem et nolitionem in-
ter modos vel varietates perceptionis recensere. Caterum nihil 
prodest cartesianis h a c confusio. Nam etiamsi per abusum 
volitionem et nolitionem contendant cogitationis nomine do-
nare; non minus certum est, in sonino, lethargo, etc., 
volitionem omnem cessare; immo vero volitio cognitione fa-
cilius potest cessare, ratione videlicet libertatis, q u a formali-
ter est in volúntate. 

Ad illud autem, quod Le Grand addit ex luce et calore, 
respondeo, vel nomine caloris et lucis intelligit corpus aut 

(1) Loc. cit, num. 8. 
(3) Vide apud. Franciscum Suarez lusitanum, de anima, tract. 6, 

disp. i, sect. 1 , paragr. i . Cfr. Lossada, de anima, disp. 4, cap. 6, 
num. 113 seqq. 
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substant iam ca lor i f e ram et l u m i n o s a m , ve l a c t u m s e c u n d u m 

seu ac t ionem i l l u m i n a t i o n i s et ca lor i s , aut d e m q u e v . r tutem 

et potent iam i l l u m i n a n d i et ca le fac iendi . S i p n m u m v e i n , 

a d m i t t o par i ta tem, s e d nego consequentia l ly , quia nec cor -

pori l u m i n o s o est e s sent ia le actu i l luminate , nec c o r p o n c a -

lor i fero actu c a l c f a c e r e , s e d p o s s u n t e j u s m o d i actu p r i v a n , 

si des i t condi t io a l i q u a ad a c t u m p o n e n d u m necessana : et 

n o m i n a t i m si D e u s per m i r a c u l u m d e n e g a t c o n c u r s u m , nec 

c o r p u s l u c i d u m i l l u m i n a b i t , nec c a l o r i f e r a m , v . g . ignis , 

c o m b u r e t . S i v e r o a l t e r a m m a v u l t Le G r a n d , nulla es t p a n -

tas ideoque a s s e r t u m negatur, donee probet ille identitatem 

actua l i s cogni t ion i s c u m a n i m a . Q u o d si c a l o r e m et lumen 

pro v i r tute c a l e f a c i e n d i et i l luminandi s u m . t , Herum nihil 

conc lud i t , qu ia nec ad e s s e n t i a m v i r tut i s ve l p o t e n t i a i l lu-

minandi pert inet acta lucere, s e d posse lucere, n e c ad essen-

t iam virtut is c a l e f a c i e n d i actu calefacere, sed posse calefacen; 

et potest impedir i a c t u s tal is p o t e n t i a e x so lo defectu alicu-

j u s p r e r e q u i s i t e s i c u t impedi tur g e n e r a t i m a c t u s cujusl ibet 

v ir tut is ve l p o t e n t i a c r e a t a ( t ) . 

Obj ic ies 8 . " A n i m a h u m a n a ad i m a g i n e m Dei creata e s t . 

A t qu i s i m a g i n e m Dei a g n o s c a t in pura c o g i t a n d i facultate? 

E r g o n e c e s s e e s t , ut a n i m a perenniter actu cog i te t . 

R e s p o n d e o dist. M a j o r . A n i m a creata es t ad perfectam 

Dei i m a g i n e m , lieg.; a d imper fec tan ac d e f i c i e n t e m ; cone. Et 

contradist. M i n o r e , neg. c o n s e q . 

§ H I . — Q U A L E S I T ACCIDENS COGNITIO, ET QUODNAM EJUS 

SUBJECTUM. 

C « g g | £ » ' * t ^ P r o b a v i m u s c o g n i t i o n e m e s s e acc idens s e u ac tum 

modale, sed ab- q U e m d a m a c c i d e n t a l e m . Si j a m q u a r a s , q u a l e n a m sit accidens, 

a b s o l u t u m n e , an v e r o m o d a l e . D i c e n d u m v i d e t u r cognitio-

n e m non esse s i m p l i c e m m o d u m , s e d v e r u m acc idens a b s o -

l u t u m . Et p r o b a t u r , q u i a cognit io non es t pura d e t e r m i n a t e 

subject i c o g n o s c e n t i s ve l merus m o d u s se h a b e n d i , sed vera 

q u a d a m s imi l i tudo o b j e c l i , ut m o x p r o b a b i m u s , q u a non 

( i ) Rccole, si lubet, qua: de legum naturalium constants et mo-

de necessitatis docuimus in Cosmologi*, num. 104 seqq., pag. 37° 

seqq. 

sat i s conc ip i tur s ine nova a l iqua entitate ve l f o r m a , q u a m 

sub jecto addat ; nam sub jec tum c o g n o s c e n s e x so la s u a s u b -

s t a n t i a realitate nequi t induere h u j u s m o d i s imi l i tud ines ac 

r e p r a s e n t a t i o n e s o b j e c t o r u m . Deinde idem c o n f i r m a r i potes t 

e x act ibus intel lectual ibus supernatura l ibus , quales s u n t v . g . 

actus fidei d i v i n a ac v i s ion i s b e a t i f i c a , q u a v identur conci -

pi non posse instar s i inpl ic ium m o d o r u m , sed instar f o r m a -

r u m a c c i d e n t a l i u m , entitatem propr iam h a b e n t i u m . E x q u o 

probabi l i ter infertur genera t im inte l lect ionem, a t q u e adeo 

c o g n i t i o n e m , propria entitate nul latenus c a r e r e . 

Il lud v e r o p r a c i p u e in controvers iam v o c a t u r , q u o d n a m 

sit s u b j e c t u m cogni t ion i s , u t rum potentia cognosc i t i va , an-

v e r o ipsa substant ia , et u t rum totum c o m p o s i t u m e x a n i m a 

et corpore , an v e r o sola a n i m a , so lave materia ( 1 ) . A c q u o d 

p r i m a m partem q u a s t i o n i s att inet, d i cendum v idetur in pri- »cnojciiiva, 

mis so lam subtant iam recipere actus cogni t ionis , potent ias . ¡ ¡ S s ^ i 

a u t e m , licet s i n t v i r t u t e s p r o d u c t i v a c o g n i t i o n u m , n o n tarnen Ms»iiiooi>iub-

illas in se recipere. Et ratio est , qu ìa cognit iones s u n t v i ta in 

actu secundo ; vita a u t e m in actu s e c u n d o il l ius propr ie e s t , 

c u j u s es t vita in actu p r i m o . Atqui sola subtant ia propr ie 

v iv i t in actu pr imo. Ergo et iam sola subs tant ia vivit in actu 

secundo, ac proinde cognosc i t . Ut e rgo s u b j e c t u m dica-

tur c o g n o s c e r e , non suf f ic i t , ut ef f iciat c o g n i t i o n e m , sed 

requir itur insuper , ut earn in se recipiat. Q u a r e si p o t e n t i a 

in s e reciperent et iam a c t u m cogni t ionis , sicut earn e f f ic iunt , 

pro fecto v i v e r e n t . E x q u o et iam intel l ig i tur , c u r spec ies 

q u o q u e et hab i tus , q u a m v i s ac t ive concurrant t a m q u a m 

compric ip ia ad c o g n i t i o n e m , proprie tamen non p o s s u n t 

dici c o g n o s c e r e , qu ia n imirum actum cognit ionis in s e non 

recipiunt ( 2 ) . 

D i c e s i . " Si potentia etiam non reciperet a c t u s cogni t io-

nis, sed sola substant ia esset eorum sub jec tum, non recte 

diceretur o c u l u s v i d e r e , ve l intel lectus intel l igere . Et nihi io-

m i n u s pass im ita l o q u i m u r . — R e s p o n d e o , q u o a d p r i m u m 

nego s eque lam et s u p p o s i t u m ; o c u l u s enim non es t potent ia , 

sed Organum et pars substant ia l i s o r g a n i s m i , in q u a res idet 

Quidam 
dilLicuIui» 

lolube. 

(1) Cf r . Suarez, Metaphys. disp. 35, sect. 4, num. ¡2. 
(2) Vide Lossada, de anim. disp. 4, cap. 5, num. 94. 



a n i m a et v i r tus seu potentia v i s i v a . Q y o a d s e c u n d u m dist in-

c t i o n o p u s es t : si n o m i n e inte l lectus v e n i a t ipsa rationalis 

a n i m a ( i ) , p o t e s t , si a u t e m eo n o m i n e s ign i f i ce tur virtus vel 

potentia accidental is a n i m a : , non potes t propr ie dici anteilige-

re, nisi h a c v o x act ive s o l u m acc ip ia tur , ad denotandam 

so lam e f fec t ionem: q u o s e n s u habi tus e t i am et species intel-

l i g u n t . 

D i c e s 2 . ° C o g n i t i o n e s sunt a c t u s potent iarum c o g n o -

s c i t i v a r u m . E r g o i m m e d i a t e in ips is potenti is recipi de-

b e n t . ( 2 ) . 

R e s p o n d e o dist. antee . C o g n i t i o n e s s u n t actus potentia-

r u m , id es t a potenti is e f fect ive p r o c e d e n t e s , cone.: Sunt 

actus p o t e n t i a r u m , id e s t , in potenti is t a m q u a m in subjecto 

i n h ä r e n t e s , nego, d o n e e probetur . Id e n i m non sequi tur e x 

eo s o l u m , q u o d potentia e f f i c i e n t e r c o n c u r r a t ad C o g n i t i o n e n ) , 

tum propter g e n e r a l e m doctr inam alibi t radi tam de subjecto 

act ionis ( 3 ) , t u m qu ia et iam habitus e t spec ies e f f ic ienter 

concurrunt a d c o g n i t i o n e m , qu in tarnen d e b e a n t earn in s e 

rec ipere . 

D i c e s 3 . ° Cogni t io est actus i m m a n e n s ; a c t u s v e r o im-

m a n e n s in eo ipso sub jec to recipitur, a q u o e f f i c i tur . A l q u i 

cognit io e f f ic i tur a potent ia . E r g o in ea q u o q u e recipi debet . 

R e s p o n d e o dist. a l teram partem M a j o r i s . A c t u s i m m a -

n e n s recipitur in eo i p s o subjecto , a q u o e f f i c i tur , id est , de-

bet recipi saltern in ipso supposi to , cone.: debet recipi in ea 

ipsa parte ve l potent ia , a q u a u t c u m q u e procedit , subdist.'. 

s i s i t per fect i s s ime i m m a n e n s , cone.; s e c u s , neg. Et neg. 

c o n s e q . J a m enim in p r e c e d e n t i v o l u m i n e n o t a v i m u s varios 

dari g r a d u s i m m a n e n t i ® ; et ad rat ionem v i t a su f f i c i t , quod 

actus V i t a l i s recipiatur in i p s a substant ia , c u j u s est v i r tus , per 

q u a m ille e x e r c e t u r ( 4 ) . 

L'iran sub¡t- A d s o l v e n d a m a u t e m alteram q u a s t i o n e m , dist inguere 

còsniiiotó™ ° P o r l e t c o g n i t i o n e s immater ia les ve l inorgánicas , nempe 

anima n i intel lect iones, e t s e n s a s i o n e s seu c o g n i t i o n e s organicas et 

(1) Vide supra num. 5 . Q u a r t a pars. 
(2) Ita P . Sylvester Mauri, Question, pbilos. lib. 4, quaist. 30 fin. 
(3) Vide Ontolog. num. 355. pag. 1035, seqq. 
(4) Cfr . Suarcz de anim, lib. 1 , cap. 4, num. 13; Meiaphys. disp. 

48, sect. 6, num. 10. 

materiales . Intel lectiones in sola a n i m a recipiuntur , latenti- « .o 

b u s omnibus , nec possunt in materia vel corpore recipi ; si T™P°»1'»»-
e n i m reciperentur, eo ipso dependerent a c o r p o r e , ideoque 

desinerent e s s e ¡ inmater ia les vel spir ituales. C i r c a sensat io-

nes vero non una est a u c t o r u m sententia. N a m , ut o m i t t a m 

opinionem e o r u m , qu i sensat ionem in so la a n i m a recipi v o -

l u n t ; multi putant so lam mater iam esse sensat ionis sub je -

c t u m . lta inter al ios opinantur C o n i m b r i c e n s e s ( 1 ) , Suarez 

lus i tanus ( 2 ) et P e t r a s H u r t a d o , et perperam quidam e a m d e m 

opin ionem tr ibuunt S . T h o m a ( 3 ) . A t vero T h o m i s t a c o m -

muni te r c u m A q u i n a t e , et p ler ique nostrates , ut re fert Los-

s a d a (4) , contendunt sensat iones in c o m p o s i t o s ive in a n i m a 

s imul et materia recipi : q u o r u m sentent ia mihi m a g i s arr idet . 

Q u i d a m autem hujus d o c t r i n a a s s e r t o r e s , ut P . Arr iaga ( 5 ) , di-

sc r imen s latuunt inter h o m i n e m et bruta an imant ia , docentque 

a c t u s quidem materia les homin i s subjectari in anima et m a -

teria, actus v e r o be l luarum in sola a n i m a recipi . 

3 8 . PROPOSITO 2 . ' A c t u s cognitionis mater ia l is s e u sen-
sationis rec ipi tur in toto c o m p o s i t o , v e l in mater ia s imul 
et a n i m a , t a m q u a m in subjecto sustenta t ionis . 

Quod in m a t e r i a r e c i p i a t u r , v idetur satis m a n i f e s t u m , AciceofnMo-

et conceditur c o m m u n i t e r ; qu ia sensat io est operat io mate- «wnWh 

rialis et orgánica , q u a exist it in c o r p o r e e x t e n s o m o d o , ut ¿ S T É S i 

e x ipsamet experientia c o n s t a t . E r g o recipitur in mater ia . »™p»«to. 

A t q u i s i recipitur in mater ia , et iam ab eadem s u s t e n t a t u r in 

esse; turn quia e f f ic i tur e t i am c u m intrínseca dependentia ab 

ó r g a n o , unde organica e s t , nec proinde t a n t a p e r f e c t i o n s , 

q u a nequeat in m a t e r i a s u b j e c t a r i ; turn quia si o r g a n u m 

i p s u m mater ia le concurr ir ad e f f i c iendam s e n s a t i o n e m , a 

fortiori poterit h a c educi e potentia organi ve l m a t e r i a ; turn 

d e n i q u e qu ia si mater ia est s u b j e c t u m in esse s u s t e n t a n s 

(1) Conimbricenses, de gener. et corrupt., lib. 1 , cap. 4, qmcst. 
4, art. 1 , Sccunda pars ita ostenditur. 

(2) De Anim. tract, 2, disp. 1 , sect. 2, paragr. 2 . 
(;) Quxstiones disp.. quast . de creat. spirit, art. 4, ad 3.0m; c l 

lib. 2 , Contr. Gent. cap. 72. 

(4) De Anim. disp. 4, cap. 5, num. 04. 
(5) Arriaga. de anim. disp. 3, sect. 2, sub sect. 3, num. 82 seqq. 



animam bel lu inam, poterit etiam sustentare sensationem, 
q u a certe est actus imperfectior ejusmodi anima. 

Dices . Si materia reciperet sensationem, denominaretur 
sentiens. siquidem forma nequit communicari subjecto, 
quin ilii tr ibuat suum effectum formalem. Atqui materia 
non denominatur sentiens. Ergo materia non recipit sensa-
tionem. 

Respondeo disi. Major. Denominaretur sentiens, id est, 
notitiam habens objecti, neg.; id est , ad sensationem effi-
ciendam concurrens per virtutem a n i m a , cone. Et conlradist. 
Minore, neg. conseq. Caterum forma subjecto communicata 
non tribuit illi quemlibet effectum formalem, Sed ilium tan-
tum, cujus est capax; materia vero cum nequeat esse con-
scia objecti (ea enim denominato solum convenit a n i m a , 
q u a est radix et principium potentia cognoscitiva), quam-
vis recipiat sensationem, nequit denominari sentiens, nisi 
quatenus unita cum anima, et virtute sentiendi actuata, 
concurrit ad sentiendum. 

Aegr ius probatur sensationem recipi etiam in anima. 
Nihiiominus prob, i quia denominato sentientis, et gene-
ratim cognoscentis, est denominato desumpta non ex sola 
effectione, sed potissimum ex receptione sensationis et 
cognitionis. Atqui anima certissime dicitur sentire. Ergo 
nisi aliunde ostendatur specialis aliqua repugnantia, q u a certe 
non ostenditur, sensato dicenda est vere in anima recipi. 

Consequentia bona est: nihil autem obstare, quominus 
sensato recipi in anima queat, patebit mox ex objecto-
rum solutione. Minor liquet ex communi omnium sensu. 

Major v e r o probatur, quia voces sentire et cognoscere sim-
pliciter p r o l a t e important actionem immanentem et vitalem 
respectu illius subjecti, quod denominatur sentiens et cogno-
sces. Atqui actio immanens ex suo conceptu exigit inhasio-
nem receptionemque in eodem subjecto, a quo efficitur. Ergo 
denominato s e n ü e n t s desumenda est potissimum ex rece-
ptione sensationis. Hinc quamvis species et habitus, et ipse-
met Deus per generalem concursum, physice cognitionem et 
sensationem nostram efficiant, nequeunt tarnen dici simpli-
citer sentire, vel cognoscere per talem efficientiam, nisi su-
mendo vocem improprie in sensu pure activo et effectivo. 

P r o b . 2.* imaginatio et sensato interna, q u a appetitui 
bonum appetendum reprasentat, debet in anima recipi. Ergo 
omnis sensatio in anima recipitur: non enim apparet ratio, 
cur alia recipiatur, et alia non, cum omnes sint ejusdem 
conditions, el si quid pro aliqua obstet, a q u e pro omnibus 
obstare debeat. 

Probatur ergo antecedens. Nam cum nihilsitvolitum, ut 
Schola loquuntur, quin prcecognitum, anima nequit determi-
nari ad bonum appetendum, quin ipsamet cognoscat illud. 
Atqui anima non cognoscit, id est, non habet notitiam boni 
appetendi, nisi actum cognitionis in se recipiat, quia, ut su-
perius innuimus, hie est precise formalis effectus cognitio-
nis, reddere proprium subjectum actu cognoscens seu ha-
bens notitiam, quem certe etTectum formalem non prastat 
sola producto cognitionis sine receptione. Ergo ut anima de-
terminetur ad bonum appetendum, debet in se recipere co-
gnitionem. Cum autem duplex sit appetitus in nobis, ratio-
nale seu voluntas, et sensitivus, et hie moveatur ex sola 
sensatione interna, imaginationis et est imativa , sequitur non 
solam cognitionem intellectualem, sed etiam internam sen-
sationem recipiendam in animo esse ( 1 ) . 

39. Dices i . " Secundum Philosopbum in libro de Somno (¡„„dam 
et Vig i l ia (cap. i ante med.), inquit S . Thomas, cujus est po- ««fe»»«« 
tentia, ejus est actio. Unde potential illce, quorum operationes 
non sunt solius anime, sed conjuncti, sunt in órgano sicut in 
subjecto, in anima autem sicut in radice. Solum autem illce pa-
tentice sunt in anima sicut in subjecto, quarum operaliones ani-
ma non per Organum corporis exsequilur; qua; tarnen sutil ani-
ma, secundum quod excedit corpus. Unde non sequitur, quod 
in quatibel parte corporis sint omnes potentia; animce (2). Alibi 
S . Doctor scribit partes quantitativas seu extensionis formis 
11011 con-venire nisi per accidens, scilicet in quantum dividuntur 
divisione subjecti, quantitatem babentis (3) . Atqui h e c doctri-
na pugnat cum nostra. 

(1) Arriaga. loc. cit., subscct 3. ' , num. 68; Lossada, loe. cit. 
num. 96; Quiros, Cursus philos., disp. 82, seel. 4, num. 24. seqq. 

(2) S . Thom., Question. disput., quasst. de spirit, creat,, art. 4, 
ad 3.""» 

(it S . Thom., Conlr. Gent., lib. 2, cap. 72. 



Respondeo neg. Minor. Nec satis capio, quid possit a 
quibusdam auctoribus ex pradictis testimoniis contra no-
strani sententiam extundi. Hie enim S . Doctor eamdem sum-
matim doctrinam tradidit, quam alibi non semel fusius data 
opera declaravit. Nimirum h s c est constans Angelici doctri-
na: i . ° potenti« omnes vitales fluunt ab anima tamquam a 
fonte, radice vel principio ( 1 ) ; et hoc pacto possunt omnes 
potentia: vitales dici esse in anima sicut in radice vel princi-
pio. 2° Docet potentias, quarum actus sunt soiius anima 
absque organo corporali, esse in ea sola non solum sicut in 
principio, unde dimanant, sed etiam sicut in objecto; eas 
vero, quarum actus sunt conjuncti, seu exercentur medio 
organo, puta vegetativas et sensitivas, licet sint in sola ani-
ma sicut in principio, non tarnen sunt in sola anima sicut 
in subjecto, sed in composito ex anima et materia (2). Rele-
ge nunc locum primum S . Thomse, et videbis, quam perspi-
cua sint objecta verba, q u a ne minimum quidem negotium 
facessunt. Ibi enim Aquinas vult dumtaxat negare potentias 
sensitivas subjectari in sola anima, sicut intellective, cum 
enim asserit eas esse in conjuncto vel in organo, non potest 
excludere animam a ratione subjecti, siquidem conjunctum 
et Organum v ivum, de quo est sermo, essentialiter comple-
ctitur animam. 

(1) Vide S. Thorn. 1 p. quxst. 77, art. 6; t.* dist. 3, quxst. 4: 
art. a, Compcnd. Theol. cap. 8g. 

(2) Vide S. Thom. 1 p. quest. 77, art. 5, ubi h;ec leguntur: Qui-
dam operationes sunt animx, qux exercentur per organa corporalia, 
sicut visio per oculum, auditus per aurem; et simile est de omnibus 
a Iiis operalionibus nutritivx et sensitiva partis. Et ideo potentix, qua 
sunt tatium opcrationum principia, sunt in conjuncto sicut in subje-
cto, et non in anima sola. Et alibi: Non solum autem intellects agens 
et possibilis in una essentia anima, humance conveniunt; sed etiam 
omnes alice potentix, qua: sunt principia operationum animx. Omnes 
enim hujusmodi potentix quodammodo in anima radicantur: qttxdam 
quidem, sicut potential vegetativa et sensitiva partis, in anima sunt 
sicut in principio, in conjuncto autem sicut in subjecto, quia earum 
operationes conjuncti sunt, et non solum anima:; cujus est enim actio, 
ejus est potential quxdam vero sunt in anima sicut in principio el in 
subjecto, quia earum operationes sunt in anima absque organo cor-
porati; et hujusmodi sunt potentia intellectivx partis. S . Thom., 
Compcnd. Theol , cap. 89. 

Dices 2.° Sensatio est materialis. Ergo recipi nequit in 
anima: Prob, conseq. a ) e x v u l g a t o effato. Quidquid recipitur, 
ad modum recipientis recipitur. Cum ergo anima humana sit 
spiritualis, nequit in ea recipi actus materialis. ¡3) Cum sen-
satio sit divisibilis et extensa, si reciperetur in anima, earn 
redderet extensam ac divisibilem. y ) Actus spiritualis nequit 
in materia recipi etiam ut in subjecto partiali. Ergo nec actus 
materialis in spiritu. S) Catera accidentia materialia, ut in 
Cosmologia probabiliter docuimus ( 1 ) , in sola materia subje-
ctantur media quantitate. Ergo idem quoque dicendum est 
de sensatione. Eo vel magis , quod, si anima per potentiam 
vel virtutem visivam receptam solum in materia redditur 
Polens videre, non apparet, cur ex actu visionis in sola ma-
teria recepto non possit reddi actu videns. E) Si sensatio 
in anima reciperetur, posset etiam existere in anima separa-
ta, et sic' posset hac sine corpore sentire. ; ) DeniqUe, ut 
arguit P . Oviedo, si anima est subjectum partiale sensatio-
nis , non est ratio, cur nequeat etiam esse adaquaium: non 
quidem ex defectu perfectionis, ut patet; neque etiam ex 
improportione vel indecentia, quia secus anima nec esset 
subjectum partiale (2). 

Respondeo dist. conseq. Sensatio nequit recipi in anima 
ut in subjecto adaquato. cone.; ut in subjecto partiali neg. 

Quod si instes . animam esse non posse subjectum 
partiale dumtaxat, secus enim pars sensationis recipetur in 
anima, et pars in alio subjecto partiali, nempe materia: quod 
absurdum videtur; Respondebo, neg. assert. Tota enim sensa-
tio recipitur in anima, et tota in materia totalitate actus re-
cepti, non vero totalitate causa materialis vel subjecti, prout 
alibi declaratum est (3) . 

Ad a) respondeo neg. conseq., quod non recte colligitur 
ex antecedente; secus enim simili modo conciudere liceret, 
accidens non posse recipi in substantia, nec formam super-
naturalem in subjecto naturali, nec animam rationalem in 
corpore, etc. : q u a totidem absurda sunt. Sensus itaqueil-
lius effati non est h i e ; quidquid recipitur, prasiitum est r 

(t) Vide Cosmolog. num. 34s pag. 114 seqq. 
(2) Apud Losada, loc. cit, num. 97. 
(5) Vide Psycholog, vol. 1 . ™ , num. 197, p ig . 83S. 



Q«Ì9UU „cu conditionibus recipientis, vel redditur tale, quale est ipsum 
j £ r 4 ^ r e c i P i e n s i t a ' u t n o n P°ssit recipi in subjecto f o r m a , q u a 

usredpitur. non sit ejusdem natura aut conditionis cum ilio; sed hie 
alius: 1 ° debet aliqua intercedere proportio inter recipiens et 
receptum tamquam inter potentiam et actum ita, ut rece-
ptum afferat perfectionem ac denominationem recipienti con-
gruentem. 2 . * Forma recepta se accommodat aliquo modo 
indoli subjecti recipientis; unde eadem forma pro varia sub-
j e c t dispositene varie recipitur. Jam duo h a c in sensatione 
recepta in anima locum habent, unde e f fa tum, non quidem 
in sensu objicientis, sed in vero sensu quadrat egregie in 
rem nostram, nedum obstet. Sane 1.* anima etiam humana, 
licet spirituals, vere sensitiva est, utpote virtute sentiendi 
pradita. Atqui forma substantialis virtute sentiendi pradita 
capaxest actus sensationis, sensatio vero est actus et perfe-
ctio proportionata f o r m a substantial! sensitiva. 2.* Deinde 
sensatio se accommodat indoli subjecti, quia quatenus recipitur 
in materia est extenso modo, et per partes recipitur; at prout 
recipitur in anima humana, recipitur tota in eadem simplici 
entitate illius ( 1 ) . Unde 

A d ¡3) neg. assertum, quia forma recepta non debet suam 
conditionem tribuere subjecto, nec alios effectus formales, 
proprietates ac denominationes prater illas, quorum est illud 
capax: alioquin anima rationalis., materiam informans, illam 
redderet simplicem et spiritualem, et gratia sanctificans effi-
ceret animam accidentale»!, supernaturalem, magis minusve 
intensam et gradibus constantem, q u a sunt pradicata et 
proprietates grat ia (2). 

A d y ) neg. conseq. Est enim disparitas. Nam accidens de-
pendet in esse a subjecto, unde actus accidentali spiritualis 
si in materia reciperetur, dependeret ab ilia in esse, ac proinde 
jam desinerei esse immaterialis, sed esset mater ia l i . Contra 
vero etiamsi actus materialis recipiatur in anima spirituali, 
dummodo simul recipiatur in materia tamquam in subjecto, 
non desinit esse materialis. Verbo, actus spiritualis nequit 
pati dependentiam a materia, quia spiritualitas essentialiter 

f i) Cfr. Lossada, loc. cit. num. 101 et 100. 
(2) Vide Quiros, loc. cit. num. 38; Lossada, loc. cit. num. 101. 

postulat independentiam ab ilia; actus vero materialis etiamsi 
dependeat a spiritu non amittit materialitatem suam. Simili 
quodam modo substantia quidem spiritualis et incorruptibilis 
nequit constitui ex parte corruptibili et corporea; sed substan-
tia corruptibilis et corporea potest constitui ex parte incor-
ruptibili et spirituali ( 1 ) . 

Ad 8) neg. iterum conseq. et paritatem: «quia probationes 
adducta non militant in cater is accidentibus, nec in poten-
t i organicis, cum per eas anima non vivat proprie ac for-
maliter, nec intentionaliter excitetur, aut illuminetur adoperan-
dum. Ut autem per eas anima reddatur potens tamquam per 
virtutes complentes et expedientes ejus potentiam substan-
t a l e m , non requiritur receptio nec unio immediata. Nam 
omnis causa secunda redditur potens per Omnipotentiam 
decreto Dei applicatam; unus equus per adjunctum alterum 
fit potens ad trahendum currum, et unus homo per alterum 
ad elevandum pondus, cui solus est impar: materia redditur 
proxime potens recipere formarn ignis per calorem media 
quantitate unitum: et, cum partes ignis integrales per mo-
dum unius agunt, unaquaque redditur potens agere, non 
solum per immediatam, sed per alias mediate unitas. Sufficit 
ergo, quod potentia il ia sint localiter präsentes 3 n i m a , ipsi-
que unita media materia. At , ut anima intentionaliter exci-
tetur, et a bonitate object precognita moveatur adappeten-
dum, necessaria est immediata unio sensationis: nemo enim 
allicitura bonitate, quam immediate non percipit. Dices: ergo 
etiam potentia accidentalis debet recipere sensationem, ut 
moveatur ad eliciendum actum appetitus. Neg. conseq. , vel 
supposltum, nempe quod talis potentia debeat intentionaliter 
moveri; sufficit enim, quod alliciatur, et invitetur potentia 
substantialis, cui c a t e r a virtutes famulantur, et ex se determi-
nata sunt, ut ea operante cooperentur. Sic ad eliciendum 
amorem non invitatur habitus, sed voluntas» (2). 

A d e) neg. sequelam, q u a naturaliter saltern impossibilis 
est. Quia sensatio cum sit organica; natura sua postulat 

(1) Vide Quiros, Cursus fhilosoph. disp. 82, sect. 4, num. 27. 
Cfr. Lossada, loc. cit. num. 102. 

(2) Lossada, loc. cit. num. 103. 



i n h a r e r e m a t e r i a , u n i o n e m q u e hu jus c u m a n i m a p r a s u p p o -

nit. U t r u m a u t e m saltern divinitus possit e s s e sensat io in 

anima separata , p e n d e t ab il ia q u a s t i o n e , u t rum sensat io sit 

qual i tas abso luta d i s t incta a b educt ione ac p a s s i o n e sui , an 

v e r o s e c u m i d e n t i f i e d educt ionem et pass ionem su i . Qui hoc 

u l t i m u m t e n e n t , n e g a n t sensat ionem posse et iam divinitus 

esse in a n i m a s e p a r a t a , qu ia essential i ter inseparabi l i s est a 

corpore a n i m a t o ; a f f i r m a t v e r o Q u i r o s ( 1 ) et alii, q u i b u s 

p r i m u m m a g i s a r r idet ( 2 ) . 

A d y neg. a s s e r t u m . Et ad probat ionem dico , v e r a m ratio-

n e m , c u r a n i m a n e q u e a t e s s e sub jec tum sensat ionis a d a q u a -

t u m , esse i m p e r f e c t i o n e m , non ips ius a n i m a , s e d sensat io-

nis, q u a c u m sit operat io mater ia l is et o r g a n i c a , necessario 

p o s t u l a i e t i am a m a t e r i a pendere ; q u o d q u i d e m obtinet , si 

a n i m a sit s u b j e c t u m d u m t a x a t partiale, non v e r o s i foret 

totale ( 3 ) . 

I n s t a b i s . Si a n i m a non est sub jec tum a d a q u a t u m , dup lex 

esset s u b j e c t u m a d a q u a t u m sensat ionis , n e m p e anima et 

mater ia . A t q u i i d e m accidens nequi t in duplici materia subje-

ctari . E r g o . — R e s p o n d , neg. Ma jor . N a m c o m p o s i t u m e x 

mater ia e t a n i m a n o n est dup lex e n s , d u p l e x v e sub jec tum, 

sed u n i c u m , licet e x duplici partiaii pr inc ipio unito coa-

l e s c e n s . 

D i c e s 3 . ° M a t e r i a est a d a q u a t u m s u b j e c t u m be l lu ina 

a n i m a . E r g o a for t ior i potest e s s e a d a q u a t u m subjectum 

s e n s a t i o n i s . — R e s p . neg. c o n s e q . Ut e n i m a n i m a belluina 

possit e s s e , v i r t u t e m q u e s u a m o m n e m expl icare , non indiget 

al io s u b j e c t o p r a t e r m a t e r i a m . S e n s a t i o n e m v e r o non posse 

a d a q u a t e sub jec tar i in mater ia , satis conv inc i tur a r g u m e n t s 

j a m expos i t i s . 

D i c e s 4 . ° Si a n i m a h u m a n a foret s u b j e c t u m sensat ionis , 

et iam foret nutr i t ionis . A t q u i a n i m a h u m a n a non videtur 

dici posse nut r i t ion i s s u b j e c t u m ; s e c u s e n i m v e r e nutriretur. 

R e s p o n d e o neg. M a j o r . , qu ia rat iones, q u i b u s sensat ionem 

in a n i m a recipi p r o b a v i m u s , non va lent pro n u t r i t o n e , q u a 

(1) Quiros, loc. cit . set. 5. 
(2) Lossada, loc. cit . num. 104. 
(3) Lossada, loc. cit. num. 104. 

pro inde in sola mater ia v i d e t u r rec ipi . Et q u a m v i s a n i m a 

spiritual is vere nutr i t ionem ef f ic ia t , a b il ia e n i m procedi t in 

h o m i n e v i r tus nutrit iva; nequi t tamen dici nutriri, s icut n e c 

v e g e t a l nisi in s e n s u act ivo . 

S i j a m q u a r a s , u t r u m sensat io et iam in brut i s rec ipia-

tur in con juncto , s icut in h o m i n e , an vero in sola a n i m a vel 

in sola materia; R e s p o n d e n d u m videtur recipi in c o n j u n c t o , 

nam e a d e m militant pro illis ra t iones , ac pro h o m i n e . 

ARTICULUS II. 
Utrum oogriitio sit objecti similitudo 

intentionalis. 

4 0 . E x demonstrat i s in p r a c e d e n t i ar t iculo cogni t io recte , PMC**» 

in fa l lor , describi potest a c t u s i m m a n e n s accidental is , o b j e -

c t u m al iquod an imo formal i ter m a n i f e s t a n s , vel objecti ai i-

cu jus c o n s c i u m formal i ter reddens a n i m u m . Dic i tur actus, 

n e m p e secundus , ut d i s t i n g u a t u r a potentiis ac v i r tut ibus 

operat iv is : immanens, quia cogni t io non te rminatur ad o b j e -

c tum a g e n d o a l iquid circa i l lud, s e d tantum m a n i f e s t a n d o 

illud a n i m o , ac proinde qu idquid facit , in ipso s u b j e c t o 

c o g n o s c e n t e m a n e t . Unde pass im S . T h o m a s in e x e m p l u m 

act ionum i m m a n e n t i u m ponit c o g n i t i o n e m , s ive inte l lectua-

lem s ive sens i t ivam ( 1 ) . Dicitur accidentalis, qu ia a g i m u s de co-

gnit ione c r e a t a , q u a d is t inguitur a substant ia c o g n o s c e n t e , 

ut j a m p r o b a v i m u s , e t es t accidens i l l ius: dicitur objectum 

aliquod animo manijestans, ut d is t inguatur a rel iquis o m n i -

b u s ac t ion ibus , s i ve t ranseunt ibus s ive i m m a n e n t i b u s , q u a 

ve l nihil m a n i f e s t a n t a n i m o , vel certe non mani fes tant in g e -

nere c a u s a f o r m a t s , videl icet e x eo s o l u m q u o d subjecto 

i n h a r e a n t . E x q u o il l ico in fer tur cogn i t ionem esse a c t u m 

q u e m d a m essential i ter objectivum et relativum, unde et iam 

a P h y s i o l o g i s inter funct iones ve l a c t u s relationis recensetur . 

function*! 
quia est ent i tas q u a d a m , o b j e c t u m a l iquod representans . mat*™. 

(1) Vide S . Thorn. 1 p. quaist. 18, art. 3 ad I . M ; q u a s t . 54, art . 2; 
quxst . 8 ; , art. a; i . " Contr. Gent., cap. 45; 2.» Contr. Gent., cap.4 ; 
Quxst. disput, qutest. 10, de potent, art. 3 , ad 1.0m; ¿e verit. 
qutest. 8, art. 6; Metaphys. lib. 9, lect. 8, paragr. g, etc., etc. 



inharere mater ia , unionemque hujus cum anima presuppo-
nit. Utrum autem saltern divinitus possit esse sensatio in 
anima separata, pendet ab ilia quest ione, utrum sensatio sit 
qualitas absoluta distincta ab eductione ac passione sui, an 
vero secum identif ied eductionem et passionem sui. Qui hoc 
ultimum tenent, negant sensationem posse etiam divinitus 
esse in anima separata, quia essentialiter inseparabilis est a 
corpore animato; affirmat vero Quiros ( 1 ) et alii, quibus 
primum magis arridet (2). 

Ad y neg. assertum. Et ad probationem dico, veram ratio-
nem, cur anima nequeat esse subjectum sensationis adequa-
tum, esse imperfectionem, non ipsius a n i m a , sed sensatio-
nis, q u a cum sit operatio materialis et organica, necessario 
postulai etiam a materia pendere; quod quidem obtinet, si 
anima sit subjectum dumtaxat partiale, non vero si foret 
totale (3) . 

Instabis. Si anima non est subjectum adaquatum, duplex 
esset subjectum adaquatum sensationis, nempe anima et 
materia. Atqui idem accidens nequit in duplici materia subje-
ctari. E r g o . — R e s p o n d , neg. Major. Nam compositum ex 
materia et anima non est duplex ens, duplexve subjectum, 
sed unicum, licet ex duplici partiaii principio unito coa-
lescens. 

Dices 3 . ° Materia est adaquatum subjectum belluina 
a n i m a . Ergo a fortiori potest esse adaquatum subjectum 
sensat ionis .—Resp. neg. conseq. Ut enim anima belluina 
possit esse, virtutemque suam omnem explicare, non indiget 
alio subjecto prater materiam. Sensationem vero non posse 
adequate subjectari in materia, satis convincitur arguments 
jam expositis. 

Dices 4 . ° Si anima humana foret subjectum sensationis, 
etiam foret nutritionis. Atqui anima humana non videtur 
dici posse nutritionis subjectum; secus enim vere nutriretur. 
Respondeo neg. Major., quia rationes, quibus sensationem 
in anima recipi probavimus, non valent pro nutritone, q u a 

(1) Quiros, loc. cit. set. 5. 
(2) Lossada, loc. cit. num. 104. 
(3) Lossada, loc. cit. num. 104. 

proinde in sola materia videtur recipi. Et quamvis anima 
spiritualis vere nutritionem efficiat, ab ilia enim procedit in 
homine virtus nutritiva; nequit tamen dici nutriri, sicut nec 
vegetal nisi in sensu activo. 

S i j a m quadras, utrum sensatio etiam in brutis recipia-
tur in conjuncto, sicut in homine, an vero in sola anima vel 
in sola materia; Respondendum videtur recipi in conjuncto, 
nam eadem militant pro illis rationes, ac pro homine. 

ARTICULUS II. 
U t r u m o o g r i i t i o s i t o b j e c t i s i m i l i t u d o 

i n t e n t i o n a l i s . 

40. Ex demonstratis in precedent articulo cognitio recte, Deseripii. 
in fallor, describi potest actus immanens accidentalis, obje-
ctum aliquod animo formaliter manifestans, vel objecti ali-
cujus conscium formaliter reddens animum. Dicitur actus, 
nempe secundus, ut distinguatur a potentiis ac virtutibus 
operativis: immanens, quia cognitio non terminatur ad obje-
ctum agendo aliquid circa illud, sed tantum manifestando 
illud animo, ac proinde quidquid facit, in ipso subjecto 
cognoscente manet. Unde passim S. Thomas in exemplum 
actionum immanentium ponit cognitionem, sive intellectua-
lem sive sensitivam (1 ). Dicitur accidentalis, quia agimus de co-
gnitione creata, q u e distinguitur a substantia cognoscente, 
ut jam probavimus, et est accidens illius: dicitur objectum 
aliquod animo manijestans, ut distinguatur a reliquis omni-
bus actionibus, sive transeuntibus sive immanentibus, q u e 
vel nihil manifestant animo, vel certe non manifestant in gé-
néré c a u s e formalis, videlicet ex eo solum quod subjecto 
inhereant. Ex quo illico infertur cognitionem esse actum 
quemdam essentaliter objectivum et relatimm, unde etiam 
a Physiologis inter functiones vel actus relationis recensetur, 

tu nitinnti 
quia est entitas q u e d a m , objectum aliquod representans. nu-¿r.;,. 

(1) Vide S . Thom. 1 p. quaist. 18, art. 3 ad I.M;quœst. 54, art. 2; 
quxst. 8; , art. a; i." Conlr. Gent., cap. 45; 2.» Contr. Gent., cap.4; 
Quxst. disput, quxst. 10, de potent, art. 3, ad de verit. 
quœst. 8, art. 6; Melaphys. lib. 9, lect. 8, paragr. g, etc., etc. 



Itaque quemadmodum imago sculpta Casar is prater suam 
physicam entitatem auri vel marmoris habet hoc, ut referat, 
ad Ossärem, quem représentât; ita etiam cognitio, q u a 
subjective et in se est accidens quoddam suo subjecto i n h a -
rens, tendit, ac terminatur ab objectum, quod vitaliter ma-
nifestât, non quidem aliquid circa ipsum efficiendo, sed illud 
describendo, et quasi in vivida effigie exhibendo ( 1 ) . Et 
cognitio, q u a hoc sensu non sit objectiva et relativa, répu-
gnât in terminis, est enim in ejus essentia, ut reprasentet 
aliquid. Q u a causa est, nisi vehementer fallor, cur cognitio, 
pracipue intellectiva, a Scholasticii yocitetur intentio, et 

ei ioier quidquid ad earn spcctat, intentionate pradicetur, quia vide-
licet per cognitionem .mens intendit objecto, ut illud in se 
velut in imagine referat. Et ita in Logica distinximus cum 

Quid inÊàiio, veteribus. Schoiasticis primas et secundas intentiones. 
Quamquam intentio non solum dicitur de cognitione, sed 
etiam de appetitione ac volitione, q u a appétit finem (2) . Ve-
rum hoc interest inter utramque intentionem, quod intentio 
intellectus et cognitionis respiciat verum, et contineat ex-
pressionem vitalem manifestationemque objecti, intentio vero 
voluntatis respiciat bonum, ejusque possesionem quarat . 

§ I . — S T A B I L I T U R VERA DOCTRINA. 

4 1 . PROPOSITIO I .* Cognitio est Vitalis q u a d a m objecti 
similitudo et imago, cujus ratione ipsum quoque cogno-
scens assimilatur objecto cognito, et fit quodammodo idem 
cum ipso (3) . 

Hac est communis Scholasticorum doctrina contra Rei-
dianos aliosque multos recentiores, qui negant cognitionem, 
saltern intellectualem, esse similitudinem aliquam median) 
inter intellectum et rem ipsam cognitam. 

(1) Vide S . Thom. i . ' Contr. Gent. cap. 53 initio. 
(2) Vide S. Thom. i." 2. quaist. 12, art 1 ; a.' dist. 38, art, 3; de 

verit., qusst. 21 , art. 3, ad 5.um; quast. 21, art. 13, etc. 
(3) Cognitionem hie sumimus completive pro iis omnibus, quce 

cognitio complectitur; postea vero definicmus, qutenam hxc sint, et 
m quo formaliter cognitio consistat, et quidnam eorum prtecise gerat 
objecti limilitudinem. 

Probatur prima pars : Cognitio est Vitalis quadam objecti Cosmtio „1 
similitudo. i auctoritate ac sensu communi Philosophorum ' 1 " l i • 
Theologorumque. In primis S. Augustinus: Tardioribtts in-
geniis dijjicillime persuaderi potest, fortnari in sensu nostro 
imaginem rei visibilis, cum earn videmus, et eamdem fornutm 
esse visionem ( 1 ) . Quibus similia s a p e alias repetit (2) . Et 
S . Anseimus sic scribit: Nulla ratione negari potest, cum mens 
rationalis se ipsam cogitando intelligit, imaginem ipsius nasci 
iti sua cogitatione, immo ipsam cogitationem sui esse imaginem 
ad sui similitudinem, tamquam ab ejus impressione forma-
tam, etc. ( 3 ) . 

S . Thomas passim eamdem tradit doctrinam, ut ex locis 
mox citandis perspicuum est. Ut autem ab aliis laudandis 
auctoribus supersedeamus, sufficit unum instar omnium 
laudare Franciscum Suarez, qui testatur de communi scho-
larum hac in re consensu: «In primis supponimus, inquit, de 
ratione intellectionis, immo et cognitionis, esse^ut per quam-
dam assimilationem intra mentem intelligentis fiat. Hoc 
fundamentum videtur esse veluti dogma et principium in 
Philosophia et Theologia communi sensu receptum, et ab 
experientia aeeeptum» (4) . 

Quod principium ita communi persuasione firmatum 
adhibuerunt Theologi plures, duce Aquinate, ad altissima 
mysteria illustranda, rationem, cur Verbum divinum, secus 
atque spiritus Sanctus, sit et vocetur Filius, hanc reddentes 
quia videlicet Verbum «procedit per intellectum, et intelle-
ctus processio est q u a d a m assimilatio seu reprasentatio» (5 ) . 
Unde Verbum divinum etiam peculiari aliqua ratione dicitur 
a S . Paulo imago et figura substantia: Patris (6). 

Quoniam vero non desunt apud recentiores, qui contra 
communem hanc veterum sententiam obloqui non vereantur, 
paulo fusius est res pertractanda. Itaque 

(1) S . August, de Trinit. lib. 1 1 , cap. 2. 
(2) Vide lib. 10. Confession, cap. 10 et 15; de Genes, ad litter, lib. 

12, cap. 12 et 16;Spisi. 163 (alias tor) etc. 
(3) S. Anselm., Monolog., cap. 33. Cfr. ib. cap. 31. 
U) Suarez, de Angelis, lib. 2, cap. 3, num. 7. Cfr. de anim. lib. 

3, cap. i. 
(;) Suarez; de Angelis, loc. cit. 
(6) Coloss. c. i , v. 15; Ilebr. c. 1 , v. 3. 



Prob . 2 . ° Inductione. «In sensibus enim externis, ut 
recte scribit Eximius ( 1 ) , precipue in visu, qui maxime est 
sensus disciplina, experimur visionem fieri per quamdam in-
tentionalem assimilationem videntis ad objectum visum: 
idem fieri videmus in interiori sensu seu phantasia: et con-
sequenter etiam in intellectu humano corpori conjuncto; 
non enim cognoscit nisi convertendo se ad phantasmata, 
et ad instar eorum aliquam in se similitudinem formans». 

Comfirmatur ex prec ipua cognitionis dote, q u a est Ve-
ritas. Veritas namque cognitionis ab omnibus explicatur per 
adaquationem et conformitatem ejusdem cum objecto, ne-
que intelligi aliter potest, quid sit cognitionem esse veram. 
Atqui conformitas et adaquatio similitudinem aliquam in-
volvit. 

Prob. 3 .° Inter ideas exemplares et archetypas in mente 
artificis relucentes et opus arte factum nemo certe negaverit 
similitudinem intercedere, quandoquidem opus illud, totum 
quantum est, exemplar suum imitatur, ejusdem in se imagi-
nem referens (2). Atqui cognitio ejusmodi practica, quam 
idea exemplaris continet, minime differt in objecto suo re-
presentando a cognitione speculativa, qua quis entitatem 
cujuslibet rei mente relegit, et comemplatur (3 ) . Sic cogni-
tio, qua rationem totam domus fabricanda in mente sua 
expressit architectus, non magis domum illam exprimit, 
quam cognitio alterius, qui domum eamdem jam fabricatam 
intuetur, ita ut h a c ipsa speculativa cognitio posset deinceps 
in practicam converti, si homo habens illam in mente sua 
vellet aliam domum illi simillimam adificare, illiusque arti-
ficium dirigere. Itaque discrimen cognitionis speculativa 
ac practica, non in eo est, quod altera p r a se ferat similitu-
dinem objecti, altera vero non; sed in diversa habitudine, 
qua respiciunt objectum, quod utraque similiter reprasentat. 
Quia nimirum speculativa respicit objectum tamquan sui 
mensuram, cui proinde ipsa ut vera sit, conformare se debet; 

(1) Suar., de angelis, loc. cit. 
(j) Vide S. Thom. i p., q. 15, art. 1 ; quaist. 46, art. 3; de vtril. 

quasst. 3, art. 1 etc. Cfr. S . August., de Genesi ad li!, -lib. ri, c. 16 
in Gn. 

(3) Cfr. S . Thom. i . 'dist . 36, quast. 2, art. 1. 

dum e converso practica respicit objectum tamquam effe-
c tumsuum et mensuratum ( i ) . Et sic s a p e contingit in pi-

-ctonbus, qui tabulam ab alio depictam imitandam sibi pro-
ponunt et exscribendam. Cognitio illa exemplaris. quatenus 
refertur ad illud, speculativa est, utpote contemplano et ex-
pressio illius; quatenus vero novi operis effectionem dira i t 
ac régulât, practica rationem habet. 

Prob . 4 / Non minus cognitio reprasentat, et exprimit 
objectum, quam imago Casaris Casarem i P S um exhibet 
Est ergo cognitio procul dubio vera objecti similitudo et 
imago. 

Prob . ant. Quid enim, quaso, est imago nisi aliquid 
quod nobis manifestât, et notifiait aliud, formant illius linea-
menta caterasque perfectiones coram exhibendo? Atqui co-
gnitio, intra nos latens, nobis rem cognitam manifestât, 
declaratque, et qu.dem melius multo, quam quav i s alia ex-
trinseca et objectiva imago. Nulla qu i P P e imago potest mihi 
tam notam reddere Romam, quam mea cognitio, qua ipse 
immediate videam Romam. Omnis imago patris aut amici 
non est nis. umbratilis quadam effigies, si comparetur noti-
t i a ac manifestation!, quam ex aspectu et consuetudine cum 

'PS 1 n o s "«mediate haurimus per propriam coani-
tionem. 6 

Immo, quod maxime notandum est. imago extrinseca 
nequit al,ter manifestare nobis et exprimere objectum nisi 
quatenus pnus a nobis ipsa cognoscatur: unde in tantum 
habet pro nobis rationem imaginis, in quantum ipsa quo-
dammodo similuudem sui menti reprasentet, et quodammo-
do insculpat (2) . 

Hoc tamen interesse! inter cognitionem et alias imagines 
externas ac similitudines in manifestatone objectorum quod 
illa priusin sevideri debent, et cognosci, ut in cognitionem 
nos ducant aliarum rerum; atque ideo vocantur signa instru-
mentalia vel objectiva et medium in quo aliud cognoscitur E 
converso cognitio, ut nunc supponimus non debet ipsa in 

(.) Vide S. Thom. 4> Contr. Geni. cap. „ , vers. med. Cfr ae 
reni, quœst. 1. art. 2, et sa;pe alias. 

(2) Cfr. S . Thora. de verit. quœst. 4, art. 3 ¡ „ corp. 
PSYCHOLOCIA.—TOM. I I . 



s e pr ius cognosc i , nec porro cognosc i tur in cogn i t ion ibus 

directis , ut nobis o b j e c t u m , c u j u s es t s imi l i tudo, m a n i f e s t e t , 

sed immediate objecti ips ius notitiam inger i t , ut s a t i s videtur 

exper ient ia cons tare . Et ideo vocatur Signum formale ac me-

dium quo res c o g n o s c i t u r ; est e n i m f o r m a seu a c t u s , qui 

d u m menti i n h a r e t , c o n s c i a m eo ipso reddit i l lam objecti , 

c u j u s es t r e p r a s e n t a t i o . Q u a m q u a m de inde per act um alium 

cognit ionis r e f i e x u m p o s s u m u s in p r a c e d e n t e m c o g n i t i o n e m 

r e g r e d ì , ut e a m d e m i n t u e a m u r , s i m u l et o b j e c t u m et iam in 

e a ve lut in specu lo re lucens . Hic v e r o d i v e r s u s m o d u s rem 

manifestando, cognit ionis propr ius a t q u e ab i m a g i n i b u s c x -

tern is d i s t inctus , v e t a r e nequit , q u o m i n u s cogni t io veram 

h a b e a t ra t ionem s imi l i tudin is . 

P r o b . 5 . ° C e r i u m v idetur , nos in c o g n i t i o n i b u s reflexis 

e t per m e m o r i a m reproduct i s i m a g i n e s ac s i m i l i t u d i n e s re-

r u m m e n t e gerere . S ic e f f ì g i e m q u a m d a m a n i m o impressam 

r e t i n e m u s p a r e n t u m , a m i c o r u m , bene fac torum r e r u m q u e . q u a s 

ol im v i d i m u s , aut c o g i t a v i m u s , c a m q u e s a p e s i v e in somnis 

Sive in v igi l ia c o n t e m p l a m u r , n e c c o r p o r u m s o l u m m o d o li-

n e a m e n t a , sed m o r u m ct iam spir i tuaies f o r m a s , re legimus 

c u m ingenti a f f e c t u u m var ieta le ( t ) . I m m o s a p e c u m nobis 

obj ic i tur tabula vel e f f i g ie s e o r u m , q u o s n o v i m u s , quique 

vel absunt m o d o , ve l j a m obierunt , c a m ve l l a u d a m u s ut 

t y p o suo c o n f o r m e m , vel d i f f o r m c m reproba m u s , non ob 

a l i am profecto c a u s a m , nisi quia insidet a n i m o per cognitio-

n e m ol im habitant e x p r e s s a s imi l i tudo, c u m q u a extcrnam 

illam e f f i g i e m c o m p a r a m u s . Q u o d q u e m u l t o m a g i s est mi -

r a n d u m , n o n raro c u m a m i c u m diu absentem , i terum vide-

m u s , non sine s tupore c l a m a m u s : Q u a n t u m m u t a l u s ab ilio, 

non m i n u s a n i m o , q u a m corpore! C u r ita? Quia n i m i r u m post 

d iu turn i tempor i s l a p s u m a m i c u s ille in a l ium p r o r s u s muta-

tus est , ac sibi ipsi juniori diss imil is factus , a t q u e adeo ima-

g in i , q u a m e x e o d e m ver i ss ime h a u s t a m , adhuc lideliter in 

mente r e t i n e b a m u s . 

A t q u i actus isti m e m o r i a a t q u e i m a g i n a t i o n i s habent 

p r o objecto cogni t iones e t p h a n t a s m a t a o l im producta . 

( 1 ) Cf r . S August, de Trinit. lib. 1 1 , cap. 4; Confession, lib. 10, 
cap. 1 0 , 1 5 ; de Genes, ad litter., l ib. 12 , cap. I I , 12 . 

E r g o h a c profecto s imi l i tudinem q u a m d a m g e r u n t c u m obje-

ctis : idemque dicendum est de q u a v i s a l ia c o g n i t i o n e . 

Q u a c u m ita sint, q u e m a d m o d u m q u i c u m q u i e f f i g i e m 

m t u e t u r , potes t ex inde rem ipsam in e f f i g ie r e p r s s e n u t a m 

c o g n o s c e r e ; ita et iam q u i c u m q u e actus cogni t ionis , p r o u t 

in s e s u n t , v ideret , cognosceret pariter e x illis ob jecta ipsa 

e o q u e c lar ius et perfect ius , q u o perfect iores forent i p s a co-

gn i t iones , m a g i s q u e objectis c o n f o r m e s . 

O e t e r u m cognit io , si s e r m o sit de creata , non es t objecti 

s imi l i tudo q u a l i s c u m q u e , sed i m a g o , qu ia causatur q u o d a m -

m o d o ah ipsis objectis ope spec ierum intent iona l ium. I m a g o 

enim addit supra s imi l i tudinem rationem or ig inis ab e o , q u o d 

r e p r a s e n t a t ( 1 ) . 

P r o b a t u r s e c u n d a p a r s : rations cognitionis ipsum co-

nosce,is assimilata,-objecta cognito, et fit idem quodammodo 
cum ipso. R a t i o e s t , quia cognit io est forma seu actus q u i - . , 

d a m , i m a g i n e m ac s imi l i tudinem re fe rens o b j e c t o r u m , ad Z " 

q u a t e r m i n a t u r , ut os tensum m o d o es t , a l iunde a u t e m c o ^ n i - C I ! ; ' , d " " 

« 0 est in a n i m a tanquam in proprio sub jec to . E r g o fieri ° n e -

qui t , ut a n i m a c o g n o s c e n s non ass imi le tur iis o m n i b u s re-

b u s , q u a r u m f o r m i s ac s imil i tudir . ibus per cogn i t ionem a c t u a -

t u r . Q u a m o b r e m q u e m a d m o d u m c e r a f r u s t u m p r o var ie ta le 

f o n n a r u m , q u a in ipsa i m p r i m u n t u r , convert i tur m o d o in 

e q u u m , m o d o in h o m i n e m , m o d o in a r b o r e m , e tc . , n imi-

r u m per s imi l i tud inem; ita etiam anima c o g n o s c e n s e a Omnia 

tit q u o d a m m o d o , q u o r u m imagin ibus ac r e p r e s e n t a t i o n per 

cogn i t ionem ornatur ( 2 ) . 

A t q u e hoc m o d o sicut cognit io ipsa importât re la t ionem 

e a m q u e t ranscendenta lem, ad o b j e c t u m , ita e t i am subjecto ' 

cognoscent i tribuit re la t ionem, non t a m e n t r a n s c e n d e n t a l e m , 

ut v idetur , sed l a n t u m m o d o p r a d i c a m e n t a l e m , quia e j u s m o d i 

relatio essential is non es t sub jec to , sed a d v e n i ; e x actu co-

g n i t i o n i s , qu i acc idens est i l l ius. 

E s t q u e h a c d o c t r i n a , q u a subjecto c o g n o s c e n t i s imi l i tudi -

nem attribuii rerum c o g n i t a r u m , c o m m u n i s s i m a i n scho l i s , e t 

rationc cujus 
ipsum 

cogiiQjccns 

(1) Vide S . Thom. I p. q u i s t . 3 ; , art. t, et alibi s i p e 
^ (2) ^ Vide Aristot. de anim. lib. 3 , cap. 8. te.«. 37, 38: S . Thom 

ib :d . lect. 23, paragr. a et b. 



v a l d e c o n f o r m i s modo Ioquendi s a n c t o r u m . Habel animus,. 

inquit S . A u g u s t i n u s ( i ) , nonnullam speciei noia simlitudi-

nem, sive cum ea placet. sive cum ejus privatio displicet. Qiio-

circa in quantum Dem novimus, similes sumus; sed non ad 

cequalitatem similes, .quia non tantum eum novimus, quantum 

ipse est. S i m i l i a scribit S . A n s e l m u s ( 2 ) . Nihil v e r o tam f r e -

q u e n s in o p e r i b u s Angel ic i Doctor is . Q u a m q u a m enim s a p e -

ass imi lat ionem hanc c o g n o s c e n t i s ad c o g n i t u m referat n o n 

t a m ad i p s u m a c t u m cognit ionis f o r m a l e m , q u a m ad s u s c e -

p t i o n e m specie i intentionalis i m p r e s s a potcnt i i s cognosci t i -

v i s ante ipsam cogn i t ionem ( 3 ) ; t a m e n alias p a s s i m e a m d e m 

ass imi lat ionem tribuit sub jec to c o g n o s c e n t i ratione ips ius 

formal i s cogni t ion i s ( 4 ) . Immo d o c t r i n a ' e s t A q u i n a t i s , ideo, 

in potent ia necessar iam esse speciem i m p r e s s a m , q u a sit 

s imi l i tudo q u a d a m object i , u t potentia per earn ac tuata et 

ftrcundata v a l e a t vitaliter e x p r i m e r e in se f o r m a l e m simili— 

tud inem ac r e p r a s e n t a t i o n e m r e r u m , q u a s c o g n o s c i t ( 5 ) . 

Et c o n f i r m a n potest hie a u c t o r u m c o n s e n s u s e x e m p i o 

i p s o r u m p h i l o s o p h o r u m , qu i circa cogni t ionem et naturarti 

a n i m a aber rarunt a v e n t a t e , valet it q u i p p e non raro de l i ran-

tium absurd i ta tes ad c o n f i r m a t i o n e m v e r a s e n t e n t i a . F u n d a -

m e n t u m e n i m p l u r i m o r u m e r r o r u m aliud n o n fuit nisi p r a -

pos terus s e n s u s s imi l i tudin is , q u a m actus cognit ionis requi-

rit, e t inducit i n t e r c o g n o s c e n s e t c o g n i t u m ( 6 ) . 

i m m u n e vci C o r o l l a r i u m . Disces hinc v i m il l ius peripatetici e f fa t i : 

h m M Intelligibile v e l intellectum in actu est intellectus in acta: 

( 1 ) S . A u g u s t . , d e T r i n i t . , l ¡b. 9, cap. n . C T r . I i b . i> ,cap . 16. 
(2) Monolog, cap. 3 ¡ (al. 3 1) . 
(3) Viclev. g . l . ' d i s t . 35, qucest. 1 . art. 1 , ad.].«ra: de veril. quìcst. 

2 , art. I , ad ti.um; art. 3 .ad t.u r a ; qucest. 8, art. 1. in corp., et ad 7." 1" ; 
et art. 6, etc. Adde omnia loca, in quibus speciem impressam voeat 
S . Thomas simpliciter similitudinem. 

(4I Vide qucest. 14, art. 1 ; Qu.tst. displ.. qucest. de Mim. art. I ? ; 
de veril, qucest. 1 , art. 1 ; qucest. 2, art. 2; art. 3, ad i).»®; art. 5, ad 
5.um et 7-um ; art . 13, ad i . u r a ; qucest. to art. 4, in corp.. el ad 4. 
1.°de anima, lect. 13; 2." lib. Contr. Ceni., cap. 60, Ad/luc, scientia 
est assimilalio, etc. 

(5) Conlr. Gent. c. 53, Ullerius autem; t. 2. qucest. 5 1 , art. u 
ad 2.u"'\ de potent, qucest. 9, art. 5. 

(6) Vide S . Thom. , de anim. lib. 1 , lect. 12; lib. 2 , feet, 10; 1 p-
qutest. 84, art. 2 ; de veril, qucest. 2, art. 2. 

•et: Sensibile in actu est sensus in actu. Q u i a nèn ipe i n t e i - ¡ » „ „ ^ 
l e c t u s i n actu mtel lect ionis , i n d u e n s s imi l i tudinem rei actu 
i n t e l l e c t a , fit u n u m c u m ipsa; e t similiter s e n s u s inten- t ™ 
tiona.iter fit u n u m c u m re , q u a actu sent i tur ( i ) id 
q u o d q u a n d o q u e et iam v idetur dici d e inteilectu e t s e n s u 
rat ione specie i i m p r e s s a , l icet non tam propr ie ac per fe-

t t e : nam et iam spec ies i m p r e s s a dicitur s imi l i tudo ( s i v e 
lo rmal i s s ive tantum v i r tua l i s , de q u o postea s u o loco) 
su i objecti , cui proinde s imilem facit q u o d a m m o d o p o t e n -
t i n i (2) . 

4 2 . PROPOSITO) 2 . » P r c e d i c t a s i m i l i t u d o , q u a t u m a c t u s 
c o g n i t i o n i s t u m p e r i p s u m potentia c o g n o s c e n s ob jec to 
c o g n i t o a s s i m i l a t u r , e s t c o n v e n i e n t i a v e l c o n f o r m i t a s a l i -
q u a Vita l i s e t e x p r e s s a ; n o n q u i d e m naturalis, id e s t s e -
c u n d u m esse i p s u m reale a c naturale, s e d intentionalis s e u 
s e c u n d u m r e p r a s s e n t a t i o n e m ( 3 ) . 

P r i m a p a r s : Fradicia similitudo cognoscentis ad cognitum 

• « " » ^ f rf " » T r i p l e x enim hac in re exeogi tar i po- ™ r 

s imi l i tudo , exlrmsecus impressa c o g n o s c e n t i ; obiecliva 

-seu ex i s tens in objecto ex terno respectu a l ter ius , v . g . in 

pictura, vel e f f ig ie ; et expressa, ve l ab ipso c o g n o s c e n t e in ««coofo™!», 

s e ipso vitaliter e x p r e s s a . Et c o n t e n d i m u s s imi l i tudinem co-

g n o s c e n t i s ad c o g n i t u m esse hujus tertii g e n e r i s : idque c o l - »«•»• 

i . g u u r e x d ict i s . T o t u s e n i m actus cognit ionis intrinsece a t q u e J S T « 

i m m a n e n t e r procedit ab ipso c o g n o s c e n t e . Unde dif fert ab 

o m n i b u s al i is s imi l i tudinibus exlrinsecus impressa et e x act io- " ° P " " K 

ne alter ius a g e n t i s receptis in sub jec to , qual is est . v . » s i -

mi l i tudo specie i , q u a m vocant i m p r e s s a m . E t di l fert e t i am 

-ab i m a g i m b u s et s imil i tudinibus objectives, q u a sunt extra 

i p s u m s u b j e c t u m c o g n o s c e n s , q u a q u e prius in s e v i sa d u -

c u n t i l lud in a l ter ius rei c o g n i t i o n e m . Ta l i s es t v . g . s imi l i -

tudo s t a t u a ve l t a b u l a p i e t à . A t v e r o cognit io est i m a g o et 

s i m ü i t u d o , q u a m in se ipso c o g n o s c e n s exprimil ve lut 

( . ) Vide Aristotele,n, de anim. lib. 3, cap. 8, text. „ , 38; S . Thom. 

T ^ i r f a e t i ; e t i p- — • - - - ^ 
(2) Vide S . l'hom. 1 p. qucest. 55, art. 1 ad 2 

<5> Cfr. P . Ludovicum .Molina, in , . . » p . ¡ 3 > a_ 
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peritissimus pictor, et eo ipso quod eamdem in se habet, red-
ditur conscius objectorum (1). 

orai* .ti Secunda pars", similitudo ista cognitionis et cognoscentis 
„ä,™ non esl sealluium esse reate et entitathim. Dectaratur et pro-

bater. Similitudo namque, utpote convcnientiam vel confer--
mitatem quamdam importans, multiplex esse potest pro va-
rietale ac multiplicitate convenientia atque identitatis. Potest , 
enim similitudo versari vel secundum csscntiam vel secun-
dum accidentia. Ht similitudo secundum essentiam maxima 
est ea, q u a consistit in convenientia ejusdem natura nume-
rica:, qualis dumtaxat reperitur inter ineffabiles Personas. 
augustissima; Trinitatis; minor est ea, qua; habet convenien-
tiam in eadem specifice vel generice natura, qualis est simili-
tudo duorum hominum, et hominis etbellua. Succedunthuic 
similitudines secundum accidentia, et nominatim secundum 
quantilatem et quaiitatein, e quibus prima peculiari nomine 
vocatur aqualitas, altera genericum nomen retinet similitu-
dinis. Omnes i s ta similitudines vocantur reales, tum quia 
consistunt in aliqua convenientia vel conformitate secundum 
ipsam realitatem sive esse naturale, substantial vel acciden-
tale, rerum earum, q u a similes dicuntur; tum quia rebus 
omnibus secundum suam physicam entitatem convenire pos-
sunt, prima excepta, q u a solius Dei est propria, ut diximus.. 

Similitudo ergo propria cognitionis et cognoscentis. non 
est Ulla ex istis. Nimis enim patet, quod cognoscens per 
actum cognitionis non obtincat esse aliquod secundum enti-
tatem physicam simile objectis cognitis. Quis enimvero cre-
diderit hominem, dum cognoscit asinum vel lapidem, natu-
ram assumere asini et lapidis? aul eum, qui albedinem vel 
odorem percipit, album reddi aut odorum? Ergo similitudo-
ilia peculiari s cognitionis differì ab omnibus istis similitudi-
nibus ac realibus (2). 

(1) Ad rem S. August.: Quamvis... prius videamus aliquod cor-
pus, quod antea non videramus, atque inde incipiat imago ejus esse 
inspiritu noslro, quo illud, cum absens fueritrecordemur, tamen eam-
dem ejus imaginem non corpus inspiritu, sed ipse spiritus inseipso• 

facit celeritate mirabili... (Lib. 17 de Genes, ad lilt. cap. 16). 
(2) Vide Ar ¡slot, de anim. lib. 3, cap. 8, text. 37; S . Thom. ibid, 

lect. 13. 

A K T I C - 2 . « A \ C O G X I T I O l M P Q R T E T S m i U T U D . O B J E C T I . l 8 j 

Tertta pars: fradicia similitudo est intentionalis, seu «i 
quoad reprasentationem. Dicitur autem intentionalis, non 
qu.a solum fingalur a mente nostra, et non vere adsit a " Z " ' " 
parte rei in subjecto cognoscente, sed quia est sui generis 
et pecuharis poter,tiarum et actuum cognoscitivorum, ideo-
que diversa ab aliis, quas diximus per Oppositionen! ad hanc 
vocari reales, quia reperiri possunt tum in cognoscentibus 
tum in quibusvis aliis rebus. 

Quid autem hac similitudo intentionalis sit, equidem de-
clarare aliter nequeo nisi: a) negative, nem P e negando earn 
esse ullam convcnientiam earum, q u a reales dicuntur, seu 
secundum esse aliquid naturale aut entitativum: ß) positive 
asserendo earn consistere in vitali quadam representation':-
objecti cogniti. Sicut enim hominis lineamenta, colores et 
quantitas, q u a physice in aliquo individuo reperiuntur, 
transferri videmus quodammodo ad tabulam vel statuam, in 
eaque existerc per similitudinem quamdam in imagine; ita 
etiam per notitiam exprimit in seipsa mens reprasentatio-
nem, q u a licet non sit in sua entitate color, nee figura, nec 
accidens aliud aut substantia rei cognita , non minus tamen, 
sed multo melius ¡Ham imitalur, et facit cognoscere, quam 
a h a representat ions in materialibus contenta ( 1 ) . Quamob-
rem similitudo h a c entitative considerata non habet perfe-
ctam convenientiam cum objecto, sed tantum analogicam; 
repräsentative autem considerata potest perfettissime con-
venire cum eo. Unde si quis cognitionem cujuslibet obje-
cti, v , g . hominis, intueri in seipsa posset, non minus perfe-
tte notitiam humana natura compararet, quam ipsum ho-
minem videndo et contemplando. 

§ I I . — SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

43- Objic. J . " Non intelligitur, qualis intercedere possit 
similitudo inter subjectum cognoscens et objecta cognita, 

(1) Cfr .S . Them, (de verit. qutest. 8, an. 6; qutest. 2, art 3 
ad 9.»»; art. 5, ad 5 . ™ , et 7."»; art. , , , ad , . » qutest. 10! art.' 4! 
ad 4."»'), Suarez, (de anim. lib. 3, cap. 2, num. 25; de Angelis, 
lib. 2, cap. 3, r.um 24), Valentia (In 1.»™ p., disp. r. quatst. 14 
puncl. 1). 



qua; tantam p r a se ferunt varietatem. Ergo admitti non 
debet Scholasticorum hac in parte doctrina. 

Resp . dist. ant. Non intelligitur, qualis similitudo reatis 
et naturalis secundum esse naturale poss'.t intercedere inter 
cognitum et cognoscens, conc.; similitudo intentionalis, seu 
secundum reprssentationem, neg. Etneg. conseq. Quamquam 
enim h a c similitudo intentionalis sit sui generis tamque di-
versa a similitudinibus naturalibus, ratio non est. ut re-
spuatur, aut negetur contra evidentia argumenta nuper 
expósita. 

Objic. 2 . 0 Nul la sunt imagines odorum, saporum, sono-
norum et qualitatum tactilium. Atqui tamen et harum reali-
tatum datur cognitio per sensus. Ergo non omnis cognitio 
imaginem aut similitudinem importat. 

R e s p . dist. ant. Major.; nulla sunt imagines autsimilitu-
dines rerum illarum, per modum colorum aut figurarum, 
conc.: alio modo, neg. Et concessa Min., neg. conseq. Sin-
g u l a enim sensibiles qualitates, sicut habent modum essendi 
diversum, ita etiam diversa similitudine reprasentantur. Un-
denam enim probas imagines ac similitudinesnullas esse nisi 
secundum convenientiam in figura et coloribus? Secus nul la 
forent similitudines spirituum, nec anima humana creata fuis-
set ad imaginem et similitudinem Dei, nec Deus foret exem-
plar rerum omnium turn existentium tum possibiiium. Q u a 
certe omnia nimis absona sunt, immo et impietatis piena. 
Caterum, si conscientiá testimonium audire velimus. repe-
riemus profecto non solas f iguras aut colores nos imaginan 
et recordari, sed voces etiam ac sonos, et odores, sapores, 
fr igus, calorem, duritiem, etc. Ñeque vero dubitandum 
est, quin notitiam pleniorem verioremque rei concipiat, qui 
illam secundum omnes qualitates sensibiles apprehendit, 
quam qui ejus colorem perspexerit dumtaxat ac figuram. 

Objic. 3 . ° Qualitates sensibiles consistunt in puro motu. 
Atqui nulla v iget similitudo motuum inter cognitiones illarum 
qual i ta tum—Resp. neg. Majorem, quam nondum potuerunt 
atomista demonstrare ( 1 ) . 

(1) Vide Cosmolog. num. 334, pag. 1 1 : 9 seqq. 

Objic. 4 . " Si cognitio est similitudo et imago objectorum, 
aut per actum cognitionis solam hanc imaginem impressam 
menti percipimus, aut non earn solum, sed ope ipsius obje-
cta ipsa praterea extra nos posita contemplamur. Atqui pri-
m u m horum adducit ad idealismum, alterum vero reluctatur 
-conscientia testimonio, quodocemur, nos objecta immediate 
in seipsis percipere, minime vero prius imagines ejusmodi 
intentionales, atque iis mediis deinde objecta etiam in iisdem 
relucentia velut in speculo intueri. Ergo fictitia censenda 
sunt il la similitudines intentionales, quas obtrudere sine 
fundamento conantur Scholastici. 

R e s p . nego. Majorem, quia datur tertium. Nam cognitio 
est expressa et formalis similitudo, q u a , quin prius ipsa in 
s e cognosci debeat, saltern per actum directum, reddit subje-
ctum suum formaliter cognoscens: est enim, ut postea vide-
b.mus medium quo dumtaxat, non vero medium in quo res 
velut in speculo prius aut simul viso, videantur, quamvis 
multi scriptores, ¡¡que graves, aliter sentiant. 

Objic. Passim auditur apud omnes contra cartesia-
norum piacila, nos in cognitionibus directs immediate attin-
gere ipsa objecta. Id autem sustineri nequit in exposita 
bcholasticorum sententia. Nequit enim immediate dici attingere 

•objectum ille, qui nonnisi media similitudine illud apprehen-
<iit. Ergo. . . 

Resp . dist. Major. Objecta attingimus immediate, id est , 
sine medio objectivo et in quo, seu sine medio, quod prius 
m seipso noto ducat nos in alterius cognitionem, « B a -
sine medio quo et subjectivo, seu sine medio, quod se teneat 
per modum actus potentiam informants , et formaliter red-
dentis cognoscentem in actu, neg. Et conlradist. Minore, neg. 
conseq. Nam intelligere peressentiam et sine actu superad-
dito attnbutum est solius Dei: reliqua substantia cognosci-
t i v a actu et formaliter cognoscentes non constituuntur. nisi 
per actionem ab ipsarum activitate profectam. Itaque sicut 
causa efficiens, q u a per seipsam aliquid facit, licet non agat 
msi media actione sua, nihilominus verissime dicitur effectum 

immediate producere, quia nimirum non utitur alio agente; 
ita etiam polenta cognoscitiva, licet non cognoscaì per 

•essentiam suam, sed medio actu cognitionis, immediate 



dicitur cognoscerc objectum, quotiescumque illud in seipso-
cognoscil , non autem in alio prius cognito. Cognitio ergo-
mediala vel immediata dicitur, ac dici debet ex commùni 
sensu ratione medii objectivi. Quodque creata substantia 
nonnisi medio actu cognitionis cognoscant, non obstat co-
gnitioni immediata, quando actus ille non se habet ut quod, 
sed ut quo, id est, non est terminus in se cognitus, sed via. 
ad aliud cognoscendum. 

Objic. 6 .° Plerique hominum cum aliquid cognoscunt, 
ignorant, aut certe non advertunt ad similitudinem, quam 
in se babeant objectorum, q u a percipiunt. Atqui impos-
sibile est ignorare, aut non adveitere ad similitudinem 
et imaginem, cujus ope in aliorum notitiam venimus. 
Ergo . . . 

R e s p . tram. Major.; disi. Minor.: cujus ope tamquam 
medii, in quo in aliorum notitiam venimus, cow.; cujus ope^ 
tamquam medii quo, nego.—Et neg. conseq. 

ARTICULUS III 

Corollaria quœdam et axiomata ex proejada 
doctrina colliguntur. 

Otoimio ni in 44. Corol lar ium i . ™ Cognitum est in cognoscente nor. 
quidem secundum esse reale, sed secundum esse inlenlionale. 

H a c est communis vox ac veluti axioma Scholasticorum 
run quidem cum Aristotele ( 1 ) et S. Thoma, sic scribente: Manifeslum 

"ZOZHT exhis• 1uee ¿"¡arata sunt, quod Deus seipsum Mteiligit. 
*c<uDd.ini Omne autem intellectum, in quantum intellecEum, opor-
" ' " ° ' " ° i l c ' e t e sse in intel l igente; significai enim ipsum inlelligtre 

apprehensionem ejus, quad intelligitur per intellectum. 
Unde etiam intellectus noster seipsum intelligens est in 
seipso, non solum ut idem sibi per essentiam, sed et iam 

(1) Aristot., de anim. lib. 2, cap. 12, text. 121, 124; lib. 3, cap. 4 r 

lest. ï6; cap. 5, text. 20. 

ut apprehensum intelligendo ( 1 ) . Vide etiam Eximium Do-
ctorem (2). 

Immo idem esse communis omnium sensus videtur, 
qui ex modo loquendi perspicitur. Quid enim, quaso . sibi 
volunt ilia vocabula, apprebemlere, capere, percipere, mente 
comprebendere, tenere, retinere, incidere vel venire in mentem, 
elabi memoria, vivere in memoria hominum, defixum vel im-
pressum menti esse, aliaque id genus, quibus ple'r.a sunt lin-
g u a nationum omnium? (y) . Commune,« islam persuasio-
nem pulcherrime sic expressif Severinus Boetius, Deum alio-
quens: 

Tu cuncla super no 
Duels ah exempto pulchrum pulcherrimus ipse 

Mundum mente gerens simili sub imagine finnans (4). 
Et probatur axioma ratione quoad primam partem. 

*) Nam cognitio est in cognoscente; objectum autem est 
etiam aliquo modo in cognitione, ulpote verus terminus 

(1) S. Thorn. Cvntr. Cent, lib.q, cap. i r . Cfr. ib. lib. o, cap. 44. 
Item...; cap. Fx hoc...: , p., q u f f i s l . M , „ „ . , . J e „ „ _ _ q m c s [ £ 
art. 2, et art, 5 ad q„a:st. J } , , Q m d l i h . , „_ 
lib. 2 lect. ,2 (in.; opuse, de natura Veri.,: opuse, de sensu resfectu 
s.ngularn.mcto.; opuse. de universalibus. et alibi. Quamquam 
umonem et con,unct,onem cogniti cum cognoscente S. Thomas non 
raro rciert ad receptionem speciei impress*:. lta v. g. 1 p quait 11 
art. 2. et art. 5, . d a . » . ; quast. 85, art. 2, ad , , . » ; qua.-st. 55. art . , 1 
ad j .»» ; q u 8 M . 87, art. . , ad lib. , Contr. Gent., cap 5, 
Adhuc. et cap. de veri,. qutest. 8 , a r t . c o r p . , ctad 7.«m: et art 6-
1 . disp. 35. quxst. 1, art. 1 , ad 3.»™ 

(2) Suare/., Metaphys. disp. 54, sect. i. num. 5. 
(3.1 Neo solum voces medique loquendi, sed facta etiam ostendunt 

hominum hac ,n re opmionem. Namomncs naturaliter amant cogno-
sce ab alus, omnes qu.-erunt gloriara, qua: aliud non est nisi clara no-
titia cum laude, omnes appetunt immortalitatem non solum secun-
dum esse physicum et naturale, sed etiam secundum esse inlenliona-
le, vel secundum aliorum cognitionem. dum vivere cupiunt in 
omnium memoria, Tantus denique est hie amor gloria: ac notitia: 
apud alios, ut plerumque malinl homines videri boni et magni. quam 
«se . Qua: omnia probare videntur, quod persuasum omnes homines 
habeant, cognitionem cujuslibet rei importare velut reproductionem 
quamdam et geminatam ejusdem existcntiam. 

(4) Bcietius, dc consul at. Philos,\\\3. 3. nictr. q.* 



ejus, q u e m attingit potentia ope s p e d « , quin ex seipsa egre-
diatur. Ergo necesseest rem cognitam aliquo saltern modo, 
in cognoscente versati, fi) Praterea ostensum manet, cogni-
tionem fieri per assimilationem cognoscentis ad cognitum 
quare animam fieri per cogitationem quodammodo omnia. Id 
vero locum habere nequit, nisi omnia ilia, quibus assimilatur 
intentionaliter, quodammodo intra ipsam constituantur. 
y ) Deinde idem colligitur ex distinctione duplicis ordinis, 
realis nimirum et idealis, quem admittere oportet, nisi disi-
pere v e l i m u s . Atqui ordo idealis vel intentionalis consistit in 
eo esse, quod res cognita habent in cognitione mentis. Ergo 
fatendum est res cognitas aliquo modo esse in cognoscente. 
3) T a n d e m si cognitio est Vitalis et expressa objecti similitu-
do intentionalis, rem aliquam cognoscere perinde est, atque 
illam in mentem reproducere: quemadmodum pictor aut 
s ta tuar ius , cum effigiem alicujus efficit, ilium veluti repro-
ducit, non quidem in suo esse physico et formali, quod 
unicum est in singulis entibus, sed in esse imaginis ac repra-
sentationis. Necesse est ergo, rem quamlibet, dum intelligi-
tur, e sse intra mentem intelligentis, saltern aliquo modo, qui 
jam declarandus venit. 

A t q u e hinc forte factum est, ut non solum apud sapien-
tes , s e d apud indoctos, sapissime actus ipsi cognoscitivi 
object ive spedati, seu conceptus mentis, pro rebus indiscri-
minatiin usurpentur. Sic dicimus ideata hominis esse animal 
rationale; conceptum jus t i t i a in eo stare, ut jus suum cuique 
tribuatur; qui circulum cum elipsi confundit, eum figurarum 
istarum ignorare ratio,um definitionemque, etc. 

P r o b a t u r axioma quoad alteram partem. Quamvis enim 
multi s int modi, secundum quos aliquid in alio esse pos-
sit ( 1 ) tamen pracipui assignari possunt, quod attinet ad prä-
sentem materiam. Primo enim potest esse aliquid in alio se-
c u n d u m suam rcalitStem et prasentiam physicam, secundum 
suum esse naturale atque entitativum: quo pacto est forma 
in materia vel subjecto, pars in toto, res in loco. Secundo 

(i) Vide Aristot., Physicor. lib. 4, cap. 3, text. 23. Cfr, ib. 
S . Thorn, lect. 4. Et vide etiam Conimbricenses, Dialect., in cap. de 
decern prcedicamentis, quœst. 1. art. 3. 

objeriivc. 

potest esse aliquid jin alio virtualiter, quatenus est in eo 
virtus et potentia, qua producalur: sic est effectus in causa 
efficiente. Tertio denique aliquid est in alio intentionaliter et 
objective seu secundum reprasentationem, sicut res in sua 
imagine, vel secundum prasentiam intentionalem vel secun-
dum esse objectivum; omnibus enim hisce modis enuntiari 
res solet. Hunc itaque modum asserii axicma. Re quidem 
vera sano homini venire in mentem non potest, domum 
v . g . matenalem vel arborem. cum cognoscitur, secundum 
suum esse naturale intra mentem cognoscentis versah Sed 
cognitio est Vitalis similitudo et expressio object,', per quam 
Hlud veluti reproducitur, et geminatur, quemadmodum res 
quav i s duplicatur in imagine sua. Atqui reproductio cjus-
modi non aliud esse conferre objecto potest prater esse re-
presentation,s vel intentionale. Ergo cognitum est in cogno-
scente non secundum « * » naturale, sed secundum intentio-
nale. Quod die,mus, eos in corde habere, de quibus cogitamus 
inquit Augustinus, secundum quamdam imagi,,em dicimur 
quam de tlhsbabemus impressam. Nam siomnino iutus ipsi el-
sent, sereni, ut,que, qui,/ j„ œrde „ostroessel_ a , • ^ 
loquereinur, opus non esset ( 1). 

Atque eadem est Angelici doctrina, scribentis. quod 
quamvis m mente non sint nisi immaterial forma:. possunt 
tamen esse Simüitüdines rerum materiatium. Non enim oportet 
quod ejusmodi esse babeat similitudo, cujus,nodi est id, cuius 
est similitudo; sed solum quod in ratio,,e conveniat. Sicut forma 
bom,ms non habet tate esse in statua aurea, quale esse habet 

forma hominis m carnibus et ossibus (2). Maneat en>o rem 
cognitam non habere in cognoscente «s<t reale, sed solum 
intenti.anale, vel intelligibile, vel reprasentativum 

Ne autem cavilleris circa hoc esse intentionale, diligenter e 
considera, sicut effectum esse et contineri virtualiter in causa T g T 
efficiente, non significai effectum poltri aliqua existentia sibi 
intrinseca et propria, sed tantummodo adesse causam capace« " S " 

«I ìpsi cogoiK, 

J L , L X r P : T a , m - l ì % num-15 VM~**s-

(2) S . Thom., de verit.qu«st. , 0 (de Mente), art. .,. ad . - Vide 

• • ' dist. 36, qutest. 1, art. 3, ad 3 , '» ' 



t r i b u e n d i reale W , »«cui . I " 0 * 3 a c l u m h l 1 e s l " ' S e ; " a 

et iam r e m c o g n i t a m esse intent ional i ter s e u object ive in co-

n o s c e n t e , non s i g n i f i A t rem i l lam n o v u m a h q u o d esse reale 

a tque i n i r i n s e c u m sibi nancisc i , s e d hoc s o l u m , i l lam esse 

o b j e c t u m s e u t e r m i n u m cogni t ionis , i l lam r e p r e s e n t a r i per 

a c t u m c o g n i t i o n i s , illam cognomi, Quid es t c m m o b j e c t u m 

cognosci s e u representor, a potentia cognoscente? Nihil a l i u d 

q u o a d r e m i p s a m , nisi c o g n o s c e n t e m p o t e n t i a m cognosces 

seu reprcesentare o b j e c t u m . E r g o « » intentional,- , q u o d 

adveni t , ve l r e su l ta i alicui e x eo q u o d c o g n o s c a t u r , est 

i p s i s s i m u m esse, q u o d potentia c o g n o s c e n s per c o g m t i o n e m 

suam idealiter ve l intentionaliter p r o d u c i t . J a m v e r o potentia 

c o - n o s c e n s a l iud non produci t nisi a c t u m i p s u m c o g n o s c e n d i , 

q u e m n o n e x t r a se mitt i t , aut te rmino c o g n i t o i m p r i m i t , sed 

in se ipsa recipit t a m q u a m t e r m i n u m act ionis V i t a l i s et i m -

m a n e n t i * . Ergo e s * hoc intentionale nihil habet p h y s i c ® 

realitatis, q u o d ad rem cogni tam pert ineat mtrmsece . sed 

t o t u m i l lud t a n t u m est intr insece in ipso c o g n o s c e n t e , t a m -

q u a m a c t u s et acc idens i p s i u s , s i s e r m o sit d e c o g m t i o n e 

creata ( 1 ) , p r o u t j a m s u p e r i u s p r o b a t u m r e l i q u i m u s . Esse in 

sdentici nihil aliti,i est, inquit A n g e l i c u s , quam per scmliam 

eognosci, et ideo omnia qua Deus seit, et bona et mala, m 

scientia ejus esse dicuntur ( 2 ) . ita e t i am res repra ;senta :a per 

s tatuam est in ipsa statua. Nam res n u l l u m esse n o v u m sorti-

l u r e x e o q u o d in statua r e p r e s e n t e d ; « p r e s e n t a n o a u t e m 

-atque i m a g o i l l a , q u a m v i s r e s p i c i a t r e m t a m q u a m t e r m i n u m , 

non es t s u b j e c t i v e nisi in m a r m o r e ve l a u r o vel a r g e n t o ; in 

hoc a u t e m nihil aliud est phys ice nisi figura q u s d a m , termi-

natio q u a j d a m quant i tat i s . 

D i c e n d u m e r g o e s t e j s e illud intentionale, q u o d res cogni ta 

J iabet in c o g n o s c e n t e , respectu q u i d e m c o g n o s c e n t i s i m p o r -

tare a c t u m i p s u m cogni t ionis , qui acc idens q u o d d a m est d e 

g e n e r e qual i ta t i s in creatis , in Dco autem i p s a e jusdem 

( 1 ) C f r . S . Thorn. 1." Conlr. Geni. cap. 45, initio. 
( : ) 1.» dist. 36, qua:st. I, art. 3 ,corp. Vide P . Sy lvest . Mauri. 

Qux-stion. philos, lib. I , quîcst. 46, Pmbxlur 2.' a priori, et Dico se-
cundo; Semery , mit**.phtht.lom. 1 , disp. t. 'proccm ialis ,t}uœst.2, 
•art. S . 

•nelfabi l is essentia ; respectu v e r o objecti esse m e r a m d e n o m i -

n a t i o n e m e x t n n s e c a m ( , ) , proveniente ,« e x ilio a c t u . q u i es t 

f o r m a p o t e n t , ® i n h a r e n s et mani fes tans v i s i t e r o b j e c t u m 

e a m q u e c u m ipso ass imi lane m o d o p r a d i c t o . 

45- D i c e s . . » Doctrina i s t ® c v i d e t u r v e r b o p o n e r e , r e 

e n ¡ T o r t h ^ T ^ T Ì n t e n t Ì O n a l e i » »«« ¡ " - l e m . Hic 
e m m ordo ab o m n i b u s admit i tur t a m q u a m reale q u i d d a m « * * 
A t q u i j u x t a n o s ordo idealis nihil est reale, q u a n d o q u i d e m 
n e g a v i m u s esse mtentionate r e r u m c o g n i t a r u m e x q u o ,de 
IS ordo c o a l e s c t . reale a l , q u i i i m P o r t a r e . - R e S p . , I aiSer 

t u m . A d probat ionem disi. Ma jor . Ordo idealis ab L n 
admitt i tur t a m q u a m reale quidd-tm o u ó d n , 

* S S ^ j s s s ì ì . , ' i > - - "»" 
K e s p . neg. M i n o r . , ve , i k l « ¡11..4 , "-1 s o . . . 

b a s i s s i i n t e n u o n a l e i n i n t e l l e c i u d i v i h a b i -
d u s . An dices P r o P t e r e " " ° à e I S l m ' h t e r t 0 ! u s 

imbuisse a l i q u o d * , 0 U * I e r n i " « 

m * - ^ ¿ s s s s r s r s , i b i e s s e t 

Ila Dei? A t o u i hoc , ' a t 9 u e a d e o e s s e n -

Jis, ubi non est creatura . Z l ' f trea»-

s c r r s 
( 0 Cfr . S . T h o m . lib. i.'Cònlr C* 1 

^ e dee,ara, et e l e g i e , ! b . , M ^ . ^ f " S . Doctor 
' • qutest. i , art. 1 . ad 1 um ' ' ' P ^ a g r . e; et 

( : ) Vide Onlolog.. ,mm 

dlsp. „ , S , c t . t ~ Cfr . S u a r . Me-
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existéns, non in illiquid extrmecum Iransiens, sicut calefactio• 
transit iucakfactum. Non emm aliquid palilur intelligibile ex 
bccquod intelligilur, sed ini,-¡Ilgens perficiiur ( i ) . C a t e r u m 

dari denominat ions ejusmoai rebus ipsis, qua; illas susci-
piunt. penitus extrínsecas, dubitati nequit. 

Dices 3 . " Gravissimi Doctores passim solliciti sunt in 
agnoscendo, et distinguendo in cognitionibtis nostris duplex. 
esse, alterum subjectivum, quod est « j e accidentis, nam actus 
illi sunt in creatis qualitas inharens proprio subjecto, ut su-
perius vidimus, alterum vero relativum et objectivum, quod 
consistit in esse ftprasenlalmts, quia nimirum actus ille est 
imago et reprasemalio object! cogniti. Atqui esse, intentiona-
le prec ise est hoc ipsum essi representativum. Ergo nequit 
dici esse intentionale aliud non esse prater esse ipsius actus 
cognitionis, quidquid sit, utrum illud intrinsece ac realiter 
insit ipsi objecto cognito, necne. 

R e p . disi. Maioris secuniam partem. Solliciti sunt in 
distinguendo realiter duplex illud esse, neg.; ratione, cone. 
Et concessa Minore, distingue pariter conseq. Et nos admit-
timus duplicem illam consáerationem actus, quatenus est 
accidentalis quadam entitas immanenter producta, et quate-
nus est imago et similitudointentionalis objecli. Unde fate-
mur actum ilium habere duplex illud esse, primum respectó, 
sui, quod ideo vocatur subjectivum, alterum respecta objecti, 
quod denominat objectum ipsum intentionaliter presens-
potenti® , et per quod subjectum ipsum cognoscens assimila-
tur objecto, et quodammoêo fit ipsum objectum. Id unum 
negamus, istud esse objectivum seu representations esse 
quippiam reale superadditum alteri esse subjectivo. 

Instabis i . ' Hoc esse est relativum, esse autem illud. 
physicum actus est fundamentum relationis. Atqui esse rela-
tionis est aliquid fundamento realiter superadditum. Ergo-
R e s p . lieg. Minor. Nam uta'.ibi probavimus cum S . T h o m a , 
relatio non d i s t ingui t i realiter ab adequata ratione f u n d a n -
di: id quod potissimum vidtîur omnino verum de relationibus 
transcendentalibus, qua l i se i relatio, quam importât cognitio, 
ulpote q u a ad ipsam subjecti relativi essentiam pertinet. 

( ,) S. Thom. üb. i, Conir. Geni cap. 45, initio. 

ARTIC. 3 . " ' ÀXIQMATA CIRCA COGNITtOXEM. I93 

Instabis 2.' Cognitio quatenus qualitas est, accidens est 
subjecto suo inharens, ac proinde facit cum ipso unum per 
accidens; ut autem imago est objecti, prascindit ab eo quod 
sit substantia vel accidens. sed cognitio substantia est sub-
tantia, etcognitio accidentis accidens secundum illam rationem 
imaginis vel similitudinis. Hinc per cognitionem, prout ima-
g o est, cognoscens transformatur in ipsum cognitum, et fit 
unum perfecte cum eo, ideoque scripsit Commentator ( 1 ) 
ex intellectu et intelligibili fieri magis unum, quam ex mate-
ria et forma. Quia nimirum ita uniuntur, ut altera minime 
transformetur in alteram, vel fiat idem cum ilia, sed eY 
utraque fiat, et resultet aliud tertium; at vero non sic ex 
intellectu et intelligibili, sed intel lects per illam similitudi-
nem et imaginem fit ipsum intelligibile. Atqui affectus for-
males adeo distincti nequeunt procedere ab unica forma. 
Ergo dicendum est duplex illud esse, qualitatis et imaginis 
ac representations non sola ratione distingui. 

R e s p . neg. Minorem. Nam sicut albedo v. g . , parietis 
hujus absque ullo sibi realiter superaddito denominat illuni 
similem alteri parieti, albedinem habenti, et sicut certa 
quantitatis terminatio sine ulla alia reali entitate, quam ad-
venire fingatur, denominat marmor simile Casar i ; ita etiam 
h a c qualitas anima inharens , q u a dicitur actus agnoscendi 
se sola reddit potentiam similem objecto et quodammodo 
unam et eamdem cum ilio, fere sicut frustum illud marmo-
ris est quodammodo unum cum Casare , et dicitur Casar . 
Et quemadmodum imago Casaris dicitur Casar , non tamen 
est proprie unum cum C a s a r e , nisi secundum quid , nimi-
rum per reprasentationem, et ideo nomen C a s a r i s non 
convenit illi univoce, sed solum analogice; idem dicendum 
omnino est in hac parte de cognitione et cognoscente respe-
cta objecti. Itaque non est nimis exaggeranda identitas co-
gnoscentis cum cognito. 

40. Corollarium 2 . u m Ex hactenus disputatis intelliges F.tpoaiiur, car 
etiam, cur Angelicus. Doctor non uno in loco scripserit, f « " " — 
agens de u n i v e r s a l i s , ea esse tantummodo in intellectu, 

( 1 ) L i b . 3 de Anim. comcni . 

PsTcaoi.OGLA. —TOM. II. 



qr.nrTits sum quatenus autem sun! in intellectu esse s ingular« , sed uni-
miatókei-j v e r s a i j a diej respectu eorum, q u a reprasentant: itemque 

" « t ó t o ò i r universalia si subjective sumantur secundum esse, quod ha-
uni'creaiii vs.o b e n [ ¡ n ¡, lteUeclu , esse accidentia, si vero relative et obje-

f 3 5 £ E f ctive sumantur, esse substantias vel accidentia, prout natura 
¡ntellecta universalster, seu sine notis iiuiividuantibus, sit 
substantia vel accidens ( 1 ) . Et ratio est, quia universalia non 

MW* habent in intellectu aliud esse, quam esse ipsius actus intelli-
" "dS 'n " " 1 ' * gendi, quod est accidens in te l l ec t s (loquor semper de intelle-

ctione creata) et entitative singulare, licet capax reprasen-
tandi omnia inferiora, de quibus talis natura universalis pra-
dicari possit, ideoque objective universalis. Sicut etiam, si 
essel una statua corporea reprasentans mulios homines, constat 
quod ilia imago vel species statua baberet esse singulare el pro-
prium, secundum quod esset in bac materia; sed habereI ralio-
nem commuuitatis, secundum quod esset commune repräsentati-
ven plurium (2). 

4 7 . CoroUarium 3 . ° " Ex dictis pariter intelligitur ratio 
habe«iti et Veritas iilius doctrina, qua s a p e S . Thomas utitur, scri-

f S r bens , res materiales habere in intellectu esse immateriale. 

Unde in hanc rem concludi! S . Augustinus: Hie existit 
" quiddam mirabile, ut cum prior sit corpore spiritus, el posterior 

h*MK corporalis imago, quam corpus; tarnen quia illud, quod tempo-
itslip'i'- ,-e posterius est, fit in eo quod natura prius est, prcestänlior sit 

imago corporis in spiritit, quam ipsim corpus in substantia 
sua (y). Et e converso si res, q u a cognoscuntur, perfections 
sint cognoscente, deterius quoque esse habent in ilio, quam 
in seipsis. Idquod hisce verbis Angelicus expressit: Cum... 

(1) Vide opuse r . ™ de Universalibus, paragr. Hxcctutemsimilt-
tudo. non procul ab initio; et Utrum autem sil substantia vel accidens. 
ib. Versus med.: opuse. 2.um de Universalibus, non longe ab initio, 
Quxrititr autem, utrum universale sit substantia; et paulo interius: 
Sed debes scire...-, Item opuse, de Ente et Essentia, cap. 4, paragr. i:. 
et i, id est, post medium. 

(2) S . Thom., opuse, de Ente el essentia, cap. 4, paragr. h. Cfr. 
opuse. 1."™ de Universalibus, paragr. Nam si essel una forma corpo-
ralis... 

(3) S. August, lib. 12 de Genesi ad tilt., cap. 16. Cfr . de Trinit-, 
lib. 9, cap. u . 

•omne quod intelligitur, inteUigatur per mit,dum intelli-entis 
rerun,, qua sunt supra animxm, intellects est in dnima ratio-
nal,. interior ipsis rebus inlellectis: earum vero, qua sunt infra 
an,mam, ¡nest dnima intellectus superior ipsis rebus, cum in ea 
res ipsa nobilitis esse habeant, quam in seipsis (1). 

48. CoroUarium 4 . '™ Ob eamdem rationem docent 
Theolog, cum S S . Augustino (:-) et Thoma res ornnes crea-
tas habere in Deo esse nobilius et perfectius, atque in eo 
sensu verms, quam in seipsis. Nam esse, quo in seipsis sub-
sistunt , nnitum est et creatum, multisque imperfectionibus 
1111 mixtum, esse vero, quod in Deo habent, est iPsum intel-
l igere divinum, quod est ipsissima essentia infinita Dei, q u a 
est omms perfectionis possibilis purissimus actus et indefe-
ctibilis plenitudo (5). Unde scripsit in suo Evangelio (4) 
S . Joannes: Ot,od factum est, in ipso vita era!, quemadmo-

•dum legendum esse pulanl S . Augustinus, e i S. Cyr i l lus(s ) 
aliis tarnen dissentientibus. 

49- CoroUarium 5 . - Cognoscentia in hoc a non co- < W „ , i 3 ,„ 
gnoscemibus discriminantur, ut prater suas proprias formas 1 0 <"•'»""-
possint etiam formas et perfection« aliarum return vkaliter 
recipere, secundum esse utique intentionale. ' 

Probatur. Cognoscentia a non cognoscentibus distin- s u a ™ w 
guuntur per facultatem cognosced,'. Aiqui facultas c o g r w - v Ä « . 
scendi est precise potentia recipiendi formas perfectionesaue " " T 
rerum, q u a cognoscuntur, secundum nse intentionale. si 
quidem cognitum per actum cognitionis est in cognoscente 
secundum reprasentationem et imag inem. 

E t d e c l a r a t u r ampUus. Nam commune est etiam entibus 
material,bus accipere formas aliarum rerum. saltern aliquas 
secundum esse naturale ac physicum. Sic v. g . ferrum conci-
pit calorem ex actione ignis, et generatim corpora cum cor-
rumpuniur, aut alterantur, accipiuni formas, quas prius non 

(.) De veri,, queest. (De ratione super, et inferiori). an.2. 
(-•) V ,de S. August., tract. , . • ,„ Joann. super illa verba; Quod 

factum est, in ipso vita erat. 

(,) Vide S . Thom. • p., q u *st . .8, art. 4; de Veril, qusst. 4 
(de erbe, art. 6, 8; le«. 2, in cap. , .»» Evang. S. Joann,s. 

(4) Cap. i . v . 3. 
(5) Apud Valentia, in i p. : quxst. x8, punct. 2 . 

Res crcalx 
pifÌCCtU* 
habent in Dro. 

•juam 
in scipù». 



habebant. Commune est etiam iisdem entibus materialibus-
formas aliorum referre utcumque per alterius impressionerai 
quo modo tabula refert Casarem. At vero accipere formas 
aliarum rerum per vitalem atque immanentem expressionem 
subjecti recipients, et quin subjectiim idem propriam corru-
ptionem aut alterationem patiatur, et quin objectum ipsutn 
illas amittat, id tandem proprium est 'cognoscentium; cogni-
t o quippe est ejusmodi actus, quemadmodum demonstravi-
m u s . Apposite S. Thomas: Cognoscentia a non cognoscentibus 
in hoc Jistinguuntur, quia non cognoscentia nihil habent nisi 
formant stiam tantum, seil cognoscens nahm esI haberelor mam 
etiam alterius rei, nam species cogniti est in cognoscente. Unde 
concludit S . Doctor ibidem, cognoscentia per hanc aliarum 
formarum recipiendarum capacitatem, majorem amplitudi-
nem et extensionem habere, quin et quamdam infinitatem 
attingere, quatenus nata sunt quodammodo fieri omnia: et e 
converso naturam non cognoscentium majorem habere limitât 
tionem et coarctationem ( 1 ) , ut jam amplius mox declara-
bitur, cum sermo erit de immaterialitate principii cogno-
scentis. 

50. Corollarium 6, ° m Cognito semper est perfectio s u b -
jecti et potenti® cognoscentis. 

Legnino no» cm probatur facile ex hactenus disputatis. Nam cognitio in 
primis non est passio proprie dieta respectu potenti®, siqui-

•oir.m j j e m nihil in ea corrumpere, aut destruere debet, sed solum 
" ¡ S * ? 1 " ™ dici passio potest latius et improprie, quatenus passio meram 
... importai r eceptionem actus importât (2); deinde cognitio, ut vidimus 

H d S ì r nuper, est vinculum conjungens rem cognitam cum cogno-
scente, seu est medium a natura entibus cognoscitivis indi -
tum ad comparandas sibi perfectiones ac formas aliarum re-
rum, quibus per reprasentationem a s s i m i l a n t i secundum 
esse intentionale. Atqui comparare sibi formas aliarum rerum 
sine uilo detrimento propria: perfectionis procul dubio pcr-
fectionem importât. Ergo. . . 

(1) S . Thom. i p. quxst. 14, art. 1. Cfr. Tolct. in 1 p. quiSt. 14-
art. 1 , quxst. 2; et Cajetan. ibid. 

(2) Vide Arist. 2." lib. de anima, text. 57: S. Thom. ib lect. 1 1 
paragr. d: et 1 p. queest. 14. art. 2, ad 2.um 

Prob. Minor. Nam licet cognoscendo rem, non acquira-
mus perfectiones ejus secundum esse naturale, assequimur 
tamen quodammodo similitudinem. Hoc autem melius est, 
quam nullo modo illas possidere. Sicut melius est marmori, 
si dum propriam entitatem integram conservat, saltem simi-
litudinem accipiat et imaginem Casaris per manum artificis. 
Immo quotescumque res cognita secundum suum esse phy-
sicum et formale minoris perfectionis est, melius est cogno-
scentis formarn ac perfectionem solum possidere secundum 
esse intentionale, quam secundum e s « naturale. Sic homini 
melius est, lapidem aut asinum cognoscere, quam esse. 
Si vero res cognita perfectior fuerit cognoscente, ut accidit 
v . g . cum homo cognoscit angelum, licet habere perfectiones 
illius secundum esse physicum et naturale, sit absolute me-
lius ac nobilius, potest tamen non esse melius relative, 
nimirum pro homine, cum nequeat homo essentiam angeli 
habere, quin desinat esse homo. At vero perfectiones angeli 
assequi secundum esse intentionale, nimirum per cognitionem, 
etiam homini bonum est. 

Tandem possidere formam et perfectionem aliquam tum 
secundum esse reale, tum secundum intentionale, melius est, 
ut patet, ac perfectius, quam solum possidere secundum esse 
reale. Et sic melius est homini habere animam rationalem, 

• eamque cognoscere, quam solum habere, quin eamdem co-
. gnoscat. Et ex hac induetione patet, quod habere in se ali-

quam formam vel perfectionem secundum esse naturale non 
semper sit bonum cognoscenti; secus autem, habere secun-

• dum esse reprasentativum. 
Atque h a c causa est, cur glorioso Deo attribuenda ne-

.cessano sit cognitio perfectissima et comprehensiva rerum " " " " f f i 1 1 ' 
•omnium. Quia quamquam in sua essentia etiam secundum « « » M » 
esse reale, non quidem formaliter, sed virtualiter et eminen-
ter, indivisas atque unitas contineat omnes perfectiones 
rerum quarumcumque, sive existentium sive possibilium; 
adhuc tamen non foret infinite perfectus, nisi illas etiam in-
telligibili modo contineret, cognoscendo nimirum illas non 
solum secundum illud esse eminentiale, quo gaudent in divina 
essentia, sed etiam secundum esse proprium ac formale, in 

<quo s ingula pro suis quaque speciebus subsistunt, aut certe 



possunt subsistere. Et sic creatura intelligentes, q u a m v i s 
intra limites determinatarum specierum coerceantur, nec pos-
s int perfectionibus aliarum specierum secundum physicam 
realitatem ornati, nituntur nihilominus infinitam Dei perfe-
ctionem quadantenus ¡emulari, quatenus per cognilionem. 
n a t a sunt fieri omnia, omniumque assequi formas ac perfe-
ctiones secundum esse intelligibile. Id quod egregie sane de-
claravit Aquinas in h a c verba: Sciendum, quod resaliqua in-
venitur perfecta duplicer, uno modo secundum perfectionem sui 
esse, quod ei competit secundum propriam speciem. Sed quia esse-
specificum unius rei est distinction ab esse specifico alterius 
rei, ideo in qualibet re creata kujusmcdi perfectioui habit,-e in 
unaquaque re tantum litest de perfectione simpliciter, quantum 
perfectius in atiis speciebus invenitur. Ut si cujuslibet rei per-
fects in se considerata sit imperfecta, vetot pars perfectionis 
totius universi, qua! consurgit ex singtilarum rerum perfectio-
nibus invicem congregatis. linde ut buie imperfectioni aliquod 
remedium esset, invenitur alius modus perfectionis in rebus, 
crealis secundum quod perfectio, quce est propia unius rei, in 
altera re invenitur. Et hac est perfectio cognoscenlis, in quan-
tum est cognoscens: quia secundum hoc a cognoscente aliquid 
cognoscitur, quod ipsum cognitum atiquo modo est apud cogno-
scentem. El ideo in 3 . ° de Anima (text. comm. ^7/ dici-
tur anima esse quodammodo omnia, quia nata est omnia co-
gnoscere. Et secundum butte modani possibile est, ill in una re 
totius universi perfectio existat. Unde hcec est ultima perfectior 

ad quam anima potest pervenire secundum Pbilosopbos, ut in 
ea describatur totius ordo universi et causarum ejus: in quo 
etiam finem ultimum posuerunt, qui secundum tios erit in vi-
sione Dei; quia secundum Gregorium, quid est . quod non v i -
deant, qui v identem omnia vident? ( 1 ) . 

Kx pncjacia 5 t. Corollarium 7."™ Ex pra,lieta doctrina facile reji-

^Samt c'unt"r errores prtecipui, qui circa cognilionem traditi a qui-
tnon»piàcipuì busdam Pbilosopbis sunt. 

..oiniikLm; N a m errores illi vel consistunt in confusione realis esse 
cum intentionali, vel in prava interpretatione similitudinis, 
q u a debet inter cognoscens et cognitum intercedere. 

(1) S . Thorn, de verit. quast. 2, art. 2. Cfr. 3 . ' 1 p. quccst. 14-
art. 1; qucest. 80, art. i,dist. 27, qua:st. 1, art. 4. 

Esse reale et intentionale turpissime identificarunt idea- r-" '« 
l ista ac pantheista transcendentales, illi negando esse reale cor-
porum extra mentem cognoscentis, ac proinde statuendo non 
esse nisi ordinem idealem respectu corporei mundi ( 1 ) ; hi vero 
eamdem assertionem ad totani rerum universitatem extenden-
do (2) . Quid enim aliud, q u a s o / v o l u i l Fichte, cum decrevit 
ti ego purum esse unicam realitatem et principium omnis 
existentia, quod catera omnia ponit, seu producit. nimirum 
cum ea cognoscit, immo et seipsum ponit vel producit, cum 
in se s u a aciem mentis convertiti Quid Schelling, quando 
docuit, omnia q u s c u m q u e sunt, non esse nisi manifestatio-
n s ideales Absoluti, in quo unum cuncta sint et idem? 
Quid Hegel , cum tdeam-Ens unicam realitatem haberi voluit, 
cujus successiva evolutio, nimirum major explicatio per cla-
riores ac determinatiores cognitiones, constituat universam 
creation em et complexum rerum existentiam? Aliis verbis 
secundu m pantheistas transcendentales non datur ordo rea-
lis rerum existentium distinetus ab ordine ideali cognitionis, 
qui sit imago dumtaxat et similitudo intentionalis prions; sed 
cognoscere est creare, et esse rerum est solummodo cogno-
sci; neque enim sunt res, nisi quatenus et quamdiu cogno-
scuntur. 

Jam quod praposteram interpretationem attinet similitu- „omicafc,,, 
dinis, q u a inter cognoscens et cognitum intercedit, notum 
omnibus est, et nominales et ultra-realistas ideo aberrasse a 
vero circa universalia; quia existimabant res eodem modo 
esse in intellectu, ac in seipsis. Atqui in seipsis cuncta sin-
g u l a r e sunt atque individua, assumebant nominales. Ex quo 
concluserunt universalia non esse nisi flatus vocis, gec in 
mente quidpiam reale exprimere prater individuorum colle-
ctionem. Ex opposito sic occurrebant ultra-realista: Exi- citn-naii-
stunt in mente conceptus universales, qui pracisis notis • u ™». 
individuantibus unam communem naturam referunt de sin-
gulis individuis pradicabilem. Ergo admittenda quoque est 
a parte rei natura quadam physica realiter una, q u a indi-
viduis singulis inest atque ab iisdem communiter partici-
pator. 

(11 Vide Cosmotog., Dum 5. pag. 12 seqq. 
(2) Vide Cosmotog , num. 37. pag. 107 seqq. 



uiínrijUitaimi Eodem pede claudicare materialista, cum cognitionem 
in motibus mechanicis aut cerebri reactione reponunt. Qyia 
videre, inquiunt, non est aliud, quam organo visionis com-
municari motusatheris , in quibus solisvolunt colorem situm 
esse, et ex organo visionis in cerebrum transmitti. Idemque 
sentiendum esse docent de cateris sensationibus et genera-
tili! d e quacumque cognitione, quam eatenus decernunt exi-
stere in nobis, quatenus ex corporum actione atque impres-
sione dentur in cerebro motus physici similes iliis, qui in 
iisdem corporibus existunt. ita etiam veteres materialista, ut 
Empedocles, principium illud: Simile simili cognoseitur, quod 
de intentionali dumtaxat similitudine verum esse vidimus, 
de similitudine secundum naturam intelligentes, ignem non-
nisi igne, terram nonnisi terra, et ita porro, cognosci posse 
autumarunt, ideoque animam, utpote omnia cognoscentem, 
ex omnibus constare conflarique debere ( t ) . 

ji Ptawb. Deniqne Plato, cum formas separatas statuii, per se sub-
sistentes. aternas , necessarias, immutabiles(si verum esttalia 
sibi reapse persuasisse Platonem, de quo noti una est aucto-
rum sententia (2), videtur ex eo deceptus fu isse , quod 
cum xstimarel onutem cognitionem per modum alicujus simtli-
tudinis esse, credidit, quod forma cogniti ex necessitate sit in 
cognoscente, eo modo quo est in cognito. Consideravit autem, 
quod forma rei intellects est in intellectu universali te r, et imma-
teriatiter, et immobililer\ quod ex ipsa opera/ione intelleclus 
apparet, qui intelligit universaliter et per modum necessitatis 
ctijusdam. Modus enim aclionis est secundum modum fanne 
agentis. Et ideo existimavit, quod oporteret res intellects hoc 
modo in seipsis subsistere, scilicet immaterialiter et immobili-
ter. Hoc autem necessarium non est; quia etiam in ipsis sensibi-
libus videmus, quod forma alio modo est in uno sensibilium, 
quam in altero; puta cum in uno est albedo intensior, in alio 
remissior; el cum in uno est albedo cum dulcedine, in alio sine 
dulcedine. Et per buuc etiam modum forma sensibilis alio modo 

(1) Vide S . Thom. 1 p. quxst. 84, art. 2; Quxslion. disput. de 
veril., quail . 2, art. 2: de anim. lib. 1, lcct. 12 es Aristüt. ib. test. 
77; et lib. 2 lect. 10. 

(2) Vide Logichili Major. |¡b. 2, num. 154, pag. 662; Kleutgeil, 
La filosofia antica, etc. torn. 1, pag. 146 io nota. 

ist in re, quee est extra animam, et alio modo in sensu, qui 
suscipit formas sensibilium absque materia, siati colorem auri 
sine auro. El similiter intelleclus species corporum, quee sunt 
materials et mobiles, recipit immaterialiter et immobiliter 
seaimdum modum sttum; nam receptum est in recipiente per 
modum recipientis. Dicendum est ergo, quod anima per intelle-
cium cognoscit corpora cognitione immateriali universali et ne-
cessaria (1). 

l'osset hic etiam ex prajacta doctrina colligi discrimen 
unter cognitionem et appetitionem, sed forte melius id intel-
Itgatur inferius, cum sermo erit de appetitone. Videatur in-
terea S . Thomas (2) . 

ARTICULUS IV 
Quotuplex sit cognitio. 

52. Restabat hic subtilior quadam circa naturam co-
gnitionis controversia, utrum in actione vel productione, 
an vero in termino producto formaliter consistât. Verum 
quast io h a c commodius tractabitur in sequenti capite, post-
q u a m probatum fuerit per actum cognoscendi terminum 
altquem immanentem produci. Interea pracipuas quasdam 
divisiones declarandas esse duxi. 

Cognitio primodividitur, ratione habita natura potentia, „ . , , , , 
in organicam vel sensationem et in inorganicam vel intelle-

cosnitiom* 
ctionem. Duo namque sunt genera potentiarum c w n o s d S ^ X T " 
varum, sensus, quem organicam, et intelleclus, quem « " " . " » " a T 
inorganicam esse potentiam compertum habemus ac demon- i " t l l ' " ° ' 
stratum. Sensatio itaque vel cognitio sensitiva est generatim 
cognitio per organicam potentiam, sensum, elicita; intelle-
c t s vero est cognitio per potentiam inorganicam, intellectum, 
elicila. De utriusque objecto et varietatibus aliisque q u a -
stionibus seorsim fusiori postea calamo agendum erit. 

Cognitio non solum sensilis,sed etiam inte l l ec tua l , sal-
tern ea q u a judicium non continet, vocatur etiam perceptio 

(t) S . Thom. i p. quxst. 84, art. 1. 
'(-') S . Thom. j . 'dist . 27, quicst. 1 , art. 4. 
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et appretìmsio. Cognitio vero intel lettual i , potissimum apud 
recentiores. passim nomen idtept. cognitionis obtinet. 

. n n k a 5 5 . Cognitio deinde potest esse naturalis ve] supernatu-
ralis, prout ponatur ex principiis pure naturalibus vel super-
naturalibus; speculativa vel practica, prout finis ejus sit so-
lum contempla ri veritatem, vel opus aliquod faciendum diri-
gere ( 1 ) ; directa vel rellexa, prout ad objectum ab actu co-
gnitionis distinctum terminetur, vel pravium aliquem actum 

i T r . . . , , pro objecto respiciat; immediata vel mediata et discursiva, 
•««MM prout objectum in se attingat, vol ex alio prius cognito con-

C | u d a t _ Verum harum cognitionum rationes facile ex alibi 
sape dictis intelliguntur. Unum probe notatum velim, co-
gnitionem non dici mediatam, quia non terminatur imme-
diate ad objectum, sed quia ut illud attingat, eget aliquo 
medio vei motivo, vel quia ad illud cognoscendum determi-
natur ab alio objecto vel ratione prius cognita. «Quod si obje-
ctum determinans aut movens debeat esse pracognitum 
alio actu distincto, dicetur medium ex quo, dabiturque co-
gniti o mius ex alio, ut- accidit in discursu: si vero cogno-
scatu r eodem actu non alium supponente, vocabitur medium 
in quo, e: tunc sine discursu dabitur cognitio unius in alio, 
ut accidit cum Angelus cogr.oscit effectus in causis, ve! 
cum Beatus futura quadam aut possibilia videtin Verbo (2)-

™ , „ » e p lana sunt etiam et ex alibi explicatis notissima divisio-
nes cognitionis in veram et falsam, evidentem et ineviden-

toWa.«.»,' ten.claram et obscuram, distinctam et confusam, adaquatam 

¡ t e ™ « • a d a q u a t a m ( 3 ) . c e r t a m e t i n c e r t a m , p r o b a b i l e m e t i m p r o -
fchwijaoi. Etc.: 

babi lem (4). 
5 4 - Communissima quoque est divisio cognitionis in e x -

»¡em« perimentalem et scientificam vel rationalem. Quid sit expe-
rimentum, diximus in Logica (5), ubi ex veterum sententi» 
docuimus experimentum importare cognitionem comparati-
v a m plurium singularium similium. At cognitio experimen-
talis sumitur pro qualibet cognitione terminata ad factum 

iciccliti-a 

( I > Vide Logic. Major. num. 253, pag. 896 scqq. 
(3) Lossada, de anim. disp. 8, cap. 5, num. 124. 
(3) Vide Logic. Minor., num. 18, pag. 127 seqq. 
( 4 ) Vide Logic. Major, num. 39, pag. 463. 
¡5) Vide num. 208. pag. 798. 

aliquod concretum et singulare, quod in seipso attingatur; 
ac duplex distingui solet, externa et interna. Externa expe-
rientia propria est externorum sensuum, quidquid enim 
eisdem sentimus vel percipimus, experiri dicimur. Interna 
refert phanomena vel affectiones propias subject! cognoscen-
tis, q u a propterea sentiri dicuntur, quare rellexionein subje-
cti cognoscentis in seipsum importai, et propria est sensus 
interni et conscientia. Cognitio rationalis vel scientifica, per 
oppositionemad experimentalem, refert rationes rerum uni-
versal is et abstractas, q u a propria sunt scientifica conside-
rations. Itaque cognitionis scientifica vel rationalis proprium 
est vel non referre existentiam, sed eas rationes et predicata, 
q u a prascindunt ab existentia, et verificantur de re, secun-
dum suam essentiam et naturales proprietates considerata; 
vel si existentiam referat, earn respicit in actu duntaxat signa-
to, id est, earn utique contemplatur, sed solum prout est 
essentia vel quidditas quadam aut ratio intelligibilis. A t 
veroexperientia proprium est existentiam referre prout exer-
citam de facto extra mentem in rerum natura. Unde ad 
ordinem rationalem pertinent judicia omnia, q u a enuntiant 
attributa vel essentialia vel ex essentia derivata, ac proinde 
asserunt aliquid, quod ita debet esse ex idearum connexione; 
ad ordinem autem experimentalem ea. q u a quis deprebendit, 
et observat ita de facto esse vel existere e parte rei.'quidquid 
sit de hoc, quod ita asserendum sit ex ipsa rationum vel idea-
rum connexione, vel non. 

55 . I l la vero sunt haud exigui momenti et negotii divi- i a ¡ „ . d . , „ , 
siones cognitionis in intuilivam eXabstractkam, quidditativam • h ™ * ^ . * ' 
et non quidditativam, comprebensivam et non comprehensi-
v a m . Cognitionem intuitivam, prout notatum reliquit M . D o -
minicus Soto ( i ) , vocavit S . Thomas et alii sciemiam vel 
notitiam visionis, et recte quidem spedato vocis etymo, 
quia intueri idem sonat, ac videre, unde etiam intuitiva co-
gnitio Dei in beatis dici solet visio. Cognitionem autem 
abstradivam nuncupavit Angelicus simplicem notitiam (2). In 

(1) Sotus, SumtnuL lib. i. cap. 3, not. 5. 
(2) Vide S. Thorn., Quast, disfde vent,, qucest. 3, art. 

ad 8.um 
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•Quid diti,,«: q u o porro du:e i s l a cognit iones d iscr iminentur . non c o n v e -

niunt auctores : alii e n i m discr imen p e t u n t s o l u m e x parte 

principii, q u o cognit io f i t , v idel icet e x parte speciei i m p r e s -

s a a»«»-« j d t l u e t r i f a r i a m intelligi potest . 

-«ari^scatciitiie Quidam apud Ferrar iensem ( i ) , notit iam intu i t ivam v o -

* l u e r u n t e s s e i l lam, q u a s ine specie , abs t ract ivam v e r o , q u a 

i " o b a 6 , l t !
 m e d i a s p e c i e produci tur . Alii putant earn d icendam e s s e i n -

t u i t i v a m , q u a per propr ias species , abs t ract ivam a u t e m , 

q u a per al ienas s p e c i e s e f f i c i t u r . Hue et iam revocat i potest 

m o d u s ille d icendi , s e c u n d u m q u e m cogni t io intuit iva s e m p e r 

es t ev idens , abstract iva v e r o p r a s c i n d i t a b ev ident ia et o b -

scur i ta te , nec requir i t e v i d e n t i a m ; et si q u a n d o ev ident iam 

h a b e t , n o n es t ea ev ident ia i m m e d i a t a et in s e , sed mediata 

«•rjiciuntur: et in c a u s i s vel principi is ve l in a l iquo s imi l i ( 2 ) . A t pr ima 

i s tarum sentent ia rum c o m m u n i i e r rejicitur, qu ia d a n t u r co-

gn i t iones i n t u i v a e x c o m m u n i sentent ia , q u a certe n o n p o -

ñ u n t u r s ine spec ie : e x e m p l o s in t cogni t iones c o l o r u m , q u a 

ocu l i s perc ip iuntur ; in nul la enim alia cogni t ione v identur 

u r g e r e rat iones probantes necessitatem et ex i s tent iam s p e -

c ie rum i m p r e s s a r u m , q u e m a d m o d u m m o x v i d e b i m u s . 

Al tera q u o q u e op in io facile re j ic i tur , qu ia m u l t a s u n t co-

gnit iones e x propri is spec iebus h a b i t a , q u a c o m m u n i t e r 

a b s t r a c t i v a habentur : talis es t v . g . cognit io colorís a l icu jus 

pure poss ib i l i s , vel h o m i n i s s i v e absemis s i v e j a m non ex i s ten-

t is : i tem a n g e l u s per spec iem p r o p r i a m , et n ih i lominus a b -

s t rac t ive , c o g n o s c i t f u t u r a m ecl ips im: possibi l ia d e m u m 

D e u s d ic i tur a mult i s abstract ive cognoscere , et nihi lominus 

per e s sent iam s u a m t a m q u a m per speciem propr i i s s imam, 

licet non a d a q u a t a m et restr ictam ad s i n g u l a , c o g n o s c i t , 

prout s u o loco declarabitur . Hoc tamen p o s t r e m u m e x e m -

plum alii re j ic iunt , qu ia n o l u n t cogni t ionem d iv inam poss ib i -

l ium propr ie abstract ivam vocar i . 

Et s imil i ter rej icitur ter t ius m o d u s dicendi , qu ia ut raque 

cogni t io potest esse e v i d e n s ; nec repugnat a b s t r a c t i v a m e s s e 

i m m e d i a t e e v i d e n t e m , nec intuit iva necessar io v i d e t u r e x i g e r e 

(1) Ferrar . , in lib. x » s Conte. Gent. cap. 66. C f r . Mastr ius , de 
anim. disp. 6." quakst. 1 1 , num. 320. 

(2) Vide apud Joannem a S . Thoma, Logic, quxst . 2 J , artic. l 
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i m m e d i a t a m e v i d e n t i a m , ut patet e x e m p l i s . Cogni t io v . g . 

abstract iva colorís ve l hominis possibil is vel absent i s tam i m -

mediate ev idens e s t , ac intuit iva cognit io coloris vel homin i s 

actu existent is et p r a s e n t i s . P r a t e r e a cogni t io rerum actu 

ex i s tent ium in V e r i o vel essentia d i v i n a , q u a m Beati habent 

in ccelo, intuit iva dicitur esse, at n ih i lominus mediata e s t , 

l icet non d iscurs iva . Immedia te etiam ev idens est pr inc ip ium 

c o n t r a d i c t i o n s e l c a l e r a pr ima principia, q u a m v i s per a b s t r a -

ct ivam cogn i t ionem exh ibeantur . 

Propter has rat iones alii in oppos i tam a b e u n t sentent iam, . n . «p.-,;., ' 

notit iam intuit ivam e x parte termini a b abstract iva distin-

g u e n t e s , quia videl icet intuit iva est de re p r a s e n t i , abstra-

c t ive v e r o de re absent i : q u o d inte l l igendum est de p r e s e n -

tía vel absentia rei s e c u n d u m entitatem et ex i s tent iam p h y -

s i cam, quia quidquid c o g n o s c i n g , intentionaliter p r e s e n s 

s i s t i t u r o p e spec ie i , l icet s e c u n d u m physicam ent i ta tem procul 

absit , ve l o m n i n o non s i t . Q u a est c o m m u n i o r doctr ina inter 

T h o m i s t a s , teste P . J o a n n e a S . T h o m a . ( , ) . Credider im ta-

m e n sentent iam hanc nec acc ip iendam e s s e , nec reapse a b 

e j u s patronis acc ip i , in s e n s u e x c l u s i v o , q u a t e n u s n e m p e di-

s c r i m e n inter i n t u i t i v a m et abs t ract ivam cogni t ionem e x 

parte so l ius termini d e s u m a t u r . C e r t u m enim est cogni t io-

n e m abst ract ivam ferri posse in rem e x i s t e n t e m , ut si qu i s 

v . g . in hac v i ta consideret , vel d e m o n s t r e t ex i s tent iam Dei; 

e j u s m o d i enim c o g n i t i o , f a t e n t i b u s cunct i s , abstract iva e s t . 

I taque 

Asser ì c u m c o m m u n i s s i m a Doctorum sententia potest , w r A v , . » 

c o g n i t i o n e m i n t u i t i v a m earn esse, q u a poni tur e x int luxu 

object! s i ve i m m e d i a t o , q u e m p r a s t e t ob jectum per s e i p s u m , 

s i v e m e d i a t o videl icet o p e specie i p r o p r i a , et ad r e m ex i -

s tentem seu realiter p r ä s e n t e m , prout ta lem, terminatur ; 

a b s t r a c t i v a m a u t e m e c o n v e r s o earn d icendam e s s e , q u a 

a l terutra condit ione caret , B i n a i taque condit iones ad intui-

t ivam requiruntur : p r ima , ut ponatur per i m m e d i a t u m in f lu-

x u m objecti , aut per spec iem p r o p r i a m . S p e c i e s propria str i - Q o i á , P r , i c . 

c to s e n s u dicitur i l ia , q u a g ign i t c o n c e p t u m propr ium s e u 

t a l e m , qui rem e x p r i m i t prout es t in s e , c itra negat iones et 

( i ) Vide Joann. a S . Thom. loc. eil . , art. i . 



sine analogìa vel symbolis aut exemplis aliarum rerum. Ad 
hoc ergo ut species propria dicatur, non requiritur, ut faciat 
precise cognoscere intimam rei essentiam; secus enim spe-
cies propria semper gigneret cognitionem quiddiiativam, sed 
tantum ut faciat cam cognoscere secundum aliquid sibi 
proprium sine recursu vel respectu ad alia vel sine alienis, 
ut ita dicam, coloribus et imaginibus, vel instar alterius rei. 
Et quoniam quotiescumque objectum ipsum immediato suo 
influxu potentiam ad cognitionem determinai, videtur eliam 
cognitionem propriam posse gignere, non minus quam spe-
cies propria, qua mediante solent generatim res cognosci; 
inde est, quod ad cognitionem iniuitivam requiri diximus 
speciem propriam aut immediatum intluxum ipsius objecti: 
quamobrem communissima est Theologorum sententia, vi-
sionem beatificam, q u a intuitiva cognitio est, ex immediata 
unione objectiva essentia; divina cum Beatorum intellectu 
gigni absque ulla media specie impressa. Altera conditio ad 
intuitivem cognitionem necessaria est realis objecti p r e s e n t a 

ita, ut hujusmodicognitiotermineturad rem existentem, illam-
que prout hie et nunc präsentem attingat. Ex defectu p r i m ® 
conditionis cognitio Dei in hac vita non potest esse intuitiva, 
sed abstractiva; ex defectu alterius conditionis abstractiva est 
cognitio hominis possibilis, vel etiain cognitio hominis exi-
stentis qtiidem, sed cujus actualis existentia non considera-
t a . Hinc colligi videtur cognitionem intuitivam debere attin-
gere rem in se, non vero in alio prius cognito, quia cognitio 
in alio potius videtur cognitio illius alterius. 

viobjiiic,.' Rat iol iujus dottrina; est in primis usus communissimus 
cof.i:::or, v o c j s a p U £ i v j r o s doctos, quia secundum hanc doctrinam ra-

d itairaiivj fio redditur, cur quadam cognitiones communiter appellen-
w<H"' tur intuitiva, a l ia vero abstractiva. Praterea probaturex ana-

d i " ' logia cum visione oculorum, unde appellatio intuitiva co-
gnitionis derivata est , et ad quasdam etiam intel lectuals 
nolitias extensa; namque visio oculorum duas pradictas 
cognitiones necessario vindicat. Secundum hanc doctrinam 
interpretantur SS. Patres ac Theoiogi verba ilia Apostoli : 
Vidimus nunc per speculum in ienigmale, tunc autem (in ccclo) 
facie ad faciem ( 1 ) : ex quibus duplex genus cognitionis Dei 

(1) 7. Cor. cap. 13, vers. 13. 

-distinguunt, alteram intuitivam, propriam Beatorum, simi-
•lem ¡Ili, quaquis alium facie ad faciem intuendo cognoscit , 
ac proinde prout est in se, secundum omnia lineamenta con-
templatur; alteram abstractivam et aniginaticam, qua Deus 

-cognoscitur minus clare, et solum per reflexionem ex creatu-
ris apprehenditur imperfettissima imagine simili illi, q n a ex 
•deficientissimis ac debilissimis radiis super speculum inci-
dentibus efformaretur, unde vera rei lineamenta non tam 
vidcantur, quam divinentur, et sicut per a n i g m a conji-
ciantur. 

56. V a r i a tamen hinc occurrunt dubia, q u a in applica-
tione pra jac ta doctrina auctores in diversas scindunt opinio-
nes. Et primo quidem dubitatur, utrum ad hoc ut cognitio 
sit intuitiva in nobis, requiratur actualis objecti existentia. an J 

vero sufficiat existentia ejusdem praterita vel futura. Et re-
s p o n s i communissima est, cognitiones attingentes objecta 
actu non existentia seu physice prasentia , sed tantum p r a -
terita vel futura, saltern in nobis intuitivas non esse. Et ratio 
est. quia cognitio intuitiva debet attingere rem existentem, 
prout est actu in seipsa extra causas. At cognitio nostra 
rem jam non actu existentem non potest ita exhibere. Ele-
nim queniadinodum arguit P. Joannes a S . T h o m a , « p r a -
sentia rei solum dupliciter cognosci potest, vel in actu 
signato, ut quidditas q u a d a m , vel prout exercite, affi;it 
ipsam rem, iilamque in se reddit prasentem. Et primum de-
servit abstractiva notitia, quia proprium est abstractiva 
cognitionis considerare res per modum quidditatis et na-
t u r a , sicque etiam ipsam prasentiam, ut rem et quiddita-
lern quamdam considérât, et salvatur abstractiva cognitio 
etiam respectu prasentia considerata ut res quadam est , 
et ut objectum de quo agatur, ut patet, cum modo per 
discursum, vel per fidem intelligo Deum esse prasentem, 
et animam meam esse prasentem in me. et tamen nec 
Deum nec animam video intuitive. Requiritur ergo ad ra-
tionem intuitivi secundum, scilicet ut res aliqua attingatur 
sub ipsa prasentia , ut scilicet ab ipsa prasentia afficitur, et 
in ipsa re physice exercetur. Si autem sic attingatur prasen-
tia, non potest attingi, ut adhuc est intra causas, et per 
modum futuri, nec ut transivit, et habet modum preteriti. 
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quia neutrum est videre rem in se ipsa, nec ab ea m o v e r r 
aut attingi nisi prout in alio, nam futurum sub ratione futu-
ri non potest inteiligi nisi in causis, in quibus continetur, 
essentialiter enim futurum dicitur iliud, quod nondum es t 
extra causas , sed adhuc est intra illas, q u a tamen ordinan-
tur ad produccndum rem ipsam. Igitur impiicat cognoscere-
aliquid ut futurum, nisi prout intra causas; nam hoc ipso 
quod concipitur in se et seorsum a causis, desinit concipi ut 
futurum. Similiter prateritum, ut prateritum, non potest 
concipi nisi secundum rationem existentia a m i s s a ; ergo j a m . 
non .concipitur. ut in se, quia in se entitatem et existentiam; 
non habet; ergo concipitur prateritum ut denudatum a . 
prasentia et existentia. Unde non potest reprasentar i , 
nisi vel mediante aliquo effectu a se relicto, vel mediart-
te determinatione speciei ad existentiam, quam habuit, 
quod totum est non videre rem in se ipsa secundum 
esse, quod habet in se extra videntem, sed secundum quod 
continetur in alio, et habitudinem et connotationem dicit 
ad aliud. Cum ergo intuitiva visio feratur in rem prasen-
tem, secundum quod prasentia afficit rem iliam in se , et 
non prout in alio continetur, vel prout cognoscitur prasent ia 
ipsa, utres quadam et quidditas est, manifestum relinquitur, 
quod intuitio fertur in prasentiam physicam, ut physice s e 
tenet ex parte objecti, et non solum ut objective est p r a s e n s 
potential hoc enim quod est objective esse prasens, salva--
tur etiam in notitia abstractiva, q u a cognoscere potest pra--
sentiam non ut prasentialiter terminantem notiliam, sed u t 
contentam, vel deductam ex aliquo principio, sive r e p r a s e n -
tatam, ut quidditas quadam est , ut quando modo cogno-
scimus abstractive Deum esse prasentem nobis ( 1 )» . Nihilo-
minus posse ab intellectu nostro intuitive cognosci prater ita . 
vel futura per omnipotentiam divinam admittunt multi ; e t . 
exinde probant, quia non repugnat De.um immittere in m e n -
tem nostram speciem, qua res sive praterita sive fu tura . 
attingatur secundum iilam prasentialitatem et existentiain. 
exercitam, quam habuit, vel habebit simili quodam m o d o , 

(1) Joannes a S. Thoma, Logic, quxst. 23, art. 2, in probat, pr i -
ma: conclusions. 
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quo Deus ipse intuetur in seipsis praterita et futura, prout 
statim dicetur. Verum de his pluradabit P. Joannes Martinez 
de Prado ( 1 ) . 

Quod si q u a r a s , utrum cognitio prateritorum et futuro- iti™, 
rum saltern in Deo intuitiva dici possit, respondetur affir-
mative ex peculiari ratione, q u a in Deo viget. Deus enim » 
qui immutabilis est et actus purus in intelligendo. sicut in " . . X . " " 
essendo, ex eminentia s u a perfections uno simplicissi.no 
actu complectitur ab aternitate totani extensionem temporis 
et quidquid in aliqua ejusdem differentia existentiam sortiti 
debet; quamobrem licet ea , q u a in tempore existunt. non 
semper Deo coexistant secundum physicam realitatem, intui-
tus tamen divinus ea immutabiliter refert, prout sunt'in sei-
psis et extra causas in ilia temporis differentia; ex quo etiam 
f i t , ut respectu divina cognitionis nihil sit prateritum vel 
ititurum, sed omnia semper prasentia. Horum, qtue actu no,, 

sunt, inquit S. Thomas, est attender,nia quadam diversitàs 
Queedam enim l,cet non sint nunc in actu, tamen vel fuerunt 
vel er,ml: et omnia isla dicitur Deus scire scientia visionis 
Qu,a cum intetligere Dei, quod est ejus esse, ceternitatc mensu-
'etur, qua sine successione exislens totum tempus comprehend,j 
prasens intuitus Dei fertur in totum tempus, et in omnia 
qua sunt in quocumque tempore sicut in subjecta sibi prasp-
haltier. Quadam vero sunt, qua sunt in pole,ilia Dei, etc. (2) . 

Dubitatur secundo, utrum cognitio, qua res ab'sens vel 
non existens reprasentatur ut prasens vel existens, sicut Z S T 
accidit in hallucinatiombus, deliriis vel somniis, sit intuitiva 
necne. Respondetur negative, quia ejusmodi cognitio est - H S . 
pura illusio, q u a reapse non terminatur in rem existentem: 
quare non recte dicenda est visio vel intuitio. 

Dubitar! potest tertio, utrum cognitio partis in toto et 
r e n n speculo sit intuitiva vel abstractiva. Qgod primum P ^ - K C " 
attmet, quidam negant propterea quod pars non videatur in ' 
toto per propriam speciem partis contenta, sed per speciem 
alienam, nempe totius continents. Alii ob oppositam ratio-
nem affirmant, quia cum totum nihil sit prater partes siinul 

(1) De ¿min. lib. 3, quest. 2r, paragr. IV. a num. 27. 
(2) S . Thorn: 1 p., qucest. 14, ari. 9. 
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s u m o t a s , spec ies ipsa lot ius e x part ium spec iebus q u o d a m -

m o d o coalesoere v i d e l u r ( i ) . Q u a d ad a l terum p e r l i n e t , n e g a i 

P . Molina ( 2 ) r e m videri in specu lo intui t ive , q u i a in s p e c u -

lo res cognosc i v identur , non in se ips i s , sed in a l i o . V e r u m 

alii a f f i r m a n t , qu ia res v identur in specu lo reapse p e r s p e c i e s 

propr ias re f lexas in « B u s super f ìc ie : q u a r e r e s non v i d e n t u r 

in ilio t a m q u a m in medio cogni t ion i s , sed t a m q u a m in m e d i o 

re f léctente propr ias spec ies ( 3 ) . 
Q u a r t o d u b i t a t u r . u t rum cognit io intuit iva e t abstract iva 

d i f férant essènt ia l i ter , an v e r o accidental ìter . N e g a n t m u l t i , 

" ' . " i " " 1 " * ut J o a n n e s a S . T h o m a ( 4 ) , Hur tadus ( 5 ) , e t a h i , qui p r o s e 

l a u d a n i A n g e l i c u m Doctoren», s e c u n d u m q u e m se,enim-omo-

„is ( seu intuit iva) addii supra simplicem not,I,am aliquid 

quoi est extra genus mUtiœ, scilicet existentiam rerum ( 6 ) : 
u n d e v idetur Aquinas non putasse i n t u i t i v u m et a b s t r a c t i v u m 

e s s e n t i a l s differentias e s s e , qu ia d i f f e r e n t i a essent ia les c o -

gni t ionis non sunt extra g e n u s n o t i t i a . Hi v e r o auc tores acci-

denta le d u m t a x a t agnoscentes d i scr imen inter notitiam intui -

t i vam et abstract ivam, m o x inter se d i sputant , u t r u m ra l lo-

n e s intuitivi et abst iact iv i s in t m e r a d e n o m i n a t i o n e s extr ín-

s e c a , ut v o l u n t a l iqui , s icut in L o g i c a docent p lures d e v e -

ntate a c falsitate q u a r u m d a m p r o p o s i t i o n u m ( 7 ) ; an v e r o 

modi intrinseci , ita ut si notitia al ìqua e x i n t u i t i v a e v a d e r e i a b s -

t rac t iva , vel e c o n v e r s o , realiter m u t a r e t u r , q u e m a d m o d u m 

contendi ! J o a n n e s a S . T h o m a . V e r u m sunta l i i , qu i arbitrantur 

notitiam intuit ivam et abs t ract ivam essential ì ter d i s c r e p a r e , 

quìa v idel icet habent diversa objecta , prout notat imi j a m e s t , 

c o g n i l i o n e s autem spec i f i canturex ob jec t ì s . l d e m q u e c o n f i r -

m a n t e x pari late gaudii et desideri i , q u a similiter d iversa o b -

jecta respic ìunt , g a u d i u m n e m p e b o n u m p r a s e n s , d e s ì d e r i u m 

: , ) Vide [Molina, In i . 8 » part , qu. ist . 14, art. 6, disp. unic.. 
Juxtahxc; Hurtad., deanim. disp. 10, num. 7; Soared lusitan., de 
anim. tract. 4, disp. 4, see. 1 , paragr. 3, num 8S. 

(2) Loc. nup. cit. 
(3) Vide Hurtad., loc. cit. num.8; Soarcz lusitan., ibid. num. 90. 
(4; Logic, qutcst. 23, art. 1 . 
(;) Deanim. disp. 10, num. 13 . 
(6) S . Thorn-, dc Verit. q u x s l . 3, art. 5, ad 8.»1» 
(7) Vide Logicair.. num. 22, pag. 440 seqq. 

autem b o n u m absens , et n ih i lominus hi duo a f f e c t u s spec i -

f i c d i f fe runt . Ila docet Mastr ius ( 1 ) et S o a r e z lus i tanus ( 2 ) 
c u m a lns mult is . Qii idquid sii de hac c o n t r o v e r s i a saltern 

v idetur probabi l ius tenendum esse , q u o d rat iones intuitivi 

e t a b s t r a d i v i non sint m e r a denominat iones e x t r i n s e c a , sed 

a l iqu id cognit ioni intr insecum, s i v e sit essent ia le , c o n s t i l u e n s 

d i f ferent ias speci f icas inter s e dist inctas , s i ve secus . Qui t 

intuitio l a lem habet essent ia l ì ter m o d u m tendendi , ut r e s p i -

cere et considerare d e b e a t p r a s e n t i a m vel ex i s tent iam rei ut 

actu e x e r c i l a m ; abstract iva a u t e m o p p o s i t a m habet tenden-

t i ^ . A t pecuhares isti modi t e n d e n t i a v i d e n t u r o m n i n o 

a h q u i d d iversum importare in ipsa p h y s i c a entitate cogni t io-

n is . « In q u o est latum discr imen inter ver i ta tem vel fa l s i ta lem 

c o g n u i o m s , e t r a t i o n e m intuitivi et abstract iv i ; quia Veritas 

Ita cons i s t i ! in c o n f o r m i a t e ad esse vel non esse rei, q u o d 

et iam si qu i s non at tendai ad esse vel non esse rei s i ta-

men s e m e l pro fe ta i j u d i c i u m , re non ex i s ten le e o ' m o d o 

ut j u d i c a l , hoc ipso amittit ver i ta tem, et re ita ex i s tente 

a c q u i n t , l l am, nul la alia muta t ione in iervenìen le imrinsece 

m cogni t ione . A t vero ut a l iqu i s intuit ive v ideat , non s u f f i -

cit, q u o d ipso cognoscente a l iquid , illud ponatur p r a s e n s in 

s e , sed oportet , q u o d ad e j u s p r a s e n t i a m attendai c o ^ n o -

scens , ut ad c o e x i s t e n t sibi , et non ut p r e c i s e r e p r a s e n -

t a t a m , q u a atlentio talis si des i t , destruitur intuitio, licet res 

sit p r a s e n s in s e , quia non est p r a s e n s in terminando at ten-

t ionem et not ì . i am; s i c u . Deus est p r a s e n s in s e cogni t ioni , 

q u a m habeo d e ipso , et a n i m a et e a , q u a s u n t in a n i m i , 

s u n t m se p r a s e n t i a , nec tamen intuitive e a v i d e o » ( 3 ) 

D u b i t a t u r qu into , u l rum eadem nolitia poss i l e s s e intuì- i W t ì d - „ 

u v a et abstract ,va . Q u o d possit relate ad d i v e r s a ob jec la 

p r i m a n u m a l terum, a l t e r u m s e c u n d a r i u m , concedi s o l e f 

unde Visio d i v i n a e s s e n t i a , in q u . t v ideantur Rossibìl ia 

es t cogni t io intuit iva respectu e s s e n t i a , et abstract iva r e ' 

spectu p o s s i b i l i u m . Qu,d a u t e m d icendum relate a d u n u m 

i d e m q u e ob jec tum? A d h u c c o n c e d i m i , fac i le respectu ejus-

d e m Object! d a n posse success ive u t r a m q u e cogn i t ionem: s i 

( 1 ) De anim. disp.6, q u a s i . . , , num. 325. 
(.-•) Loc. sup. cit. sect, 2, paragr. 1 , nura. 9 , . 
( 3 ) J o a n n e s a S . T h o m . loc. c i t . . a r . 1 • 

posili esse 
intuitiva 

I absiractira 



e n i m h o m o , q u e m v i d e s n u n c , e t intui t ive c o g n o s c i s , m o x 

mor ia tur , ve l dispareat , ve l c l a u s i s ocu l i s v ider i a te n e q u e a t , 

aut s o l u m c o n s i d e r e t u r s e c u n d u m e s s e n t i a m , p r e c i s a a t t e n -

t ione ad ex i s tent iam, j a m n o n a m p l i u s aderit cogni t io intui -

t iva , sed t a n t u m abstract iva . D i s p u t a t u r a u t e m , ut rum e a d e m 

notitia circa idem o b j e c t u m p o s s i t s imul esse intu i t iva e t 

abstract iva . N e g a n t S u a r e z e t M o l i n a a p u d S o a r e z l u s i t a n u m , 

t u m quia idem actus non potes t s imul esse scientia et op i -

nio; t u m quia e a d e m notitia n e q u i t constitui di f ferenti is o p -

p o s i t e ; t u m quia notit ia , q u a s i m u l esset intu i t iva e t a b s t r a -

c t iva , esset intuit iva s i m u l e t n o n intui t iva . A f f i r m a t nihi lo-

m i n u s S o a r e z lus i tanus c u m a l i i s ; p r i m o quia s icut i d e m 

a c t u s potest s i m u l esse v i s io a lbi e t n ig r i , si n e m p e o b j e c t u m 

sit part im a l b u m et p a r t i m n i g r u m , ita et iam nihil v i d e t u r 

r e p u g n a r e , q u o d idem actus sit s i m u l intuit iva e t a b s t r a c t i v a 

c o g n i t i o . S e c u n d o qu ia potes t in a c t u judicii v . g . s u b j e c t u m 

e x h i b e r e i n d i v i d u u m , q u o d i n t u i t i v e c o g n o s c a t u r , e t p r e d i -

c a t u m n a t u r a m u n i v e r s a l e m , q u a ; nequi t e s s e o b j e c t u m in-

t u i t i v a c o g n i t i o n i s , sed t a n t u m a b s t r a c t i v a , ut si d icas : Hìc 

pòrno ve l Socrates est homo ( i ) . V e r u m p r i m a ratio non v i d e -

tur r e m ev incere , quia a c t u s r e p r a s e n t a n s a l b u m et n i g r u m 

respic i t o b j e c t u m c o m p o s i t u m e x divers is part ibus , ac p ro in-

de non est v i s io albi s i m u l e t n i g r i s e c u n d u m i d e m ; nostra 

v e r o q u a s t i o est , u t r u m i d e m a c t u s c i rca i d e m o b j e c t u m 

possit esse s imul intuitio et a b s t r a c t i v a cognit io . Ut o m i t t a m 

n u n c , q u o d minor v i d e t u r r e p u g n a n t i a in eo , q u o d i d e m 

a c t u s sit s imul v i s io albi et n i g r i , q u i a vis io s lbi et nigri m i n u s 

v identur d i sc repare , q u a m i n t u i t i v a e t abstract iva c o g n i t i o . 

A l tera q u o q u e ratio n o n e s t e f f i c a x , si s u p p o n a t u r , in j u d i c i o 

a c t u m , q u o apprehenditur s u b j e c t u m , et a c t u m , q u o a p p r e -

henditur p r a d i c a t u m , e s s e d u o s actus ment i s : t u n c e n i m 

non est in a r g u m e n t o p a r i t a s ; qu ia nos non q u a r i m u s , 

u t r u m c i rca i d e m o b j e c t u m dar i poss int duo actus , a l ter , qui. 

s it intuitio, e t a l ter , qu i sit a b s t r a c t o , s icut sunt d u a i l l a 

cogni t iones re ferentes s u b j e c t u m et p r a d i c a t u m p r a d i c t i j u -

dicii; s e d u t r u m mus a c t u s c i r c a idem ob jectum s imul p o s s i t 

( i ) Vide Soarez lusilan. loc. cit . paragr. 2, num. ioc seqq. 

n , ih " V a C t a b s t r a c t i v a - Sed d e h is a l i i sque 
p l u n b u s hue spectant ibus Videri p o s s u n t veteres a u c t o r e s f O 

E x q u i b u s o m n i b u s id n o b i s l i cea t c o n c l u d e r e , c o g n i t i o n e s 0 » ™ 
n o s t r a s mtu i t i vas p a r f m e s s e directas , partim r e f l e x . ^ R e t e -

n e s et a c t u s n o s t r a s . Cogni t iones v e r o d i r e c t a n o s t r a n u l l a 

p r o hoc s tatu v i t a ob jectum intuit ive re ferunt , «nisi q u a n d o 
. a t t u a , , ( u r a | i q u o s c n s u e x ( e r n o . > n o n q o 

« i sens ,b ,Hs e t sensati h a b e m u s pro cogni t ione directa s p e -

•c , em p r o p n a m ; e t h a c , ut pariat cogni t ionem ilJa speciali 

c l a m a t e p r a d u a m , natural iter pendet ab externa sensat ione 

p r e s e n t e , t a m q u a m a condì , ione , sine q u a c o n s e r v a t i v e ! 

Z Z " ° n , T P r 0 X i m ° P ° t e n S a d t a I e m Hinc 
r e s p e c t u inte l lectus nostr i , ut intuit ivi , nu l lum o b j e c t u m e x -
e r n u m d i c t u r p r e s e n s , nisi actu s e n t a , u r : q u a m v i s respe-

, I n , n d " ' M a m m - S e P a r a t ; E ' d i C 3 t U r P r ° Ì M a Ì t i ° ™ P « -
n s q u , d q u , d nattiral iter ex is t i t q u o c u m q u e in ,oco. J a r e 

s s a , ,cn° ¡ r r ' r m m e r i d i e s o , c m d a u d a ™ s 

ce m intellectu cogmt io intuit iva lucis, nec j a m exper i -

d e u e ™ r C a m a t 0 m i l l 3 , n 5 p C d a l e m ' "OS cert i f ica , 
d e luce p r e s e n t e q u a m v . s adhuc de il la c o g i t e m u s per s p e -
g n i p r o p n a m . F a c , l u c e m , q u a m cernis , non Sol is e s s i 

Ì N u m t : H T Ì m U l 30 °CUl0S daUdÌS' * — 
Nec i T n 1 m e m e Ì m U e b e r Ì S ] u c e m j a m ext incta i > 
Nec refer , q u o d in m e n d i e c l a u s i s ocul is non d u b i t e m u s , e 
e x m e n t a l u e s . Id e n i m provenit e x cert itudine al iunde p r , - ! 
h a b i t . de necessar ia p e r m a n e n t i * Sol is ; non vero e x c o g , i -
ione, q u a tunc procedit a recenti a s P e « u et spec ie lue r 

tal is qu .ppe cogni t io e x s e non m a g i s exc ludi t d u b i u m de 
subita ext inct ione S o l i s , q u a m c a n d e l a ( a > 

Q u a m o b r e m nul lo j a m negot io intel l ig itur spec ia l i s ili-, r -

T u ? , a m ; r r i t i o n e s i n t u i , i r a ^ « S i ~ 
q u a tanta e s t , ut n e m o s a n u s , q u a m d i u v ig i l e , , non d i s c e r n a i 

(2) Lossada. loc. cit. num. 107. 



ver i n o m i n i s in tu i t ionem v i s i o n e m v e a b i m a g i n a t i o n s l o -

dibr i i s et ha l luc inat ionibus . 

Si j a m rat ionem quieras n e c e s s a r i ® c o n n e x i o m s i n t u i t i v a 

¿ 2 » cogni t ion i s c u m objecti p r a s e n t i a , cognitio s u p e r n a t u r a l * , 

. « . a t o i m m . . in tu i t iva e x c o m m u n i sententia essent ia l i ter postulat o b j e -

c t u m o r a s e n s s e u actu ex i s i ens ; qu ia si daretur sine objecto-

p r a s e n t i f a l sa e s s e t , Deumque haberet error a u c t o r e m . A t 

cognit io intuit iva naturalis solum naturaliter counect i tur c u m 

ex i s tent ia object i , s i v e hu jusmodi necessaria connex io pro-

cedat i m m e d i a t e e x propria indole ac tendentia ipsius actus , , 

u t mult i v o l u n t , s i ve , ut alii c o n t e n d u n t , e x principio, unde 

p o n i t u r , q u o d in nobis e s t , saltern p l e r u m q u e , spec ies pro-

pr ia , q u a in intuit iva notitia indiget objecto p r ä s e n t e , s ive ut 

c o n s e r v e t u r , s i ve ut modo requisito ad ta lem notitiam ope-

r e t u r ; « i n a n g e l i s v e r o principium s imul c u m potentia in-

f luens a d p r o d u c t i o n e m actus intuitivi est vel i p s u m obje-

cturn i m m e d i a t e concurrens , vel spec ies , q u a ab objecti . 

ex i s tent ia pendere debet , ut intuit ionem pariat ( 1 ) . 
< , i d t w i , i o 5 7 - C o g n i t i o quidditativa, s p e d a t o v o c i s e t y m o dici 

'quiddiiatira p 0 s s e t q u a v i s cogni t io quidditatis, per q u a m respondetur 

sc isc i tant i , quid res sit, etiamsi responsio rcddatur declarando 

r e m per s p e c i e s a l i e n a s et conceptus n e g a t i v o s , vel per ef fe-

c t u s ac propr ie ta tes ( 2 ) . At secundum accept ionem schola-

r u m propr iam cognit io quidditativa stricte dicitur ilia, q u a 

conceptu c la ro , propr io et posit ivo, et q u i d e m dist incte, u t 

v i d e t u r , re fert o m n i a p r e d i c a t a rei essentialia u s q u e ad ulti-

m a m di f fe rent iam vel quasi d i f fe rent iam; ad q u o d r e q u i r i t u r , 

ut c o g n i t i o e j u s m o d i oriatur e x specie a l iquo m o d o propr ia^ 

n e m p e s ive formal i ter , sive ä q u i v a l e n t e r , s i ve e m i n e n t e r , 

t i « ™ . « Al iud e r g o es t cognit io quidditatis, e t al iud cognit io q u i d d i t à -

f u ¡ u . ccCTifio-tiva. A l i u d item est cognitio quidditativa et a l iud intuitiva: . 

potes t e n i m dari quiddi tat iva , quin sit intui t iva , qua l i s e s s e t 

(1) Vide Lossada, ibid. num. 108. 
(2) V ide Javel l . , Metafhys. lib, 2, qusist. 3; Cardin. Cajetan-

Comucntar. in opusc. de Ente el essent., cap. 6. qua-st. 14; el in 1 p. 
q u ® s t . 85, art. 5; Fcrraricns., in lib. 3."™ Contr. Gent., cap. 45? 
Suarez de Anim. lib. 4, cap. 6, num. 1; Meta/ihys. disp. 30, sect, 1 2 . 
num. • et ; ; Fonsec. Mctafhys. lib. 2, cap. 1 , quiest. 2 , sect. 1 ; Los-
sada, de Anim. disp. 8, cap. 5, num. i l l . 

cogni t io perfecta poss ibi l ium; et genera t im c u m nulli rei 

c r e a t a sit essential is ex is tent ia , potest dari cognit io q u i d d i -

tativa rei c r e a t a , q u a non sit intuitio, videlicet si e s sent iam 

r e p r a s e n t e t , p r a c i s a e jus existentia . E c o n v e r s o dantur in-

n u m e r e cognit iones i n t u i t i v a , q u a non s u n t q u i d d i t a t i v a 

Id q u o d vel e x eo so lum patet , q u o d bruta q u o q u e animantia 

intuit iva cognit ione g a u d e n t , non tarnen quidditat iva: nos 

etiam intuit ive c o g n o s c i m u s c o l o r e s e t alia sensibili , ! propria , 

e t n ih i lominus non c o g n o s c i m u s ea quidditat ive , quia nesci-

m u s , in q u o r e a p s e sit essentia c o l o r u m , e tc . ; secus enim 

non essent tot de natura qual i tatum sensibi l ium lites. mul to -

q u e c l a n u s possent i l i a a phi losophis defmir i . Q y a m i r e m 

non q u a l i s c t i m q u e s p e c i e s propria suf f ic i t ad quiddi tat ivam 

rei c o g n m o n e m . Licet e n i m o m n i s spec ies propria debeat 

rem conccptu propr io mani festare , non tarnen o m n i s fecunda 

es t ad int ima, ut ita d i c a m , v i scera rei d e m o n s t r a n d a . 

C a t e r u m quidditat iva cognitio tripliciter genera t im h a b e n 

potest , « p r i m o , q u a n d o res cognoscibi l i s uni tur per essent iam ^ 

c o g n o s c e n t i , s icut q u a n d o i n t e l l i g e n t es t c o g n o s c e n s sei- S S i f 

p s a m per s u a m essent iam ( q u o d nobis facete non licet in hac 

Vita); s e c u n d o , q u a n d o in cognoscente est spcc ies intelligi-

b ihs su f f i c i enter r e p r a s e n t a t i v a e s s e n t i a rei cognoscib i l i s . ut 

s i p e r s p e c i e m homin i s c o g n o s c e r e m hominem: ' tert io , q u a n -

d o c o g n o s c i t u r e l ìectus a d a q u a n s v i r tutem s u a c a u s a , et 

per ipsum cognosco c a u s a m . Ut si c o g n o s c e r e m e f lectum a d a -

q u a n t e m v i r tutem so l i s , per fecte cognoscerem so lem et 

qu iddi ta t ive» ( i ) . 

a u s c u m ita s int , j a m ill ico inferre licet id. q u o d al ibi D - h 

c o m m o d i u s tractari solet , D e u m nos in hac vita quidditat ive 

c o g n o s c e r e non p o s s e . Et ratio est , quia non p o s s u m u s D e u m ' ° i ° ° s e " ° 

naturai , ter in hac vita nisi a posteriori e x etTeciibus co<mo-

s c e r e . A t « n u l l u s e f fectus Dei ita a d a q u a t u r i l l i , ut propr iam 

e j u s s imihtudinem referat, et ideo mani fes tare non potest 

propr iam quasi d i f ferent iam, seu u l t i m u m c o n s t i t u t u m 

Dei , prout in s e e s t . Item quia m o d u s essendi Dei e s ta l te r ius 

o r d m i s a b omni creatura ; m a g i s q u e distai a creatura et iam 

( i ) Chrysostomus Javell , Metafhys. lib. 2 , quast . 3, initio. 
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s p i r i t u a l i , q u a m c r e a t u r a s p i r i t u a l i s a m a t e r i a l i . E r g o e x p e r -
f e c t i o n e c r e a t u r a n u m q u a m p o t e s t p e r f e c t i o C r e a t o r i s q u i d -
d a t i v e c o n c i p i » ( 1 ) . 

Unum d:„, Hic e t i a m f a c i l e d i r i m i p o t e s t lis ilia i n t e r T h o m i s t a s e t 
D ^ ' - I * " " - " S c o t i s t a s a g i t a t a , u t r u m d a r i q u e a t D e i c o g n i t i o q u i d d i t a t i v a , 

' S ' q u a s n o n sit s i m u l i n t u i t i v a . A f f i r m a n t S c o t t a t a : ; s e d n e g a n t 
T h o m i s t e a c K o s t r a t e s , e t q u i d e m m e r i t o ; i m p o s s i b i l e n a m -
q u e e s t D e u m c o g n o s c i a n o b i s q u i d d i t a t i v e , q u i n c e r t o c o g n o -
s c a t u r u t a c t u p r a s e n s e t e x i s t e n s . E t p r o b a r i b r e v i t e r p o t e s t , 
q u i a c o g n i t i o q u i d d i t a t i v a D e i n e q u i t r e p r a s e n t a r e D e u m u t 
a b s e n t e m s i v e s e c u n d u m l o c u m s i v e s e c u n d u m e x i s t e n t i a m . 
E r g o n e c e s s a r i o i l i u m r e p r a s e n t a t u t p r ä s e n t e m , a c p r o i n d e 
i n t u i t i v a e s t . S a n e c u m D e u s e s s e n t i a l i t e r i m m e n s u s s i t a t q u e 
a t e r n u s , c o g n i t i o q u i d d i t a t i v a r e p r a s e n t e t i l i u m , n e c e s s e e s t , 
u t i m m e n s u m et a t e r n u m , i d e o q u e u t a c t u p r ä s e n t e m , s i v e 
q u o a d l o c u m s i v e q u o a d e x i s t e n t i a m . P r a t e r e a D e u s e s t e s -
s e n t i a l i t e r e n s a s e , e t e x i s t e n t i a e s t d e e j u s e s s e n t i a , i m m o 
e s t i p s a e j u s e s s e n t i a . E r g o i m p o s s i b i l i s e s t q u i d d i t a t i v a 
c o g n i t i o e s s e n t i a d i v i n a , q u a i l l a m n o n e x h i b e a t u t a c t u e x i -
s t e n t e m . V e r u m h a c n u n c o b i t e r d i c t a f u e r i n t ( 2 j . 

Quicnom I n f e r i u s e t i a m d e m o n s t r a n d u m e r i t n o s i n h a c v i t a n o n 
p o s s e q u i d d i t a t i v e c o g n o s c e r e c o r p o r e a » ) s u b s t a n t i a m , n e c 

vaieamu« s u b s t a n t i a m a n i m a n o s t r a , n e c s u b s t a n t i a s a l i a s i m m a t e r i a -
mha. vua. u ( m o x e x p i i c a b i m u s . Q u a r e s i t h e s a u r u s c o g n i t i o n u m 

n o s t r a r u m a c c u r a t o e x a m i n e p e r p e n d a t u r , r e p e r i e m u s ( . n u l -
l u m o b j e c t u m , nisi f o r t e p r e d i c a t a s i m p l i c i s s i m a et t r a n s c e n -
d e n t a l i a , p r o h o c s t a t u v i t a a n o b i s c o g n o s c i q u i d d i t a t i v e in 
s e n s u s t r i c t o , s i q u i d e m n e illa q u i d e m o b j e c t a , q u o r u m s p e -
c i e s p r o p r i a s h a b e m u s , h o c p a c t o c o g n o s c i m u s . A d e o c a l i -
g i n o s a e s t m o r t a l i s v i t a s t a t u s » ( 3 ) . Q u a m v i s e n i m q u a -
d a m c o g n o s c a m u s s e c u n d u m p r e d i c a t a e s s e n t i a l i a et u l t i m a s 
d i f f e r e n t i a s , u t v . g . n a t u r a m h u m a n a m , ea t a m e n n o n c o -
g n o s c i m u s p r o p r i e , p r o u t a b s o l u t e e t in s e s u n t , s e d p e r 
o r d i n e i n a d e l f e c t u s et p r o p r i e t a t e s et a c c i d e n t i a , e t c . 

( 1 ) S u a r c z , Metaphys., d i s p . 3 0 , sect . 1 2 , n u m . 7 , u b i p lura e g r e -
g i e s c r i p t a reperies . 

(2) V i d e S u a r e z , Metaphys. d i s p . 3 0 , Sect, u , n u m . 22. 
(3) L o s s a d a , de anim. d i s p . 8 , c a p . 5 , n u m . n i . 

ARTIC. 4-"S COGNITIO INTUITIVA ET ABSTRACTIVA. 2 I 7 

5 8 . C o m p r e h e n s i v a c o g n i t i o v e l c o m p r e h e n s i o , u t e x p l i - Q " " ® « " « » 
- c a t E x i m i u s D o c t o r ( i ) , q u a n d o q u e s u m i t u r l a t e p r o v i s i o n e " " " p ™ 1 " " " " 1 -

b e a t i f i c a , q u a veluti m a n u p r e h e n d i t u r p r e m i u m v i c t o r i b u s 
p r o m i s s u m . U n d e A p o s t o l u s h o r t a b a t u r : Sic write, ut c o m -
p r e h e n d a t i s ( 2 ) : e t Beati d i c u n t u r comprebensores ( 3 ) . V e r u m 
h i c a c c i p i t u r s t r i c t e p r o c e r t o q u o d a m g e n e r e c o g n i t i o n i s , 
q u o d n e m p e i m p o r t a t n o t i t i a m a d e q u a t a m o b j e c t o s e u p e -
n i t u s c o m m e n s u r a t a m in r e p r e s e n t a n d o i ta . u t t o t u m o b j e -
c t u m t o t a l i t e r c o g n o s c a t u r , q u a e s t S . A u g u s t i n i d o c t r i n a s i c 
s c r i b e n t i s : Aliud est videre, aliud totum videndo comprebende-
re; totum autem comprebenditur videndo, quod ita viietur, ut 
nihil Ulitis laleat videntem, aut cujus fines circumspici pos-
sunt ( 4 ) . Q u i b u s s i m i i i a s c r i p s i l S . T h o m a s : llltid compreben-
ditur, quod perfecte cognoscitur; perfecte autem cognoscitur 

jquod tantum cognoscitur, quantum est cognoscibile ( 5 ) . A c d e -
rivatur a p p e l l a t i o e x a n a l o g i a c o r p o r e e c o m p r e h e n s i o n i s ; 
t u n c e n i m c o r p u s a b alio c o m p r e h e n d i d i c i t u r , c u m a b ilio 
u n d e q u a q u e a m b i t u r , v e l c i r c u m d a t u r . E s t e r g o c o m p r e h e n -
s i o c o g n i t i o r e i , q u a n t u m c o g n o s c i b i l i s e s t i t a , u t nihil l a t e a t 
c o g n o s c e n t e m . In g e n e r a l i h a c c o m p r e h e n s i o n i s r a t i o n e f a c i l e 
c o n v e n i r e p o s s u n t a u c t o r e s , e a d e m q u e s u p p o n i t u r c u m i n 
T h e o l o g i a q u a s t i o s o l e t i n s t i t u í d e i n c o m p r e h e n s i b i l i t a t e d i -
v i n a . C o n v e n i u n t e t i a m o m n e s in to, q u o d c o m p r e h e n s i o s i t 
c o g n i t i o c e r t a , e v i d e n s et q u i d d i t a t i v a , q u i a e s t o m n i u m 

c o g n i t i o n u m p e r f e c t i s s i m a ( 6 ) . L i s t a m e n a c d i s s e n s i o i n c i p i t 
i n t e r v i r o s d o c t o s , c u m in p r o b a n d a d i v i n a i n c o m p r e h e n s i b i - -ani aco-
l í t a t e , c a u s a m e j u s a s s i g n a r e v o l u n t , a c d e f i n i r e , i n q u o s i t a s c o : t ° , i ; ' 
s i t a d e q u a t i o illa et c o m m e n s u r a t i o c o g n i t i o n i s c u m o b j e c t o . 

( ' ) S u a r e z , De divina substantia ejusque attributes, l i b . 2 , 
c a p . 5 , n u m . 1 . 

(2) Corinth, cap . 8 , vers . 24 . C f r . Philipp.eap. 3 , v e r s . 1 2 . 
(3 ) C f r . S . T h o m . , 1 p . , qucest. 1 2 , a r t . 7 , ad i . u n l 

(4) S . A u g u s t . e p i s t . 1 1 2 f a l . 147) , cap . 9 ; C f r . S e r m . 38 (a l . 1 1 7 ) , 
• de Verbis Domini; cap . 3 ; de Civil. Dei, l ib. 1 2 , cap . 18 ; l ib. Octo-
ginta trium yuceslion., qucest . 1 4 

<5) S . T h o r n . , I p . . qucest . 1 2 , a r t . 7 , C f r . Contr. Cent. l ib . 3 , 
c a p . 55: Compend. Iheolog. cap . 2 1 6 . 

(6) V i d e S u a r e z , de Incarnat. d i s p . 26, sect. 1 . Dico C f r . 
J M a s t r i u s , de anim. d i s p . 6, q u x s t . 1 2 . n u m . 3 3 5 . 



q u a m i m p o r t a n a c o m p r e h e n s i o n fatentur o m n e s . Al i i e u r o 

S . B o n a v e n t u r a ( i ) earn a d a q u a t i o n e m repetunt e x parte-

c o g n o s c e n t i s , d i c e n t e s ad c o m p r e h e n s i o n e m requ i r i , ut co-

gn i t io sit in se ipsa t a n t » perfectionis in g e n e r e ent is , q u a n t a , 

es t perfect io object i in genere cognosc ib i l i t a t i s , u n d e sequi -

tur s u b s t a n t i a m i n t i n i t a m , ut c o m p r e h e n d a t u r , d e b e r e c o g n o -

sci c o g n i t i o n e increata substant ia l i . V e r u m alii l onge c o m -

m u n i u s p r a d i c t a m c o m m e n s u r a t i o n e m d e s u m u n t e x p a r t e 

objecti i t a , u t c o m p r e h e n s i o , qu idquid sit de entitat iva ejus-

in se p e r f c c t i o n e , d e b e a t o b j e c t u m totaliter r e p r e s e n t a r e , c o -

g n o s c i b i l i t a t e m e j u s , ut ita d i c a i n , e x h a u r i e n d o . S e d h o c 

i p s u m v a r i e e x p l i c a t u r . P l e r i q t i e e n i m , T h o m i s t e p o t i s s i m u m 

e t N o s t r a t e s , a d c o m p r e h e n s i o n e m r e q u i r u n t , ut att ingatur 

o b j e c t u m s e c u n d u m o m n e m p e r f e c t i o n e m , q u a m in s e con-

t inet s ive f o r m a l i t e r , s i v e v ir tual i ter e t e m i n e n t e r , ac proinde-

s e c u n d u m o m n e s s u a s c a u s a s , si q u a s h a b e t , et essent iam 

e t propr ie ta tes e t r e l i q u a accident ia e t v i r t u t e m et effectus-

o m n e s p o s s i b i l e s v e ! a tali objecto producib i les . A t v e r o 

S c o t i s t a c o m m u n i t e r n e g a n t ad c o m p r e h e n s i o n e m requiri-

cogn i t ionem e o r u m , q u a virtual iter et e m i n e n t e r c o n t i n e n t u r 

in o b j e c t o , s e d c o n t e n d u n t s u f f i c e r e , « q u o d tota objecti i n -

tel l igibi l i tas e x h a u r i a t u r s e c u n d u m o m n i a , q u a in illo f o r -

mal i ter et e x n a t u r a rei r e p e r i u n t u r , s i ve s int p r a d i c a t a pri-

m i s i v e s e c u n d i m o d i , s i v e a d h u c m a g i s e x t r í n s e c a » , q u e m -

a d m o d u m l o q u i t u r Mast r ius ( 2 ) . Priores v e r o , qui a d 

c o m p r e h e n s i o n e m judicant necessar íam esse et iam cogn i t io -

n e m e o r u m , q u a v i i t u a l i t e r e t e m i n e n t e r in objecto c o m m e n -

t e r , a d h u c m u l t i f a r i a m discrepant : «alii dicunt su f f i cere , q u o i 

c o m p r e h e n s i o a t t i n g a t o m n e s objecti e f fectus poss ib i les in 

c o m m u n i , ve l s e c u n d u m r a t i o n e m f o r m a l e m , s u b q u a tendit 

v i r t u s object i . Al i i c o g n i t i o n e m e x i g u n t o m n i u m e f f e c t u u m 

in par t icu lar ! , sa ltern q u o a d s p e c i e m ; sed e x c i p i u n t e f f e c t u s 

obedient ia l i ter produc ib i l i s . P r a t e r e a diss idium es t , an a d 

c o m p r e h e n s i o n e m s u f f i c i a t d i s t incte cognoscere q u i d q u i d es t 

in ob jec to f o r m a l i t e r et v i r tua l i ter aut e m i n e n t e r , c u m e x -

press ione o m n i u m t e r m i n o r u m c o n n e x i o n i s , e t e f f e c t u u m 

( 1 ) •).' disi . 14, art . i , quœst. 8 * 
(a) De anim. disp. 6. quœst. 12 , num. 338. 

o m n i u m q u o a d i n d i v i d u u m . P lures a f f i r m a n t , e t idcirco c e n -

sent , e x cognit ione o m n i u m poss ib i l ium in O m n i p o t e n l i a 

necessar io sequ i O m n i p o t e n t i a c o m p r e h e n s i o n e m . Plures alii 

n e g a n t ; quia censent fieri posse , ut talis cogni t io non a d a -

q u e t cognosc ib i l i ta tem intens ivam objecti , ac proinde ut s i t 

poss ibi l i s alia cogni t io p e r f e c t i o n et objecti merita non e x c e -

d e o s , q u a licet nihil n o v u m in objecto detegat , c lar ius tarnen 

et m o d o perfect iore c o g n o s c a t illud i p s u m , q u o d altera dete-

g e b a t » ( 1 ) . V e r u m h a c n o b i s in tanta op in ionum var ie ta le 

retu l i sse suf f ic iat : qu id ' autem probabi l ius in h a c re d icenduin 

s i t , m e l i u s in Tbeologia tractari potest . Interea videri p o s s u n t 

veteres , qu i f u s i u s h a c p e r s e q u u n t u r ( 2 ) . 

CAPUT II 
D E TERMINO E T O B J E C T O 

C O G N I T I O N I S 

Dupl icem dis t inguere licet cognit ionis t e r m i n u m , a l t e r u m 

i n t e n t i o n a l e m , si ita loqui f a s e s t , a l terum p h y s i c u m ve l 

a c t i v u m . Intentionalem v o c o o b j e c t u m c o g n i t u m vel i l lud , 

q u o d cogni t ione r e p r a s e n t a t u r , e t s a p e n o m i n a t u r s implici-

c i ter o b j e c t u m et etiam terminus cognit ionis ; a c t i v u m vero 

ve l p h y s i c u m dico a c t u m , qui operat ione c o g n o s c i t i v a pro-

duc i tur . Et d e u t r o q u e a l i q u i d inquirendum occurrit . D e p r i m o 

q u i d e m disputatur c u m criticismi e t ideal ismi t ranscendenta-

lis a s s e r t o r i b u s circa va lorem ob ject ivum idearum vel c o g n i -

t ionum n o s t r a r u m , u t r u m videl icet cogni t ionibus reale o b j e -

c t u m extra c o g n o s c e n t i s a n i m u m respondeat . D e altero 

(1) Vide Lossada, àe anim, disp. 8, cap. 5, num. 1 1 3 . 
Í2) Vide S . Thorn, loéis nupercit. ; $ Ilare/ de Incarnat disp, 26, 

sect. 1 ; Alberl ini , CoroUaria seu Qutrsliones theofogicce preci-
pua, etc., quiest. 4." theolog. in 1 . " ® Corollarium: Soarez lusitant.. 
de anim. tract. 4, disp. 3, sect. 1 , num. 42 et 43; Quiros. tract. 6-
de Anim . disp. 97, sect. 3; Lossada, loc. cit. num. 1 12 ; Mastr . , loc. 
cit . disp. 6, quœst. 12 , etc. 



q u a m i m p o r t a n a c o m p r e h e n s i o n e f a t e n t u r o m n e s . A l i i e u r o 
S . B o n a v e n t u r a ( 1 ) e a r n a d a q u a t i o n e m r e p e t u n t e x p a r t e -
c o g n o s c e n t i s , d i c e n t e s a d c o m p r e h e n s i o n e m r e q u i r i , u t c o -
g n i t i o s i t i n s e i p s a t a n t a p e r f e c t i o n i s in g e n e r e e n t i s , q u a n t a , 
e s t p e r f e c t i o o b j e c t i i n g e n e r e c o g n o s c i b i l i t a t i s , u n d e s e q u i -
t u r s u b s t a n t i a m i n t i n i t a m , u t c o m p r e h e n d a t u r , d e b e r e c o g n o -
s c i c o g n i t i o n e i n c r e a t a s u b s t a n t i a l i . V e r u m alii l o n g e c o m -
m u n i u s p r a d i c t a m c o m m e n s u r a t i o n e m d e s u m u n t e x p a r t e 
o b j e c t i i t a , u t c o m p r e h e n s i o , q u i d q u i d sit d e e n t i t a t i v a ejtis-
in s e p e r f e c t i o n e , d e b e a t o b j e c t u m total iter r e p r a s e n t a r e , c o -
g n o s c i b i l i t a t e m e j u s , u t ita d i c a i n , e x h a u r i e n d o . S c d h o t r 
i p s u m v a r i e e x p l i c a t u r . P l e r i q u e e n i m , T h o m i s t a p o t i s s i m u m 
e t N o s t r a t e s , a d c o m p r e h e n s i o n e m r e q u i r u n t , u t a t t i n g a t u r 
o b j e c t u m s e c u n d u m o m n e m p e r f e c t i o n e m , q u a m in s e c o n -
t i n e t s i v e f o r m a l i t e r , s i v e v i r t u a l i t e r e t e m i n e n t e r , a c p r o i n d e -
s e c u n d u m o m n e s s u a s c a u s a s , si q u a s h a b e t , et e s s e n t i a m 
e t p r o p r i e t a t e s e t r e l i q u a a c c i d e n t i a e t v i r t u t e m et e f f e c t u s -
o m n e s p o s s i b i l e s v e ! a tali o b j e c t o p r o d u c i b i l e s . A t v e r o 
S c o t i s t a c o m m u n i t e r n e g a n t a d c o m p r e h e n s i o n e m r e q u i r i -
c o g n i t i o n e m e o r u m , q u a v i r t u a l i t e r et e m i n e n t e r c o n t i n e n t u r 
in o b j e c t o , s e d c o n t e n d u n t s u f f i c e r e , « q u o d t o t a o b j e c t i i n -
t e l l i g i b i l i t a s e x h a u r i a t u r s e c u n d u m o m n i a , q u a in illo f o r -
m a l i t e r et e x n a t u r a rei r e p e r i u n t u r , s i v e s i n t p r a d i c a t a pr i -
m i s i v e s e c u n d i m o d i , s i v e a d h u c m a g i s e x t r í n s e c a » , q u e m -
a d m o d u m l o q u i t u r M a s t r i u s (2). P r i o r e s v e r o , q u i a d 
c o m p r e h e n s i o n e m j u d i c a n t n e c e s s a r i a m e s s e e t i a m c o g n i t i o -
n e m e o r u m , q u a v i i t u a l i t e r e t e m i n e n t e r i n o b j e c t o c o m m e n -
t e r , a d h u c m u l t i f a r i a m d i s c r e p a n t : «al i i d i c u n t s u f f i c e r e , q u o i 
c o m p r e h e n s i o a t t i n g a t o m n e s o b j e c t i e f f e c t u s p o s s i b i l e s in 
c o m m u n i , v e l s e c u n d u m r a t i o n e m f o r m a l e m , s u b q u a t e n d i t 
v i r t u s o b j e c t i . A l i i c o g n i t i o n e m e x i g u n t o m n i u m c f f e c t u u m 
i n p a r t i c u l a r i , s a l t e r n q u o a d s p e c i e m ; s e d e x c i p i u n t e f f e c t u s 
o b e d i e n t i a l i t e r p r o d u c i b i l i s . P r a t e r e a d i s s i d i u m e s t , a n a d 
c o m p r e h e n s i o n e m s u f f i c i a t d i s t i n c t e c o g n o s c e r e q u i d q u i d e s t 
i n o b j e c t o f o r m a l i t e r et v i r t u a l i t e r a u t e m i n e n t e r , c u m e x -
p r e s s i o n e o m n i u m t e r m i n o r u m c o n n e x i o n i s , e t e f f e c t u u m 

( 1 ) •).' d is i . 14 , a r t . i , qutest. 8 * 
(a) De anim. d isp . 6. quœst. 1 2 , num. 338. 

o m n i u m q u o a d i n d i v i d u u m . P l u r e s a f f i r m a n t , e t i d c i r c o c e n -
s e n t , e x c o g n i t i o n e o m n i u m p ó s s i b i l i u m in O m n i p o t e n t i a 
n e c e s s a r i o s e q u i O m n i p o t e n t i a c o m p r e h e n s i o n e m . P l u r e s alii 
n e g a n t ; q u i a c e n s e n t fieri p o s s e , u t tal is c o g n i t i o n o n a d a -
q u e t c o g n o s c i b i l i t a t e m i n t e n s i v a m o b j e c t i , a c p r o i n d e u t s i t 
p o s s i b i l i a l ia c o g n i t i o p e r f e c t i o n e t o b j e c t i m e r i t a n o n e x c e -
d e o s , q u a l i c e t nihil n o v u m in o b j e c t o d e t e g a t , c l a r i u s t a r n e n 
e t m o d o p e r f e c t i o r e c o g n o s c a t i l lud i p s u m , q u o d a l t e r a d e t e -
g e b a t » (1). V e r u m h a c n o b i s in t a n l a o p i n i o n u m v a r i e t a l e 
r e t u l i s s e s u f f i c i a t : q u i d ' a u t e m p r o b a b i l i u s in h a c r e d i c e n d u i n 
s i t , m e l i u s in Tbeologia t ractari p o t e s t . I n t e r e a v i d e r i p o s s u n t 
v e t e r e s , q u i f u s i t i s h a c p e r s e q u u n t u r ( 2 ) . 

CAPUT II 
D E T E R M I N O E T O B J E C T O 

C O G N I T I O N I S 

D u p l i c e m d i s t i n g u e r e l i c e t c o g n i t i o n i s t e r m i n u m , a l t e r u n » 
i n t e n t i o n a l e m , si i t a l o q u i f a s e s t , a l t e r u m p h y s i c u m v e l 
a c t i v u m . I n t e n t i o n a l e m v o c o o b j e c t u m c o g n i t u m v e l i l l u d , 
q u o d c o g n i t i o n e r e p r a s e n t a t u r , e t s a p e n o m i n a t u r s i m p l i c i -
c i t e r o b j e c t u m et e t i a m t e r m i n u s c o g n i t i o n i s ; a c t i v u m v e r o 
v e l p h y s i c u m d i c o a c t u m , q u i o p e r a t i o n e c o g n o s c i t i v a p r o -
d u c i t u r . E t d e u t r o q u e a l i q u i d i n q u i r e n d u m o c c u r r i t . D e p r i m o 
q u i d e m d i s p u t a t u r c u m c r i t i c i s m i e t i d e a l i s m i t r a n s c e n d e n t a -
lis a s s e r t o r i b u s c i r c a v a l o r e m o b j e c t i v u m i d e a r u m v e l c o g n i -
t i o n u m n o s t r a r u m , u t r u m v i d e l i c e t c o g n i t i o n i b u s r e a l e o b j e -
c t u m e x t r a c o g n o s c e n t i s a n i m u m r e s p o n d e a t . D e a l t e r o 

( i ) V ide Lossada , àe anim, disp. 8, cap. 5, num. 1 1 3 . 
Í2) V ide S . Thorn, locis nupercit . ; Suarcz de Incarnat disp, 26, 

sect. 1 ; A lber l in i , Corollaria seu Çuirs/ianes theofogicce prxci-
puar, e l c . ,qu ics t . 4." thcolog. in i . " ® Corol larium: Soarez lus i tant . , 
de anim, tract. 4, disp. 3, sect. 1 , num. 42 et 43 ; Quiros, tract. 6-
de Anim , d isp . 97 , sect. 3; Lossada , loc. cit. num. t i 2 ; Mas t r . , loc. 
c i t . disp. 6, q u x s t . 1 2 , etc. 



quast io ¡Ila, non parum apud veteres agitata, in controver-
siam adducitur, utrum per omnem Cognitionen! producatur 
terminus aiiquis immanens, verbum vel idolum, vel quo-
cumque alio nomine appelletur. 

ARTICULUS I 
Utrum cognitionibus nostris 

objectum reale respondent, vel utrum 
cognitionibus nostri.s insit 

va lor objectivus. 

59. Controversia h a c solet passim a Philosophis in lo-
gica tractari, nec eum ego proprium esse locum diffiteor, ideo 
tarnen a nobis hue remitti potuit, quia minus idonei fonasse 

--a- s u m a d ' " a , n c a P i e n i : l a m Philosophic tirones. Haud parum 
icnti.T. frequens est inter recentiores subjectivistarum criticista-

rumque opinio, qui post Emmanuelem Kantiurn cognitio-
nibus ideisque nostris objectivum valorem detrahunt. Q u a 
doctrina non repente prodiit in scenam; sed quadam ejus 
semina dignoscere licet inde a remotissima antiquitate in ve-
dantica Indorum schola, secundum quam quidquid Brahma 
non est, ac multiplex et l imitatum nobis apparet, mera illusio 
reputabatur: eidemque p r a l u s i t i n Grac ia quodammodo Pro-
tagoras abderensis, qui docuit hominis cognitionem esse 
mensuram et criterium omnis veritatis ( 1 ) , et postea sceptici, 
ut / ines idemus, Carneades, Arcèsilas (2). Alii multi quarum-
-dam notionum realitatem adorti sunt; compertum enim est 
omnibus, Nominales universal ium, Lockium substantia, Da-
videm Hume post /Enes idemum realem valorem idea c a u s a 
impugnasse ( ) ) . Hobbes autein quidquid prater corpus et 

(1) Vide I.egicam, num. 8 ; , pag. 533. 
(a) Cfr. A . Van Wedingen, Los bases de /'objectivité de ia con-

naissance, etc.. in colleclione Memoires couronnés... publics par L aca-
demic royole des sciences, des lellres el de beaux arts de lielgique, 
tom. 4*. pag. 4. 

(3) Quorum errores alibi refutavimus. Vide Logicam, num.151 
-seqq. pag. 654 seqq.; Onlolog. num. 26;, 264, pag. 760 seqq.; 
num. 381, pag. 1085; num. 387, pag. 1103 seqq.; Cosmolog num. 5, 
pag, 13 seqq. 

materiam a nobis cogitati videtur, vana esse nomina decre-
vit, nec illas, q u a dicuntur metaphysica veritates, solidi 
quidpiam continere, sed esse meras nominum et vocum re-
l a t i o n s ( 1 ) . Multi post Cartesium, ut postea dicemus, ne-
garunt intellectum nostrum directe et immediate aliud perci-
pere, quam proprias ideas. Idealista, vero duce Berkeleyo, 
totum corporeum et sensibilem mundum inter vana mentis 
ludibria reposuere. Demum David Hume scepticismum suum 
usque ad denegandam vel certe dubitandam omnium ferme 
cognitionum nostrani objectivam realitatem perduxit (2 ) . 
Hunc auctorem secutus Emmanuel Kant, ut ipsemet fate-
tur (3) , ex omnibus hisce collectis in unum erroribus scepti-
cum suum systeina criticismi adornavit, unde mox Fichte. 
Schelling et Hegel idealismum suum transcender,talem deri-
varunt. 

Etenim Kantii in Critica rationis puree doctrina, q u a post-
modum fuse declarabitur, ac rejicietur, htic tandem revocatur, 
sensili cognitione solas appare,¡Has (yavouivz), non vero 
rerum realitatem (vsuiisvà) nobis innotescere: videlicet rerum, 
non prout in 'seipsis sunt, sed prout nobis apparent, conscios 
nos esse, nec cognitione intellectual! objectivam ipsam reali-
tatem attingi (4). Fichte vero putavit. quidquid a nobis co-
gnoscitur quasi extra nos existens, reapse non ita exislere, 
sed opus cognitionis nostra esse; Schelling omnia, q u a c u m -
que existunt, mailiiestationes dumtaxat idéales Absoluti, 
Hegel denique evolutiones Idea-Entis esse voluit. Quamob-
rem in horum virorum sententia cognitiones nostra , quam-
vis objecta quadam référant, non tamen sunt realium T " ? * ' 8 

docrrina: 

(1) Vide Card. Conzalez, llistoria, tom. 3, num. 42. 
(2) Vide Card. Gonzalez, ibid., num. 78: Tennemann. Manuale 

della Stona della filosofia, tom. 2, num. 370. Cfr. Fouillée. Histoire 
de la Philosophie, pag. 345. Paris, 1882. 

(3) «J'avoue de grand cœur, inquit, que c'est h l'avertissement 
donné par David Hume que ¡e dois d'être sorti depuis bien des annes 
déjà du sommeil dogmatique, et d'avoir donné à mes recherches 
philosophiques, dans le champ de la spéculation une direction toute 
nouvelle». Kant, Prolégomènes a toute métaphysique future, irad. 
Tissot, préf. pag. 16. 

(4) Vide Card. Gonzalez, ¡{istoria de la Filosofia, tom. 3. pa-
ragr. 97, pag. .¡59, 460. -Madrid, 1S86. 



objec torum r e p r a s e n t a t i o n e s , sed vanœ f o r m e e l ludibria m e n -

tis, q u i b u s nihil so l idum extra i p s u m sub jec tum c o g n o s c e n s 

re spondeat . L 'nde judic ia , q u e de r e b u s p r o n u n t i a m u s , non 

e x h i b e n t , q u i d i l l e s int in seipsis, sed q u i d nobis de i i sdem 

e x s u b j e c t i v a q u a d a m necessitate e n u n t i a n d u m esse v i d e a t u r . 

Et hoc pacto non c o g n o s c i m u s l e g e s , s e c u n d u m q u a s res 

sunt, sed s o l u m l e g e s , secundum q u a s 1 10s e a s cogitamtis: 

q u a r e s e n t i m u s n o s non posse cogi tare h o m i n e m nisi ut 

ra t iona lem, non p o s s u m u s conc ipere h o m i n e m ut a s i n u m , 

nec poss ibi le esse m e n t e c o m p r e h e n d e r e q u o d poss i t esse 

e f f e c t u s s i n e c a u s a , nec idem esse s imul e t non e s s e : sed 

utrurn ferrea ¡sta lex cogitandi sit et iam l e x asserendi pro 

rebus ips is , non licet nobis c o g n o s c e r e . Ita e rgo n u l l u s es t 

ob jec t i vus v a l o r c o g n i t i o n u m n o s t r a r u m . N o n tamen n e g a n t 

isti viri ex i s tent iam subject i cogitantis , q u o c u m q u e tandem 

illud n o m i n e v o c e t u r , s i ve t è ego, s i ve Absolutiim, s i ve I,lea, 

nec ex i s tent iam c o n s c i e n c e ve l h a r u m i p s a r u m r e p r e s e n t a -

t i o n u m , q u i b u s nihil object ivum reale respondere c o n t e n d u n t . 

Sentent ia h e c criticismus et ùlealismus t ranscendenta l i s audit : 

c r i t i c i s m u s , qu ia es t f ructus critices f acu l ta tum n o s t r a r u m ab 

E m m a n u e l e K a n t i o absurdiss i ine i n s t i t u t e ; i d e a l i s m u s t ran-

scendenta l i s , qu ia i d e a l i s m u m , q u e m Berke ley ad so lum 

c o r p o r e u m m u n d u i n c i rcumscr ipserat , ad o m n e m p r o r s u s 

real i tatem, ideis ve l cognit ionibus nostr is relatam ac r e p r e -

. senta tam. e x t e n d i t . 

Cr i t ic i smo p lus m i n u s adst ipulantur n o n pauci nostr is 

d i e b u s , ut bero l inens i s Michelet ( 1 ) , A l b e r t u s L a n g e , m u l t i -

q u e alii in G e r m a n i a , Vacherò ! , R e n o u v i e r , L a c h e l i e r , F o u i -

l lée, ' f a i n e , e t c . , in Gal l ia , qui saltern cogn i t ion ibus ordinis 

(1) De ce que I' esprit humain, inquii, a des idées, il ne suit nul-
lement qu' il y ait en dehors de lui des objets ou réalités extérieures 
qui y correspondent. L ' idée n 'est pas 1' obiet; elle n' en est que 
I image .. Où est la preuve que la vision de notre esprit ne nous 
trompe pas? Toutes nos connaissances nous vienent par notre raison 
Nou s ne pouvons donc affirmer leur vérité absolue, qu' après nous 
être démontré que notre raison réfléchit exactement les choses qu' elle 
perçoit ou croit percevoir. Or, cette démonstration est à tout jamais 
impossible. Comment contrôler notre raison, si ce n' est par notre 
raison elle-même, c'est-à-dire sans supposer ce qui est en question. 
L e principe sur lequel reposent nos prétendues certitudes est donc 
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metaphys ic i n e g a n t c u m posit ivist is u l lum inesse o b j e c t i v u m 
•valorem ( 1 ) . 

V e r u m contra doctr inam istam stat c o m m u n i s o m n i u m Vtrae'comw»-

et v e t e r u m et recent iorum, i m m o et totius gener i s h u m a n i «<• « •»"«»• 

s e n s u s , f i r m i s s i m e p e r s u a s u m habens , nos cognit ionibus res 

ipsas a t t ingere , q u i d q u e i l l e vel q u a l e s in re ipsis s int , e n u n -

l iare , ac vere j u d i c a r e , ac proinde q u o t i e s c u m q u e vere jud i -

c a m u s , o b j e c t i v u m v a l o r e m cogn i t ion ibus nostr is i n e s s e . 

N o n ergo asser i i c o m m u n i s h e c sententia , s e m p e r cogn i t io - «»"" •• •--

nibus nostr is real ia objecta r e p r e s e n t a r i ; nam c e r t u m es t , 

3 ) a m e n t e s v . g . e t somniantes p l u r i m a v e r s a r e mente i n a -

nia prorsus ac v a c u a ; i t e m q u e p) c u m res fa lso apprehendi -

m u s , ve l j u d i c a m u s , cogni t iones nostras ob ject ivo v a l o r e c a -

rere saltern eo pacto, q u o a nobis e x h i b e n t u r : ac d e n i q u e 

• ; ) a g n o s c u n t Phi losophi entia q u a d a m , q u a rationis d i c u n t , 

• q u e prout talia s o l u m in m e n t e ex i s tunt ( 2 ) . S e d hoc tan-

t u m asser i i c o m m u n i s opinio , in o m n i b u s illis ad junct i s , in 

q u i b u s p r o b a t u m re l iqu imus in Logica, facultates nostras 

cognosc i t i vas v e r a c e s e s s e a t q u e infai l ibi les , act ibus earuin , 

s e u cognit ionibus o b j e c t u m reale respondere , i d q u e v e r u m 

e s s e , s i ve judic ia nostra pos i t ivam a l i q u a m real itatem au-

attr ibutuin enunt ient d e a l iquo sub jec to , s i ve n e g a t i o n e m 

a u t p r i v a t i o n e m . Videl icet reale o b j e c t u m respondet t u m s e n -

sa t ion ibus ; q u e e x e r c e a n t u r i n debit i s adjunct is , turn p r i m i s 

not ion ibus universa l i ss imis pr imisque principi is , q u e ratioc:-

t i i u m a n t e c e d u n t . s o l e n t q u e inteUigentice a recent ior ibus attr i -

b u ì , turn ratiociniis, q u a e x c e r t i s p r e m i s i s conc ius iones in-

fe runt servata recta a r g u m e n t a n d i f o r m a . Q u a m o b r e m v ides 

q u e s t i o n e d ! p r a s e n t e m re vera in i l lam al iam recidere, u t r u m 

indémontrable. L ' esprit n' est donc au fond qu' un simple echo qui 
se répond à lui-même. Ce que nous appelons vérité et e r reur ,n ' a et 
ne peut avoir aucun caractère absolu... De là la loi des nuances et de 
!' harmonie des contraires, dont la découverte suffit à la gloire de 
Hegel et de la critique allemande». .Michelet, Esquisse Je logique. 

( 1 ) Vide Cardin. Gonzalez. Historia Je 1.1 filosofia, tom. .(. 
num. 35,55; Rava i sson .L» Philosophie en France an XIX siècle; V an 
Weddingen, Les hases Je V objectivité Je la connaissance, pag. ,9 
Scqq. 

(2) De entibus rationis rccole Ontologiam, num. 36, pag. 94 scqq. 



Ofcjcctira 1H 
Utas cogni-

p.tcst 
ikmni-tr.m, 

p o t e n t i a nostras c o g n o s c i t i v a v e r a c e s s i n t , ve l a p t » ad co— 

g n o s c e n d a m v e r i i a t e m . 

6 0 . PROPOSITIO i . a V e r i t a s est i n d e m o n s t r a b i l i s , e a d e m -

q u e d e m o n s t r a t i o n e non e g e n s , cognit ionibus n o s t r i s obje- -

c t i v a m r e a l i t a t e m e x h i b e r i . 

P r o b a t u r p r i m a p a r s : Veritas indemonstrabilis est cogni-

tionibus nostris objectivam realitatem exbiberi. 1 . ° U t m o d o 

: i n n u e b a m , q u i e r e r e u i r u m cogni t ionibus nostr is v a l o r o b j e -

c t i v u s r e s p o n d e a t , p e r i n d e e s t , ac q u a r e r e u t r u m facul tates . 

n o s t r a c o g n o s c i t i v a ; v e r a c e s s int . Q u a n t u m v i s e n i m cav i l lent 

adversar i i , o m n e s invincibi l i e t ine luctabi l i necess i ta te p e r -

s u a s u m h a b c m u s , i n e s s e cogn i t ion ibus nostr is o b j e c t i v u m 

v a l o r e m : o m n e s , q u a m d i u v ig i lant , p r o b e d i s t inguunt i n t e r 

s o m n i o r u m , delirii v e l a m e n t i a v a n a s r e p r a s e n t a t i o n e s , e t 

ob jec torum, q u a rea l ia j u d i c a m u s , c o g n i t i o n e s ; o m n e s q u e r 

ipsis et iam a d v e r s a r i i s non except i s , s e c u n d u m i s t a m p e r -

s u a s i o n e m a g u n t i n p e r p e t u a v i t a c o n s u e t u d i n e . Idque t o t u m 

d e b e t u r procu l d u b i o relationi facul tatum n o s t r a r u m c o g n o -

s c i t i v a r u m . E r g o in t a n t u m carerent c o g n i t i o n e s n o s t r a v a l o -

re ob ject ivo , in q u a n t u m facultates n o s t r a c o n s t a n t e r n o s 

fa l lerent ; et e c o n v e r s o s i f a c u l t a t e s n o s t r a n o n f a l l u n t , a g n o -

s c e n d a es t r ea l i t a s o b j e c t o r u m a f a c u k a t i b u s nost r i s relato— 

r u m : ac p r o i n d e i d e m reapse va let q u a r e r e , u t rum c o g n i -

t ionibus n o s t r i s insit v a l o r o b j e c t i v u s , ac q u a r e r e u t r u m f a -

cultates n o s t r a c o g n o s c i t i v a s int v e r a c e s , ve l a p t a ad o n t o l o -

g i c a m r e r u m v e r i t a t e m c o g n o s c e n d a m . A t q u i d e m o n s t r a r i 

nequit v e r a c i l a s f a c u l t a t u m nost rarun c o g n o s c i t i v a r u i n , ut 

q u a impl ic i te s u p p o n e n d a es t in o m n i d e m o n s t r a t i o n e ( 1 ) . 
E r g o . 

P r o b . 2 . " P r a t e r e a qu idquid in m e d i u m a f f e r a t u r ad d e -

m o n s t r a n d a m r e a l i t a t e m ob ject ivam c o g n i t i o n u m n o s t r a r u m . 

p r a v i e c o g n o s c i d e b e t . E r g o vel c o g n o s c i t u r c o g n i t i o n e , c u i 

v a l o r o b j e c t i v u s t r i b u a t u r , vel n o n . Si p r i m u m d i c a s , j a m 

s u p p o n i s , q u o d d e m o n s t r a r e in tendebas ; sin a l t e r u m , n i h i l 

p r o f e c t o e v i n c e s . 

C f r . J 

P r o b a t u r a l t e r a p a r s : Valor idearum objectivus demon-

stratione non indiget. 1 . ° Verac i tas f acu l ta tum n o s t r a r u m "•"•"»»'••-••¡-in., 

non indiget probat ione . E r g o nec v a l o r o b j e c t i v u s c o g n i t i o -

n u m n o s t r a r u m . 

P r o b . 2 . " Q u a tanta f u l g e n t ev ident ia , ut a n e m i n e 

sano in d u b i u m revocar i q u e a t u , e a necesse non est p r o b a -

re . A t q u i e j u s m o d i est va lor ob jec t i vus cogn i t ionum nostra-

r u m . S a n e 3.) s i non respondet cogn i t ion ibus object iva rea-

l i tas , p iane s e q u i t u r h o m i n e m perpetuo decipi in u s u facu l -

t a t u m s u a r u m , ac pro inde a n i m u m in perpetua i l lus ione 

v e r s a r i , q u e m a d m o d u m fa te tur i p s e m e t K a n t , i m m o et 

t r i s t i s s i m i miseri is interdum torqueri propter c o g n i t i o n e s 

s u a s , ut c u m v . g . n u n t i a m o r t i s c a r o r u m vel j a c t u r a bono-

r u m tempora l ium a d v e n i u n t , vel a spectus calamitat is o b v e r -

sa tur ante ocu los . Atqui ev identer a b s u r d u m est , talia pati 

na turam h u m a n a m ineluctabil iter et absque ul la rat ione , q u a 

cognosc i a nobis q u e a t . E r g o pariter e v i d e n s e s s e d e b e t , c o -

gni t ionibus nostr is ob jec t ivam real itatem respondere . fi) P r a -

terea datur in n o b i s nécess i tas et lex certa q u a d a m jud ic ia 

pronunt iandi , quasi reale a l iquid extra m e n t e m e x i s t e n s 

l i sdem e x p r i m e r e t u r , q u e m a d m o d u m o m n e s p e r s u a s u m ha-

b e n t . E r g o e v i d e n s es t a g n o s c e n d a m e s s e ra t ionem a l i q u a m 

h u j u s c e n e c e s s a r i a l eg i s . A t q u i nul la ratio su l ï i c iens apte 

ass ignar i potest e j u s m o d i l e g i s , non a d m i s s a object iva c o -

g n i t i o n u m nostrarum realitate, prout fuse p r o b a t u m re l iqui-

m u s in Cosmologia l imine contra idealistas ( 1 ) . Ergo v a l o r 

o b j e c t i v u s cogn i t ionum probat ione non eget . y ) Deinde inest 

homini natural is appet i tus cognoscendi v e r i t a t e m , ut n e m o 

non exper i tur in se ipso . E r g o possibi l is esse debet homini 

cognit io ver i tat i s . A t q u i nisi cogn i t ion ibus nost r i s insit v a l o r 

o b j e c t i v u s , nul la d a t u r , nec dari potes t ver i tat is c o g n i t i o . 

E r g o . . . 

3 . " D e n i q u e c o n f i r m a n pars h a c p r o p o s i t i o n « potest e x 
a r g u m e n t i s j a m adducendis in probat ionem s e q u e n t i s p r o -
posi t ionis . 

( 1 ) Vide Casmotcg. num. 6, pag. 15 äcqq. 

PsYCHOLOfiiA.—TOM. I I . 



6 1 . PROPOSITÍO. 2 . 3 S y s t e m a n e g a n t i u m v e l e t i a m d u -
b i t a n t i u m r e a l i t a t e m o b j e c t i v a m c o g n i t i o n u m i n t e r n a c o n -
t r a d i c t i o n e l a b o r a t , e t a d a b s u r d i s s i m a c o n s e c t a r i a a d d u c i t . 

SjMiica P r o b a t u r p r i m a p a r s : Systema negantium vel etiam dubi-

tantium realitatem objectivam cognitionum interna contradiclio-

e-jK ne laboral, i I n p r i m i s i p s i , qui n e g a n t , ve l d u b i a m ha-

obie^ijaajo- o b j e c t i v a m cogn i t ionum nost rorum rea l i ta tem, a d m i t -

: ¡aur- tunt e x i s t e n l i a m c o n s c i e n t e seu c o g n i t i o n u m , q u a s mente 

" TSm'ì''"" v e r s a m u s : admittunt pariter ineluctabi lem l e g e m certa judicia 

e f f o r m a n d i . E r g o j a m implicite admit tunt o b j e c t i v u m valo-

r e m saltern test imoni i c o n s c i e n t i a , renunt iant is ex i s tent iam 

cogn i t ionum i s t a r u m , q u a r u m valorem o b j e c t i v u m negant : 

ac proinde s e c u m p u g n a n t , d u m genera t im n e g a n t cogni t ion i -

b u s real itatem ob jec t ivam, et e a m d e m s i m u l c o n c e d u n t qui -

b u s d a m al i is . 

P r o b . 2 . " S y s t e m a , q u o d i m p u g n a m u s , in s e i p s o de 

i l larum propos i t ionum genere est , q u a ; s e i p s a s fa l s i f i can ! , 

ac proinde intrinsece contradic tor ium: n e q u i t e n i m esse v e -

run i , quin eo ipso contradictoria propos i t ío p r o v e r a habea-

tur . N a m q u e s y s t e m a , o m n i cognit ioni v a l o r e m o b j e c t i v u m 

d e n e g a n s , e a t e n u s es t v e r u m , q u a t e n u s h a c ipsa assert io e t 

rat iones, q u i b u s innititur, v a l o r e m o b j e c t i v u m habeant . 

E r g o s y s t e m a ¡stud intrinsece contradictor ium e s t . l i n d e in 

h u n c m o d u m invicte a rgu i contra ipsum p o t e s t . S y s t e m a 

cr i t ic i smi ve l fa l sum e s t , ve l v e r u m . Si f a l s u i n , rejici debet , 

ac proinde v a l o r ob ject ivus cogn i t ion ibus nost r i s non est 

d e n e g a n d u s . Sin v e r u m , e rgo d a n t u r a l i q u a c o g n i t i o n e s v a -

lo rem o b j e c t i v u m h a b e n t e s , videl icet o m n e s i l i a sa l tern, 

q u i b u s s y s t e m a coa lesc i t ; ac proinde f a l s u m e s t quod 

K a n t i u s e j u s q u e discipuli c o n t e n d u n t . Q u a r e thes is contrar ia 

e t phys ice e t m e t a p h y s i c e r é p u g n â t : p h y s i c e q u i d e m , quia 

n e m o u n q u a t n exui t , nec e x u e r e potest firmissimatn p e r s u a -

s i o n e m de va lore ob ject ivo cogn i t ionum n o s t r a r u m ; meta-

p h y s i c e v e r o , quia s y s t e m a , h u j u s m o d i d o c t r i n a m s ta tuens , 

int r insece contradictor ium es t , et s e i p s u m d e s t r u i t ( i ) . 

( i) O r . de hac re Jacobus Balmes, Filosofia fundamental lib. i , 
cap. 24. 25; quamvis non omnia, q u a prœclarus vir scribit, vera 
ct accurate dicta mihi videntur. 

D i c e s . K a n t i u s c u m s u u m s y s t e m a proposu i t , non i n -

tendit ul lum va lorem ob ject ivum e idem tr ibuere . E r g o argu i 

nequit c o n t r a d i c t i o n s . — R e s p o n d e o . Si id K a n t i u s non inten-

d i t , ipse qu idem poterit subject ive e t in s u a intentione libe-

rari contradictione ; sed non ideo s y s t e m a e j u s in se cons i -

deratum expers erit c o n t r a d i c t i o n s . O m n e enim j u d i c i u m e x 

s u a insita natura tendit ad a f f i r m a n d u i n , q u o d res ita es t 

object ive et in s e ipsa , prout a jud icante pronunt ia tur . A t q u i 

s y s t e m a Ka.ntii continet plura judic ia et ratiocinia. E r g o in 

illis neccssar io et essent ia l i ter asseritur v a l o r ob jec t i vus , 

q u a c u m q u e tandem esse potuerit iment io Kanti i . 

P r o b a t u r s e c u n d a p a r s : systema islud ad absurda eonse- < ta$ j£«mu 

ctaria adducit. a ) P r i m o enim e x illo logice sequi tur u n i v e r - " " ^ " " f " 

sa l i s scept ic ismus. Sceptici non negabant nos experir i neces-

sitatem certa q u a d a m judic ia pronunt iandi , qua ; luce m e r i -

diana c lar ius nobis refertur c o n s c i e n t i a test imonio . S o l u m 

contendebant judic i is h u j u s m o d i nul lam inesse , nec g i g n i 

posse rationalem vel scientiticam cert i tudinem e x eo p r e c i s e , 

q u o d scire n e q u e a m u s , n u m o b j e c t u m ita se h a b e a t , prout 

nobis per cogni t ionem renunti3tur . A t q u i hoc i d e m reapse 

faciunt recentiores , qui cogni t ionibus nostris o b j e c t i v u m 

v a l o r e m detrahunt . P r a t e r e a e x adversar iorum sentemia n o n 

p o s s u m u s rata habere ul la mentis n o s t r a rat iocinia, nec 

fidem habere ve l p r i m i s principiis , ipso et iam c o n t r a d i c t i o n s 

e f f a t o non e x c e p t o ; h a c e n i m o m n i a s e m p e r al iquid e n u n -

tiant, q u o d ob jec t ivum v a l o r e m v indicet . A t q u i hoc i t e r u m 

a b s u r d u m est , et ad s c e p t i c i s m u m recta adducit : prout 

er.im p r o b a t u m in Ontotogia e s t , pr incipium contradict ionis 

est basis et f u n d a m e n t u m o m n i s o b j e c t i v a certitudinis ( 1 ) . 

p) Hinc si vera foret adversar iorum sentent ia , h o m o 

nihil posset sine mendac io judicare . A t q u i hoc et i m p o s s i b l e 

phys ice est , et a b s u r d i s s i m u m . S a n e q u a l e j u d i c i u m posset 

in Kant iano s y s t e m a t e pronuntiare? N u l l u m profecto , q u o d 

n e x u m o b j e c t i v u m idearum ve l conceptuum enunt iet , ut 

patet ; n u l l u m e t i a m , q u o d fac tum a l iquod e x t e r n u m t e s t e -

t u r , quia s o l u m apparentia n o s s e n o s p o s s u m u s , non v e r o 

real itatem e o r u m , q u a s e n s i b u s u s u r p a m u s ; nu l lum p r a t e r e a 

( 1 ) Vide Olitolo«., num. 26, pag. 72 scqq. 



q u o d d e fact is in tern i s sentent iam f e r a t , t u m quia si p e r 

c s t e r a s facu l ta tes non a t t i n g i m u s rea l i ta tem, s e d t a n t u m a p -

parent ias , q u o j u r e f a c i e n d a except io es t in conscientia et 

r e f l ex ione , ut t a i n q u a m vera et realia a d m i t t a i n u s f a c t a 

i n t e r n a , qua : consc ient ia testatur? t u m qu ia et iamsi so lam 

v e l i m u s a f f i r m a r e prcesentiam p ropr ia rum c o g n i t i o n u m et 

cog i ta t ionum in a n i m o , vel necessilalem, q u a m e x p e r i m u r 

ita ve l aliter judicandi circa ideas aut cogni t iones nostras , 

prout nobis videntur, s i ve nesciamus aut dubitemus, num ita 

se res habeant , s i v e sciamus non ita se h a b e r e ; in o m n i b u s 

h i sce judic i is a s s u m u n t u r , et necessar io s u p p o n u n t u r v a r i » 

not iones , v . g . prcesentice cognitionum, necessitatis judicandi, 

apparentice, qua n o b i s al iquid videtur. nescientiw, dul'ii, 

scientix: e t ¡11 o m n i jud ic io essential iter tr ibuitur al iquis 

v a l o r e j u s m o d i n o t i o n i b u s vel ide is . E r g o d u m de internis 

h i sce p h a n o m e n i s v i s j u d i c a r e , vel s u m i s i l ias v o c e s et n o -

t iones prout v e r a s , n e m p e q u a t e n u s h a b e n t e s e u m v a l o r e m , 

q u e m jud ic ium essent ia l i ter e x p r i m e r e debet , ve l non. Si 

s u m i s , j a m admit t i s ob jec t ivum v a l o r e m , ac proinde te j u -

g u l a s ; s i non s u m i s , profecto f a l s u m enunt ias et ment i r i s , a c 

p r o i n d e tacere d e b e s , nec tibi a l iud f a c i e n d u m resta i in t u o 

s y s t e m a t e , q u a m p e r p e t u o s o m n o d o r m i r e . 

y ) A d m i s s a sentent ia contrar ia q u i d t a n d e m eveniet no-

t ioni Dei, anima, juris, tibertatis, immortalitatis, moraiitatisr 

actionum bonorum, q u a f a c i e n d a s int , et pravarum, q u a v i-

t a n d a , e i e . ? A t q u i o m n e s i s t a , notiones s u n t necessar ium-

f u n d a m e n t u m operat ionis h o m i n e d i g n a ; qu i vero has n o -

t iones p u t a t e s s e v a n a s , imposs ib i le e s t , ut is ad recte o p e -

r a n d u m inducatur . E r g o e x K a n t i a n o r u m dott r ina log ice s e -

qui tur inter ims ord in i s m o r a l i s . 

N e c d i c a s c u m E m m a n u e l e K a n t , * ) in nobis adesse n e -

cess i tate lo j u d i c a n d i ut b o n a s cer tas act iones , et al ias ut malas : 

|3) i t e m q u e q u a m v i s per rat ionem thcoret icam n c s c i a m u s , 

u t r u m realis v a l o r subs i t not ion ibus Dei, anima, juris, iiber-

tatis, immortalitatis, e tc . ; a l per rat ionem pract icam acquiri 

r e a p s e cer t i tud inem e a r u m . N a m h o m o vi rat ionis p r a c t i c a 

c o n s c i e n t i a m h a b e t m o r a l i s a l icu jus obl igat ionis ; at obl igat io 

m o r a l i s necessar io p r a s u p p o n i t l ibertatem; et obl igat io si 

implea tur , m e r c e d e m , si non impleatur , pcenam meretur ; . 

• c u m v e r o nec merces nec p œ n a in hac vita s e m p e r rec ip ian-

t u r , res ta i , ut detur altera v i ta , ac proinde sit nobis a n i m a , 

e a q u e i m m o r t a l i s ; et consequenter ex istât j u d e x al iquis j u -

s t i s s i m u s , D e u s , qui pro meritis p r œ m i u m vel suppl ic ia d é -

cernât . 

R e s p o n d e o ad *)neg. c o n s e q . Q u i a nisi s u p p o n a t u r o b -

j e c t i v u s v a l o r cogn i t ionum n o s t r a r u m , fides nul la est adhi-

b e n d a his ips is jud ic i i s , q u a necessario pronunt iantur circa 

bon i ta tem vel mal i t iam q u a r u m d a m a c t i o n u m : i m m o vero 

h a c ipsa nécess i tas certo modo judicandi h u j u s m o d i act iones , 

nisi verax sit potent ia , q u a il lam nobis renuntiat , ac pro inde 

nisi ob jec t i vus v a l o r t r ibuatur cogni t ioni , per q u a m consci i 

•e jusdem reddimur , reapse non ex i s t i t . 

R e s p o n d e o a d fi) nego assertuin . Rat io enim ista practica 

tandem est facultas q u a d a m cognosc i t iva ; q u a r e si v e r a x . e s t , 

ut e jusdem judic i is va lorem ob ject ivum asserere d e b e a m u s , 

i d e m prorsus sent iendum est de ratione t h e o r e t i c a c a t e r i s q u e 

potenti is cognosc i t i v i s , o m n e s enim a q u e c o n v e n i u n t in m a -

n i f e s t a n d o a l iquo ob jec to . Si autem ratio pract ica d u b i a fidei 

e s t , nec potest renuntiare object ivam real i tatem, sed t a n -

t u m apparentias, nulla certa e s s e potest cogni t io Dei , nec 

a n i m a , n e c j u r i s , nec moral is obl igat ionis , l ibertatis i m m o r -

tal itat is . 

S ) N e q u e v e r o id s o l u m sequi tur e x cr i t ic ismo et ideali-

s m o transcendental i negant ium v a l o r e m o b j e c l i v u m c o g n i -

t i o n u m n o s t r a r u m ; sed p r a t e r e a r u i n a tot ius fidei Chr i s t i ana , 

s e c u n d u m q u a m d e b e m u s firmissime credere object ivam 

real i tatem o m n i u m d o g m a t u m r e v e l a t o r u m . N e q u e enim s a -

tis o f f ic io credendi Tr ini tatem v . g . d iv inarum Personarum 

ve l Verb i divini Incarnat ionem f a c i e s , si t a n t u m a f f i r m e s 

a d e s s e in mente t u a , ve l proponi tibi e x certis q u i b u s d a m 

ratiociniis necessitatem q u a m d a m judicandi très in D e o P e r s o -

n a s ; sed d e b e s a f f i rmare ita reapse esse , qu ia Deus ita v e r e 

r e v e l a v i t . 

s ) D e n i q u e opinio, q u a m i m p u g n a m u s , adducit ad n e g a -

t ionem p r o p r i a s u b s t a n t i a ips ius subject i cogi tant is . E ten im 

- h a n c non aliunde p o s s u m u s a f f i rmare , q u a m e x eo q u o d nos 

ipsos per conscient iam propr iorum ac tuum t a m q u a m e o r u m 

. s u b j e c t u m et c a u s a m ef f ic ientem d e p r e h e n d i m u s . E r g o nisi 



ccgn i t ion ibus nostr is r e a l e o b j c c t u m respondeat , d e n e g a n d a 

pariter erit realitas n o s t r a p r o p r i a personalitatis a c s u b s i s t e n -

t i a . Id j a m d u d u m e x sceptic i subject iv ismi principi is c o n c l u -

s e r a t D a v i d H u m e ( 1 ) , ac nostr is d iebus T a i n e ( 2 ) ; F i c h t e 

v e r o non s o l u m p r o p r i u m s u b j e c t u m , sed i p s a m q u o q u e 

cogi tat ionem m e r u m s o m n i u m e s s e pronunt iav i t , p r o u t 

j a m alias exscr ipt i s e j u s d e r n v e r b i s re tu l imus in Cosmolo-

gi* (?)• 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

62. O b j i c i e s I . ° D u o h a c p u g n a n t inter s e , a g n o s c c r e 

crit icismi et ideal i smi t ranscendenta l i s fa l s i ta tem d e m o n s t r a r i 

non p o s s e , e t s imul e a m d e m probare . Atqui hoc nos r e a p s e 

f a c i m u s in nostra r e f u t a t i o n e . 

R e s p o n d e o dist. M a j o r . R e p u g n a n t duo h a c , a g n o s c e r e 

c o n t r a r i a d o c t r i n a f a l s i t a tem demonstrar i non p o s s e , e t s i m u l 

e a m d e m proprie p r o b a r e , conc.; impropr ie s o l u m p r o b a r e , 

( 1 ) uLe moi e s t un faisceau, une collection de différentes per-
ceptions qui se succèdent V une à 1' autre avec une très grande-
rapidité». H u m e , Essais l i b . s, c h a p . 8 9 a p u d V a n W e d i n g e n , o p . 
c i t . p a g . 1 1 . 

( 2 ) n i l e x i s t e d e s m o u v e m e n t s , d e s s e n s a t i o n s , d e s i m a g e s o u s i 
V o n v e u t , d e s i d é e s , m a i s r i e n d é p l u s . — L e s m o u v e m e n t s i n t e s t i n s 
d e s c e n t r e s c é r é b r a u x ' n e s o n t p a s l e s m o u v e m e n t s d e m o b i l e s v é r i t a -
b l e s , d e m o l é c u l e s s o l i d e s . C e n e s o n t p o i n t l e s m o u v e m e n t s d ' u n 
c e r v e a u q u i s e r a i t a u t r e c h o s e q u e c e s m o u v e m e n t s e u x - m é m e e t l e u r 
p r é e x i s t e r a i t : le c e r v e a u n ' e s t l u i - m ê m e q u e l a c o l l e c t i o n d e c e s m o u -
v e m e n t s : s o n e x i s t e n c e c o n c r è t e , s o n é t e n d u e , s o n i m p é n é t r a b i l i t é 
s o n t d e s i l l u s i o n s . — D e m ê m e , l e m o i , c e s o n t n o s é v é n e m e n t s , s e n -
s a t i o n s , i m a g e s , s o u v e n i r s , i d é e s , r é s o l u t i o n s ; c e s o n t e u x q u i c o n s t i -
t u e n t n o t r e ê t r e . L e m o i q u i c r o i t l e s s e n t i r n ' e s t q u e l e u r c o l l e c t i o n , 
l'unité e t l'identité d e c e m o i s o n t i l l u s i o n p u r e . L e m o i n ' e s t q u e la 
t r a m e c o n t i n u e d e c e s é v é n e m e n t s s u c c e s s i f s . — L e m o i . l ' â m e , c e s u j e t 
p r é t e n d u d e l a p e n s é e g a r d a n t s o n u n i t é , s o n i d e n t i t é s o u s l e f l o t m o -
b i l e d e s s e n s a t i o n s , i m a g e s , s e n t i m e n t s , c ' e s t u n e i l u s i ó n . — I l n ' y a 
r i e n d e r é e l d a n s l e m o i , s a u f l a file d e c e s é v é n e m e n t s » . V i d e p a s s i m , -
Philosophes classique du X I X e siècle, c h a p , d e l a m é t h o d e ; De l'In-
telligence p r é f a c e , et l i b . I l l , c h a p . I., a p u d c l . P . C o c o n n i e r , V ame-
humaine, p a g . 9 8 . 9 9 . ' 

(3) V i d e Cosmotogiam, n u m . 4 8 , p a g . 1 4 8 . 

videl icet s implic i ter t e r m i n o s q u a s t i o n i s d e c l a r a n d o , licet 

s e r v a t a f o r m a externa v e r a a r g u m e n t a t i o n s , neg. 

Et contradist. Minore , neg. c o n s e q . 

O b j i c . 2 . 0 Phi iosophice rejici n o n debet id, q u o d non p o t -

est f a l s u m d e m o n s t r a r i . A t q u i nos ipsi f a t e m u r non p o s s e 

f a l s u m d e m o n s t r a r i c r i t i c i smum et k l e a l i s m u m . E r g o non 

p h i i o s o p h i c e a g i m u s rej iciendo sentent iam n e g a n t i u m cogni -

t ionibus n o s t r i s v a l o r e m o b j e c t i v u m . 

R e s p o n d e o , disi. Ma jor . Philosophice non debet rejici id . 

q u o d non potest fa l sum demonst ra r i , si egeat d e m o n s t r a t i o n e , 

conc.\ si non egeat d e m o n s t r a i i o n e , sed e x ips is te rminis 

rite ponderat i s apparet a b s u r d u m , et in se ipso contradicto-

r i u m , neg. 

Et contradisl. Minore , neg. c o n s e q . 

O b j i c . 3 . " C u m c o g n o s c i m u s , res ipsas immediate n o n 

a t t i n g i m u s , sed t a n t u m propr ias c o g n i t i o n e s vel ideas , q u a 

s u n t ob jec torum i m a g i n e s . A t q u i scire non p o s s u m u s , u l r u m 

i m a g i n e s e jusmodi s int object is c o n f o r m e s . E r g o asserere 

non p o s s u m u s ob jec t ivum cogni t ionum n o s t r a r u m va-

l o r e m . 

R e s p o n d , neg. Major , et M i n o r . Cogni t io enim non e s t 

o b j e c t u m , quod c o g n o s c a t u r (nisi s e r m o sit de ret lexa c o -

g n i t i o n e ) , sed m e d i u m , quo o b j e c t u m in se ipso at t ing i tur , 

quia v idel icet es t actus , ut super ius d i c e b a m u s , a n i m u m 

i n f o r m a n s , e o q u e i p s o c o n s c i u m reddens object i , c u j u s es t 

s imi l i tudo et i m a g o . C o n f o r m i t a s v e r o cognit ionis c u m o b j e -

cto t a m e v i d e n s est , ac verac i tas facul tatum cognosc i t tvarum, 

q u a in Logica declarata m a n e t . Eo enim ipso q u o d potent ias 

cognosc i t i vas h a b e a m u s , e a s q u e v e r a c e s et a p t a s m u n e r i s u o , 

sequ i tur , nisi adsit i m p e d i m e n t u m , a c t u m e a r u m seu c o -

gni t ionem d e b e r e esse v e r a m , id est objecto c o n f o r m e m . E t 

nisi f a c u l t a t e s c o g n o s c i t i v a v e r a c e s essent , et actus ederent , 

qu i e ssent r e p r a s e n t a t i o n e s object is c o n f o r m e s . reapse nec 

p o t e n t i a c o g n o s c i t i v a v o c a n d a essent, quia non aliud f a -

c e r e n t , q u a m h o m i n e m vari is ludibriis miser r ime dec i -

pere . 

O b j i c . 4 . ° C o g n i t i o n e s et i d e a n o s t r a sunt subject iva 

q u a d a m ment i s af fect io n o b i s i m m a n e n s . Atqui scire n o n 

p o s s u m u s a f fect ionem h u j u s m o d i esse c o n f o r m e m ob jec to 



alicui e x t e r n o . Quid enim vetat cogni t iones nostras esse 

instar i m a g i n u m . q u a s ocul i per v i t r u m co loratum asp ic ientes 

e f f o r m a n t ? F.rgo. . . 

R e s p o n d e o disi. Major . C o g n i t i o n e s ent i tat ive c o n s i d e -

r a t a s u b j e c t i v a q u a d a m sunt m e n t i s atfectio, conc.: r e p r ä -

senta t i ve cons iderata , Heg. 

Et conlradisliiicta Minore , neg. c o n s e q . Pa te tque r e s p o n -

sio e x s u p e r i u s dictis de natura cogni t ionis , q u a in hoc di f -

fe r ì a b act ionibus e n t i u m non c o g n o s c i t i v o r u m , q u o d sit 

essenti3 l i ter relativa et r e p r e s e n t a t i v a objecti . Nec v e r o 

quidpiam valet e x e m p l n m objectum i m a g i n u m v i s u f o r m a -

ta rum, c u m oculi per v i t r u m coloratum prosp ic iunt : quia 

c u m p o t e n t i a c o g n o s c i t i v a s int v i r tutes natura i n d i t a , ubi 

n u l l u m in eis insit accidentale v i t i u m vel m o r b i ve l impedi -

m e n t i cujus i ibet , t imeri rationabiliter nequit , ne perperam 

o b j e c t u m s u u m r e p r a s e n t e n t . Q u i v e r o id t imeret , in ipso suo 

t imore contrariam persuas ionem p r a se ferre i , prout j a m in 

probat ionibus expl icatum re l iqu imus . 

D i c e s . Nescimus t a n d e m , quid s int cogni t iones , an mer i 

m o l u s medianic i o r g a n o r u m , ve l secret iones cerebri . E r g o 

q u o pacto possumus admitterc c o n f o r m i t a t e m e a r u m c u m 

object is? P r a t e r e a e a t e n u s c o n f e r m i t a t e m asserere p o s s u m u s 

c o g n i t i o n i b u s , quatenus ipsa objecta in o r g a n u m a g e n d o 

c o n c u r r a n t ad p ioduct ionem imaginis c u j u s d a m intent iona-

l is , in q u a ratio reponi solet cogni t ion i s . A t q u i objecta co-

g n i t i o n u m nostratum p i e r u m q u e sunt corporea et sens ib i l ia ; 

e t concipi quidem potest cogni t iones orgánicas et sen sibiles 

posse sic ef formari e x c o n c u r s u c o r p o r u m in o r g a n a a g e n t i u m ; 

a t intel l igi nequit , q u o pacto Corpora concurrant ad g i g n e n -

das intel lectuales c o g n i t i o n e s , q u a spir i tuales prorsus e t 

i n o r g a n i c a habentur. 

R e s p o n d e o ad i . " m neg. a n t e c e d . , c u j u s contrar ium d e -

m o n s l r a t u m manet t u m in priori v o l u m i n e , relate ad s e n s a -

t i o n e m , t u m in hoc relate ad inte l lect ionem. Deinde « ^ . e t i a m 

c o n s e q u e n s , quod perperam col l ig i tur , e t iamsi d a r e t u r a n t e -

c e d e n s . Q u a s t i o e n i m p r a s e n s super object ivo idearum valore 

non dependet a natura subjectiva entitatis cogni t ionis , q u a 

c u m essential i ter sit r e p r a s e n t a t i o ob jec t i et a c t u s p o t e n t i a 

a d c o g n o s c e n d u m d a t a nobis , nequi t non o b j e c t o as s imi la r i . 

A d 2 . 0 m s imi l i s esto respons io . V a l o r ob jec t i vus i d e a r u m 

s t cogn i t ionum nostrarum longe cert ior est m o d o , q u o intel-

l e c t i o n e s g i g n a n t u r , ac proinde p r o r s u s re t inendus , s i v e 

c o g n i t i o n e s ex is tant ex c o n c u r s u objecti , s i ve s e c u s . C a t e -

r u m quid in hac re t e n e n d u m sit, declarabitur in sequenti 

- cap i te , ubi os tendetur ad o m n e m cogn i t ionem requiri obje-

c t i v u m c o n c u r s u m , e u m q u e exhiberi o p e speciei i m p r e s s a , 

q u a m q u i d e m o b j e c t u m i m m e d i a t e producit in s e n s u , in 

intel lectu autem non i m m e d i a t e , sed medio p h a n t a s m a t e . 

O b j i c . 5 . ° Ob jec t ivus v a l o r cogni t ionum n o s t r a r u m tan-

d e m non cognosc i tur nisi o p e ipsarum c o g n i t i o n u m . A t q u i 

id pet i t ionem principii cont inet . 

R e s p o n d e o , disi. Major . Ob jec t ivus va lor cogn i t ionum 

n o s t r a r u m non c o g n o s c i t u r nisi o p e ipsarum c o g n i t i o n u m 

t a m q u a m medii quo v a l o r ob ject ivus innotescit , cone.; t a m -

q u a m medi i , ex quo p r i u s cognito va lor ob ject ivus c o n c l u d a -

t i , neg. F.t contradisl. Minore , neg. c o n s e q . 

Pro uberiori h u j u s c e rei c o m p l e m e n t o recoli p o s s u n t , 

q u a de idea l i smo, scept ic i smo ac veracitate facul tatum c o -

g n o s c i t i v a r u m alibi tradita s u n t ( 1 ) . 

A R T I C U L U S I I . 
U t r u m ili o m n i eogni t ione t e r m i n u s a l i q u i s 

i m m a n e n s , v e r b u m v e l s p e c i e s e x p r e s s a , 
p r o d u c a t u r . 

6 3 . Sa lebrosam c o n t r o v e r s i a l ] a g g r e d i m u r d e p h y s i c o S r » . 

t e r m i n o cogni t ion i s , q u a c u m non parum per s e obscur i tat i s i " * " 1 ™ « -

h a b e a t , obscur ior a qu ibusdam fortasse reddita e s t , quia n o n 

s a t i s dist incte d i v e r s a s q u a s t i o n e s t ractarunt . Ut i taque 

perspicuitat i c o n s u l a m u s , hie so lum inqui r imus ex i s tent iam 

termini a l i c u j u s , qui c u m a n i m u s noster cognosci t , produca-

tur ; postea v e r o d i sputandum erit , qua l i s sit e j u s m o d i te rmi -

n u s , et n u m ve l q u o m o d o d is t inguatur ab intel lect ione. Et 

( 1 ) C f r . T o n g i o r g i , Logic, n u m . 5 0 8 s e q q . : V a n d e r A a , Logic. 
. p r o p o s . 3 ? ; L a h o u s s e , Logic., n u m . 2 6 6 : T i l m a n n P e s c h , Logic, t o m . 
2 , num. 679 seqq. 



alicui e x t e r n o . Quid enirn vetat cogni t iones nostras esse 

instar i m a g i n u m . q u a s ocul i per v i t r u m co loratum asp ic ientes 

e f f o r m a n t ? F.rgo. . . 

R e s p o n d e o disi. Major . C o g n i t i o n e s ent i tat ive c o n s i d e -

r a t a s u b j e c t i v a q u a d a m sunt m e n t i s atfectio, conc.: r e p r ä -

senta t i ve cons iderata , neg. 

Et conlradislincta Minore , neg. c o n s e q . Pa te tque r e s p o n -

s i e x s u p e r i u s dictis de natura Cogni t ion» , q u a in hoc di f -

fe r ì a b act ionibus e n t i u m non c o g n o s c i t i v o r u m , q u o d sit 

essentiäl i ter relativa et r e p r e s e n t a t i v a objecti . Nec v e r o 

quidpiam valet e x e m p l u m objectum i m a g i n u m v i s u f o r m a -

ta rum, c u m oculi per v i t r u m coloratum p r o s p i c i u m : quia 

c u m p o t e n t i a c o g n o s c i t i v a s int v i r tutes natura i n d i t a , ubi 

n u l l u m in eis insit accidentale v i t i u m ve l m o r b i ve l impedi -

m e n t i cujus l ibet , t imeri rationabiliter nequit , ne perperam 

o b j e c t u m s u u m r e p r a s e n t e n t . Q u i v e r o id t imeret , in ipso suo 

t imore contrariam persuas ionem p r a se ferre i , prout j a m in 

probat ionibus expl icatum re l iqu imus . 

D i c e s . Nescimus t a n d e m , quid s int cogni t iones , an mer i 

m o l u s m e d i a n i c i o r g a n o r u m , ve l secret iones cerebri . E r g o 

q u o pacto possumus admitterc c o n f o r m i t a t e m e a r u m c u m 

object is? P r a i e r e a e a l e n u s c o n f e r m i t a t e m asserere p o s s u m u s 

c o g n i t i o n i b u s , quatenus ipsa objecta in Organum a g e n d o 

c o n c u r r a n t ad p ioduct ionem imaginis c u j u s d a m intent iona-

l is , in q u a ratio reponi solet cogni t ion i s . A t q u i objecta co-

g n i t i o n u m nostrarum p i e r u m q u e sunt corporea et sens ib i l ia ; 

e t concipi quidem potest cogni t iones orgánicas et sen sibiles 

posse sic ef formari e x c o n c u r s u c o r p o r u m in o r g a n a a g e n t i u m ; 

at intel l igi nequi i , q u o pacto Corpora concurrant ad g i g n e n -

das intel lectuales c o g n i t i o n e s , q u a spir i tuales prorsus e t 

i n o r g a n i c a habentur. 

R e s p o n d e o ad i . " m neg. a n t e c e d . , c u j u s contrar ium d e -

m o n s l r a t u m manet t u m in priori v o l u m i n e , relate ad s e n s a -

t i o n e m , t u m in hoc relate ad inte l lect ionem. Deinde « ^ . e t i a m 

c o n s e q u e n s , quod perperam col l ig i tur , e l i a m s i d a r e t u r a n t e -

c e d e n s . Q u a s t i o e n i m p r a s e n s super object ivo idearum valore 

non dependet a natura subjecliva entitatis cogni t ionis , q u a 

c u m essential i ter sit r e p r a s e n t a t i o ob jec t i et a c t u s p o t e n t i a 

a d c o g n o s c e n d u m d a t a nobis , nequi t non o b j e c t o as s imi la r i . 

A d 2 . 0 m s imi l i s esto respons io . V a l o r ob jec t i vus i d e a r u m 

e t cogn i t ionum nostrarum longe cert ior est m o d o , q u o intel-

l e c t i o n e s g i g n a n t u r , ac proinde p r o r s u s re t inendus , s i v e 

c o g n i t i o n e s ex is tant ex c o n c u r s u objecti , s i ve s e c u s . C a t e -

r u m quid in hac re t e n e n d u m sit, declarabitur in sequenti 

- cap i te , ubi os tendetur ad o m n e m cogn i t ionem requiri obje-

c t i v u m c o n c u r s u m , e u m q u e exhiberi o p e speciei i m p r e s s a , 

q u a m q u i d e m o b j e c t u m i m m e d i a t e producit in s e n s u , in 

intel lectu autem non i m m e d i a t e , sed medio p h a n t a s m a t e . 

O b j i c . 5 . ° Ob jec t ivus v a l o r cogni t ionum n o s t r a r u m tan-

d e m non cognosc i tur nisi o p e ipsarum c o g n i t i o n u m . A t q u i 

id pet i t ionem principii cont inet . 

R e s p o n d e o , disi. Major . Ob jec t ivus va lor cogn i t ionum 

n o s t r a r u m non c o g n o s c i t u r nisi o p e ipsarum c o g n i t i o n u m 

t a m q u a m medii quo v a l o r ob ject ivus innoiesc i t , cone,; t a m -

q u a m medi i , ex quo p r i u s cognito va lor ob ject ivus c o n c l u d a -

t u r , neg. F.t contradisL Minore , neg. c o n s e q . 

Pro uberiori h u j u s c e rei c o m p l e m e n t o recoli p o s s u n t , 

q u a de idea l i smo, scept ic i smo ac veracitate facul tatum c o -

g n o s c i t i v a r u m alibi tradita s u n t ( 1 ) . 

A R T I C U L U S I I . 
U t r u m ili o m n i eogni t ione t e r m i n u s a l i q u i s 

i m m a n e n s , v e r b u m v e l s p e c i e s e x p r e s s a , 
p r o d u c a tur . 

6 3 . Sa lebrosam c o n t r o v e r s i a m a g g r e d i m u r d e p h y s i c o S r » . 

t e r m i n o cogni t ion i s , q u a c u m non parum per s e obscur i ta l i s i " * " 1 ™ « -

h a b e a t , obscur ior a qu ibusdam fortasse reddita e s t , quia n o n 

s a t i s dist incte d i v e r s a s q u a s t i o n e s t ractarunt . Ut i taque 

perspicuitat i c o n s u l a m u s , hie so lum inqui r imus ex i s tent iam 

termini a l i c u j u s , qui c u m a n i m u s noster cognosci t , produca-

tur ; postea v e r o d i sputandum erit , qua l i s sit e j u s m o d i te rmi -

n u s , e l n u m ve l q u o m o d o d is t inguatur ab intel lect ione. Et 

( 1 ) C f r . T o n g i o r g i , Logic, n u m . 5 0 8 s e q q . : V a n d e r A a , Logic. 
. p r o p o s . 3 ? ; I . a h o u s s e , Logic., n u m . 2 6 6 : T i l m a n n P e s c h , Logic, tom. 
2 , num. 679 seqq. 



q u a m q u a m c o n t r o v e r s i a p r a s e n s a mult i s s o l u m i n s t i t u a t u r 

spec ia t im de inte l lect ione. non es t , cur ad earn unam r e -

s t r i n g a t u r , q u a n d o q u i d e m adsunt p r a t e r e a cognit iones a l i a , 

s e n s a t i o n e s e t interna; et e x t e r n » , de q u i b u s idem j u r e m e -

rito inqui r i p o t e s t , ac de intel lectione. Celebr is es t e rgo sen-

t e n z a T h o m i s t a r u m , docent ium t e r m i n u m e j u s m o d i s o l u m 

p r o d u c i in c o g n i t i o n e intel lectual ! , q u a m v i s non in o m n i , e t 

in c o g n i t i o n e s e n s u u m inter iorum, nul latenus vera in s e n s u u m 

e x t e r n o r u m c o g n i t i o n e . F u n d a m e n t u m hu jus d o t t r i n a v i d e -

tur i l lud e s s e , q u o d Thomistse necessitatem producendi ter-

m i n u m non répétant p r e c i s e ex ipsa ratione act ionis c o g n o -

s c i t i v a , sed e x ratione object i , a u t e t i a m in d iv in i s e x f œ c u n -

ditate v i r t u t i s c o g n o s c i t i v a ( 1 ) . K i m i r u m nolunt t e r m i n u m 

in c o g n i t i o n e produci e x eo p r e c i s e , q u o d cognit io sit act io 

q u i e d a m , nam non est, inqu iunt , act io p r e d i c a m e n t a l i s s e u -

a c t i o d e p r e d i c a m e n e act ionis , q u a necessar io postulat ter-

m i n u m , s i q u i d e m act io e j u s m o d i est via ad t e r m i n u m ; s e d 

es t de p r e d i c a m e n t o qual i tat is . V e r u m e c o n v e r s o putant 

t e r m i n u m in c o g n i t i o n e produci s o l u m e x eo, q u o d o b j e c t u m 

d s b e a t in c o g n i t i o n e p r e s e n s e s s e p o t e n t i ® c o g n o s c i t i v a ; at 

q u o n i a m non s e m p e r adest p r e s e n s per s e i p s u m , vel qu ia 

n o n e x i s t i t , ve l qu ia materiale est et impropor t ionatum, u t 

( 1 ) V i d e J o e n n . a S - T h o m a , Logic, q u i e s t . 2 2 , a r t . 2 . « A p u d 
S . T h o m a m e t e j u s d e m s e h o l a m . i n q u i t J o a n n e s a S . T h o m a , v e r -

t u n * r e q u i r i t u r i n i n t e l l c c t u , n o n e x p a r t e p o t e n t i ® a u t o p c r a t i o n i s 
e j u s u t p r o d u e t i v x . s e d e x p a r t e i p s i u s o b j e c t i , v e l u t r e d d a l u r p r a e -
s e n s s i s i t a b s e n s , v e l u t r e d d a t u r s u f f i c i e n t s i m m a t e r i a l e , e t s p i r i -
t u a l e i n r a t i o n e t e r m i n i i n t e l l e c t i e t c o g n i t i i n t r a i n t c l l e c t u m , n e c 
s o l u m s i t i n t e l l i g i b i l e in n c t u p r i m o p e r m o d u m s p e c i e i i m p r e s s ; v e l 
d e n i q u e u t r e d d a t u r o b j c c t u m m a n i f e s t a t u m i n a l i q u a r c p n e s e n t n t i o n c 
t a m q u a m r e s d i c t a c t l o c u t a . E t a d d u o p r i m a r e q u i r i t u r e x i n d i g e n -
t i a i p s i u s i n t e l l i g e n t i s , e t o b j e c t i i n t e l l e c t i , a d t e r t i u m a u t e m r e q u i -
r i t u r v e r b u m p r o p t e r a b u n d a n t i a m i n t e l l i g e n d i , q u a t e n u s c x a b u n -

d a n t i a c o r d i s o s l o q u i t u r ; e t p r o p t c r e a d i x i t A u g u s t i n u s , q u o d v e r -
b u m i n D e o n o n p r o e e d t t e x i n d i g e n t i » , s e d e x i n t e l l i g e n t i a , q u i a n o n . 
p r o c e d i t , u t r e d d a t e s s c n t i a m d i v i n a m i n t e l l e c t a m i n a c t u , a u t P a t r e m 
i n t e l l i g e n t e m , q u i a e s s e n t i a s e i p s a e s t i n a c t u p u r o i n t e l l i g i b i l i s e t 
i n t e l l e c t s , s e d u t m a n i f e s t c t u r , e t r e p r a s e n t e t u r i n i m a g i n e , i d q u o d 
est i n i n t e l l i g e n t i a » . J o a n n e s a S . T h o r n , dc anim. q u x s t . 1 2 . 
art . ' 2 . 

per se uniatur p o t e n t i a c o g n o s c i t i v i e , debet adesse per ali-

q u a m sui s i m i l i t u d i n e m , spec iem n e m p e e x p r e s s a m , ve l 

i d o l u m , ve l conceptua l , ve l v e r b u m , ( o m n i b u s enim hisce 

n o m i n i b u s d e s i g n a t o r ) , q u o t i e s c u m q u e non potest adesse per 

s e i p s u m ( i ). Hinc c o m m u n i t e r nega runt in cognit ione s e n s u u m 

e x t e r n o r u m dari t e r m i n u m act ionis s e n s i t i v a , quia videl icet 

c u m cognit io s e n s u u m e x t e r n o r u m sit essent ia l i terexper imen-

tal is , h a b e t s e m p e r coram o b j e c t u m s u u m per se ipsum p r e -

s e n s . O b e a m d e i n rat ionem n e g a r u n t , saltern multi in v i s ione 

beatif ica g i g n i u l lum t e r m i n u m , vel speciem e x p r e s s a m aut 

v e r b u m , qu ia D e u s ipse i n t i m e p r e s e n s et unitus p o t e n t i a 

in te l l ec t ive v i s ionem illam t e r m i n a l . Et in his duobt is nul lam 

v i d e o dissensionem inter T h o m i s t a s ( 2 ) , q u a m q u a m non d e -

s u n t nobi l i ss imi T h o m i s t a , qu i et e x mente ipsius S . T h o - a n u e m . 

m a et s e c u n d u m rei ver i tatem arbitrentur posse « p r o b l e m a -

tice sust iner i e i q u o d Beati f o r m a n t v e r b u m , in q u o d iv inam 

essent ia in i n t u e a n t u r , et q u o d non formant v e r b u m , tlec for-

m a r e p o s s u n t adhuc de p o t e n t i a absoluta» : ita C o l l e g i u m 

S . T h o m a C o m p l u t e n s e ( 3 ) et J o a n n e s Martinez de P r a d o 

c u m Capreolo , Ferrar iens i , S y l v e s t r o Pr ierate , J a v e l l o , P e t r o 

de L e d e s m a et aliis ( 4 ) . N u l l u m pariter diss idium est inter 

T h o m i s t a s re late ad c o g n i t i o n e s abs t rac t ivas , in q u i b u s g e -

nerati«) d o c e n t t e r m i n u m a l i q u e m produci , q u a m v i s non 

( 1 ) V i d e , s i l u b e t , P . F r a n c i s c u m d e S y l v e s t r i s v u l g o Ferrarieitsem, 
q u i r e m l u c i d e d e c l a r a t i n l i b . I . u m Contr. Gent., c a p . 5 3 , Ad evi-
denliam. 

( 2 ) V i d e C a j e t a n . , I n i . a m p a r t , q u x s t . 2 7 , a r t . 1 , Ad lertium 
dubium; F e r r a r i e n s . In l i b . i . U I Q c a p . 5 3 . Contr. Gent.; C a p r e o l u m i . " 
d i s t . 2 7 , q u i e s t . 2 ; J o a n n e m a S . T h o m a , de Anim. q u a s t . 6 , a r t . 4 , 
q u a - s t . 8 , a r t . 4 ; q u a s t . 1 1 , a r t . 2 ; e t Logica, q u x s t . 2 2 , a r t . 2 ; C o l -
l e g i u m C o m p l u t e n s e S . T h o m x , de anim., l i b . 2 , q u i e s t . 6 , a r t . 2 ; 
C o s m a m d e L e r m a , de anim., l i b . 2 , q u a s i . 3 1 ; e t l i b . 3 , q u x s t . 1 0 ; 
J o a n n . M a r t i n e z d e P r a d o , de anim. l i b . 3 , q u t e s t . 1 1 e t i g ; C o m p l u -
t e n s e s C a r m e l i t a n o s , de anim. d i s p . 2 1 , q u i s t 5 ; C a r d i n . A g u i r r e , 
Philosoph, novo-antiqua, t o m . 2 , d i s p . 9 0 ; et a l i o s p l u r e s a p u d C o m -
p l u t e n s e s C a r m e l i t a n o s , l o e . c i t . p a r a g r . 2 , n u m . 7 8 . 

( 3 ) De anim. l i b . 3 , q u i c ö t . 1 0 , n u m . 2 3 5 . 
( 4 ) V i d e M a r t i n e z d c P r a d o , l o c . c i t . , p a r a g r . 2 , n u m . 7 . C f r . 

S a l m a n t i c e n s e s C a r m e l i t a n i , Curs. theolog., t o m . 1 , t r a c t , de \'isione 
Dei, d i s p . 2 , d u b . 9 , n u m . 2 0 2 . 



. J t a i L . e o d e m vocabolo i l ium des ignent : n imirum verbum aut e t i am 

duiius ..¡a,.,,, conceptum appe l l ant te rminum intellectione productum, ido-

- l m v e r o t e r m i n u m a cognit ione s e n s u u m internorum f o r -

* » • m a t u m , licet S . T h o m a s a l iquando ipsi t e r m i n o i m a g i n a t i o -

nis n o m e n verbi c u m S . A u g u s t i n o tribuerit ( 1 ) : t e r m i n u s 

d e m u m o m n i s cogni t ion i s , s i ve inte l lec t iva sive s e n s i t i v a , 

c o m m u n i ac latiore v o c e dicitur species expressa. 

V e r u m circa cogni t iones intuit ivas natura les ac d iversas 

a v is ione beat i f ica non u n a est o m n i u m m e n s et opinio . N a m 

C a r d . Ca je tanus e t C o s m a s de l .erina et alii negat a n g e l u m , 

c u m se ipsum inte l l ig i t , fo rmare v e r b u m ( 2 ) . Et qu idam e t i am 

n e g a n t in cogni t ione ret lexa, q u a p r e c e d e n t e s actus c o g n o -

s c u n t u r , produci v e r b u m ( 3 ) . Al i i autem c o m m u n i s s i m e non 

so lum in cogni t ione ange l i s e i p s u m cognoscent i ' s , et in c o -

gni t ionibus r e f l e x i s , sed genera t im in omni intellectione circa 

o b j e c t u m c r e a t u m , ve l etiam D e u m non c lare v i s u m , conten-

dunt Ibrmari v e r b u m . Ita v . g r . Ferrar iensis (4) , J o a n n e s 

a S . T h o m a ( 5 ) , J o a n n e s Martinez de P r a d o ( 6 ) , C o m p l u t e n -

s e s Carmel i tani ( 7 ) et Cardinalis A g u i r r e ( 8 ) . Q u a r e v e r u m 

non e s t , q u o d q u i d a m universal i ter retulerunt , T h o m i s t a s 

s o l u m p r o c o g n i t i o n e abstract iva a d m i s i s s e v e r b u m ve l idolum 

aut speciem e x p r e s s a m , n e g a s s e v e r o pro o m n i cogni t ione 

intui t iva . Itaque ut p a u c i s o m n i a c o m p l e c t a m u r , T h o m i s t a 

t h Z . t e n e n t « ) c o m m u n i t e r in externa sensat ione nul lam produci 

spec iem e x p r e s s a m , fi) nul lam pariter in v i s ione beat i f ica ; 

" ' ) e converso in o m n i cognit ione abstract iva produci spec iem 

(1) Vide S . Thorn., Opus:. Je natura verbi intellects, paulo 
post imi. 

(2) Card. Caietan. In part. qutest. 27, art. Cosmas de 
l.erma, de ami,, üb. 5 . qutest. ,0, num. , . Vide alios apud .Marti-
nez de l 'rado, loc. cit. lib. 7, qusest. 19, num. 5. 

J m r " P U d A U n Ì " e Z d e P r a d o ' ' l o c " c i t - , i b - 3. W * t . . 9 . 
(4) In lib. t . ™ Co,,Ir. Cent. cap. „ , Ex istis sex deduco. 
(5) Ve anim. qurest. 10, art. 2. 
(6) De anim. lib. 3, quälst. , 9 , paragr. 3, n u m . ^ e t n u m . 5 

scqq. 

(7) De anim. disp. 2 1 , q u i s t . 5, num. 80. 
(8) Phitos. novo-antiqua, tom. 2, disp. 90, sect. 3. C f r . Lossada, 

de anim. disp. 8, cap. 1 , num. 2. 

e x p r e s s a m ; 3) d e n i q u e q u o d intuit ivam cogn i t ionem intelle-

c tua lem objecti creati att inet , mult i putant etiam in e a g i g n i 

v e r b u m , alii e x c e p t a m v o l u n t saltern i l l a m , q u a s e i p s u m 

a n g e l u s intue lur . 

A l tera est sententia , q u a in o m n i prorsus cognit ione , m e « « 

s ive sensibi l i s i v e intel lectuals agnosc i t t e rminum al iquem 

vel qual i tatem i m m a n e n t e m p r o d u c t a m , q u a m v i s ilia s o l u m 

in intellectione n o m e n habet v e r b i , in c a t e r i s autem c o g n i -

t ionibus s e n s u u m , sive in ternorum s ive e x t e r n o r u m , c o m -

m u n e m appel lat ionem retinet speciei e x p r e s s a : h u j u s pro in-

d e necessitatem opinio ista non der iva t , s icut p r a c e d e n s , ex 

parte objecti cogn i t i , sed e x parte cogni t ion i s , utpote q u a 

operat io q u a d a m es t , t e r m i n u m al iquem p r o d u c t u m requ i -

rens . In hac g e n e r a t i m doctrina tuenda v identur c o m m u n i s -

s i m e convenire nostri auctores ( i ) , qu i t a m e n m o x in var ias 

s c i n d u n t u r opiniones circa naturam hu jus termini et ipsius auca,or 

cogni t ionis , prout postea v i d e b i m u s ; alii e n i m v e r b u m v o l u n t 

produci per actionem d i s t i n c t a m , alii no lunt ; alii intellectio-

nem in act ione productiva v e r b i , alii in i p s o v e r b o producto 

reponunt . V e r u m de his al i isque id g e n u s iñ fer ius a g e t u r . 

N u n c in re perp lexa , et non sine a n i m o r u m a s t u agitata, 

claritas pos tu la t , ut s o l u m ex i s tent iam termini a l icujus vel 

qualitatis p r o d u c t a in omni genera t im cognit ione inqu i -

r a m u s , qu idquid d icendum sit de actione illius producti-

v a i l l iusque ab ipso termino vel qual itate producta dist in-

ct ione. 
„ McD! S. 

Mens S . T h o m a non est tam persp icua , saltem in o m n i - öte i« , 

b u s . Relate ad s e n s u s ex ternos h a c p r o d u c u n t u r test imonia, c ' " , ' : ° r -

(l) Ita Suarc2, de anim. lib. 3, cap. 5: ¿Molina, In !.*m part, 
qutest. 27, disp. 8, membro 3, paragr. Petes, quanam ergo ratione; 
ct qutest. 12 art. 2, disp. t.'; Rubius, de anim. lib. 3, tract, de aclu 
intellectus fossibilis, qu*s t . 3, num. 268; Conimbricenses. de anim. 
üb. 3 , cap. 8, qus-st. 3, art 2, et art. ad 5 «m; Compton, de anim, 
disp. 22, sect. 8; Petrus Hurtado, de anim. disp. 0, sect. Ó, num. 50 
seqq. et num. 67: Soarez lusitanus, de anim. tract 3 disp 1, sect. 3. 
num. 42; Rhodes, Philos. pcrip. lib. 2, disp. 17 , quast . 2 , sect. 2: 
disp. 18, qua?st. 2, sect. 4, paragr. 1 ; Scmery, Trien,,, philos., tom. 
3, de anim. disp. 2, qunest. to, init.; Arriaga, de Anim. disp. 8, sect. 2 , 
num. 67; Fassolus. In i . a i n part, qutest. 27, dub. 15, num 264; Los-
sada, de anim. disp. 8, cap. 1 , num. 1 , 2, etc etc 



q u a (avere c i a r i s s i m e v identur T h o m i s t i s : Cdgnitio sensus 

exterioris, i n q u i t , perficiiur per solum immutalionem sensus 

a sensibili, wide per formam, qua sibi a sensibili imprimilur, 

sentit, n o n a u t e m ipse s e n s u s e x t e r i o r f o r m a t s ibi a l i q u a m 

f o r m a m s e n s i b i l e m . Hoc autem facit vis imaginative, cujus 

forma: quodammodo simile est verbum intelleclus ( t ) . Et alibi: 

In parte sensitiva invenitur duplex operatio: una secundum 

solam inwiiilalioisem, et sic perficiiur operatio sensus per hoc, 

quod immiifatur a sensibili. Alia operatio est formatiti, secun-

dum quod vis imaginative formal sibi aliquod idolum rei abs-

enlis vel eliam nunqudm visa, e tc . ( 2 ) . I tem: Sentire perfici-

iur per actionem sensibilis in sensum ( 3 ) . C o n t r a h a c tarnen 

produci p o s s e n t ea loca, in quibtis A n g e l i c u s docet s e n s u s , 

accepta spec ie impressa , operar i . Sensus... exteriores suscipiunt 

tantum a rebus per modum patiendi, sine boc quod aliquid 

cooperentur ad sui formationem (id es t acc ip iunt species e x -

t r insecus , q u i n ipsi act ive cooperentur in e a r u m recept ione) , 

quamvis j a m f o r m a t i h a b e a n t p r o p r i a m o p e r a t i o n e i n , qu?e 

e s t j u d i c i u m d e p r o p r i i s ob jec t i s ( 4 ) . Q u o e t i am r e v o c a l i 

p o s s u n t e a loca , in q u i b u s S . Doctor scr ib i t , operat iones 

s e n s u u m , s i c u t i n t e l l e c t s , e s s e i m m a n e n t e s actus , ta les 

videlicet, qu i non terminentur , vel rec ip iantur e x t r a ope-

rante in , s e d in ipso maneant . Duplex... est genus actionis (ut 

dicitur Metapb. l ib. 9 , tex t . 1 6 ) : una scilicet, quce transit in 

aliqtiid exterius, inferens ei passionali, sicut were et secare. 

Alia vero actio est, quce non transit in rem exteriorem, sed 

magis manet in ipso agente, sicut s e n t i r e , intelligere elvelle; 

per bujusmodi enim actionem non immutatur aliquid exlrinse-

cum, sed toliim in ipso agente agitar ( 5 ) . Et a l ibi : Dico... ope-

rationem in ipso manentem, per quam non fit aliud prater 

ipsam Operationen!, sicut v i d e r e et a u d i r e : bujusmodi enim 

sunt perfectiones coram, quorum sunt operationes, el possunt 

( 1 ) S . Thorn., Quod lib. 5, art. 9, ad 2.»m Cfr . Quodlib. 8, art. 5. 
(2) S . Thomas, 1 p . , quicst. 85, art. 3, ad 3.u l n 

(3) S . Thorn. I p. quœst. 27, art. 5. C f r . 1 p.. qucest. 78, art. 4. 
ad 2.""' 

( 4 ) S- Thorn., Quodlib. 8 , art. 3 . 
(5) S - Thorn., I p . , quiest. 54, art. 2. C f r . 1 . " dist. 40, quœsl. 1, 

art . I, ad i . " r a 

.esse ultima, quia non ordinantur ad aliquod factum, quod sit 

Jinis ( 1 ) . Q u i b u s similia docuit S . T h o m a s alibi s a p e ( 2 ) . 

Quibus in loc i s S . T h o m a s diserte docet , q u o d visio a l i a q u e 

sensat iones exter iores s u n t operat iones q u e d a m , et a c t u s ac 

per iect iones ips ius videntis , ac sentientis , non m i n u s q u a m s int 

intel lectiones et vol i t iones , c u m q u i b u s ilias in hoc v ide lur 

«equiparare. J u r e autem merito q u i s p i a m q u a s i e r i t , quid a m -

plius requiratur , ut d i c a m u s e x mente S . T h o m e a l iquein 

t e r m i n u m reapse produci etiam in cogni t ione s e n s u u m 

e x t e r n o r u m , saltern si s o l u m q u a s t i o n e m facti r e s p i c i a m u s , 

p r e s c i n d e n d o ab hoc q u o d terminus hu jusmodi vel qual i tas 

producta re d i s t inguatur , vel n o n . ab ipsa sentiendi act ione , 

s icut disputari solet de v e r b o per intel lect ìonem p r o d u c t o . 

J a m q u o d b e a t i f i c a i » v i s i o n e m at t inet , qu i n e g a n t d t c , „.:,-=., 

S . T h o m a m v e r b u m in ilia admis i s se , in eo p r e c i p u e nitun- bc«i6<««, 

tur, q u o d S . Doctor tradiderit essent iam d iv inam per a l i q u a m 

simii i tudinem vel speciem creatam non p o s s e videri ( 3 ) : n a m 

q u a m v i s nomine s imi l i tudinis vel speciei i m p r e s s a m indig i ta -

verit A q u i n a s , e a d e m t a m e n ratio ab ilio a d hanc e x c l u d e n -

d a m adducta , non m i n u s urget contra s p e c i e m e x p r e s s a m 

seu v e r b u m . Alii v e r o aliter opinantur , ve l quia d i spar e s s e 

possit ratio in v e r b o , ac in spec ie impressa ; ve l quia plura 

suppetunt test imonia S . Doctoris , ut statini v i d e b i m u s , in 

q u i b u s p r o o m n i cognit ione intel lectuali , a b s q u e ulla e x c e -

pt ione requir i tur verbi product io . Q u a r e nihil m i r u m , s i 

Capreo lus , pr inceps T h o m i s t a r u m , putaver i t S . T h o m a m 

v e r b u m dari docuisse et iam in vis ione beatif ica ( 4 ) ; e a m q u e 

interpretat ionem esse probabi lem scripserint F e r r a r i e n s i s , 

S y l v e s t e r Pr ieras , J o a n n e s Martinez de P r a d o , C o l l e g i u m 

( i l S Tom. 1 . ' Conlr. Geni. cap. 1 0 0 , Amplius, illud... 
(2) Vide v. g . Iib. 2.0 Conlr. Geni. cap. 1 , paolo post init : de ve-

ril., quKSt. 8, art. 6; de polenl. qua;3t. io, art. i ; i p . , q u s s t . 18 , 
art . 3 , ad i.«m ; F.lhicor. Iib. 1 , lect. 1 2 , paragr. c ; lib. 6 , lect. 3 , 
paragr. d; MeUphys. lib. 9 , lect. 8 , paragr. -/. 

( 3 ) \ ide S . Thom. 1 p . , queest. 1 2 , art. 2 ; 4 . ' dist. 4 9 , q u x s l . 2 , 
art . 1 : de verit. quaist. 8, art. 1 : Quodlib. 7 , art. 1 ; Compend. Iheol., 
C 3 p . 1 0 ; . Ctr. Conlr. Geni. lib. 3 , cap. 49. 

( 4 ) Vide Capreolum in 4 . ' dist. 4 0 , queest. 5 , art. 3 , ad argum. 
coctr . 1."™ conclus. 
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S . T h o m a s C o m p l u t e n s e , a l i ique ut s u p r a r e t u l i m u s . Et hanc 

i n t e r p r e t a t i o n e m v e r a m e s s e contendit n o s t r i s d i e b u s R . P . 

A l b e r t u s L e p i d i e x S a c r o P r a d i c a t o r u m O r d i n e ( 1 ) . 

.« .ire» c i u m D e n i q u e q u o a d c s e t e r a s c o g n i t i o n e s i n t e l l e c t u a l e s m e n s 

A q u i n a t i s persp icua v idetur e s s e . Q u i c u m q u e , . . i n t e l l i g i t . 

s u n t v e r b a sancti Magistr i , e x hoc ipso q u o d in te l l i g i t , pro-

ceda aliquiiì intra ipsum, quod est c o n e e p t i o re i i n t e l l c c t a e , ' 

ex vi intellecliva proveniens, et ex ejus notilia procedens: quatt i 

quidem c o n c e p t i o n e m vox significai, et dicitur v e r b u m c o r -

d i s . significatum verbo vocis ( 2 ) . Et alibi: Intelligens... in 

intelligendo ad qualuor potest habere ordinem: scilicet ad rem, 

qua intelligitur, ad speciem intetligibilem, qua fit intellectus in 

adii, ad suùm intelligere et a d c o n c e p t i o n e m i n t e l l e c t u s . 

Qtta quidem conceptio a tribus prcedichs differì... H-xc autem 

conceptio intellectus in nobis proprie verbum dicitur: hoc enim 

est, quod verbo exteriori significatur: vox enim exterior ncque 

significai ipsum intellectum, neque speciem intelligibilem, neqne 

actum intellectus, sed intellectus conceptionem, qua mediante 

refertur ad rem, Hujusmodi ergo conceptio, sive verbum, qua 

intellectus noster intelligit rem aliam a se, ab alio exoritur, et 

aliud reprcesenlant. Oritur quidem ab intellect11 per suum actum: 

est vero similitudo rei intellects. Cum vero intellectus seipsurj 

intelligit, verbum pradidum, sive conceptio, ejusdem est propa-

go et similitudo, scilicet intellectus seipsum intelligenlis. Et 

hoc ideo contingil, quia effedus similatur causa secundum 

suam formata: forma autem intellectus est res intelleda. Et ideo 

verbum. quod oritur ab intelledu, est similitudo rei intellects, 

sive sii idem quod intellectus, sive aliud ( 3 ) . I tem: Sciendum 

est, quod verbum intellectus nostri, secundum cttjus sitnilitudi-

nem loqui passumus de verbo in divinis, est id, ad quod opera-

no intellectus nostri terminatur, quod est ipsum intellectual, 

quod dicitur conceptio intellectus; sive sii conceptio significabili!, 

per vocem incornplexam, ut accidit quando intellectus formai 

quidditates rerum; sive per vocem complexam, quod accidit 

(.) Èxamen philQSQphico-lheolojricUm de Ontologismi!, c a p . 1 9 -
pag. 2 6 2 . Lovanii . 1874. 

(2) S . T h o r n . 1 p. , qutest. 2 7 , art . t. 
¡ 3 ) S . T h o r n , de potent, q u e e s t . 8 , a r t . t . C f r . q u t e s t . 9 , art.^: di-

verti. q u e e s t . 4 , a r t . ! . 

quando intellectus componit, et dividit. Omne autem intellectum 

in nobis est ali-quid realiter progrediens ab altero; vel sicut 

progrediuntur a principiis coaceptiones conclusionum, vel sicut 

conceptiones quidditatum rerum posteriorum a quidditatibus 

priorunv, vel saltern sicut conceptio actualis progreditur ab 

babinutli cognitione: et hoc universaliter verum est de omni, 

quod a nobis intelligilur, sive per essenliam ìntelligatur, sive 

per similitudinem; ipsa enim conceptio est effectus actus intel-

ligendi; mute etiam quando mens intelligit se ipsam, ejus con-

ceptio non est ipsa mens, sed aliquid expressum a notitia men-

tis. Ha ergo verbum intellectus in nobis duo habet de sua 

ralione, scilicet quod est intellectum, et quod est ab alio 

expressum ( t ) . Q u i b u s s imil ia scr ipsit alibi S . Doctor ( 2 ) . 

E x quibus ali isque id g e n u s , q u a produci in m e d i u m pos-

sent , aperte conc ludi tur , S . T h o m a m in omni intel lect ione, 

s ive homin i s s ive a n g e l i , et iam in ilia, q u a m e n s s e i p s a m 

intuetur , g i g n i v e r b u m p u t a s s e . 

Ut j a m feratur j u d i c i u m de proposi ta cont rovers ia , u n u m Promani« 

probe notandum es t , hie s o l u m factum inquiri , non v e r o na- p«»»™. 

t u r a m vel m o d u m facti : q u a r i t n u s videl icet , u t rum in omni 

cogni t ione existat t e r m i n u s vel qual i tas al iqua producta , non 

a u t e m q u a r i m u s , u t r u m hie t e r m i n u s p r o d u c a t u r act ione 

al iqua m e d i a inter i p s u m et potent iam c o g n o s c i t i v a m , vel 

secus , h a c eniin cont rovers ia , q u a naturam i p s a m termini 

v e l qual i tat is p r o d u c t a prop ius respicit , m o x s u o loco i n v e -

st iganda v e n i e l . Illud q u o q u e n o t a u i m vel im , n o n esse n o b i s .eroder... 

hie a g e n d u m de vis ione beati f ica, q u a cogni t io s u p e r n a t u r a -

l is e s t ac d ivers i s s ima a natura l ibus etiam in ipso m o d o 

product ionis , ac pro inde T h e o l o g i s re l inquenda . 

6 4 . PSOPOSITIO i . " I n o m n i c o g n i t i o n e c r e a t a in te l l e -

c t u a l i , s i v e a b s t r a c t i v a s i v e i n t u i t i v a , s a l t e m si v i s i o n e m 

b e a t i f i c a m e x c i p i a s , d e q u a a d T h e o l o g o s s p e c t a t d i s p u t a r e , 

( 1 ) S . T h o n i . , de -certi., q u e e s t . 4 . a r t . 2 . C f r . i b . a d 5 . - ' -
( 2 ) S . T h o r n . 4 . 0 l i b . Contr. Geni. c a p . t i , C f r . 1 / d i s t . 2 7 , 

q u i c s t . 2 . a r t . 2 : et de potent, q u a s s t . 9 , a r t . 9 ; o p u s c . de differentia 
•terbi divini et Immani, c i r c a m e d . 
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d a t a r t e r m i n u s v e i q u a l i t a s a l i q u a p r o d u c t a , q u a ; ve rè um, 

idea, species expressa e t concepiti q u a s i p r o l e s m e n t i s n o -

m i n a t o r . 

it » n r . . P r o p o s i t i o es t c o m i n u n i s s i m a inter i p s o s e l ia in T h o m i -

•I'i-'mimi> u t v i d i m u s . Haró docuit S . T h o m a s locis s u p e r i u s lau-

Mwbctw. d a t i s , et pr ius mult i Patres ac D o c t o r e s E c c l e s i a . hi ilia igt-

T i b " " 5 " ' ' " r ^ e r " a ' ¡ " q u i t S . A u g u s t i n u s , veritale, ex qua temporali,1 

aptiuor. facta sunt omnia, formam, secundum quam summ, et secundum 

qiüvn ve! in nobis ve! in corpuribus vera et recta ratione aliquid 

operamur, visu mentis adspicimus: atque inde concept,im rerum 

veracem notiti am, tamquam verbum apu.ì nos babemus, et dicendo 

inlus gignimus: nec a nobis nascendo discedil. Cum autem ad alios 

loquimur; verbo intus manenti ministerium vocis adhibemus, aul 

aUcujus sigili corporalis, utper quamdam commemoratianemsen-

sibilem tale aliquid fiatetiam in anima audienlis, quale et loquen-

tis animo non recedit, etc. ( 1 ) . Q u a de re f u s e alias disserit idem 

S . Doctor ( 2 ) . Et S . A n s e l m u s : Nulli ratione negari polest, 

cum mens rationalis seibsam cogitando inteUigit, imaginem ipsius 

nasci in sua cogilalione: immo ipsam ogitalionem sui esse suam 

imaginem, ad ejus similitudinem, tamquam ex ejus impressio-

ne formatam. Quamcumque enirn rem mens sen per corporis 

imaginatumei» seil per rationem cupit veraciter cogitare, ejus 

uliqiie similiititlinem, quantum valet, in ipsa sua cogitalione 

conatur èxprimere. Quod quanto veri us faci!, tanto rent ipsam 

•verius cogitai; et hoc quidem, cum cogitai, aliquid aliud quod 

ipsa non est, et maxime cum aliquod cogitai corpus, clarius 

perspicitur. Cum enim cogito notum mihi hominem absentem, 

formalur acies cogitationis mete in laìem imaginem ejus, qualem 

illam per visum oculorum in memoriam attraxi; qiux imago in 

cognitioue verbum est ejusdem hominis, quem cogitando dico. 

Habet igitur mens rationalis, cum se cogitando intelligit, seam 

imaginem suam ex se natam, id est cogUationem sui ad suam 

simuitudinem, quasi sua impressione formatam, quamvis ipsa 

se. a sua imagine non nisi ratione sola separare possil, qua ima-

go ejus verbum ejus est. Hx itaque modo, quis negel summam 

f i ) S . A u g u s t i n u s , de Trini/, l i b . g , c a p . 7 . 
(2) Ibid. cap. 9, seqq., et lib. i 5, cap. 1 0 s e q q . 

sàpienliam, cum se dicendo intelligit,gignere consubstanUalem 

sibi similitudinem suam, id est Verbum suum? e tc . ( 1 ) . Et v i -

deri q u o q u e potest S . J o a n n e s D a m a s c e n u s ( 2 ) . A c T h e o l o g i 

hac doctr ina verbi in inteilectione nostra product i ad e x p l i -

c a n d a m al iquo m o d o divini V e r b i generat ionem u t u n t u r . 

V o c a t u r porro species expressa ( q u a v o x c o m m u n i o r es t 

et ad te rminum q u o q u e sensat ione p r o d u c t u m extendi tur) , 

qu ia es t s imi l i tudo et i m a g o objecti cognit i expressa a m e n t e , 

q u a refert iliud ac r e p r a s e n t a t e x p r e s s i u s et f o r m a l i u s , q u a m 

spec ies impressa potent iam f c e c u n d a n s a d ac tum cogni t ion i s , 

d e q u a m o x fuse d i sputandum erit . Dicìtur et iam p o t i s s i m u m 

a recentior ibus idea, quasi vis io et i m a g o sui ob jec t i . P r a t e r -

ea vocatur concepito vel conceptus, quia es t fcetus in intelle-

ctu formatus ( 3 ) . Dicitur d e n i q u e v e r b u m m e n t i s , vel etiam 

cordis (translata hac voce a d s i g n i f ì c a n d u m inte l lectuin) , qu ia 

c u m m e n s nostra intel l igat , e j u s m o d i a c t u m , t e r m i n u m ve l 

qual i ta lem producendo, h a c cons ideranda est t a m q u a m in-

t e r n u m a c s e c r e t i s s i m u m v e r b u m , q u o a n i m u s s ibi l o q u i t u r , 

vel dicit, rem videl icet m a n i f e s t a n d o sibi , ve l s e c o n s c i u i n 

reddendo objecti cogni t i . Linde et iam v u l g o v e r b u m dicere 

ad locut ionem spir itualem s a p i s s i m e e x t e n d i t u r , prout e x 

c o m m u n i usu et vel sacrarum Litterarum e x e m p l o n o v i m u s , 

s e c u n d u m illud S . M a t t h a i t e s t i m o n i u m : Et ecce quidam de 

Scribis d i x e r u n t i n t r a s e , etc . ( 4 ) . Et alibi: D i x e r u n * enim co-

g i t a n t e s apud s e non recti ( 5 ) . Et: D i x i t insipiens in c o r d e 

s u o (6) . Multo vero m a g i s Phi losophi ac T h e o l o g i , P a t r u m 

doctr inam secut i , p r a t e r e x t e r n u m , aliud i n t e r n u m v e r b u m 

dist inguunt , i m m o v e r o docent una v o c e p r i m u m ac p r a c i -

p u u m esse internum hoc v e r b u m , e x t e r n u m a u t e m non esse 

nisi interni s i g n u m ac mani fe s ta t ionem. Verbum, quod foris 

sonat, inquit m a g n u s A u g u s t i n u s , signum est verbi, quod 

intus lucei, cui magis verbi competit itomeli. Nani illud, quod 

( r ) S . A n s c l r o u s , Monolog., c a p . 3 3 , ( a l . 3 1 ) . 
( 2 ) Orthodox. Fidei l i b . 1 , c a p . 1 3 . 
( 3 ) V i d e , s i l u b c t , S . T h o m a m i n Çompcnd thsol. c a p . 3 8 , u b i a n a -

logia nominis declaratur. 
( 4 I Matt. c a p . 9 , v e r s . 3 . C f r . t.uc. c a p . i , v e r s . 6 6 . 
(?) Sapient, c a p . 2 , v e r s . 1 . 
( 6 ) Psalm. 1 3 , v e r s 1 . 



profertur carnis ore, vox verbi est: verbumque et ipsum dieitur 

propter iltud, a quo, ut foris apparerei, assumptum est. Ita enim 

verbum nostrum vox quodam modo corporis fit, assumendo earn, 

in qua maiiifestetur sensibus bominum; sicut Verbum Dei can-

factum est. assumendo earn in qua et ipsum manifestaretur sen-

sibili bominum. El sicut verbum nostrum fit vox, nec mutatur 

in vocem: ita Verbum Dei caro quidam factum est, sed absit, uf 

mutaretur in cameni, etc. ( 1 ) - A n g e l i c u s v e r o Doctor sic ha-

b e t : Verbum iripliciter quidem innobis proprie dieitur; quarto 

autem modo dieitur improprie, sive figurative. Manifestini 

antan et eommunius in nobis dieitur Verbum, quod voce profer-

tur; quod quidem ab interiore procedil quantum ad duo, qua; in 

verbo exteriori inveniuntur; scilicet vox ipsa, et significano• 

vocis. Vox enim significai intellectus conceptum secundum Pbi-

losopbum (Periberm. l ib . 1 ).Et iterum vox ex significatiteli 

imaginative procedil, ut in lib. de anima ( l ib . li, t ex t . 9 0 ) ' 

dieitur. Vox autem, qua non est significativa, verbum dici non 

potest. Ex hoc ergo dieitur verbum vox exterior, quia significai 

interiore»» mentis conceptum. Sic igitur primo et principaliter 

interior mentis conceptus verbum dieitur, secundaria vero ipsa 

vox interioris conceptus significativa; tertio vero ipsa imagina-

tio vocis verbum dieitur. Et bo tres modos verbi ponit Dama-

scenus (Fid. ortb. l ib. I, cap . 1 7 ) , dicens quod Verbum dieitur 

n a t u r a l i s i n t e l l e c t u s m o t u s , s e c u n d u m q u e r n m o v e t u r , e : 

i n t e l l i g i t , e t cog i ta t , v e l u t l u x e t s p l e n d o r , quantum ad pri-

mum. Rursus: V e r b u m e s t q u o d n o n v e r b o p r o f e r t u r , s e d 

i n c o r d e p r o n u n t i a t u r , quantum ad tertium. Rursus eliam: 

V e r b u m e s t a n g e l u s , id es t n u n t i u s i n t e l l i g e n t ! ® , quantum 

ad secundum. Dieitur autem figurative quarto modo verbum id. 

quod verbo significatur vel efficitur; sicut consuevimus dicerer 

H o c e s t v e r b u m quod d ix i t , v e l q u o d m a n d a v i t r e x , demon-

strato aliquo facto, quod verba significalum est, vel sintpticiler 

v e t o * « » ' enuntiantis, vel etiam imperanlis ( 2 ) . Nec v e r o p u t e s v e r b u m 

in simpiici ve l c o n c e p t u m , e x ve te rum sententia re ique v e n t a t e , e s s e t e r -
a 0 P " b r m ° ° C ' m i l i u m v e l qual i tatem productam in s implici d u m t a x a t 

in judicio. 
(1) S . A u g u s t . , de Trim!., lib. 15 , cap, 1 1 . num. 30, et al ibi 

stepe, 
( 2 ) S . T h o m a s , 1 p., qutest. 3 4 , art. 1 . C f r . de verit. qutest. 4 -

art . 1 , c o r p , et ad 5-um et 7-u :" ctc. 

apprehens ione ; n a m non minor i sed majori a d h u c propr ietate 

die i tur de jud ic io , q u i p p e q u o d per fect iorem habet inte l le-

ct ionis ra t ionem, q u a m pr ima ment i s o p e r a n o . Audi A q u i n a -

tem: Sciendum est, quod verbum intellectus nostri, secundum 

.cujus similitudinem loquipossumus de verbo in divinis, est id, 

ad quod operalio intellectus nostri terminatur, quod est ipsum 

-intellectum, quod dicilur conceptio intellectus;sive sit conceptio 

significabais, per vocem incomplexam, ut accidit quando intel-

lectus format quidditates rerum, sive per vocem complexam, 

quod accidit, quando intellectus componi!, et dividit(\). Et a l ibi : 

Nec boc requirilur ad rationem verbi, quod scilicet actus intel-

lectus, qui terminatur ad verbum interius, fiat cum aliquo 

discursu, quem videlur cogitatio importare, sed sufficit qualiter-

cumque aliquid intelligalur ( 2 ) : Falsa e rgo est sentent ia 

R o s m i n i i , qui asseruit e x ve te rum sententia s o l u m in actu 

judici i g i g n i v e r b u m ( 3 ) . 

S e d jam p r o b a n d a est p r o p o s i t o : in q u o es t non parva 

d i f i c u l t a s et diss idium inter d i v e r s o s scr iptores , alii e n i m ab 

al i is adducta f u n d a m e n t a rej iciunt, nec faci le e s s e puto a r g u -

m e n t o uti, q u o d o m n i b u s propos i tam thesim tuentibus sat is-

fac iat . 

P r o b o i t a q u e s i c : C e r t u m est intel lect ionem o m n e m 

creatam esse i m m a n e n t e m o p e r a t i o n e m , vel a c t u m s e c u n d u m 

et exerc i t ium inte l lec t iva p o t e n t i a . Atqui r e p u g n a t operat io 

ve l p roduct io , et iam imtnanens , q u a nihil producatur . E r g o 

in o m n i intel lect ione. s i ve intuit iva s ive abstract iva , d a t u r 

t e r m i n u s vel qual i tas producta , q u a v e r b u m dicitur. 

C o n s e q u e n t i a b o n a e s t . T e r m i n u s enim h u j u s m o d i o p e -

r a t i o n s c u m sit i m m a n e n s recipitur in ipso sub jcc to intell i-

g e n t e , et est e jus perfectio accidental is , q u a ad n u l l u m 

al iud p r a d i c a m e n t u m revocat i p o t e s t , nisi ad q u a l i t a t e m . 

M a j o r c o m m u n e m exhibet doctr inam inter Scholast icos c u m 

(1) S . Thom., de VVrit., quiest. 4, art. 2 . C f r . de potcnt, quiest. 9, 
art. 5; et qutest. 8, art. 1 . 

(2) De verit, qutest. 4, art. 1 , ad i.um Cfr . S . Thom. Quodlib. 5 , 
art. 9; et opusc. de differenti» verbi divini et humani; 1 p-, quccst. S ; , 
art. 2 , ad 3 . 0 m 

(3) Vide apud P . Liberatore, Conoscenza intellettuale, voi. 2 , 
¡part. 2 / , cap. 1, art. 13 num. 50. 



S . T h o m a , nec negari p o t e s t nisi ab h i s , qui negent intelle-

c t u m nos t rum act ive se habere in c o g n o s c e n d o ( 1 ) . M i n o r 

q u o q u e nesc io , q u o pac to negari q u e a t : operavi e n i m vel 

p roducere ac nulli t e rmino ve l actui esse c o m m u n i c a r e , p u -

gnarli c o n c e p t u u m invo lv i t . 

Obi«,io E t n i h i l o m i n u s probat io i s t ; e c mult i s T h o m i s t i s non 

=dit.-.u! tane p i a c e t ( 2 ) ex eo capi te , q u o d ilia supponi t o m n e m opeiat io-

¡ntel lectus esse ac t ionem p r a d i c a m e n t a l e m , c u m tamen 

intel lectio nequeat esse actio p r a d i c a m e n t a l i s , s e d sit e con-

trar io v e r a qual i tas . Et ratio e s t , quia p r o p r i u m act ionis de 

p r a d i c a m e n t o est perf icere a l iud , illud n e m p e circa q u o d 

e x e r c e t u r act io ; at v e r o propr ium qualitat is , prout contradi -

s t i n c t a . a p r a d i c a m e n t o act ionis , es t per f i cere s u b j e c t u m , q u o d 

i m m e d i a t e afficit , et qual i f icat . Atqui intellectio tota sistit in 

per f i c iendo intel lectu, q u e m immediate perf ic i t , et qua l i f i ca t , 

nec o rd inatur e x se ad i n f e r e n d a m in a l io per fec t ionem. 

E r g o intel lectio non es t act io p r a d i c a m e n t a l i s , s e d qual i tas . 

P r a t e r e a act io de p r a d i c a m e n t o es t v ia et tendentia ad e f f e -

ctutn, q u a proinde propter se non intenditur , sed propter 

t e r m i n u m , q u e m produc i t , unde nec ratione sui est tarn 

p e r f e c t i o , q u a m via ad per fect ionem, seu non es t ult imata, 

perfectio. Atqui e c o n v e r s o intellectio non est v ia ad per fe-

c t i o n e m , sed ipsa ratione sui perf ic i t inte l lectum, unde est 

et iam u l t i m a i n t e l l i g e n t per fect io , q u a in c o n t e m p l a t o n e 

ver i tat is consist i t , et ideo et iam in e jusmodi o p e r a t o n e s i t u s 

es t u l t i m u s finis formal i s c r e a t u r a rationalis . E r g o intellectio 

n o n es t act io p r a d i c a m e n t a l i s ( 3 ) , et probat io , q u a id s u p -

poni t , rejicienda est . 

éwdpjwr V e r u m probat io , prout a m e proposi ta e s t , non dependet 

a cont rovers i i s hu jusmodi ; nec puto prudens e s s e , ut r e s 

(1) Majorem istamfuse probatam vide, si lubel, apud Collegium 
Complulensc S . T h u i n e , l i b . 3 . ' de anim. q u a : s t . 1 0 , a r t . 6, n u m . 2 2 0 , 
seqq. 

( 2 ) I t a v . g . C a r d i n . A g u i r r c , Philos, novo-anliqua, d i s p 9 0 , . 
sect. 3, n u m . 20. 

(3) V i d e Cardin. Aguirrc . disp. yo. num. 20, 8 et 6 j seqq. C f r . 
C o l l e g i u m C o m p l u t e n s e S . T h o m a : , de anim. l i b . 3 , q u œ s t . >or 

n u m . 2 3 0 ; J o a n n . a S . T h o m . , de anim., q u s s t . 1 1 , a r t . 1 , Dico• 
secundo... 

certa et c o m m u n i s s i i n a apud P h i l o s o p h o s ac T h e o l o g o s , 

q u a l i s es t ex i s tent ia et realitas verbi , demonst re iur e x pr in-

cipi is disputationi o b n o x i i s . Probat io , i n q u a m , nostra non 

supponi t nisi hoc f u n d a m e n t u m , intel lect ionem esse e x e r c i -

t iuin ve l ac tum s e c u n d u m virtut is vel activitatis intel lect ivœ, 

d i s t inc tum ab ipsa hac v irtute , utpote q u a potest esse sine 

tali intel lectione. E x i n d e autem l iquido f luit , in o m n i actuali 

intel lect ione a l i q u e m ac tum ac t e r m i n u m fieri, et qu idem in 

b o n u m et perfect ionem ips ius in te l l i gents , q u a n d o q u i d e m 

cognit io es t o p e r a t o i m m a n e n s . A t q u i id v e r i s s i m u m esse 

potest , s i ve a c t u s hu jusmodi producatur media actione p r a -

d i c a m e n t a l i , s i ve sit pura qual i tas s e c u m identi f icans realiter 

product ionem s u i , ve l se ipsam immediate i n a n a n s a V i r t u e 

intel iectiva a b s q u e ulla alia act ione intermedia . Ut ru inv i s 

enim dicere ve l i s , s e m p e r habeo internum, n e m p e t e r m i n u m 

ve l qual i tatem a l i q u a m p r o d u c i , cui n o m e n fit v e r b u m . 

E r g o non es t , c u r a r g u m e n t u m a nobis f ac tum rejiciatur, 

s iqu idem v is e j u s n u l l a l e n u s pendet a controvers i is . Id q u o d 

u s q u e a d e o est v e r u m , ut i p s e m e t P . C o s m u s A l a m a n n i , 

q u a m v i s in hac mater ia de verbo thomisticas contra c o m m u -

niss imas sc r ip torum nost rorum opiniones sectetur , tamen 

ex is tent iam verbi hoc pr imo a r g u m e n t o probet , ex natura 

aijuslibel actionis sive ad intra sive ad extra pelilo ( 1 ) . U i r u m 

v e r o terminus e t qual i tas e j u s m o d i ve l v e r b u m in actu intel-

l igendi p r o d u c a t u r media act ione prad icamenta l i ve l alia 

c u j u s v i s g e n e r i s , postea v i d e n d u m erit , ut j a m superius m o -

n u e r a m u s . 

V e r u m qu ia non a l iud q u a r o nisi ver itatem in tota hac ar*uiccr7-

d i s p u t a u o n c , p r o p o n a m p r o b a t i o n e m sub alia f o r m a o m n i n o 

ad m e n t e m A n g e l i c i Doctor is , ut patebit ex e j u s verb is . In popoaitu. 

o m n i intel lect ione, prout exper ient ia cuique testatur, adest 

in m e n t e nostra i m a g o et manifestano ve l notitia q u a d a m 

object i , q u a est t e r m i n u s u l t i m u s productus per activitatem 

inte l lec t ivam. A t q u i e j u s m o d i t e r m i n u s n o m e n accepi t 

verbi. E r g o in o m n i intel lect ione creata g igni tur v e r b u m . 

M i n o r c e l t a es t apud o m n e s . Vocatur autem v e r b u m 

t e r m i n u s p r o d u c t u s p e r inte l lectum in actu intell igendi; quia 

< i ) A l a m a n n i . Summ, philos., t e r t i a s e c u n d œ . q u a r s t . 9 6 , a r t . 1 . 



sicut v e r b o e x t e r n o orali al i is m a n i f e s t a n i u s s e n s a nostra 

r e s q u e , q u a s i n t e l l i g i m u s , ita c u m comple tur actio intel le-

c t ionis , nobis ips is m a n i f e s t a m u s r e m . q u a m c o g n o s c i m u s . 

M a j o r c o n s t a t , q u i a e x dictis in p r e c e d e n t i capite o m n i s 

cogni t io h a b e t r a t i o n e m imag in i s vel s imi l i tudinis intentio-

nal i s . in eo e n i m s i t a est p r e c i p u e , q u o d o b j e c t u m al iquod 

n o b i s m a n i f e s t e t u r , v e l est a c t u s , q u o p e r operat ionem in-

te l lectus consci i f i m u s al icujus ob jec t i . R e sane vera in actu 

intel lect ionis q u a t u o r h a c e x dot t r ina Aquinat i s spectari 

q u e u n t : r e s q u a inte l l ig i tur , spec ies intell igibil is , c u j u s ope 

per f i c i tur in te l l ec t io , ipsum intel l igere et notitia mani fes ta -

t ioque ob jec t i , q u a completur , ac terminatur actus intell i-

g e n d i vel -.6 in te l l i gere . R e s ve l o b j e c t u m q u o d intel l igitur, 

antecedi t in te l l ec t ionem, et est e x t r a inte l lectum, nisi forte 

inte l l igatur p r a v i u s a l iqu i s intellectus a c t u s : species intel l i -

g ib i l i s , c u j u s p o s t e a ex i s tent ia o s t e n d e t u r , se habet e x parte 

principii in te i l i gcnd i . Succed i t i p s u m intel l igere , seu actio 

inte l l igendi , q u a c o m p l e r i nequit nisi per notit iam ve l mani -

festatioricm o b j e c t i , q u a proinde compara tur ad act ionem 

intel lectus t a m q u a m t e r m i n u s e j u s ( s i v e re s ive ratione di-

s t inc tus : de q u o n o l u m u s nunc d i s p u t a r e ) , e t d ic i tur v e r b u m . 

Intelligens, inqui t S . T h o m a s , in intelligendo, ad quatuor pot-

est habere ordinem: scilicet ad rem, quce intelligitur, ad spe-

ciem inteUigibilem, qua fit in actu ( n e m p e quia intel lectus 

comple tur in o r d i n e ad i n t e l l i g e n d u m ) , ad suurn intelligere, 

et ad conceptionem intellectus ( v e r b u m ) . Qiiœ quidem conceptio 

a tribus prtediclis differì. A re quidem intellecla, quia res intel-

lecta est inter dum extra intellectum; conceptio autem intellectus 

non est nisi in inteltectu, et Herum conceptio intellectus or dina-

tur ad rem intellectam sicut ad finem, propter boc enim intelle-

ctus conceptionem rei format, ut rem intellectam cognoscat ( q u i a 

videl icet p r a d i c t a concept io seu v e r b u m est notitia et i m a g o 

object i ) . Differì autem a specie intelligibili; nam species intelli-

gibilis, qua fit intellectus in actu, considera tur ut principium 

actionis intellectus... Differì autem a b a c t i o n e i n t e l l e c t u s ; 

quia prcedicta c o n c e p t i o c o n s i d e r a t u r ut t e r m i n u s a c t i o n i s e t 

q u a s i q u o d d a m p e r i p s a m c o n s t i t u t u m . I n t e l l e c t u s enim 

s u a a c t i o n e f o r m a t re i d e f i n i t i o n e m , vel etiam p r o p o s i t i o -

n e m a f f i r m a t i v a m seu n e g a t i v a m . Hcec autem conceptio in 

nobis proprie v e r b u m dicitur, hoc enim est, quod verbo exteriori 

significai tir; vox enim exterior neque significai ipsum intelle-

ctum, neque speciem inlelligibilem, neque actum intellectus, sed 

intellectus conceptionem, qua mediante refertur ad rem ( n i m i -

r u m i m a g i n e m ve l no l i i i am objecti , e x p r i m e n t e m id , q u o d 

h i c et n u n c a p p r e h e n d i m u s de objecto) . Hujusmodi ergo con-

ceptio, sive verbum, quo intellectus noster intelligit rem ali am a 

se, ab alio exoritur, et aliud reprcesentat. Oritur quidem ab in-

tellect per suum actum, est vero similitudo rei intellects. Cum 

vero intellectus seipsum intelligit, verbum predici uni sive con-

ceptio ejusdem est propago et similitudo, scilicet intellectus 

seipsum intelligentis. Et boc ideo contingit, quia effect us similatur 

causa' secundum suam formatti: forma autem intellectus est res 

intellecta. Et ideo verbum, quod oritur ab intelleclu, est simili-

itido rei : li le 11 ec tee, sive sit idem quod intellectus, sive aliud. 

Hujusmodi autem verbum nostri intellectus est quidem extrin-

secum ab esse ipsius intellectus (non enim est de essent ia , sed 

es t quas i pass io ips ius) , non tamen est extrinsecum ab ipso in-

telligere intellectus, cum ipsum ititelligere compleri non possit sine 

-verbo prcedicto ( i ) . Maneat i taque probata existentia v e r b i , 

p r e s c i n d e n d o a sa lebros iss imis q u e s t i o n i b u s , q u e circa i l l ius voiitìone 

n a t u r a m in sequent ibus art icul is inst i tuentur . quoqueprodu<; 

S imi l i a r g u m e n t o probari solet , et p robatur a S . T h o m a , '"'q'SdZT* 

per a c t u m vo luntat i s produci qu3l i tatem q u a m d a m i m m a - .¡iumanensc* 

n e n t e m , a m o r e m , instar impul sus v e r s u s rem a m a t a m ( 2 ) . s . T b a m * . 

6 5 . O b j i c i e s i . ° Probat io p r o d u c t i o n s verbi i n inte l lect io- Q u a : d a o s ob.._ 

n e d e s u m e n d a est non e x parte ipsius operat ionis i n t e l l e c t i v e , 

sed t a n t u m e x parte object i intellect! , prout fecit S . T h o m a s : 

elione^ 
salute. 

(1) S . Thom. depotent. queest. 8, ar i . r. 
( 2 ) Relinquitur ergo,quodprocessio personarum in unam naturam 

•divinavi non sii nisi secundum operationes, quce non Ir anse uni extra, 
sed manent in operante. Hce autem in natura intellectuali sunt sol uni 
dux, scilicet intelligere et velie. Secundum autem utramque earum 
invenitur aliquid procedens, cum ha:operationes perficiuntur. Ipsum 
enim intelligere non perjicitur, nisi aliquid in mente intelligentis 
concipiatur, quod dicitur verbum; non enim dicimur intelligere, sei 
cogitare ad intelligendum, antequam conceptio aliqua in mente no-
stra stahihatur. Similiter etiam ipsum velie perjicitur amore ab 
.amante per voluntalem procedente, cum amor nihil sii aliud, quam 
stabilimentum volunlalis in bono volito. Verbum autem et amor in 



inte l lectus e n i m es t potentia t rahens ad se et apprehendens-

r e s , q u a s c o g n o s c i t ; unde o b j e c t u m intellectionis debet e s s e 

intent ional i ter p r a s e n s e t p r a t e r e a immater ia le , ut sit pro-

por t ionatam p o t e n t i a in te l l ec t iva , q u a immater ia i i s ac spiri-

tual is es t : d e n i q u e objectum per intel lect ionem refertur m o d o 

u n i v e r s a l i . A t q u i o b j e c t u m intel lectionis p l e r u m q u e est a b s e n s 

s e c u n d u m s u a m phys icam ent i ta tem, ut accidit in cogni t ione 

abs t rac t iva ; ve l si p r a s e n s est , saltern non est sat i s i m m a t e -

riai is , ut j u s t a m servet propor t ionem c u m sub jecto vel p o -

tent ia c o g n o s c e n t e ; a c d e m u i n s e m p e r es t in se s i n g u l s r e et 

i n d i v i d u u m . E r g o n e c e s s e e s t , ut intel lectus f o r m e t s i b i obje-

c t u m q u o d d a m intr insecum et spir i tuale , quod p r a s e n s ads i t 

in inte l l igendo, per m o d u m termini intrinseci contemplat ionis , 

c u j u s o p e t a m q u a m per s i m i l l i m a m i m a g i n e m o b j e c t u m 

i p s u m reale e t e x t e r n u m , q u a n t u m v i s in se absens et m a t e -

r iale , c o g n o s c a t u r secundum e u m g r a d u m et m o d u m , q u o 

t e r m i n o ilio r e p r a s e n l a t u r . Et h u j u s m o d i o b j e c t u m vel te r -

m i n u s int r insecus , intellectione productus , vocatur ver— 

b u m ( 1 ) . 

R e s p o n d e o , transeat t o t u m . Si quis enim m a v u l t hoc 

p a c t o r e m probare , per m e licet. U n u m l a m e n interea liceat e t 

m i h i notasse , S . T h o m a m non s e m p e r ad hoc T h o m i s t a r u m 

f u n d a m e n t u m confug isse , u t abunde constat e x nuper e x -

scr ipto tes t imonio . P r a t e r e a propositum a n o b i s a r g u m e n t u m 

nihil s u p p o n i t , q u o d controvers ia o b n o x i u m sit inter S c h o l a -

st icos . E c o n v e r s o principium istud T h o m i s t a r u m q u a d a m 

c o n t i n e t , ve l certe infert, d e q u i b u s m a x i m e d isputatur in 

s c h o l i s . E x ilio enim adducuntur T h o m i s t a ad a s s e r e n d u m , 

q u o d v e r b u m est m e d i u m , in q u o c o g n o s c i t u r o b j e c t u m , 

q u e r n a d m o d u m postea v i d e b i m u s ; id v e r o v e h e m c n t i s s i m e 

crcatura quidem non sunt personx subsistentes in natura intelligente 
et volente. Intelligere enim et veile crcaturx non est esse ejus. L ude 
verbum et amor sunt quadam supervenientia creatura: intelligenti et 
volenti, sicut accidentia juxdam. Cum autem in Deo idem sit esse, 
intelligere et velle, necessarium est, quod verbum et amor in Deo non 
accidant. sed subsistant in natura divtna — S . Thom., de potent. 
quiest. 0. arlic. 9. Cf r . 1 p. quarst. 37, art. 1 , etc. 

( 1 ) Vidc Cardin. Aguirre, op. eil . disp. 90, sect. 3, num. 2R 
«eqq. 

d ispl icet aliis. E x eodem quidam T h o m i s t a c o n c l u d i m i , 

prout n u p e r notatum re l iqu imus , a n g e l u m , c u m s e i p s u m i n -

tel l ig it , non producere v e r b u m . A n g e l u s e n i m sibi p r a s e n -

t i ss imus est ac immater ia i i s et va lde intelligibilis in se o b 

suam p r a s t a n t i a m et immater ia l i ta tem, ac de fac to intel l igi-

tur a s e per s u a m entitatem absque ulla alia specie i m p r e s s a , 

et q u i d e m c o m o d o , q u o in se ipso est . S i e rgo v e r b u m e x 

eo s o l u m cap i te f o r m a t u r , ve l producitur , ut intel lectus h a -

beat intentional i ter p r a s e n s o b j e c t u m , i l ludque i m m a t e r i a l e 

ac s ibi p r o p o r t i o n a t u m . cur g ignet v e r b u m a n g e l u s c u m 

s e i p s u m intel i igit , ve l et iam anima separata c u m se i m m e -

diate absque ulla spec ie impressa cognosc i t? U n d e n a m p e r -

s u a d e b i s s u b s t a n t i a m immater ia lem, q u a tam intell igibil is 

est , ut non e g e a t specie ad m o v e n d u m intel lectum ad sui 

inte l lect ionem, non esse sat immater ia lem, ut t e r m i n a r e 

queat actum inte l lect ionis sine medio verbo , si ratio p r o d u -

cendi v e r b i est mater ia l i tas objecti? A n dices immater ia l ius 

e s s e v e r b u m substantia ipsa angeli? Has rat iones ef f icaciter 

urget T h o m i s t a N a z a r i u s apud J o a n n e m Martinez de Pra-

d o ( t ) , et q u a m v i s alii T h o m i s t a conentur i l las d i s so lvere , 

m e a tamen sentent ia nec sat i s e f f icac i ter nec perspicue dis-

s o l v u n t . U n d e p r a j a c t o ilio f u n d a m e n t o , cui T h o m i s t a inni -

tuntur ad p r o b a n d a m p r o d u c t i o n e m verbi , equ idem p r o b a -

bilius puto negari a n g e l o s , d u m s e i p s o s cognoscunt , u l ium 

formare v e r b u m . Et idem o b e a m d e m c a u s a m forte dici pos-

set de act ibus ret lex i s , q u i b u s inte l lectus p r a v i u m a l i q u e m 

actuin st ium c o g n o s c i t . V e r u m de his hactenus; nolo e n i m 

contendere c u m iis, q u i b u s m a g i s arridet a r g u m e n t u m p e t i -

t u m e x parte objecti , q u o d e g o prorsus o m i s s u m v e l i m , qu ia 

non m e c o n v i n c i t s icut a r g u m e n t u m , q u o d e x natura ips ius 

operat ionis i n t e l l e c t i v a der ivatur . 

D i c e s . S i a n g e l u s s e i p s u m intel l igens non producat v e r -

b u m , non est reapse sibi p r a s e n s et uni tus nisi p h y s i c e 

a t q u e ent i tat ive , q u o pacto p r a s e n s est etiamsi se non inte l -

l igat . E r g o n ecesse est in actu angel i se ipsum inteUigent is 

a g n o s c e r e v e r b u m , cujus o p e sibi p r a s e n s sit intentional i ter . 

(1) De an im. lib. 3. qusest. 19, paragr. I l l , num. 22. 



R e s p o n d e o , conc. t o t u m ; s o l u m nego a i l h u j u s m o d i unio-

nem et p r a s e n t i a m i n t e n t i o n a l e m , q u i e per verfaum habeatur , 

obt inendam necesse esse ad i l lud a r g u m e n t u m T l i o m i s t a r u m 

recurrere . E g o admitto v e r b u m in o m n i intel lect ione, et con-

c e d o ratione verbi r e m i p s a m i n t e l l e c t a m p r a s e n t e m inten-

tionaliter esse intel lectui : id enim f u s e p r o b a t u m ac dec lara-

-tum in p r e c e d e n t i capite re l iqui . V e r u m t o t u m hoc e x ipsa 

natura i n t e l l e c t i v a o p e r a t i o n s l o n g e c l a r i u s et e f f i cac ius c o n -

c l u d i e x i s t i m o . N a m q u e operat io i n t e l l e c t i v a es t realis q u a -

d a r n actio i m m a n e n s inte l lectus ( s i t n e actio p r a d i c a m e n t a l i s , 

nunc non d i s p u t o ) , ve l e x e r c i t i u m c t a c t u s s e c u n d u s v i r tu-

e s intel lect iva : , q u a s u u m t e r m i n u m int r insecum habeat , 

necesse e s t . A l i u n d e v e r o e x t e s t i m o n i o c o n s c i e n t i a edoce-

m u r hoc interno opere m e n t i s n o s a s s e q u i m a n i f e s t a t i o n e m , 

not i t iam, s imi l i tud inem et i m a g i n e m q u a m d a m objecti intel-

lect!, q u a est t e r m i n u s et f r u c t u s p a r t u s v e o p e r a t i o n s intel-

lectual is : en v e r b u m ve l s p e c i e m e x p r e s s a m . E r g o q u a l e c u m -

q u e tandem sit o b j e c t u m i n t e l l e c t u s , s i v e p r a s e n s phys ice 

s ive a 'osens, s i ve mater ia le s ive i m m a t e r i a l e , s i v e s i n g u l a r e 

s i v e u n i v e r s a l e , sola n a t u r a inte l lec t ionis v idetur su f f i cere 

ad probandam p r o d u c t i o n e m vel f o r m a t i o n e m v e r b i , ad q u a m 

intel lectus s u f t i c i e n t e r f c e c u n d a t u r e x s p e c i e intell igibil i impres-

s a . Intellectus enim id s o l u m in te l l i g i t , et eo pacto et g r a d u , 

q u e m determina i spec ies i m p r e s s a , ut e x dicendis m a g i s 

innotescet . Linde S . T h o m a s non u n o in loco d o c e t , ideo v e r -

b u m e s s e rei in te l l ec t» s i m i l e , q u i a produc i tur ab intel le-

c t u in formato specie i m p r e s s a , q u a e s t objecti s imi l i tudo ( 1 ) . 

Obj ie ies 2 . ° Ar i s to te les ( 2 ) h a n c inter a c t i o n e m i m m a -

n e n t e m ac t ranseuntem c o n s t i t u i i d i t f e r e n t i a m , q u o d per 

p o s t r e m a m , s e c u s ac p e r p r i o r e m , a l i q u i s t e r m i n u s p r o d u c i -

t u r , d i v e r s u s ab ipsa a c t i o n e . E r g o in intel lect ione nul lus 

t e r m i n u s vel q u a l i t a s , q u a verbi n o m i n e d e s i g n a t u r , a g n o -

s c e n d a es t . 

R e s p o n d e o p r i m o , p o s s e t o t u m t r a n s m i t t i , n o n enim 

n u n c probare i n t e n d i m u s v e r b u m e s s e t e r m i n u m dist inctum 

.ab ipsa intel lect ione: hoc e n i m a d s u m m u m et nihil a m p l i u s 

(1) Vide v . g . Coiitr. Gent. lib. 1 . c a p . vers . fin. 
(2) Aristot. , E l i i c iwv l ib . 1 , cap. 1 ; Metaphys. l ib. 9, cap. 9. 

d o c e t u r i n objectis locis a S t a g i r i t a . — S e d r e s p o n d e o s e c u n d o , 

m e n t e m Phi losophi , c u m scripsit , in a c t i o n i b u s i m m a n e n t i b u s . 

nu l lum o p u s dari p r a t e r act ionem p o t e n t i a , posse e s s e , q u o d 

non detur in illis a l iquod opus , q u o d extra o p e r a n t e m s i t : 

qu ia i m m a n e n t e s ac t iones opponit t ranseunt ibus , hisque-

tr ibuit , s e c u s atque i l l i s , t e r m i n u m extr insecus p o s i t u m , e a s -

d e m q u e recipi docet in e x t e r n o sub jec to ( 1 ) . 

O b j i e i e s 3 . " Ar i s to te les diserte negat actus immanentes-

esse qua l i ta tes ( 2 ) . E r g o perperam poni tur in intellectione 

qual i tas a l iqua p r o d u c t a — R e s p o n d e o , m e n t e m Ar is tote l i s 

earn forte fu i s se , q u o d a c t u s v irtut is non sint qualitates per-

m a n e n t e s ( 3 ) . 

Obj ic . 4 . " A d intel lect ionem habendam suf f ic i t p r a t e r p o -

tentiam et s p e c i e m i m p r e s s a m ipse formal i s a c t u s i m m a n e n s 

intell igendi. E r g o f r u s t r a f i n g u n t u r a l i a n o v a entitates . 

R e s p o n d e o , disi.: et formalis actus intell igendi dari potest 

s ine qual itate ( re ve l ratione distincta ab ilio ac tu) . q u a v e r -

b u m dici tur , 11eg.: et p r a d i c t u s actus necessar io importat 

product ionem verbi , conc. 

I n s t a b i s . Intellectio est a c t u s spectans ad g e n u s v i t a i n -

tentional is , q u a o p p o n i t u r v i t a p h y s i c a . E r g o non involv i t 

( 1 ) Vide S . Thom., 1 p. quxst . 54, art. 2;ct dist. 40, q . I . ' art. 1 , 
ad i . " m , ubi hac habentur: Ut P/iilosophus tradii (in 9 Metaphysic., 
text. 16) adionum quxdam transenni in exteriorem materiam, circa 
quam aìiquem ejjectum operanlur, ul palet in aclioniblis naturalibus, 
sicul ignis calefacit lignum, el in arlificialibus, sicut cedificalor fá-
cil domum ex materia; et in lalibus actio est recepta in eo, quod fit, 
per modum passionis, secundum quod motus est in moto ut in subje-
cto; et ideo in talibus est invenire actionem in re agente, et passionem 
in re patiente. Quidam vero sunt, qua: in exteriorem materiam non 
transenni, ut eflectum alignent circa ipsam producán!, ut palei in vi-
sione, qux cttm sii actio videnlis, nullum effectum in re visa ejpcil: et 
tales actiones, quai proprie opera/iones dicunlur. in ipsis iiperanlibus 
tantum sunt. Unse non poles! fieri canvc'sio passionis ad actionem 
acceplam a re exterìori. secundum quod in se es/, sed solum secundum 
quod in operante est: elsi enim octllus vide! lapidem, lapis tamen non 
vide/tir, nisi secundum quod est in oculo per sui similitudinem. C f r . 
Ethicor. lib. i , lect .72, paragr. c. 

(2) Etliicor. lib. 10, cap. 3 initio. Vide S . Thom. ibid. lect. 
(5) Cf r . Joann. a S . T h o m a , de anillaquast. t i . art. 1 . in response 

primi arguinenti. 



p h y s i c a j n p r o d u c l i o n e m u l l i u s q u a l i t a t i s — R e s p . neg. c o n s e q . 
q u i a vita i n t e n t i o n a l i s n o n e x c l u d i t p r o d u c t i o n e m p h y s i c a l ) ! , 
s i n e q u a n o n p o t e s t e s s e in c r e a t i s ( 1 ) . 

6 6 . PROPOSITO 2 . " In omni quoque cognit ione s e n s i -

bili s e n s u u m , s ive in ter iorum s i v e e x t e r i o r u m , probabili-

te r t e r m i n u s al iquis ve l qual i tas producitur , quse genera l i 

vocabulo d i c i t u r species expressa ( 2 ) , et in interiori s ensu 

idol um. 

t o o B i i i r i m P r o b a t i o e a d e m est . N a m o m n i s s e n s a t i o operatio q u a s -
seoiaii-.n. d a m est, q u a f a c u l t a s s e n s i t i v a a b actu p r i m o formaliter 

t r a n s i t a d a c t u m s e c u n d u m s e n t i e n d i . A t q u i r é p u g n â t o p e r a -
tio a u t e x e r c i t i u m vel a c t u s s e c u n d u s c u j u s l i b e t virtutis s i n e 
t e r m i n o p r o d u c t o . E r g o in o m n i s e n s a t i o n e , s i v e interna s i v e 
e x t e r n a , q u o n i a m est o p e r a t i o i m m a n e n s , d e b e t t e r m i n u s 

' a l i q u i s vel q u a l i t a s , s u b j e c t u m i p s u m p e r f i c i e n s , p r o d u c i , 
Cl< « j n m s q u o d s p e c i e s e x p r e s s a a p p e l l a t u r . T e r m i n u s p o r r o hic s e n s a -

« m î i S w r t i o n e p r o d u c t u s n o n dicitur v e r b u m , q u i a p o t e n t i » s e n s i t i v a , 
e x e o q u o d i m p e r f e c t i u s c o g n o s c a n t , n i h i l q u e a f f i r m e n t , v e l 
n e g e n t , s e d s implic i ter t a n t u m a p p r é h e n d a n t , p r o p r i e n o n 
diclini aut loquuntw, e t ideo c o n c e p t i b u s e a r u m n o n tribuitur 
p r o p r i a verbi d e n o m i n a n o ( } ) . 

6 7 . O b j i c i e s i . ' a S e n s u s e x t e r n o s n o n f o r m a r e i d o l u m s eu 
s p e c i e m e x p r e s s a m c o n s t a t e x p e r i e n t i a , q u i a n u l l u s e x p c n t u r 
in s e h u j u s m o d i ¡dola e x t e r n a , c u m t a r n e n e a e x p e r i a m u r 
in s o m n i s in s e n s i b u s internis. S e c u n d o , n a m s e q u e r e t u r , 
q u o d , a b e u n t i b u s sensibi l ibus, p o s s e m u s n a t u r a l i t e r p e r m a -
n e r e in n o t i t i a e x t e r n a i l l o r u m , c u j u s c o n t r a r i u m e x p e r i -
m u r . . . S e q u e l a palet , q u i a in a b s e n t i a o b j e c t i species e x p r e s -
sa e s s e t r a t i o p r o x i m a interna t e r m i n a n s s e n s a t i o n e m . T e r -
tio, q u i a s e n s a t i o e x t e r n a e s t o m n i u m i n f i m a , et ideo tendit 

( 1 ) C f r . Psycholog. ï . u m v o l u m . 16, pag. 5 1 . 
(2) lta scntiunt communitér vetercs scriptorcs nostri. quibus 

adstipulatur a recentioribus Liberators (Psycholog. num. 16 in 
respons. a d object. 4.1"»), V a n der A a (Orgznologia, prop. 33) , 
et alii. 

(3) C f r - Suarez, de aitim. lib. 3 , cap. 5, n u m . 10: .Molina in 
i , 3 ' 1 1 part . , q u a s i . 3 7 , art. 1 , disp. 3 , merabr. 3 , Sed objiciel ah-

4 uis... 

a d o b j e c t u m s e c u n d u m esee r e a l e . R u r s u s quia c o g n i l i o e x p e -
r i m e n t a l i s d e b e t resolvi in s e n s u m a t t i n g e n t e i n r e m in se s i n e 
i m a g i n e a s e n s u f o r m a t a . D e n i q u e quia s e n s u s isti s p e c i f i -
c a n t u r a b ipsis o b j e c t i s s e c u n d u m esse reale ; e t i d e o o m n i s 
i l l o r u m notitia p e n d e i a p h y s i c a e x i s t e n t i a o b j e c t i » ( 1 ) . 

R e s p o n d e o a d p r i m u m , neg. a s s e r t u m , et p r o b a t i o n e m 
distinguo. N u l l u s e x p e r i t u r in se h u j u s m o d i idola e x t e r n a , q u a 
s e h a b e a n t t a m q u a m m e d i u m , in quo percipiantur o b j e c t a , 
conc.; q u a s e h a b e a n t t a m q u a m m e d i u m quo, sitbdist.: e x p e -
rieritia sola , trans.; e x p e r i e n t i a s i m u l c u m ratione, neg. In 
p r i m i s ñ e q u e c o n t r a r i u m d o c e t e x p e r i e n t i a : q u a r e e x o b j e -
c t i o n h o c s o l u m l o g i c e c o n c l u d i t u r , p r o p o s i t i o n e m n o s t r a m 
e x p e r i e n t i a n o n d e m o n s t r a n . 

D i x i e x p e r i e n t i a m n o n d o c e r e c o n t r a r i u m . E x p e r i e n t i a 
s i q u i d e m h o c s o l u m testatur c l a r i s s i m e , s e n s i b u s e x t e r n i s 
non ita percipi o b j e c t a in al iqua specie e x p r e s s a , u t h a c p r i u s 
in se c o g n o s c a t u r , o b j e c t a v e r o n o n n i s i t a m q u a m in ea r e -
lucentia et v e l u t in i m a g i n e , id est , velut i in medio in quo, e o 
p a c t o q u o T h o m i s t a g e n e r a t i m d o c e n t d e i p s o i n t e l l e c t u , 
earn c o g n o s c e r e r e s in v e r b o t a m q u a m m e d i o in quo. V e r u m 
e x p e r i e n t i a n u l l a t e n u s d o c e t in externa s e n s a t i o n e p r o r s u s a b -
e s s e o m n e m s p e c i e m e x p r e s s a m , q u a sit t a n t u m m e d i u m 
quo percipiendi o b j e c t a , q u a l e g e n e r a t i m d o c e n t alii P h i l o s o p h i 
e s s e i p s u m v e r b u m i n t e l l e c t u a l , p r o u t in s e q u e n t i a r t i c u l o 
d i c e m t t s . C a t e r u m ratio s i m u l c u m e x p e r i e n t i a , m o d u m p e r -
p e n d e n s , q u o in nobis e x t e r n a s e n s a t i o p e r a g i t u r , h a u d s a n e 
i m p r o b a b i l i t e r infert e x i s t e n t i a m e x p r e s s a speciei . N e c p u t o 
in h o c e s s e d i s c r i m e n inter s e n s u m interiorem et e x t e r n u m 
nisi i n e o , q u o d iile o b j e c t u m a b s e n s , i l l u d q u e o b s c u r i u s , h i e 
v e r o l o n g e c l a r i u s referat p r a s e n s o b j e c t u m : n a m , t e s t a n t e 
c o n s c i e n t i a , sicut e x t e r n u s c o n t e m p l a t u r s e n s i b i l e s q u a l i t a t e s 
a b s q u e ullo m e d i o in quo, simili e t i a m p a c t o i m a g i n a t i o 
e a s d e m c o n t e m p l a t u r , q u i n u l l i u s alterius rei q u i s c o n s c i u s f i a t . 
E t s i m i l e q u i d d a m e v e n i t etiam in c o g n i t i o n e i n t e l l e c t u a l ! , 
q u a s i v e p r a s e n s s i v e a b s e n s o b j e c t u m a t t i n g a t , simili m o d o 

(1) P . Joannes ¡Martinez de Prado, de jnim.. lib. 3 . qucesl. 1 2 , 
num. 5 et 6. C f r . Cardin. Agtiirre, op. cit., disp. 90. sect. 1, num. 3'; 

. Joann. a S . T h o m a , de anim. qu;e-t. 6, art. 4 . 



u t r u m q u e c o n t e m p l a t a . Q u a de re plura in sequenti a r t i c u l o 
dicenda e r u n t . 

A d s e c u n d u m tuig., q u i a species e x p r e s s a non diutius-
perdurat, q u a m ipse actus cognitionis , i d q u e valet n o n in 
sensatione s o l u m , sed etiam in intellectione. N a m v e r b u m , 
d o c e n t e S . T h o m a ( 1 ) , in anima nastra sine attuali cognitions 

esse non potest, ut Augustinus dial (de Trinit. l i b . 14, c a p . 7 ) . . 
E t nego pariter probationem s e q u e l a ; q u i a si n e in ipsa q u i -
d e m intellectione v e r b u m vel species expressa unius prioris-
a c t u s est ratio p r o x i m a t e r m i n a n s n o v u m a c t u m intellectio-
nis, sed n o v u m v e r b u m f o r m a n d u m est per n o v a m intelle-
c t i o n e m ; q u o j u r e asserit, vel u n d e n a m probat adversarius, 
s p e c i e m e x p r e s s a m , q u a detur in sensatione e x t e r n a , fore 
rationein p r o x i m a m internam terminantem s e n s a t i o n e m ? 
S e n s u s e x t e r n i , s icut r e l i q u a p o t e n t i a c o g n o s c i t i v a , specie 
i m p r e s s a i n d i g e n t ; species vero e x t e r n o r u m s e n s u u m , ut 
constat e x p e r i e n t i a . n e q u e u n t i m p r i m i , nec c o n s e r v a r i , a b s e n -
t e o b j e c t o . Q u a r e absente objecto, s e n s u s e x t e r n u s d e s i n i t 
sentire, non o b aliam rat ionem, nisi quia caret specie i m p r e s s a . 

A d t e r t i u m « ^ . c o n s e q . Prima ratio nihil valet : q u i a q u o d 
s e n s u s externi t e r m i n e n t u r ad o b j e c t u m s e c u n d u m esse r e a -
le, non est ratio sufticiens negandi speciem e x p r e s s a m . A n 
cognit io angel i seipsum c o g n o s c e n t i s vel a n i m a n o s t r a suos-
actus refiexe intelligentis non terminantur ad o b j e c t u m se-
c u m d u m esse reale? E t nihi lominus in ilia cognit ione, ut 
plurimi etiam e x adversariis c o n c e d u n t , g i g n i t u r v e r b u m . 
S e c u n d a ratio continet m e r a m assertionem, q u a pariter i n -
statur in ref lexa c o g n i t i o n e angel i et a n i m a n o s t r a , ideoque 
j u r e merito n e g a t u r , donee probetur. Tertia d e m u m ratio 
nihil evincit , q u i a q u a m v i s s e n s u s externi specif icentur e x 
objectis s e c u n d u m « s e reale, id non v e t a t , q u o m i n u s t e r m i -
nari ad ilia debeat media operatione sensation is, q u a c u m 
sit actio i m m a n e n s et reale excrcit ium virtutis s e n s i t i v a , 
t e r m i n u m aliquem i n t r i n s s c u m habeat, n e c e s s e est , s ive re 
sive soia ratione ab ipsa operatione d i s t i n c t u m , d e q u o n u n c 
non d i s p u t o . 

( 1 ) S . Thorn. I p. quœst. 93, art. 7. Cfr . de 1 -crii, qutest. to,-
art. 3 . 

O b j i c i e s 2.0 S . T h o m a s disertis verbis s p e c i e m e x p r e s -
s a m in externis sensibus negat non uno in loco, et n o m i -
natim in articulo 9 Qiwdlibeti quinti et in aliis operibus s u -
perius laudatis. 

R e s p o n d e o : d i c a m sincere c o r a m D o m i n o , q u o d sentio. 
Mihi m e n s S . T h o m a probability contraria videtur. S u p e r i u s 
exscripsi testimonia o m n i u m clarissima, q u a ab adversariis 
p r o d u c u n t u r , e q u i b u s q u a d a m vix probabilem patiuntur 
explicationem. S u n t nihilominus q u a d a m alia, q u a l o n g e 
c o m m o d i u s intell iguntur, a d m i s s a etiam in sensibus e x t e r -
nis specie expressa , u t j a m notatum reliqui. 

A R T I C U L U S III 
A n e t q u a l e m e d i u m e o g n o s c e n d i s it v e r b u m 

m e n t a l e . 

(•>8. Probata existentia verbi in o m n i b u s nostris intellectio-
nibus, o p e r a p r e t i u m est. ut naturam e j u s i n q u i r a m u s , ea saltern 
e x p o n e n t c s , q u a veteres scriptores de o b s c u r i s s i m a q u a s t i o n e 
acutissi inu disputaverent. V e r b u m g e n e r a t i m e s t m e d i u m m a - Q a M m h m . 
nifestandi aliquid: q u a est d e s c r i p t i o c o m m u n i t e r c o n v e n i e n s 
verbo turn externo, sive orali s ive scripto, turn interno, s i v e 
m e n t i s S i v e imaginationis, q u e m a d m o d u m constat e x dictis 
in articulo precedenti . Q u o d vero v e r b u m cordis vel m e n t a -
le attinet, d e q u o solo n u n c a g i m u s , extra c o n t r o v e r s i a m est 
illud e s s e qualitatem q u a m d a m m e n t i s , q u a m o b r e m a S AN-
gustino v o c a t u r v e r b u m a n i m a i m p r e s s u m ( 1 ) : i m p o r t a t q u e 
manifestationem et i m a g i n e m vel similitudinem objecti, et 
p r o p t e r e a ab aliis dicitur verbum rei, quia est immediata sirni-

litudo ipsius rei (2), et ad rem intelligendam ordinatur; a c 
ratione e jus p o t i s s i m u m veritatem habent ea, q u a in p r e -
cedenti capite scripta reliquimus de cognitione, c u m o s t e n d i -
m u s earn e s s e objecti similitudinem, et per e a m d e m o b j e c t u m 

( t ) S , A u g u s t . , de Trinil. l i b . 9 , c a p . 1 0 . 
<2) S . Thorn. 1.° dist. 27, qutest. 2, art. t. Cfr . de veri!, quaisl. 

- ! • a r t . I . a d 5 . » ™ , e t a r t . 3 : Conlr. Ceni. l i b . i . e a p . 5 3 , l i n . ; e t l i b . 
c a p . 1 1 , Son sic aulem; de potent, q u x s t . 8 . a r t . 1 . 
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u t r u m q u e c o n t e m p l a t u r . Q u a de re plura in sequenti a r t i c u l o 
dicenda e r u n t . 

A d s e c u n d u m neg., q u i a species e x p r e s s a non diutius-
perdurat, q u a m ipse actus cognitionis , i d q u e valet n o n in 
sensatione s o l u m , sed etiam in intellectione. N a m v e r b u m , 
d o c e n t e S . T h o m a ( 1 ) , in anima nastra sine aditali cognitions 

esse non potest, ut Augustinus dicit (de Trinit. l i b . 14, c a p . 7 ) . . 
E t nego pariter probationem s e q u e l a ; q u i a si n e in ipsa q u i -
d e m intellectione v e r b u m vel species expressa unius prioris-
a c t u s est ratio p r o x i m a t e r m i n a n s n o v u m a c t u m intellectio-
nis, sed n o v u m v e r b u m f o r m a n d u m est per n o v a m intelle-
c t i o n e m ; q u o j u r e asserit, vel u n d e n a m probat adversarius, 
s p e c i e m e x p r e s s a m , q u a detur in sensatione e x t e r n a , fore 
rationein p r o x i m a m internam terminantem s e n s a t i o n e m ? 
S e n s u s e x t e r n i , s icut r e l i q u a p o t e n t i a c o g n o s c i t i v a , specie 
i m p r e s s a i n d i g e n t ; species vero e x t e r n o r u m s e n s u u m , ut 
constat e x p e r i e n t i a . n e q u e u n t i m p r i m i , nec c o n s e r v a r i , a b s e n -
t e o b j e c t o . Q u a r e absente objecto, s e n s u s e x t e r n u s desinit. 
sentire, non o b aliam rat ionem, nisi quia caret specie i m p r e s s a . 

A d t e r t i u m w ; > . c o n s e q . Prima ratio nihil valet : q u i a q u o d 
s e n s u s externi t e r m i n e n t u r ad o b j e c t u m s e c u n d u m esse r e a -
le, non est ratio sufliciens negandi speciem e x p r e s s a m . A n 
cognit io angel i seipsum c o g n o s c e n t i s vel a n i m a n o s t r a suos-
actus refiexe intelligentis non terminantur ad o b j e c t u m se-
c u m d u m esse reale? E t nihi lominus in ilia cognit ione, ut 
plurimi etiam e x adversariis c o n c e d u n t , g i g n i t u r v e r b u m . 
S e c u n d a ratio continet m e r a m assertionem, q u a pariter i n -
statur in ref lexa c o g n i t i o n e angel i et a n i m a n o s t r a , ideoque 
j u r e merito n e g a t u r , donee probetur. Tertia d e m u m ratio 
nihil evincit , q u i a q u a m v i s s e n s u s externi specif icentur e x 
objectis s e c u n d u m « s e reale, id non v e t a t , q u o m i n u s t e r m i -
nari ad ilia debeat media operatione sensation is, q u a c u r a 
sit actio i m m a n e n s et reale excrcit ium virtutis s e n s i t i v a , 
t e r m i n u m aliquem i n t r i n s s c u m habeat, n e c e s s e est , s ive re 
sive sola ratione ab ipsa operatione d i s t i n c t u m , d e q u o n u n c 
non d i s p u t o . 

( 1 ) S . Thorn. 1 p . q u œ s t . 9 3 , art . 7 . C f r . de verit. q u i e s t . to, 

art. 3 . 

O b j i c i e s 2.° S . T h o m a s disertis verbis s p e c i e m e x p r e s -
s a m in externis sensibus negat non uno in loco, et n o m i -
natim in articulo 9 Qtwdlibeti quinti et in aliis operibus s u -
perius laudatis. 

R e s p o n d e o : d i c a m sincere c o r a m D o m i n o , q u o d sentio. 
Mihi m e n s S . T h o m a probabilius contraria videtur. S u p e r i u s 
exscripsi testimonia o m n i u m clarissima, q u a ab adversariis 
p r o d u c u n t u r , e q u i b u s q u a d a m vix probabilem patiuntur 
explicationem. S u n t nihilominus q u a d a m alia, q u a l o n g e 
c o m m o d i u s intell iguntur, a d m i s s a etiam in sensibus e x t e r -
nis specie expressa , u t j a m notatum reliqui. 

A R T I C U L U S III 
A n e t q u a l e m e d i u m e o g n o s c e n d i s it v e r b u m 

m e n t a l e . 

(•>8. Probata existentia verbi in o m n i b u s nostris intellectio-
nibus, o p e r a p r e t i u m est. ut naturam e j u s i n q u i r a m u s , ea saltern 
e x p o n e n t e s , q u a veteres scriptores de o b s c u r i s s i m a q u a s t i o n e 
acutissi inu disputaverent. V e r b u m g e n e r a t i m e s t m e d i u m m a - Q a M m h m . 
nifestandi aliquid: q u a est d e s c r i p t i o c o m m u n i t e r c o n v e n i e n s 
verbo turn externo, sive orali s ive scripto, turn interno, s i v e 
m e n t i s S i v e imagination«: , q u e m a d m o d u m constat e x dictis 
in articulo precedenti . Q u o d vero v e r b u m cordis vel m e n t a -
le attinet, d e q u o solo n u n c a g i m u s , extra c o n t r o v e r s i a m est 
illud e s s e qualitatem q u a m d a m m e n t i s , q u a m o b r e m a S AN-
gustino v o c a t u r v e r b u m a n i m a i m p r e s s u m ( 1 ) : i m p o r t a t q u e 
manifestationem et i m a g i n e m vel similitudinem objecti, et 
p r o p t e r e a ab aliis dicitur verbum rei, quia est immediata sirni-

litudo ipsius rei ( 2 ) , et ad rem intelligendam ordinatur; a c 
ratione e jus p o t i s s i m u m veriiatem habent ea, q u a in p r e -
cedenti capite scripta reliquimus de cognitione, c u m o s t e n d i -
m u s earn e s s e objecti similitudinem, et per e a m d e m o b j e c t u m 

i t ) S . August . , de Trinit. lib. 9 , cap. 1 0 . 
< 2 ) S . Thorn. 1.° dist. 2 7 , qutest. 2 , art. t. C f r . de veri!, quaist. 

4- art. t. ad 5 . » ™ , et art. 3 : Conlr. Gent. lib. i .eap. 5 3 , lin.; et lib. 4, 
cap. 1 1 , Son sic autem; dc potent, quxst . 8. art. 1 . 
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ë s s ê ~ ï n t e n t i o n a l i t e r i n c o g n o s c e n t e . D e n i q u e v e r b a m i m p o r -
t â t o r i g i n e m a c p r o c e s s i o n e m a b intel lecttt , q u i a e s t t e r m i -
n u s a b i n t e l l e c t u p r o d u c t u s . u t e j u s o p e r e m m t e l h g a t , s t o -
q u e m a n i f e s t e ! (1). Q u * o m n i a p r o b a n d a n u n c n o n s u n t , 

DcGnhur c u m s a t i s p a t e a n t e x d i c t i s . D e f i n i t i i t a q u e v e r b u m g e n e r a t i m 
« , b » m ri»«* p o t e s t terminas ab ÏHUUectu produces, quo manifestatur, et co-

• Ä . gnoscitur object«,,,. T e r m i n u s i s t e in D e o s u b s t a n t i a l , s e s t a c -
u t i o s a d i v i n a i n t e l l e c t , e t u n a e t n b u s P e r s o n , s , n e m p e 
F i l i u s - in c r e a t i s v e r o e s t a c c i d e n t a l i s et q u a h t a s . q u e m a d m i -
d u m a c c i d e n t a l i s e s t e t i a m i p s a c o g n i t i o : q u a r e v e r b u m c r e a -
t u m mel ius d e f i n i t u r p e r q u a l i t a t e m . E x q u o c o n , , c e r e j a m 
p o t e r i s q u a m v i s V e r b u m d i v i n u m p e r a n a l o g i a m a d v e r b u m 
c r e a t u m s o l e a t e x p l i c a r i , e s s e t a m e n q u a s d a m i n t e r u t r u m q u e 
d i f f e r e n t , q u a s n o n e s t n o s t r u m , s e d T h e o l o g o r u m s i n g i l -
i a t i m n o t a r e ( 2 ) . E s t e r g o v e r b u m c r e a t u m q u a h t a s e t flui-
d e m de g e n e r e , q u o d v o c a n t dtifettiomm ( ? ) : q u o t a s e s t , 
q u i a b e n e a f f i d i s u b j e c t u m ; d i s p o s i t i « v e r o « q u i a e x s u a 
n a t u r a v i n d i c a t sibi c a u s a s f a c i l i s d e p u l s i o n i s a d e o , u t c e s s a n t e 
i n t e l l e c t i o n e , q u a p r o d u c i t u r , c o n f e s t i m e v a n e s c a t * p r o u t 
j a m n o t a t u m r e l i q u e r a t S . A u g u s t i n u s ( 5 ) . H a b e t q u e d u p n -
c e m r e s p e c t . , , n v e l r e l a t i o n e m , a l t e r a m o r i g i n i s e t e m a n a t i o -
n i s ad i n t e l l e c t u m , a q u o p r o f e r t u r , a l t e r a m a d o b j e c t u m , 
c u i u s est i m a g o a c r e p r a s e n t a t i o . O p e r a t i o d e m u m , p e r q u a m 
p r o d u c i t u r v e r b u m , p r o p r i e v o c a t u r dictio, n a m dtcere c u m 

' ' s e r m o e s t d e i n t e l l e c t u , i d e m s o n a i , a c p r o d u c e r e , v e l e x s e 

s-a-us - - - c m i t t e r e v e r b u m , u t l o q u i t u r S . T h o m a s ( 6 ) . J a m c , r e a n a t u -
' r t m v e r b i d u p l e x o c c u r r i t q u a e s t i o ; p r i m a , u t , u m c u m c o g n o -

s - i m u s v e r b u m i p s u m , q u o c o g n o s c i m u s , i n t e l h g a m u s , v e l 
u t r u m ita o b j e c t a v e r b o c o g n o s c a m u s , u t p r i u s i l l u d et p o s t e a 

M Vide S . Thorn, t p . . qu-cst. 27, 1 et 2; de verit. qua» t . 4-
2 : de tot<*t.y**t. S. a r t . queest. 9 . art. 5 ; opusc. de natura 

-cerbi intellectus: opusc. de differentia verbi divin, et human, 
( j) Vide S . Thom. opusc . de different, verbi d,v„„ et human.. 

Or", opusc. de natura verbi intellects; de potent, q u x s t . 9 , art. 5 ; Se 
verilyqueest. 4 , art. 2 , etc. 

(•il VideOnlolog . n u m . 326, pag. 9 3 9 . 

U l Conimbriccns., de anim. lib. 3 , cap. 6, 7 , 8, q u a s i . 3, artic. 

3 fin. (5) S . August . , de Trimt. lib. 1 5 , cap. i t . 
( 6 ) De verit. qu-fist. 4 , a r t . 2 , ad 4 . " ™ 

o b j e c t a , a n v e r o o b j e c l a in s e i p s i s i m m e d i a t e c o g n o s c a m u s ; 
. s e c u n d a , u t r u m v e r b u m a b i n t e l l e c t i o n e d i s t i n g u a t u r , s i t q u e 
q u a l i t a s m e d i a a l i q u a a c t i o n e p r o d u c t a . Q u a r u m q u a s t i o n u m 
p o s t r e m a m in a l t e r u m a r t i c u l u m a m a n d a m u s , p r i o r e m n u n c 
t r a c l a n d a m s u s c i p i m u s . 

U t p o r r o r e m t o t a n i c lari l is e x p o n a m u s , a c p r o m o d u l o Q»><«> 
n o s t r o d e f i n i a m u s , medium, t e s t a n t e A n g e l i c o D o c t o r e , in 
visione corporati et inteUectuati invenitur triplex: primula est medium«;'.^.,. 

medium s u b q u o videtur; et boc est quod, perfidi visum ad vi-

dei,dum in generali, non determinans visum ad aliquod speciale 

objectum, sicut se babet lumen corporale ad visum corporalem, 

et lumen inlelleclus agentis ad intellectum possibilem. Secundum 

est medium q u o videtur; et boc est forma visibilis, qua deter- maiinm 

minatur uterque visus ad speciale objectum, sicut per formatti 

tapidis ad cognoscendum ìapiilcn ( n e m p e m e d i u m q u o e s t 

s p e c i e s i m p r e s s a ) . Tertium est medium i n q u o videtur; et boc medium •>.• 
est id, per cujus inspectionem ducitur visus in aliam rem, sicut 

inspiciendo speculum ducitur in ea, qtue in speculo reprxsen-

tantur, e! videndo imagine,,! ducitur in imaginatum; et sic etiam 

inlellectus per Cognitionen1 effeclus ducitur in causam, et e con-

verso(1). Q u a r t u m m e d i u m a b h i s t r i b u s d i s t i n c t u m a s s i g n a r i 
p o i e s t e x i p s i u s A q u i n a t i s et c o m m u n i d o c t r i n a , m e d i u m per meato» 
quad v e l ex quo, v i d e l i c e t i l lud q u o d p r i u s in s e n o t u m d u c i t 
n o s in a l t e r i u s c o g n i t i o n e m p e r n o v u m a c t u m : h u j u s m o d i 
m e d i u m e s t a r g u m e n t u m v e l t e r m i n u s m e d i u s in a r g u m e n -
t a t i o n e . U n d e d i f f e r u n t h a c d i v e r s a m e d i a : p r i m u m e n i m e t 
s e c u n d u m n o n c o g n o s c u n t u r p e r a c t u m d i r e c t u m ; l e n i u m 
v e r o et q u a r t u m c o g n o s c u n t u r , i t a t a m e n u t m e d i u m in quo 
c o g n o s c a t u r p e r e u m d e m a c t u m a c r e s i p s a , q u a in m e d i o 
c o g n o s c i d i c i t u r , at m e d i u m per quod v e l ex quo p e r a c t u m 
d i s t i n c t u m , e t p r o p t e r e a c o n t i n e t d i s c u r s u m . Differì, i n q u i i 

{1) S . Thom.4- a dis t . 4 9 , qurest. 2 , art. 1 , ad 1 5 . u n i - el Supplem. 
3 p. quccst. 9 2 , art. 1 . 3d 1 5 . u m Gir. Quodlib. 7 . art. 1 . 

Relate autem ad hoc postremum exemplum, probe notatum velim 
cognitionem. qua quis effectu viso ducitur ad cognoscendam causam 
si contineat dupliccm actum, ideoque discursum, non esse proprie 
cognitionem causK in effectu, sed protius ex effectum, vel per effe-
ctum, et importare aliud distinctum medium. Cfr , S . Thom., Contr. 
Geni. lib. 3 , cap. 4 9 initio. 



S . T h o m a s , cognoscere aliquid i n a l i q u o et illiquid e x a l i q u o . 

Oliando enimaliquid in a l i q u o c o g n o s c i t u r , uno motu ( a c t u ) 

fertur cognoscens in utrumque.... et talis cognilio non est dis-

cuciva; nec differì quantum ad hoc, utrum aliquid videatur in 

propria specie vel in specie aliena... Sed tunc dicilur aliquid e x 

a l i q u o cognosci, quando non est idem mollis in utrumque, sed 

primo movetur intellectus in unum, et ex hoc movetur in aliud: 

unde hie est quidam discursus, sicut patet in demonstrationi-

bus ( 1 ) . G e t e r u m n o n suff ic i t , u t d u o o b j e c t a u n o intuitu, 
a t t i n g a n t u r , a d h o c u t illieo u n u m in alio videri dicatur ; . 
s e d o p o r t e t , u t al iquis inter ilia n e x u s i n t e r c e d a t , p r o p t e r 
q u e m i l lud, q u o d v o c a t u r m e d i u m , sit ratio v idendi a l i u d . 

Quanam J a m p r i m u n t e t s e c u n d u m m e d i u m e x q u a t u o r pr.-edictis 
"*EufiS non faciunl medialam visionem, sea n o n c b s t a n t , q u o m i n u s 

fecisntmt- c o g n i t i o d i c a t u r , et sit r e a p s e i m m e d i a t a ; immediate enim di-
« J S L c i l u r a l i 1 u i s videre Idpidem, quamvis eum per speciem ejus in 

oculo receptam et per lumen videat, quia visus non fertur in 

hcec media tamquani in visibilia, sed per hccc media fertur in 

unum visibile, quod est extra oculum ( 2 ) . Q u a r t u m m e d i u m 

p r o c u l d u b i o reddit c o g n i t i o n e m m e d i a t a m , s i q u i d e m f o r m a -
l e m d i s c u r s u m g i g n i t . M e d i u m q u o q u e in quo, ex S . T h o m < e 
s e n t e n t i a , facit visionem mediatam; visus enim prius fertur in. 

speculum sicut in visibile, quo mediatile accipit speciem rei vises 

in specie vel speculo: similiter intellects cognoscens eausam in 

causalo, fertur in ipsum causatum, sicut in quoddam intelligi-

bile, ex quo transit in cognitionem causie ( 3 ) . N i h i l o m i n u s d o -

ctrina h a c , p r o u t f o r t e ipse c o n t e x t u s s a t i s i n n u i t , et n o t a n t 
F e r r a r i e n s i s et J o a n n e s a S . T h o m a , v e r u n i habet d u m t a x a l 
in ilio m e d i o in quo, q u o d p r i u s c o g n o s c i t u r in se , et p o s t e a 
f a c i t aliud c o g n o s c e r e p e r d i v e r s u m a c t u m , non a u t e m in il io 
m e d i o in quo, q u o d u n o e o d e m q u e a c t u c o g n o s c i t u r c u m 
re c u j u s c o g n o s c e n d a : e s t m e d i u m (4). 

(1) S . Thom., de verit.. quast . 8, art. 5. Vide dc his Cardin. 
Toletum, In i . a m part., q u a s i . 12, artic. 2, pag. 157, Vlaulem inhac 
parte. 

(2) S . Thom.. Quodlib. 7 art. 1 . 
(3) S . Thom, loc. nup. cit . 
{4) VidcFerrar icns . , in lib. i . l l m Conlr. Gent, cap 53, conclus. 5 / : 

et Joann . a S . Thom., Logic, quxst . 22, art. r. 

H i s c e p r s h a b i t i s , c o n v e n i t a p u d o m n e s v e r b u m n o n e s s e in qno 
m e d i u m ex quo v e l per quod r e s c o g n o s c a t u r ; ac c o n t r o v e r s i a ™ ? , c n , ä D I 

2UC10TCS, Ct IQ 
e s t , u t r u m sit m e d i u m m quo, tale v idel icet q u o d in o m n i quo di»crcP:oi. 
c o g n i t i o n e e t i a m directa c o g n o s c a t u r in seipso, d u m o b j e c t u m 
m a n i f e s t a i , vei facit c o g n o s c e r e ; an v e r o sit m e d i u m d u m t a x a t 
quo, s e u t a l e , q u o d q u i n in s e i p s o p e r a c t u m d i r e c t u m c o g n o -
s c a t u r , d u c a t , n o s in objecti c o g n i t i o n e m . N o s t r i s c r i p t o r e s ScntcnUa com-
c u m S c o t i s t i s c o m m u n i s s i m e d o c e n t , v e r b u m in c o g n i t i o n e . D i n o i s 
.. 0 Scot! stumm 

directa n o n e s s e o b j e c t u m c o g n i t u m , a c p r o i n d e non s e h a - ci nostrum, 
b e r e u t quod nec u t m e d i u m in quo c o g n i t o aliud c o g n o s c a t u r , 
s e d t a n t u m ut m e d i u m quo, quia est f o r m a , qua; q u i n in se 
c o g n o s c a t u r , formaliter facit a l i u d c o g n o s c e r e : hscc est s e n -
t e n t i a P. L u d o v i c i M o l i n a ( i ) , C a r d i n . Toleti (2), F r a n c i s c i 
S u a r e z ( 3 ) , G a b r i e l i s V a z q u e z ( 4 ) , F a s s o l i ( 5 ) , Becani ( 6 ) , 
c u m F o n s e c a , S a l a , A r r u b a l e t Z u n i g a ( 7 ) , C o n i m b r i c e n -
s i u m (8). Petri H u r t a d o (9), A r r i a g a ( 1 0 ) , O v i e d o ( i l ) , 
F r a n c i s c i A l p h o n s i M a l p a r t i d e n s i s (12), Izquierdo (13), 
C o m p t o n ( 1 4 ) , Q u i r o s ( 1 5 ) , G e o r g i i R h o d e s ( 1 6 ) , F r a n c i s c i Sentente 
S o a r e z lusitani ( 1 7 ) , L u d o v i c i L o s s a d a , ( 1 8 ) , e t c . E contrario 

(x) In part. qu;est. 27, art. 1 , disp. 8 , mcmbr. 3. 
( 2 ) In i . a m p a r t , q u i e s t . 2 7 , a r t i c . i.Quinta, qua res cognoscitur, 

pag. 306. 
( 3 ) Dedivina subst. ejusque attributis, l i b . 2 , c a p . 1 1 ; de anim. 

lib. 3, cap. 5. num. 1 1 . 
(4) In i . a m part. disp. 39, cap. 2, num. 13 . 
(5) In p a r t . q u a s i . 12, art. 3 , dub. 6; ct qucest. 27, art. 1 , 

dub. 1 3 , concl. 3 . 
(6) De Deo, tract. 1, cap. 9, qucest. 2. 
<7) A p u d Joann. Martinez de Prado, de anim, lib. 3, quiest. 18. 
( 8 ) De anim. l i b . 3 , c a p . 8 , q u ; c s t . 3 , a r t . 2 , Sunt qui aliam. 
(9) De anim. disp. 6, sect. 7 , num. 61 . 

(10J De anim. disp. 6, sect. 2, subsect. 5. 
( 1 1 ) De anim. controv. 6, punct. i , n u m . 6. 
(12) De anim. disp. 13 , scct. 5. 
( 1 3 ) Pharus scienliar., d i s p . 2 , q u z e s t . 1 , n u m . 1 9 . 
( 14) De anim. disp. 22. scct. 8 , num. 4 . 
( 1 5 ) CursUs philosophicus., t r a c t . 6 , d i s p . 9 ? , s e c t . 2 . 
( 1 6 ) Philos. perip., l i b . 2 . d i s p . 1 8 . q u £ s t . 2 . s c c t . 4 , Quarto qux-

ritur. 
(17) De anim. tract. 3, disp. 1 , sect. 3 . 
( 1 8 ) De anim. d i s p 8 , c a p . 3 , n u m . 5 8 , 5 9 , 6 0 . 



c o m m u n i s s i m a pariter est T h o m i s t a r u m o p i n i o , t e n e n t i u m 
v e r b u m e s s e o b j e c t u m intel lectionjs , n o n q u i d e m prout q u a -
l itas q u a d a m e s t , q u o pacto s o l u m c o g n o s c i t u r p e r a c t u m 
r e f l e x u m , s e d p r o u t e x e r c e t m u n u s i m a g i n i s v e l s i m i l i t u d i n i s 
v e l speciei e x p r e s s a o b j e c t i , a c p r o i n d e v e r b u m e s s e m e d i u m 
in quo, s e u c u j u s i n s p e c t i o n e o b j e c t u m in e o r e l u c e n s c o g n o -
s c i t u r . Ita o p i n a n t u r C a p r e o l u s ( 1 ) , F e r r a r i e n s i s (2), C a r d i n . 
C a j e t a n u s (3). J o a n n e s a S . T h o m a (4), J o a n n e s M a r t i n e z d e 
P r a d o (5), P P . C o m p l u t e n s e s C a r m e l i t a n i (6), a l i ique m u l t i 
a b hisce r e l a t i , q u i b u s a c c e d i ! e x n o s t r a S o c i e t a t e P . C o -
s m a s A l a m a n n i (7). Hi a u c t o r e s n o t a n t ex .dottrina S . T h o -
m a ( 8 ) , v e r b u m c o n s i d e r a » p o s s e vel u t r e m q u a m d a m 
v e l ut i m a g i n e m : s u b p r i m o r e s p e c t u v e r b u m e s t q u a l i t a s 
m e n t i i n h a r e n s , q u a p r o t e t t o n o n c o g n o s c i t u r nisi p e r 
a c t u m r e f l e x u m ; a t s u b altero r e s p e c t u v e r b u m c o g n o -
s c i t u r , et q u i d e m e o d e m i p s o a c t u , q u o c o g n o s c i t u r o b j e -
c t u m v e r b o r e p r a s e n t a t u m , n a m idem est mollis in imaginem 
et in rem, c u j u s est i m a g o , ut eruitur e x A r i s t o t e l e (9). 
Q u o p a c t o e t i a m in i m a g i n i b u s m a t e r i a l i b u s d i v e r s o c e r t e 
a c t u c o g n o s c i t u r , q u i d i l i a s i n t in s e i p s i s , p u t a , m a r m o r 
v e l tabula p i c t a , e t q u i d s int res i i sdem r e p r a s e n t a t a ; s e d si 
in ¡1 lis s o l u m c o n s i d e r e t u r ratio i m a g i n i s , e o d e m actu m e n s 
a d r e m i p s a m r e p r a s e n t a t a m c o n t e m p l a n d a m f e r t u r , p r o u t 
e x p e r i e n t i a n o v i m u s ( i o ) . S i m i l i m o d o T h e o l o g i d o c e n t c u m 
S . T h o m a , i m a g i n i Christ i D o m i n i , v e l cujusl ibet S a n c t i . 
q u a m v i s in s e i p s a , p r o u t r e s q u a d a m e s t , nul la r e v e r e n t i a 

( 1 ) I.* d i s t . 2 7 , quicst. 2 , artic. 2 ad 3-üm Aureoli contr. 
conclus. 

( 2 ) In i . " m Contr. Cent. cap. 5 3 , conclus. 
( 3 ) In i.am part, qucest. 2 7 , artic. 1 , Ad quartam duhitationem. 
( 4 ) Logic., qutest. 2 2 , artic. l . " ct 2 . ' ; de mim, quicst. 1 1 , art. 2 , -

Quod si inquiras. 

( 5 ) De anim. lib. 3 , qutest. 1 8 , paragr. 1 . 
( 6 ) De anim. disp. 2 1 . qutcst. 3 , num. 4 6 . 
( 7 ) Summa philos., Tertia secundx, qutest. 9 7 . art. 2 . 
( 8 } S . Thorn, i.® dist. 2 7 . quicst. 2 ,art . 3 . 
( 9 ) De memoria et reminisenlia, cap. 2 . Vide S . Thorn, ibid. Icct. 3 , . 

paragr. e. 

(to) Vide S - Thorn. 3 p. quœst. 2 5 , art. 3 . 

e x h i b e n d a sit, a t formaliter , p r o u t e s t i m a g o , e a m d e m e x h i -
beri r e v e r e n t i a m , ac ipsi D o m i n o vel sancl is e j u s ( t ) . H i n c 
v e r b u m dicitur se h a b e r e lamquam speculimi, in quo res certii-
lur, s e d l a m q u a m s p e c u l u m n o n e x c e d e n s id, q u o d in e o 

c e r n i t u r ( 2 ) , ut u t r u m q u e s i m u l u n o intuitu c o g n o s c a t u r , 
q u a m v i s v e r b u m sit ratio c o g n o s c e n d i o b j e c t u m in e o r e l u -
c e n s ; i d e o q u e c c g n i t i o objecti p o t e s t dici i m m e d i a t a , q u a m -
v i s , n o n a t t i n g a t u r nisi p e r v e r b u m t a m q u a m p e r m e d i u m 
in quo (3). N i h i l o m i n u s non d e s u n t T h o m i s t a , q u i h a n c 
s e n t e n t i a m ila t e m p e r e n t , u t n o n m u l t u m d i s c r e p e t a priori ( 4 ) . 

De m e n t e S . T h o m a in h a c c o n t r o v e r s i a disputatur a M t a s S . T h . n i 
q u i b u s d a m . A f a u t o r i b u s p r i m a s e n t e n t i a a d d u c i t u r illud 

i t ) Vide S . Thorn. 3 p . , qutest. 3 5 , art, 3 . 
( 2 ) S . Thom., opuse, de natura verbi intellects, ante medium. 
( 3 ) Vide Joann. a S . Thom., Logic, qutest. 22, artic. 2 in respons. 

ad 2.am probalionem primi argument!. 
( 4 ) Ita Joannes a S . Thoma videtur alias aperte negare, quod ver-

bum sit objectum cognitum. «Imago estduples, inquit, alia exterior et 
i n s t r u m e n t a l , qua; ut cognita ducit in cognitionem objecti, ct talis 
imago prius debet attingi, et cognosci quam objectum ipsum; alia 
est interior el formalis, qutenon est objectum cognitum, sed ipsa est 
ralio ct forma tcrminans cognitionem, et hicc non debet esse cogni-
ta objective, sed solum cognitionem reddcre terminatam formatter 
respectu objecti, debet autem formari per cognitionem ipsum verbum, 
quia ut dictum est, verbum reprtesent.it rem ut cognitam et inlelle-

ctam, et sic intellectione ipsa debet formari. Et vocatur aliquando 
verbum a D . Th . instrumentum. quo intel lects utitur ad cognoscen-
dum (ut Quod. lib. j , art. 9 ) , sed lamen non sumit instrumentum 
pro signo instrumentan, quod objective movct potentiam, sed pro 
medio intel l igent formali et intrínseco ipsi cognoscenti». Joann. a 
S . Thoma, deanim. quatst. 1 1 , art. 2 , paragr. Quod si inquiras. S i 

autem eoncedatur verbum non cognosci per actum directum, jam 
nulla est de re ipsa controversia inter laúdalos auctores. Alibi tamen 
(nimirum in Lógica, loe. cit.) Joannes a S . Thoma diserte affirmat 
verbum simul cum objeclo cognosci. Collegium eliam S . Thoma: 
Complutense negat verbum esse in cognitione dirccta terminura 

sígnate intelleclum, sed tantum exercite intcllectum (Vide lib. 3 de 
anim. quaisl. 1 0 , art. 6, num. 2 4 8 et 2 5 9 ) . 

At quod verbum in cognitione directa exercite dumtaxat cogno-
scatur. haud ;egre conccdent contraria: sentential patroni. (Vide Los-
sada, (loc. cit. num. 6 4 ) 6 0 pacto, quocommunissime dici solet.quod 
voluntas e.vercite vult se vellc, etvísus ejercite senlit sc videre. Cf r . 
Joannes .Martinez de Prado, loc. nup. cit. num. 1 5 . 



t e s t i m o n i u m : Dico...intentionem inteltedamidìquod intellectus 

in seipso concipit de re intellecta. Qitce qui,dem in nobis neque 

est ipsa res, qua: intelligitur, neque est ipsa substantia intelle-

ctus, sed est qucedam similitudo concepta intellectu de re intel-

lecla, quam voces exleriores significant; wide et ipsa intentiti 

verbum interius nominatur, quod est exteriori verbo significa-

tion. Et quidem quod prxdicta intentio non sit in nobis res 

intellecta, inde apparel, quod aliud est i 11 teiligere rem et aliud 

est inlet liger e ipsam intentionem intetlectam, quod intellectus 

facit dum super suiim opus reflectitur; wide et alice scientice 

sunt de rebus et alice de intentionibus intellect's ( 1 ) . U b i d i s e r t e 

a f f i r m a r i v i d e t u r v e r b u m s e u intentionem intelkclam n o n e s s e 

i p s a m r e m , q u a : i n t e l l i g i t u r , e t s o l u m i n t e l l i g i p e r a c t u m r e -

f l e x u m . A l i b i h a : c h a b e t i d e m S . D o c t o r : Non... semper co-

gnoscens cognoscit cognitum secundum illud esse, quei habet in 

cognoscente. Oeulus enim non cognoscit lapidem secundum esse, 

quod habet in oculo; sed per speciem lapidis, quam habet in 

se. cognoscit lapidem secundum esse, quod habet extra oculum. 

Et si aliquis cognoscens cognoscat cognitum secundum esse, 

quod habet in cognoscente, nihilominus cognoscit ipsum secun-

dum esse. quod habet extra cognoscentem; sicut intellectus cogno-

scit lapidem secundum esse intelligibile, quod habet in intelle-

ctu, in quantum cognoscit se inielUgere; sed nihilominus cogno-

scit esse lapidis in propria natura ( 2 ) . Q u i b u s i n v e r b i s A q u i -

n a s i t e r u m d o c e t , l a p i d e m n o n c o g n o s c i secundum esse intel-

ligibile, quod habet in intellectu, i d e s t v e r b u m l a p i d i s , n i s i 

p e r a c t u m r e d e x u m , q u o q u i s cognoscit se intelligere. 

V e r u m c o n t r a h a c a l t e r i u s s e n t e n t i » p a t r o n i m u l t o p l u r a 

c o n g e r u n t e x S . T h o m a l o c a . E t p r i m o q u i d e m u r g e r i p o t e s t 

i p s u m n o m e n intenlionis intetleclce v e l rei intellectar, q u o 

S . D o c t o r n o n s e m e l v e r b u m d e s i g n a t ( 3 ) . P r a t e r e a d i s e r t e 

d o c e t verbum interius e s s e ipsum interius intellectum ( 4 ) , a c 

d e r a t i o n e i p s i u s e s s e , q u o d s i t intellectum ( 5 ) ; i m m o v e r o 

( 1 ) S . T h o r a . , 4 . * Contr. Gent., c a p . i t p o s t i n i t i u m . 
{ 2 ) S . T h o m . 1 p . , q u x s t . 1 4 , a r t . 6 . a d i . u " > 
( 3 ) V i d e Contr. Gentes, l i b . t . c a p . 5 3 ; c t l i b . 4 . ° , c a p . ¡¡-Je spirit, 

creai. a r t . 9 , a d de veri!., q u x s t . a r t . 1 fin. c o r p . e t a d 9 . 1 " » 
( 4 ) De verit. q u x s t . 4 , a r t . 1 . 
( 5 ) I b i d . a r t . 2 . 

s c r i b i t , i d , q u o d per SÌ i n t e l l i g i t u r , n o n e s s e rem Ulani, cujus 

natitia per intellectum habetur, s e d primo et per se intellectum 

e s s e id. quod intellectus in seipso concipit de re intellecta, siv( 

illud sii defiuitio, sive aliqua enuntìatio... quodque dicitur 

verbum (1). A l i b i s i c l o q u i t u r : Conceptio intellectus est media 

inter intellectum et rem intelkclam, qua mediante operatio 

intellectus pertingit ad rem: et ideo conceptio intellectus non 

solum est id, quod intellectum est, sed etiam id, quo res intelli-

gitur; ut sic id, quod intelligitur, possi! dici et res. ipsa, et 

concepito intellectus; et similiter id quod dicitur, potest 'dici 

et res, qttie dici tur per verbum. et verbum ipsum; ut etiam in 

verbo exteriori. patet\ quia et ipsum nomen dicitur, et res 

significata pei• nomen dicitur ipso nomine. Dico igitur. quod 

Pater dicitur, non sicut ferbum, sed siati res dieta per ¡Ser-

bian ( 2 ) . Q u a r e e t i a m n o t 3 t v e r b u m i n t e r i u s c o m p a r a r i ad 

intellectum, non siati q u o intellectus intelligi!, sed sicut I n 

q u o in felli gii, quia in ipso expresso et formato vide! naturam 

rei intellecta: ( 3 ) . E x q u o c o n c l u d i t , v e r b u m e s s e intellectum 

principale, quia res non intelligitur nisi in eo ( 4 ) . A l i b i s i c 

s c r i b i t : Illud, in quo aliquid videtur, est ratio cognoscendi illud, 

quod in eo videtur. Ratio autem cognoscendi est f o r m a r e i , i n 

q u a n t u m e s t c o g n i t a , quia per earn fit cognitio in adii. Unde 

sicut ex materia et forma est unum esse, ila ratio cognoscendi 

et res cognita sunt u n u m c o g n i t u m ; e! propter hoc utriusque, 

in quantum bujusmodi, est una cognitio secundum babilum et 

secundum actum ( 5 ) . P r o p t e r q u a : t e s t i m o n i a m i h i v i d e t u r 

S . T h o m a s i n e a f u i s s e s e n t e n t i a , q u a m T h o m i s t » c o m m u -

n i t e r p r o p u g n a n t . 

C u m t h o m i s t i c a d o e t r i n a c o g n a t i o n e m q u a n d a m h a b e r e s « . - ^ ; . 

r t o n n u l l i s r e c e n t i o r i b u s v i d e t u r s e n l e n t i a L o c k i i e t c a r t e s i a n o - > - < " * " ' 

r u m . q u a m v i s m u l t u m r e a p s e a b i l i a d i s c r e p a t . S e c u n d u m ~~ 

c a r t e s i a n o s i n c o g n i t i o n e m e n t i s i n t u i t u s p r i m o , d i r e t t e 

a t q u e i m m e d i a t e n o n c o n v e r t i t u r i n i p s a o b j e c t a , s e d i n 

( t ) S . T h o m . , de potent, q u x s t . 9 . a r t . 5 . 
( 2 ) S . T h o m . , de verit. q u x s t . -), a r t . 2 , a d 3 , « e 
( 3 1 S . T h o m . , / » Joarm. c a p . 1 , l e c t . 1 ; et o p u s c . de differentia 

-verbi divini et humant, p a u l o « t p o s t , i n i t ì u m . 

( 4 ) O p u s c . de natura verbi intellectu$, a n t e m c d . 
< 5 } S . T h o m d ì s t . 1 4 , q u i e s t . 1 , a r t . 1 , s o l u t . 4 . * 



ideas, q u a s u n t v e r b u m m e n t i s ; n e c fieri p o s s e p u l a n t , u t 
c o g n i t i o v e l i n t e l l e c t s , v e l ipsa e t i a m e x t e r n a s e n s a t i o , ii> 
s e i p s i s a t t i n g a t o b j e c t a e x t r a n o s p o s i t a : q u a e s t s e n t e n t i a 
M a i l e b r a n c h i i ( 1 ) . Idem s e n s i s s e v i d e t u r J o a n n e s L o c k i u s , 
q u i c u m in i p s o p r o œ m i o s u i operis d e h u m a n o i n t e l l e c t u a l -
s c r i p s i s s e t , « n o m e n i d e a s ignif icare o m n e i d , q u o d e s t ove-
rturn intcllectus nostri, dum c o g i t a m u s » , e a m d è m postea s e n -
t e n t i a m c l a r i u s e x p r e s s i t , s t a t u e n s « m c n t e m in o m n i b u s suis-
c o g n i t i o n i b u s a c ratiociniis n o n aliud h a b e r e immediatum ob-

jectum prater ideas snas, quas solas contemplatur, vel potest 

contemplari» ( 3 ) . S i m i l i a scr ipsi t , u t c a t e r o s o m i t t a m , C o n -
¿i«i«ia d i l l a c u s ( 4 ) , m u l t i q u e r e c e n t i o r e s ( 5 ) . V e r u m e m m v e r o -

Tfc.:."L»um d o c t r i n a h a c m u l t u m d i s t a t a T h o m i s t a r u m d o c t r i n a ; etenim. 
ikeirina. c a r t e s i a n i n o l u n t o b j e c t a ipsa in seipsis vel s e c u n d u m s u u m 

esse reale i m m e d i a t e a c directe a t t i n g i , s e d t a n t u m ideas v e ! 
v e r b u m m e n t i s , in c u j u s p r o i n d e intuitione p r i m o et p r o x i -
m e s ist i t c o g n i t i o ; et sic si o p i n i o n e m i s t a m a d s c h o l a s t i c a m 
f o r m u l a n t r e v o c a r e licet, d i c e n d u m e s t i d e a m v e l v e r b u m in 
c o g n i t i o n e n o s t r a se h a b e r e ut quod. A t v e r o p r o r s u s c o n t r a -
ria d o c e n t T h o m i s t a , q u i b u s c o g n i t i o v e r b i i n s e p a r a b l e s -

(1) aCct etr i dont .Malebranche l'ait l 'obici immédiat de I ' intel-
ligence, ce n 'est point l 'existence sensible, mais l 'être intelligible, 
l 'essence universelle et immuable des choses. Par là Malebranche 
revient a Platon: selon lui, nous ne verrions pas les choses en elles-
mêmes, mais dans leurs idées ou possibilitésétcrnellesil. AUrcd f o u i -
llée, Historié de la Philosophie, pag, 2 8 2 . Par is . 1 8 8 2 . 

(2) Locke, Essay on the human understanding, num. 8. 
(3) «Since the mind in all its thougths and reasonings, hath no 

other immediate obicct bui its own ideas, which it alone does or can 
contemplate, il is evident that our Knowledge is only conversant 
about themi) Locke , ibid, book 4, chapl. I , sect. 1 . C f r . chapt. 2,. 
sect. 14. 

(4) «Soit que nous nous élevions jusque dans les cicux, soit que 
nous descendions dans les abîmes, nous ne sortons point de nous-
mêmes: ce n ' e s t jamais que notre propre pensée que nous aperce-
vons», Vide Art. de penser, apud V a n Wcddingen, Les base de i ob-
jectivité de la connaissance, Introduction, paragr. 1, quod reperitur 
in opere Mémoires couronnées... publiés par l'académie royole des 
sciences etc. de Belgique, tom. 4 1 , Bruxelles, avril 188g. 

(5) Horum opinioni similis est illorum doctrina, qui sensatione-
speciem impressam vcl organicam impressionem percipi autumanu 
de qua inferius agendum erit. 

e s t a c o g n i t i o n e ipsius objecti v e r b o r e p r a s e n t a n t i , u t r u m q u e 
e n i m u n o a c t u i m m e d i a t e attingi d i c i t u r , u n d e c o g n i t i o n o n 
sistit , n e q u e e t i a m p r o x i m e et i m m e d i a t e , in idea vel v e r b o , 
u t p o t e q u o d est ratio c o g n o s c e n d i o b j e c t u m s e c u n d u m 
s u u m esse reale, nec p r o d u c i t u r a b intellectu nisi ut in e o 
i p s u m c o g n o s c a t o b j e c t u m : q u a t n o b r e m n e g a n t v e r b u m , 
p r o p r i e l o q u e n d o , se habere u t quod in c o g n i t i o n e , quia e s t 
s o l u m m e d i u m in quo. 

Q u a c u m ita s i n t , t r e s p o s s u n t circa p r o p o s i t a m q u a - ¡ii,-. --=.! . • 
s t i o n e m dist ingui o p i n i o n e s . d u a e x t r e m a et u n a m e d i a . 
N o s t r i a u c t o r e s n e g a n t v e r b u m in c o g n i t i o n e directa u l l a t e n u s 
c o g n o s c i , saltern sigliate, s e d s o l u m o b j e c t u m , i d e o q u e s t a -
t u u n t v e r b u m e s s e d u n t a x a t m e d i u m quo, non q u i d e m p e r 
m o d u m speciei i m p r e s s a , q u a est p r i n c i p i u m c o g n i t i o n i s , 
s e d per m o d u m f o r m a , per q u a m intel lectus formaliter r e d -
d i i u r c o g n o s c e n s s u u m o b j e c t u m . E x o p p o s i t o cartesiani 
c o n t e n d u n t v e r b u m v e l i d e a m esse, id quod d i r e c l e et i m m e -
diate a n o b i s c o g n o s c i t u r . T h o m i s t a d e n i q u e p u t a n t v e r b u m 
e s s e m e d i u m , in quo c o g n i t o s i m u l c o g n o s c i t u r o b j e c t u m , 
i d e o q u e se h a b e r e instar s p e c u l i , c u j u s i n s p e c t i o n e r e s in e o 
r e l u c e n s n o b i s i n n o t e s c i t . 

6 9 . PROPOSITO. V e r b u m n o n es t id quod p r i m o et 

p r o x i m e c o g n o s c i t u r , n e c s e h a b e t , ut p r o b a b i ) i u s q u i d e m 

n o b i s v i d e t u r , t a m q u a m m e d i u m in quo, s e d p o t i u s t a m -

q u a m m e d i u m quo d i r e c t e e t i m m e d i a t e i p s u m o b j e c t u m 

s e c u n d u m s u u m esse a t t i n g i t u r . 

P r i m a p a r s e s t c o n t r a c a r t e s i a n o s : p r o b a t u r a u t e m s i c . 
i . " I l lud est , quod p r i m o e t p r o x i m e c o g n o s c i t u r a n o b i s , 
d e q u o p r i m o et p r a c i p u e c e r t i o r e s r e d d i m u r d u m c o g n o s c i -
m u s . A t q u i d u m c o g n o s c i m u s , n o n r e d d i m u r c e r t i o r e s d e 
v e r b o , s e d d e objectis v e r b o r e p r a s e n l a t i s , u t c o n s t a t e x 
c o n s c i e n t i a t e s t i m o n i o . E r g o h a c , non illud est id, quod p r i -
m o et p r o x i m e c o g n o s c i m u s . 

P r o b . 2 . 0 C e r t u m est n o s o b j e c t a s e c u n d u m s u u m esse 
reale c o g n o s c e r e . E r g o si v e r b u m esset id, quod p r i m o et 
p r o x i m e c o g n o s c e r e m u s , a d c o g n i t i o n e m o b j e c t o r u m s e c u n -
d u m esse r e a l e , n u n q u a m d e v e n i r e m u s nisi per d i s c u r s u m 
et r a t i o c i n a t i o n e m , q u a e x v e r b o r e m , v e r b o r e p r a s e n t a t a m . 

Verbum acn cs: 
id, quod 

primo 
el prov.me 

(DgnetciTur b. 
nobis. 



i n f e r r e m u s . Atqui id f a l s i s s i m u m e s s e c o n s t a t . E r g o v e r b u m 

non es t id, q u o d p r i m o et p r o x i m o c o g n o s c i m u s . 

P r o b . c o n s e q . Quia secundum cartes ianos p r i m o et i m -

mediate non cognosc i tur nisi v e r b u m vel idea m e n t i s . Q u a r e 

a d objectorum s e c u n d u m suuttt esse reale cogn i t ionem so lum 

mediate , ac pro inde d i s c u r s u , perven i r i potest . Q u a causa 

e s t , cur l a m sollicite cartesiani f a m o s a m illam ac penitus 

v a n a m q u a s t i o n e m instituerint de ponte, q u o m e n s a se ad 

objecta externa transire va lea t . 

M i n o r s u b s u m p t a probatur , quia q u o d cogni t ionem 

objectorum s e c u n d u m esse reale nonnisi discursu c o g n o s c a -

m u s , contradicit e x p e r i e n t i a et ra l ioni : e x p e r i e n t i a q u i d e m , 

quia testatur consc ient ia objecta n o s nu l la tenus cognoscere 

per h u j u s m o d i d i s c u r s u m . Rationi v e r o , quia si eo pacto 

c o g n o s c e r e m u s objecta , o i n n i s objecti cu jus l ibet cognitio 

s e c u n d u m esse reale mediata foret ac d iscurs iva . A t q u i répu-

g n â t p r i m a m cujusl ibet objecti cogn i t ionem esse discursi-

v a m ( 1 ) . 

P r o b . 3 . " Si vera foret doctr ina c a r l e s i a n o r u m , prima 

c o g n i t i o nostra esse t r e f l e x a , ve l cognit io re l lexa p r a c e d e r e t 

d i rectam. A t q u i pr ior es t cogni t io directa, q u a m re f lexa . 

S a n e v e r b u m ve l idea propria n o n potes t a nobis cognosc i , 

nisi aciem ment i s c o n v e r t e n d o in ac tum ab ipsa e l ic i tum; id 

v e r o profectó r e f l e x i o n e m i m p o r t â t . 

.S. midiuu S e c u n d a p a r s e s t c o n t r a T h o m i s t a s , q u o r u m senten'. ia 

« •!•"'• m a g n a m q u i d e m habet probabi l i ta tem e x t r i n s e c a m , potissi-

m u m propter S . T h o m a m , a q u o a g e r r i m e in re minor is 

moment i d iscedo propter va l id iores c o n t r a r i ® opinionis ra-

t iones . 

P r o b . i . ° Si v e r b u m foret m e d i u m , in quo c o g n o s c a m u s 

o b j e c t u m , u t r u m q u e in o m n i cogni t ione uno intuitu percipe-

r e m u s , i m a g i n e m vel s p e c u l u m et ob jectum in imagine vel 

specu lo r e p r a s e n t a t u m . A t q u i in directa cognit ione nihil 

p r a t e r ob jectum p e r c i p i m u s ; saltern equ idem nihil al iud 

prorsus v ideor mihi perc ipere , i d e m q u e e x m e de aliis j u d i -

c o . E r g o . . . 

( l) Cf r . Logic, num. 197, p a g . 776. 

M a j o r constat experientia e o r u m , q u » in speculo ve l 

imagine c e r n i m u s . N a m aliter e x p e r i m u r nos c o g n o s c e r e 

objccta in se ips i s a b s q u e ullo medio , et aliter in s p e c u l o v e l 

i m a g i n e ; c u m e n i m i m a g i n e m non absolute c o n t e m p l a m u r , 

ve l prout es t res q u a d a m hoc ve l ilio modo figurata vel c o -

lorata, sed relative vel s e c u n d u m q u o d est r e p r a s e n t a t i o 

alterius rei , u t r u m q u e obtutui nostro cons iderandum o b v e r s a -

tur ; e t s imi le quiddam accidit c u m rem q u a m v i s , v . g . t a l em 

h o m i n e m , non in seipso immediate , sed in i m a g i n e a l i q u a 

v i d e m u s . Et id ipsum probat et iam ratio. Quia propter quod 

unumquodque tale, illud magis ( 1 ) . A t q u i v e r b u m est r a t i o 

object iva cognoscendi o b j e c t u m , n e m p e ratio cogni ta , utpote 

m e d i u m in quo, non p u r u m m e d i u m quo. E r g o v e r b u m d e -

beret c o g n o s c i , et qu idem m a g i s , q u a m i p s u m o b j e c t u m , s i -

qu idem docente S . T h o m a , ?st p r i m o et per se c o g n i t u m et 

principale intel lectum; et exper ient ia ipsa n o v i m u s , c u m res 

per i m a g i n e m c o g n o s c u n t u r , m a g i s cognosci i m a g i n e m , 

q u a m rem s i g n i f i c a t a m . 

D i c e s a ) nos q u i d e m in actu directo non c o g n o s c e r e v e r -

b u m in esse rei et qual itat is , ut loquuntur , vel q u a t e n u s est 

qual i tas q m e d a m ment i s ad hoc enim requir i tur actus ret le-

x u s ; a t cognoscere profecto nos v e r b u m , s e c u n d u m q u o d es t 

i m 3 g o , saltern exercite ; nam d u m cogni t ionem e l i c imus , «in 

actu exerc i to e x p e r i m u r n o s formare i m a g i n e m , et in i l ia 

contemplar i h o m i n e m , sicut e x p e r i m u r f o r m a r e p h a n t a s m a 

Petr i , e t in ilio contemplar i P e t r u m in e j u s absent ia» ( 2 ) . 
,3) P r a t e r e a p r o b e d i s t i n g u e n d u m est inter i m a g i n e m m a t e -

rialem ve l e x t e r n a m et inter i m a g i n e m internam. Q y a i taque 

v e r u m habent in i m a g i n e externa , non illieo licet c o n c l u d e r e 

de i m a g i n e interna , quale es t v e r b u m , q u o d proinde non d e b e t 

m a g i s , nec a q u e c o g n o s c i , a c res ipsa v e r b o r e p r a s e n t a -

ta ( 3 ) . v ) A c c e d i t , q u o d ad rat ionem medii in quo c o g n o -

s c e n d a m , n o n a t tendendum est s o l u m ad c o m p a r a t i o n e m 

i m a g i n i s , s iquidem s o l e m n e est et iam c o g n i t i o n e m r e r u m in 

( i j V ide Onlolog. num. 38 ; , pag. 109S. 
(2) Joannes .Martine?, de Prado, loc. cit. num. 15 ex doctrina C a -

i etani ibid. num. 8. 
(3) Id., ibid. 



verbo comparari cognitioni earumdem in speculo. Atqui cum 
res cernuntur in speculo , v ix videtur speculum ipsum, sed 
magis res speculo reprasentata . 

Respondeo ad =t) in primis difficile intelligi, quod ima-
gine«! cognoscamus in ratione imaginis , et nullatenus co-
gnoscamus earn in esse rei et qualitatis: ratio enim imaginis 
non est abstracts a materia vel subjecto, ac proinde non 
potest apprehendi. qu in aliquo modo plus minus obscure 
advertatur ad subjectum. Quare cum videmus imaginem 
quaml ibet , illico s imul cognoscimus, n u m ea sit siatua vel 
tabula pietà, et facillime quoque in ipsis statuis discernimus, 
num sinl lapidea:, l i g n e a , etc. , et in tabulis vari colores 
s imul cum ipsis l i n e a m e n t i et figuris conspiciendi sponte 
exhibentur. A t q u o d imaginem al iquam intentionalem, prout 
distinctam ab ipsa rations objectà, q u a ultimus terminus est 
actus cognitionis, et in pradicta imagine relucet, expresse et 
signate, u t a j u n t , cognoscamus, equidem nonexper ior , ideo-
qiie nego, donee mihi probetur. Quod si adversarii nihil am-
plimi vo lunt , nisi q u o d nos verbum in esse imaginis cogno-
scamus so lum implicite et exereite, eo fere pacto quo dum 
ocu lus rem al iquam videt, dici solet exereite cognoscere se 
videre, et generatim omnis potentia cognoscitiva. dum actum 
s u u m elicit , exereite cognoscit se cognoscere; possumus 
.arnicas cum illis stringere m a n u s : non enim puto id ab ullo 
ex nostris scriptoribus, prac i sa quest ione de voce , quoad 
rem ipsam negari . 

Respondeo ad p) fateor esse discrimen inter imaginem 
externa«! et internam secundum naturam ipsam. C a t e r u m 
quantum prasentem controversiam att inet, non video dis-
crimen inter imaginem internam et externam, quamdiu 
utraque dicatur, et sit medium in quo. Nam interna imago, 
q u a dicitur ratio cognoscendi rem, vel est reapse aliquid in 
s e natura prius cogniturn, quam res, quam facit cognoscere, 
vel non. Si est; ergo simili modo se habet in munere medii 
.ad aliud cognoscendum, ac imago externa, ideoque argumen-
tum a nobis factum recte urgetur contra verbum e x paritate 
cum externa imagine. Si non est; ergo verbum erit quidem 
in seipso imago object i , sed non erit medium in quo respe-
c tu illius, nec proinde verum er i t , quod nos cognoscamus 

•objectum in verbo tamquam in imagine, quia si ita c o g n o -
sceremus, deberemus verbum ipsum quotiescumque aliquid 
intell igimus, cognoscere, nec id posset experientiam nostram 
penitus elTugere. 

A d •() omissis aliis responsionibus brevitatis causa, dico 
me in argumentatione mea non insistere pracise in eo, quod 
verbum debeat magis cognosci, quam res in eo c o n t e n t a , 
sed quod debeat cognosci, si sit medium in quo, et quod 
ejusdem cognitio non debeat latere nostram exper ient iam. Id 
autem ex ipsa speculi ratione abunde probatur. 

P r o b . 2 . ° Nulla est necessitas asserendi verbum esse 
medium in quo cognoscatur objectum. Ergo cum aliunde 
non id experiamur, quem3dmodum jam probatum m a n e t , 
grat is et sine fundamento statuitur ab adversaries sua doctr ina . 

Conscquentia bona est: et probatur antecedens . Ideo 
potissimuin asseritur verbum esse medium in quo, quia ut 
objectum intelligi queat, debet esse in primis proportionatum 
potentia , ac deinde ipsi intentionaliter prasens seu intra 
ipsum intellectum; hoc autem utrumque obtinetur, inquiunt 
adversarii , solum per verbum; s iquid;m objectum s a p e m a -
teriale est et absens, ideoque oportet, ut inrra potentiam 
-constituatur, non physice, id enim nec su f f i : i t , necsx-pe pos-
sibile es t , sed objective seu modo apto ut terminari possit ab 
intellectu: quare necesse esse concludunt, ut verbum sit 
medium in quo, vel aliquid cogniturn in quo externum obje-
ctum cognoscatur utpote in ipso relucens—Atqui ratio h a c 
prorsus infirma est. Primo, quia quamvis objectum secundum 
suum esse non est proportionatum, nec d i b i t , nec potest 
prasens esse potentia , nisi quando h a ; ad seipsam cogno-
scendam convertitur, ideoque per aliquid sisti debet p r a s e n s , 
ac proportionatum reddi ad hoc ut attingatur; nihilominus 

j a m per speciem impressam sufficienter proportionatum con-
stituilur, et prasens intentionaliter atque objective, seu modo 
apto ut cognitionem terminare queat ; species enim est vir-
tus potentiam complens in ratione principii adequat i ad co-
gnoscendum objectum. Ergo nulla alia m i j o r prasent ia et 
proportio in objecto requiri potest, ut terminari ad ip ium 
valeat cognitio. Praterea certum est objectum ipsum secun-
d u m suum esse reale ac physicum attingi per cognitionem. 



A t q u i p r e v i a n a t u r a prioritate vis io verbi nec ipsum o b j e -

c t t im in se et s e c u n d u m s u u m esse p h y s i c u m specta tum m » -

g i s p r e s e n s vel proport ionatum reddit , nec potentiam h a b i -

l iorem eflicit ad iliud a t t i n g e n d u m . N o n reddit m a g i s p r e s e n s -

o b j e c t u m i n s e ; quia v i s io verbi intra potent iam m a n e t , ni-

hi lque eff icit in objecti p h y s i c a natura et realitate; non ef f ic i t 

p o t e n t i a m , habii iorem a d o b j e c t u m a t t i n g e n d u m ; quia v i s i o 

verbi n o n addit u l l a s p o t e n t i e v i re s cognosc i t i vas . E r g o 

q u a m v i s per v e r b u m adsi t a n i m o p r e s e n s o b j e c t u m , n e c e s s e 

tamen non est , ut ac ies ment i s natura pr ius conver ta tur in 

v e r b u m ad hoc, ut in e o perspici queat ob jectum quas i in 

i m a g i n e . Deinde si potentia cognosc i t iva in formata s p e c i e 

i m p r e s s a j a m est su f f i c ient i s s ima et c o m p l e t i s s i m a ad f o r -

tmndmnvel g i g n e n d u m v e r b u m , cur non erit s imiliter c o m -

pleta ad a t t i n g e n d u m objectum per hoc so lum formal i ter 

quod formet v e r b u m , ita ut format io verbi sit p r e c i s e directa. 

objecti cogni t io , et proinde v e r b u m non sit m e d i u m in quo 

nec ratio objicli-ca, sed m e d i u m guo d u m t a x a t seu f o r m a ; c u j u s 

i n f o r m a t i o n e intel lectus const i tuatur inte l l igens o b j e c t u m ? 

D e n i q u e si s e n s u s externi recepta specie directe e t i m m e d i a t e 

at t ingunt o b j e c t u m in s e absque ullo m e d i o in quo, f a t e n t i b u s 

e t i am ipsis adversari is , e x q u o r u m sententia ne datur q u i d e m 

in iiiis v e r b u m vel idolum seu spec ies expressa ; non a p p a i e t 

nécessitas a l i ter judicandi de c e t e r i s potenti is cognosc i t i v i s . 

N a m et iam objecta sensuum e x t e r n o r u m fere s e m p e r a b s e n -

tia p h y s i c e sunt et improport ionata ab s u a m mater ia l i tatem^ 

redduntur autem intentionaliter a t q u e object ive p r e s e n t i a e t 

proportionata per solam speciem i m p r e s s a m , q u a recepta. i l l i co 

s u b s c q u i t u r v i s io , audi t io , e t c . , a b s q u e ul la media i m a g i n e 

vel m e d i o in quo, sed formal i ter per ipsum a c t u m v i d e n d i , 

audiendi , e t c . , q u a n d o q u i d e m i m m a n e n t e r e f f i cere actus e j u s -

modi es t formal i ter a t t ingere objectum p r o p r i u m . R e l i q u i e 

rat iones, quibus T h o m i s t e ni tuntur ads t ruere necess i ta tem 

asserendi v e r b u m e s s e m e d i u m in quo, inter ob ject iones e x -

p e n d e n t u r . H e c i taque suf f ic iant ad probat ionem s e c u n d ® 

part is proposit ionis ; qui piura vel i t , adeat veteres s c r i p t o -

res ( 1 ) . Q u e cum ita sint, p l ane v i d e s , cur in p r o b a n d a 

(1) Vide v. g . PP. Izquierdo, Quiros, Arr iaga , etc.. locis citalis-

existent ia verbi T h o m i s t e confug iant ad rat ionem et conditio-

n e m objecti , ut v i d i m u s in p r e c e d e n t i articulo, et cur e c o n -

v e r s o nos h u j u s m o d i probat ionem re jecer imus , turn qu ia f a l s a 

v idetur nobis e s s e , ve l certe non sat is sol ida , t u m qu ia in 

rebus cert is p robandis , q u a n t u m fieri potest , a b s t i n e n d u m 

esse d u c i m u s a b o m n i principio m i n u s ce r to . 

T e r t i a p a r s fluit e x p r e c e d e n t i t a m q u a m coro l la r ium. ,adnnd; , 

S i e n i m v e r b u m datur in o m n i cogni t ione nostra , iilud v e r o 

non es t m e d i u m in quo, s equ i tur q u o d sit m e d i u m quo, n e m p e 

f o r m a , qua potentia const i tuitur actu c o g n o s c e n s , o b j e c t u m 

v e r o actu c o g n i t u m . Non e r g o n e g a m u s v e r b u m esse i m a g i -

nem et r e p r e s e n t a t i o n e m objecti . q u o d s u p e r i u s diserte a s -

s e r u i m u s ; sed t a n t u m n e g a m u s esse i m a g i n e m , q u e cogno-

scenda et v idenda p r i u s natura s i t , ut in ea o b j e c t u m cogno-

scatur , nec a l i ter cognosc i q u e a t , nisi t a m q u a m in ea re lucens ; 

et a s ser imus esse ta l em f o r m a m , q u a in formata potentia r e d -

ditur formal i ter c o g n o s c e n s o b j e c t u m ipsum rea le , in eo ta-

men g r a d u et m e n s u r a , q u a r e p r e s e n t a t u r , et expr imitur in 

v e r b o , et es t v i r tus e x p r i m e n d i et r e p r e s e n t a n d i in specie , 

impressa . U n d e q u a m v i s v e r b u m non sit m e d i u m in quo, D » c m , < , 

sed t a n t u m m e d i u m quo, non tamen c o n f u n d i t u r c u m spec ie 

i m p r e s s a , quia spec ies impressa es t f o r m a qua ve l m e d i u m 

quo c o g n o s c e n d i t a m q u a m v i r tus et pr inc ip ium cogni t io-

nis, v e r b u m a u t e m t a m q u a m actus ipse formal i s cogni -

t ion i s , prout m a g i s patebit e x dicendis in sequenti art i -

culo ( 1 ) . 

vcrbim, il 
spici,,,, 

im[>rc6ta,0 

(1) Hanc sententiam videtur innuisse Jacobus B a l d e s cura hxc 
scripsit: «Hay. pues, en toda percepción una unión del ser que per-
cibe con la cosa percibida; cuando esta percepción no es immediata 
(xlcmpc prout apparct es contcxtu, quando Ínter potentiam et obje-
ctum mediat idea mentis seu verbum), el medio ha de ser tal que 
contenga una relación necesaria al objeto: se ha de ocultar i si propio 
para no ofrecer á los ojos del espíritu sino la cosa representada. Desde 
el momento que él se presenta, que es visto ó solamente advertido, 
deja de ser idea y pas3 á ser objeto. E s la idea un espejo que será 
tanto mas perfecto cuanto más completa produzca la ilusión. E s ne-
cesario que presente los objetos solos, proyectándolos á la conveniente 
distancia, sin que el ojo vea nada del cristalino plano que los reHeia». 
Balines. Filosofía fundamental, lib. i , cap. u . n u m . 1 6 . 
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7 2 . O b j i c . I . " M e n s nihil potes t c o g n o s c e r e nisi in 

s e i p s a . E r g o non potest c o g n o s c e r e objecta i m m e d i a t e in 

se ips i s , a c pro inde v e r b u m i p s u m vel idea; s u n t id, quod 

m e n s d i r e c t e a t q u e i m m e d i a t e perc ipi t . P r o b , a n t e c . a.) quia 

s e c u s v i s c o g n o s c i t i v a deberet extra se m i g r a r e ad h o c , ut 

cognit io p o s s e t externa ob jecta a t t ingere , vel ad ilia t e r m i n a -

ri . i i) C o g n i t i o es t operat io i m m a n e n s . A t q u i operat io i m -

m a n e n s n e q u i t e x t e r n u m o b j e c t u m att ingere ; eo e n i m i p s o 

j a m r e d d e r e t u r transiens ( 1 ) . 

R e s p o n d e o , dist. antecedens . M e n s nihil potest c o g n o -

scere nisi in se ipsa , id est nisi per a c t u m sibi i m m a n e n t e m , 

conc.; id e s t ita ut ac ies mentis non intueatur nisi al iquid i n -

tra i p s a m m a n e n s , neg. 

C o n t r a d i s t . 1 > par tem consequent i s . M e n s non potes t 

c o g n o s c e r e ob jecta immediate in se ips i s , id est per a c t i o n e m 

p h v s i c e te rminatemi et receptam in i l l is , cone.; id es t nequi t 

intui tu» m e n t i s convert i in e x t e r n a ob jec ta , neg. A l t e r a m 

c o n s e q u e n t i s partem nego, ve l si m a v i s distinguo: in c o g n i -

t ione r e f l e x a , cone.; in cogni t ione d i r e c t a , neg. 

A d p r o b a t i o n , « ) neg. a s s e r t u m . Q y e m a d m o d u m e n i m 

e g r e g i e s c r i b i t Suarez , «terminat io cognit ionis ad o b j e c t u m , 

n o n e s t mater ia l i ter intel l igenda eo m o d o , q u o inte l l ig i tur 

t e r m i n a t i o l i n e a ad p u n c t u m ; sed es t s u m e n d a intentat ional i 

s e u s p i r i t u a l i m o d o ; Cognitionen! e r g o terminar i ad r e m , 

nihil es t a l i u d , q u a m r e m cognosc i ; q u o d fieri potest , e t i a m s i 

non e x i s t â t , n e d u m absit: sic e n i m a m o r t e r m i n a t u r ad rem 

a m a t a m , p r o u t in s e e s s e potest , q u a m v i s actu non e x i s t â t ; 

scientia e t i a m r o s a ad ipsam rosam terminari dicitur ob ject i -

v e , q u a i n v i s ipsa rosa non ex i s tâ t ; q u a n d o et iam c o g n o s c i -

tur e n s r a t i o n i s , non terminatur cogni t io ad a l i q u a m i m a g i -

nem e j u s ; a c t u s igitur cognit ionis ab intel lectu c u m spec ie 

p r o d u c t u s es t notilia rei , e t hoc es t terminar i a d i l l a , e t non 

a d a l i u d » ( 2 ) . 

( 1 ) C f r . Genuensis, Elementa melhapys., pars. 3 . ' , prop. 31 . " 
(3) S u a r e z , deanim., lib. 3, cap. 5, num. 17. 

A d p r o b a t i o n e m ,3) conc. Ma jor . , dieting. M i n o r . , per 

ac t ionem phys icam aliquid in objectum e x t e r n u m a g e n d o , 

conci; i l lud vitaliter r e p r a s e n t a n d o , neg. Et s imil i ter distincta 

e j u s d e m probat ione , neg. c o n s e q . ( 1 ) . 

Obj ic . 2 . ° C u m Cajetano et Martinez de Prado. « O b j e c t u m 

intel lectus dupliciter potest e s s e p r a s e n s intel lectui : p r i m o 

ut c o m p r i n c i p i u m actus intel l igendi , et hoc lit per spec iem 

inte l l ig ib i lem. S e c u n d o ut o b j e c t u m , objectum e n i m . ut o b -

j e c t u m , non s ignif icat c a u s a m ve l pr inc ip ium actus , sed t e r -

m i n u m . S e d hoc f it per v e r b u m , q u o d et spec ies e x p r e s s a 

solet dici . E r g o v e r b u m est t e r m i n u s et o b j e c t u m intel lectio-

n is . Probatur Minor: x) a l ioquin o b j e c t u m intel lectus n o n 

esse t intra intel lectum actual i ter actualitate actus s e c u n d i . 

? ) Quia ad hoc non suff icit spec ies intelligibilis; quia hoc es t 

o f f ic ium termini , illi autem compet i t ratio principii . Q j i j d 

et iam non suf l ì c ia t ipse a c t u s intel l igendi , e x eo p r o b a t u r , 

q u o d o f f i c i u m objecti non est o f f i c i u m ipsius actus s e c u n d i , 

nisi in in le l l ec t ionere l l exa . Unde conceptus seu v e r b u m a p u d 

n o s es t res intellecta actu in esse intentionali , e t ea n e c e s -

sitate poni tur , qua poni tur o b j e c t u m intel lectus in a c t u 

i n t u s » ( 2 ) . 

R e s p o n d e o , dist. Minor . Hoc fit per v e r b u m t a m q u a m p e r 

m e d i u m in quo, pr ius natura c o g n i t u m , ita ut s ine h u j u s m o -

di cognit ione verbi nequeat res verbo r e p r a s e n t a t a c o g n o s c i , 

neg.: t a m q u a m per m e d i u m quo seu f o r m a m , qua potentia 

redditur c o g n o s c e n s s u u m o b j e c t u m , conc. T u m neg. ve l 

disi, c o n s e q . : in cogni t ione re f lexa , conc.\ in d i recta , neg. 

(1) Idipsum Jacobus Balmes his verbis expresit: " E l acto de en-
tender es inmanente, pero de tal modo que el entendimiento sin salir 
de si, se apodera del objeto mismo. Cuando pienso en un astro colo-
cado á millones de leguas de distancia, mi espíritu no va ciertamente 
al punto donde el astro se halla: pero por medio de la ¡dea salva en 
un instante la inmensa distancia y se une con el astro mismo. L o que 
percibe, no es la idea, sino el objeto de ella; si esta idea no envolviese 
una relación al objeto, dejarla de ser idea para el espíritu, no le reprc-
sentaria nada, á no ser que representase i si misma». Balmes, filo-
sofía fundamenta!, lib. i , e a p . u , n u m . i i 5 . 

( J ) Ita totidem verbis Martínez Prado, loe. eit. nuin. 10 es C a -
.jetan., In i .ampart. quajst. 27, art. 1 , d u b . j , Ad eujus evidenliam. 



A d probat ion , a ) 1 /is/, a s s e r t u m a l ioquim o b j e c t u m inte l -

l ec tus n o n esse t intra inte l lectual actual i ter actualitate a c t u s 

s e c u n d i in ipso a c t u intel lect ionis , neg.; ante a c t u m inte l le-

c t ionis , conc., sed neg. s u p p o s i t u m , n i m i r u m q u o d j a m ante 

i p s a m f o r m a l e m cogni i ionem debeat o b j e c t u m intra p o t e n -

t i a l ! e x i s t e r e eo pac to , q u o adversari i contendunt ; id e n i m 

a s s e r u n t q u i d e m , sed non probant , nec admi t te re nos p o s -

s u m u s , d o n e e idoneo a l iquo a r g u m e n t o p r o b e t u r . Patent h a c 

e x d ic i i s in probat ionibus , et egregr ie dec larantur a P . S e -

b a s t i a n o lzquierdo ( 1 ) . 

( 1 ) «Non est néfcésaé, inquil, cognosci verbum, ut illud intime 
prtcsens intellectui tcrminet cogniiionem: quippe cognitio, cum non 
attingal objeclum physicc, sed intentionaliter tantum, oplimc potest 
terminar! ad objcctum absens. E l quidem si verbum ipsum ¡usta 
adversarios objectum absens representare valet. ut imago objectiva 
ejus, idque immediate sine alio verbo, cur cognitio in objectum absens 
ferri non poterit ut imago ejus seu reprecsentatio formalis, quia prius 
feratur in verbum? Certe, ut verbum dicitur veluti trahcrc objectum, 
illudquc faceré pr.tsens intentionaliter, nescio, cur id potiori jure de 
cognitione ipsa dici non possit: quo ftet ut absentia objecti nihil 
impediat. Ad htec, si cognitio objectum absens ratione absentñc 
immediate non posset tangere; nec posset utique illud tangere medio 
verbo: quia objectum medio verbo non reddilur intellectui prasens 
physiee et vere; sed representative dumtaxat et mctaphoricc; cogni-
tio autem non secundum esse representalum. sed secundum esse 
phvsicum tangit objectum. Nec dici potest, ut tangatur objectum 
per cogniiionem quoad esse phvsicum, oporlere, quod tale esse rcd-
datur p r i u s per verbum prxsens intentionaliter; quoniam non est 
major difttcullas in eo, quod objcctum absens trahatur immediate 
per cognitioncm, ul per imaginem formalem, quam in eo, quod tra-
hatur per verbum, ut per imaginem obieclivam; sicuti dictum est. 
Quo lit, ut verbum non possit ad id muncris non redundare; sed esto, 
sit necessaria prxscntia objecti intentional^ facta per verbum, ut 
illud per cognitionem altingi possit. Hinc sane non scquilur verbum 
ipsum immediate cognitum ir i , ut in eo tamquam in medio cognito 
cognoscatur objectum. Nam ut voluntas nequit amare objectum non 
reprtescntalum sibi per cognitionem; et tamen cognitione ipsa non 
amata, immediate in objcctum fertur: ila intcllectus, csto non posset 
cognoscere objectum non represenlatuin per verbum; posset tamen 
quamopt imc. semel representat ion facta, ferri in objcctum irnme-
dia'tc. quin ullo modo langeret verbum». Izquierdo, Pharus scientia-
rum. disp. 2. qutest. 1, propos. 2, num. 21 . 

A d p r o b a t i o n . ¡2) conc. p r i m u m m e m b r u m . A d a l t e r u m 

•vero m e m b r u m respondeo negando, q u o d non sul ì ic iat ipse 

a c t u s intell igendi ; ad c u j u s o b j e c t a m probat ionem nego i te-

r u m s u p p o s i t u m ; gratis e n i m a b s q u e ulla probat ion? s u p p o -

n i t u r , q u o d ante ipsam objecti inteltectionem debeat e s s e intra 

potent iam object ive e t intelligibiliter res in s u a imagine i n -

tentional!", n e m p e verbo , id q u o d nos t a m q u a m experient ia l 

cont ra r ium et inutile r e j i c i m u s , donee demonstre tur . O b j e -

c t u m ergo constituitur intentionaliter in intel lectu per ipsam 

inte l lect ionem: significai enim ipsum i n t e l l i g e r e a p p r e h e n s i o -

n e m e j u s , q u o d in te l l i g i tur per intellectum: untie etiam intel-

tectus noster seipsum i n t e l l i g e n s , est in seipso, non solum ut 

idem sibi per essentiam, sed etiam ut a se apprebensum in te l l i -

g e n d o ( i ) . 

I n s t a b i s i . ° «Objec tum intellectus tria debet habere : 

operat ionem t e r m i n a r e , esse intell igenti p r a s e n s , i l l ique i n -

t ime un i tum priesentia e t unione immater ia l i e t intentionali , 

ipsi intellectui proport ionata. S e d hoc non c o n v e n i t rei prout 

ad extra , nec prout in spec ie , nec prout in opera t ione , q u i a 

ut sic non terminat . Ergo ad hoc e x i g i t u r v e r b u m : quia i n -

te l l ec tus trahit res ad s e etiam in ratione t e r m i n a t i v i » . Ita 

i terum Mart inez Prado e x Ferrariensi ( 2 ) . 

R e s p o n d e o i . ° r e torquendo a r g u m e n t u m . qu ia n e q u e 

v e r b u m terminat ob ject ive e t intentionaliter o p e r a t i o n e m in-

te l lectus in cognit ione directa, ut j a m f u s e o s t e n d i m u s in 

p r i m o a r g u m e n t o . R e s p o n d e o 2 . * disi. Minor , q u o a d 1 . ' "n 

m e m b r u m . Hoc non convenit rei prout ad e x t r a reduplicative, 

.nempe rei secundum quod est extra intellectum, conc.; specifica-

tive, videlicet r e i q u a e s t e x t r a , subd i s t . : antecedenter ad a c t u m 

intel l igendi , cotte.; in actu intel l igendi , neg. A c t u s e n i m in-

te l l igendi et t e rminatur intentionaliter vel cognosc i t i ve a d 

o b j e c t u m e x t e r n u m s e c u n d u m s u u m esse reale, e t p r a t e r e a 

•e f f ic i t , ut i l lud sit intentionaliter p r s s e n s a t q u e un i tum inte l -

l igenti unione ac p r a s e n t i a intentionali et immater ia l i , qu ia 

importat i m a g i n e m ac r e p r a s e n t a t i o n e m iliius.- q u a o m n i a 

m a g i s patescent in sequent i a r t i cu lo . 

(1) S . Thorn., Contr. Gent. lib. 4. cap. I t . 
(2) Prado, loc. cit. num. to; Ferrariensis, in lib. i.um Contr. Gent. 

•rap. 53, paragr. Ad evidentiam. 



I n s t a b i s 2 . ° O b j e c t u m c o g n o s c e n d u m s e c u n d u m s u u m . 

esse reale non s o l u m est c o r p o r e u m et a b s e n s et s a p e non 

e x i s i e n s , sed et iam vari.is m o d i s representab i l e p o t e n t i a c o -

g n o s c i t i v a . Ergo necesse es t ponere v e r b u m , per q u o d non 

s o l u m existat intra potent iam, s e d etiam c o g n o s c a t u r t a m -

q u a m in i m a g i n e s e c u n d u m c e r t u m g r a d u m et m o d u m , q u o 

h ie et nunc r e p r a s e n t a n d u m e s t . — R e s p o n d e o , neg. c o n s e q . , 

e t ratio negationis ev idens mihi est ad h o m i n e m . Vide l icet 

s i o b j e c t u m q u a m v i s sit c o r p o r e u m , e tc . , et mul t imodis re-

p r a s e n t a b i l e , n ih i lominus spiritualiter e t determinato q u o -

d a m m o d o et g r a d u r e p r a s e n t a t u r in v e r b o , q u o d sit m e d i u m 

in quo, cur non poterit r e p r a s e n t a r i in v e r b o , q u o d sit p u r u m 

m e d i u m quo, ve l in ipso formal i actu intel lect ionis , qu i s o l u m 

o b j e c t u m directe cognoscat , q u e m a d m o d u m cuique c o n -

scientia testatur? Spec ies e rgo impressa et c a l e r e c a u s a , 

q u a e f f i c iunt , ut ob jectum mater ia l e , e t c . , ac mult ipl ic i ter 

r e p r a s e n t a b i l e ce r to q u o d a m m o d o r e p r a s e n t e t u r in v e r b o , 

eadem e f i k e r e q u o q u e possunt , ut r e p r a s e n t e t u r directe in 

intel lectione, quin prius v e r b u m ipsum inspicere neces-

s e s i t . 

O b j i c . 3 . " « V e r b u m est i m m e d i a t u s et p r i m u s t e r m i n u s 

intel lectionis ; t e r m i n u s autem i m m e d i a t u s intel lect ionis , s i c u t 

e t cujusl ibet act ionis , est e j u s o b j e c t u m i m m e d i a t u m » ( 1 ) . 

R e s p o n d e o . V e r b u m est i m m e d i a t u s et p r i m u s t e r m i n u s 

intel lect ionis , prout h a c es t dictio vel act io p h y s i c a , trans.; 

p r o u t est intentionalis r e p r a s e n t a t i o ac notit ia , neg, Et c o n -

tradistincta Minore, neg. c o n s e q . 

O b j i c . 4 . ° «Esse verbi es t i p s u m intel l igi ; impl i ca i a u t e m 

id . c u j u s esse est inte l l ig i , non terminare pass ive intel lect io-

n e m , a t q u e adeo intelligi ut quod«. Et c o n f i r m a t u r , a ) qu ia 

« v e r b u m i n t e l l i g e n t h o m i n e m est h o m o intel lectus ; i m m e -

d ia tum autem objectum intel lectus intell igentis h o m i n e m e s t 

h o m o intellectus; nam per h u n c devenit in cogni t ionem h o -

m i n i s s impl ic i te r» (a) . C o n f i r m a t u r fi) quia v e r b u m est rat io 

cognoscendi res ad extra , n e q u e e n i m aliter c o g n o s c e r e pos-

s u m u s res, q u a m formando v e r b u m . C o n f i r m a t u r y ) quia--

. (t) P . Cosmas Alamanni, loc. cit. probat. I 
(3) Id., ibid., probat. 2 : et 3. ' 

v e r b u m r e p r a s e n t a t menti n o s t r a r e m , cu jus est v e r b u m . 

S e d nihil potest menti n o s t r a al iud r e p r a s e n t a r e , quin pr ius 

in se c o g n o s c a t u r , ut constat in i m a g i n e in v e r b o e x t e r n o 

c a t e r i s q u e s ignis . 

R e s p o n d e o , neg. Ma jor . , vel si m a v i s , disi. Fsse verbi 

es t i p s u m intelligi e j u s d e m , neg.; i p s u m intelligi objecti , 

trans. Et eontradislincta Minore , n e g . c o n s e q . 

A d c o n f i r m a t i o n e m a) disi. Minor . I m m e d i a t u m o b j e -

c t u m intel lectus intel l igentis h o m i n e m est h o m o intel lectus, 

id est h o m o realis, c u j u s notitia habetur per i r i fe l lect ionem, 

ione.-, id est intentionalis i m a g o homin i s r e a l i s , q u a per in-

tel lect ionem f o r m a t u r , neg., donec probetur . Probat ionem 

q u o q u e tlisting. P e r hunc ( h o m i n e m intel lectum vel i m a g i -

nem homin i s real is , id est v e r b u m ) t a m q u a m per m e d i u m 

quo deveni t in cogni t ionem homin i s s impl ic i ter , eonc.; t a m -

q u a m per m e d i u m in quo, neg. A d conf i rmat ionem fi) s imil i-

ter dist. V e r b u m est ratio ob ject iva , q u a s e habet instar 

medii p r a c o g n i t i , neg.; q u a se habeat instar medii f o r m a l i s 

incognit i in .actu directo, eonc. A d conf i rmat ionem y ) e a d e m 

esto respons io . 

O b j i c . 5 . ° ld p r i m u m inte l l ig imus, q u o d orali verbo s i-

g n i f i c a m u s . A t q u i orali v e r b o s i g n i f i c a m u s v e r b u m menta le . 

E r g o hoc p r i m u m inte l l ig imus. 

R e s p o n d e o dist. Minor . V e r b o orali s i g n i f i c a m u s v e r b u m 

m e n t a l e , s e c u n d u m rationem ob ject ivam v e r b o e x p r e s s a m et 

extra m e n t e m r e p e r t a m , eonc. V e r b o orali s ign i f i camus v e r -

b u m m e n t a l e , q u a t e n u s est i m a g o p r e c o g n i t a object i , neg. 

V e r b i s e n i m oral ibus n e m o s i g n i f i c a i , nec intelligit nisi r e s 

i p s a s , q u a m v i s s e c u n d u m e u m d u m t a x a t m o d u m et g r a d u m , 

q u o v e r b o vel intellectione r e p r a s e n t a n t u r . 

Obj ic . 6 . ° De v e r b o nos t ro j u d i c a n d u m est ex V e r b o d i -

v i n o . A t q u i V e r b u m d i v i n u m , docent ibus T h e o l o g i s , est 

m e d i u m in quo et imago in qua. E r g o idem d icendum est d e 

v e r b o nostro creato . 

R e s p o n d , dist. Major . In mult is , trans.;in o m n i b u s , neg., 

n a m s u n t inter v e r b u m d i v i n u m et creatum m u l t a di f feren-

t i a . S a n e « V e r b u m in Deo non produci tur e x indigentia , sed ' " ' ¡ t T i i l i T 

e x fcecunditate inf inita , nec ut Pater inte l l igat . sed quia per- Vertan 

f e d i s s i m e intel l igit : et idcirco c u m s u p p o n a t in principio s u o ¿ ¡ ¡ ¡ Z U 



inte l lect ionem p l e n i s s i m a m , non produci tur ut forma iritelli-

gendi, sed ut i m a g o in qua. Contrar ium accidit in v e r b o 

creato , q u o d et produc i tur e x indigentia intel lectus, et non 

il ium supponit in te l l i gentem, sed es t f o r m a , q u a inte l lectus 

redditur inte l l igens Q u a r e V e r b u m d i v i n u m partim con-

v e n i t c u m v e r b o c r e a t o interno, partim c u m e x t e r n o . C o n v e -

nit c u m interno , q u a t e n u s per intel lectum or i tur realiter a 

Pa t re ; conveni t c u m e x t e r n o , quatenus s u p p o n i t s u u m pr in-

c i p i u m pro priori o r ig in i s per fect i s s ime inte l l igens . N e m o 

d u b i t a t , qu in s u p e r hac re paritas a divinis ad creata non v a -

ieat in o m n i b u s . A l i o q u i n sicut omne intelligere in nobis pro-

prie loquendo est dicere, u t ait D. T h o m a s ( 1 ) ; ita in D e o in-

te l l igere a b s o l u t u m , prout est c o m m u n e t r ibus P e r s o n i s , 

e s se t proprie dicere; q u o d tamen f a l s u m e s s e c o n s t a t , c u m 

Fi l ius et Sp i r i tus S a n c t u s propr ie inte l l igant . e t n o n propr ie 

d icant , qu ia v e r b u m non producunt Q u a r e intel l igere-

De i , s o l u m p r o u t t e r m i n a t u m et quasi contractum per s u b -

s is tent iam Patr i s , q u o s e n s u vocatur intel l igere notionaie, 

proprie est dicere . S e d de his T h e o i o g i » ( 2 ) . Qui v e r o plura 

v o l e t , veteres a u c t o r e s adeat . 

A R T I C U L U S I V 
U t r u m v e r b u m distinguati! !- a b intel leetione 

ve l cognit ions , a c p r o d u c a t u r m e d i a 
a l iqua actione. 

DIFFIOIS.S REI 7 3 . S a l e b r o s s i m a m a g g r e d i o r controvers ia l ! ) , q u a q u a m -

vis ad naturam v e r b i e t cogni t ion i s m a g i s e n u c l e a n d a m i n -

s t i m i solebat a ve te r ibus Phi losophis , nescio t a m e n , a n non 

r e m m a g i s obscure t ; tanta es t opinandi var ietas , tanta s u b -

ti l itas d i sputandi . N i h i l o m i n u s haud inuti le credider im fore , 

si saltern d o c t i s s i m o r u m v i r o r u m sententias e x p o n a m , unde 

pateat cunct is , q u o u s q u e perveni re hactenus potuer i t vel 

' " S w ù " 1 ' p r a c l a r i s i m o r u m a c u m e n ingen iorum in hac p ieniss ima ne-

«poriiot. goti i inquis it ione. Intelligens intelligendo ad quatuor 

(1) S . Thom. , de verit., quxst , 4. art. 2, ad Ç."™ 
(a) Lossada, loc. cit . num. 60. 

;potest habere ordinem, inquit S . T h o m a s , scilicet ad rem, quee 

intelligilur, ad speciem intelligibilem, qua Jit intellectus in actu, 

ad suum intelligere et ad conceptionem intellectus ( 1 ) , n e m p e 

v e r b u m . R e s , q u a intell igitur, est o b j e c t u m , c u j u s in not i -

t i a m p e r ac tum cognit ionis v e n i m u s ; spec ies intell igibil is , 

potent iam i n f o r m a n s , u n u m c u m ea c o m p l e t pr incipium c o -

g n i t i o n e m e f f i c i ens : de q u i b u s nulla nobis es t in p r a s e n t i 

q u a s t i o , sed so lum de c a t e r i s d u o b u s , videl icet d e inte l le-

et ione ac v e r b o . 

§ I . — A N ET QUO PACTO VERBUM DISTINGUATI« AB IPSA 

FORMALI INTF.LLECTIONE. 

7 4 . Q u a m v i s anceps v idetur angel icus Doctor a l i q u a n d o W M Ì . 

fu i s se circa h a n c controvers iam ( 2 ) , postea tamen non u n o 

in loco perspicue realem distinctionein docui t . N a m in l a u d a -

t o nuper loco c u m quatuor ¡Ila d i s t inx isset , sic perg i t : Quce 

quidem conceptio ( v e r b u m ) a tribus prcedictis differì... Differì 

ab actione intellectus: quia pnedicta conceptio consideratili ut 

terminus aclionis, et quasi quoddam per ipsam constitulum. 

Intellectus enim sua actione format rei definitionem, vel etiam 

propositionem affirmativam seu negalivam. Hxc autem conceptio 

intellectus in nobis proprie verbum dicitur ( 3 ) . Kt in al io loco: 

yerbum intellectus nostri secundum cujus similitudinem loqui 

possumus de verbo in divinis, est id, ad quod operatio intelle-

ctus nostri terminatur, quod est ipsum intellectum, quod dicitur 

conceptio intellectus ( v e r b u m ) , etc Ipsa enim conceptio. 

( v e r b u m ) est e f f e c t u s a c t u s in te l l igendi (4) . 

C a t e r i auctores in duas p r a c i p u e s e s e s c i n d u n t senten-

t ias ; pr ima tenet v e r b u m ab intelleetione realiter, ve l cer te 

n o n sola ratione dist ingui . H a c est c o m m u n i s T h o m i s t a r u m i * ™ " ' 5 » 

•et q u o r u m d a m et iam a l iorum: t a m e n bi far iam s u s t i n e t u r . o p ' a t a » 

( 0 S . Thorn., líe Potent, qusest. 8, art. 1 . C f r . ibid, quiest. 9, 
art . 5; opuse, de intellcctu et inteltígibili, post init. 

(t) Vide S . Thom. t.* dist. 27, qu^st . 2, art. 2. 
( ; ) S . Thorn., de potent, quaist. 8, art. i. C f r . ib. quiest. 9, art . 5; 

et opuse, de intcllectii et intelligibili, non procul ab initio. 
(4I S . Thorn., de verit. q u a s i . 4, art. 2. C f r . ibid. a r t . 1 , ad 1 . » = 

et opus, de natura verbi intellectus. 



Alii inte l lect ionem putant esse v e r a m act ionem de p r a d i c a -

m e n t o , e j u s q u e te rminum esse v e r b u m , q u o d proinde d i s -

c r e p a c i ab intellectione non al iter , ac solet g e n e r a t i m e f fe -

c t u s ve l t e r m i n u s actionis discrepare ab actione p r a d i c a m e n -

tali: q u a de re d i sputav imus in Onto log ia ( 1 ) . Ita op inantur 

P P . Molina ( 2 ) , Con imbr icenses ( ? ) et F ranc i scus A l p h o n s u s -

Malpart idens i s ( 4 ) , e nostra Societate, q u a m q u a m hic postre-

m u s in eo di l ïert a pr ior ibus , q u o d intel lect ionem quidem-

const i tua l in act ione, non tarnen in ea act ione, per q u a m 

intellectus producit v e r b u m seu speciem e x p r e s s a m , sed in 

illa f o r m a l i t e r , p e r q u a m intel lectus p r o d u c i t in se un ionem 

verbi vel speciei e x p r e s s a . T h o m i s t e v e r o , q u i b u s adst ip i i la-

tur e nostrat ibus P. A lamanni ( 5 ) , n e g a n t c o g n i t i o n e i n , s icut 

g e n e r a t i m u l lam actionem i m m a n e n t e m , esse act ionem p r a -

d i c a m e n t a l e m , sed volunt esse qual i tatem vel a c t i o n e m , re-

p o n e n d a m in p r a d i c a m e n t o qual itat is . l d q u e e x eo p r o b a n t , 

qu ia p r a d i c a m e n t a l i s actio a ) infert pass ionem, p) nec es t 

per fect io operan l i s , sed termini , ac y ) d e m u m est v ia e t 

causal i tas ad a l iud p o n e n d u m , i d e o q u e non habet rat ionem 

f inis u l t ima le intenti . Atqui cogni t io a ) per se ac formal i ter 

non infert p a s s i o n e m , sed tanto perfect ior est , q u a n t o m i n u s 

pende i ab immutat ione et pass ione : q u a m v i s e n i m ante co-

g n i t i o n e m n e c e s s a r i o adsit in nobis a l iqua i m m u t a t i o propter 

spec iem i m p r e s s a m , qua i n d i g e m u s a d c o g n o s c e n d u m ; ipsa 

tarnen formal i s intellectio non fit c u m pass ione , s e c u s enim 

intel lectio ord inaretur ad a c q u i r e n d a m in s u b j e c t o f o r m a i n 

( 1 ) Vide Ontolog. num. 344, pap. 1017 seqq. 
(2) ePrxmittendum est... quemadmodum calefacere non est aliud, 

quam produeere calorem. et albelacere non est aliud, quam produeere 
albedinem: ita cognoscere non esse aliud quam potentiam cognosccn-
tem vitalitcr. hoc est, per actionem, qux cfiìcienter per eam ab ani-
ma. q u x principium est v i tx . emanet, esprimere, in se ipsa imagi-
ginem rei eognosccnd.t: cognitio namque operatio est Vitalis, quam 
proinde occesse est efficicnter emanare a vivente per potcntiain co-
gnosccntcm. Imago autem. q u x percognitionem exprimitur, apellari:' 
solet tum notitia, tum etiam species expressa». Molina, In i .a r a part-
quxst . 12, art. 2, disp. 1 . C f r . q u x s t . 27, art. i . 

(;) De anim. lib. 3, cap. 6, 7, 8, qua;st. 3 , art. 3. 
{4) De anim. disp. 13. sect. 3. 
(5J Summ. Philos., tertia secundx, quxst . ç6, art. 3. 

• p P j 

a l i q u a m , qua acquisita cessaret act io , s i q u i d e m , inducta p a s -

s i o n e per f o r m a p r o d u c t a r e c e p t i o n e m , cessât actio, e t s o -

l u m remanet passio. A t intellectio non cessât per acquis i t io-

nem a l icu jus f o r m a , q u i a etiam producto conceptu seu v e r b o , 

q u o d est i l l ius t e r m i n u s , remanet adhuc intellectio c o n t e m -

plans in eo o b j e c t u m ; i m m o turn est per fect ior intellectio, 

q u a n d o j a m per fec lum est v e r b u m . E r g o intellectio, f o r m a l i -

ter loquendo, non infert p a s s i o n e m , nec respicit t e r m i n u m 

ve l f o r m a m , qua acquis i ta c e s s e t , sed s o l u m respicit o b j e -

c t u m , ut c o n s i d e r a t i o n a t t a c t u m . ¡3) Intellectio es t perfectio 

i p s i u s intel i igentis , ut patet. y ) A c d e m u m non se habet ut 

v ia et causal itas a l icu jus termini vel e f fectus , sed ut perfect io 

ult imato intenta ab intellectu. U n d e intel l igitur, q u o m o d o 

tenere potuerunt p ler ique T h o m i s t a intellectum non in o m n i -

b u s intel lect ionibus producere v e r b u m u l l u m v e te rminum a b 

ipsa intellectione d i s t inctum. Q u a n d o v e r o intellectio pro-

ducit e f f e c t u m , n e m p e v e r b u m , pot ius ordinat i l ium ad s e , 

q u a m e contrar io , e o q u o d perfectio intellectus non est in 

p r o d u c e n d o a l i q u e m e f f e c t u m , sed in a t t ingendo v e r i t a i e m : 

et si producit e f f e c t u m , n e m p e v e r b u m , est ut contempletur 

v e r i t a t e m , et sic c o n t e m p l a l o est u l t i m u m , q u o d ac tua l , per-

f ì c i tque inte l lectum: unde bea i i tudo , q u a est s u m m a perfe-

ct io intel lectus, in actuali intel lectione et contemplat ione c o n -

s is t i ! . Intellectio e r g o et contemplat io s u n t opera l iones f in i s , 

non act iones v i a ; et ideo n o n pertinent ad p r a d i c a m e n t u m 

actionis , q u a t a n t u m est via et causal i tas ( 1 ) . Ideo et iam Curimene««, 

vocar i solet a q u i b u s d a m actio g r a m m a t i c a l , qu ia q u a m v i s « . " « " a u . 

s e c u n d u m f o r m a m g r a m m a t i c a l e m v idetur actio, et concipi - -a l i". 

tu r et iam a nobis quas i v ia e t t rans i tus ad t e r m i n u m , non 

tamen est v e r a 3ct io , n i m i r u m prad icamenta l i s , et instar v i a 

ac t e n d e n t i a ad t e r m i n u m , sed qual i tas se ipsa immediate f l u e n s 

a b intel lectu a b s q u e ulla alia media act ione ( 2 ) . V e l ut alii 

m a g i s loqui a m a n t , «est act io metaphys ica , c u j u s m u n u s es t «1 t ; ;a ,„ 

per m o d u m a c t u s u l t i m i et s e c u n d i ac tuare i p s u m operan-

t e m , et sic m a n e r e in il io, non autem se habere p r a c i s e ut 

( 1 ) Ita fere ad verbum Joannes a S . Thoma, de anim. qua:sl. 1 1 , 
artic. 1 , Dico 3.' 

(2) C f r . Complulenses Carmelitani, de anim. disp. 2 1 , quxst . t. 
num. 15. 



v i a e t m o l u s ad r e m p r o d u c t a m , s icque act io metaphys ica d e 

s e e t fo rmal i te r s o l u m respicit pro t e r m i n o o b j e c t u m non 

p r o d u c t u m , licet secundar io non r e p u g n e t producere» ( 1 ) . 

ci c«r diesi« I d e m q u e s ign i f i ca tur ab al i is , c u m d icunt , intel lect ionem non 

acìb'."* e s s e a c t i o n e m , sed o p e r a t i o n e m ( 2 ) . Q u a m v i s enim intellectio 

ve l c o g n i t i o non sit act io , n i m i r u m p r a d i c a m e n t a l i s vel 

t r a n s i e n s , sed qual i tas ; continet t a m e n e m i n e n t i u s rationem 

fieri e t termini product i respectu s u i p s i u s , qu ia est qual i tas 

s e i p s a ( luens a potentia in formata spec ie impressa , et s imul 

r a t i o n e m produtt iv i respectu v e r b i , q u i p p e q u o d non.proce-

d i t a b intellectu vel potentia cognosc i t i va nisi media intel le-

c t i o n e vel cognit ione: et in hoc s e n s u et iam vocatur operatio, 

q u i a e s t v e r u m exerc i t ium v i r tut i s a t t i v a intel lectus ( 3 ) . 

Hn p r i m a m sentent ia in var ie e x p l i c a t a m . Utraque c o n v e -

nit in e o . q u o d intel lectio d i f fer t real i ter vel ante ment i s ope-

r a t i o n e m a v e r b o : s e c u n d u m u t r a m q u e intel lectio vel cogni -

tio n o n est formaliter i m a g o et s imi l i tudo objecti , qu ia hu jus-

m o d i s imi l i tudo est i p s u m v e r b u m . S e d s e c u n d u m P P . Mo-

l ina e t C o n i m b r i c e n s e s intel lectio d i f fer t a v e r b o modal i ter , 

s i c u t act io p r a d i c a m e n t a l i s differt a t e r m i n o , a t s e c u n d u m 

( 1 ) Joannes a S . Thoma, ibid. 
(a) Complutenscs ibid., num. 10. 
(3) Complulenses, ibid. num. 10, 11 seqq. Id fusius s icposteaex-

plicant iidem Complulenscs cx Salmanticensibus (torn. r. tract, de 
Visione Dei. disp. 2): «Actio immanens, ncmpc intellectio. et a l ix 
¡am d i e t ® , ob suam eminentiam ultimamque actualitatem ajquivalent 
actioni transeunti et termino illius; termino quidem. quia est forma 
et qual i tas qutedam perfecta, sicut terminus p r e d i c t s actionis; 
actioni vero, quia eminenti modo est ultima aetualitas polenti«, et 
eonsist i t in cxcercitio quodam actualisimo: et ita est forma qutedam 
perfecta, in actuali exereitio et ultima actualitate constitute, qua in-
tellectus aclualiter vivit, et objecto vitaliter ct inlclligibilitcr unitur. 
I 'nde licet actio transiens, qua; est purum fieri ad predicamentum 
act ionis spectans, et realiter cntitative in esse vitali et fluxu consi-
s tens , dcbcat necessario habere terminum produclum ex natura rei 
ab ea distinctum: cum esse ejus, quippe viale , sit propter ilium, sc-
cife vero inlcllcctio: quia non necessario est propter terminum, scilicet 
verbum, sed terminus ct verbum est propter ipsam, ut co mediante 
tanquam objecto (modo jam dicto prtcintcllecto) objectum contcmple-
t u r . Quapropter, quando pradicta intellectio indiguerit hoc termino, 
cx hoc, quod objcctum non est actu presens, ct in rationc objecti ter-
minat iv i non habet sufftcientem actualitatem: quia non est de rations 

T h o m i s t a s c o m m u n i s s i m e di f fer t s icut res a re ( 1 ) . Main * ib d h g p a -

q u o q u e reper io d i s sens ionem inter p r i m a hujus opin ionis 
, . • pnoiisopiaio-

p a l r o n o s ; nam intellectio, prout importat verbi p r o d u c t i o n e m , =i, 

dici solet dictio, s iqu idem dicere est proferre v e r b u m . I taque ! ! ' " = a d 

q u i d a m apud C o m p l u t e n s e s arbi t rantur intel lect ionem im- « ¡ai7w<ji,c. 

portare d u a s operat iones formal i ter e t e x a q u o d i v e r s a s , 

dietionemseu product ionem verbi , et f o r m a l e m intel lect ionem 

vel percept ionem et contempla t ionem objecti in v e r b o ( 2 ) . 

Dietionem tamen re non dist ingui a b intel lect ione, nec e s s e 

d u a s operat iones e x a q u o d i v e r s a s ex i s t imant alii T h o m i s t a 

c o m m u n i s s i m e c u m A q u i n a t e , sic scr ibente : Dicere et intelli-

gere differitili: nam inteltigere importat solam babitudinem 

intelligentis ad rem intellectum, in qua nulla ratio originis 

importatur; dicere aulem importat principaliter babitudinem ad 

verbum conception, nihil enim aliud est dicere, qiunn proferre 

verbum ( 3 ) . De rottone interior¿¡5 verbi est, quod procedal ab 

intelligente secundum suum intelligere, cum sit quasi terminus 

opeiatiouis intetlectualis, intellectus enim i n t e l l i g e n d o c o n c i -

p i t , e t f o r m a t intentionem sive rationem intelleclam, qua est 

ejus esse actualiler intellectum. seu esse actu terminaos intellectio-
nem. tunc eadem intellectio quatenus cminentcr xquivalet actioni 
transeunti, estquc ultima aetualitas agenlis, produci! elevation" modo 
terminum a se distinctum, nempe verbum: quando vero co non indi-
guerit. ex co quod objectum est intime presens , habetquc sufficicn-
tem actualitatem ad hoc, ut non solum in rationc objecti motivi, sed 
etiam actu terminativi se ipso immediate uniatur cum intellectu. ut 
in visione beatifica contingit: tunc non produci! terminum a se d i -
stinctum. quia cum non sit propter ilium, sicut actio transiens. sed 
potius terminus sit propter indigentiam ipsius inlellectionis, non 
producit ilium, cum eo non indiget: sed ipsa solu per modum Ibrmtc 
pcrfccue. et habentis in sc cminenler rationem actionis el termini 
proccditab intellectu, illumque v i la l i lerct in actu secundo cum 
objecto unit Hucusque nostri Salmanticenses». Complulenses, loc. 
cit., num. tyi 

( 1 ) Vide Complutenses, loc cit. num. 41 seqq.: Joann. a S . Tho-
ma. loc cil.: Martinez de Prado, de aiam. lib. 3, q u a s i . 18, paragr. 
2: Cosm. de Lcrma, de anim. lib. 3, q u i s t . 1 1 ; Cardin. Aguirrc, disp. 
90, sect. s . 

(2) Vide Complutenses, loc. cil . num. 52 seqq. 
( i) S . T h o m , t p , q u a s i . 34, art. 1 ad 3.1"» 



interim verbum ( 1 ) . E t alibi: In nobis d i c e r e non solum signi-

fied intelligere, sed intelligere cum hoc quod est ex se expri-

' mere aliquant conceptionem: nee aliter possumtis intelligere, nisi 

bujitsmodi conceptionem exprimendo: el ideo omne i n t e l l i g e r e 

in nobis, proprie loqttendo, est d i c e r e . Sed Deus potest intelli-

gere sine hoc quod dUqiMex ipso procedat ( e t i t a d i v i n a i n t e l -

lect io , p r o u t est ¡11 Filio e t S p i r i t u S . , n o n p r o d u c i t v e r b u m ) , 
quia in eo idem est intellects et intellectum el dicere, quod in 

nobis non accidit: et ideo non omne i n t e l l i g e r e in Deo, proprie 

loquendo, dicitur dicere ( 2 ) . N i m i r u m s e c u n d u m T h o m i s t a s , 
q u a m v i s dicere e t intelligere u n u m realiter s i n t , d i f f e r e n t ta-
i n e n vel s o l u m v i r t u a l i t e r , ut q u i d a m v o l u n t ( 3 ) , vel etiam 
h a b i t u d i n e q u a d a m a c m o d a l i t e r , u t aliis m a g i s p l a c e t ( 4 ) 
dicere essential iter i m p o r t a t h a b i t u d i n e m p r o d u c t i v e et re-
spicit t e r m i n u m u t p r o d u c t u m , i n t e l l i g e r e v e r o de se non 
dicit h a b i t u d i n e m p r o d u c t i v e n e c respic i t t e r m i n u m ut p r o -
d u c t u m , s e d u t c o g n i t u m . P r s t e r e a i n t e l l e c t s , saltern in 
d i v i n i s , p o t e s t e s s e s i n e d i c t i o n e , licet n o n e c o n v e r s o ; i m m o 
v e r o e t i a m in c r e a t i s i n t e l l e c t s s e c u n d u m p l u r e s T h o m i s t a s 
d a t u r s i n e p r o d u c t i o n e v e r b i vel s p e c i e i e x p r e s s ® , u t v . g . in 
vis ione beati f ica e t in c o g n i t i o n e i n t u i t i v a , e t c . , u t supra re-
t u l i m u s ( s ) . In h a c e r g o sententia i n t e l l e c t s vel c o g n m o non 
estflrmliter i m a g o e t s imil i tudo o b j e c t i , s e d s e c u n d u m 
P M o l i n a e s t a c t i o , q u a e x p r i m i t u r , e t p i n g i t u r e j u s m o d i 
i m a g o , q u a e s t v e r b u m ; s e c u n d u m T h o m i s t a s intel lect io 
( s e c u n d u m f o r m a l i t a t e m dicendi) e s t actio p r o d u c e n d i vel 
p i n g e n d i i m a g i n e m , s i m u l q u e ( s e c u n d u m f o r m a l i t a t e m c o -
g n o s c e n d i ) a c t i o c o n t e i n p l a n d i i m a g i n e m e l o b j e c t u m in ea 
r e l u c e n s ; ipsi e n i m , u t v i d i m u s , p u t a n t v e r b u m e s s e m e d i u m , 
in quo c o g n o s c i t u r o b j e c l u m . 

( , ) S . Thorn. Contr. Gent. lib. 4, cap. 1 1 . 
(21 S . T h o r n , de veril, quxst . 4, art. 2. ad 5.»» 
( , ) Vide Cardi l i . Aguirrc, Philos. novo-antiqua, disp. 9, w * . 7 . 

num. 52: et Cosmaro de Lerma, de anim., lib. 3, quxst . 13. > 

( 4 ) Vide Joann. a S . Thorn., de anim. q u a s i . 1 1 , art . 1 , Dico.}. 
et llieo ,f Complutenses, de anim. disp. 2 1 , quiest. 4, num. 57 seqq.; 
.Martine! de Prado, de anim. qurest. 20. 

(5) Vide in hoc ipso capite, artic. 2, num. 65. pag. 235-

A d v e r s u s h a n c o p i n i o n e m p u g n a t S c o t u s ( 1 ) c u m tot a i b > « 
sua schola ( 2 ) , A l e x a n d e r Halensis , A l b e r t u s M . , H e n r i c u s 
G a n d a v e n s i s , D u r a n d u s e t P a l u d a n u s apud C a r d i n a l e m A g u i r -
re ( 3 ) , e t e nostra S o c i e t a t e C a r d i n . T o l e i u s ( 4 ) , F o n s e c a ( 5 ) , 
S u a r e z ( 6 ) , V a z q u e z ( 7 ) , R u b i o ( 8 ) , D i d a c u s R u i z d e M o n t o -
>'a ( ? ) • L e s s i u s ( 1 o ) , M a r t i n o n ( 1 1 ) , l z q u i e r d o ( 1 2 ) , Q u i r o s ( 1 3 ) , 
T e l l e z ( 1 4 ) , H u r t a d o ( 1 5 ) , A r r i a g a ( i 6 ) , d e B e n e d i c t s ( 1 7 ) . 
S o a r e z l u s i t a n u s ( 1 8 ) , C o m p t o n ( i 9 ) , O v i e d o ( 2 0 ) , R h o d e s ( 2 1 ) , 
M a y r ( 2 2 ) , L o s s a d a ( 2 3 ) , e t alii. O m n e s hi in e o c o n v e n i u n t . 
q u o d intel lect ionem c u m v e r b o r e i d e n t i f i c e n t , et in illo f o r -
nial iter c o n s t i t u a n t : n o n u n o t a m e n o i n n e s m o d o rein e x p l i - in««i" imin 
c a n t , m u l t i e n i m s o l u m v e r b u m a d e s s e n t i a m intellectionis 
r e q u i r u n t , ut S u a r e z , T o l e t u s , R u b i u s . I z q u i e r d o , e t c . - alii 
v e r o e x v e r b o et act ione e j u s d e m p r o d u c t i v e i n t e l l e c t i o n e m 

. a d e q u a t e c o m p l e r i o p i n a n t u r , u t H u r t a d u s , M a r t l n o n , T e l l e z , 

< ' > !•" d i « - 3. quaest. 6 et 7 , et dist. 27, quiest. 1 . 
(2) Vide Mastrium, deanim. disp. 6, qu.x-st. 3, num. .28, 29 seqq. 

ct num.47 seqq ; Pontium, de anim. disp. 12, quxst . 7, et qu.cst 10. 
(3) Oper. cit., dip. 90. sect. 5. 
(4) In 1.'° part, quassù 27, art. r, quiest. j . ' , Secunda Conclusio. 
( 5 ) Metaphys. lib. 7 , cap. 8, qucest. sect. 1 . 
(6) De Deo, lib. 2, cap. iv. deanim. lib. 3, cap. 5. 
(7.i In 1 . « part. disp. 38, cap. 2; disp. 1 12 , cap. 4, num. 14; disp. 

' -P . num. 17 . 
(&) Deanim. lib. 3, cap. 4 ct 5, tract, de actu intellects possihi-

Jis, quiest. í . num. 276. Secunda assert io. 
(y) lJc Trinit. disp. 59, sect. 3, 4, 5. 

(10) De Summ. Hon. lib. 2, cap. 16 (?). 
( 1 1 ) In voluni. i sui opería theolog. disp. 8, num. 26. 
( ' -) Pharus scientiar., disp. 2, qurest. 1 . num. 8. 
( 13) Curs, philosdisp. scct. 5. 
( 1 4 . ) De anim.. disp. 8 5 , sect. 3 . 

-(15) De anim., disp. 6. sect. 1 . 
( 16) De anim., disp. 6. scct. 2, subscct. .j. 
(17) Philos. perip., torn. 3 , l ib .8, quiest. 5. cap. 3 . 
(18} De anim., tract. 3, disp. r , sect. 2, paragr. 3 ct -f. 
<10) De animdisp. 22, sect. 4. 
( 2 0 ) De anim., controv. 0. punct. r. num. 1 9 . 
(21) Philos perip., lib. 2, disp. 18, queest. 2. sect. 4, paragr. 1 . 
(22) Philos. perip., part. 4. num. 970. 
(23) De anim.. disp. 8, cap. i , num. 5. 



R h o d e s , S o a r e z I u s i t a n u s , p r o u t f u s i u s d e d a r a b i t u r i n s e q u e n -
ti p a r a g r a p h o . 

7 5 . PROPOSITO I . * P r o b a b i l i u s v i d e t u r i n t e l l e c t i o n e m 

f o r m a l i t e r e s s e q u a l i t a t e m r e a l i t e r i n d i s t ì n c t a m a v e r b o . 

intellects Prob. i . ° A u c t o r i t a t e P a t r u m . S . A u g u s t i n u s : Cum se 
^ " ü » " ! e " s 'Psa n o v i t i n q u i t , sic esl eadem notitia verbum 

i Terbo realiter ejus Et cum habeat notilia simiiiludinem ad earn rem, 

instine", quam novit, hoc est, cujus notitia est; bcec habet perfectam et 

aqualem, quia mens ipsa, qm natìt^estnota. Ideoque et imago 

et verbum est, quia de ilia exprimitur, cum cognoscendo eidem 

cocequatur ( i ) . U b i v o x notitia v i d e t u r e x c o n t e x t u i m -
p o r t a r e a c t u m i p s u m i n t e i l i g e n d i , i l l a m q u e S. A u g u s t i n u s 
i d e n t i i ì c a t c u m imagine v e l verbo. F a t e o r t a r n e n S. T h o m a m 
notitiam in A u g u s t i n i a n o t e s t i m o n i o i n t e r p r e t a r i n o n pro acta 

intellectus cognoscentis sedpro eo, quod intelleclus concipit 

cognoscendo (2), n e m p e p r o v e r b o a u t t e r m i n o p r o d u c t i o n i s 
in a c t u c o g n o s c e n d i . A l i b i e t i a m s i m i l i a s c r i p s i l S. A u g u s t i -
n u s : Formata quippe cogitatio ab ea re, quam scimus, verbum 

esl, quod in corde dicimus ( 3 ) . I t e m : Scriptum sanctce verbum 

esse definiunt, quod intra animi silentium mente concipimus; 

verbum esse definiunt ipsam cogitationem, qua: adhuc intra con-

scicntice secreta retinetur: vocem vero, per quam verbum projer-

tur in medium, l^ox sonus est, index cogitationis; verbum vero 

ipsa ccgitatio ( 4 ) . S. A n s e l m i a u t e m e s t ilia s e n t e n t i a : Nam 
nulla ratione negati potest, cum mens rationalis seipsam cogi-

tando intelligit, imagine» ipsius nasci in sua cogitalione; immtr 

i p s a m c o g i t a t i o n e m s u i e s s e s u a m i m a g i n e m , ad ejus simi-

iiludinem tamquam ex ejus impressione formatam, e t c . ( 5 ) -

( 1 ) S . August, de Trinit. lib. g, cap. 1 1 , num. 1 6 . 
(2) S . Thom. t p. queest. 14 , art. 1 , ad 2.u m 

(-3) S- August , de Trinit. lib. 15. cap to. num. 19. 
(.]) S . August . , serm. 20 de Sanctis (alias serm. 76 in Appendice)-

Sermonem hune multi eruditi Augustino abjudicant. crcduntquc 
magnam habere consensioncm cum variis Fausti scriptionibus. Quid-
quid sit de hoc, scrmo sua non carct auctoritatc, euisque pars inser-
ta esl Breviario in leclionibus secundi nocturni die 24 Junii . Nativit-
S . Joannis Baptistic. 

(5) S Anselmus, Monolog. cap. 33 (al i 1 J. 

D e n i q u e S . J o a n n e s D a m a s c e n u s s i c s c r i p s i t : Verbum nostrum 
est rationalis animœ nostrce motio, secundum quam movetur, 

intelligit, aut cogitai ( 1 ) . 

Prob. 2." r a t i o n e . a) V e r b u m e s t i d , q u o f o r m a l i t e r c o -
g n o s c i m u s . et i n t e l l i g i m u s , u t c o n s t a t e x p r o b a t i s in p r e c e -
d e n t i a r t i c u l o . A t q u i i d , q u o f o r m a l i t e r c o g n o s c i m u s . e t i n -
t e l l i g i m u s e s t i p s e f o r m a l i s a c t u s c o g n i t i o n i s e t i n t e l l e c t i o n i s . 
E r g o . ¡5) N o n s u n t m u l t i p l i c a n d ® a c d i s t i n g u e n d a e n t i t a t e s 
s i n e n e c e s s i t a t e . A t q u i n u l l a est n e c e s s i t a s real i ter d i s t i n g u e n -
di v e r b u m a b a c t u i p s o f o r m a l i c o g n i t i o n i s et i n t e l l e c t i o n i s . 
E r g o p r o b a b i l i u s v e r b u m n o n d i s t i n g u i t u r a b i n t e l l e c t i o n e . 
M i n o r p r o b a t u r 1 e x s o l u t i o n e d i f i i c u l t a t u m , n u l l a e n i m e s t , 
q u a m u l t u m u r g e a t . 2.°Intellectioni c o n v e n i u n t e a p r e d i c a t a , 
q u a v e r b o s o i e n t t r i b u i . 

S a n e a c t u s i n t e i l i g e n d i es t in p r i m i s p r o l e s e t c o n c e p t u s 

mentis. N a m q u i d q u i d d i c e n d u m sit d e ilia c o n t r o v e r s i a , 
u t r u m i n t e l l e c t s in c o m m u n i s s i m a n o t i o n e i m p o r t e t o r i g i n e m 
e t a c t i o n e m , et q u a m v i s in D e o h a n c n o n i m p o r t e t ; c e r t u n i 
e s t e a r n , p r o u t in n o b i s h a b e t u r , e s s e e x e r c i t i u m e t a c t u m 
s e c u n d u m a c t i v i t a t i s i n t e l l e t t i v a , a c p r o i n d e n o n m i n u s i m -
p o r t â t r e a l e m o r i g i n e m a b ilia, e s t q u e v e r e p r o l e s m e n t i s 
s p e c i e i n t e l l i g i b i l i f œ c u n d a t a . Dices. O p e r a t i o n o n e s t p r o l e s 
v e l f c e t u s m e n t i s . A t q u i i n t e l l e c t s e s t o p e r a t i o . — R e s p o n d e o , 
disi. M a j o r . O p e r a t i o q u a s i t p u r a v i a a d t e r m i n u r n a l i u m , 
cone.; o p e r a t i o q u a sit t e r m i n u s et v e r i n o m i n i s q u a l i t a s , neg. 
E t contradisl. M i n o r e , neg. c o n s e q . 

P r a s t e r e a a c t u s i n t e i l i g e n d i e s t e t i a m r e p r a e s e n t a t i o 

objecti, s i c u t e s s e d i c i t u r v e r b u m ; t u m q u i a r a t i o r e p r e -
s e n t a t i o n s o b j e c t i c o n v e n i t g e n e r a t i m o m n i c o g n i t i o n i , u t 
p a t e t in ipsa e x t e r n a s e n s a t i o n e , q u a , q u a m t u m v i s n e g e t u r 
a b a d v e r s a r i i s u l l u m t e r m i n u m v e l v e r b u m d i s t i n c t u m p r o -
d u c e r e , c o m m u n i s s i m e v o c a t u r r e p r e s e n t a t i o ; u n d e s e q u i t u r 
c o g n i t i o n e m n o n e g e r e p r o d u c t i o n e v e r b i d i s t i n c t i , u t r a t i o -
n e m h a b e a t r e p r a s e n t a t i o n i s . Tum q u i a p r o p r i u m r e p r a s e n t a -
t i o n i s est o b j e c l u m intra p o t e n t i a m o b j e c t i v e et i n t e n t i o n a l i t e r 

( 11 ATÌFC; T.i'i.IV ETJ;'; XXT •/, OUSWYI -oj vov xivr.Tt;, xx'i ¡>V 

KVETTM, XV. vç»ï, xal),oyiÇsTM, O'.OVEÏÇÛ; «ÛTO-J IÖV za l à-IUYZÎJAX. 

S . Joann. Dama^cen-, de hörI/u)doxa fide, lib. 1 , cap. 13 sub lin. 

PsïCHOLOGIA. — To.M. II . 



s i s tere . A t q u i h o c convenit o m n i cognit ioni i d e p e n d e n -

ter ab u l l a a l i a e n t i t a t e realiter dist incta: q u a l e o m n i s c o g n i -

t io g e n e r a t i m d i c i t u r , et est perceptio et a p p r e h e n s i o object i 

non aliter, nisi q u i a trabit illudadse intent ional i ter e t s e c u n -

d u m r e p r a s e n t a t i o n e m . Unde et iam in illis ac t ibus intel le-

ct ionis , in q u i b u s negant T h o m i s t a produci v e r b u m , ut 

v . g . in v i s i o n e b e a t i f i c a , non puto , q u o d n e g a b u n t adesse 

vere r e p r a s e n t a t i o n e m a t q u e intent ionalem p r a s e n t i a m o b -

j e c t i . C o g n i t i o i t a q u e seipsa et a b s q u e ullo al io t e r m i n o , qu i 

a b ea d i s t i n g u a t u r , es t vere objecti r e p r a s e n t a t i o . 

D e m u m c o g n i t i o e t inte l lect io e s t q u o q u e ob jec t i s i m i l i t u d o 

et i m a g o , q u i d q u i d rec lament T h o m i s t a ; t u m qu ia ita diserte 

p r o n u n l i a n t S . A u g u s t i n u s e t S . A n s e l m u s , ut nuper vidi-

m u s ( t ) ; t u m q u i a s c i e n t i a et c o g n i t i o , d x e n t e A n g e l i c o , impor-

tat a s s imi la t ionem c o g n o s c e n t i s ad c o g n i t u m ( 2 ) , u n d e etiam 

ipsa div ina e s s e n t i a , q u a t e n u s es t inte l lect io , per fectam simil i-

tud inem i m p o r t a t c u m rebus o m n i b u s , q u a s D e u s c o g n o s c i t ( j ) . 

Or , - . ob t Obj ic . T e r m i n u s intel lect ionis e t o b j e c t u m il l ius in 

»tai l , cogni t ione d i rec ta realiter d i f fer t a b ipsa opcrat ione . S e d i n -

tei i igere es t o p e r a t i o inte l lectus , et v e r b u m est t e r m i n u s et 

o b j e c t u m i l l ius . E r g o realiter d i s t inguuntur (4) . 

R e s p o n d e o , neg. M i n o r . , quia v e r b u m n o n es t m e d i u m 

in quo, ut j a m p r o b a v i m u s s u p r a . U t r u m a u t e m v e r b u m 

procedat a b intel lectu media a l iqua actione realiter dist incta, 

an v e r o s e i p s o i m m e d i a t e , constab i t e x p r o x i m e sequent!" 

q u a s t i o n e . V e r u m etiamsi procedat media act ione , actio 

tuec non es t ipsa f o r m a l i s intellectio, sed product io intelle-

ct ionis , q u a es t qual i tas c u m v e r b o identi f icata , ut nobis 

qu idem p r o b a b i l i u s v idetur , donee cont ra r ium o s t e n d a t u r . 

(1) 11!= quoque locus S . Augustini in hanc rem manifestus est. in 
quo: In quantum D e i m novimus, inquit, similes sumus; sei nun ad 
cequalitalem similes, quia non tantum cumnovimus, quantum ipseest. 
(De Trinit. l ib. 0, cap. 1 1) . 

(2) Vide S . Thorn. ,de verit. qucest. 1 , art. 1 ; qucest. 2 , art. [ J , 
ad i . u m , etc. V ide loca superius cilata in art. 2 , cap. 1 hujus 2.* dis-
putation ts. 

( j ) Vide P . Joann . Martinez de Prado, loc. cit. quakst. 18, p a -
rat-r. 2 , num. 

(.,) V ide I ' . Joann. Martinez de Prado, loc. cit , q u s s t . 18, 
paragr. 2, num. 25. 

O b j i c . 2 . ° Q u o d procedit ab altero per m o d u m operat io-

n s , realiter di f fert ab eo, q u o d procedit per m o d u m operat i . 

A t q u i intellectio procedit per m o d u m operat ionis , v e r b u m 

v e r o per m o d u m opera l i . E r g o . . . ( 1 ) . 

R e s p o n d e o , disi. M a j o r . : q u o d procedit a b a l tero per 

m o d u m operat ionis , q u a sit vera qual i tas ad aliud p r o d u -

c c n d u m non ordinata , realiter di f fert , e t c . , neg. Q u o d p r o c e -

dit p e r m o d u m operationis , q u a sit via ad t e r m i n u m vel e f f e -

c l u m a l ium p r o d u c e n d u m , conc. 

Et conlradistincla Minore, neg. cons . Si e n i m intellectio 

s u m a t u r non vial i ter et principiative p r o actione g ignendi 

notitiam et mani fes tat ionem objecti (qual is act io a mult i s 

admit t i tur , ut m o d o v i d e b i m u s ) , sed pro ipsa formali notitia 

et mani fes ta t ione , in q u a s i tus est essential i ter actus intel l i -

g e n d i ; q u a m v i s forte a n o b i s concipiatur instar v i a respectu 

verbi , re tamen vera non est v ia , sed qual i tas e l perfecl io 

intellectus c u m ipso v e r b o identif icata, propter rat iones j a m 

a s s i g n a t a s . 

Obj ic . 3 . ° S . A u g u s t i n i es t q u o q u e ilia v o x : Necesse est, 

cum scimus, ex ipsa scienlia nascatur verbum ( 2 ) . A t q u i q u o d 

ab alio nasc i lur , ab ilio re d i s i ingui tur , saltern in creat i s . 

E r g o S . A u g u s t i n u s , q u e m pro nobis I a u d a v i m u s , r e a p s e 

conlrar ius nobis e s t . S imil i ter scribit S . I r e n a u s : Ex cogita-

lione verbum emittilur. Hoc utique omr.es sciunl homines (}). 

Et conf i rmar i res potest a s imil i . « N a m i m a g o exter ior non es t 

ipsa operat io , qua fit, sed o p u s ab ipsa o p e r a t u m . Et in na-

t u r a l i b u s f i l i u s g e n i t u s est s imil is g e n e r a n t i , non v e r o ipsa 

genera t io . E r g o v e r b u m , q u o d es t s imi l i tudo rei , non est ipsa 

operat io , sed e f f e c t u s e j u s » . . . ( 4 ) . 

R e s p . ad p r i m u m , neg. Ma jor . N a m non integre reci-

t a n t e verba S . A u g u s t i n i . En locum «del i ss ime e x s c r i -

p t u m : Necesse est enim, cum verum loquimur, id est, quod 

scimus loquimur, ex ipsa scientia, quam memoria tenemus, 

nascatur verbum, quoti ejusmodi sit otnnino, cujusmodi est 

(1) Vide Martinez de Prado, loc. nup. cit. num. 26. 
(2) S . August . , de Trinit. lib. 15, cap. 10, num. 19. 
(?) S . Ircnxus. advers. hxres. lib. 2. cap. 28. 
(4) Ita iterum ex .Martinez Prado, loc. cit. 



ilia scientia, de qua naseitur. Formata quippe cogitalio air 

ea re, quatti scimus, verbum est, quod in corde dieimus: quo,f 

tiec gracum est, nee latinum, nec linguaaliatjus alterius, e tc . Ubi 

v ides e x c o n t e x t u sc ient iam i l lam, e x qua nasci dicit S . D o -

ctor v e r b u m , non e s s e a c t u a l e m c o g n i t i o n e m , sed vel habi-

t u a l e m c o g n i t i o n e m . ve l for te et iam a d a q u a t u m pr inc ip ium 

c o g n o s c e n d i , q u o d e x v i r t u t e cognosc i t i va e t impressa spec ie 

coalesc i t ; nam scientia, quam memoria tenemus, non est 

actual is cogni t io . Q u a interpretat io c o n f i r m a t u r o m n i n o 

e x subjecta rat ione: Formata quippe cogitatio, e t c . , q u a m su-

p e r i u s in n o s t r a p a t r o c i n i u m s e n t e n t i ® a d d u x i m u s . 

N e c m a g i s u r g e t S . I r e n a i t e s t i m o n i u m . N a m s i c o n t e x t u s 

c o m p a r e t u r c u m cap i te tert io d e c i m o e j u s d e m libri , ub i 

m e n t e m s u a m f u s i u s dec larat , per v e r b u m , quod ex cogita-

Hone etsensu e m i t t i t u r , ve l intel l igit v e r b u m orale aut prola-

t i t i u m , ve l certe nihil a d v e r s u m nos concludi t . S ic e n i m lo-

qui tur ( i ) : Prima enim notio ejus (Nous vel inte l lectus) de 

aliquo e n n o i a appe l la tor ; perseveraiis autem et aiuta et uni-

versalii apprebendens animata, e n t h y m e s i s vacatur. Hac autem 

entbymesis multum temporis faciens in eodem, et velili probata. 

s e n s a t i o ( g r a c e vor/r.;) nominatur. Hac autem sensatio m 

multum dilatata, consilium (JìouMi seu po i f rqu i ) facta est; 

augmentum autem et motus in multum dilatatus consilii, co-

g i t a t i o n i s examinatio ( f W . f y . M o ; ( ¡ p r i m e ) : qua etiam in 

mente perseverans, v e r b u m ( inter ius , Èvò'.cMsro; W y o ; ) redissi-

me appellabitur; ex quo e m i s s i b i l e e m i t t i t u r verbum ( n e m p e 

orale , ) .óyo;) . Ubi m o d u s ipse identicus l o q u e n d ' 

v idetur s ign i f i care v e r b u m e x t e r n u m vel ora le in loco nobis 

ob jec to . Et c o n f i r m a t u r , turn q u i a v e r b u m inte rnum non di-

citur emitti e x c o g i t a t i o n e , s e d e s s e i p s a m cogitat ionis e x a -

m i n a t i o n e m , in n iente p e r s e v e r a n t e m , q u a certe n o n t e r m i -

n u m , sed ac tum i p s u m cog i ta t ion is s o n a t ; tum quia e x ipso 

S . A u c t o r e , emissio est ejus, quod emittitur, extra emittentem 

manifestano ( 2 ) . S e d d e m u s per v e r b u m e cogitat ione e m i s -

s u m signi f icar i a S . I r e n a o v e r b u m i n t e r n u m : adhuc nihil lu-

c rabuntur adversar i i . Ut e n i m scite a n i m a d v e r t i t istius loci: 

(1) S . Ircntcus, op. cit. lib. 2 . cap. 13, nuns. 2 . 
(2I Ibid.. num. 6. C f r . num. 4 ci 5. 
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annotator , «vu l t I r e n a u s ennoiam, entbymesin a l i a sque m e n -

t i s , act iones , s e u mtiones, u t loquitur, nihil al iud e s s e , q u a m 

Seriem q u a m d a m u n i u s e t e j u s d e m m e n t i s a f f e c t i o n u m , q u a v a -

r i a habita ratione p e r s e v e r a t i o n s et a u g m e n t i , sort iantur n o m i -

n a ; sed inier q u a s nulla intercedatsubstant ia l i s e t realis , ut lo -

q u u n t u r , d ivers i tas , u t p o t e q u a s i n t t a n t u m c o g n i t i o n i s m o d i -

f i ca t iones in v e r b u m interius («vSmOitov Äoyov) des inentes ( i ) . 

Denique adjecta in object ione conf i rmat io p u r a m p u t a m 

pet i t ionem prineipii cont inet . Ut e n i m e x e m p l u m imag in i s 

ex ter ior i s et filii a patre genit i qu idpiam probet , necesse es t 

s u p p o n e r e intellectionem esse Operationen! verbi produetr i -

c e m . A t q u i hoc est in q u a s t i o n e , et nos n e g a m u s , id, q u o d 

docent T h o m i s t a , n e m p e intel lect ionem e s s e o p e r a t i o n e m , 

cujus terminus sit v e r b u m , sed earn esse q u a l i l a t e m c u m 

v e r b o realiter identif icatam c o n t e n d i m u s , donec c o n t r a r i u m 

probetur ab adversar i i s , quia non s u n t entia mult ip l icanda 

s ine necess i tate . 

Objic. 4 . 0 « V e r b u m e x t e r n u m s ive voca le non s ign i f i ca t 

in te l l ec t ionem, sed v e r b u m internum et menta le . E r g o S ignum 

est v e r b u m et intel lect ionem dist ingui formal i ter» , etc. ( 2 ) . 

R e s p o n d , dist. c o n s e q . E r g o S i g n u m est intel lect ionem 

et v e r b u m d i s t ingui formal i ter , n e m p e rat ione, conc.\ i n d e -

p e n d e n t e r a ment i s c o n s i d e r a t o n e , neg. 

Obj ic . 5 . " «Intellectio est realiter dist ineta a suo objecto , 

s icut vis io a co lore , e t sensat io a sensibi l i . V e r b u m autem 

ment i s est o b j e c t u m inte l l ec tus . . . » P r a t e r e a « q u o t i e s c u m q u e 

n o n es t c o n j u n c t a c u m m o t u , nihil est a l iud actio, q u a m 

relatio et h a b i t u d o q u a d a m . S e d intel lectio non es t c u m 

m o t u . E r g o es t t a n t u m relat io a g e n t i s . S e d v e r b u m ment i s 

non est re lat io , sed es t qual i tas q u a d a m et habitus spir itua-

l is . Ergo d icendum es t , q u o d v e r b u m mentis realiter d is t in-

g u i t u r a b inte l lect ione» ( ; ) . 

( ' / Ita Domnus Renatus Massuclus, Monachus Benedictinus e 
Congr. S . iMauri in annot. (21) Cap. 1 3 , lib. 2 operis S . Ircnxi 
aJversus hxreses. Vide Mignc, Palroteg. grxe. tom. 7 , col. 742, 
nota (21). Cfr. ib. not. (24)... 

(2) Complulcnses. loc. cit., qua:st. 2. num. 28. 
(3) P . Cosmus Alamanni. loc. cit., qutest 96, arte. 3 , arg. 2.' 



R e s p . a d i . o m neg. M i n o r . A d 2.1"" neg. c o n s e q u e n t i a m , 
q u i a , u ! e s t e r a t r a n s m i t t a m u s , s u p p o n i ! i n l e l l e c t i o n e m esse-
a c l i o n e m , e a m q u e verbi p r o d u c t i v a m . A t q u i e x n o s t r a s e n -
t e n z a intellectio n o n est p u r a actio, instar v i a c u j u s d a m ad 
t e r m i n u m p o n e n d u m , s e d q u a l i t a s v e l i p s a i m m e d i a t e p e n -
d e n s a potentia intel lectiva, v e l m e d i a alia act ione p r o d u c t a 
p r o varietate o p i n i o n u m , q u a j a m e x p o n e n d a s u n t . E r g o ut 
a d v e r s a r i i q u i d p i a m c o n l i c i a n t , h o c d e b e n t e x c l u d e r e suis 
a r g u m e n t i s . 

H a s u n t p r e c i p u a p r o b a t i o n e s , q u a a patronnis realis 
d i s t i n c t i o n i s inter v e r b u m et i n l e l l e c t i o n e m p r o p o n u n t u r , 
i n q u i b u s ' n i h i l i n v e n i o , q u o d m e m o v e a t p r a t e r u n a m S . T h o -
m a a u c t o r i t a t e m , a q u o g r a v a t e r e c e d o patrocinio n i x u s , u t 
p u t o , S S . A u g u s t i n i et A n s e l m i et p l u r i u m al iorum primi 
subsellii s c r i p t o r u m . 

O b j c . 6 . ° S o l u m a c t i o n i b u s d e p r a d i c a m e n t o m e r e m u r , 
q u i a h a s o l a nobis s u n t l i b e r a . A t q u i m e r e m u r a c t i b u s 
v o l u n t a t i s e t i n t e l l e c t u s . E r g o hi c o n s i s t u n t in a c t i b u s d e p r a -
d i c a m e n t o . C o n f i r m a t u r e x A r i s t o t e l e , qui d o c e t ( 1 ) o p e r a -
t i o n e m virtutis et fel ic i tatem, q u a m constituit in intellectio-
ne (2), n o n e s s e q u a l i t a t e m ; s e d v i d e t u r sentire e s s e a c t i o n e m , 
i m m o a c t i o n e m s i n e t e r m i n o ( 3 ) . 

R e s p o n d e o , neg. M a j o r . ; n a m non s o l u m a c t i o n i b u s d e 
p r a d i c a m e n t o , s e d e a r u m q u o q u e t e r m i n i s m e r e m u r , utpote 

q u i m e d i i s a c t i o n i b u s liberi n o b i s s u n t . A d c o n f i r m a t i o -
n e m d i c e n d u m est m e n t e m Aristotel is e s s e , q u o d operatio-
n e s virtutis e t i n t e l l e c t u s non sint qual itas p e r m o d u m h a -
b i t u s p e r m a n e n t i s , s e d e o m o d o , q u o dispositio dicitur q u a -
litas (4). Fel icitatem v e r o e t i n t e l l e c t i o n e m p o s u i t in act ione 
v e l p o t i u s in a c t u , n o n q u i sit s i m p l i c i t e r actio s i n e t e r m i n o , 
s e d actio s i n e t e r m i n o , q u i e x t r i n s e c u s s i t . N a m actio s i n e 
t e r m i n o p r o r s u s r e p u g n a t . E t si q u i s p e r a c t i o n e m sine t e r -
m i n o velit s i g n i f i c a r e d u m t a x a t a c t i o n e m , q u a n o n r e 

( 1 ) Ethicor. l ib. IO. cap . 3 , V i d e S . T h o m . ibid. lect . 3 . 

(a) A r i s t . , ib id . , cap . 7 . V i d e S . T h o m . ib. lect . 1 0 . 
( 3 ) A r i s t ó t . Metaphys., l ib . 9 . c a p . g . t e x . 1 6 : S . T h o m . ib id . lect. 8 , 

p a r a g r . g. A r i s t o t . Ethicor. l ib . 1 , cap . 1 ; S . T h o m . ib. lect . 1 -

p a r a g r . c. 
( 4 ) V i d e Ontolog. 326 , n u m . p a g . 9 3 0 . 

d i s t i n g u a t u r a t e r m i n o , p o t i u s d e b e r e t dicere t e r m i n u m s i n e 
a c t i o n e , q u a i n a c t i o n e m s i n e t e r m i n o . 

§ I L — U T R U M COGNITO VEL INTELLECTIO SIT QUALITAS MEDIA 

ALIQUA ACTIONE PRODUCTA. 

76. A u c t o r e s . qui i n l e l l e c t i o n e m p u t a n t in q u a l i t a t e s i t a m 
e s s e c u m v e i b o realiter identif icata, in v a r i a s m o x o p i n i o n e s 
s c i n d u n t u r in aliis c o n t r o v e r s i i s , q u a ad c o m p l e m e n t u m 
h u j u s rei p e r t i n e n t . P r i m o e n i m occurrit q u a r e r e , u t r u m intel -
lectio sit q u a l i t a s , q u a s e i p s a , an v e r o m e d i a alia a c l i o n e 
p r o c e d a t a b i n l e l l e c t u . E t si media h u j u s m o d i a c t i o a d m i t t a - < H ° S " 

qu;;lilns media 

t u r , q u a r i p o t e s t , u t r u m ea s p e c t e t e t i a m a d e s s e n t i a m »«¡«»e 
intel lectionis , an v e r o non sit nisi via a d i n t e l l e c t i o n e m , H f * " ^ " * 8 

s i c u t v . g . cai efactio n o n est d e essentia c a l o r i s p r o d u c t i , s e d " 
via a d i l i u m . D e n i q u e q u o n i a m intellectio est qualitas s u b j e -
cto s u o i n h a r e n s , inquiri ulterius posset , u t r u m i n h a r e a t 
m e d i a alia u n i o n e , e a q u e sit a b act ione p r o d u c t i v a d i v e r s a , 
et s p e c t e t , n e c n e , a d intellectionis e s s e n t i a m . P r i m o i t a q u e v * s , 
m u l t i a r b i t r a n l u r intel lect ionem a d a q u a t e s i tam e s s e in q u a - ? " " 3 • 
litate c u i n v e r b o identificata et seipsa i m m e d i a t e p e n d e n t e a b 
i n t e l l e c t u a b s q u e ulla actione, et seipsa i m m e d i a t e unita c u m 
e o a b s q u e u l l o i n t e r m e d i o m o d o unionis . Ita C a r d i n . L u g o 
et R i p a l d a ( q u a m v i s o b i t e r d u m t a x a t ) ( 1 ) , i t e m q u e C a r d i n . 
T o l e t u s (2), O v i e d o (3), A n t o n i u s M a y r (4), L o s s a d a (5), et 
alii a p u d i p s u m . N e c d i s c r e p a t h a c opinio a b o p i n i o n e 
T h o m i s t a r u m relate a d f o r m a l e m r a t i o n e m intellectionis , 
nisi q u i a hi m o x , s e c u s a t q u e T h o m i s t a , v e r b u m . i d e n t i f i -
c a n t c u m intellectione, ut v i d i m u s in p r e c e d e n t i p a r a g r a p h o . 
C a t e r i o m n e s a d m i t t u n t act ionem dist inctam intellectionis 
p r o d u c t i v a m , non t a m e n e o d e m o m n e s m o d o r e m d e c l a r a n t . 

( 1 ) V i d e L u g o , de Incorna!, d i s p . 19 , n u m . 20 ; R i p a l d a , de ente 
supernal, d i s p . 23 , sect. 8 , n u m . 43. 

(2) In I . ' " par t , quarst . 2 7 , ar t . 1 , Queestioprima, tenia conclus. 

( 3 ) De anim. cont . 6, punct . 1 , p a r a g r . 3 seqq. 
( 4 ) Philosoph, perip. p a r a , q u a r t . , n u m . 966. 
( 5 ) De anim. d i s p . 8 , cap . 1 , n u m . 5. 



«cstmdi, N a m q u i d a m , ut P P . Hurtado ( 1 ) , Tel lez ( 2 ) , Mart inon ( 3 ) , 

S o a r e z l u s i t a n u s (4) , R h o d e s ( 5 ) , e x i s t i m a n t ita inte l iect io-

nem in q u a l i t a t e r e p o n e n d a m e s s e , ut non sola qual i tas pro-

d u c t a , s e d ipsa actio e j u s d e m product iva ad e s s e n t i a m intel-

iect ionis per t ineat , quse proinde a d e q u a t e coalescat e x qual i tate 

( v e r b o v e l specie e x p r e s s a ) et a c t i o n e ( 6 ) . E n s e c u n d a m sen-

t e n t i a m , e c u j u s asser tor ibus , prout scribit P . S e b a s t i a n u s Iz-

q u i e r d o , « a l i i e x sequo d icunt spec iem e x p r e s s a m et ac t ionem 

ad c o n c e p t u m intel lectionis s p e d a r e . Al i i e x connota to d u m t a -

xat r e q u i r u n t ac t ionem. Al i i d i c u n t , in c o n c e p t u m intelle-

ct ionis intrare enti tatem a c t i o n i s , non so lum ut est actio 

f o r m a l i t e r , sed et iam ut est pass io . Alii p r a t e r e a addunt 

u n i o n e m , q u a species e x p r e s s a sub jec to u n i t u r . Alii sec lusa 

u n i o n e et pass ione so lam formal i ta tem a c t i o n i s r e l i n q u u n t c u m 

«n» , s p e c i e e x p r e s s a » ( 7 ) . Tert ia est e o r u m sentent ia , qu i n e c e s -

s a r i a m q u i d e m reputant act ionem a l i q u a m , q u a intellectio 

f ia t , s i c u t necessaria es t in aliis e f fec t ion ibus ; negant tarnen 

earn a d es sent iam spectare intel lect ionis , qu ippe q u a in sola 

qua l i ta te p r o d u c t a consist i t , illa v e r o est so lum productio in-

t e l l e c t i o n i s , q u a non est propr ie ac formal i ter intel lectio, 

sed t a n t u m in fieri et in via. H a c es t c o m m u n i s Scot i s ta -

r u m d o c t r i n a (8) , q u a m e nostra Societate s e q u u n t u r 

P P . F r a n c i s c u s S u a r e z ( 9 ) , Gabriel V a z q u e z ( t o ) , Didacus 

( 1 ) Deanim. disp. 6, sect. I . 
( 2 ) D i sp . 8 5 , seel. 3 . 
(3) Vo lum. 1 , disp. 8, num. 26. 
(4) De anim. tract, i , disp, I, Sect. 2paragr . 3 . 
(5) Philos. perip. lib. 2, disp 18, qucest. 2, sect. 4. paragr. 1 . 
(6) l lucquoque rcvocare licet opinionem P . DcBenedictis, secun-

dum qucm intellectio quidem in abstracto sumpta reponitur in sola 
qualitate cxprcssiva, sumpta autem in concreto prater intelicctum 
venicntem in recto, actionem, passionem, et qualitatem constitutive 
importat . De Benedictis , torn. 3, lib. 8, q u s s t . cap. 3 , Dico •};" 

(7) Izquierdo, Pkarvs, disp. 2, qua:st. 1 , n. 4. 
(8) V ide Alastrium, deanim., disp. 0, quxst . 3, art . 2; Pontium, 

de anim., disp. 12, q u x s t . 7, num. 53, Septima denique senlentia, ct 
conclus. 4.* num. 66. 

(9) De Deo, lib. 2, cap. i t ; dc anim., lib. 3, cap. 5. num. 7: Me-
taphys. d isp. 48, sect. 2, num. 9, 1 1 , 12, seqq. 

( 10) In i . a r a parte, disp. 1 1 2 , num. 13 ; disp. 14 1 . cap. 4, num. 17 ; 
et in i.'m 2 . * . disp. 0. num. 16. 

R u i z d e M o n t o y a ( i ) , A n t o n i u s R u b i o ( 2 ) , Z u n i g a ( 3 ) , 

A r r i a g a ( 4 ) , Izquierdo ( 3 ) , et ut v idetur , et iam C o m p t o n ( 6 ) , 

e t alii mult i , «ex q u i b u s plerique s u p p o n e r e v i d e n t u r , inquit 

I z q u i e r d o . s p e c i e m e x p r e s s a m , in q u o d icunt intel leçt ionem 

c o n s i s t e r e , non s o l u m produci ab intellectu. et in e o r e c i p i per 

s u p e r a d d i t a m act ionem, e a m q u e i m m a n e n t e m , q u a s i m u l 

a c t i o et passio es t ; sed et iam e idem intellectui uniri p e r 

s u p e r a d d i t a m u n i o n e m , uti r e l i q u a qualitates v identur uniri 

s u i s subject is . Nonnul l i tarnen hanc superaddi tam u n i o n e m 

e x p l o d u n t , censentes speciem e x p r e s s a m esse ent i ta tem 

q u a m d a m modalem se ipsa a f f i x a m intel lectui» ( 7 ) . Mult i ta-

rnen unionis , qua intellectio vel v e r b u m subjecto i n h a r e a t , 

e x p r e s s e non m e m i n e r u n t ; e x iis v e r o , qui earn e x p r e s -

s e n o m i n a n t , alii negant ( 8 ) , alii a f f i rmant (9) earn ad 

i p s a m essent iam intellectionis c o m p l e n d a m pertinere. C a t e -

r u m ii, qui unionis hac in re non m e m i n e r u n t , ideo forte 

p o t u e r u n t s o l a m act ionem intellectionis p r o d u c t i v a m n o m i -

n a r i , qu ia actio f o r m a educt iva , prout in Cosmologia scr ips i -

m u s ( i o ) , probabi l i ter re identi f icatur c u m e jusdem f o r m a 

u n i o n e c u m s u o sub jec to . 

C u m e x tot opinionibus , q u a r u m ve l sola e n u m e r a t i o 

q u a s t i o n i s hu jusce d i f f icu l tatem af fat im d e m o n s t r a t , v i x 

q u i d p i a m luminis hauriri possit ad rem d e c l a r a n d a m , liceat 

m i h i , q u i d ver is imi l ius v ideatur , brev i ter aper ire . 

7 7 . PROPOSITO 2 . ' P r o b a b i l i u s v i d e t u r i n t e l l e ç t i o n e m 
e s s e q u a l i t a t e m n o n s e ipsa i m m e d i a t e H u e n t e m a p o t e n t i a , 
s e d m e d i a a c t i o n e d i s t incta , quae n o n p e r t i n e a t a d i p s a m 

( 1 ) De scienlia Dei, disp. S7, cap. 6. 
( 2 ) Dc anim., cap. 4 et 5 , tract, de acta intellectus possitilis. 

quiest. 3, prima ct secunda assertio, num. 268 et276. 
(3) De Trinit. disp. 1 , dub. 9. 
(4) De anim., disp. 0, sect. 2 , subsect. 4. 
(;) Pharus scientiar., disp. 2. qucest. 1 , propos. i . ' num. 8 s e q q . 
(6) De anim., disp. 22, sect. 4. 
(7) Izquierdo, loc. eit. num. 3. 
(8) Ita v . g. Izquierdo, loc. cit., num. 8 ct 9. 
(9) Ita inter alios Compton, loc. cit., disp. 22, sect. 4, num. 9 . 

•Cfr . ibid. num. 7-
(10) V ide Cosmolog.. num. 173, pag. 640. 



f o r m a l e m rat ionem inte l lec t ionis . s e d s i t d u m t a x a t m o d u s 
d e p e n d e n t s a s u b j e c t o , u n d e proced i t , e t in q u o r e c i p i t u r 
e j u s m o d i qua l i tas . 

Ita patroni t e r t i a s e n t e n t i a m o d o r e l a t e . C i e t e r u m a c t i o 
h a c intellectionis p r o d u c t i v a , e x reali a c t i o n i s identitate c u m 
p a s s i o n e , s imul est e j u s d e m in m e n t e receptio ct u n i o s e c u n -
d u m d o c t r i n a m illam in Cosmologia t r a d i t a m , q u a m n u n c 
s u p p o n i m u s . 

Iraei iM^M P r o b a t u r p r i o r p a r s : intellectio non est qualitas immedia-

«iiii.u!to! fe seipsa fhtens a poteutia. Q u o n i a m o s t e n s u m e s t , i n t e l l e c t i o -seipsa 
iruocdiaic n e m et c o g n i t i o n e m e s s e q u a l i t a t e m q u a m d a m c u m v e r b o 

' - • " « M r a i i a , realiter identil icatam; d e p r o d u c t i o n e illius, d u m nulla in sed media . ' . . . 

actione, c o n t r a r i u m ratio c o g e n s a f f e r a t u r , sinuli m o d o r a t i o c i n a n d u m 
e s t , a c d e c a t e r a r u m q u a l i t a t u m t e r m i n o r u m v e e f f e c t i o n i b u s . 
A t q u i c o n s t a n s h a c l e x est , ex c o m m u n i s s i m a s e n t e n t i a , in 
c a t e r a r u m qual i tatum a c t e r m i n o r u m e f f e c t i o n e , ut p r o c e -
d a n t a s u i s causis e f f i c i e n t i b u s n o n i m m e d i a t e , s e d m e d i a 
a c t i o n e m o d a l i t e r dist incta; nee in re p r a s e n t i a d d u c i t u r u l l a 
ratio, q u a ; n o s aliter j u d i c a r e c o g a t . E r g o . . . 

M a j o r probatione n o n e g e t . M i n o r q u o d p r i m a m p a r -
t e m c o n s t a t ex d i c t i s g e n e r a t i m in Ontologia circa a c t i o n e m , 
qua causal itas e s t e f f i c i e n t s c a u s a ; q u o a d a l t e r a m v e r o 
p a r t e m patebit e x s o l u t i o n e p r a c i p u a r u m d i f f i c u l t a t u m . 

Prob. 2.* Si i n t e l l e c t s foret q u a l i t a s se ipsa et a b s q u e 
interjecta actione p e n d e n s a c p r o c e d e n s a b i n t e l l e c t u , e s s e n -
tiale illi esset a b intellectu p r o d u c i , n e c p o s s e t p r o d u c i a 
s o l o D e o sine adminiculo et c o n s o r t i o i n t e l l e c t u s . A t q u i n o n 
est essentiale intellectioni p r o d u c i a b i n t e l l e c t u , s i q u i d e m , 
d o c e n t e S . T h o m a , erroneum est dkere, Deum non posse faeere 

per seipsum omnes determinates effectus, qui punt per quam-

cumque causam creatam ( 1 ) . E r g o i n t e l l e c t s n o n e s t q u a l i t a s 
seipsa e t a b s q u e interjecta act ione p e n d e n s ac p r o c e d e n s a b 
i n t e l l e c t u . 

Major c o n s t a t , quia si i n t e l l e c t s seipsa i m m e d i a t e p e n -
d e t a b intellectu, s e c u m identif icat p r o d u c t i o n e m s u i a c d e -
p e n d e n t i a m ab e o d e m , ac p r o i n d e e x i s t e r e n o n p o t e s t in re-
rum n a t u r a , nisi p e n d e n s a c p r o d u c t a a b intel lectu. S i c u t e-

( i ) S . Thom. 1 p. quicst. 105, art. 2. 

c o n t r a r i o ex e o solet c o m m u n i s s i m e p r o b a r i d i s t i n c t s r e a l i s , 
saltern m o d a l i s , a c t i o n i s vel p r o d u c t i o n i s a b e f f e c t u aut t e r m i -
n o , q u i a i d e m n u m e r o e f f e c t u s potest p r o d u c i v e l a sua c a u s a 
n a t u r a l i , d i v i n o c o o p e r a n t e c o n c u r s u , vel a s o l o D e o ( 1 ) . 

P r o b a t u r s e c u n d a p a r s : actio, qua intellectio procedit ab 
intellectu, non pertinct ad essentialem illius rationem. 1 . " D e „ J J j J J 

c o n c e p t u c o g n i t i o n i s et intellectionis in u n i v e r s u m n o n e s t 
certe actio. E r g o n c q u e est ratio, c u r debeat e s s e d e c o n c e -
ptu intellectionis vel c o g n i t i o n i s c r e a t e . A n t e c e d e n s conti-
net d o c t r i n a m S . T h o m a , p a t e t q u e in divina intel lect ione 
e s s e n t i a l i . Intelligere, i n q u i t A n g e l i c u s , importât solam babi-

tudinem inlelligentis ad rem intellectam, in qua nulla ratio ori-

ginis importatur, sed solum informatio quœdam in intellectu 

nostro, prout intellectus nosier fit in actu per for mam rei intel-

lectce- ( 2 ) . C o n s e q u e n s v e r o p r o b a t u r , t u m quia c o g n i t i o v e l 
intellectio c r e a t a s u p r a r a t i o n e m c o g n i t i o n i s in g e n e r e n o n -
addit nisi c o n c e p t u m termini vel qual i tat is c r e a t a . at in 
essentia qualitatis c r e a t a n o n i n c l u d i t u r actio ipsa, q u a p r o -
duci d e b e t ; t u m quia n e c e x e o , q u o d a d i n t e l l e c t i o n e m 
c r e a t a m r e q u i r a t u r a c t i o e t p r o d u c t i o intel lectus, u l l a t e n u s 
per se s e q u i t u r h a n c a d illius e s s e n t i a m pert inere; t u m q u i a 
n e c in a l i a r u m q u a l i t a t u m , puta c a l o r i s , a lbedinis , e t c . . p r o -
d u c t i o n i b u s a c t i o n e s i p s a p r o d u c t i v a formalem i l larum c o n -
c e p t u m i n g r e d i u n t u r . 

P r o b . 2 . ° Intel lectio formaliter i m p o r t â t i n t c n t i o n a l o m 
objecti r e p r a s e n t i o n e m et i m a g i n e m , u t n o b i s c u m t e n e n t 
nostri h a c in q u a s t i o n e a d v e r s a r i i . S e d sola q u a l i t a s , i n t e l l e -
c t i o , est f o r m a l i s r e p r a s e n t a t i o et i m a g o objecti ; actio v e r o 
v e l p r o d u c t i o intellectionis n o n e s t f o r m a l i s , s e d t a n t u m c a u -
salis v e l vial is r e p r a s e n t a t i o , s i v e via a d r e p r a s e n t a t i o n e m ; 
sicut actio p i n g e n d i n o n est p i c t u r a vel i m a g o , s e d v i a e t 
t e n d e n t i a ad i l l a m . E r g o . 

Q u a c u m ita s int , intellectio f o r m a l i t e r s u m p t a dici p o t - ime!i«c!io raie 
est a c t i o g r a m m a t i c a l i s vel m e t a p h y s i c a , p r o u t earn v o c a n t i l"^ l

u
i
,
0

e" 

(1) Qua de ro vide, si luhet, q u a scripta sunt in Onlohg. 
num. 344, pag. 1017 . 

(2) S . Thom. I p. quxst . 34, art. 1 , ad 3.1"» 
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grammatical Is T h o m i s t a , ut s u p e r i u s r c t u l i m u s , et e d a m P P . R u b i u s ( i ) e t 
-amsiapHjsK». y a 2 q u e z q u i a q u a m v i s i p s a in s e n o n sit a c t i o p r a d i c a -

m e n t a l i s , s e d v e r a qual i tas , t a m e n . s i g n i f i c a t u r i n s t a r a c t i o n i s 
c irca o b j e c t u m s u u m e x e r c i t a , a c d e n o t a t u r per v e r b a a c t i o -
n e m s i g n i f i c a n t « . E t h o c s e n s u d u m c o g n o s c i m u s vel i n t e l -
l i g i m u s , dici p o t e s t d u p l e x a c t i o i n t e r v e n i r e : a ltera p r o p r i a et 
p r a d i c a m e n t a l i s , q u a n o n est formaliter c o g n i t i o , vel intelle-
c t s , s e d via a d i l l a m ; altera p u r e g r a m m a t i c a l i s vel m e t a -
p h y s i c s , q u a e s t t e r m i n u s prioris a c t i o n i s a c v e r a qual itas e t 
perfectio p o t e n t i a . 

O b j i c . I ." I n t e l l e c t s est f o r m a l i t e r p r o d u c t i o s u i a b 
intellectu e t u n i o e j u s c u m eo. E r g o seipsa i m m e d i a t e p e n d e i , 
a c p r o c e d i t a b i n t e l l e c t u a b s q u e ulla interjecta a c t i o n e . P r o b , 
a n t e c e d . I n t e l l e c t s est f o r m a l i t e r vita intentionalis in a c t u 
s e c u n d o . S e d v i t a in actu s e c u n d o formaliter est actio vel 
operatio p h y s i c a i m m a n e n s . E r g o i n t e l l e c t s e s t f o r m a l i t e r 
p r o d u c t i o sui a b intellectu et u n i o sui c u m e o d e m ( 3 ) . 

R e s p o n d e o , lieg, a n t e c . A d p r o b a t i o n disi. M a j o r . Intel-
l e c t s ipsa f o r m a l i s formaliter e s t vita intentionalis in a c t u 
s e c u n d o , com-.; i n t e l l e c t s in fieri s e u i p s a intellectionis p r o -
d u c t i o est f o r m a l i t e r vita intentional is in a c t u s e c u n d o , neg. 
N a m vita i n t e n t i o n a l i s i m p o r t â t f o r m a l e m r a t i o n e m i m a g i n i s 
e t r e p r a s e n t a t i o n i s objecti sui; at e f f e c t i o intellectionis c e r -
t i s s i m e n o n est f o r m a l i t e r i m a g o et r e p r a s e n t a t i o sui objecti . 

I n s t a b i s t V i t a in actu s e c u n d o d e b e t e s s e in v e r o al l -
q u o s e n s u o p e r a t i o i m m a n e n s , n e m p e m o t u s a b intr inseco 
e t in i n t r i n s e c u m , q u o p r j n c i p i u m v i t a l e s e i p s u n i a c t u e t . 
C u m e r g o vita intentional is v e r e sit v i t a , ut n e m o d u b i t a t , 
d e b e t e s s e m o t u s a u t operatio v e r e a b i n t r i n s e c o , et q u i d e m 
f o r m a l i t e r , q u i a d e b e t formaliter i n c l u d e r e , q u o d est de c o n -
c e p t u v i t a in c o m m u n i . A t si i n t e l l e c t s n o n e s t actio p h y s i -
c a intel lectus, in nullo v e r o s e n s u erit o p e r a t i o a b i n t r i n s e c o . 
N a m si n o n e s t actio p h y s i c a , n e c e g r e d i t u r a b intellectu 

(1) De anim. lib. 3 , cap. 4 et 5, tract, is actu inletleclus possibi-
lis, quxst . 3, num. 380. 

(2) In i . a m 2 . ® disp. 0, mun. 9 , 1 6 , 30. 
(3) Vide Lossada, disp. 8, de anim. cap. 1 . num. 8, et alios p a s -

sim, contrariam sententiam tuentes. 

p h y s i c e p e r m o d u m m o t u s a u t o p e r a t i o n i s ; n e c a b e o e g r e -
ditur , s e u p r o d u c i t u r intentionaliter, quia sic e g r e d i vel p r o -
d u c i est a c c i p e r e esse intentionale a b i n t e l l e c t u ( i ) . 

R e s p . dist. a n t e c . V i t a in actu s e c u n d o debet e s s e in 
a l i q u o v e r o s e n s u operatio i m m a n e n s , s u m p t a operat ione 
lat issime p r o q u a c u m q u e a c t u a t i o n e , cone. S u m p t a o p e r a -
t ione p r a c i s e pro actione a l i q u a p r a d i c a m e n t a l i , q u a sit via 
a d al ium t e r m i n u m , iieg., v e l subdist. A l i q u a vita in a c t u s e -
c u n d o d e b e t esse operatio i m m a n e n s s i c declarata, transeal; 
O m n i s vita, a c n o m i n a t i m intentionalis , neg. Et s i m i l i t e r dist. 
c o n s e q . V i t a intentionalis d e b e t e s s e m o t u s aut o p e r a t i o , 
n e m p e actuatio v e l a c t u s aliquis a b intr inseco p r o c e d e n s ; 
com.: d e b e t e s s e o p e r a t i o p r a c i s e s e c u m identi f icans, v e l 
c e r t e i m p o r t a n s a c t i o n e m a l i q u a m p r a d i c a m e n t a l e m . neg. 

Cottiradist. M i n o r . Si i n t e l l e c t s non e s t a c t i o p h y s i c a i n -
tel lectus , id est nisi p h y s i c e p r o c é d â t , vel ef f ic iatur a b intel -
l e c t u , in n u l l o v e r o s e n s u erit o p e r a t i o a b i n t r i n s e c o , transetti 
( d e h o c e n i m m o x d i c e m u s ) ; si i n t e l l e c t s n o n ita ef f ic itur , 
vel procèdit a b i n t e l l e c t u , u t v e l s e c u m i d e n t i f i e d a c t i o n e m 
s u i p r o d u c t i v a m , v e l in s u a essentia c o m p l e c t a t u r n o n s o l u m 
i m a g i n e n t e x p r e s s a m , s e d e t i a m i p s a m e x p r e s s i o n e m a u t e f f e -
c t i o n e m i m a g i n i s , neg., d o n e e a l i u n d e p r o b e t u r a b a d v e r s a r i i s . 

Distinguo e t i a m p r o b a t i o n i s p r i m u m m e m b r u m . S i intel -
l e c t s n o n est actio p h y s i c a , id est si p h y s i c e n o n e f f i c i t u r 
a b intel lectu, n o n e g r e d i t u r a b e o p h y s i c e p e r m o d u m m o t u s 
aut o p e r a t i o n i s , trans, l d est , si n o n ita p h y s i c e p r o c e d i t a b 
i n t e l l e c t u , u t v e l s e c u m i d e n t i f i e d a c t i o n e m s u i p r o d u c t i v a m , 
vel in s u a essentia c o m p l e c t a t u r e t i m a g i n e m e x p r e s s a m et 
e x p r e s s i o n e m vel e f f e c t i o n e m i p s a m i m a g i n i s , neg. vel subdist.: 
n o n e g r e d i t u r p e r m o d u m s t r i d i m o t u s et o p e r a t i o n i s d e 
p r a d i c a m e n t o , trans.; per m o d u m m o t u s vel o p e r a t i o n i s 
lat ius s u m p t a pro q u a c u m q u e a c t u a t i o n e , neg. M i r u m s a n e 
f o i e t e x c ò n c e p t u v i t a , q u e m c o m m u n i s s i m e o m n e s a c c i p i u n t . 
v a l i d u m elici a r g u m e n t u m a d p e c u l i a r e m q u a m d a m circa n a -
t u r a i « i n t e l l e c t u s e v i n c e n d a m o p i n i o n e m c o n t r a p l u r i u m 
g r a v i s s i m o r u m v i r o r u m d o c t r i n a m . S e d iam n o t a t u m r e l i q u i -
m u s in t r a d e n d a v i t a a c v i v e n t i s d e f i n i t i o n e , m o t u m v e l 

( i j i.ossada, ibid . num. 8 et 9. 



operat ionem ab intrinseco l a rge acc ip iendum e s s e pro q u a -

c u m q u e actuatione, s ive h a c importet v e r a m act ionem p r a -

d icamenta lem, s ive so lam operat ionem d e g e n e r e qualitatis 

e t act ionem pure g r a m m a t i c a l e m ; s i v e ilia c o n l i n g a t c u m 

p h y s i c a product ione a c m u t a t i o n e , s i v e a b s q u e ulla p r o d u -

ctione aut mutat ione , prout s c i m u s cont ingere in D e o . D u m -

m o d o e r g o i n t e l l e c t s sit actus procedens ab intel lectu et in 

intel lectu receptus , qu idquid sit de cont rovers ia , q u a m 

nunc v e r s a m u s , cer t i ss ime m o l u s q u i d a m ve l operat io im-

m a n e n s est , q u a n t u m suf f i c i t ad v e r i f i c a n d u m conceptum 

vita; ( 1 ) . 

I n s t a b i s 2.» Intellectio est formal i ter v i ta actual is s ive in 

a c t u s e c u n d o . E r g o formal i ter ac ra t ione sui habet , q u o d est 

d e c o n c e p t u vita; actual is in c o m m u n i , videl icet esse opera-

t ionem i m m a n e n t e m pr incipio suo . Si autem per actionem 

dis t inctam producere tur , non haberet c o n c e p t u m operatio-

n s , sed operis d u m t a x a t s e u termini producti ( 2 ) . 

R e s p o n d e o , disi, c o n s e q . Intellectio formal i ter ac ratione 

s u i debet habere , quod es t de c o n c e p t u v i ta ; actua l i s in c o m -

m u n i , videl icet esse o p e r a t i o n e m i m m a n e n t e m principio suo, 

id es t operat ionem late s u m p t a m p r o q u a c u m q u e actuatione 

non extr insecus impressa , s i ve ea sit formal i ter act io physica , 

s i ve s o l u m grammat ica l i s , seu actus instar actionis a nobis 

c o n c e p t u s et exp l i ca tus , cone.; id est o p e r a t i o n e m s t r i d e 

s u m p t a m pro vera actione p h y s i c a , neg. U n d e n a m enim id 

probas? aut q u a n d o n a m probast i? Si vita in c o m m u n i pro 

e j u s m o d i actione accipienda est , c e r t u m o m n i b u s esse debet 

de l in i t ionem vita: non quadrare in D e u m : cer ium q u o q u e est 

e a m d e m sic inte l lect« ! ) r e j e d u m iri a m a x i m a parte Schola-

s t i c o r u m , et t u n c q u a s t i o p r a s e n s revocab i tur a d q u a s t i o n e m 

de c o n c e p t u v i i « . Nisi e r g o prius adversari i nostri aliunde 

p r o b e n t c o n c e p t u m vita; i n t e r p r e t a n d u m esse non e x c o m -

m u n i o m n i u m s e n s u , sed prout ipsis prodest ad suam doctri-

n a m s u a d e n d a m , s implic i ter petunt p r i n c i p i u m , et nihil 

p r o r s u s e v i n c e n t . 

(1) C f r . Psychol, vol. 1 ™ num. u , p a ; . 32, num. 13 , pag. 3 8 . 
(2) Lossada, loc. cit. num. 12 . 

O b j i c . 2 . " Intellectio est fo rmal i te r exerc i t ium intel lcctivi , 

p r o u t tale est , s icut calefact io calefact ivi , et i l luminat io i l lu-

minat iv i . S e d inte l lect ivum ut tale in creat is est phys ice acti-

v u m . Ergo intellectio es t formal i ter exerc i t ium principii p h y -

sice act iv i , a tque a d e o es t formal i ter actio p h y s i c a . M i n o r 

probatur ; qu ia inte l lect ivum ut tale est formal i ter v i v e n s . 

E r g o es t formal i ter potens se actuare ab int r inseco , c u m hoc 

sit de f o r m a l i conceptu v ivent i s . E r g o et formal i ter p o t e n s 

e s t c o m p a r a r e sibi actual i tatem intel lect ionis , ita ut h a c 

n o n ipsi accidat m e r e ab e x t r i n s e c o . A t potestas h a c in 

creat is concipi nequit p r e s c i n d e n d o ab activitate p h y s i c a , ut 

q u i s q u e v idet ( 1 ) . 

R e s p o n d e o , disi. Major . Intellectio in fieri e s t formal i ter 

exercit ium intellectivi ut tale, cone.: intel lectio in facto e s s e 

vel in suo t e r m i n o , nig. Transeai, ve l conc. Minor . ; et s imi l i 

m o d o disi, p r i m u m c o n s e q . , a l terum neg. Nec es t par i tas 

c u m calefactione et i l luminat ione, quia h a non i m p o r t a n t 

formal i ter nisi act ionem p r e d i c a m e n t a l e m p r o d u c t i v a m c a -

loris et luc i s , quin ullo m o d o s igni f icent i p s u m t e r m i n u m 

caloris e t luc i s , e j u s m o d i actione p r o d u c l u m : unde sunt p u -

rum exerc i t ium virtut is c a l e f a c t i v a e t i l luminat iva ; . Intellectio 

v e r o , prout j a m probatum m a n e t , formal i ter es t i m a g o i n -

tentionalis objecti , ac proinde q u a m v i s actione al iqua p h y s i c a 

e x p r i m a t u r , et p ingatur , non tarnen idenl i f icatur , nec c o n s t i -

tuitur, et iam i n a d e q u a t e , e x h u j u s m o d i act ione: q u a r e f o r -

malis intellectio non est c o m p a r a n d a ca le fact ioni ve l i l l u m i -

n a t i o n , sed calori vel luci p r o d u c t a . 

Et probat io Minor i s , m e a qu idem sententia , nihil ev inc i t ; 

quia e x eo , q u o d intel lect ivum sit formal i ter p o t e n s s e a c t u a -

re ab intr inseco, vel c o m p a r a r e sibi actual i tatem inte l le-

c t ionis , et q u i d e m c u m phys ica act ivitate , n o n s e q u i t u r i n t e l -

lect ionem ve l s e c u m identif icare actionem p h y s i c a m , vel e x 

ea et iam i n a d a q u a t e coalescere ; j a m enim p r o b a t u m est 

intel leci ionem formal i ter non e s s e ac t ionem veri n o m i n i s 

p r e d i c a m e n t a l e m , q u a m v i s n o m i n i b u s ac t ionem s i g n i f i c a n -

t i b u s denotetur , sed operat ionem phys icam d e g e n e r e q u a l i -

tat is , ve l c la r ius t e r m i n u m actione p r a d i c a m e n t a l i p r o d u c t u m . 

(r) Lossada, loc. cit. num. 8, 9. 



S i c u t e x e o q u o d c a l e f a c t i v u m sit formaliter p r o d u c t i v u m , 
p e r p e r a m c o n c l u d e r e s c a l o r e m s e c u m identificare a c t i o n e m , 
q u a p r o d u c i t u r . 

O b j i c . 3 . ° S i i n t e l l e c t i v u m , a d e o q u e v o l i t i v u m . in c r e a t i s 
n o n d i c i t f o r m a l i t e r act iv i tatem p h y s i c a m , possibilis erit c r e a -
t u r a i n t e l l e c t i v a e t v o l i t i v a , q u a n o n sit p h y s i c e activa s u o -
r u m a c t u u m , n e c possit intell igere, v e l v e l i e nisi p e r a c t u s 
p u r e a b e x t r i n s e c o i n f u s o s . A t q u i s e q u e l a h a c a b s u r d a e s t . 
N a m c r e a t u r a ilia v e r e v i v e n s esset v i v e n s et non v i v e n s , 
s i q u i d e m a d a c t u s s u o s m e r e p a s s i v e se h a b e r e t , a c p r o i n d e 
v e i u t i n a n i m e q u o d d a m seu v i t a c a r e n s . Id v e r o a p e r t e d a -
m n a t u m v i d e t u r in C o n c i l i o T r i d e n t i n o ( 1 ) . 

R e s p o n d e o , lieg. M a j o r e m e j u s q u e s u p p o s i t u m ; n o n e n i m 
n e g a m u s p r i n c i p i u m intelligendi i m p o r t a r e a c t i v i t a t e m p h y -
s i c a m in creatis , s e d q u o d i l lam e x e r c e r e possit p r o d u c e n d o 
s u u m t e r m i n u m n a t u r a l e m , n e m p e i n t e l l e c t i o n e m , a b s q u e 
m e d i a act ione, e x q u o e q u i d e m n o n v i d e o , q u o p a c t o l o g i c e 
s c q u a t u r possibi l i tas c r e a t u r a , q u a n o n sit p h y s i c e a c t i v a 
s u o r u m a c t u u m , nec possit intel l igere vel v e l i e nisi p e r a c t u s 
p u r e a b e x t r i n s e c o i n f u s o s . E x n o s t r a doctrina h o c t a n t u m 
s e q u i t u r , p o s s e i n t e l l e c t u m c r e a t u m , q u a m v i s pol leat v i r t u t e 
i n t e l l e c t i v a , per m i r a c u l u m h a b e r e a c t u m intellectionis a s o l o 
D e o e f f e c t u m , q u o d certe d i v e r s i s s i m u m est a b c o , q u o d 
a d v e r s a r i i c o l l i g u n t . 

O e t e r u i n q u i d q u i d sit , u t r u m in ea h y p o t h e s i , in q u a 
D e u s a c t u m intellectionis i n f u n d e r e t , v i v e r e d i c e n d a e s s e t 
m e n s nostra , q u a d e re m o x nonnihil d i c a m ; v i d e t u r m i h i 
in p r i m i s h y p o t h e s i s c r e a t u r a i n t e l l e c t i v a et v o l i t i v a , q u a 
n u l l a t e n u s posset intell igere vel velie, nisi per a c t u s e x t r i n s e -
c u s i m p r e s s o s e s s e intrinsece r e p u g n a n s ; quia e a t e n u s e s t 
a l i q u a f o r m a v e r e intel lect iva e t v o l i t i v a , q u a t e n u s i n t e r n a 
v i r t u t e g a u d e t i n t e l l i g e n d i . S i v e r o caret i n t e r n a h u j u s m o d i 
v i r t u t e , q u a s e s e a c t u a r e p o s s i t , s e d t a n t u m a b alio a c t u a r i 

(t) Sess 6, van. 4, qui sic se habet: Si qliis digerii, liberum homi-
nis arbitrimi, a Deo molum el excitalum, nihil cooperar! assenliendo 
Deo excUanii alque vacanti, quo ad oblinendam yustificattonts gra-
dali! se disponat, ac prxparet, nec posse dissentire, si relit, scd 
veluti inanime quoddam nihil omnino agere, mereque passive se ha-
bere: anathema sii. 

v a l e t , puto nec v e r e i n t e l l e c t i v a m a p p e l l a n d a m e s s e , nec 
p r o i n d e v i v e n t e m in actu p r i m o ; e t c o n s e q u e n t e r n e c v ' iveret 
in actu s e c u n d o , si s o l u m e x t r i n s e c u s i m p r e s s a m i n t e l l e c t i o -
n e m v o l i t i o n e m v e reciperet . C o n c i l i u m d e n i q u e T r i d e n t i n u m 
p e r p e r a m n o b i s objicitur , ut m a n i f e s t e p a l e t e x c o n t e x t u . 
N o n e n i m l o q u i t u r d e c a s u m i r a c u l o s o , in q u o e x t r a o r d i n e m 
v o l u n t a s nostra vel i n t e l l e c t u s a c t u m a D e o s o l o n o b i s i n f u -
s u m acciperet ; s e d d a m n a t d o c t r i n a m h a r e t i c o r u m , q u i n e -
g a b a n t de facto v o l u n t a t e m n o s t r a m g r a t i a d i v i n a excitanti 
p e r a c t u m s u u m c o o p e r a l i ( 1 ) . 

O b j i c . 4 . ° C o g n i t i o e t i n t e l l e c t s formaliter i m p o r t â t a t t e n -
t i o n e m ad r e m c o g n i t a m , i n t e l l i g e n s e n i m essential iter a t t e n -
dit ad o b j e c t u m , q u o d p e r c i p i t . A t q u i attentio v i c i s s i m i m p l i -
c a t p h y s i c a m a c t i o n e m ; t u m q u i a attentio c o n a t u m v i n d i c a t , 
et ideo d e f a t i g a m u r a t t e n d e n i e s ; turn etiain quia c a d i t s u b 
p r a c e p t o , ut v . g . c u m o r a m u s ; nequit a u t e m c a d e r e s u b 
p r a c e p t o , q u o d a m e n o n p e n d e t , a t q u e a d e o a m e n o n 
fit ( 2 ) . E r g o a d e s s e n t i a m c o g n i t i o n i s v i d e t u r p e r t i n e r e 
a c t i o . 

R e s p o n d e o , disi. C o g n i t i o f o r m a l i t e r i m p o r t â t a t t e n t i o -
n e m a d rein c o g n i t a m p e r m o d u m a c t i o n i s e t v i a a d f o r m a -
l e m objecli notitiam h a b e n d a m , conc.\ p e r m o d u m entitat is 
c u m intellectione i d e n t i f i c a t a , subdisl.: et tunc a t t e n u o e s t 
ipsa formalis c o n t e m p l a t i o s u i o b j e c l i , q u a p o t e s t e s s e t e r -
m i n u s vel qual i tas , p r a v i a a c t i o n e p r o d u c t a , eolie. A l i t e r lieg. 

Contradist. M i n o r . A t t e n t i o v i c i s s i m i m p l i c a i p h y s i c a m 
a c t i o n e m , si s u m a t u r pro v i a a d i p s a m f o r m a l e m notitiam 
objecti , c o n c . ; si s u m a t u r p e r m o d u m i p s i u s actual is et f o r -
m a l i s c o n t e m p l a t i o n i s , neg. N e q u e o b s t a n t a d j e c t s p r o b a t i o -
n e s . C o n a t u m a d h i b e m u s , a c d e f a t i g a m u r a t t e n d e n t e s , q u i a " 
n o n i n t e l l i g i m u s naturaliter s e c u n d u m p r a s t i t u t a m d o c t r i n a m 
nisi ope a c t i o n i s p h y s i c a a c p r a d i c a m e n t a l i s , q u a m n o s a b 
intrinseco e l i c i m u s et c u j u s t e r m i n u s , f o r m a l i s est intellectio 
s e u i m a g o i n t e n t i o n a l i s o b j e c t i . V e l e t i a m p o t i u s d e f a t i g a m u r , 

( 1 ) Rcliqua, quœ P . Lossada objieit, vel non liedunt doctrinam 
generalem prout a me expositam, sed lantum pcculiares quorumdam 
auclorum assertiones, qua: non necessario sequunlur ex nostra opi-
nione: vel certe facile ex dictis solvuntur. 

(2) Vide P . Vazquez, In t . ' " 2 .« , dip. g. num. 27. 

PsrcaoLOGiA.—TOM. II . 



quia s i m u i cerebrum debet s imil i ter p h y s i c a a c t i o n e c o n f i c e -

re p h a n t a s m a t a . qua; sunt t e r m i n u s operat ionis p h a n t a s t i c ® . 

Linde e t i am attentio cadere s u b p r a c e p t o p o t e s t , qu ia s ive 

at tent io s u m a t u r p r o actione product iva inte l lect ionis , s i v e 

p r o ipsa formal i intel lectione, s e m p e r l ibere proced i t , natu-

r a l e r l o q u e n d o , a nobis per exerc i t ium virtutis n o s t r a intel-

O.iiJ importai l ec t iv ie . C a t e r u m d icendum v idetur , a t tent ionem e x s c for-

aiieniìo. m a l i t e r non dicere nisi c o n t e m p l a t i o n e m object i , qu in acies 

ment i s ad alia d is t rahatur , et propterea v igor et c l a r i t a s c o n -

t e m p l a t i o n s i m m i n u a t u r . Id a u t e m ex suo concepiti non p o -

s t u l a i a l iquid dist inctum ab ipsa intel lectione, ut constat e x 

d iv ina intel lect ione, q u a es t at tent iss ima sui obiecti contem-

p l a t i o : unde o m n i s intellectio essent ia l i ter es t a tent io , qua 

m e n t i s acies in objectum c o n v e r t i t u r . S e d qu ia de lege ordi-

naria n o n p o s s u m u s intel l igere nisi m e d i a p h y s i c a actione a 

n o b i s profecta ; nec aciem ment i s in u n u m d u m t a x a t objectum 

v i v i d i u s c o n t e m p l a n d u m c o n v e r t e r e , nisi a d h i b i t o conatu 

i m a g i n a t i o n i s ad procuranda clar iora et aptiora p h a n t a s m a t a . 

e t i m p o r t u n a i an imi ad alia d i s l ract iones procul abigendas ; 

nihil m i n i m , si attentius r e m a l i q u a m c o n s i d e r a n t e s defati-

g e m u r , non propter formalem ipsam a t t e n t i o n e m , sed pro-

pter a d j u n c t a , q u a il lam c o m i t a n t u r ( i ) . 

O b j i c . 5 . " Act io c o g n o s c e n d i ve l in ie l l igendi nequit esse 

a c t i o p r a d i c a m e n t a l i s . E r g o cogni t io nequi t a potentia f luere 

m e d i a al iqua actione phys ica . P r o b 3 t u r a n t e c e d e n s . i . ° Pro-

p r i u m actionis p r a d i c a m e n t a l i s es t per f icere a l i u d , nam actio 

p r a d i c a m e n t a l i s est transients, noil i m m a n e n s . Atqui actio 

inte l l igendi non perficit a l iud , sed perticit s u b j e c t u m a g e n s , 

qu ia e s t i m m a n e n s . 2° P r a t e r e a actio p r a d i c a m e n t a l i s est 

s u c c e s s i v a , quia es t m o t u s . A t q u i c o g n i t i o non es t act io s u c -

c e s s i v a . Act io p r a d i c a m e n t a l i s infert e x s e pass ionem in 

t e r m i n o , in q u o recipitur. A t q u i actio c o g n o s c e n d i nu l lam in-

fe r t p a s s i o n e m . C o n l i r m a t u r e x auctoritate Phi losophi ( a ) , 

qu i hoc discr imen const i tuit inter ac t ionem t r a n s e u n t e m e l 

f t ) Vide alias objectiones solutas apud P . Izquierdo, loc. cit.; 
P . Quiros . loc. cit. sect. 3, num. 14, seqq.; sect. 5, num. 35 seqq. 

(2) Aristot. Metaphysi Iil». 9,cap. 9, text. 16. C f r . S . Thom. tb. 
lect. 

i m m a n e n t e m , q u o d per illam aliquid fit, non vero p e r h a n c ( t ) . 

R e s p o n d e o , disi, a n t e c . Act io cognoscendi , n e m p e ipsa 

f o r m a l i s cogni t io ve l intellectio, q u a m o s t e n d i m u s e s s e 

qua l i ta tem, nequit e s s i actio p r a d i c a m e n t a l i s conc.: act io , q u a 

e j u s m o d i formal i s cogni l io vel intel lectio p r o d u c i t u r . . . neg. 

A d p r o b a t i o n i . * " dico non esse propr ium act ionis p r a -

dicamental i s unice per f icere al iud; quia q u a m v i s T h o m i s t a 

q u i d e m contendant act ionem p r a d i c a m e n t a l e m e s s e I rans -

e u n t e m , nec posse esse i m m a n e n t e m , id tamen negant alii, 

prout v idere est apud S u a r e z . qu i scribit id e s s e Aristotel i 

m a g i s c o n s e n t a n e u m , ac teneri e t i am ab aliis priscis aucto-

r ibus ( 2 ) . A d 2 . " » p r o b a t i o n e m , neg. M a j o r . ; tum quia ne -

cesse non est ac t ionem p r a d i c a m e n t a l e m esse s u c c e s s i v a m , 

c u m nihil v e t e t e s s e i n s t a n t a n e a m ; tum quia q u o d actio p r a -

d icamenta l i s s i t m o t u s , in te l l i gendum est de m o t u s ive presse 

s ive m i n u s presse accepto ( 3 ) . A d 3 . " » p r o b a t i o n e m , dist. 

Major . Act io p r a d i c a m e n t a l i s infert pass ionem ( s i v e propr iam 

s i v e m i n u s p r o p r i a m ) in te rmino , in q u o recipitur , q u i q u e 

necessar io debeat esse d i s i inctus ab ipso subjecto a g e n t e , 

neg.; qui possit q u o q u e identificari c u m subjecto agente , conc. 

Et contradislincta Minore , neg. c o n s e q . E t ' ad c o n f i r m a t i o -

n e m j a m s u p e r i u s d o c u i m u s earn esse m e m e m Aristote l i s , 

in ac t ion ibus i m m a n e n t i b u s , s e c u s atque in t r a n s e u n t i b u s , 

nihil poni extra s u b j e c t u m a g e n s ; non a u t e m v i d e l u r negasse ! 

q u o d act io i m m a n e n s poss i t habere t e r m i n u m in ipso ope-

rante r e c e p t u m ( 4 ) . 

Obj ic . 6 . ° S i act io , q u a intellectio fluitab inte l lectu, non 

per l ineret ad ipsam illius e s s e n t i a m , posset intel lecl io a s o l o 

D e o produc i , a t q u e imel lectui i n f u n d i . A l q u i h o c imposs ib i le 

v idetur . N a m a ) tunc a n i m u s per ta lem inte l lect ionem, a 

Deo s ine proprio ips ius c o n c u r s u sibi i m p r e s s a m , certe d ice -

r e t u r c o g n o s c e n s vel inte l l igens . E x q u o sequi tur , q u o d s i 

( 1 ) Vide apud Suare/ , Metafhys. disp. 48, sect. 2. num. 25. 
( 2 ) Vide Suarez, Metafhys. disp. 48, sect. 2, num. i.,. 
(3) Vide Suarez. loc. cit. num. 22, 23. 
(4) Vide S . Thom. i .* dist. 40, qucest. 1 , art. quem locum su-

penus exscnpsimus. num. 67, in respons. ad Object, j . ™ p-,.. , , , 
in nota. C f r . Suar . loc. c i t - num. 20. 2 1 . 



i n t e l l e c t s pariter poneretur in l ap ide , lapidem c o g n o s c e n t e m 

d e n o m i n a r e t a t q u e inte l l igentem, ß) Hinc v e r o a fortiori se-

q u e r e t u r , m a t e r i a m , qu ia in s e recipit s e n s a t i o n e m , d e n o -

m i n a n d a m e s s e sent ientem. A t q u i contrar ium asserit c o m -

m u n i s s e n s u s S c h o l a s t i c o r u m , nec o b al iam ra t ionem, nisi-

qu ia m a t e r i a e x s e s e nullam habet v i r tutem a c t i v a m , qua 

q u i d p i a m ef f ic iat ad s e n s a t i o n e m h a b e n d a m . y ) O b s imi lem 

c a u s a m p o s s e t h u m a n i t a s Christi Domini d e n o m i n a n intell i-

g e n s increata intel lectione; s icut enim sancta redditur per san-

ct i tatem increatam, ita reddi posset inte l l igens per ipsam in-

c r e a t a m Dei inte l lect ionem. 8) P r a t e r e a i n t e l l e c t s hu jusmodi , 

d iv in i tus i m p r e s s a s ine intellectus c o n c u r s u , Vitalis s i m u l foret , 

et n o n Vitalis: Vitalis, quia i n t e l l e c t s est u n a e x operationibus. 

v i ta l ibus ; non Vitalis, qu ia i n t e l l e c t s a so lo Deo producta non 

esse t v e r e i m m a n e n s . E) Implicai a m o r e m a nobis .non produci . 

E r g o idem d i c e n d u m est de cogni t ione . C o n s e q u e n t i a patet, 

quia e a d e m est ratio p r o a m o r e , q u a p r o cogni t ione . Ante-

c e d e n s v e r o probatur ; tum qu ia a m o r impor ta i in s u a rat ione, 

q u o d sit v o l u n t a r i u s ; vo luntar ium autem de l ìn i tur , q u o d est 

a pr incipio int r inseco c u m cognit ione finis. T u m qu ia v o l u n -

tat is a m o r es t incl inatio elicita e x vi directionis et excitatio-

n is , q u a all icitur a cogni t ione ; non a u t e m dir igitur, e t allicitur • ; i 

v o l u n t a s a c o g n i t i o n e , nisi ut ipsa se ad a g e n d u m determi-

net . T u m d e n i q u e quia vo luntat i s a m o r est exerc i t ium liber-

tat is , e s t enim determinat io , qua pos i ta , nul la j a m superest 

in v o l ú n t a t e indi f ferentia . A t exerc i t ium l ibertat is , q u o pacto 

concipi potes t s ine actione i m m a n e n t e r procedente a vo lún-

tate? ( i ) . 

R e s p o n d e o . H a c object io c o g i t nos s e q u e n t e m tractare 

c o n t r o v e r s i a m . 

G 111.—UTRUM INTELLECTIO CREATA 

P0SS1T A SOLO DEO PER POTENTtAM ABSOLUTAM PRODUCI, 

VEL ET1AM IN ALIEN'O SUBJECTO PONI. 

CS -™DAM 7 9 . Sentent ia est P . Lossada et e o r u m , qu i p u t a n t intc l -

' e c t i o n e m s e c u m identif icare act ionem sui p r o d u c t i v a m v e l 

f i ) Vide L o s s a d a , l o c c i t . , n u m . n , 1 0 , 20. 

- d e p e n d e m i a m ab intel lectu, « r e p u g n a r e o m n i n o , q u o d c r e a -

t u r a intel l igat per intel lect ionem pure ab extr inseco i n f u s a m , 

s icut repugnat , q u o d causa vere agat per act ionem n o n 

- s u a m , intel l igere e n i m est i m m a n e n t e r agere , et i n t e l l e c t s 

•est act io inte lhgent is» ( 1 ) . A t s u p p o s i t a contraria doctr ina, 

q u a m p r o b a v i m u s , suppos i to n e m p e q u o d intel l igere non 

sit formal i ter et essent ia l i ter a c t i o , q u a m q u a m natural iter 

p r a v i a m requirat ac t ionem ips ius intel lectus, d u b i u m aliquid 

e s s e potest , utrum D e u s s u p p l e r e q u e a t ac t ionem intel lectus, 

c u j u s t e r m i n u s est i n t e l l e c t s . P P . A n t o n i u s R u b i u s ( 2 ) e t 

V a z q u e z { 3 ) , q u a m v i s negent act ionem p h y s i c a m , qua intel-

l e c t u s producit inte l lect ionem, ad hu jus essent iam pert inere , 

a d h u c tamen ita putant necessar iam e s s e , ut nequeat intel-

l e c t s a solo Deo produci , ac poni s ive in mente s ive in q u o -

l ibet alio subjecto . Contrar ia tamen sententia c o m m u n i s s i m a 

« s t inter e o s , qu i negant intel lect ionem seipsa immediate et 

a b s q u e interjecta actione p r o c e d e r e . Ita n o m i n a t i m opinatur 

Suarez ( 4 ) , A r r i a g a , C o m p t o n , Izquierdo, Q u i r o s , etc . e t c . , 

e t c o m m u n i t e r S c o t i s t a ( 5 ) . I d e m q u e p r i u s tenuerant S c o t u s , 

G a b r i e l , R i c h a r d u s et alii ( 6 ) . I m m o v e r o consent iunt mult i 

T h o m i s t a , q u a m v i s negent intel lect ionem esse qual i tatem 

ab intel lectu media alia act ione procedente in ( 7 ) . 

8 0 . H s e c m i h i q u o q u e s e n t e n t i a p r o b a b i l i o r v i d e t u r , 

e a q u e fluit e x doctr ina in p r a c e d e n t i p a r a g r a p h o p r o p u g n a t a ! 

C u m e n i m i n t e l l e c t s n o n sit actio p r a d i c a m e n t a l i s , sed q u a -

l i tas media hu jusmodi actione pro f iuens a s u a potent ia , non 

appare t , cur non possit a s o l o Deo produci , s icut c a t e r i e f f e -

-ctus, qu i non s e c u m identi f icant ac t ionem, q u a connatura l i -

ter nati s u n t a caus is secundis prof luere . Quod si potest D e u s 

intel lect ionem s o l u s e f i i ce re a b s q u e intel lectus c o n c u r s u 

(1) Lossada, loc. c i t , num. 48. 
(2) Rubius, loc. cit. quxst . 4, num. 299. 
(5) In t.am i.ie disp. 9, cap. 4 et 5. 
(4) Vide Mclaphys. disp, 48, sect. 2, num. 12. 
(5) Vide Pontium, disp. 12, qunst. 8, conclus. 3, num. 77. 
(6) Apud Rubium et Pontium. 
(7) Vide v. g. Paulum Soncinatem, Mclaphys. lib. 9, ad 4 . ™ et 

•quas i . 3 1 ; et Joannem Martinez de Prado, dc.anim. lib. 3, quKst. 1 3 , 
;paragr. 3; et alios apud ipsum ibid., et apud Rubium. 



c o n s e n t a n e o , n o n m a g i s v i d e t u r r e p u g n a r e , q u o d iilam e x t r a 
i d o n e u m s u b j e c t u m , v . g . in v o l u n t a t e , q u a m q u o d in ipso 
intellectu p e r a b s o l u t a m p o t e n t i a m c o n s t i t u a t . 

lottiicdio in 8 1 . Q u a d a m tarnen n o t a n d a v e n i u n t . E t p r i m o q u i d e m 
intellectio in al ieno s u b j e c t o p o s i t a , n e q u a q u a m , d e n o m i n a r « 

" t i " t o e ^ i " illud c o g n o s c e n s vel i n t e l i i g e n s , n e c p r o i n d e c o n t e r r e i ¡Ili 
narciiifca u | ] a m n o t i t i a m . R a t i o e s t , p r o u t c o m m u n i s t e n e t sensus, 
•nielliseli*; f o i m a n e q u i t s u u m e f f e c t u m f o r m a l e m p r e s t a r e nisi 

c a p a c i et i d o n e o s u b j e c t o ; intellectionis a u t e m c a p a x non est 
s u b s t a n t i a m a t e r i a l i ? . Q u a m o b r e m d o c e n t t h e o l o g i , q u o d 
g r a t i a s a n c t i f i c a n s si p e r a b s o l u t a m Dei o m n i p o t e n t i a m p o -
neretur in l a p i d e , n o n r e d d e r e t i l i u m , nec d o n o m i n a r e t 
s a n c t u m , s icut d e n o m i n a t , r e d d i t q u e h o m i n e m e t a n g e l u m r 
et s imil i ter si calor m i r a c u l o s e p o n e r e t u r in s u b s t a n t i a spiri-
t u a l i , n u l l a t e n u s c a l i d a m ef l ìceret i l lam. Et o b h a n c etiam 
c a u s a m n e g a v i m u s s u p e r i u s in p r i m o h u j u s d i s p u t a t i o -
n i s c a p i t e , m a t e r i a m p r i m a m , et iamsi sit s u b j e c t u m reci-
p i e n s s e n s a t i o n e m , dici p o s s e p r o p r i e sentire . E c o n v e r s o 
intellectio a s o l o D e o p r o d u c t a p o s i t a q u e in i d o n e o s u b j e c t o , 

5:.u'!ci!iopo»ìw p u t a in a n g u l o h u m a n a v e m e n t e , p o s s e t illud reddere intel-
l l f f ? * l i g e n s ; quia u t f o r m a s u u m e f f e c t u m f o r m a l e m c o m m u n i c e t , . 

n o n requir it nisi a p t u m s u b j e c t u m , c u i u n i a t u r . S i e r g o D e u s 
p r o d u c t a m a se m i r a c u l o s e intei lect ionem a n g e l o v e l h u m a -
n s m e n t i u n i a t , q u i d , q u a s o , a m p l i u s d e s i d e r a t u r , ut a n g e -
l u s et h o m o inte.lligere dicantur? A d e s t e n i m s u b j e c t u m et. 
a d e s t f o r m a , q u a formaliter s u b j e c t u m redditur actu notitiam 
h a b e n s o b j e c t i . D i c e s : d e e s t effectio intellectionis per p r o -
p r i a m et c o n n a t u r a l e m c a u s a m . C o n c e d o , i n q u a m , i d q u e v e -
t a r e p o t e r i t , n e intellectio sic habita Vitalis s i t , ut statini d i -
c a m ; v e r u m e q u i d e m non v i d e o , c u r v e t a r e d e b e a t , ne s u b -
j e c t u m c a p a x v e r e r e d d a t u r i n t e l i i g e n s . A n si D e u s m i r a c u l o s e 
a b s q u e n a t u r a l i u m c a u s a r u m a d m i n i c u l o c a l o r e m a p p o n a t in 
l i g n o a l i o v e s u b j e c t o a p t o , n o n i l lud v e r e calef iet? A t q u i 
t a m e n d e e s t , s i c u t accidit in c a s u n o s t r o , c o n n a t u r a l i c a u s a 
c a l o r e m g i g n e n s . A c c i d i t , q u o d inter m a t e r i a m p r i m a m 
r e s p e c t u s e n s a t i o n i s e t s u b s t a n t i a m spiritualem respectu 

i n t e l l e c t i o n i s e s t q u o q u e differentia in rationi subjecti , propter 
q u a m ilia n e q u i t proprie d e n o m i n a r i s e n t i e n s , h a c v e r o 
p o t e s t dici i n t e l i i g e n s . N i m i r u m s u b s t a n t i a spiritualis e x . 

s u a p t a n a t u r a e s t s u b j e c t u m intellectionis , eam naturaliter 
e x i g e n s , q u i a e s t p r i n c i p i u m i n t e l l e c t i v u m ; materia a u t e m 
p r i m a n o n e s t e x sua p r o p r i a n a t u r a s u b j e c t u m s e n s a t i o -
n i s , s e d s o l u m q u i a lne et nunc injormatur ab anima sensitiva. 

Q u a e c u m ita s i n t , s o l u t a m a n e n t d u a priores difficil i - S i t a » 
t a t e s a ) e t f i) , in f i n e p r a c e d e n t i s p a r a g r a p h i p r o p o s i t a . T e r - a " 
ria dif l icultas y ) non p u t o jure m e r i t o u r g e r i p o s s e a d v e r s u s .., 
n o s t r a m s e n t e n t i a m . Q u o d e n i m h u m a n i t a s Christ i D o m i n i r' p: • 

n e q u e a t i n t e l i i g e n s d e n o m i n a r i e x increata Dei intel lect ione, 
n o n procedit e x eo q u o d intellectio sit f o r m a , q u a n e q u e a t 
d e n o m i n a r e s u b j e c t u m c a p a x e t i d o n e u m , . nisi a b ipso ex 
p r o p r i a aerivi tate g i g n a t u r . Et ratio est , quia s u n t q u o q u e 
alia attr ibuta d i v i n a , v . g . a t e r n i t a s vel d u r a t i o d i v i n a , i m -
m e n s i t a s , o m n i p o t e n t i a , q u a certe n o n d e n o m i n a n t s a n c t i s -
s i m a m Christ i D o m i n i H u m a n i t ä t e n ) , n e c s u u m ¡Ili c o m m u -
n i c a n t e f l e c t u m f o r m a l e m . Declaratio h u j u s rei ad T h e o l o g o s 
s p e c t a t . Mihi n o n displicet h a c in re q u o d d o c e t P. A n t o n i u s 
B e r n a l d u s Q u i r o s , videlicet « h a n c e s s e c x c e l l e n t i a m a l i q u o -
r u m a t i r i b u t o r u m D e i , u t n o n p o s s i n t c o m m u n i c a r i nisi 
p e r i d e n t i t a t e m : sicut e n i m licet D e u s al iqua p e r s o l a m a s s i -
s t e n t i a m e x t r i n s e c a m c o m m u n i c e t , ut compiere per m o d u m 
speciei intelligibiiis, a d alia t a m e n u n i o n e m r e q u i r i t , ut a d 
t e r m i n a n d a m n a t u r a m i ita a d alia ulterius poscit identitatem, 
u t patet m a n i f e s t e in attr ibuto omnipotentia:, immensitatis, e t c . 
Q u a licet n u l i a m a c t i o n e m in suo c o n c e p t u i m b i b a n l . a d h u c 
t a m e n p e r n u l i a m u n i o n e m c o m m u n i c a r i p o s s u n t c r e a t u r a , 
ut r e d d a t u r omnipotens, e t c . » D e i n d e q u o d intei lect ionem 
a t t i n e t ; c u m e x s u o c o n c e p t u sit actio i m m a n e n s , v i d e t u r 
« n o n u t e u m q u e d e b e r e uniri s u b j e c t o ; s e d ita ut i p s u m i n f o r -
m e t , e t in ilio r e c i p i a l u r : s icut e n i m a c t u s substantial is v i v e n -
di , licet non petat e m a n a t i o n e m p h y s i c a m a s u b j e c t o , r e q u i -
rit t a m e n q u o d sit a c t u s c o r p o r i s illud i n f o r m a n s , et in i p s o 
r e c e p t u s , u t p a t e t in a n i m a rationali , u n d e D e u s n o n p o t e s t 
obire m u n u s v i t a s u b s t a n t i a l i s : e r g o similiter ita d i c e n d u m 
d e v i t a a c c i d e n t a l i , e x q u o D e u s pertinere nequibit a d h a n c 
v i t a m c r e a t u r a , et c o n s e q u e n t e r , n e c reddere h u m a n i t a t e m 
intelligentem» ( 1 ). 

( 1 ) Quiros, CursusPhilos., tract. 6, disp. 94, sect. 5, num. 36. 



8 2 . I l lud s e c u n d o l o c o n o t a n d u m v e n i t , i n t e l l e c t i o n e m , 
h o c p a c t o e x t r i n s e c u s per d i v i n a m o m n i p o t e n t i a m intel lectui 
i m p r e s s a m , nisi hie a l i q u o m o d o a c t i v e s e h a b e a t saltern ad 
i l l a m s i b i u n i e n d a m , v i t a l e m , ut m i h i q u i d e m v i d e t u r , e s s e 
n o n p o s s e , q u i d q u i d n o n n u l l i in c o n t r a r i u m i n s i n u e n t . Ht 
r a t i o e s t , q u i a , nisi c o n c e p t u m v i t a c o m m u n i t e r r e c e p t u m 
p e r t u r b a r e v e l i m u s , a n i m u s v i v e r e n e q u i t per a c t u m sibi n u l -
l a t e n u s i m m a n e n t e m . A t q u i i n t e l l e c t i o , a d q u a m s i v e e f f i -
c i e n d a m s i v e sibi u n i e n d a m i n t e l l e c t u s n u l l a t e n u s a c t i v e c o n -
c u r r i t , q u a m q u e a s o l o D e o p r o d u c t a m r e c i p i t d u m t a x a t , 
o m n i n o s i c u t c a l o r e m a b i g n e e m i s s u m recipit l i g n u m , in 
n u l l o s e n s u d i c i p o t e s t i m m a n e n s . P r a t e r e a a c t i o e j u s m o d i 
e s t p e r f e c t i s s i m e t r a n s i e n s , n e e ulli a g e n t i e s t i m m a n e n s : n o n 
D e o , u t p a t e t ; n o n intel lectui , q u i r e s p e c t u e j u s m e r e p a s s i v e 
s e h a b e t . E r g o per h u j u s m o d i i n t e l l e c t i o n i s a c t u m m e n s v i v e -
r e d i c i n o n p o t e s t . 

N e c m i h i o b j i c i a s p r i m o i n t e l l e c t i o n e m in s u o c o n c e -
p t u n o n i m p o r t a r e p h y s i c a m a c t i o n e m , u n d e e t i a m D e u s 
p e r i m p r o d u c t a m i n t e l l e c t i o n e m v i v i t . — Q u a m v i s e n i m id 
v e r u m s i t , n o n m i n u s tarnen v e r u m e s t , a c t u m v i t a l e m d e -
b e r e e s s e i m m a n e n t e m , a c d e b e r e i n c s s e n o n a principio 
e x t r i n s e c o , s e d e x i p s i u s s u b j e c t i , c u i i n e s t , a c t i v i t á t e vel 
c e r t e d e t e r m i n a t i o n e . I t a q u e vel s e r m o e s t d e i n c r e a t a intel -
l e c t i o n e v e l d e c r e a t a . I n c r e a t a , q u a m v i s e x d u d a t a c t i o n e m 
p h y s i c e p r o d u c t i v a m , v e r e a b i n t r i n s e c o e s t in D e o , q u i e s t 
e n s a s e e x i n t i m a s u a e s s e n t i a n e c e s s i t a t e ac d e t e r m i n a t i o n e 
e x i s t o n s , et i n t e l l i g e n s i n t e l l e c t i o n e s e c u m p e r f e c t i s s i m e 
i d e n t i f i c a t a , p r o c u l d u b i o e s t a c t u s i m m a n e n s in s u i n m o 
g r a d u v i t a q u e p u r i s s i m a et p e r s e s u b s i s t e n s . A t c r e a t a intel -
l e c t i o e s t a c t u s e t q u a l i t a s p r o d u c t a . E r g o ut s i t i m m a n e n s , 
d e b e t n e c e s s a r i o p r o c e d e r e a l i q u o m o d o a c t i v e e x ipso p r i n -
c i p i o , in q u o r e c i p i t u r . Q u a r e s i a b i n t e l l e c t u e x d u d a t u r p e -
n i t u s c o n c u r s u s a c t i v u s in i n t e l l e c t i o n e , q u a a c t u a t u r , a c t u s 
e j u s m o d i n o n e s t Vital is . 

N e c m i h i o b j i c i a s s e c u n d o , i n t e l l e c t i o n e s , h o c p a c t o 
a n i m o a D e o i m p r e s s a s , p o s s e d i c i i m m a n e n t e s , q u i a v e r e 
i n s u n t p r i n c i p i o , a q u o e x n a t u r a s u a p e t u n t p r o c e d e r e . — N a m 
q u a m v i s e x n a t u r a s u a p e t a n t p r o c e d e r e , si r e a p s e d e f a c t o 
n o n p r o c e d u n t , d e f a c t o n o n s u n t a b i n t r i n s e c o . . E t d f f a c t o 

i n t e l l e c t u s i n t e l l e c t i o n e s s o l u m d i v i n i t u s e f f e c t a s r e c i p i e n d o , 
v e r e nihil f a c i t , n u l l u m v e p o n i t a c t u m . A t q u i m e n s n o s t r a , 
c u m n u l l u m p o n i t a c t u m , n e q u i t dici v i v e n s i n a c t u s e c u n d o , 
s e d t a n t u m v i v e n s in a c t u p r i m o . A t q u e h a c d e m u m c a u s a 
e s t , c u r in Psychologin d o c u e r i m u s in creatis n o n dari v i t a m 
i n t e n t i o n a l e m s i n e v i ta p h y s i c a vel a c t i o n e t e r m i n i a l i c u j u s 
i m i n a n e n t i s p h y s i c e p r o d u c t i v a ( i ) . C o n c l u d e n d u m i t a q u e 
e s t , id q u o d alibi d e v i t a v e g e t a t i v a d o c u i m u s , ad v i t a m i n -
t e n t i o n a l e m in c r e a t i s e x t e n d e n d u m e s s e , n i m i r u m t e r m i n u m 
a c t i o n i s , q u i n a t u r a s u a a b i m m a n e n t e p r i n c i p i o p o s t u i a t 
p r o d u c i , s i m i r a c u l o s e p r o d u c a t u r a b i n t r i n s e c o p r i n c i p i o , 
v i t a l e m n o n e s s e ( 2 ) . 

E t p e r h a s c m a n e t s o l u t a p e n i t u s d i f f i c u l t a s ò). p<m¡c wi»t«> 
A d i ) s i m i l i m o d o r e s p o n d e n d u m p u t o . Distinguo i t a q u e 

a n t e e , i m p l i c a t n a t u r a l i t e r a m o r e m a n o b i s n o n p r o d u c i , àcah 
coni.; per a b s o l u t a m D e i p e t e n t i a m . n < ? £ . ; n a m e a d e m v i d e t u r ^ f i i j f f f f 
e s s e rat io p r o a m o r e , a c p r o i n t e l l e c t i o n e . 

A d a n t e c e d e n t i s p r o b a t i o n e m p r i m a m , r e s p o n d e o distin-
guendo: a m o r i m p o r t a t in s u a r a t i o n e , id e s t , a m o r n a t u r a l i t e r 
e x i g i t , q u o d sit v o l u n t a r i u s , conc.; id e s t a d e s s e n t i a m a m o -
x i s s p e c t a t , q u o d sit v o l u n t a r i u s , i t a ut n e p e r d i v i n a m o m n i -
p o t e n t i a m e x i s t e r e p o s s i t , a m o r , q u i n p r o f l u a t a v o l ú n t a t e , 
tieg. A d a l t e r a m p r o b a t i o n e m d i c e n d u m e s t , ita s e r e m 
h a b e r e , s p e d a t o n a t u r a l i o r d i n e , p r o u t o b j e c t i o a s s u m i t ; p o s s e 
t a m e n p e r v i r t u t e m d i v i n a m e s s e in h o m i n e a m o r e m , q u i n 
e l i c i a t u r a v o l ú n t a t e . A d t e r t i a m d e n i q u e p r o b a t i o n e m r e -
s p o n d e o , a m o r e m l i b e r u m n e c e s s a r i o p o s t u l a r e c o n c u r s u m 
i p s i u s v o l u n t a t i s , n e c p o s s e h i n c e s s e l i b e r u m a c t u m , q u i a 
s o l o D e o p o n a t u r , q u i n i p s a u l l a t e n u s i n i l i u m a c t i v e c o n -
c u r r a t . Q j i a r e o b j e c t i o nihil e v i n c i t c o n t r a s t a b i l i t a m d o -
c t r i n a m . 

( 0 V i d e Psychol, vol. i.um n u m . i 5 , p a g . 5 1 . 
(2) V i d e Psychol, v o l . i . i m n u m . 1 6 1 , p a g . 7 0 7 . 



III.—UTRUM DICTIO DISTINGUATUR AB INTELLECTIONS. 

«joiis: 

¿icerc ci 
imelligcrc in 

divinis. 

8 3 . Pos t remam q u a s t i o n e m a g g r e d i o r , q u a ad perple-

x a m istam n a t u r a intel lectionis tractat ionem pert inet , ac 

1 Miac. b r e v i s s i m e expedienda est . U t s u p e r i u s m o n u i n i u s , actio, per 

q u a m intellectus producit v e r b u i n , n o m i n a t u r dicere, quasi 

•iiwitr iodica™ profer re ve) emittere v e r b u m : circa q u a m q u a r i t u r , q u o p a -

diKnmtn c t 0 s e ( , a beat respectu intellectionis. In d iv in i s , s i propr ie 

loqui v e l i m u s , non o m n i s intellectio est dict io , sed tantum 

not ional i s : n e m p e intel l igere a b s o l u t u m et essent ia le , iden-

t i f icatum prorsus c u m div ina essent ia , c o m m u n e es t t r i b u s 

personis , et so lum prout per s u b s i s t e n t i a m Patr i s t e r m i n a t u r , 

produci t V e r b u m , quare s o l u m Pater dicit, V e r b u m v e r o e t 

Sp i r i tus S . , licet intel l igunt eadem Patris intellectione essen-

tiali, non tarnen dicunt, qu ia non producunt v e r b u m ( 1 ) . 

Unde in divinis dicere proprie s u m p t u m et intel l igere rat ione 

d is t inguuntur , prout e x p r e s s e docet S . T h o m a s ( 2 ) . Et ratio 

e s t , qu ia c o m m u n e a proprio e t essentia le a notional i saltern 

ratione d i s t i n g u e n d o l i est . A t q u i intel l igere est c o m m u n e et 

essentia le t r ibus Personis , dicere v e r o notionale ac p r o p r i u m 

Patris so l ius . E r g o . . . V e r u m sicut m i n u s propr ie in d i v i n i s 

v e r b u m a l iquando acceptum est non p r o per sona p r o d u c t a , 

sed p r o essent ia i n t e l l e c t , ita et iam dicere p r o e o d e m s u m -

ptum est ac intell igere, et h u j u s m o d i v e r b u m et dict io 

a q u e convenit tribus Personis ( 3 ) . S e d h a c re l inquantur 

T h e o l o g i s . 

Si a u t e m de creata intel lect ione l o q u a m u r , s u p p o s i t o 

q u o d in e a semper producatur v e r b u m , prout s u p e r i u s p r o -

b a t u m re l iquimus , nul la e s s e potest intellectio sine interna 

locut ione ve l dict ione. Q u o ergo pacto h a c inter se dist in-

g u u n t u r ? Rat ione sola d is t ingui potest in i l lo rum opinione , 

qu i v e r b u m c u m intellectione identi f icantes , hanc s e i p s a 

Traclanji 
«¡U>•!:(> dc 

cicala 
inlcllccliunc: 

(1) C f r . Suarez, dc Trinit., lib. 1 , cap. 6. 
(2) S . Thorn., 1 p. quaist. 34, art. 1 , ad 3 . ™ ; quicst. 37, art-

1 et 2 . 
(3) Vide S . Thorn., dc vcrit. quttst. 4, art. 2; t . ' d i s l . 27, quasst. 2 -

art. 2; t p . q u i St. 34, art. 1, ad 2.um 

immediate procedere a b intellectu arbitrantur . T h o m i s t a 

d ict ionem ve l internam locut ionem a v e r b o realiter d i s t inguunt , 

ab intel lect ione a u t e m , q u a m pariter a v e r b o discr iminar i 

o p i n a n t u r , ut v i d i m u s , modai i ter vel pot ius rat ione dis t ingui 

v o l u n t , q u e m a d m o d u m in p r a c e d e n t i articulo dec laratum 

re l iqu imus ( 1 ) . Qui vero et intel lect ionem c u m v e r b o identi-

f i cant , e t ab intellectu media actione p r a d i c a m e n t a l i pro-

i luere ex i s t imant , realem q u o q u e admittere p o s s u n t distin-

c t ionem inter locut ionem et intel lect ionem vel v e r b u m , 

qua l i s intercedit genera t im inter act ionem product ivam et 

t e r m i n u m ejus . Q u a m v i s hoc ipsum alii a l i ter dec larent . 

P . A l p h o n s u s vult locut ionem menta lem esse ac t ionem, per 

q u a m intel lectus produci t in se v e r b u m seu s p e c i e m e x p r e s -

s a m , intel lect ionem v e r o formalem e s s e earn act ionem p e r 

q u a m intel lectus produci t in s e u n i o n e m v e r b i : « u n d e inte l -

lectio formal i s e s t , inqu i t , quas i auditio a u t perceptio rei 

d i c t a per l o c u t i o n e m , quia per intel lect ionem percipit intel-

lectus id , q u o d antea mani fes tavera t per locut ionem» ( 2 ) . 

S e c u n d u m P . C o m p t o n « d i c e r e . . . noil es t intel l igere u t c u m -

q u e , sed intel l igere p r o d u c e n d o s u a m inte l lect ionem, inclu-

d i tque ac t ionem p h y s i c a m ( n e m p e product ivam intel lectio-

n i s ) , s imul et intentionalem ( n e m p e ipsam f o r m a l e m intel le-

c t ionem vel i p s u m intel l igere) d is t inguiturque ab intel l igere , 

s icut inc ludens ab inc iuso» (3)-. V e r u m longe planior mihi 

s i m p l i c i o r q u e v idetur sententia Doctor is E x i m i i , e x q u o 

intelligere s u m i potest ve l pro actione phys ica product iva 

intel lect ionis , ve l p r o ipsa formal i intel lectione, q u a m p r o b a -

v i m u s esse qua l i ta tem c u m v e r b o realiter ident i l icatam. Si 

p r i m o s e n s u , qui m i n u s propr ius et p h i l o s o p h i c u s e s t , 

s u m a t u r , dicere idem va lent , ac intelligere. quia prout n o n 

s e m e l n o t a v i m u s , dicere est producere v e r b u m . Si s u m a t u r 

in a l tero s e n s u , dicere ve l locutio interna dist inguitur ab 

intel lect ione modai i ter , s icut genera t im di f fer t actio a s u o 

t e r m i n o ve l e f fectu (4) . Sentent ia h a c o p t i m e c o h a r e t c u m 

(1) Vide paragr. 1 , num. 73, pag. 409 scqq. 
( j) Dc anim. disp. 1 3 , sect. 5, num. 55. 
(3) Dc anim. disp. 22, sect. 5, num. 1 1 . 
(4) Vide Suarez, dc anim. lib. 3 , cap. 5, num. 20; dc Trinity 

lib. 1 , cap. 6, num. 5-8. 



tota doctr ina superius tradita, et c o n f i r m a t u r et iam analogia 

oral is locut ionis : nam locut io et prolatio verbi ora l i s respectu 

i p s i u s v e r b i prolati s e habet s icut actio respectu s u i te rmini . 

E t h a c q u o q u e videtur esse Scot i s ta rum sentent ia ( i ) , c u m 

s u o duce ac m a g i s t r o Subti l i D o c t o r e , q u e m tarnen paulo 

a l i ter in terpreta tur P . F r a n c i s c u s S u a r e z ( 2 ) . 

§ IV.—ANACEPHALIEOSIS. 

Snnuu 8 4 . P o s t dilTusam a r d u a q U a s t i o n i s t rac ta t ionem j u v a t 

h ie b r e v e m s u m m a m o m n i u m instar conclus ionis a p p o n e r e . 

cogoiiioDi, | n a c t u cogni t ion i s creato d i s t i n g u e n d a es t ipsa f o r m a l i s co-
spcetant. . . , . , . „ 

gn i t io ab a c t i o n e , per q u a m ea produci tur . h o r m a l i s cogni t io , 

l icet s ign i l i ce tur per m o d u m act ionis , q u a o b j e c t u m appre-

h e n d i t u r , ac r e p r a s e m a t u r , et p r o p t e r e a dici q u e a t actio 

g r a m m a t i c a l ^ , non t a m e n es t propria act io , s e d q u a i i t a s ac 

t e r m i n u s act ionis . Act io v e r o , per q u a m produc i tur , et uni-

tur s u b j e c t o cognoscent i , non pert ine l a d f o r m a l e m rat ionem 

c o g n i t i o n i s , sed est fieri i p s i u s ve l v ia ad i l lam, fere sicut c a -

lefactio et fieri caloris , ac p r o i n d e v i d e t u r dici posse actio 

p r a d i c a m e n t a l i s . Per o m n e m c o g n i t i o n e m , e t i am s e n s i t i v a m , 

p r o d u c i t u r t e r m i n u s a l iquis ve l qua i i tas , q u a ab a c t i o n e illius 

p r o d u c t i v a dist inguitur t a m q u a m res a m o d o , ac vocatur 

s p e c i e s e x p r e s s a , e t si s e r m o sit de c o g n i t i o n e i n t e l l e c t u a l , 

v e r b u m . S p e c i e s e x p r e s s a vel v e r b u m re non d i s t ingui tur a 

f o r m a l i inte l lect ione, s icut n e c act io p r o d u c t i v a verbi ab 

Explicate! act ionc p r o d u c t i v a intellectionis. Dif fert t a m e n ratione c o g n i -

" ' ™ M e r " ' " l i o e t i n t e l l e c t » a s p e c i e e x p r e s s a et v e r b o , qu ia i n t e l l e c t » 

.;rbumci c o n c i p i t u r a nobis instar actionis t e r m i n a t e ad o b j e c l u m vel 
intellectioHcm, . . . , , , . 

exerc i ta c i rca i l lua, species a u t e m e x p r e s s a ve l v e r b u m instar 

i m a g i n i s c u j u s d a m . P r a t e r e a v e r b u m essent ia l i ter i m p o r t a t 

ra t ionem or ig inis e t process ionein a dicente , i n t e l l e c t » a u t e m 

in s u o l a t i s s i m o c o n c e p t u n o n importat o r ig inem ve l proces-

s i o n e m , e t sic i n t e l l e c t » absoluta in Deo et c o m m u n i s tr ibus 

( 1 ) V ide Mastrium, de anim. disp. 6 , quœst. 3 , art. 2 , num. 5 4 ; 
Pontium. de a aim. disp. 12, quœst. 7 , num. 6 4 , 6 5 seqq. 

( 2 ) De Trini!, loe. cit. num. 2 , 6-, de mim. UK. cit. num. 2 1 . 

P e r s o n i s est ips i ss ima essentia d i v i n a . Act io denique intelle-

ct ionis ve l verbi product iva , relate ad v e r b u m vocatur locu-

tio ve l d i e t » , qu ia per earn dicitur, ve l profertur v e r b u m . 

C A P U T I I I 
DE PRINCIPIO COGNITIONIS 

. . . . . , . Status 

Non inquir imus q u o d n a m sit p r inc ip ium cogni t ionis , quia qiiMiionis. 

j a m e x alibi d isputat is constat , pr inc ip ium quod per m o d u m 

subject i cogn i t ionem efl icientis e s s e s u p p o s i t u m i p s u m co-

g n o s c e n s ; pr inc ip ium v e r o quo p r i m u m ac radicale es t ipsa 

substantia ve l f o r m a subs tant ia l^ virtute c o g n o s c e n d i p r a d i -

ta; principium d e m u m quo s e c u n d a r i u m , p r o x i m u m e t acci-

d e n t a l sunt p o t e n t i a c o g n o s c i t i v a . De q u o principio plura 

o c c u r r u n t inves t iganda , et p r i m o q u i d e m 

A R T I C U L U S I 
U t r u m p r i n c i p i u m c o g n i t i o n i s a l i q u a m 

i m m a t e r i a l i t a t e m h a b e r e d e b e a t , e t u c r u m 
i n i m a t e r i a l i t a s s i t r a d i x cognit ionis . 

8 j . A f f i r m a t s a p e S . T h o m a s ( 1 ) , cui adst ipulantur « » M . 

C a r d i n . Ca je tanus ( 2 ) , F e r r a r i e n s i s O ) , Banez ( 4 ) , Molina ( 5 ) , 
T o l e t u s (6) , J o a n n e s a S . T h o m a {7) , Ku iz de Montoya (8) , • 

( 1 ) S . Thorn. 1 p.. qutest. 14, art. 1 ; qujest. 84. art. 2; de •.•eri!., 
qu.ïst. 2, art. 2; qu,-cst. 1 3 , art. 3 ;quœst.23; art. 1 ; de potent. qucest. 
de anim.. art. 13; i .* Contr. Cent., cap. 44. Item. Ex hoe....; l ib. 2 • 
Contr. Ceni. cap. 77 init.; 1 / dist. 35, quajst. 1 . art. 1 ; 3 ." dist. 27; 
quœst. i , art. 4; 4 / dist. 41), quicst. 2. art. 2 . ad etc. etc. 

(2) in i.«m part., qurest. 14, art. 1 . 
(3) In lib. i.um Contr. Cent, cap. 44, circa argument. Quar-

to Deus est omnino immaterialis. 
(4) In i . a m part . , qutcst. 14. art. 1 . 
(5) Ibid. 
(6) Ibid. 
(7) In I.«™ part., disp. 1 3 . 
(8) De seien fia Dei, disp. 1 , sect 3. 



apud q u e m C a p r e o l u s ( 1 ) , Henr icus G a n d a v e n s i s ( 2 ) , R i -

chardus a M e d i s Vil la ( 3 ) , e t al i i ; qu i r a t i o n e m , cur Deo 

scientia per fe t t i s s ima sit a s s e r e n d a , e x s u m m a e j u s i m m a t e -

rialitate repetunt . P r i n c i p i u m h o c , q u o d in v e t e r u m libris 

ident idem r e p e r i l u r , o p e r a pret ium est , ut dec laretur , 

a tque a l i e n t e p e r p e n d a t u r ; non enim per se patet , i m m o 

iterioeM vero diff ici le p r i m a f r o n t e appare t . S a n e animalia cognit ione _ 

iusoaiiarioii. p r s d j t a $ u o t . e t n i h i l o m i n u s a n i m a i n f o r m a n t u r material i , 

non sp i r i tua l i , i d e o q u e immater ia l ia dici n e q u e u n t . Ergo 

n e q u e immater ia l i t a s r a d i x e s s e v idetur c o g n i t i o n i s , nec 

requiri o m n i n o in s u b j e c t o ve l principio c o g n o s c e n t e . A c -

cidit , q u o d a u c t o r e s laudat i c o n s e q u e n t e r d o c e n t , eo per-

fect iorem fore c o g n i t i o n e m , q u o s u b j e c t u m fueri i m a g i s 

immater ia le : hinc a n g e l u m l o n g e per fect ius c o g n o s c e r e , 

q u a m h o m i n e m , D e u m v e r o p e r f e t t i s s i m e o b s u m m u m g r a -

dui l i , q u o pollet immater ia l i t a t i s . A t q u i doctr ina h a c v idetur 

sat i s intelligi non p o s s e . N a m immater ia l i tas stat in piena 

tota l ique m a t e r i a e x c l u s i o n e . Ubi a u t e m o m n i s p r o r s u s e x -

cluditur mater ia , q u o m o d o p o s s u n t fingi g r a d u s d ivers i im-

material i tat is? 

K m t e a A d q u a s t i o n i s s o l u t i o n e m , notari debet immater ia l i tatem 

. i i . ^ r à c i . importare abs t rac t ionem q u a m d a m s e u puri f icat ionem a ma-

si!o-.io=em. ^ ^ ^ j u r n i a u ( e n l potes t immater ia l i tas vel in s e n s u stri-

ctiori pro s p i r i t u a l i t a t e , q u a non s o l u m dicit n e g a t i o n e m 

m a t e r i a in s u a ent i tate , s e d et iam i n d e p e n d e n t i a m ab illa in 

ex i s tendo : v e ! in latiori s e n s u pro e levat ione q u a d a m supra 

m a t e i i a m et s u p r a c o n d i t i o n e m , corpor ibus o m n i b u s c o m m u -

n e m , turn in rec ipiendis f b r m i s , t u m in m o d o a g e n d i . 

8 6 . PROPOSITIO I . " L i c e t i m m a t e r i a l i t a s s t r ic te accepta 

p r o sp i r i tua l i t a te n e q u e a t d i c i r a t io , c u r s u b j e c t u m sit cogno-

s c i t i v u m in q u o v i s g e n e r e cogni t ion i s ; n i h i l o m i n u s o m n i s 

cognit io , e t i a m s e n s i t i v a , n e c e s s a r i o v ind ica t in s u b j e c t o a c 

p r i n c i p i o s u o a l i q u a m i m m a t e r i a l i t a t e m , s a l t e m l a t i o r e m , 

s i v e e l e v a t i o n e m s u p r a m a t e r i a m . 

alita» P r i m a p a r s p e r s e patet . E ten im d a n t u r s u b s t a n t i a co-

! ' t v , g n o s c e n l e s , n i m i r u m b r u t a a n i m a n t i a , q u a licet non sint 

( l j i . ° dist. 35. q u x s t . I , art. 1 , conclus. 2 / 
(2) 1 p. summ., art . 36, qutest. t. 
(3) 1 / dist . 3$ , art . 1 , qutcst. 1 . 

s p r i t u s nec f o r m a spirituali constent . c o g n o s c u n t t a m e n sen- spmrnaKu 

t i endo . I m m o sensat iones peragi nequeunt 3 potentia spir i - " f ™ 

tua l i f o r m i s q u e comple te subs i s tent ibus , quia sunt o p e r a t i o -

n e s essential iter o r g a n i c a , ut in p r a c e d e n t i v o l u m i n e d e m o n -

s t r a t u m es t . 

S c c u n d a p a r s : omnis tamen cognitio, etiam sensitiva, ali- « n a 

quam elevationem postulai supra materiales conditìones. D e . , ¡ 3 ^ ™ . ' ! ' 

cogni t ione intel lettual i nulla es t dubitatio, prout e n i m s u - « - » i n 

per ius p r o b a t u m r e l i q u i m u s , procedit a principio str icte . 

spirituali a t q u e immater ia l i . Itaque de cogn i t ion ibus sensi— «indicai, 

t i v i s 

P r o b a t u r . O m n i s cogni t io , et iam sens i t iva , p r a c i s e q u a 

cogni t io e s t , postulai in sub jec to ta lem e leva t ionem supra 

m a t e r i a condi t ìones , u n d e s imi le q u o d a m m o d o f iat spir it i -

b u s tum in operando, tum in recipiendo formas s e c u n d u m esse 

intentionale ac l e p r a s e n t a t i v u m . E r g o j u r e merito dicitur 

sub jec tum o m n e c o g n o s c e n s al iqua immaterial i tate ornari 

o p o r t e r e . 

A n t e c e d e n s p r o b a t u r p e r p a r t e s . 1 c o g n i t i o requirit in 

subjecto elevationem quamdam in o p e r a n d o . Nam q u a v i s a l ia 

operat io , q u a intentionalis seu cognosc i t i va non sit, s a l tem 

exerce tur a corpor ibus per v i re s et qual i tates c o m m u n e s m a -

t e r i a b r u t a , ut consideranti patet , ac de ips is vegetat iv i s o p e -

rat ionibus alibi o s t e n s u m est ( 1 ) . A t v e r o sensat io , l icet re-

qui ra t q u i d e m in sub jec to v i re s et qual i tates mater ia le s ad 

rectam dispos i t ionem o r g a n i , sed non peragitur , s icut v e g e -

tano et a l i a inferiores act iones , per illas v i re s e t qual i ta tes , 

q u e m a d m o d u m constat e x demonstrat i s in p r a c e d e n t i v o l u -

m i n e ( 2 ) . Est... quadam operatio anima:, inqtiit A n g e l i c u s , 

qua: in tantum excedit naturam corpoream, quod neque etiam 

exercetur per Organum corporale; et talis est operatio anima 

rationalis. Est autem alia operatio anima: infra istam, qua 

quidem fit per Organum corporate, non tamen per aliquam cor-

poream qualitalem. Et talis est operatio anima sensibilis; quia 

(t) Vide Psychol, vel . 1 .»», num. 17, pag. 6 ; ; num. 140, 
pag. 647. 

(2) Vide Psychol, vol. num. 102, pag. 810-815. C f r . C a r d . 
Tolet . , In i . a m p a r t . , quxst . 14. art. 1 , Tcrtia Coitc/usio-Secu li-
di via. 



etsi calidam et frigidum et bumidum et siccum et alice imps-

modi qualitates corporea, requiranlur ad operatw.iem sens,is 

non taken ita, quod mediante viriate talium quahtatum opera-

no anima sensibilis procedat, sed requiruntur solum ad debi-

lam dispositionem organi. Infima aidem operaliomim anima est, 

qua fit per organum corporeum, et viriate corporea qualilatis. 

Supergteditur tamen operatimi« natura corporea, quia molw-

nes corporwn sunt ab exteriori principio; bujusmodi autem ope-

ratives sunt a principio intrinseco, boc enim commune est omni-

bus operationibus anima. Omne enim animata,n al,quo modo 

vrnet seipsum; et talis est operatio anima vegetabile. Dige-

slio enim, et ea qua consequuntur, fit instrument,Mer per 

'actionem caloris, al dicitur ( A p u d A r i s i . , de anima, l ib . I L 

t e x t . 3 0 ) ( 0 - . - . • , • 

« « « . « d P - - P r o b a t u r 2 / p a r s a n t e c e d e n t i cog,litio requmt in s»b,e-

..*•"&*<*> elevationem quamdam supra materia conditionem in r e c i -

' ' p i e n d o f o r m a s a l i o r u m . N a m tr ip lex es t character et c o n -

ditio propria m a t e r i e in f o r m a r u m r e c e p t e e : a ) e x parte 

f o r m a r u m i p s a r u m r e c e p t a r u m : g ) e x parte m a t e r i e reci-

p ient is , turn ratione .quant i tat is , r , turn rat .one loc. a e d i -

s t a n t i e . 

a ) Ex parie formarum receptarum. N a m mater ia , si s e r m o 

sit de f o r m a substantial ! , nequit recipere nisi unam e o d e m 

« A - » » t e m p o r e ; a c c i d e n t a l qu idem p l u r e s s imul recipere potest , 

„ . . S I non t a m e n contrarias . Deinde o m n e s h u j u s m o d i f o r m a s ac-

„«p , a .o» , c i p i t m a t e r i a s e c u n d u m p h y s i c u m et ent i ta t . vum i l l a r u m 

esse ita i l las sibi appropriando, u t in nullo al io sub jec to ce-

simil i ilio m o d o esse poss int . D e n i q u e f o r m a s mater ia r e a -

pit non p e r s u a m i m m a n e n t e m o p e r a t i o n e m , sed per a c t i o -

n e m extern i agent i s . A t q u i o p p o s i t u m plus m i n u s evenrt in 

o m n i intent ional i receptione, q u e locum obt inet in q u a v i s 

cogni t ione sens i t iva . N a m potentia sensi t iva non so lum p o t -

est o m n i b u s sens ibi l ibus as s imi la r i , o m n e s qua l i ta tes sensi-

b i les intentional i ter rec ip iendo, s e d potest et iam plures s i m u J , 

et iam contrar ias , eo m o d o absque ulla corrupt ione p o s s i d e r e . 

V i d e , q u o t q u a m q u e d i v e r s o s co lores , et iam c o n t r a n o s . 

( , ) S . T h o m . 1 p. q a s s t . 7 8 - art. C f r . quaDSt. de anim. art. >5= 
de veri!, qu»s t . ,o. art. =, ad lib. , . • de ,nim. U*. . 4 mit.0. 

q u a m diversas m a g n i t u d i n e s uno ictu apprehendat oculus in 

l a t i s s i m o c a m p o , q u o t q u a m q u e d iversas v o c e s ac s o n o s 

excipiat auris in media platea! Has porro f o r m a s o m n e s ac-

cipit s e n s u s e x propria activitate; q u a n d o q u i d e m sensat io 

es t act io i m m a n e n s , non extr insecus impressa sub jec to , s e d 

e x interna e j u s d e m activitate e x p r e s s a . T a n d e m s e n s u s f o r -

m i s sens ib i l ium induitur non per p h y s i c a m earum i n f o r m a -

t i o n e m , s e d per r e p r e s e n t a t i o n e m d u m t a x a t : unde fit, ut 

e a d e m p h y s i c a f o r m a , q u e u n u m t a n i u m i n o d o s u b j e c t u m 

potest s e c u n d u m esse s u u m naturale i n f o r m a r e , intentio-

naliter a c r e p r e s e n t a t i v e valeat existere s imul in inf init is 

s u b j e c t i » sent ient ibus a b s q u e ul la sui a l t e r a t o n e ve l i m m i -

nut ione . 

3 ) Ratione quantitatis. P r o p r i u m est m a t e r i e sub jec tare . „• 

q u a n t i t a t e m , ratione c u j u s partes e n t i t a t i v e m a t e r i e e x i g u n t 

a l i e a l ias inv icem repel lere , d i v e r s u m q u e locum in spat io 

occupare s e c u n d u m alibi traditam doctr inam ( 1 ) . Hinc mate-

ria, q u a n t u m est de s e , f o r m a s accipit divisibi l iter , ita ut pars 

f o r m e ac tuet partem m a t e r i e , a c t o t a t o t a m : nisi forte obstet 

natura f o r m e a l icu jus p r o r s u s indivis ibi l is , qua l i s es t v . g . 

rat ional is a n i m a , q u e c u m part ibus non coalescat , nequi t 

e t i am per partes ac divis ibi l i ter in formare m a t e r i a m . sed tota 

o m n i n o q u o a d substant iam o m n e s et s ingu las m a t e r i e par tes 

a c t u a t . A t v e r o in cognit ione potentia recipit f o r m a s rerum 

c o g n i t a r u m m o d o inextenso a t q u e a d e o immater ia l i , et non 

p e r c o a p t a t i o n e m , et quant i ta t i vam part ium ad partes c o m -

m e n s u r a t i o n e m , ita ut o b j e c t u m non m i n u s r e p r e s e n t e t u r in 

parte, q u a m in toto o r g a n o sent iente . 

Y ) Ratione loci. Mater ia recipit f o r m a s per p h y s i c u m c o n - t i . . . , 

t a c t u m ; nec s o l u m per c o n t a c t u m , sed per rea lem u n i o n e m 

a t q u e informationem, q u e non es t m e r a loci cont igui tas aut 

et iam ident i tas , sed aliquid d i v e r s u m a locali p r e s e n t i a ut 

alibi d o m o n s t r a t u m est ( 2 ) . E c o n v e r s o sensus recipiunt ' for -

m a s seu s imi l i tudines intentional i ter , q u a n d o c o g n o s c u n t : 

nani r e p r e s e n t a n t et iam res procul distantes, u t p a t è t i n visu^ 

audi tu et imag inat ione . Ipse quippe oculus, inquit A u g u s t i n u s . 

( 1 ) Vide Cosino log, num. 210, pag. 770 seqq. 
(5) Vide Cosmolog. num. 164. pag. 020. 

PsrcuoLOGiA.—TOM. 1 1 . 
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loco suo fixus est in corpore, aspectus aulem ejus m ea, qux 

extra sunt, tendilur, et usque in siterà extenditur ( l ) . Quod 

s i qu i s c n s u s ad actionem s u a m c o n t a c t u m requirunt , 

ut v g . g u s t u s e t t ac tus , n u m q u a m tarnen, c u m objecto per 

physicam" a l i q u a m u n i o n e m c o p u l a n t u r . sed s impl ic i contactu 

sat i s habent , ut intentionali specie i n f o r m a t i , reprasentent 

i l lud , a tque a d e o intentionaliter per a c t u m p r o p r i a perce-

ptionis poss ideant . 

Multo v e r o exce l lent ius s u b hac rat ione , s icut e t s u b p r a -

c e d e n t i b u s , s u p r a mater iam e levatur i n t e l l e c t s , qui nulla 

spat iorum dis tant ia p r a p e d i r i potest , ne objectum s u u m 

-intentionaliter a t t i n g a t , resque ipsas non ex i s tentes apud se 

c o m p r e h e n d at. 

C u m itaque his omnibus m o d i s potentia et ,am sens i t i va , 

u t c u m q u e m a t e r i a l i s m se a t q u e o r g a n i c a , non p a r u m supra 

condi t ionem m a t e r i a a s s u r g a t , m o d u m q u e teneat operandi 

s i m i l e m sp i r i t ibus , quern f rustra in q u a v i s substantia non 

c o n o s c i t i v a r e q u i r a s ; j u r e merito conc lud i tur , o m n e m 

q u a m c u m q u e cogn i t ionem in s u b j e c t o c o g n o s c e n t e i m m a t e -

rialitatem a l i q u a m vindicare . S i c u t e c o n v e r s o ipsi sp i r . tus , 

licet in s u a ent i tate substantial ! p r o r s u s i m m a t e n a i e s , respe-

ctu f o r m a r u m accidental ium, v . g . h a b i t u u m et a c t u u m . q u i -

b u s p h y s i c e a c t u a n t u r , se habent q u o d a m m o d o instar m a t e -

r i a - i d e o q u e materia l i tatem a l i q u a m e x c o capite habere dici 

p o s s u m , e o q u e ma jorem ve l m i n o r e m , q u o m a j o r sit aut 

m i n o r e o r u m p a s s i v a p o t e n t i a l s vel capacitas r e c e p ü v a for-

marum c j u s m o d i . q u i b u s a c t u e n t u r , per t ic ianturque . ht solus 

Deus , actus p u r u s et e x p e r s o m n i s potent ia l i lat i s , in hoc 

sensu per fect iss ime ac s incer iss ime i m m a t e r i a l * e s t . 

8 7 PROPOSITIO 2 C o g n i t i o n i s e t c o g n o s c e n t i u m g r a d u s 

eo es t m a g i s a u t m i n u s p e r f e c t u s , q u o s u b j e c t u m m a j o r , 

a u t m i n o r i poUeat i m m a t e r i a l i t a t e ( 2 ) . 

c,5aos!<ni;-m P r o b a t u r i n d u c t i o n e . N a m i n t e l l e c t s certe perfect ior es t 

" g f * sensat ione c o g n i t i o ; et inter s e n s a l i o n e s i n t e r n a p r a c e l l u n t 

(,) De Trinit., l ib. 14, cap. 6, post initium. 
(2) S . Thorn. 1 p- qusest. 83, art. 2: de ver,t. qutcst. 2 , art, , 

q u x s t . 23, art . 1 . 

ARTIC. I . u 9 AN IMMATER1AL1TAS SIT CAUSA COGNOSCENDI. ^2} 

e x t e r n i s , inter e x t e r n a s v e r o pr incipem tenet locum v i -

s i o ( i ) , et m o x ordine s u c c e d u n t audit io , o l factus , g u s t u s 

e t tactus . A l q u i potent ia p r a d i c t a r u m o p e r a t i o n u m h u n c 

e u m d e m servant o rd inem immater ia l i ta t i s . E r g o . . . nXori'i n,'.-

M i n o r . N a m in pr imis de inteliectu d u b i u m non es t , c u m ìmmatcriAi 

sit potentia inorganica e t entitative sp i r i iua l i s . Inter s e n s u s 

a u t e m , interni m a x i m e abstrahunt a material i tate; et inter e x -

t e r n o s , oculi p r a c a t e r i s , ut patet, t u m aures , etc. Id q u o d 

vel ex inde probatur , q u o d eo m a j o r censeri debet materia l i -

ta s ili potentiis cognosc i t iv i s , q u o m a g i s i l l a pat iantur a pro-

priis object is mater ia l ibus , m a g i s q u e in s u a entitate i m m u -

tentur . J a m vero ocul i p a r u m pat iuntur , aut materialiter i in-

m u t a n t u r a visibil i ; m a g i s audi tus a son is ; m a g i s o l f a c t u s , 

qu ippe qui sentire nequi t , nisi exha la t iones et p a r t i c u l a e x 

objecto d e c i s a papillas organi v e l l i c e n t ; ' m a g i s d e n i q u e g u s t u s 

et tactus ( 2 ) . 

h) S . August , de Trinit. lib. l i , cap. i , fin:S. Thorn. 3.0 Contr. 
Gent., cap, 53. vers. .f in.; et fuse lib. i Metafh. Icet. 1 , paulo post 
initium, ex Aristotele. 

(2) Vide S . Thorn, t p q u s s t . 78, art . ; ; de Potent., quaist. de 
an,vi. art. 13, etc.: lib. 2. ' deanim. lect. 14, paragr. h, ubi ex duplici 
capite petitur major perfect io visus. 

Alibi sie pr.cclare loquitur: Duas prxcminentias visus in cogno-
scendo ad alios sensus ponil (Aristoteles): unan, quidem quia perfe-
etius cognoscit. quod quidem visui accidit, eo quod spiritualior est 
inter 0nines sensus. Quanto enim atiqua vis cognoscitiva est immate-
rieller, tanto est perfectior in cognoscendo. Quod autem visus sii 
immaterialior. patet si consideretur ejus immutatio, qua ab objecto 
immutalur. Nani cum omnia alia sensibitia immutati Organum et 
medium sensus secundum aliquam materiale,,, immutationem sicut 
tactus objectum catefaciendo el infrigidando, objectum vero gustus 
affittendo sapore aliquo Organum gustus mediante saliva, objectum 
autem auditus per molum corporalem, objectum autem odoratus per 
fttmalein evaporaIio tieni, solum objectum visus non immutai nec Or-
ganum nee medium nisi spirituali immuta/ione. Non enim pupilla 
nec àer coloratur, sed solum speciem coloris recipiunt secundum esse 
spirituale. Quia- igitur sensus in aclu consistit in actuali immutata-
ne sensus al- objecto, manifestum est ilium sensum spiritmliorem esse 
in sua operations, qui immaterialius est et spiritualius immutatur. Et 
ideo visus certius et perfectius judical de setisibilibus inter alios sen-
sus. Aham autem prxeminentiam ponit, quia nobis plura de-
monstrate etc. S. Thorn, b. i. Metaphysic. lect i , initio. 



Et s i c etiam fit in ipsis sp i r i t ibus , ut q u o m a g i s a m a -

teria s i n t remoti , m e l i u s inte l l igant : ideoque a n i m a ratio-

nales, qu ia est corpor i s f o r m a , imper fec t ius intelligit for-

m i s c o m p l e t e subs i s tent ibus , et imper fect ius e t i am in s t a t u 

u n i o n i s , q u a m in s tatu separat ionis , ut patet e x super ius . 

d ict is ( 1 ) . 

S 8 . PROPOSITO 3 . " I m m a t e r i a l ì t a s es t r a d i x c o g n i t i o n i s 

in e n t i b u s . 

E s t corol iar ium s p o n t e t luens e x p r a c e d e n t i b u s propos i -

immueiMius t i o n i b u s . lllud e n i m ass ignar i debet radix et causa p h a n o -

' " J t o ö " m e n i a l i cu jus , q u o d ub i ades t p h s n o m e n u m ades t ; ubi 

.:fDt*cCTd¡¡n a b e s t , p h a n o m e n u m et iam a b e s t ; et ubi m a g i s aut m i n u s 

e x c e l l i t , p h a n o m e n u m et iam m a g i s aut m i n u s pracel lens . 

e x i s t i t . A t q u i hoc m o d o se habet immater ia l i tas in s e n s u 

e x p ó s i t o respectu c o g n i t i o n i s . E r g o . . . ( 2 ) . 

8 9 . PROPOSITO 4.A R é p u g n â t s u b s t a n t i a s p i r i t u a l i s , 

q u a ; c o g n o s c e n d i v i m n o n h a b e a t . 

PcpuiQ3t [ ¡ a tenet c o m m u n i s s i m a sentent ia S c h o l a s t i c o r u m contra 

• , p i " O c k a m et Gabriel ( 3 ) : et cont ra r ium docere vet i tum nobis 
nwalie. qu* . 

««maceiidi ri es t j u r e Soc ietat i s ( 4 ) . 
c m « . p r o b a t u r t . ° Rat io e t radix , c u r substant ia al iqua virtu--

te c o g n o s c e n d i pol leat , e s t , ut n u p e r v i d i m u s , immater ia l i -

t a s . E r g o sicut imposs ibi le es t animal rat ionale , q u o d a d m i -

r a t i v u m aut risibile non sit, ita et iam dari nequi t substant ia , 

s p i r i t u a l i s , q u a non sit c o g n o s c i t i v a . 

P r o b . 2.* Subs tant ia spiritual is nobil ior m u l t o es t ac per-

fection q u a v i s mater ia l i . A t non e s s e t , nisi v i r t u t e m haberet 

c o g n o s c e n d i . N a m e x s u p r a d e m o n s t r a t i s , g r a d u s ent ium c o -

g n o s c e n t i u m perfect ior e s t , q u a m non c o g n o s c e n t i u m . Si 

( 1 ) V ide in prasedenti disp., cap. r , num. 19, pag. too seqq. 
(3) C f r . Tolet. in 1 . « " part, q u a s i . 14, art . 1 , Terli» co&elusio. Et 

vide S . Thom. 1 p. q u a s i . 1 4 , art. 1 . 
(5) V i d e a p u d P . Didac. Ruiz dc Montoya,de Scicntia Dei. disp.1, 

sect. 4 , num. 4 ; et Suar . disp. Metaph. 3 0 , sect. 1 4 , num. i q . « 
disp. 3 5 , sect. 3 , n. 30. 

( 4 ) Prop. 4 ; inter damnatas a R. P. Roothaan, et 5 3 inter damna-
tas a R . P. Piccolomini. 

e r g o d a n t u r ernia material ia et corporea , m m i r u m a n i m a l i a , 

q u i b u s cogni t io c o m p e t i t , e a d e m etiam asserenda es t o m n i 

spiritui , nisi v e l i m u s e j u s perfect ionem infra corpoream s u b -

s t a n t i a m d e p r i m e r e . 

P r o b . 3 . ° Q u a l i b e t substant ia consentaneas s u a ; n a t u r e 

• operat iones h a b e a t , necesse e s t . A t operat iones s u b s t a n t i a 

spirituali p r o p o r t i o n a t e non s u n t , nisi immater ia les ipsa ; 

q u o q u e sint e t s p i r i t u a l s . A t q u i nulla; a l i » e j u s m o d i opera -

t iones spirituali s u b s t a n t i a p r o p o r t i o n a t e f i n g i p o s s u n t , s i 

c o g n i t i o n e careat. N a m operat iones vel sunt t ranseúntes ve l 

i m m a n e n t e s . Et t r a n s e ú n t e s , nisi prof ic iscantur ab a g e n t e 

e x imper io vo luntat i s ac direct ione rationis, i m p e r f e c t a v a l d e 

s u n t . Immanentes a u t e m ve l sunt l o c o m o t i v a vel alio m o d o 

v i ta les . J a m locomot ivas non es t faci le concipere in substant i i s 

spir i tual ibus. nisi p r a s u p p o n a t u r in i isdem cogni t io e t vo l i t io . 

S e c u s e n i m q u a n a m foret ratio su f f i c iens i l l ius m o t u s , q u o 

se ipsas i l i a s u b s t a n t i a ab u n a in al iam ubicationem t rans fe r -

rent? E x al i is e t i am v i ta l ibus operat ionibus , v e g e t a t i v a certe 

p u g n a n t c u m spir i tu. E r g o nul la restât actio eidem c o n s e n -

tanea p r a t e r c o g n i t i o n e m , e a m q u e i n t e l l e c t i v a m , s iqu idem 

sensi t iva requirit essent ia l i ter o r g a n a , q u i b u s caret spir i tual is 

substant ia ( i ) . 

SOLVUNTUR D1FFICULTATES. 

9 0 . O b j i c i e s 1 . ° V e l immater ia l i tas dicitur radix , o b 

q u a m substant ia est c o g n o s c i t i v a , ratione pr ivat ionis , q u a m 

i m p o r t â t , n i m i r u m abstract ionis m a t e r i a aut condit ionum 

m a t e r i a l i u m , ve l rat ione p o s i t i v a perfect ionis , q u a m p r a s e 

fert immater ia l i tas . P r i m u m dici n e q u i t , ut patet : nec s e -

c u n d u m , q u i a pos i t i vum iliud, q u o d immaterial i tas impl icat , 

nihil a l iud e s t , q u a m ipsa cognoscttivitas aut intel lectual i tas . 

E r g o non recte s tatui tur immaterial i tas t a m q u a m radix c o -

g n i t i o n i s . 

R e s p . conc. Major , e t p r i m a m partem Minor i s ; a l teram 

distinguo. Immater ia l i tas , q u o a d r e m ipsam idem est c u m 

(1) Vide Suarez et Ruiz, locis citatis; Rhodes, lib. 2, diSp: 18, 
-quxst . 2, scct. 1 . 



cognoscitivitate, cone.; s e c u n d u m conceptum et rat ionem, neg-

F a t e m u r i m m a t e r i a l i t a t e m non esse cognit ion 's rad icem, s e -

c u n d u m id q u o d dicit pr ivat ionis , sed secundum posit i -

v a ™ per fcct ione in , q u a ; a nobis dec lara iur per illam priva-

t ionem. Illa v e r o p o s i t i v a perfectio licet re non di f ferat a b 

ipsa formali per fec t ione capacitatis ad c o g n i t i o n e m . d i f f e r ì 

t a m e n rat ione , i d q u e s u f f i c i t , ut e x modo nostro intel l igendi 

e™¡ospmmaii-altera alter ius rat io a s s i g n e t u r . Hinc p a t e t , c u r in i m m a t e -
r i a l i a c spir i tual i s u b s t a n t i a dari possint diversi g r a d u s perfe-

dircrBi gradus io c t ionis in in te l l i gendo . N a m licet in immaterial i tate negative 

l'KeiiigcQ s u m p t a g r a d u s varii n o n s i n t , sunt tamen in ratione posi t iva , 

q u a ; m a g i s aut m i n u s e x c e l l i t , q u o m a g i s aut m i n u s accedat 

a d a c t u m p u r i s s i m u m , D e u m , qui est s u m m e intellectivus. 

O b j i c . 2 . 0 Dari p o s s u n t accidentia spiritualia minus per-

fecta, q u a m alia c o r p o r e a : ita m o d u s ubicationis angelic.-e 

v e l i n h a r e n i i a a l i c u j u s accidentis v idetur certe minus per-

f e c t u s , q u a m sit v . g . potent ia v i s iva , vel actus ipse vis ionis . 

E r g o a pari poterit e s s e substantia al iqua S p i r i t u a l s m i n u s 

perfecta, q u a m v , g . a n i m a i , e! sic non repugnabit spir itua-

l s subs tant ia v i r t u t e c o g n o s c i t i v a carens . 

R e s p . neg. c o n s e q . N a m spiritualis subs tant ia g r a d u m 

ent i la i i s s impl ic i ter p e r f e c t i o r e m i m p o r t a i , q u a m corporea. 

Non a u t e m sic s e r e s haberet , nisi collectio accidentium 

perfectior fuerit in s p i r i t u , q u a m in corpore . Ornamenta 

enim nalural ia v i r t u t e s q u e rerum m a g i s aut m i n u s perfecta 

decet e s s e pro i i l a r u m dignitate ac priestantia: unde l i t , u t 

g r a d u m per fect ion ' s in e n t i b u s non al iunde ¡udicemus, quam 

e x collect ione p r o p r i e t a t u m , per q u a s ilia nobis patef iunt. 

Q u a m q u a m ergo n o n r e p u g n e t al iquod accidens entis spiri-

tual is cedere in p e r f e c t i o n e alteri accidenti s u b s t a n t i a corpo-

r e a , n ih i lominus d e b e n t alia in spiritu reperiri p ras tant iora , 

q u o r u m collectio s i m p l i c i t e r perfectior s i t . J am autem nota-

v i m u s in p r o b a t i o n i b u s , re l iquas o m n e s act iones ac v irtutes , 

sub lata cognit ione a t q u e a p p e t i t o n e , v a l d e esse i m p e r -

fectas . 

O b j i c . 3 . 0 D a n t u r -mul ta entia spiritualia, puta vo luntas 

e j u s q u e habitus , e i e . , q u a certe v i m intel lectivam non ha-

b e n t . E r g o s p i r i t u a l i t a s s e u immaterialitas non es t a d a q u a t a . 

ratio, cur e n s a l i q u o d c o g n o s c i t i v u m s i t . 

R e s p . dist. an t . Dantur s u b s t a n t i a spirituales, nego; 

acc ident ia , subdist.: q u a n u l l u m ordinem h a b e a n t ad co-

g n i l i o n e m , neg.; q u a licet formal i ter non c o g n o s c a n t , t a m e n 

ve l subserv iant cognit ioni , ve l e a m d e m c o n s e q u a n t u r , cone. 

Et neg. c o n s . C o n i r o v e r s i a nostra respicit substant ias 

p o t i s s i m u m , utpote q u a sunt p r i m u m ac principale princi-

p i n i o p e r a t i o n u m . Frus t ra e rgo petitur object io e x acc iden-

t i b u s i m m a t e r i a l i b u s . C a t e r u m et iam in ipsis acc ident ibus 

sp i r i tua l ibus , q u a o p p o n u n t u r contra stabi l i tam ver i ta tem, 

p iane cern i iur ordo ad c o g n i i i o n e m : quocirca et ipsa spectant 

a d g r a d u m rat ionalem et c o g n o s c i t i v u m . 

O b j i c . 4 . ° « S e c u n d u m S . T h o m a m ( l ) , s icut immater ia -

litas es t ratio, propter q u a m aliquid sit n a t u r a i n l e l l e c t i v a , 

s i c e i i a m es t ratio, propter q u a m aliquid sit intelligibile in 

a c t u . S e d materia ipsa e t o m n i a corpora , l icet mater ia c o n -

s t e n l , s u n ! aclu inlell igibil ia. E r g o similiter esse poterunt 

in te l l ec i i va n a t u r a : q u a p r o p i e r ad n a i u r a m intel lecl ivam 

non requiretur immateria l i tas». 

R e s p . «I 'ropterea ponitur ilia limitatio hi actu, q u a n t u m 

ad intel l igibile, non v e r o q u a n t u m ad inte l lec t ivum. Q u o -

riiam esse inte l lect ivum non potest alicui rei per ex t r insecam 

d e n o m i n a t i o n e m tribui . C a t e r u m e s s e intelligibile in a c i u , id 

e s t , p r o x i m e a p t u m , ut intel l igatur , r ebus mater ia l ibus c o n -

-venit per ex t r insecam denominat ionem a specie intelligibili 

e t a b objecto formal i , ratione c u j u s c o g n o s c a n t u r . Hoc autem 

rebus immater ia l ibus potest ab intr inseco c o n v e n i r e , ita ut 

neque indigeant alia dist incta specie , nec alio objecto for-

m a l i » ( 2 ) . 

F.x h is s o l u t a m a n e n t et iam d i f f i c u l t i e s initio p r o p o s i t a , 

a l q u e a l i a s imi les q u a fieri p o s s e n t ( j ) . 

( 1 ) S . Thom.. de veril, qiuest. z, art. 2-, et alibi. 
(3) P . Didac. Ruiz, loc. eit. sect. 5, n. 
(3) Vide laudatos Auctores, potissimum Ruiz et Joaon. a 

S . Tbom. Clr . P . Nicol. Martinez, Deus seiens, seu de Scinto Dei, 
'disp. i . 



ARTICULUS II. 
U t r n m potent i» c o g n o s c i t i v a s i t s e s o l a 

p r i n c i p i u i n a d c e q u a t u m cognit ionis , 
a n r e q u i r a t u r p r a t e r e a c o n c u r s u s i p s i u s 

o b j e c t ! cognosc ib i l i s ve l i m m e d i a t e 
p e r s e i p s u m v e l m e d i a s p e c i e 

intent ional i , 

9 1 . A n t e omnia n o t a n d u m est i . ° , c u m q u a r i t u r n u m 

P ° t e n t i a s i t P n n c i p i u m a d e q u a t u m cognitionis, m i n i m e in 
d u b i u m r e v o c a n necessitatem divini c o n c u r s u s , quern certum 
est essentialiter requiri ad q u a m c u m q u e operaiionem c a u s a -
r u m c r e a t a r u m , q u e m a d m o d u m solet in Theoiogia d e m o n -
s t r a n . Quaestio e r g o p r e s e n s eo d u m t a x a t spectat . u t i n v e s t i -
g e t u r principium c o m p l e t u m et a d e q u a t u m in ordine causa-
r u m s e c u n d a r u m , q u o d suff icientem habeat virtutem a c 
f œ c u n d i t a t e m ad p r o f u n d e n d a m c o g n i t i o n e m , supposito 
q u o d Deus c o n c u r r e r e velit . Q u e r i m u s n e m p e , u t r u m sufficiat 
principium s u b j e c t i v u m ad c o g n i t i o n e m , an etiam al iquod 
c o m p l e m e n t u m accedere debeat e x parte objecti, ita ut h o c 
vel per s e i m m e d i a t e vel p e r aliquam formant p o t e n t i ® i m -
pressam tribual eidem u l t i m a m actual i tatem, d e t e r m i n a t i o -
n e m et c o m p l e m e n t u m ad a c t u m cognitionis vitaliter e x p r i -
m e n d u m . 

r r , 7 1 . . . E J u s m o d i forma, e x parte objecti se t e n e n s , poten-
¡r.'rntionaiis 

t i a m q u e determinans ad h u j u s vel alterius rei c o g n i t i o n e m 
tapr«*. v o c a r i solet species intentionalis impressa. Dicitur species q u a -

si forma, facies et spectrum, vel s i m u l a c r u m objecti c o g n o -
s c e n d i , nimirum similitudo q u e d a m illius non q u i d e m in 
e s s e n d o , sed in r e p r e s e n t a n d o , quia manifestai , a t q u e s p e c t a -
bilem facit r e m cognoscenti . Dicitur intentionalis, non q u i a 
e n s reale non sit. sed q u i a notioni deservit , q u a ; intentio 
dici c o n s u e v i t ( 1 ) . T a n d e m dicitur impressa, ad distinctionem 
speciei e x p r e s s e . N a m q u e d u p l i c e m S c h o l a s t i c ! s p e c i e m 

( 1 ) Vide S u a r . Je anim. l ib. 3, cap. 1. num. 4. 

•distinguunt: altera est expressa, q u e , ut nobis q u i d e m vide-
t u r est ipsa actualis cognit io . q u a m s u p e r i u s o s t e n d i m u s 

-esse s imil itudinem q u a m d a m expressam objecti ( i ) vel for-
m a m et a c t u m i n h e r e n t e m menti, o b j e c t u m q u e eidem a p p a -
r e r e f a c i e n t e m . S p e c i e s autem impressa est f o r m a vel actus, 
n o n ab e a d e m potentia cognoscit iva expressus, s e d al iunde 
sibi i m m i s s u s , per q u e m ult imo c o m p l e t u r , a c determinatur 
ad c o g n i t i o n e m ipsam s e u e x p r e s s a m s p e c i e m eliciendam. 
U n d e species impressa distinguitur realiter ab e x p r e s s a , 
s o l e t q u e c o m p a r a r i semini, quia nimirum potentia per speciei 
r e c e p t i o n e m fcecundatur, a c p r o m o v e t u r ad a c t u m c o g n i t i o -
n i s , q u e propterea n o m e n accepit c o n c e p t u s vel p a r t u s vel 
prolis m e n t i s ( 2 ) . 

Itaque circa existentiam s p e c i e r u m i m p r e s s a r u m prima 
sit e o r u m opinio, qui eas necessaria» esse inficiati sunt ad 
o m n e m g e n e r a t i m c o g n i t i o n e m , s i v e intellectualem s i v e 
etiam s e n s i t i v a m . Ita, omissis ali is vetustioribus, Gabriel Biel, 
G u i l l e l m u s O c k a m ( 3 ) , i t e m q u e D u r a n d u s ( 4 ) et G r e g o r i u s 
A r i m i n e n s i s ( 5 ) : q u o s secuti sunt postremis hisce s e c u l i s 

(<l Cf r . S . Thorn. Je Potent., quscst. 2 , art. 1 , in medio. 
(a) Vide S . August. , de Trinit. lib. Q.cap. ult.: et lib. 1 1 , cap. 5; 

S u a r . , Je anim., lib. 3 , cap. 2, num. 22; Je angelis, lib. 3, cap. 3. 
num. 24, disp. Metaph. 30. sect. 1 1 , num. 30, 3 1 ; disp. 6. sect. 6 , 
num. 7; aliosque A A . passim. 

Species intelligibilis vocaturetiam a S . T h o m a f o r m a intelligibi- Varia 
lis et species intellecta (Vide 2. ' Contr. Gent cap. sq, et i . ' d i s t . 35, sptri i 
c. 1 . art. 1 . ad 3.«™); et passim similitudo. quia nempe similis est '«prc«*-
objccto aliquo modo: item vocatur aliquando visum primum (nempe 
species viaibilis) et intellectum primum (species intelligibilis), ad 
differentiam rei, qua: vidctur et intelligitur, qua: quandoque dicitur 
visum secundum et intellectum secundum (Vide 1 .* dist. 35, qu:est. 1 , 
art . 2, in fin. art. et ad r.um).Quae appellationcs quamvis usitatjsnon 
sint, notandx tamcn videntur, ne quis in earum sensu interpretando 
dccipiatur. 

(3) Apud Suarez. loc. nup. c i t ; Conimbricens., de anim. l ib. 2 , 
-cap. 6, quceit. 2, art. t. 

(4) 2 / d i s t . 3, q u s s t . 6, num. 10, 1 1 , 12, ubi discrtcnegat omnem 
spcciem sive sensibilem sive intclligibilem: quamvis enim admittat 

-colores in visu speciem vel similitudinem sui imprimere in oculo, 
aegat tamcn earn quidpiam juvare ad visionem. 

(5) : d i s t . 3, quccst. i , artic. i .conclus. 2. 

Opinio n-sar.= 
ncccsiilaïem 

• pecicrum im-
presimi!,,, 

ài*c u31niii.11. 



c a r t e s i a n i ( i ) , o c c a s i o n a l i s t a a c l e i b n i t z i a n i , qui m o n a d e s , 
s u a s o b s c u r a q u a d a m m u n d i r e p r a s e n t a t i o n e a t q u e a p p e t i -

jìTc Miièin t i o n e p r a d i t a s v o l u e r e , i l e m q u e Reidiani . A l i i v e r o , q u a m v i s . 
¡ „ x o g M m . a d m i t t a n t n e c e s s i t a t e m s p e c i e r u m in s e n s i b u s , n e g a n t l a m e n 

n e c e s s a r i a s e s s e s p e c i e s intell igibiles d i v e r s a s a s e n s i b i i i b u s , 
s e d s u f f i c e r e p u t a n t p h a n t a s m a t i s p r a s e n t i a m , ut i n t e l l e c t s -
a d c o g n i t i o n e m d e t e r m i n e t u r . E q u o r u m n u m e r o s u m H e n r i -
e u s G a n d a v e n s i s e t J o a n n e s B a c o n u s ( 2 ) , e t P o n t i u s ( 3 ) , e t 
O v i e d o ( 4 ) , q u o s n o s t r i s d i e b u s q u i d a m alii s e q u u n f . i r <=,).. 

. F t h a c i-otest e s s e s e c u n d a o p i n i o . T e r t i a e s t c o m m u n i s s i m a . 
i n t e r peripatet icos et S c h o l a s t i c o s post A n s t o t e l e m cum 

a t o T u l S S . A u g u s t i n o , D a m a s c e n o , A n s e l m o , T h o m a , B o n a v e n t u r a , 
S c o t o , S u a r e z a c rel iquis s c h o l a r u m c h r i s t i a n a r u m d u c i b u s , 
u t v e r e c o n c u r s u s hic o b j e c t i v e l p e r se vel p o t i s s i m u m per 
m é d i a s s p e c i e s a d c o g n i l i o n e m h a b e n d u s sit d o g m a phi lo-
s o p h i c u m , c o m m u n i c a l c u l o v e t e r u m c o m p r o b a t u m ( 6 ) . In 
h a c t a m e n c o m m u n i antiquitatis d o c t r i n a e s t q u a d a m v a r i e -

S t « ; s w n . » t a s o p i n a n d i . E t e n i m S c o t i s u e , q u a p o t e s t e s s e q u a r t a s e n -
i u m ( e n t j a a d m i t t u n t q u i d e m s p e c i e s s e n s i b i l e s , e t g e n e r a t i m 
JSJSm e t i a m intell igibiles, e x c e p t a U r n e n notitia intuit iva, a d q u a m 

' » e ® " ' n o n p u t a n t il las n e c e s s a r i a s e s s e ( 7 ) . E c o n v e r s o Cardin. 

T o l e t u s t a m q u a i n p r o b a b i l e defendit in t a c t u non e s s e n e c e s -
s a r i a m s p e c i e m , quia i p s u m o b j e c t u m i m m e d i a t e per s e i p s u m 

b u e » t a 0 g e n s o r g a n u m suff ìc ienter d e t e r m i n a r e p o t e s t s e n s a t i o -
n e m ( 8 ) . S e b a s t i a n a D u p a s q u i e r n e g a t s p e c i e s in g u s t u et 

Ä T t a c t u ( 9 > P _ . P e t r u s H u r t a d o , A r r i a g a , C o m p t o n , Q u i r o s et 

( , ) V i d e L e G r a n d , Inslitutio Philos, secundum principia Domi-

ni Renati Des Cartes, p a r t . S , a r t . . 0 , n u m . 5 . C f r . L o s s a d a , de 

anim. d i s p . 6 , cap . 1 , n u m . I . 

( 2 ) A p u d C o n i m b r i c . , de anim. l ib. 3 , c a p . 4 « 5 . - 1 » * « - a r l -

J o a n n . .Martinez de P r a d o , de anim. l ib . 3 , qutcst . 1 7 . 

( 3 ) De anim.. d i s p . 1 2 , q u i e s t . 3 . 

( 4 ) De anim., C o n t r o v . 1 3 , punct . 3 , n u m . 6. 

( 5 ) Ita v . g . P . P a l m i e r i , Anthropolog., T h e s i 2 5 . 

( 6 ) C f r . S u a r e z , de anim. l ib. 3 , u p . i , n u m . 4 ; L o s s a d a , de 

anim., d i s p . 6, cap i , n u m . 1 . 

( 7 ) V i d e M a s t r i u m . d e anim. d i s p . 6 , quiest . 4 , n u m . 6 1 u n . , e t 

n u m . 8 3 s e q q . (8) T o l c t . , de anim. l ib . 3 , qutKst. 2 , conclus . 4 . ' 

( 9 ) D u p a s q u i e r , Summa Philos. Scholas!. Scolisticx, torn. 4 -

d i s p . 9 de anim., quiest . 5 , conclus . 1 , secunda pars. 

I z q u i e r d o n e g a n t o b s i m i l e m r a t i o n e m species e s s e n e c e s s a -
rias in t a c t u , g u s t u et o l f a c t u ( 1 ) , O v i e d u s v e r o et Ul loa ( 2 ) , 
e r i p i u n t p r a t e r e a il las a u d i i u i , et e x s e n s i b u s e x t e r n i s soli 
visui c o n c e d u n t . D e n i q u e n e g a s s e v i d e n t u r species in v i s u 
Plato" e t E m p e d o c l e s , q u i in h o c c o n v e n i e b a n t , q u o d visit) 
contingit per hoc, quod lumen exit ex oculo. sicul ex lucer-

na ( 3 ) . C a l e r u m p r o b e n o t a t u m v e l i m p l u r e s saltern h o -
r u m a u c t o r u m n u l l a t e n u s e s s e d i c e n d o s h o s t e s o b j e c t i v i 
c o n c u r s u s a d o m n e m c o g n i t i o n e m necessarii . a t q u e a d e o 
s p e c i e r u m o s o r e s . R a d i x e n i m et f u n d a m e n t u m admittendi 
s p e c i e s s e c u n d u m c o m m u n i s s i m a m v e t e r u m d o c t r i n a m 
ea e s t , q u o d potentia c o g n o s c i t i v a e x se sola n o n sit princi-
p i u m a d a q u a t u m a d el ic iendam c o g n i t i o n e m , nisi c o m p l e a -
t u r et f c e c u n d e t u r p e r objecti c o n c u r s u m ; c u m a u t e m o b j e -
c t u m n e q u e a t p l e r u m q u e c o n c u r r e r e p e r s e i p s u m i m m e d i a t e , 
c o n c u r r i t p e r s p e c i e m sui vicariavi, q u a n e m p e v i c e s g e r a t 
o b j e c t i . U n d e s e q u i t u r e x m e n t e S c h o l a s t i c o r u m s u p e r v a c á -
n e a s f o r e s p e c i e s , u b i c u m q u e o b j e c t u m c o g n o s c e n d u m i m -
m e d i a t e per s e i p s u m m o v e r e p o t e s t p o t e n t i a m c o g n o s c i t i v a r n 
a d a c t u m : et ita r e a p s e n e g a n t c o m m u n i t e r T h e o l o g i in 
v i s i o n e beati f ica dari u l l a m i m p r e s s a m s p e c i e m , quia ipsa 
d i v i n a essentia intelligibiliter unita i n t e l l e c t u m d e t e r m i n a t a d 
v i s i o n e m ; et m u l t i n e g a n t , a n g e l o s e g e r e ullis s p e c i e b u s a d 
s u a m e s s e n t i a m c o g n o s c e n d a m , et similiter p u t a n t a n i m a m 
s e p a r a t a m a b s q u e ulla specie s e i p s a m c o g n i t u r a m e s s e . H o c 
i t a q u e m o d o multi ex p r a d i c t i s scr iptoribus, q u a m v i s d i s e r t e 
f a t e a n t u r s p e c i e m a c t i v e c o n c u r r e r e a d c o g n i t i o n e m t a m q u a m 
c o m p l e m e n t u m v i r t u t i s c o g n o s c i t i v a ¡ 4 ) ; n e g a r u n t n i h i l o m i -
n u s e s s e n e c e s s a r i a s species in q u i b u s d a m s e n s i b u s i d e o , 

( 1 ) H u r t a d , (deanim. d i s p . 1 2 , (Dico J e t 4 . ' ) , A r r i a g a (de anim. 
disp. 4 , sect. 1 , sub sect. 5), Compton. (de anim. disp. 16, sect. 1 , 
num. 6). Quiros f C u r s . Philos. disp. 9 1 , sect. 1. num. 6, 7), Izquier-
d o (Pharus scientiar. d i s p . 1 , q u i e s t . 2 , n u m . 9 8 ) . 

(2) Oviedo (de anim. controv. 1 3 , punct. 1 . paragr. 2), IJIIoa 'de 

(3) S . T h o m . ex Aristotele, de sensu el sensato, lect. 3 , paragr. d 
in fin, ubi fuse opinio h x c rejicitur. 

(4) Vide v. g . Oviedo, loe. cit. punct. 4, num. 6; Izquierdo, loe. 
cit., num. 204; A r r i a g a , loe. cit., sect. 3 . subsect. 6, num. 173; C o m -
pton, loe. cit. sect. 1 , num. 6, sect. 4, num. 1 1 ; Hurtado, loc. cit.. 
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quia ipsum objectum per s e i p s u m p r e s t a r e putabant p o t e n -

t i a e jusmodi c o m p l e m e n t u m . Itaque a u c t o r e s , qui ta lem do-

c t r i n a m a d m i t t u n t , non sunt a q u i p a r a n d i c a r t e s i a n i e t c a t e r i s 

scr iptor ibus , qui in sola potentia cognosc i t iva v i r tutem a d a -

q u a t a m a g n o s c e n t e s , nu l lum c o n c u r s u m e f f e c t i v u m in co-

gnit ione tribuunt objecto , sed so lam determinat ionem q u a m -

d a m p e r m o d u m p u r a c o n d i t i o n i s . C a t e r u m id p r o b e notatum 

v e l i m , n u n c t a n i u m m o d o in controvers iam venire necessita-

t e m c o n c u r s u s objectivi et s p e c i e r u m intentionalium ad 

cogni t ionem p e r a g e n d a m . QJIO a u t e m pacto c o n c u r s u s hie 

a b ob jec to p r a s t e t u r . q u a l e s q u e s int species intentionales , 

u t rum i n g e n i t a seu i n n a t a a n i m o , an a c q u i s i t a ab ipso, 

e t q u o m o d o . a l i a q u e h u j u s m o d i q u a s t i o n e s postea su i s locis 

t r a c t a b u n t u r . 

02, PROPOSITIO I . " P o t e n t i a c o g n o s c i t i v a c r e a t a n o n 
es t p e r s e s o l a p r i n c i p i u m a d s e q u a t u m cogni t ion i s , s e d r e -
q u i n t c o n c u r s u m objecti i ta , ut s i i p s u m o b j e c t u m n e q u e a t 
i m m e d i a t e c o n c u r r e r e , n e c e s s a r i a s in t f o r m a q u a s d a m vet 
s p e c i e s intent iona les , q u a v i c e s i l l i u s g e r a n t a d c o m p l e n d a m 
a c d e t e r m i n a n d a m v i r t u t e m potent ia l . 

Piohaijt P r ° b a t u r g e n e r a t i m propos i r io d e o m n i p o t e n t i a co-

»uciotiiaie g n o s c i t i v a 1 a u c t o r i t a t e . S . A u g u s t i n u s : I.iquido tenendum 

est, inquit , quod omnis res, quameumque cognoscimus, con-

ia cogntiiDDciD. g e n e r a t i n n o b i s n o t i t i a m s u i . A b u t r o q u e e n i m notit ia p a -

r i t u r , a c o g n o s c e n t e e t c o g n i t o , ttaque mens cum seipsam 

novit, sola parens est notitia sua, et cognitum enim et cognitor 

ipsa est ( 1 ) . Et alibi: E x c o r p o r e , q u o d v i d e t u r , g i g n i t u r 

v i s i o , id est, s e n s u s i p s e f o r m a t u r ; ut jam non tantum sensus, 

qui etiam in tenebris esse integer potest, dum est incolumitas 

oeulorum, sed etiam sensus infjrmatus sit, qua visio vacatur, 

Gignitur ergo ex re visibili visio, sed non ex sola, nisi adsit et 

videns. Quocirca ex visibili et vidente gignitur visio, ita sane 

ut ex vidente sit sensus oeulorum, et aspicientis atque iniuentis 

intentio; ilia tamen informati0 sensus, qua visio dicitur, a solo 

disp. l a , sect. 1 , num. 2, ct sect. 4, num. 57 seqq.; Quiros, loc. cit . , 
disp. 90, sect 5, num. 27. 

(1) S . August. , de Trinit. lib. 9, cap. 12 , nam 18. 

imprimatur corpore, quod videtur, id est, a re aliqua visibi-

li, e tc . ( 1 ) . 

Et paulo post sic concludit : Ac per hoc tardioribus inge-

niis diffieillime persuaderi p,itesi for mari in sensu nostro ima-

ginem rei visibilis, cum eam videmus, et eamdem formam esse 

visionem ( 2 ) . 

Simi l ia scr ipsit S . A n s e l m u s : In bominis cogitatione, cum 

cogitai aliquid, quod extra ejus mentem est, non nascitur ver-

bum cogitata rei ex ipsa re, quia ipsa absens est a cogitationis 

intuita, sed ex rei aliqua similitudine vel imagine, qua est in 

cogitanti! memoria, aut forte tum, cum cogitai, per corporeum 

seusum in mentem allrahitur ( 3 ) . 

( 1 ) S . August . , ibid. lib. 1 1 , cap. 2, num. 3. Adde ibid. lib. 1 1 . 
cap. 5, num. 8 et 9. 

Adversus hax testimonia posset objici alius locus, in quo S . Au-
gustinus ait oculum,cum videt. aliquid pati, non aliud, quam ipsum 
visum. Si enim me rogares, inquit, quid paterelur xgrotans, xgritu-
dinem responderem; quid cupiens, cupiditalem: quid metuens, melum: 
quid gaudens, gaudium. Cur ergo roganti, quid videns patiatur, non 
rede ipsum visum respondeam'! ( S . August . , de quanti!, aitim. cap. 2} . 
num. 42). Atqui, inquics, si S . Augustinus admisisset species, non 
vere dixissct, oculum videndo pati solam visioncm, quia aliud est 
visio ct aliud species.—Respondeo in primis quamvis concederetur 
S . Augustinum in hoc opere contraria docuisse, nihil sequeretur con-
tra nostram doctrinam. Vera enim mens HipponensisDoctoriserucn-
da potius est ex iis, q u x senior scripserat et in opere longe majoris 
momenti, quales sunt libri de frinitale. Addo pritterca non mihi 
videri S . Augustinum contrarium sibi. sed tantum minus perspi-
cuum in isto opere, quod iunior paulo post conversioncm R u m a con-
scripcrat (Vide S . Augustin. lib. 1 Retractation, cap. 8 ) : nam ibidem 
diserte dicitur oculum pati id, quod videt, et ideo vidcrc, quia pati-
tur (Lege, si lubct, integrum locum cap. 2 3 et 2 4 , num. 4 2 - 4 6 ) . Atqui. 
si oculus patitur id, quod videt, ct catcnus videt, quatenus patitur: 
ergo id quod videt oculus, prius agat, nccesse est. in oculum, ct sie 
visio gignetur ex actionc et concursu ipsius objecti, quod videtur. Id 
quod clarius postea exprcssit S . Doctor in libro undecimo de Trini-
lale scribcns, sensum ad habendam visionem formavi, seu formam 
accipere dcbcre ab objecto, idcoque ex visibili et vidente licri \ i -
sionem. 

( e ) S . August , ibid. n. 3 in line. 
( 5 ) S . Ansclm., Slonolog., cap. 6 2 . C f r . S . Damascenus, lib. 2 

de Orlodoxajide, cap. 2 0 . 



Ar i s to te les saipe species e t c o n c u r s u m o b j e c l i v u m a d m i -

sit ( i ) : Oportet, inquit , universaliter deomni sensu, accipere, 

sensum scilicet idesse,quod sensibilessine materia formas(nempe 

s p e c i e s ) suscipere potest, perinde atque annuli signum sine fer-

ro vel aura suscipit cera. Suscipit autem eeneum vel aureum 

signum, sed lion lit a-s aut aurum, neque ut signum est aureum 

aneumve. Similiter et sensus uniuscujusque sensibilis ab eo, 

quod babet colorem aut solium aut saporem, sed non in quantum 

unumquodque illorum dicitur (non v idel icet s e c u n d u m esse 

mater ia le ) , sed in quantum tale est et secundum rationem (id 

e s t , s e c u n d u m i s s i l o r m a l e et in ten l iona le ) ( 2 ) . Et alibi: Nam, 

ut constat, intelligere oportet aliquid, quod picturce simile per 

sensum in anima ac in parte cotporis earn babente inuri-

tur, etc. ( 3 ) . I t e m : Alteranlur aliquo modo etiam sensus, pa-

tiuntuf enim. /Ictus enim ipsorum est motus per corpus, patien-

te illiquid sensu, etc. (4) . I d i p s u m d e n i q u e d i ser te docet de 

intel lectu ( 3 ) . Quibus o m n i b u s in loc i s a p e r t i s s i m e contine-

t u r , q u e m in thesi proposi ta a s s e r i m u s , c o n c u r s u s object i -

v e s ( 6 ) . 

( i) ^ i d e de anim. lib. 2 , cap. 5. C f r . S . Thorn, ibid. lcct. 10. Item 
Aristot. ib. cap. 7, text. 74; S . Thom. ib. lect. 15 , paragr. d; Aristot. 
ib. lib. 2. cap. i t , text. 1 18; S . Thom. ibid. lcct. 23, paragr .e ; Ar i s t . 
ib. text. 139, 137 (alias lib. 3, cap. 2); S . Thom. ibid. lib. 3 , lect. 2 , 
p a r a g r . / , . ? . 

\2) Arist . de anim. lib. 2 , cap. 12 , (al. 16), text. 12 1 ; S . Thom. 
ibid. lcct. 24 initio. Cf r . Arist . ib. text. 13S, id est, lib. 3, cap. 2 ; 
S . Thom. ib. lect. 2, p a r a g r . / . 

(3) Ar is t . de menioria el reminiscentia, cap. 2: S - Thom. ib. 
lcct. 3 initio. 

(4) Ar is t . Physieor. lib. 7 , cap. 2 , text. 12 : S . Thom. ib. lect. 4, 
paragr . b. 

(5) Aristot. dc anim. lib. 5 , cap. 4 (alias 1); S . Thom. ibid. lect .7 , 
paragr. b; item Arist. ib. cap. 8 (alias 7): S . Thom. ib. lcct. 1 3 , 
paragr. b. 

(6) Dices. Aristoteles loquens de tactu, hxc habel: Senlire namque 
pali quoddam est. Quare id quod agit, tale illudfacit. cum sit poten-
tia tale, quale ipsuni est actu (Arist . de anim. lib. 2, cap. 1 1 , 
text. t tS ; S - Thom. ib. lecE. 23, paragr. e), nempe. ut intcrpretantur 
S . Thomas, Toletus et Conimbricenses, id quod sentit, a sensibili 
pati oportet: unde sensibile, quod est agens. facit sentiens esse tale 
in actu, quale est sensibile, induendo quodammodo formam ejus, ad 
•quam prius erat in potentia. Similia docet alibi. Atqui operatio ret 

S . T h o m a s innumer i s in locis tradit s p e c i e r u m i m p r e s -

s a r u m necessitated! t quas m o d o vocat s impl ic i ier spec ies , 

sensibilis atque sensus una quidem et eadem est, at e arum ratio non 
eadem est. Dico autem sonum et auditum actu, fit enim, ut is qui au-
ditum habel, non audiat, et id quod habet sonum, non semper sone! 
{nempe et sensus ct sensibile siepe sunt in potentia ad actum): sed 
cum operatur, id quod audire potest, et sonat id quod sonum ejficere 
potest (videlicet cum sunt in actu). turn semel fit et auditus actu et 
sonus etiam actu. quorum allenirti quispiam auditionem, alterum so-
nalionem esse non incongrue dicere potest. Quod si motus et actio 
atque passio in eo est, quod patitur atque move tur, necesse est et so-
num el auditum actu in audita, qui potentia est, esse, ctc. (Aristot. 
de anim. text. i?8, t?0. id est lib. 3, cap. 2; S . Thom. ibid lect. 2 , 
p a r a g r . / c t g.) Mac loca, in quibus Scholast ic communissiine vident 
doctrinam de specie, reapse non loquuntur dc specie, sed de ipso actu 
sensationis: nimirum quod in primo loco dicitur. sensum fieri sensi-
bili simile, refertur omnino ad actualem sensationem: ct quod in a l -
tero indicatur, eamdem esse operationem rei sensibilis et ipsius sen-
sus , paritcr in actu secundo sensationis vcrilicatur. Ergo gratis et 
et perpcram ex Ar is tote l i doctrina obtruduntur species inlcntio-
Tiales. 

Rcspondeo. admitto utrumquc testimonium Philosophi, in quo 
perspìcue traditur objecti concursus in cognitione. Ad argumentum 
dico: transeat anteced.. neg. consequens. Sufficit enim legere citala 
loca, ut illieo pateat, simililudinem.quam sensus habet cum objecto, 
debcri ex Aristotele actioni ipsius object»; itemque in tantum opera-
tio rei sensibilis et sensus eadem esse potest, in quantum res ipsa cum 
sensu concurrit ad illam operationem. Atqui in hoc precise stat ob-
-jectivus concursus, quem sub nomine specici cum communi Schola-
Sticorum sentcntia tuemur. Nam ilia assimilati© potential sensitiva;, 
qura secundum Aristotelem tribuenda est actioni objecti sensibilis. 
illa opcratio objecti, q u x in sensum carcer i dicitur. vcl procedit ex 
objecto immediate vel mediate solum, videlicet media qualitate a l i -
qua vcl forma aut specie, quam obiectum organo imprimat. In utro-
v i s casu habemus intentum, et salvatur quoad rem ipsam communis 
scntentia Scholasticorum circa species, qu:e tota quanta consistit in 
iuenda insufficientia potenti» cognoscitiva; ac necessitate concursus 
objcctivi ad hoc, ut cognitio sequi valeat; species enim inducuntur 
tamquam vicaria: ipsius objecti absentis, viriutein et efficacitatem 
illiuscontinentes- Ncc disstìnsio est nisi circa modum istius objectivi 
concursus: nam communior opinio, quia putabat objccta S3ltem ex-
terna, per se immediate nunquam sntis uniri posse cum potentia, ut 
ad actum cognitionis, cum ea concurrere possirtt, ad omnem cogni-
tionem agnovit spteierum necessitatemi alii vero e converso quia, 
ut jam notavimus, existimabant in quibusdam sensibus, v . g . in 



m o d o s imi l i tud ines ( 1 ) . N e q u e alia est sententia S . B o n a v e n -

t u r a ( 2 ) , Scoti ( 3 ) , Suarez ( 4 ) et c a t e r o r u m c o i n m u n i s s i m e 

S c h o l a s t i c o r u m s ive T h o m i s t a r u m s ive Scot i s tarum s ive No-

s t r a t u m , q u o r u m necesse non est texere c a t a l o g u m ( 5 ) . 

E x q u o non l eve d e s u m i t u r a r g u m e n l u m in favorem 

intent iona l ium s p e c i e r u m . N a m q u e incredibile est tot tantos-

q u e v i r o s in u n a m potu i s se coire s e n t e n t i a m , nisi g r a v i b u s 

i l lam perspex i s sent su f fu l tam rat ionibus ; p r a s e r t i m c u m 

c o m m u n i s ilia persuasio nec e x p r a j u d i c i i s nec e x rerum 

p h y s i c a r u m ignorant ia p r o m a n a v e r i t , nec d e m u m e x recen-

t ior ibus invent i s labefactar i ve l falsitatis coargui poss i t . 

Hoc enim animis omnium inditum fait, quod simile... simili 

cognosciiur, ut babel S . T h o m a s (6), qui addit ex eo principio 

tactu, gustu, ve! etiam olfactu, inimo et in auditu, ipsum objectum 
per se immediate agcrc posse simul cum potential ncgarunt species 
ad has sensationes esse necessarias, pro cceteris vero et pro intellectio-
ne illas admiserunt. Qucc doctrina. ut vides, tota fundatur in lau-
datis Aristotelis testimoniis, ipsis etiam, q u i in contrarium obji-
ciuntur, non exccptis. Ergo circa veram Philosophi mentem non est 
ambigendi locus. 

( l i Vide v. g . 1 p., qucest 12, art. 2; qucest. 5 1 , art. 1 ad 2.u t n ; , 
qucest. 55, art. I , 2: quccst. 78, art. 4; qucest. 79, art. 2; qucest. 84, 
art. 3: quccst. 8s, art. 2; qucest. 1 0 ; , art. 3: 1 . 2 . qucest. 5 ! , art. 1 : 
1 C o n l r . Geni. lib. 1 , cap. 53, 54: lib. 2, cap. 59, 77, 98; lib. 3 , 

cap. 49; deverit., qucest. 8, art. 2, 5. 6, 7;quccst. 10, art. 4 , ad i- 1 0 0 , 
4-u m . 5 . u m ; Quodlib. 7, art. 1 ; Quodlib. 8, art . 3; 3.0 dist. 14, qujest. 
1 , art. 1 , solul. 2 in corp. et ad 2.am; 3 . "de anim. lect. 8, fin. et in 

commcntariis ad loca Aristotelis nuper citata, etc. etc. 

(2) 2." dist. 3, art. 2, qucest. 1 . 
(3) l .8 dist. 3 , qucest. 6; ct qucest. 17 de anim. 
(4) Deangelis, lib. 2, cap. 3; de anim lib. 3, cap. 1 . 
(>J Vide, ut unum alterumvc nominem ex prcecipuis scholis, .Sua-

rez et Conimbricenses (lociscitatis), Rubium (de anim. lib. 2 , cap. 5-
et 6, tract, de objectis sensib. etc., quccst. 1 et seqq ), ¡Mauri (tintesi. 
fhilos., lib. 4, qucest. 39\etQuxst . physico-melafhysica:, quccst. 4), 
Lossada (de anim., disp. 6, cap. t), Joannem a S . Thom. ('de anim. 
qua-st. 4, art. 1 , quccst. 6, art. 2, qucest. 8, art . 4), Joann. Martinez 
de Prado (de anim. lib. 3, qucest. 7 ct 17), Collegium Complutensc 
S . T h o r n s (de anim.. quccst. 5, art. 1 , qucest. 10, art. 1), Compln-
tenses Carmelitànos (de anim. disp. 18, quccst. 1) , .Mastrium (de 
anim. disp. 6, qucest. 4), Dupasquicr (de anim. disp. 9, quxst . 5; 
disp. 1 3 , qucest. 9), etc. 

(0) 1 p , qucest. 84, art. 2. 

perperam intellecto et appl icato errores oppositos Empedoc l i s 
et P la tonicorum prof lux isse ( 1 ) . V e r u m a f f c r e n d a j a m sunt 
ad p r o b a n d a m thes im alile rat iones, q u a m q u a m non o m n e s 
s int a q u e e f f i c a c e s . 

P r o b . 2. Potentia c o g n o s c i t i v a e x s e s e est ind i f fe rens , F , lad. 

ad hoc vel illud o b j e c t u m c o g n o s c e n d u m , non so lum q u o a d 

e x e r c i i i u i n , sed etiam q u o a d spec i f icat ionem. E r g o e g e i 

al iqua determinat ione intr inseca in particulari ad quodl ibet 

ob jectum perc ip iendum. A t q u i n u l l u m al iud d e t e r m i n a t i v u m 

apte a s s ignar i potest , q u a m aut o b j e c t u m i p s u m i m m e d i a t e 

ac per se agens , s i q u a n d o p r a s e n s est intra potentiam 

m o d o proport ionate , ut i l lam ad ac tum cognit ionis m o v e a t ; 

aut spec ies a l iqua, v ices e j u s g e r e n s in hoc m u n e r e , q u a n d o 

n i m i r u m o b j e c t u m i p s u m aut procul e s t , aut non es t s u f f i -

c ienter p r o p o r t i o n a t u m , ut per se immediate m o v e a t , ac d e -

te rmine ! . E r g o ( 2 ) . 

A n t e c e d e n s c e r t u n i v i d e t u r . Quia q u a m v i s ub i adsunt 

omnia requis i ta ad o p e r a n d u m , nequeat potentia c o g n o s c i t i v a 

s u u m actum cohibere , quia libera noil est ; tarnen h a c ipsa requi-

sita, patet . q u o d non habeat e x s u a propria natura et determi-

nat ione. S e c u s enim s e m p e r cogitare p o s s e m u s . q u a c u m q u e 

v o l u m u s . Q u o m o d o autem fit, ut concipere n e q u e a m u s pro-

prio conceptu ea , q u a ; pr ius per s e n s u s non fuerint a n i m u m 

ingressa . ' Q u o m o d o et iam non p o s s u m u s s a p e v idere , audire , 

aut genera i im sentire objecta , l icet id v e h e m e n t e r c u p i a m u s ? 

N a m certe v i r tus ipsa et potentia intel l igendi et sent iendi 

nobiscum s e m p e r es t ab ineunte vita. Q j i a m v i s e r g o potentia 

cognosc i t iva sit v i r t u s ad c o g n o s c e n d u m a Deo indita, e t 

natura sua determinata ad hoc g e n u s o p e r a t i o n « , non s e c u s 

ac ign i s v . g . d e t e r m i n a t e ad c o m b u r e n d u m ; n ih i lominus 

(1) Hue etiam referri possunt falsee assertiones Democriti et Epi-
curi. qui cadem persuasionc circa neccssitatem specierum, in se qui-
dem vera, perraoti, errarunt deinceps in earum determinanda natura, 
existimantes, ido/a qu-rdam et imagines levissimas dc corporibus 
lluere. animisque illabi, ct per hanc idolorum impressionem pcragi 

S%cnitioncm. Vide S . August. , epist. 56 ad Dioscor ; S . Thom. de 
sensn. el sensato, lect. 4, initio. 

(-•) Vide S. Thom. 1 p.. quccst. 70, art. 2; q u a s i . 8.|, art. 4 ; 
lib. 3 d e anim., lect. 10 initio. 

PsYcuoLoniA.— TOM. II. 



q u o n i a m n u l l a d a t u r cognit io , q u a non s it h a c spec i f i ca 

c o g n i i i o , v idel icet hujus determinat i object i r e p r a s e n t a t i o , 

n e q u e potentia cognosc i t i va est e x s u a natura determinata 

ad spec i f i cam h u j u s p r a alio objecti Cognitionen), q u e i n a d -

m o d u m v o i e b a n t i d e a l i s t a ti l i , qui e x interna a n i m i c o n f o r -

m a t o n e d e t e r m i n a t i n o s a u t u m a b a n t ad harte ve l i l lam r e p r a -

senta t ionem h a b e n d a m ( 1 ) ; c o n c l u d e n d u m e s t , potentiam 

e x parte s u b j e c t i v a s u a virtutis indi l lerente in esse ad q u a m -

libet c o g n i t i o n e m , ac pro inde indigere a l iqua d e t e r m i n a t o n e 

a l iunde p r o v e n i e n t e . 

U n d e p a t e t q u o q u e p r i m u m c o n s e q u e n s a r g u m e n t a t i o -

n s f a c t a . N a m indifferentia p o t e n t i a in t r inseca e s t , et non 

t a n t u m m o d o extr inseca vel p r o v e n i e n s e x a l i q u o i m p e d i m e n -

t o . E r g o d e t e r m i n a t o etiam intr inseca sit, opor te t , s e u talis, 

q u a potent iam ipsam intr insecus a f f i c i a t . S e c u s e n i m indif-

ferens a t q u e indeterminata permanebi t . 

P r o b a t u r M i n o r s u b s u m p t a . N a m in p r i m i s causa il la 

potent iam d e t e r m i n a n s ad a c t u m , non es t so la vo luntas , 

q u e m a d m o d t i m contendebant alii i d e a l i s t a ( 2 ) . V o l u n t a s 

e n i m sola per s e nequit s p e c i e m a c t u s intel lectui a s s ignare , 

ut patet e x ipsa exper ient ia , saltern nisi p r a v i e supponatur 

c o g n i t u m , et memor ia ret ineatur o b j e c t u m , q u o d voluntas 

decernat rccog i tare : in q u o casu j a m a d s u n t s p e c i e s r e m e -

m o r a t i v a , u t paiebit e x d icendis . Q u a m o b r e m , c a u s a polen- ' 

t iam d e t e r m i n a n s ad actum q u a r e n d a est e x t r a i p s u m subje-

c t u m c o g n o s c e n s . Nihil a u t e m e x t r a n o s fingi apposita 

potest p r a t e r ob jectum ipsum c o g n o s c e n d u m , s i sit per s e 

p r o p o r t i o n a t u m , ut c u m potentia i n t i m e u n i a t u r ad e jus 

indi f ferent iam a m o v e n d a m ; ve l p r a t e r a l i q u a m f o r m a m 

i m p r e s s a m p o t e n t i a ad h u n c e u m d e m l ine i l i , q u a n d o c u m q u e 

id pras ta r i a b ipso objecto immediate n e q u i t . N o n e n i m , p ino, 

recurres a d D e u m , pr ima in c a u s a m , q u a m d i u res p e r c a u s a s 

naturales expi icar i c o m m o d e q u e a t ; v a l d e a u t e m c o n g r u u r a 

v idetur , ut o b j e c t u m q u o d c o g n o s c e n d u m es t , i p s u m (vel 

a l iquid a l i u d c u m ipso i n t i m e c o n n e x u m , ut acc id i t in c o g n i -

tione d i s c u r s i v a ) , ad sui a p p r e h e n s i o n e m d e t e r m i n e t . 

(1) Vide Cosmolog. num. 5, 6, p a g . 15, 16, A . 
(a) Vide Cosmolog. ¡hid., pag. 17. 

J a m v e r o o b j e c t u m fere n u m q u a m per se i p s u m unitur 

p o t e n t i « , ut i l lam ad sui cogn i t ionem d e t e r m i n e d vel qu ia 

procul est extra potent iam, ve l qu ia I i ^ t versetur intra e a m -

d e m phys ice praesens, non est sat i s p r o p o r t i o n a t u m , ut p e r 

s e m o v e a t potent iam, ac d e t e r m i n e t : q u a r e q u a m v i s sit p h y -

sice praesens, non tamen intentional i ter . Et i t a g l o r i o s u s D e u s 

in hac vita, licet sit int ime p r « s e n s a n i m o nostro , non m o -

vet i l ium i m m e d i a t e per s e i p s u m ad sui c o g n i t i o n e m ; sicut 

et iam anima, licet sibi pr ;esenl i s s ima s e c u n d u m s u a m eni ita-

t e m . q u a m d i u est in hac vita unita c u m c o r p o r e , non potest 

ipsa per se intel lectum ad sui a p p r e h e n s i o n e m determinare . 

Re l inqui tur e r g o , ut praeter v i r tutem p o t e n t i « n e c e s s a r i u s sit 

ad cogn i t ionem el ic iendam c o n c u r s u s ob ject ivus , qu i e x parte 

objecti se teneat, et fere e x h i b e t u r media f o r m a al iqua ve l 

specie intentional i , potentiam actuante , a tque ad a c t u m s u u m 

excitante ( 1 ) . 

D i c e s x . ° A r g u m e n t u m nihil conc ludere , quia de te rmi -

natio p o t e n t i « , et iam q u o a d speci l ìcat ionem actus , v idetur 

proven i re posse ve l e x m e r a p r « s e n t i a objecti , vel etiam a 

d i spos inone subject i vel e x h u m o r i b u s corporis , fere s icut e x -

pi icari soiet subitanea recordat io et imaginat io r e r u m olirn 

(1) Hoc argumenlo utuntur plures auctorcs graves, ac nomina-
tim Suarc* (de anim. lib. 3, cap. 1 , num. 7), .Molina (In i.am par i . , 
q u a s i , i s , artic. 2, disp. 1; qua.-si. 55. art. 2, disp. 1) , Conirabriccn-

,»es (lib. 2 de anim.. cap. 6, quurst. 2 , ar i . 2; lib. 3, cap. 5, qucest. 3, 
art. 2), Joannes a S . Thoma (de anim. quitsl. 6, art. 2, vers, lin.), 
Khodcs (de anim. disp, 3 ,ordinedisp. 17, qu.cst. i . sect . 1). Vazquc/ 
\In i .a» pari . disp. 200, cap. 3, num. Carniclitani (disp. iS . 
qutest. 1), etc. 

Hue revocatur argumcntum ex eo pctitum, quod potentia cogno-
scitiva requiral ad actum ponendum unionem cum objecto: quod sic 
proponi potest. Cerium est objectum in actu cognitions* esse aliquo 
modo, scilicet intentionaliter, in cognoscente, illique proindc uniium; 
qucmadmodum in prima disputatione probatum reliquimus. Atqui 
id fieri non posset, nisi prius objcctum illud vel per seipsuin imme-
diate, vel media specie vices illius gcrcntc concurrat cum potentia ad 
actum cogniiionis efficicndum. Ergo . . . Et Minor probatur ex indillc-
rentia. quam ex scsc habet potentia ad hoc vel illud objcctum rcprx-
sentandum ct intentionaliter intra se habendum per ipsum formalcm 
actum cognitionis. Vide S . Thom. 1 p. quccst. 12, art. 2; qua^st. 50. 
art, t, de Verii. qucest. 8, artic. 6. 



p e r c e p t a r u m — R e s p o n d e o 1 . " nulla apparet proport io inter 

h u m o r e s ac d i s p o s i t i o n s sub jec t ivas et determinatam h u j u s 

ve l alterius objecti r e p r a s e n t a t i o n e m . N e e valet par i tas i m a -

g i n a t i o n s et recordat ion is rerum al ias cogni tarum: q u i a , ut 

postea d i c e m u s , r ecordat iones i s t a i m a g i n a t i o n e s q u e probant 

dari in potentia s p e c i e s r e m e m o r a t i v a s . J a m v e r o ubi adsunt . 

spec ies in potent ia , f ac i le conc ip i tur posse hanc determinar ! 

a b s q u e n o v o i n f l u x u object i e x so la h u m o r u m a l t e r a t o n e , 

qua ; sopi tas , ut ita d i c a m , spec ies excitet . S e d intelligi ne -

quit q u o m o d o , si n u l l u s accedat i n f l u x u s ve l c o n c u r s u s o b j e -

ct i , nec ads int spec ies r e m e m o r a t i v a ve l i n f l u x u s o b j e c t i v u s 

e x p r e c e d e n t i a l iqua c o g n i t i o n e in m e m o r i a c o n s e r v a t u s ; per 

solas h u m o r u m c o r p o r e o r u m al terat iones ve l per m e r a m p r a -

sent iam objecti potentia d e se indi f ferens determinetur a d 

hanc pot ius , q u a m i l lam r e p r a s e n t a t i o n e m . 

R e s p o n d e o 2 . " Potent ia nequi t de te rmina l i ad hanc spe-

ci l icam r e p r a s e n t a t i o n e m e x sola p r a s e n t i a objecti , q u a 

t a m q u a m condi i io n e c e s s a r i a p r a s u p p o n e n d a s i t . Nam q u a -

11am est h a c p r a s e n t i a ob jec t i , q u a dicitur requiri ac s u f f i -

c e r e ad c o g n i t i o n e m , q u i n a l iud e x parte i l l ius rcqti iralur. . 

p h y s i c a n e , an intentional is? P h y s i c a n o n , t u m quia multa c o -

g n o s c i m u s , q u a p h y s i c e non s u n t p r a s e n t i a , sed v a l d e 

remota , i m m o q u a n e q u e e x i s t u n t ; t u m quia e c o n v e r s o 

m u l t a prasent ia sunt , nec p o s s u n t c o g n o s c i . Ita n e q u i t ani-

m a in hac vita D e u m , s ibi q u a n t u m v i s p r ä s e n t e m phys ice , 

p r ä s e n t e m cognoscere nisi o p e rat ioc ini i , ut modo notabam. . 

Ipsa q u o q u e accident ia sens ib i l ia , q u a per s e n s u s corporis 

a p p r e h e n d u n t u r , non su f f i c i t e s s e p h y s i c e p r a s e n t i a , nisi 

et iam a g a n t in O r g a n u m , q u e m a d m o d u m m o x d e m o n s t r a b i -

tur in part icular ! , c u m s p e c i e s s e n s i b i l e s p r o b a n d a erunt . 

R e l i q u u m e r g o es t s o l a m p h y s i c a m p r a s e n t i a m ad determi-

nandam cogni t ionem n u l l a t e n u s s u f f i c e r e , sed requiri p r a s e n -

tiam a l iquam s p e c i a l e m , q u a intent iona l i s dici potest , ea 

n e m p e q u a apta sit ad d e t e r m i n a n d a m potent iam c o g n o s c i -

t i vam ad a c t u m . A t p r a s e n t i a h u j u s m o d i intentional is , d i -

s t incta a p h y s i c a , exp l icar i nequi t nisi per a l iquod j u v a m t n 

et c o n c u r s u m a c t i v u m , e x p a r t e ob jec t i s e . t e n e n t e m , qu i p o -

tentiam ad s p e c i f i c a i « object i h u j u s p r a al io r e p r a s e n t a t i o n e m . 

in s e vitaiiter e x p r i m e n d a m e x c i t e t , a tque m o v e a t . 

D i c e s 2 . 0 Q u e m a d m o d u m ad h o c , ut ign i s c o m b u r a t . 

n o n eget ul la excitat ione in s e recepta e x parte fomit is ve l 

object i , sed sat i s habet, s i hoc p r a s e n t i a m s u a m per m o d u m 

p u r a c o n d i t i o n s exh ibeat intra c e r t u m s p a t i u m ; ita dici pot-

est , ad c o g n i t i o n e m suf f i cere m e r a m p r a s e n t i a m p h y s i c a m 

object i c o g n o s c e n d i , quin debeat fingi ul la ef f icacitas e x o b -

jecto in potent iam, s ive per s e i m m e d i a t e s ive per i m p r e s -

sali! s p e c i e m , p r o c e d e n s . — R e s p o n d e o , id dici non posse , 

1 . " q u i a es t contra exper ient iam, ut nuper n o t a b a m u s . V i d e -

m u s enim so lam p r a s e n t i a m phys icam non suf f i cere ad de-

te rminandam c o g n i t i o n e m , 2 . 0 quia dispar i tas es t inter a c t i o -

nes t ranseuntes e t cogni t ionem. Nam ign is v . g . , q u a n t u m 

est de se , s e m p e r est in a c t u , et s e m p e r emitt i t c a l o r e m : s i 

v e r o non s e m p e r actu c o m b u r i t , n o n est e x defectu aut in-

di f ferent ia al iqua i p s i u s , sed qu ia deest combust ib i l e , q u o d 

recipiat ca lorem illius perenniter m a n a n t e m . Et ideo ut c o m -

b u s t o s e q u a t u r non requir i tur , nisi ut combust ibi le adsit igni 

intra s p h a r a m activitatis s u a , a t q u e o b earn causam propin-

qui tas pass i ad c o m b u s t i o n e m habet s o l u m rationem condi-

t i o n s , qu ia n i m i r u m c o m b u s t i o determinatur per receptio-

nem act ionis ign i s in combust ib i l i . A t v e r o cogni t i ® non fit 

per a c t i o n e m , q u a e x potentia cognosc i t iva f l u a t in o b j e c t u m , 

i l ludque t ransmute t , sed q u a tota r e m a n e a t intra i p s u m 

c o g n o s c e n s pr inc ip ium. Si e r g o n e c o b j e c t u m per se ipsum 

a g a t quidpiam in p o t e n t i a m , nec ad p r a s e n t i a m illius f o r m a 

a l iqua vel s p e c i e s impr imatur p o t e n t i a , intelligi n e q u i t , u n -

d e n a m aut q u o pacto e t h a c ad c o g n i t i o n e m d e t e r m i n e t u r , 

e t illud ad ea indem etiam per m o d u m condit ionis c o n c u r -

rat ( 1 ) . B r e v i , potentia cognosc i t i va se habet respectu sui 

d i v e r s o m o d o ac p o t e n t i a a c t i v a t ranseunt ium o p e r a t i o n u m . 

E i e n i m h a operantur communicando suam formam ob jecto 

s u a act ionis , illud sibi assimilando ve l simililudinem su i in 

i l lud i m p r i m e n d o ( 2 ) ; e c o n v e r s o p o t e n t i a c o g n o s c i t i v a ope-

r a n t u r , trans/ormando se , ut ita d i cam, in f o r m a m object i , 

s imi l i tud inem il l ius i n d u e n d o . A t q u e hinc 

.(1) Cf r . S . Thorn. I p. q. 56, art. I . 
J2) C f r . Ontolog num. 390, pag. 1 1 1 4 . 
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P r o b . 3 . " Potentia c o g n o s c i t i v a per actum s u u m non pro-

duci t a i iam potent iam sibi s i m i l e m , s e d t a n t u m actum co-

g n i t i o n i s , q u a importat v i t a l e m s imi l i tudinem intentionalem 

objecti cogni t i . Hrgo ut p o t e n t i a q u e a t e jusmodi s imil i tudi-

n e m e x p r i m e r e , oportet , ut h a b e a t in se v i r tutem adaquatam-

et quasi c o l o r e s ad earn e x p r i m e n d a m , s e n o p o r t e t ut vir-

tuaiiter saltern p r a c o n t i n e a t prsed ic iam s imi l i tudinem. Atqui 

poient ia cognosc i t iva ex sua p r o p r i a natura et ingenita virture 

et a b s q u e a l iquo j u v a m i n e , q u o d e x parte objecti sibi 

a d v e n i a t . non pracont inet s imi l i tudinem intent ionalem, 

q u a m importat cognit io . E r g o sola potentia cognosc i t iva 

c u m s u a nativa v i r tute non e s t pr incipium a d a q u a t u m co-

gni t ionis ( 1 ) . 

A n t e c e d e n s c o n s t a t e x s u p e r i u s d e d a r a t i s in p r i m o c a -
pite h u j u s d i s p u t a t i o n s ; e t p r i m u m c o n s e q u e n s s a q u i t u r e x 
principio c a u s a l i i a l i s . 

P r o b a t u r e r g o M i n o r s u b s u m p t a . Potenlia cognoscitiva 

ex sua propria natura non prcecontinet simitituäinem intentio-

nalem, quam importai actus cognitionis: 1 ° formaliter; q u i a 

s e c u s e x sua p r o p r i a n a t u r a p e r p e t u o v e r s a r e t u r in actu-li 
c o g n i t i o n e e t c o n t e m p l a t i o n e rerum o m n i u m . C o n t i n e r e 
e n i m formaliter i l lud, in q u o c o n s i s t i t a c t u s c o g n i t i o n i s , p e r -
inde est , a t q u e a c t u c o g n o s c e r e . 

2." Potentia non prcecontinet virlualiler similitudinem re-

rum cognoscendarum: q u a t e n u s n e m p e potentia per seipsam 

sit a d e q u a t a v i r tus ad o m n i u m , q u a c u m q u e c o g n o s c i t , s i m i -

l i tudinem intent ionalem v i t a l i t e r e l ic iendam. Si e n i m ita se 

res habeat , q u o m o d o nihil s e n t i m u s nisi per ac t ionem obje-

ct i in o r g a n o receptam? q u o m o d o nihil c o g i t a m u s nisi p r e -

s u p p o s t a pr ius sensi l i cogni t ione? q u o m o d o qu i s e n s u a l iquo 

c a r e t , caret q u o q u e ideis p r o p r i i s ob jectorum, q u e per i l ium 

s e n s u m perc ip iuntur , ut v . g . c e c u s c o l o r u m , s o n o r u m 

s u r d u s ? Q u o m o d o s p i r i t u m , n e propriam quidem a n i m a m i n 

h a c v i ta , prout es t in s e , c o g n o s c e r e n e q u i m u s ? q u o m o d o 

i p s a s c o r p o r e a s substant ias in seipsis proprio c o n c e p t u non 

( 1 ) Vide S . Thom., Conlr. Geni. lib. 2, cap. -7 , initio; ctcap. 96, 
Considerandum esl igilur, ubi fuse et egregie. Cf r . de vent-
q u x s t . 8, art. 9. 
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l e p r e s e n t a m u s , nec aliter illas apprehendere v a l e m u s . nisi 

t a m q u a m e n m a t e s lalibus qualitatitus sensibilibus substantes, 

n o b i s q u e per tales operationes, per tales proprielates manife-

slas? C u r ipsi art i f ices, qu i creatores d icuntur , m a x i m e q u e 

l a u d a n t u r propter v i r tutem inveniendi et fwgendi n o v a a r te -

facta, nihil r eapse n o v u m inveniunt , s e d s o l u m m o d o oliin 

visa et cognita d ivers imode var iant , apteque permiscent , e x 

ve te r ibus e l e m e n l i s n o v a m d u m i a x a t c o a g m e n t a t i o n e m con-

fiantes? A t q u i si a n i m u s noster e x sola sua propria natura 

polieret a d e q u a t a virtute ad intel lect ionem e l ic iendam, s u f -

fice« deberet sola phys ica cbject i p r a s e n t i a , ut » l ieo per-

ciperet quidquid non excedit capacitatem s u a m . E r g o d i -

c e n d u m est tibi, pradicta ob jec ta , q u e cert iss ime cognoscere 

non p o s s u m u s . prout s u n t in se ips i s , aut excedere capaci-

tatem n o s t r a m , q u o d incredibile est ; aut an imum nos t rum 

sola virtute sua connatura l i non posse s imi l i tudinem inten-

t ionalem r e r u m , in qua sita cognit io est , vitaliter e l icere , 

sed indigere c o n c u r s u a l iquo ac j u v a m i n e superaddito , q u o d 

e x parte object i s e l e n e a t , ac potentiam c o m p l e a t , fcecun-

d e t q u e ad c o g n o s c e n d u m , e x p r i m e n d o in s e vitaliter inten-

t i o n a l e s r e r u m simil i tudines et r eprasenta t iones . 

Et s i c e g r e g i e intel l igitur, cur potentia cognosc i t i va , et iam 

inter ob jec ta , q u a v i m seu capaci tatem apprehens ivam ips ius 

per se non s u p e r a n t , alia percipiat, a l ia v e r o non, et alia c la -

r ius , m i n u s clare al ia, a l ia immediate , ac prout sunt in seipsis , 

alia s o l u m per ana log ias et s imil i tudines ac d i scursus . N i m i -

r u m d i v e r s i t a s h a c or i tur e x eo , qtiod potentia in p r o m p t u 

habeat , ve l n o n habeat , c o n c u t s u m ve l spec ies propr ias s in-

g u l o r u m o b j e c t o r u m , et e x varia e j u s m o d i concursus v ic iss i -

tudine s e c u n d u m perfect ionem et v i m r e p r a s e n t a i i v a m , q u a m 

ment i s u p e r a d d u n t . Hoc a r g u m e n t o , cu jus v i m probat ivam 

speciat im respectu intel lectus m o x m a g i s e v o l v e m u s . usi sunt 

p lures ve tercs s c r i p t o r e s ( t ) . 

(1) Vide v. g. P . Suarez (de angelis, lib. 2, cap. J. C f r . de anim. 
lib. 3 , cap. 1 : num. 7; lib. 4. cap. 1, num. 1), Molina (In >.»» part, 
q u x s t i : , a r t . 2. disp. 1 ; quicst. 55, art. 2, disp. 1), Mauri (Qux-
stion. philos., lib. I , quarst. A), Rhodes (op. cit. disp. 17, quicst. 1 , 
sect, i ¡ . Lossada (de anim. quas i . 6, art. 2), etc. 

E x hac probatione disces, cur similitudinem illam et assimilatio-
nem intentionalem potentia cum objecto, quam actum cognitionis 



D i c e s . Potes t dici a n i m u m nos t rum ex s u a propria natura 

contincre s ive fo rmal i te r s ive eminenter per fect iones a l iarum 

r e r u m , q u a s c o g n o s c e r e potest, c u m q u i b u s proinde simil i-

tudinem q u a m d a m ger i t secundum i p s a m phys icam entita-

t e m . A t q u i tunc nul la prorsus est necessitas speciei nec 

object iv i c o n c u r s u s , sed ipsa natura an imi e x sese determi-

nata esset , v c l , s i m a v i s ita loqu i , esset instar speciei ad 

quaml ibet rem c o g n o s c e n d a m . Q u o pac to T h e o l o g i docent 

D e u m e x s u a propria essent ia , c u j u s o m n e ens s imi l i tudinem 

part ic ipat , ad o m n i a cognoscenda determinar i a b s q u e ullo 

c o n c u r s u o b j e c t i v o . 

R e s p o n d e o , neg. Major, et Minor ; nam utraque falsa est ; 

et et iamsi permitkretur Major , neganda foret o m n i n o Minor. 

S a n e per fect iones r e r u m , q u a s cognosc i t a n i m a , ve l cont inet 

formal i ter vel e m i n e n t e r , ut ait pb ject io . Formal i te r c o n t i -

neret , si a n i m a in s u a natura constaret per fect ionibus a l i a -

r u m rerum s e c u n d u m propriam e a r u m rat ionem et conce-

p t u m : q u o pacto prisci Philosoph) mater ia l i s ta ; , a n i m a m e x 

o m n i b u s e lement i s compos i tam a u t u m a b a n t , ut o m n i a p o s s e t 

c o g n o s c e r e ( i ). H u j u s m o d i opinio absurda est, ut j a m patet 

e x dictis genera t im d e a n i m a , q u a u t p o t e f o r m a c o r p o r i s , 

d e b e t esse s i m p l e x essentialiter; m a g i s q u e patebit e x d icen-

d i s d e anima; h u m a n « natura. Cont ineret anima per fect iones 

al iarum r e r u m e m i n e n t e r , si non s e c u n d u m ' specif icarti ra-

t i o n e m , sed nobiliori et eminentiori m o d o contineret p e i f e -

ct iones rerum c o g n o s c e n d a r u m , fere sicut dici solet g lor iosus 

D e u s in essentia s u a continere o m n e m p r o r s u s enti tatem a c 

perfect ionem c r e a b i l e m . Et q u a m q u a m anima rat ional is hoc 

modo possi ! dici cont inere perfect iones a n i m a s e n s i t i v a et 

vegeta l i s , i m m o et f o r m a r u m in fer iorum, unde p o s s e n t 

pro f luere d i v e r s a v i re s ac proprietates c a t e r a p h y s i c a e t 

importare docuimus, S . Thomas et Scholaslici asscruerint etiam 
ipsi aetui primo potentine cognoscitiv;e, impressam speciem habentis. 
Nam cum präzise species impressa tribuat potenti« complementum 
virtutis ad hoc, ut cognoscat res, similitudincs earum vitalitcr e s -
primendo; necesse est, ut in potentia ratione specierum przeconti-
neantur saltern virtualiter similitudincs earum. 

( i ) Vide S . Thom. 1 p . , quKst. 84, art. 2; de verit. quxst . 2 , 
art. 2: de anim. lib. i , lect, 12, initio; lib. 2 lcct. 10, paragr. b. 

c h i m i c a , q u a c o m p e t u n t homini ( 1 ) ; a t qu i s dicet a n i m a m 

e m i n e n t e r continere perfect iones c a t e r a r u m o m n i u m r e r u m . 

De i , sp ir i tuum a n g e l i c o r u m , m a t e r i a et accident ium d i v e r s o -

r u m , q u i b u s perfici potest ipsa ve l q u a v i s alia substant ia? 

V e r u m d e m u s a n i m a m continere s ive formal i ter s ive 

e m i n e n t e r perfect iones a l i a rum r e r u m , et habere c u m illis 

p lus m i n u s per fectam s imi l i tudinem s e c u n d u m p h y s i c a m 

ent i ta tem; certuni v idetur esse , a n i m a m nul latenus hu jus-

modi continentia per fect ionum et s imil itudine mover i ad res 

c o g n o s c e n d a s . P r i m o qu ia si ita se res haberet . a n i m a illas 

res pr imo ac mel ius deberet c o g n o s c e r e , c u m q u i b u s m a j o r e m 

s imi l i tudinem habet , v . g . a n i m a s a l iorum h o m i n u m , c u m 

q u i b u s spec i f ice e t univoce conven i ) , e t postea brutorum et 

p lantarum a n i m a s . Et n ih i lominus experientia ipsa id fa ls is-

s i m u m e s s e d e m o n s t r a t u r , s iquidem nec p l a n t a r u m nec 

•brutorum a n i m a s , nisi o p e d i s c u r s u s e x sens ibi l ibus proprie-

tat ibus atque o p e r a t i o n i b u s m e n s nostra p r i m u m c o g n o s c e r e 

potest . Atqui u b i c u m q u e adest d e t e r m i n a t i v u m s u f f i c i e n s 

ad a c t u m , illieo potes t actus ille poni absque d i scursu . E r g o 

c e r t u m e s s e debet a n i m a m ex s imil i tudine natural i , q u a m 

habere queat c u m ali is rebus propter f o r m a l e m vel e m i n e n -

t e m cont inent iam perfect ionis i l l a rum, non determinar i a d 

i l las c o g n o s c e n d a s . P r a t e r e a s imi l i tudo h u j u s m o d i et cont i -

nent ia per fec t ionum p o l i s s i m u m determinaret potent iam c o -

g n o s c i t i v a m ad a c t u m per m o d u m objecti pr ius cogn i t i , e x 

c u j u s cons iderat ione cogni t io a l i a rum rerum e x c i t a t u r . S i c 

ß e u s o m n i a per e s sent iam suam c o g n o s c i t . quia suarn in f i -

nitam ent i ta tem i n t u e n s , d e t e r m i n a t u r c o n s e q u e n t e r a d c u n c l a 

c a t e r a t a m q u a m o b j e c t u m secundar ium inte l l igenda. A t q u i 

c e r t u m est e x p e r i e n t i a tes t imonio , a n i m u m nos t rum n o n 

d e t e r m i n a r i e x contemplat ione sui ad c a t e r a r u m rerum co-

g n i t i o n e m . E r g o et iamsi daretur a n i m a m ob jec torum c o g n o -

s c e n d o r u m per fec t iones in se cont inere , nihil ex inde s e q u e r e -

tur contra object iv i c o n c u r s u s necess i tatem ac Cogni -

t i o n e n ! ( 2 ) . 

(1) C f r . Cosmotog. num. 156, pag. 601 . 
<21 C f r . Lossada, loc. cit. num 18-2J . 



Prob. 4.' ex speciebus rememorativis. Dantur species 
rememorativa ad objecta recogitanda(t). Ergo pariteradmitti 
debent ad primas cognitiones. 

Antecedens vix ant ne vix quidem dubitationem patitur. 
Constatin primis quodammodo experientia. Attende enim, 
quam diverso modo nos habeamus ad cogitanda objecta, 
qua; alias cognovimus, et reliqua que nunquam prius per-
cepimus, nec adsunt prasentia. En quoties iibet, possumus 
iterum mente recolere paremes. licet procul distantes aut 
mortuos, amicos, patriam et sexcenta alia objecta olim cognita. 
In scientiis etiam sape contingit, ut postquam discursucon-
clusionem aliquam cognovimus, postea obliti penitus ratio-
num et argumentorum, rem ipsam et conclusionem dare 
teneamus, ac facillime pronuntiemus. Qua vero nunquam 
vidimus, aut experti fuimus, non ita possumus nobis ideali-
ter exprimere, ac reprasentare, nisi adsint coram. Atqui ha-
bilitas il la mentis ad renovandas cognitiones prateritas expli-
cari nequit, quin forma aliqua cognoscitiva in memoria 
quasi in thesauro quodam recondita conserventur. Ergo ne-
gati nequeunt species rememorativa. 

F.t notandum valde est, quod ista species rememorativa 
in nobis existentes serviant non solum ad reproducendos 
actus cognitionis olim habitos, verum etiam ad recogitanda 
immediate ipsa objecta, avocata consideratone ab actibus 
prateritis, in quibus illa relucebant. Experimur enim nos 
quandoque recordari, quod olim cognovimus objectum ali-
quod, quin tarnen possimus iterum illud mente reprasentarev. 
alias revocamus in nientem utrumque, et actum cognitionis 
et objectum in ea expresum tamquam in speculo, alias de-
nique recogitamus objectum durntaxat, prescindendo ab hoc 
quod prius de ilio cogitaverimus, necne. Id quod ostendit 
inesse menti speciem aliquam directe reprasentativam ipsius 
objecti independenter a reprasentatione actus cognitionis 
olim habita. 

Probatur jam consequens. Nam a) species illa rememo-
rativa non sunt, ut patet ipsi actus cognitionis, utpote qui 
transierunt in momento. Nec videntur esse producta ab illis 

( 1 ) C f r . S . Thom , Comp. Theol. cap. 8 ; fin. 

primis actibus, quia secus species rememorativa deberent 
semper dare referre actus prateritos tamquam imagines ob-
jectorum, et nunquam sola objecta immediate, precisione 
facta ab actibus. Ergo illa species vel sunt forma intentiona-
les, qua ante primam cognitionem inerant potentia ad illam 
determinandam et fœcundandam ad actum, et adhuc reti-
nentur in thesauro memoria, vel alia ab illis producta. Ac 
proinde in quovis casu necesse est agnoscere species etiam 
ad primas ac directas cognitiones. ,3) Sicut sine speciebus re-
memorativis non possumus recogitare objecta olim cognita; 
sic etiam sine iisdem nequiremus illa cognoscere prima vice. 
Nam ostendimus solam prasentiam physicam non sufficere 
ad movendam potentiam cognoscitivam (i)-

03. B) Probatur propositio specìatim de sensibus ex-
tern-.s. Experientia. Nam ex sensibus alii peteipiunt objecta 
loco vicina, ut tactus et gusius, alii vero distantia. Et de pri-
mis quidem nullum videtur dubium esse, quominus ex con-
tactu objecti determinentur ad sentiendtim. 

Verum de reliquis etiam idem judicandum est: quando-
quidem nemo percipit odores, nisi objectum per medium 
interfusum impressionem suam nares vellicando in Organum 
immittat; nec auris audire valet, nisi tremitus vibrationesque 
corporis sonori apparatum acusticum puisent; nec denique 
oculi videre, nisi radii lucis a superficie colorata emissi de-
pingant imaginem ejusdem in retina. Sunt hac certis ac fa-
miliarissimis experiments com probata. Cur enim nares 
occludimus, cum fœtorem sentimus? Cur aures obturamus, 
cum strepitum aut ingratam vocem audire nolumus? Cur 
palpebras demittimus aut oculos alio convertimus, ne quid-
piam videamus? Cur sensibile nimis excellens ac validum 
sapenumero corrumpit Organum ipsum potentia sensitiva, 
puta tympanum sonus fortissimus, oculos vividissimus ful-
gor? Cur vultum nostrum resque retro positas in objecto 
speculo aspieimus, nisi quia radii lucis, qui prius percellere 
oculos non poterant, nunc in limpida superficie retlexi ap-
pellere ad retinam valent? Verum comperta jam est hac res 
in Pnysica, qua docemur propagari per äerem quaquaversus 

( 1 ) C f r . Lossada, loc. c i t . num. ig, 4 1 ; Rhodes, loc. cit. etc. 



o d o r e s , s o n o s ac Iucem p e r q u c l u c e m i m a g i n e s o b j e c t o r u m , 

q u a ; s p e c u l i s a c l e m i b u s o p p o r t u n e co i loca t i s col l ig i p o s s u m ] 

q u e m a d m o d u m v i d e m u s n o s m e t i p s o s in pupi l l a n o b i s c u m 

c o l l o q u e n t i s d e p i c t o s ( 1 ) . Ex q u i b u s o m n i b u s l i q u i d o fluii, 

o b j e c t u m , s i v e i m m e d i a t e s i v e m e d i a s u a ac t ione o r g a n o 

i m p r e s s a , a d s e n s a t i o n e m c o n c u r r e r e : q u i a re v e r a nihil s e n t i -

m u s per s e n s u s e x t e r n o s nisi o b j e c t u m c o r a m ads i t , et c o n -

t i n g a t , ve l c e r t e a g a t in O r g a n u m . 

Jam sic argumentor: Objectum, prout ex hisce experi-
ment, s eruitur, non concurrit per modum pura conditions 
ad actum sentiendi necessari®. Ergo concurrit vere active, ac 
proinde compiendo potenti® nativam virtutem. 

Prob, antecedens. Quia secus intelligi nequit, cur ad 
sentiendum justa requiratur distantia, intensitas et magnitu-
do objecti. Res enim vel nimis dissita; vel parva, quantum-
vis präsentes, videri nequeunt, nec audiri soni debiliores; et 
pro varia distantia, intensitate ac magnitudine, varia quoque 
est perfectio perceptions sensitiva. Itemque varietas medii 
uuer objectum sensibile potentiamque sensitivam diffusa et 
alteraliones ac modificationes ejusdem variationem inducunt 
m sensationem consequentem. Sufficit tenuissimum velum 
interjectum, ut videri res physice prasentissima nequeant: 
sufficit obducta nubes, ut sol ipse fulgidissimus summeque 
visibilis attingi visu non possit. Nota sunt omnibus phano-
mena reflexionis ac refractionis in visione, velocitati atque 
intensions unius ejusdemque soni pro medii divergiate, alia-
que id genus, qua scientiaphysicadocebunt. Qu'Sestetiam, 
qui nesciat in explosione tormenti bellici ad certam distan-
uam pnus videri flammam, ac dein auderi fragorem excita-
tum a pulvere nitrato? Ita etiam splendor fulguris et strepitus 
tomtrui licet simul generentur, non tamen eodem tempore 
sentiuntur per visum et audiium. Ejusmodi cenissima facta, 
posila objecti sensibilis in potentiam actione, facile explican-
tur, secus autem intelligi non possunt. Adsunt enim hic 
omnia illa Signa, per qua causa vere active influens a mera 
«ondinone distinguiti: nominatim illa, quod sensatio non 

( 1 ) C f r . P . Angel . Sechi , Unità della forze fisiche, lib. a , cap. 
pag .212. 

producatur nisi ad prasentiam vel sine influxu activo obje-
cti; quod variata objecti actione, sive ratione distanti®, sive 
ratione medii, etc., varietur sensatio; quod demum sensatio 
sii imago objecti, ut iterum probabitur contra negantes sen-
sation's objectivitatem. Qua omnia tam manifesta sunt, ut 
exinde profluxerit recens dottrina /̂ sthesimetria ejusque 
absurJi et materialistici abusus (1). Cum enim vera et realis 
actio sensibilium objectorum in organa negari non possit, et 
relationem quamdam cum illa servet sensatio, concluserunt 
materialista sensationem aliud non esse prater impresionem 
physicam in organo receptam, prout alibi docuimus, el refu-
tatum reliquimus. 

'94. C) Probatur propositio quoad sensus internos. Quia tii„ 
experientia ipsa docet, neminem quidpiam imaginari, nec re-
cordari, quod nunquam per externum aliquem sensum per-
ceperit, saltern secundum omnia et singula elementa, quam-
vis phantasia ex diversis objectis seorsim perceptis possit 
mox aliquid unum conflare (ut v. g. ex monte et auro 
montem aureum), quod eo patto nec extiterit, nec proinde 
cognosci prius potuerit. Quare quod ex speciebus rememora-
tivis deprompsimus superius argumentum, hue pienissime 
applicar! potest. Idem dici potest de astimativa, qua nun-
quam actum suum habet, nisi posilo actu externa sensatio-
ns, ideoque ex concursu objecti: idem denique de sensu 
communi. Ex qua experientia id videtur sponte consequi, ad 
actum interioris sensaiionis debere poleniiam per objectum, 
medio actu sensationis externa, determinari et completi: quia 
secus sensus internus, posito actu sensationis exterioris. 
eodem modo se haberet ac antea, et consequenter non magis 
posset sentire, ac si externus sensus non habuisset actum. 
Vide v. g., quam diverso modo se habeat cacus a nativitaie 
ab eo, qui visum amisi!: prior nequii ullos colores imaginari, 
vel recordari; alter potest eorum, quos antea viderit, refricare 
memoriam. nullos tamen novos imaginari valet. Agnoscen-
dum itaque est ab objectis externo sensu perceptis aliquam 
resultare in sensu interiori immutationem vel aflectionem. 

( i ) Recolc scr ipta in primo Physòlogix volum. num. 19 1 . f in . 
pag . 809, ct n u m . 193, Objic. pag. S to seqq. 



q u a ; p o s s i t e l i a m p e r m a n e r e a c d iu r e t i n e r i , u t i m a g i n a t i o -

n e m a c m e m o r i a m fcecundet a d i t e r a n d a s i m a g i n e s r e r u m 

o l i m c o g n i t a r u m . A t q u i h u j u s m o d i a f f e c t i o inter ior i s p o t e n t i « 

est q u a l i t a s q u a d a m , q u a n o m i n e spec ie i d e s i g n a t u r . N e c 

d i c a s e a s d e m spec ies e x t e r n o r u m s e n s u u m p o s s e inserv i re 

a d i n t e r n a s s e n s a t i o n e s . — I d e n i m n e g a n d u m e s t , turn q u i a 

s p e c i e s s e n s u u m e x t e r n o r u m , s e c u s a t q u e i n t e r n o r u m , p e n -

d e t i n s u i c o n s e r v a t o n e a p h v s i c a o b j e c t i p r a s e n t i a ; turn 

q u i a i n t e r n i s e n s u s r e d i f f e r u n t a b e x t e r n i s , i d e o q u e d i v e r s i s 

s p e c i e b u s c o m p l e n d i s u n t . 

C o n f i r m a t u r q u e doctr ina h e c , q u i a ea s u p p o s i t a fac i le 

e x p l i c a n t u r p h e n o m e n a o b l i v i o n i s et d i v e r s a in d i v e r s i s in -

d i v i d u i s m e m o r i a . S i e n i m a d e s t in potent ia m e m o r a t i v a 

q u a l i t a s a l i q u a h u j u s m o d i : q u a m d i u i l ia d u r a b i t , ader i t f a -

c u l t a s m e m o r a n d i , e a v e r o , q u a c u m q u a d e m u m c a u s a , de -

l e t a , per ib i t p e n i t u s h a c f a c u l t a s , et s u c c e d e t ob l iv io . Et 

q u o n i a m p r o v a r i a c o r p o r e a c o m p l e x i o n i s i n d o l e v a r i a esse 

p o t e s t t e n a c i t a s ret inendi q u a l i i a t e m i s t i u s m o d i ve l s p e c i e m , 

a i i i a l i is o b l i v i o s i o r e s s i n t , o p o r t e t ( 1 ) . 

(l'I V ide AriSfòteiem et S . T h o m . , de memoria et reminiscentia. 
lcct. 3 , quern locum, quamvis egregium, quia iusior est, hie non 
exscr ib imus . G f r . l .ossada, loc cit, num. 37 seqq. 

ol-loc argumentum, inquit Lossada (loc. cit . num. 38) demonstrat. 
sensum internum specie indigere ad cognitionem objecti preterit i 
vcl abscntis. Sed numquid etiam specie indigebit ad cognitionem 
obiecti pnescnt is , et actualiter sensati exterius? Communiter aflir-
matur: quiacognit io prasentis indiget objecti juvamine, quod p n e -
ttar i nequit immediate ab objecto ipso, utpote distante , nec media 
tantum sensatione externa, cum h x c a cerebro distet, prx-sertim 
quando in pede fit tactio. Contrar ium sentii P . O v i e d o (De anim. 
còntrov. 13 . punct. 2), dicens sensionem externam satis applicari. ut 
per se immediate concurrat cum sensu interno ad cognitionem sui 
ipsius et objeeti extrinseci. eoquod immediate uniatur cum principio 
immediato cognitionis intern»: nam in homine sensatio pedis unitur 
anima;. quiC eadem est in pede ac in cerebro; in bruto autem animam 
habente divisibileni, unitur parti anima;, qua; licet in pede tantum 
exista l , immediate influii in sensationem cerebri: quia, ut alibi docet 
idem Auetor, oiunes partes a n i m e divisibil is per modum unius con-
currunt ad sensationem quamlibet , tamctsi in una tantum parte 
corporisel ic i tam».—Verum hie; doctrina facile impugnatur in homine 
supposita reali distinction^ potentiarum. S i etlim internus sensus ab 

D i c e s . S e n s u s intern i satis d e t e r m i n a r i a d a c t u m s u u m 

q u e u n t ve l per s o l a m e x t e r n a m s e n s a t i o n e m , ve l e t i a m p e r 

m o t u m s p i r i t u u m v i t a l i u m a b e x t e r n o s e n s o r i o r e l l u e n t i u m , 

s i s e r m o e s t d e o b j e c t o a l i q u o p r e s e n t i , q u o d i m a g i n a t i o n e , 

s e n s u c o m m u n i e t e s t i m a t i v a a p p r e h e n d e n d u m s i t ; v e l s i 

a g a t u r d e ob jec to a b s e n t i , per i l las e a s d e m c a u s a s . q u a s P e -

r ipatet ic i e x e o g i t a r u n t a d e x c i t a n d a s s p e c i e s in p h a n i a s i a ve l 

m e m o r i a s o p i t a s ( 1 ) — R e s p . n e t . a s s e r t . , q u i a e x a l lat is p r o -

b a t i o n i b u s s a l i s c o l l i g i l u r , s i n g u l a s potent ia s c o g n o s c i t i v a s 

in se ips i s c o m p l e n d a s e s s e p e r o b j e c t i v u m c o n c u r s u m vel p e r 

s p e c i e s . C u m e r g o interni s e n s u s ( q u i d q u i d s i t , u t r u m i n t e r 

s e i n v i c e m d i f f e r a n t r e ) d i s c r i m i n e n t u r a b e x t e r n i s , non p o s -

s u m per h o r u m s o l a m o p e r a t i o n e m a d a c t u m p r o p r i u m d e -

t e r m i n a r i , nisi j a m a l i u n d e s u p p o n a n t u r s p e c i e a l i q u a p r i u s 

a c q u i s i t a p r e d i t i a c f cecundat i . M o t u s v e r o s p i r i t u u m , nisi 

s e c u m de fe ra t s p e c i e s , non m a g i s j u v a t a d c o m p l e n d a m i n t e -

r i o r e m p o t e n t i a m , q u a p r o i n d e tarn inhabi l is et i n c o m p l e t a 

in se r e m a n e b i t , a c si n u l l u s s p i r i t u u m m o t u s n u l l a v e s e n -

s a t i o e x t e r n a p r a c e s s i s s e t . P r e s i d i a e t i a m , q u a Per ipatet ic i 

e x e o g i t a r u n t a d e x c i t a n d a s s p e c i e s sop i tas , nihil p r o d e s s e 

p o s s u n t a d v e r s a r i i s n o s t r i s ; ubi e n i m a d s u n t s p e c i e s , j a m 

p e r e a s c o m p l e t a m e t a d e q u a t a m v i r t u t e m h a b e t p o t e n t i a , 

e t idc i rco si s p e c i e s s o p i t a s i n t , su f f i c i t q u a v i s d e t e r m i n a t i o 

externis omnibus realiter dist inguitur . et omnis potentia cognosc i -
t iva ex scse non est adxquatum principium ad actum cognitionis 
ponendum: dicendum est, sensum internum, nisi velis ipsam exter -
nam sensationem eftcctive concurrerc ad operationem illius, quod certe 
minus probabiliter asseritur ex alibi dicendis, indigere specie, qua 
compleatur, et ad actum suum ftccundetur; nec enim sola prtesentia 
e x t e r n » sensationis sullicere potest ad determinandam potentiam ex 
-c incompletam ad actum. Quod si objicias imaginationem vel m e -
moriam siepe sola pnescntia extern« sensationis determinari a d ite-
randas repixesentationes olim habitas; nihil evinces, quia cum repnu-
-sentationcs olim habita? iterantur, jam adsunt species rememorativa:, 
perque illas jam potentia inrat ione principi! adequat i piene eonsti-
tuta est: quare nihil mirum, si sola prxsen l i a e x t e r n » sensationis 
sufliciat, ut ilia exeitctur, et ad actum suum determinetur. S i autem 
nulla: supponantur species, non intclligitur, quo paelo pr.-esentia e x -
t e r n » sensationis suSiciat ad determinandam potentiam nondum 
completam ad actum. 

( 1) Vide apud Lossada, loc. cit num. 3 fin. 



'»as excitans. Ai ubi nulle sunt species, excitationes nihil: 
Obtmere possunt, quia deest potenti® complementi,m ad 
operandum necessarium. 

" -'=""« » 95 " D) Probatur propositio speeiatim de intellectu 1 °ex 
speciebus rememorativis. Dantur species rememorative etiam 
spirituals et intelligibiles, nec solum actuum intellectualium 
ohm hab.torum, sed etiam objectorum spiritualium per illos 
actus perceptorum. Hrgo admittende sunt species in intelle-
ctu non solum ad recordandum, sed etiam ad primo coano-
scendum. 6 

Anteeedens probatur, quia experientia novimus, nos ad 
'"a, que nunquam didicimus, aut novimus, non determina'! 
ex solo voluntatis imperio, vel non tam facile ac commode-
e converso que alias didicimus, solo sape imperio voluti' 
talis recordamur, vel sepe etiam ultro in mentem veniunt 
piout jam superius explicuimus. Ergo diversus hic modus 
quo nos habemus, cum primurn res discimus, et cum olim 
cognitas in memoriam revocamus, satis ostendit adessê Wtìi 
potentia ad memorandum quamdam habilitatem, que non est 
cum ipsa potentie nativa virtute penitus identificata. Atqui 

hab'li,as vocatur Porro phenomena memorie 
ac recordations non coercentur dumtaxat intra ordinem sen-
si bilem, sed ad intellectualem etiam porriguntur; nam recor-
damur sepe actuum et objectorum spiritualium, ut cum 
v-g. menu ni, nus, ac lugemus peccata Per actus voluntatis 
admissa vel rationuni immaterialium et universalium, conclu-
sionum Stientifkarum, etc. Idque vel ex ipsis sac,-is Litteris 
connrmatur, ex quibus constat animas separatas reminoci 
posse res gestas in hac vita (,). Unde ilia D. Hieronvmi sen-
tenza: D,scamus in terris, quorum scientia mbiscum perseveret 

'«/« (2). Atqui ad ejusmodi objecta recordanda nihil 
prodest sola species rememorativa sensibilis nisi forte extrin-
sece, memorando adjuncta quedam temporis vel loci vel alia 
quibus intellectus excitetur ad olim perceptorum actuum 
vel objectorum recordationem. Ergo modus, quo experimur 

reCOrdari objecla spiritualia postulai species rememora-
âŝ etiam intelligibiles a sensibilibus distinctas. 

> ' ) V i d e ¡ . „ e . c a p 1 6 , v e r s . 2 5 . 

(-•) A p u d S u a r e x . de amm..lib 3 . c a p . , . n u m . 8 . 

Probatur consequens, nimirum ex necessitate atque 
existentia specierum rememorativarum sequitur necessitas 
specierum intellectualium ad res primo cognoscendas. Sane 
non solum recordamur actus pretéritos spirituales et objecta 
prout in eis relucentia, sed sepe etiam objecta olim cognita 
recogitamus sola et seorsim ab actibus, per quos alias illa 
cognovimus. Id vero probare videtur species rememorativas, 
quibus hujusmodi objecta recogitamus, non fuisse relictas in 
potentia ab actibus, per quos primum percepta fuerant, sed 
esse easdem ipsas, quibus potentia fcecundata luerat ad illa 
primo percipienda. 

Dices fortasse. Phenomena recordations diversusque 
modus, quo nos habemus in recogitandis et in primo cogno-
scendis objectis, re vera non probat existentiam specierum; 
nam phenomena illa explicari queunt per habitum aliquem 
a potentia cognoscitiva repetitione actuum comparatum. 

Respondeo neg. assertum, quia, ut omiltam nunc habitus 
ipsos intellectuals a multis in speciebus certo quodam modo 
ordinatis reponi, phenomena superius explicata cernuntur 
etiam ante acquisitum proprie habitum. 

Prob. 2.° Si intellectus haberet a natura, vel secum iden-
tificaret totam vim et efficacitatem ad actum intellectionis 
necessariarh, statim ab ineunte etate vel certe ab eo tempo-
re, cum sensus et imaginatio rite operationes suas elicere 
possunt, expedite ac perfectissime intéliigeret. Atqui hoc 
experientia contradicit. Ergo intellectus ex sola nativa sua 
virtute non est adaquatum principium intelligendi, sed indi-
get aliquo comprincipio se habente ex parte objecti. 

Major probatur, quia omnis potentia necessaria, adequa-
ta pollens virtute, ubicumque adsunt conditiones ad operan-
dum requisite, statim quam perfectissime operatur. Atqui ad 
hoc ut intellectus operetur, per modum conditionis non 
requiritur nisi conveniens usus sensuum et imaginations. 
Ergo si intellectus ex nativa sua virtute foret adaquatum 
principium intellectionis, statim ab eo tempore, in quo sen-
sus et imaginatio rite operari possent, perfectissime intellige-
nt. Hinc 

Prob. 3.' Si intellectus non egeret speciebus vel concur-
su objectivo, sola presentia phantasmatis sufficere deberet 
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ad hoc, ut non solum sensibiles qualitates in phantasmate 
relucentes, sod ìpsas quoque corporum essentias et recondt-
tiores proprietates propriis conceptibus, et prout sunt in sei-
psis, intelligeret. Atqui experientia novimus prasentiam 
phantasmatis non sufficere ad essentias corporum et recondi-
tiores proprietates propriis conceptibus intelligendas. Ergo... 

Minor manifesta videtur esse. Prout enim inferius pro-
babirnus, corporum essentias non novimus, prout sunt in 
seipsis, sed tantum per ordinem ad sensibiles qualitates; non 
enim illas litter mente reprasentamus, nisi tamquam sub-
jectum harum vel ¡Harum proprietatum, qua; in sensus in-
currunt: hinc tot disputationes circa intimam naturarli cor-
porum. 

Major probatur. In adversariorum doctrina, quonum 
intellectiva virtus est completum et adaquatum principium 
intclligendi, phantasma corporis cujuslibet haberet ratio-
nal) conditionis ad determinandam intellectionem ejusdem; 
nec aliud praterea requireretur ad intelligendum corpus in 
phantasmate propositum. Ergo ad prasentiam phantasmatis 
deberet intellectus ipsam etiam corporis essenliam pene-
trare. 

Dices. 1.° Intellectum quidem illico sensibiles qualitates 
apprehendere ad prasentiam phantasmatis; essentiam vero 
secretioresque qualitates ideo non illico percipere, quia pre-
cise nequeunt ilia a phantasmate attingi nec proinde ir.telle-
ctui contemplando proponi, sicut proponuntur qualitate; 
sensibiles.—Verum equidem nego rationem assignatam. Et 
ratio est, quia intellectus profecto est potentia, que non sola 
sensibilia, sed insensibilia quoque, atque adeo rerum essen-
tias, valet attingere: essentias vero corporum nemo.puto, dicet 
ita superare absolute aciem mentis nostre, ut nequeat illas, 
prout in seipsis sunt, naturalitercognoscere. Aliunde vero nec 
phantasia nec ullus alius sensus potest ad essentias corporum 
pertingere, sed hreret in accidentibus sensibilibus. Ergo s' 
intellectus non egei ullo concursu objecti prater phantasma-
tis presentiam, nihil amplius requiri deberet, ut determinatus 
penitus esset ad intelligendas etiam conceptu proprio et 
quam perfectissime corporum essentias. Itaque in sententia 
negante species intelligibiies vel concursum objectivum. 

nequit ratio reddi, cur non possiinus in hac vita corporum 
essentias, apprehensis qualitatibus sensibilibus, illico et con-
ceptu proprio intelligere. Admissisautem speciebus, id egre-
gie declarator; nimirum ideo non possumus essentias corpo-
rum proprio conceptu attingere, quia non habemus propriam 
speciem. 

Dices 2.° Mirum non est, quod intellectus essentias cor-
porum, quorum phantasmata in promptu habet, non possit 
immediate, ac prout in se sunt, cognoscere: etenim simile 
quiddam nobis accidit in cognitione anima nostra. Anima 
profecto non minus prasens physice sibi et intellects est, 
quam sit essentia corporis, cujus phantasma relucet in ima-
gination. Et nihilominus non possumus animam nostram, 
prout est in se, ill hac vita cognoscere.—Respondeo nullam 
esse paritatem inter cognitionem anima nostra atque cor-
porearum essentiarum. Verissimum sane est, animam no-
stram in hac vita seipsam immediate, et prout est in se, non 
posse cognoscere. Id autem facile intelligitur in nostra do-
ctrina; qu'.a cum sit forma corporis, et in hac vita reperiattir 
materia obligota et immersa, sicut superius docuiinus ob 
hanc causam non posse animum nostrum effieieuter produce-
re intellectionem nisi convertendo se ad phantasmata (1), ita 
nunc probabilissime dicimus animum ob eamdem causam 
non posse objective concurrere ad hoc ut seipsum, prout est 
in se, intelligat. Causa itaque non est dcfecius virtutis intel-
lectiva, sed impossibilitas objectivi concursus ratione status, 
in quo anima versatur, quamdiuestin hac vita corpori unita. 
At nihil htijusmodi valet relate ad corporeas essentias, si 
vera sit adversariorum doctrina, secundum quam principium 
adaquatum cujuslibet objecti intelligendi est virtus intelle-
ctus, quin requiratur ullus concursus vel efficacitas ab objecto 
proveniens, sed solum ejusdem prasentia. Cum itaque pie-
nissima virtus supponatur in intellectu, essentia vero corpo-
rum cognoscenda coram adsint, nec melius convenientiusve 
proponi queant intellectui, quam ope phantasmatis; conclu-
dendum csswi in adversariorum opinione, aut essentias cor-
porum mentis aciem naturaliter superare, aut dsbere perfecta 

( i ) V i d e s u p r a n u m . 1 8 . pair. too. 



cognosci, nec proinde rationem reddi posse, cur norj. 
cognoscantur, prout sunt in seipsis. 

Dices 3.° Admissa nostra dottrina, certissime presto-
nobis esse deberent species propria ad cognoscendas corpo-
rum essentias. Atqui tarnen prasto non sunt; secus eniin 
procul dubio cognoscerentur a nobis perfette hujusmodi 
essentia. Ergo quod non possimus essentias corporum,. 
prout sunt in seipsis conceptu proprio cognoscere, non pro-
venit ex eo, quod species necessaria sint ad intelligendum, 
sed ex aliquo alio capite. Probatur Major, nam Minor constat,' 
et a nobis ipsis ultro conceditur. Sane secundum nostrani 
doctrinam species intelligibiies ab intellect)] agente abstra-
huntur ex phantasmate, ut postea explicabitur; intellects 
vero iste agens ad abstrahendas vel producendas species nihil 
aliud dicitur expectare prater prasentiam phantasmatis. Ergo-
si vera foret nostra sententia, präsente phantasmate cujusli-
bet corporis, illico intellects agens abstraheret species, 
quibus essentia talis corporis perfette ac proprio concept«, 
cognosceretur. 

Respondeo, neg. Major. Ad probation, «ig, conseq. Quia 
intellectus ad prasentiam phantasmatis non videtur abstrahe-
re species proprias essentia specifica corporum, quorum sen-
sibilesqualitates relucent in phantasmate: si enim abstraheret, 
experiremur nos posse corporum essentiam proprio conceptu 
reprasentare. Cujus rei etiam possumus aliquam in nostra 
dottrina reddere rationem. Etenim ex communi opinione 
Phantasma concurrit cum intellect!! agente, et quidem pro-
babili efficienter, ad produclionem speciei intelligibilis. Ex 
quo pronum est inferre intellectum eas dumtaxat species-. 
abstrahere, ad quas producendas potest phantasma concur-
red. Atqui phantasma, cum non contineat in se reprasenia-
tionem, ve! ut sic dicam, colores ac lineamenta essentia, sed 
solum qualitatum sensibilium, non potest ad illius speciem 
producendam concurrere. Ergo nihil mirum in nostra senten-
tia, si intellectus agens ad prasentiam phantasmatis non pro-
ducat species intelligibiies essentia corporea ac secretiorum 
proprietatum. 

dcbcl ioli me 
11 cadpra 

9 6 . P R O P O S I T I O 2 . ' Ut objectum cum potentia concurrat 
ad actum cognitionis, oportet, ìntime cum ilia conjungi. 
Quare quidquid sit de externis sensibus, tum inferiores, tum 
intellectus speciebus indigent generatim ad omnes actus 
suos, ipsis intuitivis non exceptis. 

Probatur prima pars: objectum, ul cum potentia concurrat, oki^mr. ,.-
intime conjungi cum eadem debet. Ratio desumitur ex eo, quod c°™ P"e,,,:a 

potentia et objectum unam communem actionem habent, »d cot»»)»»«. 
unumque completum et adaquatum prineipium actionis " 
consliluunl. Atqui diversa activitates in unum prineipium 
adaquatum unius communis actionis coire nequeunt, nisi 
intime inter se conjungantur. Ergo... 

Major (lui! ex pracedenli propositione. Minor constat 
tum induetione causarum partialium et instrumentorum, a 
quibus non profluit una communis actio nisi virtutes et acti-
vitates intime conjungantur, saltern secundum locum, et 
simul applicenlur; !um eliam ratione, quia sicut ex actioni-
bus causarum seorsim agentium non resultai una actio, ila 
non intelligitur, quo patto una aclio procedat ex activitatibus, 
qua non in idem punctum ciieant, ut ipsa docet Mechanica. 
Praterea concursus objeclivus exhibetur pracise ad complen-
dam virlutem potentia; cognitio vero est actus immanens, 
quem potenüa in se ipsa elicit. Ergo ut efficacitas objecli si-
mul cum potentia virtule in unam actionem confiuat, neces-
saria est intima objecli unio cum potentia. 

Calerum ralio unionis objecli cum potentia diversa est, 
prout objectum immediate per se, vel media specie concur-
rat. Cum enim primum accidil, non est necessaria physica 
objecti cum potentia unio, sed ea tantum, qua sufficiat ad 
hoc, ut activitates utriusque in unam aclionem confiuanl. 
Quare cum divina essenlia per seipsam immediate determi-
nai objective intellectum Beati ad visionem eliciendarn, nul-
lam prorsus habet cum ilio physicam unionem: simili modo 
in genere causa efiìcientis Deus generali concursu cum cau-
sis creatis ad earum actiones cooperans et causa principalis 
cum instrumentali passim absque Ulla physica unione influ-
xus suos conjungunt. Qji»d si objectum per seipsum imme-
diate non concurrit, sed media specie, tunc species quidem 
physice uniri debet cum potentia, non tamen ex ea ralione. 



quod diversa activitates necessario requiranî unionem physi-
cain ad hoc, ut unam actionem efficient, sed ex peculiari sua • 
conditione accidentis: cum enim species intentionalis sit 
qualitas potenti«; eidem inhareat, necesse est, et sic inha-
rendo fœcundare ¡Ham ad actum cognitionis. 

-.•..•.-<„• a Probatur altera pars: Sensus • interior es el intellectus ge-
-Self "erati"' a i »nines actus suos indigent specicbus. De sensibus 
,-isbus, externis nondum quidpiam statuimus, quia ad hoc, ut possit 

nobis constare, utrum objecta ipsorum per se immediate 
concurrant, an vero media specie, necesse est prius hujus-
modi objecta nosse. Quare alibi commodius de hac re agen-
dum erit, ubi sermo institueiur de peculiari singulorum sen-
suum objecto. Unum interea noto, dubitari non posse, quin 
ad visum species requirantur, quia certuni est, ac vel ex ipsa 
experientia innotescit, visivam potentiam ad actum suunv. 
non determinari ex contactu et immediata actione obietti 
sui, quandoquidem ad visionem peragendam medium inter-
cédât, necesse est, inter oculum el visibiles qualilateS-
Probo itaque asscrtum de intellectu ac de sensibus interio-
ribus. 

Concursus objectivus ,vel exhibetur immediate ab obje-
cto, vel media specie aut efficacitate quadam potenti» im-
pressa per actionem objecti. Atqui objectum per se ipsumi 
nequit concurrere ad intcriores sensationes neque ad intelle-
cliones. Ergo reliquum est, ut concurrere debeat per speciem. 
impressam, qua proinde indigent iste potentia. 

Minor patet, quia ut objecium per seipsum concurra:. 
debet per seipsum intime potentia conjungi, ut utriusque 
virtus in unam communem actionem côeat. Atqui neque sen-
suum interiorum neque intellectus objecta immediate per se 
ipsa uniuntur saltern modo apto, ut has potentias ad actum 
moveant. Sensus enim interiores latent in internis corporis 
organis, qua postea designabuntur, objecta vero manent 
extra: et idem dicendum est de objectis intellectus materia-
libus, qua nullatenus possunt, per se, ipsam animam ejusque 
virtutem spiritualem afficere; objecta vero spiritualia nulla,. 
ne se quidem ipsum, animus cognoscit per eorum immedia-
tam actionem et concursum, sed solum ope discursus vel 
indirecte ac per aliud, ut jam suo loco declarabitur. 

Tertia pars: quce statuii ipsas quoque cognitiones intellectus . • 
intuitives egere specie, est contra Scotistas, ut superius retu- hjkäm';,/:,;-
limus. Ratio vero est, quia aliata superius probationes ge- liooibos 
neratim ostendunt indigentiam concursus objectivi in poten- »""""P"'-
tia, ex eo petitam, quod potentia ex sese non est principium 
adaquatum ad cognitioncm. Ergo nulla est ratio excipiendi 
actus notiti® intuitiva, sed ubicumque objectum per seipsuin 
immediate non potest concurrere, necessario requirentur 
species. Atqui objectum non potest per seipsum concurrere 
ad omnem notitiam intuitivam. Ergoetiam ad hujusmodi Co-
gnitionen! necessaria sunt species. Et confirmatur exemplo 
vision is, quce- proctil dubio intuitiva cognitio est, et nihilomi-
nus indiget speciebus (1). Quare nihil prodest Scotistis exem-
plum angeli, seipsum per suam essentiam absque specie in-
tuitive cognoscenti's. Ideo enim angelus ita se cognoscit, 
quia essentia ejus, intellective virtuti intime conjuncta, pot-
est cum ea immediate concurrere ad intellectionem. At id 
nullatenus locum habet in multis aliis cognitionibus intuitivis. 

Quod si quaras, quanta sit specierum necessitas; respon- q„,„,,»., „a, 
debo earn esse naturalem, non vero tantam, qua nequeat a 
Deo suppleri per miraculum. ita ut potentia robustiore con-
cursu Dei possit absque ulla specie cognoscere: qua est 
communissima scriptorum sententia (2). 

97. P R O P O S I T I O 3." S p e c i e s i m p r e s s a n o n e s t i d quod p o - ° * ' ' ' 

t e n t i a c o g n o s c i t , n e q u e i d in quo, p r i u s c o g n i t o , r e m i n t u e - . . „ , 

t u r , s e d t a n t u m i d quo d i r e c t e e t i m m e d i a t e r e m i p s a m p e r - «remis, 

c i p i t . ' * ijnorem 
„ _ ipsam immcdia-

Propositio est contra veteres quosdam a S. I noma tacite ' ,c p,ic;pi.. 
relatos (j) et contra cartesianos, qui contendunt sensatione 
prius cognosci organicam impressionem, immo vero sensa-
tionem aliud non esse nisi actum animi relegentis impressio-
nem in organo receptam. 

( 1 ) A d v e r s u s hanc p a r t e m u r g c t u r g r a v i s d i f f i cu l tas , qute mox 
c x p l i e a b i t u r in so lut ione Objectionis g.x 

(2) V i d e Izquierdo , Pharus scientiarum, d i s p . i , q u * s t . i , n u m . 
2 1 ; R u b i u m de anim. l ib . 2, c a p . 5 , 6 , tract , de object, atque specieb. 
sensib.. qutcst. 14 . 

(3) S . T h o r n . 1 p , quiest . 84. a r t . 2 . 



Probatur autem 1experientia. Nemo enim experitur 
in se cognitionem suam primo ad speciem terminali, vel in 
ea quasi in speculo rem ullam cognosci; sed e converso no-
vit quisque in omnibus cognitionibus directis aciem mentis 
immediate rem ipsam attingere. Species vero non cognosci-
mus, nisi longo et difficili discursu reflectendo in actus no-
stras, et considerando, quo illi pacto exerceantur, prout nos 
ipsi fecimus in precedenti propositione. 

Prob. 2° Si species esset id quod percipitur, vel id in 
quo cognoscitur objectum, ideo esset prasertim, vel quia 
species simul cum poteiitia efficit actum cognitionis, vel quia 
est virtus objecti potentiam juvans et complens: neque enim 
aliud occurritcaput, ex quo necessitas predicts modis co-
gnoscendi speciem procederet. Atqui ex neutro capite neces-
se est, ut species cognoscatur ut quod vel ut in quo. Ergo... 

Prob. Minor, quoad utramque partem. Et primo quidem 
sunt alia quoque, qua efficienter concurrunt ad cognitio-
nem, ut v. g. potentia ipsa et habitus etiam sape in ea exi-
stentes, qui nullatenuscognoscuntur nisi ratiocinio, retlexioni 
innixo. Deinde neque etiam cognosci species debet ex eo, 
quod sit virtus objecti; quia prout constat ex superius allatis 
probationibus, species precise datur non ut ipsa in se, sed 
ut objectum propter earn apprehendatur: cum enim objectum 
quodlibet terminare-actum potentia nequeat, nisi eidem inti-
me unitum concurrat cum ilia ad sui apprehensionem, nec 
objecta id prestare queant per se immediate, sed tantum per 
speciem, videtur omnino sequi earn esse natura intentionem, 
ut species sit vicaria et famula objecti, in eum finem instituta, 
ut concurrat, non ad cognitionem sui, sed ad cognitionem 
immediatam objecti. 

Dices forte, ex hoc sequi saltern speciem debere esse me-
dium in. quo. Nam secundum nos objectum non cognoscitur, 
nisi prout intime unitum cum potentia, et proinde in ea 
existens. Atqui objectum per nos unitur potentia precise 
propter speciem. Ergo videtur objectum non posse cognosci 
nisi media specie, vel ut per speciem reprasentatum, nimi-
rum in specie tamquam in quo.—Resp. neg. assert. Ad 
probation, disi, consequents 1."1" membrum. Objectum non 
potest cognosci, nisi media specie tamquam medio, quo 

potentia juvatur ad cognoscendum, conc.\ tamquam medio in 
jjuo prius cognito, neg., et nego pariter adjuncta membra 
consequents. 

Si vero instes, ex hac doctrina deleri omnino discri-
men inter speciem impressam et expressam, siquidem hanc 
quoque docuimus superius esse medium dumtaxat quo; 

Respondeo neg. iilatum. Ulraque enim species, ut nobis 
quidem videtur est medium quo, sed diverso modo. Species 
impressa est medium quo adequate complens potentiam in 
ratione principii, quod proinde spectat ad actum primum pro-
ximum; species autem expressa est medium quo formaliter 
constituens potentam actu cognoscentem, ideoque perti-
net ad actum secundum, vel est ipse formalis actus cogni-
tionis. 

9 8 . Corollarium I ."m Ex prajacta doctrina facile intelli- Qoo pacta c i 

ĝitur id, quod veteres docebant, res non esse actu intelligibi-
les aut sensibiles, sed fieri tales per speciem. «ontor 

Explicatur el probatur. Omne ens certe est intelligibile, 
saltern remote vel in potentia, ex sua propria entitate, quan- •eatibii«, 
doquidem omne ens est verum: similiter omne. corpus est, "If/," 
saltern remote vel in potentia, sensibile ratione qualitatum perspoiicm. 
sensibilium. Sed nihil est proxime seu in actu primo proximo 
intelligibile vel sensibile, nisi per intimam sui cum potentia 
unio'nem, qua concurrere ad sui cognitionem possit. Atqui 
objectum per speciem unitur cum potentia, et aptum reddi-
tur ad concurrendum cum ilia ad sui cognitionem. Ergo nihil 
est actu et proxime intelligibile vel sensibile nisi per speciem. 

Corollarium 2.UM Frustra tam solliciti fuerunt cartesiani v™ 
in quarendo ponte, per quem anima transiret ad objecta ap-

ponte, qua 
ad objccta 

jolllcitud, 

.prehendenda et cognoscenda. Re siquidem vera species est ¡n qu*read> 
pons ejusmodi, tamquam vinculum et medium uniens po-
tentiam cum objecto ad peragendam cognitionem. 

9 9 . P R O P O S I T I O 4.* Objectum generatim in omni cogni-
tione nostra, qua; cum concursu cjusdcm sive immediato 
sive mediato per species producitur, rationem habet non 
solum terminativi, sed etiam motivi; cognitio vero est non 
simpliciter similitudo, sed imago objecti, quod ita ad sui 
apprehensionem concurrit. 



Obicrtom Prima pars facile probatur; quia illud objectum dicitur 
ì .osnilione . . 
h ex iiiius a non simplictter terminativum, sed inotivum, quod cognosci-
'0°£°"h"'t(.1 W ex concursu ac motione ipsius. Atqui objectum, quod 

n solan, per speciem propriam ejus cognoscitur, vere cognoscitur. ex 
concursu et motione illius. Ergo... 

Altera etiam pars constat, quia imago supra similitudi-
iogaiiio osi nem importât originem ab eo, cujus imago dicitur esse (i); 

quaiucnm- t̂qui coenilio oiiinis est obiecti sui similitudo; ea vero qu® 
ujeslmililudo, 1 , . . . . , . , . 

' ¡mai» ex concursu objecti, sive immediato ave mediato per species, 
ubiceli. elicitur, vere ab ilio procedit. Ergo est imago illius (2}. 

iCOtlI 
haiasaiodì 

( 1 ) C f r . S . T b o m . 1 p . q u x s t . 3 5 , ar t . 1 , corp . , et ad 1 et 
a r t . 2 ; i . * d i s i . 28 , queest. 2 , a r t . 1 ; etc. etc. 

<2) Q u x b a c l c n u s d i x i m u s de objcct ivo c o n c u r s u , al iata sunt 
s p c c i a t i m a d p r o b a n d a m spec ie rum necess i tatcm in potcnti is nostris 
c o g n o s c i t i v i s . C x t e r u m ex i i sdem a r g u m e n t s eadem neccssitas 
ostendi p o s s e t p r o omni creato inte l fectu, q u i nequi t a b s q u e concur-
su o b j e c t i v o e s s e adeequatum pr inc ip iu in intc l lcct ionis . E t sic pro 
a n g e l i s s e u inte l l igent i i s e a m d c m doctr inam t r a d i d i t A u c t o r l ibri de 
Cousin, c u r a scr ips i t : Omnis intelligentia piena est formis, (1. e . spe-
c iebus i n t e l l i g i b i l i b u s ( V i d e apud S . Thorn . , in C o m m e n t , libri de 
Causis, l e c t . 10) . et s i m i l i t e r P r o c u l u s in P r o p o s t o n e 177 his verb is : 
Omnis inteltectus plenus est specierum, hie quidem universaliorum. 
hic autem particulariorum in continuis conlinens specierum. (Apud 
S . T h o m . i b i d e m . L e g e i n t e g r u m locum A q u i n a t i s . C f r . S u a r de 

a n g e l i s , l i b . 2 , cap . 3 , n u m . 6 , 9). 

I m m o S u a r c z i u s h a n c c a m d e m d o c t r i n a m , se rva ta proportione 
s u b l a t i s q u e i m p e r f e c t i o n i b u s , e.xistimat app l i candam esse ad ipsum 
d i v i n u m i n t c l l c c t u m . «In D e o , s ic i l le, quia non est in le l l igere factum, 
sed i n t e l l i g e r e per e s s e n t i a m , i p s u m pot ius es t c a u s a rerum extra 
D c u m i n t e l l i g i b i l i u m , q u a r a e f fectus c a r u m . ÌS' ihilominus tamen, s i 
modo n o s t r o concipiendi i p s u m inle l l igere d i v i n u m per modum actus 
secundi e l i c i t i a b intel lectu c o n c i p i a t u r , e t iam in le l l ig i tur esse ab ob-

jecto cognito, n i m i r u m ab ipsa essentia divina, u t continente forma-
liler ve! eminenter q u i d q u i d intelligibile est: qua: , u t s i c , es t a d x -
q u a t u m o b j e c t u m actu inte l l ig ib i le a d iv ino intel lectu. E r g o eo modo, 
q u o s ine imper fec t ione et s e c u n d u m rat ionem conc ip imus ìntclleetio-
nem d i v i n a m esse a b intel lectu d i v i n o , cum propor l ione conctpere 
d e b e m u s e s s e s imul ab objeclo intelligibili e jusdem intel lcclus . Dico 
autem cum proporlione, t u m q u i a exc ludenda est o m n i s impcrfcct io , 
e t i n t e l l i g e n d a e m a n a t i o s e c u n d u m rat ionem tantum et modum conci-
piendi n o s t r u m , non s e c u n d u m rem: tum e t i a m , qu ia D e u s se ipsum 
t a n t u m i n t e l l i g i t . ut p r i m a r i u m ob jec lum. castcra ut secundar iu in , et 
i d e o so la e s s e n t i a d i v i n a es t p r o p r i u m ob jec tum. a quo cum intellectu 

A R T I C U L U S I I I 

S o l v u n t n r d i X f i c u l t a t e s . 

100. Objic. I." Cum Durando. Omne illud, per quod 
lamquam reprtesentaiivum polentia cognosciliva ferlur in 
aliud, prius ilio cognosciiur. Aiqui species, prout ab ejus 
patronis statuitur, est aliquid reprtesentativum, per quod po-
lenta cognoscitiva ferlur in objectum, et nihilominus non 
prius, quam objectum cognosciiur. Ergo re vera non datur 
ulla species. Et confirmari potest, quia species, si daretur,esset 
medium cognitionis. Atqui medium cognitionis cognitionem 
reddit mediatam, et prius in se cognoscendum est. Ergo. 

Respondeo, disi. Major. Omne illud, per quod tamquam 
reprasentativuin, quod sit medium quod vel in quo, fertur 
in aliud etc., Irans.: quod sit medium dumtaxal quo, lieg. 
El conlradist. primam partem Minoris, alteram conc.: tum 
lieg, conseq. Ad confirmationem eodem modo respondeo. 
Species est medium quo, conc.; est medium quod vel in quo, 
lieg. Et coiilradistincta Minore, neg. conseq. 

Instabis a) Species sunt Signa objectorum. Atqui pro-
prium signi est, ut prius in se cognitum ducat in alterius 
cognitionem. £) Propter quod unum quodque tate, et illud 
tnagis, ut ferteffatum. Alqui propter speciem re» cognosciiur, 
ex nostra doclrina. Ergo magis deberet species ipsa cogno-
sci. y) Species si datur, est aliquid intelligibile vel cogno-
scibile et pnesentissimum potenti®. Ergo potentia non pot-
est non illam cognoscere. o) Quidquid intra nos accidit, ad 
ordinem cognosciiivum spectans, possumus per redexionem 
ac testimonium conscienti® deprehendere. Atqui species 
certissime nemo unquam in se deprehendit; secus enim non 
totlites de earum existentia moverentur. Ergo, 

Respondeo ad a)dist. Major.: species suntsigna objecliva 
vel instrumentalia, neg.: formalia, transeat, vel conc. cum 

conci p i t u r esse intellectio d i v i n a , rel iqua vero objecta s e c u n d a r i o i n -
te l l i g ib i l i a , non s e c u n d u m s e , sed prout in essent ia eminenter cont i -
n e n t u r , not i t iam sui p a r i u n t , licct i l lam tcrminent s e c u n d a r i o , e t i a m 
p t o u t in se sunt» . S u a r e z , de angelis, l ib. 2 . cap . 3 , n u m . 9 . C l r -



Conimbricensibus (1), Soarez lusitano (2) aliisque multis 
contra alios (5). Et conlradist. Minore, neg. conseq. 

Respondeo ad ß) disi. Minor. Propter speciem tamquam 
causam formalem res cognoscitur, conc.: propter speciem 
tamquam perrationem cognoscibilem et objective influentem, 
neg. Jam enim ostendimus speciem non influere in cogni-
tionem tamquam rationem prius cognitam, qua ducat in al-
teriuscognitionem. Effatum vero illud peripateticum inteiligi-
tur de iis, qua sunt in eodem ordine et genere causa (4). 

Respondeo ad v) Speciem esse aliquid cognoscibile non 
immediate, sed solum per discursum reflexioni innixum. 

Respondeo ad 5) disi. Major. Per solam reflexionem vel 
conscientia testimonium cognoscere possumus quidquid 
intra nos accidit etiam ad ordinem cognoscitivum spectans, 
ing., nam id contradicit experientia, secundum quam solum 
actus noslros intentionales advertimus intra nos mere per 
reflexionem. Per reflexionem, adjuncto ratiocinio, conc.. Hoc 
pacto cognoscimus etiam habitus acquisitos, argumentan-
do videlicet ex modo ac facilitate, qua quosdam actus eli-
cimus. 

Et conlradistincta Minore, neg. conseq. 

(1) Dialed. In lib. i.«"> Aristot . de Inlerpet. 1 , qurest. 2, sedia 
arliculi primi. 

(3) Logic, tract. 6, disp. 2 , scct. 1 . 
(?) Vide Joann. a S . T h o m a , Logic, qucest. 22, art . 3 . 
(4) Propter quod uoumquodque, illud magis, verilatem habel, si 

mtelligatur in his, qua; sunt unius ordinisi putain uno genere causa:: 
pula sidicatur, quodsanilas estdesiderabilis propter vitam, sequitur 
quod vita sit magis desiderabilis. Si autem accipiantur ea, qux sunt 

• diversorum ordinum, nan habet verilatem; ut si dicatur quod sanitas 
est desiderabilis propter medicinam, non ideo sequitur, quad medicina 
sit magis desiderabilis; quia sanitas est in ordine finitati, medicina 
autem in ordine causarum efficientium. Sic igitur si accipiamus 
duo, quorum ulrumque sii per se in ordine objectorum cognitionis: 
illud. propter quod aliud cognoscitur, eri! magis notum, sicut prin-
cipia conclusionibus. Sei habitus non est de ordine objectorum, in 
quantum est habitus; nec propter habitum aliqua cognoscuntur, 
sicut propter objectum cognitum, sed sicul propter,dispositionem vel 

_ far mani, qua cognoscens cognoscit. El ideo ratio non sequitur. 
S . Thom. 1 p. qucest. 87, art . 2, ad 

Objie. 2.* Cum Gabriele, Ockam et Nominalibus. Species 
non possunt probari neque a priori neque a posteriori. Ergo 
rejicienda. Prob. antec. Non probantur a priori, quia mo-
yens et motum non debent esse simul in eodem loco simul-
iate suppositi, ut patet, sed tantum simuliate virtutis. Ergo 
sufficit, ut objectum in debita approximation sit, ad hoc ut 
cognoscatur, quin ulla requiranlur species. Non a posteriori,, 
quia nemo experitur in se species. 

Respondeo, neg. anteced. Nam uteonstat ex allatis argu-
ments, specierum existentia partim a posteriori, partim a 
priori probatur; nempe posito conscientia testimonio circa 
modum, quo a nobis cognitiones habentur, ratio concludit 
necessitateli! objectivi concursus. 

Ad probationem prima partis antecedentis, conc. antec., 
et neg. conseq. Vel enim approximatio debita solam impor-
tât prasentiam localem, vel etiam actionem praterea obje-
ct in potentiam. Si primum dicas, impossibilis est cognito, 
ut jam probavimus. Sin alterum, jam adest concursus obje-
ctivus, vel immediate ab objecto prastitus, vel mediis specie-
bus, qua per ejusdem actionem potentia imprimuntur,. 
prout jam explicabitur. 

Ad probationem secunda partis antecedents, disi, asser-
tum. Nemo experitur species in seipsis, conc.: nemo experi-
tur aliquid, unde species colliguntur ope discursus, neg. 

Objc. 3.° Qui dicit potentiam cognoscitvam egere con-
cursu objectivo ad actum cognitionis, reapse dicit potentiam 
cognoscitivam aliunde accipere debere virtutem cognoscendi. 
Atqui hoc absurdum est, quia induci! potentiam cognosciti-
vam, qua virtute caret cognoscendi. Ergo... 

Resp. disi. Major. Qjii dicit potentiam egere concursu 
objectivo, reapse dicit potentiam aliunde accipere debere 
virtutem cognoscendi totam, neg.; virtutem aliquam, eamque, 
qua se teneat non ex parte subjecti cognoscentis, sed obje-
ct cognoscendi, conc. 

Neg. Minor., et probationem ejus disi. Inducit potentiam 
cognoscitivam, qua caret virtute, nempe adequato principio 
cognoscendi, conc., qua caret omni virtute cognoscendi, neg. 
Quanam, quaso, absurditas estin eo, quod penicillumv. g., 
exsese non sit adaquatum principium instrumentale pingendi. 



sed egeat coloribus aliunde mutuatis? Simili modo po-
tentia cognosciliva est quidem virtus, et quidem tota, qua; 
se tenet ex parte subject; sed non habet in se colores, ut 
ita dicam, ad exprimenda objecti lineamenta, ideoque requi-
rit objectivum concursum; et ex potentia et objecti virtute 
coalescit adaquatum principium cognoscendi. 

Objc. 4.° Multa cognoscimus, quorum species non habe-
mus, pura Dettm, cntia spirituali.!, materiales substantias, 
relationes, modos, entia rationis. Ergo non sunt necessaria 
species. Adde, quod nec necessaria videantur species ad 
ipsas res sensibiles apprehendendas, quippe qua perse ipsas 
prasto adsunt, et potentiam tangunt, ut accidit in tactu, 
gustu, etc. 

Respondeo disi. antec. Multa cognoscimus, quorum 
nullas prorsus species habemus, sive propria» sive alienas, 
sive immediatas, sive discursivas, neg--. quorum non habe-
mus species pracise proprias vel primario ac directe ad obje-
ctum relatas, cone. Et «eg. cpnseq. Species propria sunt ilia, 
qua primario et per se diriguntur ad rem aliquam, prout est 
in se, reprasentandam. Species aliena sunt species alterius 
objecti propria, qua ob connexionem objectivam, analogiam, 
convenientiam aut respectum, juvantadaliud saltern confuse 
et imperfette cognoscendum. Sunt enim connexiones ac 
similitudines inter objecta etiam diversa: et sic species quo-
rumdam objectorum ad alia quoque objecta cognoscendi 
determinare,acfcecundare potentiam queunt. Sicv. g. species 
potentia, sapienti», bonitatis, etc., ex creaturis hausta. 
detratta limitatone, faciunt nos aliquem conceptum, saltern: 
imperfectum, Dei efformare. Et immaterialia per analogiam. 
aut oppositionem ad materialia, vel ex speciebus actuum et 
effectuum ( 1 ) , entia rationis etcarentias per species entiuni 

(1) Incorporea, quorum non sunt phantasmafa, inquit S . Thomas , 
cognoscuntur a- nobis per comparationem ai corpora sensibilia. 
quorum sunt phantasmata; sicut veritatem ìnlelligìmus ex conside-
rations rei, circa quam veritatem speculamur. Deum autem, ut Iho-
nvsius dicit (De div. nom. cap. 1 , lcct. 3), cognoscimus ut causam, el 
per excessum, et per remotionem. Alias etiamincorporeas substantias 
instatii prceseritis vitee cognoscere non possumus nisi per remotionem, 

realium, modos per species rerum absolutarum aut etiam 
determinationum, quas tribuunt, etc., cognoscimus. Verum 
necesse non est, nec est hujus loci, modum singillatim de-
corare, quo varia genera eniium nobis reprasentamus: pre-
cipua inferius pertractabimus (t). 

Ad illud quod addebatur de perceptione objectorum 
materialium et sensibilium, disi, assert. Ad hujusmodi objecta 
percipienda non requiruntur species, si ipsa per se immedia-
te valeant potentiam movere, quod nunc non est nobis defi-
niendum, conc.; si ipsa per se nequeant immediate potentiam 
movere, neg. Nos enim precipue intendimus in hoc articolo 
concursum objectivum evincere, sive immediate exhibeatur 
ab objecto sive mediis speciebus. Utrum vero pracise con-
cursus iste exhiberi debeat per species, non definivimus 
universaliter, sed tantum relate ad intellectum et sensus 
¡memos. Quare si quis probaret in aliquo ex sensibus ex-
tents nullas esse species, ex eo quod objectum per seipsum 
potentiam ad actum sensationis determinai, revera non 
destrueret doctrinam hactenus traditam, quia questione«! 
hanc ad tractatum de sensibus externis amandavimus. 

Objic. 5.° Potentia cognosciliva simul cum anima longe 
perfectior est cognitione, vereque illam producit. Ergo per 
seipsam est causa perfectior elfectu producendo, ac proinde 
non egei concursu objecti.—Respondeo, neg. conseq. 
Quamvis enim causa adequata requirat saltern aqualem 
perfectionem cum effectu; at ex eo solum quod causa aliqua 
habeat aqualem, immo et eminentiorem perfectionem, ac 
effectus, non sequitur illam esse hujus adaquatum principium 
vel virtutem, nisi aliunde id ratio probet aut experientia. 
Exemplum habes certissimum in generatone animalium; 
quamv:s enim et mas et fcemina singillatim aqualem specili-
ce habeant perfectionem cum filio procreando, lamen ne-
queunt ilium gignere nisi ex utriusque concursu. 

rei per aliquam comparalionem ad eorporalia. Et ideo cum de hujus-
modi aliquid ìn'elligimus, necesse habemus converti ad phanlasmata 
corporum, licei ipsorum non siili phantasmata. S . T h o m . 1 p. , q u x s t . 
84. art. 7, ad 3-cm 

( 1 ) C f r . Lossada, loc. cit . num. 43. 



Objic. 6." Species impressa, quam Schola stici defendunt,. 
non est nisi ipsa cognitio actualis, seu species expressa. 
Ergo rejicienda est, si tamquam aliquid, a cognitione distin-
ctum obtruditur. Probo antecedens, a) quia species ejusmodi 
vel ab ipsis ejus assertoribus dicitur esse objecli similitudo; 
aliunde vero, prasertim species intellectualis, est vitale quid-
dam. Atqui cognitio quoque est vitalis objecti similitudo. 
Ergo speciei impressa, vel ex ipsa Scholasticorum doctrinnr 

cognitionis defmitio competit. ¡3) Species est imago quadam 
objecti ad prasentiam ejusdem producta, «ita ut objectum sit 
veluti exemplar, secundum quod ilia lit. Atqui actus, quo ima-
go, exprimiturad exemplar, est actus cognitionis, quo exem-
plar cognoscitur». Ergo reprasentatio objecti, qualis in specie-
continetur, vere est actus cognitionis (1). 

Respondeo lieg, antec. Ad probationem a) respondeo 
specieiji impressam secundum multos, quorum sententia 
probabilior videtur, non est objecti similitudo formalis, sed 
tantum viriualis, cognitio autcm habet similitudinem forma-
lem secundum omnes. 2° Species impressa sensibilis non 
est aliquid vitale, sed terminus operationis transeunti, spe-
cies vero intelligibilis, saltern supposita identitate reali intel-
lectus agentis et possibilis, videtur vitale quiddam esse. Id 
tamen solum non sufficit ad hoc, ut species dicatur cogni-
tio; nam etiam actio ipsa productiva qualitatis, in qua forma-
liter consistit cognitio ex superius probatis, vitalis est, et 
nihilominus non est formaliter cognitio, sed via ad Cognitio-
nen! (2). )." Ad rationem ergo cognitionis praterea requiri-
tur, ut sit manifestatio objecti, per quam videlicet mens, 
conscia sit alicujus rei. Atqui species impressa, etiamsi detur 
esse similitudinem formalem et vitale quiddam, non est hu-
jusmodi manifestatio objecti, sed forma aliqua, qua po-
tentiam compleat et fcecundet ad pradictam manifestatio-
nem eliciendam; siquidem ex hoc litulo probatur speciei 
existentia. Quamobrem prima probatio antecedentis nihil 
evincit. 

(1) Cfr. d. Palmieri Anthropologin ihes. XXV, Demonstr. 1II> 
pari. 

(2) Cfr. supra, num. ;S ct So, pag. 288 seqq. et 297 seqq. 

Ad probationem ¡5) neg. Major., nam species impressa 
non est imago vel similitudo ad imitationem objecti, tam-
quam exemplaris ejusdem, ac proinde cognoscibiliter ex-
pressa; sed est qualitas vel ab objecto in potentia producta, 
vel ab aliqua virtute potentia (intellectu agente) iiaturaliter, 
non cognoscibiliter effecta. 

Objic. 7.° Sola sensatio prasens in anima sufficit ad de-
terminandum intellectum. Ergo saltern respuenda sunt spe-
cies intelligibiles. Prob, anteced. a) Idem est subjectum sen-
tiens et cogitans. Ergo ex eo solum quod anima sentit, adest 
jam ratio ac determinativum suflìciens, ut possit etiam in-
telligere. ¡3) Idem liquet ex paritate voluntatis. Sicut enim se 
habet voluntas ad bonum, ita intellectus ad verum vel intel-
ligibile. Atqui voluntas ex pravia propositione boni facta 
per intellectionem sufficienter determinati potest ad illud 
appetendum, quin egeat ulla specie aliave motione, quam in 
se recipiat. Ergo etiam intellectus ex sola sensatione vel 
sensibili cognitione objecti satis determinatus censeri debet 
ad illud intelligendum, quin requiratur ulla forma, qua prius 
in se modilketur, et ad actum moveatur. Ncque enim intel-
lectus minus perfecte continere in se virtualiter suos actus 
dicendus est, quam suos voluntas, siquidem utraque est po-
tentia naturalis, ideoque aque perfecta et habilis ad suum 
munus. y) Hue spectat illud Durandi argumentum: «In po-
tentiis ordinatis objectum prasentatur posteriori potentia 
per actum prioris, sicut appetitui reprasentatur suum obje-
ctum, videlicet bonum, per C o g n i t i o n e n ! praviam. Sed sen-
sus et intellectus in nobis sunt potentia ordinata. Er-
go...» ( 1 ) . ö) Intellectus, qui dicitur agens seu vis intellectus 
productiva specierum, docentibus Scholasticis, ex sola pra-
sentia sensationis vel phantasmatis determinatur ad actum 
suum, nempe ad abstrahendam speciem intelligibilem. Ergo 
cur non poterit intellectus possibilis seu vis formaliter co-
gnoscitiva pariter ex sola sensationis prasentia determinari 
ad cognitionem? e) «Intellectus non debet spectari ut aliquod 
agens separatum a sensu, sed est reapse ipsa anima sen-
tiens». Ergo anima per actum sensationis videtur satis 

( 1 ) Durand , i . ' d i s t . 3, q u a s t . 5. 
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determinata esse ad intelligendum. Et confirmatur, quia opus 
non est, «ut determinans et determinabile sint in eodem or-
dine perfectionis, sed satis est, ut, licet unum altero perfe-
ctius, coire possint in unum ordinem totalitatis, sicut corpus 
et anima, sicut substantia et accidens» (1). 

Respond, disi, antec. Sola sensatio presens in anima 
sufficit ad determinandum intellectum. si supponantur jam 
in hoc species olim acquisita;, ac in thesauro memoria recon-
dita, trans.: secus, neg. 

Ad probationem a) dist. antec. Idem est subjectum, id 
est suppositum sentiens et cogitans, cono.: eadem est poten-
tia, per quam sentit, et cogitat, neg. Turn neg. conseq. Idem 
quoque est subjectum videns etaudiens in eodem supposito, 
et nihilominus ex eo solum quod videat, non est determina-
tum ad audiendum, ac vicissim. Itaque ubi potente sunt 
diversa, diversa requiruntur determinationes ac diver-
sa species, quibus ilia compleantur, et in ratione adequati 
principii constituantur. 

Ad probationem ¡3) neg. pariter.; turn quia modus ope-
randi est diversus in intellectu et voluntate, siquidem voli-
tiones non sunt objecto consimiles nec intentionales eorum 
similitudines, quare non requirunt in suo principio formati», 
unde talis similitudo provenit in intellectionibus; tam quia ad 
volitiones vere concurrit cum voluntate objectum in genere 
causa finalis, qua veri nominis causa est, ad similitudines 
autem intentionales intelleciionum si objectum non concurrit 
in genere causa efficients, sive per se immediate, sive per 
species, in nullo genere causa proprie talis intellectum adju-
vat. Itaque solus intellects ex proprio penu diversas innu-
merabilium objectorum similitudines promet (2). 

Ad probationem 7) cone. totum, sed neg. consequential«. 
Non negamus objectum intellectui per actum sensus, proxi-
me per phantasma, prasentari: id ultro docuimus superius, 
cum dependenliam intellectus a sensu declararemus. Veruni 
sicut pro externis sensibus non sufficit mera prasentia physics 

(1) Vide cl. P. Palmieri, loc. cit., ubi multa rcpetuntur jam a 
veterihus specierum osoribus objecta. 

(2) Cfr. Lossada, loc. cit. num. 20. 

-objecti, ut apprehendi quéat, ita pro intellectu non suffi-
cit mera objecti presentato per actum sensus, sed requiritur 
objectivus concursus, qui nativam potentia insulTicientiam 
coinpleat. 

Ad probation. 3) disparitas est. Quia intellectus possibilis 
est virtus ex se insufficiens, qua proinde nisi prius in se com-
pleatur, per aliquam formati) vel virtutem sui ordinis, nem-
pe spiritualem, non poterit actum cognitionis ponere; non 
autem completur in se per solam prasentiam phantasma-
tis. Et ideo sola phantasmatis prasentia non sufficit ad de-
terminandum intellectum, nisi hie aliunde supponatur com-
putus per species vel objectivum concursum. At vero intelle-
ctus agens est virtus completa in suo ordine relate ad actum 
suum proprium; nam talis precise probatur argument's, 
qua illius existentiam suadent, ut suo loco dicemus. Cum 
vero non sit perpetuo in actuali exercitio, nec indiscrimina-
tim species cujuslibet object producat, sed illorum dumta-
xat, qua in phantasmate relucent, ideo ad agendum non 
aliud spectat, quam phantasmatis prasentiam. 

Ad probation, e) neg. antec. et conseq. Nequeenim sen-
sus neque intellectus sunt unum re cum anima, sed poten-
tia et ab eadem et inter se distincte, ideoquedistinctisegent 
speciebus. 

Ad Confirmationem resp. dist. assert. Si agatur de 
re quomodolibet determinante, trans.; si agatur de re, que 
non est mere determinans, sed est forma complens insuf-
licientiam alterius, que proinde in eo recipienda est, neg. 

Instabis iSpecies vel requiritur, ut determine indiffe-
rentiam,. intellectus, vel ut illurn compleat, et juvet influen-
do ad actum intellectionis. Non primum, turn quia cum po-
tenta sit necessaria in agendo, jam est ex sua natura deter-
minata ad actum; turn quia si qua determinato preterea 
requiratur instar conditiotlis, sufficere dicendum est phanta-
sma, sicut per nos sufficit, ut determinetur intellectus agens 
ad productionem speciei spiritualis; tum quia secus ipsa 
species sape alia specie determinante tam in intellectu, quam 
in ipsa phantasia et memoria indigeret, siquidem, ex nostra 
ipsorum sententia, multoties actu dormit, nec ullam gene-
rat cognitionem. Simili modo sufficit imperiuni voluntatis, 



ut caters potentia, cum volumus, applicentur, ac determi-
nentur ad actum. Non secundum, nam etiam ad supplen— 
dam insuflicientiam intellectus possibiiis, et ad influendum 
cum eo ad cognitionem valere potest phantasma: a.) tum-
quia phantasma, docentibus Scholasticis, cum intellectu agen-
te efficienterconcurrit tamquam instrumentum ad productio-
nem speciei intelligibilis: ergo cur non poterit eodem modo 
concurrere ad ipsam actualem cognitionem eliciendam?-
ß) tum quia phantasma non minus intime connexum est 
cum intellectu possibili, quam cum intellectu agente: y) tum 
quia nec.intellectus possibiiis nec ejus actus est magis spiritua-
lis intellectu agente et actu ejus, ut non pati queat concur-
sum (instrumentalem utique, si vis), materialis phantasmatis 
ad actum intellectionis, sicut patitur, immo et requirit per 
nos, intellectus agens ad productionem speciei impressa: 
0) tum denique quia etiamsi potentia egeret aliquo com-
plemento virtutis objectivo ad cognoscendum, non sequi-
tur ejusmodi complementum debere praberi per formam 
quamdam potentia inhärentem, qualis esse dicitur species; 
neque enim ut una causa cum alia concurrat ad actionem 
compiendo illius virtutem, debet eidcm pracisc inharere. 

Respondeo conc. Major., et eligo alterum membrum. 
Prout enim ex allatis probationibus constat, munus speciei 
non est dumtaxat determinare potentiam ad exercitiurn actus, 
sed compiere illam et fcccundare in ratione principii adaquati 
ad cognitionem: neque enim potentia cognoscitiva est solum 
indifferens ad agendum indifferentia ilia, qua provenit ex 
defectu alicujus conditionis ad exercitiurn actus requisita, 
sed est indifferens indifferentia, qua supponit veram impo-
tentiam physicam ex insufficient« virtutis vel defectu com-
plementi necessarii. Propterea ergo species non est forma 
pure determinativa respectu actus cognitionis, sicut est 
v. g. cognitio vel propositio objecti respectu appetitionis, 
sed verum comprincipium activum. Et si intellectus es-
set ex se virtus completa et adaquata, non egeret specie, 
sed aliter posset determinari (sicut determinate secundum 
Scholasticos memoria et phantasia jam habcns species in 
se, licet sopitas) v. g. per sensationell!, ratione vide-
licet «sympathia, qua pro munere determinandi passim 

radmittitur inter potentias et actus ejusdem supposi» pro-
pter radicationem in eadem anima vel in partibus ejusdem 
anima» (1). quemadmodum etiam notavimus agentes de 
locali motu (2). 

Nego Minor, quoad alterum membrum: et ad probatio-
nem a) neg. parit. Nam 1.° intellectio vel species expressa 
est actus ultimatusetspecificus intellectus; species vero im-
pressa non est nisi medium et via ad ejusmodi actum. Ergo 
non est par ratio ulriusque, ac proinde quamvis intellectus 
agens non egeat ad productionem impressa speciei ullo ju-
vamine spiritualis alicujus virtutis, sed satis habeat cum 
instrumentali phantasmatis concursu, jure merito requiritur 
amplius pro intellectu possibili ad productionem speciei ex-
pressa vel intellectionis, ut nimirum non possit hanc elicere 
sine comprincipio spirituali in se recepto. 2.° ldque confir-
matur ex exemplo voluntatis, qua pariter requirit ad actum 
:suum habere omnia comprincipia in suo ordine spirituali: 
unda communissima est sententia tenens ad actum volitionis 
non sufficcre cognitionem praviam sensitivam, sed necessa-
riam esse intellectualem. 3.° Ex superius allatis probationibus 
satis eruitur intellectum non constitui adaquatum principium 
intellectionis, nisi per formam vel virtutem sibi inhärentem, 
tum quia de facto novimus tales esse species rerum imma-
terialium, ac nominatim rememorativas, qua in anima sepa-
rata remanent, unde jure conduditur idem quoque sentien-
dum esse de speciebus rerum immaterialium; tum quia spe-
cies etiam sensibiles ipsam potentiam, quam complent, et 
fcecundant, actuare debent, quin sufficiat sola sensatio exte-
rior ad hoc, ut sensus interior absque propria specie suum 
actum elicere v3leat; ex quo per analogiam idem de intellectu 
asserere licet. Atqui phantasma non est, nec potest esse for-
ma intelleclui inharens, quia est actus materialis, utpote 
ordinis sensibilis. Ergo impossibile est, ut phantasma ad co-
gnitionem concurral cum intellectu possibili, sicut concurrit 

-ad productionem speciei cum intellectu agente. Ad proba-
tion. ¡3) ¡list, assertum: physice, trans.-, intentionaliter, neg. 

( 1 ) Lossada, loc. cit . , cap. 3, num. 14 . 
Si) V ide vol. t . u m Psycholog, num. 229. pag. 958 seqq. 



Nam natura utriusque virtutis intellectualis diversa est: intel-
lectus possibilis est talis potenlia, passiva nempe, quemad-
modum postea magis declarabitur, qua non potest moveri 
per speciem ad actum, nisi earn in se recipiendo, vel actuata 
perillam;at intellectus agens talis esse debere probatur, 
videlicet essentialiter activa, qua quin quidpiam in se reci-
piat, ad prasentiam phantasmatis assumat illud tamquam 
instrumentum ad speciem producendam. Ad probation, y) si-
milis esto responsio. Transeat, utruin intellectus possibilis 
et ejus actus sit magis minusve spiritualis, quam intellectus 
agens et species intelligibilis, omnes enim ista realitates 
sunt vere ac perfecle spirituales; neque enim equidem putem. 
absolute repugnare, ut aliqua virtus materialis possit cum 
potentia spirituali aliquo modo concurrere ad actum spiritua-
lem, nee proinde aliunde repeto rationem disparitatis, quam 
ex modo declarata diversa natura intellectus agentis et pos-
sibilis. Quamobrem in sententia peripatetica non est Ulla 
diflìcultas vel repugnantia in eo, quod intellectus agens 
assumat phantasma instar instrumenti, quod elevet, et ad 
actum abstrahendi speciem intelligibilem impressam, quan-
tumvis spiritualem, concurrere faciat; neque enim de ratione 
essentiali instrumenti est inharere causa principali tamquam 
accidens ejus, nec e converso intellectus agens postulat ex na-
tura sua compleri peraliquod comprincipium in se receptum. 
At vero intellectus possibilis e converso, saltern cum non 
operatur ex immediato concursu objecti (id quod rarissime 
locum habet) compleri debet virtute sibi inhärente, quale 
certe non potest esse phantasma, quia phantasma est accidens 
materiale, quod jam habet suum subjectum naturale distin-
ctum ab intellectu, nec potest per se efficere potentiam spiri-
tualem. Perperam ergo arguitur contra necessitatem spe-
cierum ex juvamine, quod confert phantasma intellectui 
agenti. Ex quo etiam patet responsio ad probationem 8) (1)-

Instabis Si intellectus egeret speciebus intelligibili-
bus, et non sufficeret solum phantasma ad supplendam ejus 
insufficientiam, non potest explicari, cur dependeat in intel-
ligendo a phantasmate. Etenim ad intellectionem eliciendanv 

(1) Relege modo scripta in proprositicne 2.', num 96. 

nihil amplius requiritur prater potentiam ac virtutem. Atqui 
species dicuntur ab earum assertoribus complementum, 
per quod potenlia constituitur in ratione principii adequati. 

Respondeo, tug. assert. Nam pro prima cujusvis rei 
materialis cognitione intellectus pendet a phantasmate tam-
quam a prabente materiam, unde species abstrahat: pro 
recordatione autem rerum alias cognitarum pendet, saltern 
sape, tamquam a principio determinante, nam prasentia 
pantasmatis, ob naturalem potentiarum subordinationem, 
est in causa, ut intellectus excitetur, et actum ponat utendo 
speciebus, qua in ihesauro memoria quasi sopita delite-
scunt. Cur autem nihil intellectus etiam speciebus praditus 
in hac vita cogitare queat sine comite phantasmate, superius 
explicatum reliquimus (1). 

Objic. 8." Si darentur species in intellectu, deberent per-
petuo conservari; non enim possunt corrumpi ex defectu 
subjecti, nempe intellectus, quod est incorruptibile, nec ex 
conflictu alicujus contrarii, siquidem contrario carent, nec ex 
defectu causa conservantis, Dei, qui res omnes in esse con-
servai, quamdiu non occurrat naturalis aliqua causa in earum 
interitum nitens. Atqui intellectus videtur non perpetuo 
conservare species: a) tum quia secus quo pacto posset ex-
plicari oblivio rerum muitarum? ß) tum quia si eas retinet, 
semper deberet versati in actuali exercitio cognitionis rerum 
omnium, quarum species possidet. Nam sicut visus habens 
speciem nequit cohibere visionem, et sicut intellectus cum 
primum speciem acquirit, non potest non intelligere, ita 
quamdiu retinet species, deberet in intellectione durare. 

Respondeo, cone. Major., neg. Minor. Quamvis enim in-
ter veteres Avicenna negaverit species intelligibiles in intel-
lectu conservari (2), et postea Nominales (3) et Arriaga (4), 
statue rint illas, per aliquod tempus conservatas, postea peri-
re; co mmunis tamen sententia «concedit species memoria 

(1) V ide supra num. 38, pag. 100 seq. 
(2) V ide S . T h o m . 1 p. qutest. 715, art . 6; 2." Con». Cent. cap. 74 ; 

de verit. qutest. io , art . 2; de anim. lib. 3, lect. 8, init. Cir.de memor. 
et reminisc. lect. 2, parogr. c. 

(3) Aqud Quiros , disp. 92, sect. 6, num. 16. 
(4) De anim., disp. 4. sect. 6, num. 214. 



intellective impressas perpetuo retinen, quia contrario careni, 
incorruptibili subjecto inherent, et a solo Deo post primam 
productionem conservantur: asolo, inquam, Deo, quia virtus 
intellectus nec est adequate activa speciei (nam indiget 
instrumentali concursu phantasmatis), nec sutficere posset 
ad simultaneam conservationem specierum innumerabilium 
et insuper ad cognitiones» (1). 

Ad probation, a) Intellectus obliviscitur non ex defectu 
specierum, siquidem eas setnper retinet, sed ex defectu con-
ditionis ad earum usum requisite. Etenim connexio intelle-
ctus et phantasie in operando, quam experimur, quamdiu 
mortalem hanc ducimus vitam, videtur satis ostendere con-
nexionem etiam specierum utriusque memorie, sensitive et 
intellective, adeo ut nulla in intellectu excitetur species, 
etiam ex imperio voluntatis, quin simul in memoria sensiti-
va evigilet alia quedam species illi correspondens, que si 
forte corrupta sit, eo ipso cognatam speciem intellectualem 
relinqúet otiantem, ac tum plena obiivio rei continget, quasi 
nunquam alias cognita fuisset. Verum species ille hoc pacto 
sopite, ac novis cognitionibus gignendis ex defectu condi -
tionis inhábiles, separata anima a corpore, poterunt excitari 
etcognitioni per totani eternitatem inservire (2). Itaque 
quamvis admittantur species intelligibiles, eeque incorrupte, 
haud incommode redditur oblivionis ratio. 

Ad probation. ¡3) neg. pariter assertum, resque patet ex 
precedenti responsione. Species enim intelligibilis non 1110-
vet intellectum ad exercitium actualis cognitionis, nisi quan-
do adest operatio phantasie vel phantasma sibi correspon-
dens: propterea cum primum producitur species ab intellectu 
agente cum concursu phantasmatis, illieo sequitur intellectio, 
quia adest hujusmodi phantasma. Postea, sopita vei etiam 
corrupta specie productrice phantasmatis alicujus, non potest 
species intelligibilis correspondens ad intellectio nem movere, 
donee prior illa species phantastica evigilet, aut nova alia 
similis ei producatur. linde etiam nihil probat visus, qui, 
speciebus acceptis, tenere actum non potest. Ratio vero 

(r) Lossada , loc. cit . , num. 47. 
(2) Lossada , loc. cit. num. 48. 

-disparitatis petenda est ex diversa natura diversarum specie-
rum. Nam species visuales, et generatim cetere sensuum 
externorum, pendent ab objecto in fieri et conservali, nec in 
alium finem institute sunt nisi ut objectum tamquam hic 
et nunc presens exhibeant: quare, ablato vel deficiente ob-
jecto, statini pereunt, at quamdiu durant, potentiam necessa-
rio movent ad objecti intuitionem vel perceptionem, si ad-
sint cetera requisita ex parte potentie, ut supponitur. Si 
vero experientiam consulamus modi et ordinis, secundum 
quem res in memoriam, sive sensitivam sive intellectivam, 
revocamus; ratione concluditur species, per quas actus me-
morie exercetur, nec illieo perire, nec exigere operali perpe-
tuo, sed tum tantum, cum opportune excitantur. Namque 
species rememorative non existunt certe in malum, sed in 
bonum subjecti; subjecti autem interest posse memoriam 
pro opportunitate renovare, et a cognitione preteritorum 
cessare, ut nova cognoscat, aut vires reficiat. Quare conve-
nientissimum fuit, ut species rememorative sint diverse na-
ture, ac species sensuum externorum (1). 

Xnstabis. Doctrina ¡sta supponit: a) species post primum 
actum dormire, donec iterum excitentur. Atqui hoc admitti 
nequit, tum quia non est ratio, cur species dormire debeant; 
tum quia saU'us videtur dicendum esse, quod species reapse 
pereat, ac postea occurrente novo phantasmate ejusdem rei 
nova generetur ab intellectu agente species, et sic refricare-
tur memoria veterum cognitionum sine specierum necessi-
tate. Supponit ,3) deinde in phantasia et memoria sensitiva 
•dari similiter species, que quandoque corrumpantur, et so-
pite pariter maneant, et interdum evigilent. Atqui hec per 
se jam egre explicantur, egrius vero intelligitur, cur non 
•omnes species, que conservari dicuntur, evigilent, sed tan-
tum alique; cur alias antique potius, quam recentiores, alias 
vero vicissim; cur denique etiam excitentur non operantibus 
externis sensibus, ut accidit in somniis, et quomodo species 
rememorative sensibiles corrumpantur, ac pracognitorum 
obiivio contingat. 

< i ) V ide Lossada , loc. cit. num. 52. 



Respondeo ad a) mg. Minor., cujus lalsitas constat ex 
precedenti responsione. Nec enim dormitio specierum est 
aliud, quam earumdem quies et cessatio a proprio suo opere, 
quam postulat bonum hominis; sicut e converso excitatio 
vel evigilatio specierum est nova earumdem determinato 
ad operandum cum potentia cognoscitiva. Unde negatur 
prima probatio. Negatur etiam altera probalio; tum quia po-
sitiva ratione probavimus incorruptibilitatem specierum intel-
ligibilium, qua: proinde conservan debent, quamvis non 
operentur; tum quia phenomena memoria ac recordationis-
videntur non satis commode explicari posse per solas species, 
qua de novo producantur, occurrente phantasmate. Quare 
species rememorativas in intellectu admiserunt etiam quidam 
illorum, qui eas nolebant agnoscere pro primis actibus intel-
lects (1). 

Respondeo ad ¡3) conc. Major., disi. Minor. Hac agre ex-
plicantur, ita tamen ut nulla probabili ratione queant hypo-
thesi aliqua declarari, tieg.; ita ut probabili ratione declaran 
queant, iisque non admissis phanomena memoria difficilius 
adhuc explicentur, conc. Phanomena ista phantasia ac me-
moria mysteriis piena sunt, quemadmodum suo loco magis 
patebit, qua a nemine potuerunt hactenus satis declarari. 
Itaque nunc breviter dicimus primo, species phantasia ac 
memoria sensitiva, quamvis diu durare possint, corruptib-
les tamen esse, ac de facto perire omnes in morte hominis-
vel animalis, et multas etiam in decursu vita penitus abo-
leri, proul ostendit rerum, quas olim didiceramus, et per ali-
quod tempus retinueramus, oblivio, sive partialis et quoad 
aliqua dumtaxat adjuncta, sive etiam totalis et quoad sub-
stantiam rei. Corruptio porro ista non videtur procedere ex. 
parte causa conservantis species, qui est Deus ipse, non 
vero sensus internus, ob eamdem rationem propter quam 
nuper diximus Deum esse causam conservantem species in-
telligibiles. Facile autem intelligitur corruptionem specierum 
sensitivarum provenire posse ex defectu et ex accidentali 
mutatone subject, nempe medulla cerebri, in qua inhärent. 

( 1 ) Ita v , g . Oviedo, de amiti, controv, <. punct. num. 2; e t 

controv. punct. 3 . 

Ex defectu quidem, quia si partícula cerebri, quibus inha-
rent species, atteraniur, ac renoventur, aliis in earum locum 
succedentibus, species quoque poterunt cum illis perire. Et 
ita ex defectu vel substantiali subject mutatione species obli-
terati queunt. Idemque concipitur accidere nullo negotio 
posse ex accidentali subject mutatione vel propter defectum 
dispositionis in subjecto debita, vel ex adventu qualitatis 
huic disposition contraria. Unde haud absurde nec impro-
babiliter conjici potest inesse cerebro a natura inditam qua-
litatem quamdam. cujus munus sit disponere illud ad reci-
piendas retinendasque species: hujusmodi qualitas alios in 
aliis individuis gradus habere poterit, et intendi vel remitti, 
agrotare, vel sanari; immo et destrui. Ex quo habes explí-
calos varios gradus memoria in diversis individuis, varias-
que affectiones augment, decrementi, amissions, etc., etiam 
in eodem individuo. Hac nunc generatim innuisse sufficiat, 
postea magis explicanda (1). 

Deinde quod specierum excitationem attinet, ea sicut 
jam notavimus, non est nisi nova specierum determinano ad 
operandum cujus varia soient assignari causa. Prima est 
alicujus humoris commotio vel exuberantia qui ad cerebrum 
delatus. varie illud afficiendo et alterando potest esse in 
causa, cur species eidem humori magis congruentes vel ejus-
dem actioni magis obnoxia excitentur. «Hinc melancholici 
trista, sanguinei lata, cholerici atrocia frequenter meditan-
tur, et eadem sommare soient. Ad eamdem causam redu-
cenda est excitatio proveniens ab angelo vel a damone, qua 
naturaliter fieri nequit nisi per motum localem humorum 
aut spirituum» (2). «Secunda causa est affinilas aut connexio 
specierum inter se propter affìnitatem, similitudinem aut 
connexionem objectorum vel propter modum et ordinem, 
quo acquisita fuerunt. Hinc ex adventu nova speciei evigi-
lare soient priores alia dudum consopita, ut cum ad con-
spectum noxii hominis redit memoria malorum, qua olim 
intulit. Hinc etiam derivandus est catenatus ¡Ile recursus spe-
cierum, quo quis prolixam orationem fideliter e memoria 

( 1 ) Vide intcrea. si luhet, P . Lossada , loc. cit . num. 56-61 . 
(2) Lossada , loc. CÌL num. 49. 



.recital: quia enim, dum periodos didicit, reflexe advertit 
ipsarum ordinem, idcirco species, a prima periodo relieta, 
non illam utcumque reprasentat, sed prout ordine priorem 
secunda, quo fit, ut statim excitet speciem secunda periodi, 
et hac speciem tertia ob eamdem rationem, et sic de reli-
quis. Tertia causa est, imperium voluntatis, quod pralucen-
•te cognitione confusa de objecto antea cognito, v. g. de hi-
storia aliqua lecta, vel audita, intellectum applicat, et conse-
•quenter phantasiam, aut cogitativam materialem, ad resu-
mendas species rerum et circumstantiarum in particulari. 
Hinc provenit conatus ille mentis et phantasia, quo interdum 
species quasi amissas quarimus, vel quasi remotas advoca-
mus: talis enim conatus voluntate imperante fit, et nihil est 
aliud, quam attentio ad objectum confuse cognitum, et ces-
.satio a cogilaiionibus extraneis, qua cessarlo et attentio 
valde conducunt, ut species optata reducantur ad usum»(i). 
Ex quibus aliqua reddi ratio potest eorum, qua objicie-
bantur. 

Quid porro ista aliave similes causa, qua forte adsint, 
in speciebus efficiant, ut eas excitent, longe obscurius est, 
.ac nondum potuit deprehendi (2). Verum de his iterum re-
-currel sermo, ubi de imaginatione. 

Objic. 9 ° Pro Scotistis ad negandas species intelligibi-
les in cognitione intuitiva, a) Species ponuntur, ut objectum 
.sit ope illarum prasens potentia in ratione objecti. Atqui 
objectum notitia intuitiva prasens est intellectui in ratione 
objecti. Ergo... fl) Notitia abstractiva et intuitiva essentia-
liter distinguuntur, et quidem in eo pracise quod abstracti-
va ab objecto media specie causetur, ei ad illud prasens so-
iummodo per speciem terminetur, intuitiva vero a re in pro-
pria existentia immediate causetur, et ad eamdem pariter per 
se immediate prasentem terminetur, ac proinde speciem 
-excludat, saltern nisi ea sit talis, qua in fieri et consertati 
pendeat ab objecto immediate presente. Ergo notitia intuitiva 
.per speciem intelligibilem haberi nequit, saltern nisi talis ea 

(1) L o s s a d a loc. cit . num. 50. 
(2) V ide hypotheses et conjecturas aliquot apud Lossada, loc-

-cit., num. 5 1 . 

sit, qua hoc pacto ab objecto pendeat in fieri et conservari. 
v) Impossibile est speciem intuitivam haberi per aliquid eodem 
modo se habens in reprasentando, sive res sit existens et 
prasens in se, sive non; nam intuitiva tendit in objectum 
reduplicative prout in se existens et immediate prasens. 
Atqui species intelligibilis, saltern qua permanet in objectr 
absentia, nec ab eo pendet in conservari, indifferenter repra-
sentat rem existentem vel non existentem, prasentem vel 
non prasentem. Ergo nullatenus concurrere potest ad noti-
tiam intuitivam. 5) Cognitio intuitiva importai ordinem 
ad objectum prasens in propria existentia. Ergo implicai 
dari talem notitiam non präsente objecto in propria existen-
tia, sed tantum in specie (1). t) Denique si species require-
rentur etiam ad notitiam intuitivam, ilia possent conser-
vari etiam absente vel non existente objecto; ac tum cer-
tissime non possent intuitivam cognitionem producere. Atqui 
explicari nequit, cur eadem species, qua primo intuitionem 
genuerunt, non possint postea efficere nisi abstractivam Co-
gnitionen!; non enim existimandum est eas aliquid prioris 
fcecunditatis amisisse (2). 

Respondeo, ad a) „eg. Minor, ita generatim propositam. 
Supposita enim doctrina de necesitate concursus objectivi ad 
cognitionem, certuni estobjecta notitiarum intuitivarum non 
esse nobis objective prasentia sine specie. Objectiva enim 
prasentia rei imporlat propositionem talem ejusdem, qua 
movere queat ad actum cognitionis. Probatum autem manet 
non posse objecta generatim mentem nostram ad sui cogni-
tionem movere, nisi media specie. 

Respondeo ad ,3) Transeat in primis, quod dicitur de 
essentiali discrimine inter intuitivam et abstractivam notitiam 
quia, ut superius notatum reliquimus (3), non una est hac 
de re virorum doctorum sententia. Verum quidquid de hoc 
sit, nego, donee probetur, earn esse differentiam inter utram-
que cognitionem, quod intuitiva ita terminari debeat ad 

f . ) Ita fere .Mastrius, disp. 6.- i c q u a s l . a r l . n u m _ 
p-l-bo, uhi ¡use htec dilatantur. 

(2) Vide apud Lossada, loe. cit . num. 5. 
( ; ) Num. 56, pag . 2 10 . 



objectum prasens, ut excludat speciem. Idque tandem ipse-
met objiciens admittit, dum contentus est, si excludat in-
tuitio species, qua in fieri et conservar! non pendeant ab 
objecto präsente. Dummodo autem species aliqua ad ipsam 
intuitivam cognitionem necessaria dicantur, parum refert 
in ptccsènti, utrum species ad hujusmodi cognitionem con-
currentes pereant illico, cum objectum desinit esse prasens, 
an vero conserventur, ut postea eadem ipsa ad abstractivain 
notitiam in objecti absentia concurrant. Unde 

Respondeo adf) transmittendo totum argumentum, quod 
non probat generatim nullas esse in cognitione intuitiva spe-
cies, sed tantum non esse species, qua postea conserventur, 
et indifferenter concurrere queant ad abstractivam. 

Respondeo ad S) concedendo totum, sed nego quod quid-
piam inferat absolute contrarium doctrina nostra. Ut enim 
generatim et absolute excludatur omilis species ab intuitions, 
oportet probare et concludere, non notitiam intuitivam termi-
nari non posse ad objectum quod tahlm sit prasens in spe-
cie (non enim hoc asserimus nos), sed non posse terminati 
ad objectum hic et nunc physice prasens, quod media spe-
cie attingami'. 

Respondeo ad i) diversas hac de re sententias esse. 
Quidam, ut radicitus pracidant dilficultatem, negant ullam 
notitiam vere intuitivam dari sive in imaginatione sive in 
intellectu hominis in hac vita, et solum ponunt intuitionem 
in sensibus externis; et hac supposi«doctrina neganda esset 
Major syllogisini facti, quia nulla species externorum sen-
suum conservatur absente corpore. Verum hac opinio vide-
tur, quidquid dicat Mastrius (1), prorsus rejicienda, qua 
durum videtur negare esse intuitivas cognitiones intellectua-
les objectorum, v. g. hominis prasentis, qua intuitive per 
visum attinguntur. Alii ex alio capite negant eamdem Majo-
rem; quia tenent species, intuitiva notilia inservienles, 
•omnes statim perire, recedente objecto, et intuitone ces-
sante, eo quod tales species in fieri et conservati pendere 
debeant ab objecto präsente, et mediate influente, in intel-
lectum quidem medio phantasmate, in phantasiam vero 

( 1 ) De anim. disp. 6 . quœst . 4 , a r t . 2 , n u m . 87 . 

media externa sensatione (1). Hac sententia proinde admit-
tit ahquas species inteliigibiles corrumpi, contra ea qua 
superius docuimus. Cumque ad explicandam memoriam 
cognitionum intuitivarum cogantur admittere species, di-
cuntab actibus cognitionum hujusmodi gigni species quas-
dam abstractivas, qua in intellectu conservante, et per has 
tandem posse nullo negotio memorari etiam prateritas intui-
tiones. Hac sententia, qua est Scotista Smisinch (2), solvit 
objectam difficultatem, quamvis non careat suis et ipsa. 

Aliis magis placet concedere Majorem, et negare Minorem 
propositi syllogismi, quamvis non conveniunt in modo rem 
explicandi. Nam quidam negant essentiale discrimen inter 
intuitivam et abstractivam notitiam, et negant pari ter esse 
penitus intrinsecam ipsam denominationem intuitivi, utpote 
qua constituitur per còexistentiam cum objecto: quare 
non arbitrantur repugnare, quod eadem species, qua 
primo intuitivam cognitionem genuit, mox conservata in 
memoria concurrat eodem modo ad abstractivam, recedente 
vel non existente objecto. Aliter, et fortasse melius, res 
explicatur dicendo «cognitiones ejusmodi (abstractivam et 
intuitivam), tametsi essentialiter différentes, ab eadem spe-
cie produci posse: quia non différant ratione principi!, sed 
ratione modi tendendi, vi cujus intuitiva connexionem habet 
specialem cum objecto prasenti, qua caret abstractiva. Ideo 
autem species intuitionem causat, dum primo existit. non 
postea; quia pro tali effectu indiget externa sensatione objecti, 
vclut conditone, sine qua non, nimirum ex quadam sym-
pathia, qua in attinentibus ad idem suppositum non est 
absurda» (j). 

Objic. 10. Admissis speciebus, innumera occurrunt Va& 
quastiones, quarum ardua est valde soluto. Sane a) in 
primis suntne substantia, an accidentia? Si substantia, cu-
jus generis sunt? Si accidentia, ubinam subjectantur? ¡3) 
Suntue materiales, an spirituals? Si materiales sunt, quo 
pactoactuant potentiam et fcecundant ad cognitionem, cum 

( 1 ) V i d e apud L o s s a d a , loc. c i t . n u m . 54. 
(2) A p u d M a s t r i u m , loc. c i t . n u m . 86. 
(5) L o s s a d a , loc. c i t . n u m . 55 . 
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potissimum dici soleat ideo non posse objects ipsa immediate 
concurrere cum potentia, quia materialia sunt, y) Prsterea 
suntne similes objectis vel non? Si non sunt similes, quo-
pacto representare valent objecta? Qyo autem modo istâ  
entitatula objectis similes esse queant, vix intelligitur. 
S) Deinde suntne divisibiles an indivisibiles, penetranturne-
inter se plures ac diverse species annon? s) A qua tandem 
causa producuntur, et quo genere causandi cum potentia 
concurrunt. 

Respondeo: hec aliaque, naturam specierum attingenti», 
seorsim tractanda sunt post questionem in sequenti articulo-
discutiendam. 

A R T I C U L U S I V 

U t r u m p o t e n t i a v e l v i r t u s f o r m a l i t e r 

c o g n o s c i t i v a s i t p a s s i v a , a n a c t i v a . 

_|||||f lot. Qusstio hec solebat potissimum proponi circa 
^ZLb. sensitivam potentiam, de qua veteres inquirebant, an sit 

passiva potentia; dubium fernen commune est sensui cum 
intellectu. ideo autem controversiam agitamus de potentia. 
vel virtute formaliter cognoscente, quia, ut mox probabi-
mus, in intellectu duplex virtus agnoscenda est, altera que 
intelligit, altera que species producit, et vocatur intellectus-
agens. nec est formaliter cognoscens. In sensibus euam 
preter ipsam potentiam,que sentit, quidam obtrudere cona-
bantur virtutem aliquam, species sensibiles, qu'.bus sensio 
peragatur, producentem. Hie ergo solum de potentia prout 
formaliter cognoscente investigarne, utrum dicenda SIL 
passiva. Et pro clarion rei intelligent notare licet, poten-
tiam formaliter cognoscentem comparati posse vel ad obje-
ctum cognitum, vel ad actum cognitionis. Sub primo tess-
etti potentia formaliter cognoscitiva erit passiva, si ab obje 
cto immutati vel pati debeat ad hoc, ut ¡liad cognosces 
queat; activa vero esset, si cognitionem elicere! agendo 
circa objectum, sicut de vegetativi potentiis diximus cum 
communi veterum doctrina, eas ideo vocari et esse activas. 

quia non operantur nisi immutando ac transformando obje-
ctum. At vero consideratone habita sui actus potentia co-
gnoscitiva est saltern quodammodo activa, si cognitionem 
sua efficiat virtute; passiva vero penitus foret, si cognitio-
nem nullatenus efficeret, sed solum reciperet, et ex sola 
receptione illius denominaretur cognoscens. Jam quamvis 
nemo putet cognitionem fieri agendo circa objectum, vel 
transmutando illud, ideoque nemo etiam vocet potentias 
cognoscitivas in hoc sensu activas; passivas autem illas esse 
consequenter negabunt omnes, qui non admittunt species 
intentionales impressas. Qiio etiam spectat opinio Piatonis et 
Empedoclis relate ad potentiam visivam; putarunt enim, 
quod visio contingit per hoc quod lumen exit ab oculo, 
sicut ex lucerna (1). 

Respectu autem habito ad actum, potentiam cognosciti-
vam dicebant esse pure passivarti omnes illi, qui cognitio-
nem reponebant in mera speciei vel impressioni ab objecto 
provenientis receptione. Pro qua sententia solent laudari que-
dam Aristotelis testimonia, immo et SS. Augustini et Thome, 
inferius explicanda. Eamdem vero tenuit in primis Democri-
tus, qui teste S. Thoma (2) cum Aristotele, pulavit visimem 
non aliud esse, quam apparilionem rei visa in pupilla ex 
corporali disposinone oculi, quia scilicet oculus est Itevis, i.i est, 
politus, tersus; ex quo sequitur vìsionem esse meram passio-
uem corporalem, utpote que per hoc solummodo perageretur, 
quodidolum vel imaguncula objectorum in retina pingeretur. 
Et in hanc sententiam reapse recidunt recenliores materiali-
ste, cum sensationem prout in precedenti volumine vidi-
mus (3), reponunt in mechanids motibus atque impressio-
nibus materialibus ex objectorum actione in organo exi-
stentibus. Simili modo passivam omnino esse docuerunt 
potentiam cognoscitivam illi, qui actum cognoscendi non 
quidem cum quacumque speciei receptione identificarunt, sed 

(1) Aristot., opusc. dc scttsu ct sentato, cap. 4; S. Thorn, ibid. 
Icct. 3, paragr. c cl scqq ; ct lect. 4, paragr. i; Co&'mbricenses., de 
anim. lib. 2, cap. 7, qurest. 5, art. 1. 

(2) Arist. loc. cit. ct S. Thorn, lect. 4, initio. 
(;) Vide Psychol, vol. i.'!m, num. 19, pag. Sofl. 
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tantum cum vitali. «Quam opinionem sic explicant. Nam spe-
ciesdupliciterpotestrecipiin potentia,unomodoquasi mortuo, 
quando scilicet potentia non attendit receptionem speciei; sic 
speciesimprimituroculo, quandoadaliaattendentes nihil vide-
mus. Dicitur autem talis receptio mortua, quia ilio modo etiam 
recipiturinspeculo; tunc ergooinnes conveniunt actum cogno-
scendi distinctum esse ab hac receptione speciei, quod etiam 
in sensibus interioribus et intellectu patet, ubi species ma-
neat absque actuali cognitione. Alio vero modo, vitali nimi-
rum, recipitur in potentia species, quando anima attendit, 
qua quidem attentio non est distinctum aliquid ab anima et 
potentia, sed potentia illius; hanc igitur vitalem receptionem 
speciei volunt dicti auctores, esse cognitionem». (i). Quoad 
alteram enim receptionem non vitalem concedunt isti scriptu-
res earn distinctam esse ab actu cognitionis. Ita opinati esse 
dicuntur plures Nominales et >F.gidius Romanus, Paulus 
Venetus, Augustinus Niphus, Cajetanus Tnienensis et alii (2); 
ac favet etiam Cardin. Cajetanus de Vio (3), qui junior mi-
nus dare locutus fuerat, quamvis tandem communem profes-
sus est doctrinam (4). Simile quiddam docuisse de intellectu 
respectu inteilectionis dicuntur Gotfredus, Jandunus, Paulus 
Venetus et alii (3) asserentes intellectionem recipi tantum ab 
intellectu formaliter cognoscente (seu possibili), ertici vero 
vel ab intellectu agente vel ab objecto ipso medio phanta-
smate, illustrato lumineintellectusagentis. Denique alio modo 
exclusit Albertus M. a sensu omnem activitaiem (6), illum-
que proinde pure passivum voluit, quia nimirum licet sen-
satio non consistât in sola speciei receptione, sed sit actio 

(1) Suarcz (de anim. lib, 3, cap. 3, num. 1). Cir. Conimbr. (de 
anim. lib. 2. cap. 6, qusst. i, art. t), Cardin. Tolct. (de anim. 
lib. 2, queen. 12); Rubius (ib. lib. 2, cap. 5, 6, tract, dc objeclis sen-
sibitibus, qucest. 1). 

(2) Apud Suarez, Tolet., Conimbricenses el Rubium, locis ci-
latis. 

(3) De anima, lib. 2. cap: 5, 
(4) Ibidem in fine capitis. Et idem postea perspieue docuit 

v. g. In i.anl part. quaist. 14, art. 1; qua:st. 79, art. a, etc. 
(5) Apud Suarez, de anim. lib. 3, cap. 4: Conimbr. ibid. lib. 3, 

cap, 8, quxst. t, art. I. 
(6) Summ. de httmine, seeund. part., tract, de sensibus animx. 

distincta, illam tamen nullatenus efficit sensus active propria 
sua virtute, sed anima sola cum specie, sensu passivum 
dumtaxatprtebente concursum recipiendo speciem. Unde eo 
lere modo voluit sensum sentire, quo aqua per calorein re-
ceptum ab igne calefacit, quin tamen ullum ipsa per se con-
cursum activum prajstet, quia aqua calida non calefacit ra-
tione aqua;, sed solum virtute caloris; et in hoc sensu calefa-
ctio non est active ab aqua (1), 

Communis autem Scholasticorum, eaque vera, sententia 
docet cognoscitivas potentias ita esse passivas, ut tamen vcre 
operentur, et active se habeant in cognoscendo, quia cogni-
tio non consistit in mera speciei receptione, sed in mox con-
secuta vitali operatione. Ita veteres Aristotelis expositores (2), 
et S. Thomas mox citandus et Scholastici, e quibus sutii-
ciat laudasse Scotum (3), Capreolum, Ferrariensem, Ca-
jetanum (4), Suarez, Toletum, Rubium, Conimbricen-
ses (5), Joannem a S. Thoma, Martinez de Prado, (6), Ma-
strium (7), etc., etc. 

102. PROPOSITIO I .* Quamvis species debeat intrinsece 
afficere ipsam potentiam seu virtutem cognoscitivam, 
cognitio tamen non consistit in sola speciei receptione, 
sed in operatione, qua: mox consequitur ex virtute po-
tentiaä. 

Prima pars: species debet intrinsece afficere ipsam poten-
tiam seu virtutem cognoscitivam. Et colligitur ex propositione 
secunda pnecedentis articuli ubi statuimus intimam unio-
nem objecti cum potentia esse ad actum cognitionis neces-
sariam. Sane species intentionales sunt, ut mox probabimus, 

(1) Vide Rubium, loc. cit.. num. 20; Conimbric. loc. cit. quxst. 1, 
art. 1} Tolct. loc. cit.: Martinez de Prado, dc anim. lib. 2, quicst. 21, 
num. 8. 

(3) Apud Suarez, de anim, lib. 3, cap. 3, num. 2. 
(3). t." dist. 3, qua.-st. 7. 
(4) Capreol. i.-disp. 3, quxsl. 2, et alibi apud S uarez, loc. cit.; 

Ferrarieos., i." Conlr. Gent. cap. 57; Card. Cretan, loc:; cit. 
(>) Locis supra citatis, 
(6) Joann. a S. Thoma, dc anim. qutest. 4, art. t; .Martinez dc 

Prado, dc anim. lib. 2. quiest. 21. 
(7) De anim. disp.4. qux-st. 2. 
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accidentia qusdam vel qualitates. munus autem earum est 
compiere virtutem potenti». Ergo in primis si sermo sit de 
speciebus intelligibilibus, nequeunt non intrinsece afficere in-
tellectum. Nam in eo tamquam in subjecto inherent; turn 
quia sunt qualitates spirituales, sicut est spiritualis ipsa intel-
lect», ad quam eflicienter concurrunt; turn quia etiam habi-
tus intellectuals, cum quibus magnam habent species affi-
nitatem (immo secundum multos cum iisdem identifican-
tur), etiam in intellectu tamquam in subjecto recipiuntur. 
Atqui qualitas intrinsece afficit subjectum, cui inhere!. Ergo 
species intelligibiles procul dubio intrinsece afficiunt poten-
tiam suam. Atque hinc sumi potest etiam ratio pro speciebus 
sensibilibus, quia vel recipiuntur in sola potentia aut virtute 
sensitiva, vel in sola materia, vel in composito ex utraque. 
Siprimumvel tertium dicas, eadem prorsus ratio urget in 
speciebus sensibilibus atque in intelligibilibus. Si autem se-
cundum quis teneat cum quibusdam, necesse non erit. ut 
species ita virtutem ipsam immediate affidai, sicut qualitas 
debet suum subjectum afficere; ceterum semper necesse 
erit, ut affidai modo speciali et proporlionato ad hoc. ut 
virtus speciei et virtus sensitiva invicem unite et complete 
actum sensationis efficiant. Atqui ad hoc non videtur sufficére 
mera indistantia physica vel coniiguitas speciei cum potentia. 
sed modus aliquis specialis requiritur, quo potentia excitetur, 
et ad actum determinetur, utendo virtute speciei, que respe-
ctu illius tamquam instrumentaria quedam virtus compara-
to. Et ratio est. quia sepe datur pienissima impressio orga-
nica ex objecto proveniens, atque adeo species in organo 
recepta, et nihilominus nulla sequitur sensatio, ut constat ir» 
alio distractis et in iis, qui dormiunt, aut lethargo, apoplexi 
aliave simili egritudine laborant. Ergo nec sola impressi» 
organi nec physica presentia vel indistantia speciei sufficit, 
ut potentia operetur, sed necesse est, ut prius species ipsam 

« quii.™ virtutem naturalem anime pertingat. Et hoc est, quod non-
irr.mnaiionc nu||j videntur significare, cum ad scnsationem requirunt cuni 
™«alcali: s Thoma(,) ¡mmutationem immaterialem vel spirituale™. 

(1) S. Thom. 1 p. quœst 78, art. 3; de fole»!., qupst. 5, ari 8; 
quitàt. de ani in., art. 13. 

•quamvis per hanc formulam loquendi forte melius intelligen-
Jum est aliquid aliud. 

Secunda pars: Cognitio non consista in sola speciei rece- cognito moia 
ptione, etc. Ita communis sententia cum S. Thoma et reliquis ¡""""j.'!!: 
ducibus Scholarum (1). recepitane. 

Prob. A) de cognitione sensitiva. Sensatio est operatio 
quedam Vitalis et immanens (2). Alqui si sensatio consiste-
rei in sola speciei receptione, non foret Vitalis et immanens. 
Ergo... 

Major constat a) conscience testimonio: nam unusquis-
que sentit cognitiones, sensitivas non solum in se esse verum 
etiam ex sua activitate proficisci. fi) Idemque confirmât com-
munis omnium sensus et modus loquendi. Sane omnes di-
stinguunt cognitiones ab omnibus actionibus transeuntibus, 
que in quovis subjecto recipiuntur: illas quippe attribuunt 
proprie activitati cognoscentis, has vero externe alicui cau-
se. Unde etiam inter actus vitales passim recensentur sen-
sationes, immo et longe nobiliores vegetativis haberi soient. 

Minor probatur. Non foret Vitalis, quia esset ejusdem 
prorsus ordinis, ac passiones quevis in aliquo subjecto ex 
-activitate alicujus externe cause recepte. Non foret imma-
nens; quia efficeretur a causa speciei. At causa speciei sen-
sibilis, ut jam probabitur, est objectum ipsum sensationis, 
quod est profecto aliquid extrinsecum 3C diversum ab ipsa 
potentia sentiente. 

Prob. 2.° Hinc vero vide, quenam consequantur absurda: 
a.) denominationes vi,lentis, auiicntìs, odorantis, etc., efficien-
tiam quamdam important, prout omnes persuasum habent. 
Atqui totam efficientiam istarum operationum in contraria 
sententia a causa, species efficiente, atque in organa impri-
mente, provenire dicendum est. Ergo ipsa objecta, que 

(t) V i d e S . T h o m . 1 p . qusest. 14 , a r t . 5 , ad 3 - u m ; q u x s t . 56 , 
art. 1; quacst. 85, art. 2; 1." Contr. Gent. cap. 59 vers, fine; de veril. 
- q u x s t . 8 , a r t . 6 ; q u œ s t . 8, ar t . 6 ; quœst . 1 0 , . a r t . 4 ; Quodlib. 8 , ar t . 3 ; 
I * d i s t . 40, quœst . i . ar t . 1 , ad i . U [ n v e r . fin. etc. 

( 1 ) C f r . S . T h o r n . , l ib. 9 Metaphys. lect . 8 , p a r a g r . g, c u m A r i s t . 
âb. t e x t . 16 ; 1 p . quœst . 14, a r t . 2 ; qu .xs t . 56, a r t . 1 ; q u a î s t . 8 5 , 
a r t . 2; de verit. quiest . 8 . a r t . 6: t . " d i s t . 4 0 ; . qu îcs t . 1, a r t . 1 , 

a d 1 . 0 » 



videnlur. audiuntur, etc., deberent dici videre, audire, odo--
rari, etc. 

Dices, has denomip.ationes proprie cadere non posse nisi 
in recipientem tales actiones.—Bene quidem; sed si rec:-
piens hujusmodi actiones, nihil prorsus agat, sed mere pas-
sive se habeat, objectum solum est, quod efficit visionem. 
auditionem, odoratum, etc. Id autem quis, quasso, sanus 10-
ieret? ¡3) Nec potest ab adversariis probe explicari, cur non 
sensus adsit eodem modo in omnibus prorsus corporibus. 
vcl certe in omnibus partibus animalis, vel saltern ubicum-
que sunt organa sana et rite disposila. Nam dicunt, sensa-
tionem nihil aliud esse nisi receptionem specierum. Alqiri: 
species visuales, audibiles, etc., quaquaversus immittuntur 
a suis causis in omnia corpora, nec magis recipiuntur in 
oculis, auribus, etc., quam in pedibus, manibus, etc. Actio 
enim corporum sensibilium ®que diffunditur in omnes dire— 
ctiones, ut certo constat ex observationibus physiologicis. 
Ergo virtus vel qualitas hujusmodi actionis, nempe species. 
®que recipitur in omnibus corporibus et in omnibus anima-
lis membris. Repones speciem quidem ®que diffundi, sed 
non ®que recipi; quia receptio dependei etiam ex subjectivis 
dispositionibus, ac nominatim ab organismo.—Respondeo 
id verissimum esse; sed tamen 1vel in organismo adest 
aliquid, quod variet impressionem extrinsecus ab objecto re-
ceptain, eamque in ratione sensationis constit'uat, vel non. 
Si primum dicas, jam agnoscis aliquam activitatem subjecti-
vam, qu® ad sensationem concurrat, ac proinde sensatio non 
erit mera receptio speciei. Sin alterum eligas, explica mihi, 
sodes, cur organa peculiaria requirantur ad sensationem, el 
cur non eàdem in omnibus animalis membris, atque adeo in 
omnibus corporibus, sensationes habeantur. 2." Possunt dari : 
organa sana et rite disposita, quod partem dumtaxat mate-
rialem spectat, ut v. g. in dormientibus, immo etiam in ca— 
daveribus, in quorum retina eodem pacto depinguntur ima-
gines objectorum, et nihilominus nulla datur sensatio. 

Instabis fonasse, ideo in dormientibus aliisve sana orga-
na habentibus, etiam post receptam speciem non adesse co-
gnitionem, quia deest conatus vel attentio animi.—Verum 
respondeo 1.° Ergo saltern falsum est. cognitionem, in sola; 

speciei receptione posse reponi. Respondeo 2." Conatus ¡Ile 
vel attentio animi quid sit, non intelligitur. nisi dicatur earn 
esse actum ipsum cognitionis ex activitate potential produ-
ctum.vel certe aliquem modum ejus. Nam vel est actus 
ipsius polenti®, vel non. Si non, quid, qufeso, conferre pot-
erit, ut potentia dicatur hie et nunc cognoscere? Si vero 
attentio est actus ipsius potenti® vel anima;, prout omnes 
illam concipiunt, profecto confundilur cum ipsa cognitione. 
vel est modus quidam illius, quandoquidem actus ex activita-
te potenti® vel anim® positus in pr®sentia speciei nescio quid 
aliud esse possit, quam notitia vel cognitio (1). 

y) Accedit. quod, in adversariorum sententia, ad sen-
tiendum reapse nulla requiritur virtus vel activitas spe-
cialis. nam tota prorsus activitas est in efficiente vel im-
primente. species. Quod si nulla requiritur ad sentiendum 
virtus specialis, profecto nec requiritur anima vel forma 
sensitiva. Atqui hinc logice sequitur organicismus, negans 
speciale principium vit®, vel automalismus cartesiatlus et 
materialismus, sensationem in solo motu fìbrillarum aut or-
ganica impressione extrinsecus accepta reponenstquoserrores 
in precedenti volumine exclusimus. 

Profcatur eadem secunda pars 3) de cognitione intelle-
ctual!. 1.° In primis activitas propria multo evidentius re-
nuntiatur conscienti® testimonio in intellectione, quam in 
actu sensationis. Atqui hujusmodi activitas non potest esse 
in sola specierum productione, qu® in intellectu recipiantur. 
Ergo est activitas ipsius intellects possibilis seu formaliter 
cognoscentis, ac proindc intellects non consisti! in sola spe-
ciei receptione. 

Major constat in omnibus actibus inlelleclus, ac polis-
simum in discursu. in reflexione, in cognilione abslraciiva 
et universali, eie. Minor vero prcbaiur: nam species inlelli-
gibiles, in quarum sola recepitone consisteret inielleclio, vel 
producerentur ab objectis externis, vel a sensu et phanta-
smate, vel ab intellect agente. Primum et secundum dici 
nequeunt, quia et objecia exlerna et phantasmaia sunt ma-
teriale quiddam, iniellectio vero, in quacumque re illam 

(1) Cfr. nuper dicta, nuro Si, pag. 1 in respons. ad object.4.»» 



constituas, est spiritualis. Ergo intellectio non potest reponi 
in ulla re, qua sit opus et effectio solius causa materialis. 
Praterea si intellectio consisterei in receptione specierum ab 
objecto productarum, jam nullatenus esset opus nostra aeti-
vitatis. Nec vero tertium dici potest; nam hypothesis ilia vel 
excludit necessitatem specierum, vel certe, quod eodem 
recidit, confundit intellectionem cum ipsa specierum effectio-
ne. Sane controversia prasens cum inquirit, utrum cognitio 
consistât in sola specierum receptione, supponitdari species. 
Atqui cum quaritur, utrum species admittenda sint, sub 
hoc nomine investigate, utrum ad actum cognitionis requi-
ratur pravia quadam forma, potentiam complens ac deter-
minans. Ergo qui intellectionem in mera receptione specie-
rum, etiam ab agente inteliectu productarum, reponunt, vel 
negant veri nominis species, vel earum productionem cum 
cognitione confundunt. Et confirmatur primo, quia in sen-
tenza, species admittente, duo actus perfecte distincti agno-
scendi sunt, primus est productio specierum ac receptio in 
potentia, et secundus actus formalis cognitionis est ejusdem 
receptio. At adversarii duos hosce actus in unum reducunt. 
Confirmatur secundo, quia vel intellectus agens est unum 
re cum possibili, vel distinctum. Si distinctum, quo pacto 
intellectio erit immanens? nam efftcietur ab inteliectu agente, 
et recipietur in possibili. Si est unum, iterum intellectio 
confunditur cum productione speciei, et species impressa cum 
expressa. 

Prob. 2.° Dantur in inteliectu habitus, ut supponimus, 
et constat ex communissimo Philosophorum consensu. Atqui 
habitus certissime non dantur in inteliectu nisi ad operan-
dum. Ergo Signum est, in inteliectu dari veras operationes 
cognoscitivas, qua non sint mera receptio speciei alteriusve 
forma. Et argumentum urget magis in sententia eorum, qui 
habitus intellectuals in speciebus earumve certa ordinatone 
reponunt. 

Prob. 3." De intellectione simile judicium ferendum 
est, ac de volitione, ob perfectam utriusque analogiam in 
ratione actus V i t a l i s . Atqui certum est volitionem non con-
sistere in mera receptione actus, sed necessario importât 
activant ejusdem effectionem, prout constat tum ex liberiate. 

tum quia saltern in opere justificationis Sacrum Tridenti-
num Concilium damnat asserentes liberum arbitrium, vel-
•ut inanime quoddam, nihil a«ere, mereque passive se 
habere(1). 

Confirmari potest utraque pars probationis ex eo quod 
sape adsit species in potentia, quin detur actualis cognitio, 
ut constat in imaginatione, memoria et inteliectu. Ergo 
impossibile est cognitionem in speciei receptione sitam 
-esse. 

Dicendum ergo est cognitionem, sive sensitivam sive 
intellectualem, esse actum vitalem, accepta specie vel con-
cursu objectivo, ex interna virtute potentia elicitum: nec 
proinde potentia in ilio elidendo se',habet instar aqua alieno 
calore in se concepto calefacientis, quemadmodum scripsit 
Albertus M., sed instar cujuslibef potentia suapte natura 
activa. 

103. PROPOSITIO 2 F a c u l t a s cognoscitiva creata in 
xognoscendo et activum et passivum concursum prsebet; 
simpliciter tarnen dicendaest potentia passiva. 

Prima pars facile clarescet, si attendatur ad tria, qua ruaiit 
in cognitione locum habent. Primum enim potentia cogno- ew"*»««". • 
scitiva debet speciem recipere; deinde specie actuata et „imm̂c 
fcecundata, cognitionis actum profundi!, ac tandem actum «™ua 
hujusmodi, utpote immanentem, in se recipit. Itaque 

COgnO- et paeâioie: 

scitiva potentia circa primum ac tertium passive se habet, 
circa secundum vero active, prout in pracedenti proposi-
tione demonstratum est. 

Secunda pars declaratur simul, etprobatur. Primo quia 
•quemadmodum ex pracedenti parte constat, potentia cogno-
scitiva magis patitur, quam agit. Deinde quia denominatio-
nes accommodanda sunt pro subjecta materia. Ubi ergo 
sermo est de potentiis, qua rationem habent activarum vir-
tutum seu virium, quales suntomnes anima facultates vita-
les, ilia speciali modo nomen merentur passivarum, qua 
respectu propriorum objectorum se habent passive, nimirum 

( 1 ) Conc i l . T r i d e n t . , scss : 6 , e i n . 4 . 



qua nihil agunt ad ilia iransmutanda, sed potius aliquid ab 
iis patiuntur, vel recipiunt (1). Alqui potenti« cognoscitive, 
saltern quatenus formaliter tales, nihil agunt ad propria ob-
jecta transmutanda, sed e converso patiuntur. et immutantur 
abillis recipiendo speciem. Ergo... (2). Dixi potentias cogno-
scitivas, quatenus formaliter tales, non agere circa propria 
objecta; quia in intellectu datur virtus quadam, circa obje-
ctum suum agens, ut videbirnus, speciem abstrahendo vel 
producendo, ideoquevocatur intellectusao-c/is ad diflerentiam 
intellectus possibilis vel passibilis, qua est virtus formaliter 
cognoscens. 

Dices. Ab uno immediato principio nequit actio et pas-
sio procedere. Atqui si eadem potentia praberct activum et 
passivum concursum, ab eodem principio procederet actio et 
passio. Ergo... 

Respondeo, disi. Major. Ab uno eodemque principio ne-
quit actio et passio procedere circa idem, conc.; circa diversa, 
iteg. Et con/ràdisi. Minore, iteg. conseq, Potentia enim co-
gnoscitiva est adiva respectu propria operationis, passiva 
vero respectu objecti. Est quoque passiva respectu sua ope-
rationis, sed solum quatenus illam a seipsa productam re-
cipit: in quo nullum est incommodum, cum id sitproprium 
potentiarum aclionum immanentium; secus enim necesse 
esset dicere repugnare hujusmodi potentias. 

Qaipmt Caterum ut probe intelligas, quo genere passionis dicatur 
fuaab passiva potentia cognoscens, notat Aristoteles bifariam sumi 

DpuncIptlICDlìa 

„vooidii.a. posse passionem, proprie et improprie. Passio proprie signi-
ficai receptionem forma vel aclus subjecto non conveniente, 
illudque ad corruptionem disponentis. Et talis passio est 
quecumque receptio activa qualitatis habentis contrarium in 
eodem subjecto, nam pertaiem receptionem ad corruptionem 
disponilur subjectum. Passio vero impropria dicitur receptio 
quacumque actus vel forma sine abjectione vel amissione 

(1) Vide S. Thom., dc rerril.quKst 16, art. i, ad 1;."® 
(2) Vide S. Thom.. 2.' Conlr. Gent.. cap. 57. Sed hue es-e non 

potest..., circa med.: et 1 p. quasi. 78, art. 3; queest. de anim , 
art. it); de veritat. qutest. 16, art. 1: ad i-j.""1: lib. 2.* de aním-
ica. 10. Vide ctiam Suarez. de anim.. lib. 3. cap. 7. num 1. etc. 

aherius forma vel actus (1). Quando ergo passiva dicitur co-
gnoscitiva potentia, ex eo quod non operetur, nisi immutata 
ob objecto per receptionem speciei, non de passione pro-
pria, sed de sola impropria intelligitur; quia recepta species, 
quantum est de se, non disponit potentism ad corruptionem, 
sed potius eam perficit (2), ut constat in intelligibili specie. 
Siquidem potentia cognoscitiva prout talis aptissima et con-
venientissima forma est species, turn impressa, qua comple-
tur ad operationem sibi consentaneam, tum expressa, in qua 
diximus consistere formaliter cognitionem. Sensibilis autem 
species, cum per actionem corpoream mechanicam, saltem 
sape, imprimatur, videtur posse etiam propriam passionerei 
organo inferre. 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

104. Objic. 1." a) Aristotelis hac sunt verba: Sensus in 
tnoveri aliquid et pati aecidit..., videtur enim queedam altera-
no esse (3). Et alibi docet eumdem esse acium sensibilis et 
sensus quoad rem ipsam, licet differant ratione, quia nimi-
rum prout est ab objecto, vocatur actio ejus, et prout est in 
potentia, est ejusdem passio (4). Atqui hac videntur aperte 
significare, quod cognitio, saitem sensilis, in mera speciei 
receptione sita sit. fi) Similia docet S. Thomas: Sentire, 
inquit, perficitur per actionem sensibilis in sensum (5). Et: 
Sensttm affici est ipstmi ejus sentire (6). Et alibi: In parte sen-
sitiva invenitur duplex operalio: una secundum solam immuta-
tionem, et sic perficitur operalio sensus per hoc, quod immuta-
tur a sensibili. Alia operatio est formalio, secundum quod vis 

(t) Vide S. Thom. lib. 2 de anim., Icct. li. paragr. d. super 
Aristot. ib. cap. 5, text. 57; I p. q. 79, art. 2; 1.2, q. 22, art. !. 

(2; Ita fere ad verbum P. Rubius lib. 2 ' dc anim.. cap. in 
commento textus Aristotelici, num. 5. Cfr. Conimbvic. in comment, 
ciusdem cap. 5 libri 2.' de anim., text. 57, liti. ¿>. h; Tolet. ibid.;, 
Suar, dc anim.. lib 2, cap. 2, num. 5. 

(3) Arist. lib. 2.* de anim. cap. 5, text. 51. 
(4) Vide Arisiot. ibid. lib. 3, text. 139, et 141. Cfr. ibid. lib. 2, 

cap. Il, tei-. 118: quorum locorum vcrbasuperius rclata vidcnum-95r 
pag. 334. in nota. 

(5) 1. p. qua:st. 27, art. 5. 
(6) S. Thom., 1 p. quxst. 17, art 2. ad i.um 



imaginativa format sibi aliquod idolum, etc. (1). Unde secun-
dum Aquinatem in externis saltern sensibus sensatio contin-
gere videtur per speciei receptionem. Quibus similia sunt 
ilia alia verba: Res, qua sunt extra animam, ad sensus exte-
riores se babent sicut agentia sufficiintia, quibus patieutia non 
cooperantur, sed recipiant tantum (2). At qui profecto sensus 
cooperarcntur, si se haberent active respectu sensationis. 
-Ergo saltern cognitio sensitiva nullatenus procedit active a 
potentia, sed potius consistit in receptione speciei. y) Similia 
denique depromi possent ex S. Augustino, qui in locis super-
ius notatis visionem vocat informationem, hanc vero docet 

-a solo corpore visibili imprimi (3): unde informatio vel for-
mato hujusmodi videtur esse impressio speciei. Si ergoinfor-
matio est visio secundum S. Augustinum, visio in sola spe-
ciei receptione reponenda est. 

Respondeo ad a) tug. Minor. Primus locus, ex Philoso-
,pho objectus, facilem admittit interpretationem. Nam sensus 
in primis ante ipsum formalem actum sensationis moveri, 
ac pati debet ab objecto, et quodammodo alterari per speciei 
receptionem: deinde vero in ipso formali actu sensationis 
movetur iterum sensus improprie, ac patitur, quia sensatio-
nem, utpote operationem immanentem, in se recipit. Quare 
bene potuit scribere Aristoteles, tum sensum operari, cum 
movetur, et patitur aliquid. Non potuit autem ita hàc verba 
intelligere, ut penitus excluderet potenti® sensitiv® activita-
tem. Nam in ejusdem libri capite secundo, cum definit ani-
mam notissima ilia definitione principium, quo vivimus, et 
sentimus, et movemur, et inteltigimus primo, aperte docuit 
animam esse principium formale vitalium operationum, in 
quibus etiam recensuit sensationem et intellectionem, qu® 
proinde active atque efficienter ab anima profluant, necesse 
est. Praterea idem Philosophus alibi (4) et sensationem el 
intellectionem inter operationes immanentes reponit. Atqui 
repugnat operationes ejusmodi non esse ab interna subjecti, 

(1) S.Thorn., i p. qu<est. 85, art. 2, ad 3."»a 
(2) S. Thorn., Quodlib. 8, art, 3, 
(3) Vide supra num. 95, pag. 481. 
(4) Vide Metaphys,, lib. 9. cap. 9, text. 16. Cfr. S. Thorn, ib-

Ject. 8, paragr. g. 

in quo sunt, activitate.—Alter etiam locus nihil contra nos-
trani doctrinam probat. Quamvis enim potentia cognoscitiva 
active post receptam speciem ad actum cognitionis concur-
rat, verissime dici potest eumdem esse actum sensibili et 
sensus, sive hoc referaturad ipsam speciem sensibilem, sive 
ad mox consequentem cognitionem. Si referatur ad spe-
ciem sensibilem, quia h®cest forma vel actus, ab oijje-
cto impressus, et in organo vel sensu receptus, el conse-
quenter species ejusque effectio ac receptio, sicut quavis 
actio et passio, re identificantur, et ratione distinguuntur pro 
diverso respectu ad agens, a quo procedit, et ad passum, in 
quo recipitur. Si vero referatur ad sensationem, qu® secun-
dum nostram sententiam ex rei veritate a sensu specie infor-
mato efficitur, etiam ea vere dicitur esse actus sensus et sen-
sibilis, quia ab utroque efficitur, ab objecto sensibili ratione 
speciei, quam potenti® imprimit, a potentia vero ratione su® 
propri® virtutis per speciem complet®. Quare necesse non 
est Aristotelis verba ad absurdas interpretationes detorquere. 

Ad fi) Eadem esto responsio. De mente S. Thom®, quan-
tumvis obscuriora quœdam loca objici queant, nulla rema-
nere potest dubitato, ut constat ex pluribus testimoniis, su-
perius laudatis in probatione propositions (1). Cœterum in-
primo loco nobis objecto S. Thomas docet id, quod virissi-
mum est, ad sensationem concurrere actionem sensibilis in 
sensum, videlicet speciem: non autem docet sensationem 
perfici solum per sensibilis actionem. In secundo loco verba 
sensum affici, necesse non est, ut interpretemur de sola spe-
ciei receptione, sed possunt egregie explicari de actu formalis 
sensationis, qui post receptam speciem consequitur, estque 
instar reactionis cujusdam vitalis, qua potentia objectum co-
gnosce. In prima parte loci terti S. Thomas necesse non 
est, ut exdudat operationem potenti® sensitiva externa; sed 
tantum negat ei operationem illam propriam imagination's 
et intellects, qua objectum quodammodo sibi contlat. Sensus 
enim externi solum reproducunt,acrepr®sentantfideliteretad 
amussim objectum secundum impresionem et speciem rece-
ptam, imaginatio vero etiam ex pluribus speciebus seorsim 

(1) Vide supra pag . 389, el num. 65, pag , 257 seqq. 



•receptis novum objectum procudit, ut cum aureum montem 
imaginatur: id vero multo magis efficerc potest intellectus. 
Postremus locus aperte retorquetur in adversarios, quia ibi-
dem immediate post objecta verba ita S. Doctor pronuntiat: 
Qiuimvis informati (sensus, nempe accepta in se specie) ba-
bean! propi'iain operalionem, qua est judicium de propriis obje-
ctis. Oliare S. Thomas in verbis contra nos allatis, ut satis 
demonstrat contextus, solum intendit sensus exteriores, 
secus atque ¡ntellectúm, non concurrere active ad speciei 
productioncm: sensibilis enim species adäquate ab objecto 
producitur, ut postea probabitur, species vero intelligibilis 
nequit adequate produci ab objecto ñeque a phantasmate, 
sed postulai virtutem spiritualem, cui nomen factum est in-
tellectus agentis. 

Ad y) respondeo mihi non satis perspicuum esse, quid 
S. Augustinus significaverit, cum scripsit visionem esse 
ipsam oculorum informationem, que a solo corpore impri-
matur, nempe speciei receptionem. Dubitati tarnen nequit, 
quin S. Doctor ad visionem, prout a nobis intelligitur, vide-
licet ad notitiam visu haustam, requisierit, quod ipsa poten-
tia concurrat active; id enim appertissime colligitur ex pluri-
bus locis superius relatis (1). 

Objic. 2.° Potenti» cognoscitive perfectiores sunt vege-
tativis. Atqui non forent perfectiores, nisi essent active. Nam 
ageiis nobiiius est patiente, ut recte ducuit S. Augustinus ¡2) 
cum Aristotele O). Atqui vegetative potentie sunt active. 
Ergo nisi etiam cognoscitive forent active, imperfectiores 
essent vegetativi.—Respondeo, neg. Minor., et ad probatio-
nem disi. Major. Ceteris paribus et precise prout est agens, 
conc.\ absolute et simpliciter ac ceteris etiam non paribus 
neg. Potentie vegetative sunt active relate ad objectum, 
quod transmutant: quare precise sub hoc respectu secundum 
quid perfectiores sunt potentie vegetativa cognoscitivis, quia 
virtus ejusmodi objectum transmutans perfectio quadam est, 
ideoque illam habere, ceteris paribus, melius est, quam non 

(1) V ide S . A u g u s t , supra, pag . 332. 
(2) S . A u g u s t , de Genest ai tiller, lib 1 2 , cap. 16, circa med. 
<;) De anim. lib. 3, cap. 5, text. 19. 

habere. Potest autem optime fieri, ut potentia, virtute ista 
carens, alia nobiliori ornetur, ideoque simpliciter et absolute 
perfectior sit aliis potentiis activam virtutem habentibus: 
idque locum habet in potentiis cognoscitivis. Virtus enim ob-
jectorum aliorum reprasentativa, qua formas illorum in se 
intentionaliter suscipit, longe perfectior est virtute activa et 
physice transmutativa objecti, qua potenti® vegetativa 
inest (t). 

Objic. 3." Materiale nequit agere in immateriale. Atqui 
omnis potentia cognoscitiva immaterialitatem quamdam ha-
beat, necesseest, secundum doctrinam pracedentis articuli. 
Ergo nihil materiale agere potest in potentiam cogiioscitivam, 
etiam speciem eidem imprimendo; ac proinde cognoscitiva 
potentia non est passiva. 

Respond, disi.: Major, materiale nequit agere in immate-
riale, sumptum in sensu pauio largiori pro gradu aliquo 
elevationis supra materiam modo superius explicato, neg. 
Materiale nequit agere in immateriale stricte sumptum, 
trans. 

' Et contradislincta Minore, neg. conseq. Nulla ergo potest 
esse difficultas in eo, quod potentia cognoscitiva organica, 
quales sunt sensus, patiantur ab objecto, quia non sunt 
immaterial nisi in largiori sensu. Intellectus vero cum sit 
cumino organicus et stricte immateriali, nequit immediate 
pati ab objecto materiali, et propterea existimatur habere 
virtutem quamdam activam, qua abstrahlt species a phanta-
smaiis, et imprimit intellects possibili, prout postea expli-
cabitur. Nihil ergo vetat, quominus omnis potentia co-
gnoscitiva, etiam intellectualis, sit capax specierum, ideo-
que passiva. 

Objic. 4." Saltern intellectus non est potentia passiva. 
Nam a) sieul unumquodque ens agit ratione forma, ita pa-
titur ratione materia. Ergo ubi nulla est materia, ibi nulla 
est aptitudo patiendi. Atqui intellectus est potentia spiritua-
ls, carens omni materia. Ergo... ,3) Potentia intellectiva est 
incorruptibilis et immortali. Sed intellectus, si est passivus. 

(1) Cfr. S. Thorn. 1 p. qucest. 7, art. 2, ad 3.»»; de veril, qmest. 
ab, art. 8, ad i.uw 



corruptibilis est, docente Aristotele (1). Ergo intellectus ne 
quit esse passivus (2). 

Respondeo ad a) dtst. antec. Unumquodque patitur 
passione proprie dieta, ratione materia, com.] passione im-
proprie dieta, neg., nisi sumas materiam latissime et impro-
prie ad significandoli generatim subjectum receptivum for-
ma; nam etiam substantia atque entitates spirituals creata 
possunt esse subjectum capax recipiendi in se formas, qua 
non afferunt passionem proprie dictam, sed important tantum-
perlectionem. 

Distinguo similiter primum conseq., et alterum neg. 
Respondeo ad ß) conc. Major., dtst. Minor. Intellectus, 

si est passivus, id est si est capax passionis propria, conc.; 
si est dumtaxat susceptivus formarum cum impropria passio-
ne, neg. Et neg. conseq. Caterum quid in pradicto loco 
Aristotelis signifìcetur nomine intellectus passivi, varie ex-
plicant Auctores. Intellectus passivus, inquit S. Thomas, 
secundum quosdam dicilur appelitus sensitivus, ir. quo sunt 
anintee passiones, qui etiam (Etbicor. cap. ultim.) dicitur ra-
tionalis per participationem, quia obedit rationi. Secundum 
alios autem intellectus passivus dicitur virtus cogitativa, qua: 
nominatur ratio particularis. Et utroque modo passivum adipi 
polest secundum primos duos modus passionis (in corpore arti-
culi explicatos qui passionem propriam continent), in quan-
tum talis intellectus sic dictus, est actus alicujus organi corpo-
ralis. Sed intellectus, qui est in potentia ad intelligibilia, 
quem Aristoteles {de anim. lib. 3, text. 4 et -.-,) ob Im nomi-
nal intellectum possibilem, non es! passivus nisi lertio modo 
(explicato in corpore articuli, nempe qui non continet nisi 
reeeptionem forma vel perfections absque abjectione vel 
amissione alterius actus aut perfectionis), quia non est actus 
organi corporalis, et ideo est incorruptibilis (3). 

(1) Aristo:, de Anim. lib. 7, cap. text. 10. Vide ibid. S. 1 hom-
leet. S fin. 

(2) Apud S. Thom. 1. p., quxst. 70. art. 2< arS- ct 

(l) S. Thom., 1 p., quxst. 715, art. ad 3.um 

A R T I C U L U S V 

Q u i d e t q u a l i a s i t s p e c i e s i m p r e s s a . 

103. Ex his, qua in probanda specierum necessitate do- su's-
cuimus, concluditur speciem esse aliquid se tenens ex parte w « ' . 
objecti, aliquid nempe requisitum ad supplendam vel absen-
tiam vel improportionem objecti, ut cum potentia concurrat 
ad cognitionem: et in hoc sensu dicitur vicaria objecti, quia 
vices gerit ejusdem, prestando respectu potentia cognosciti-
va munus, quod illud per se ipsum exhiberet, si posset im-
mediate Uli uniri ad constituendum principium adaquatuin 
cognitionis, quod non est sola potentia, sed ex potentia et 
objecto adequate coalescit. Quod ut melius percipias, notare 
debes cognoscitivam potentiam bifariam confortari, juva-
rique posse ad suum actum: primo subjective seu 'in genere 
virtutis Vitalis augendo ac perficiendo nativas potentia vires, 
si he in ordine suo improportionata sint atque impares 
actui producendo (1). Hoc pacto auxilium gratia habitusque 
infusi confortant ad actus supernaturales, quos non posset 
voluntas naturali sua virtute exercere sine ullo adjumento. 
Secundo confortari potest potentia cognoscitiva objective, 
nimirum per concursum et caujalitatem objecti, cum ilia 
inlluentis ad actum cognitionis, specificando ilium, ac deter-
minando ad esse talis reprasentationis atque imaginis inten-
lionalis. Bina hac juvamina distinguere perspicue licet in 
actu fidei supernaturalis de mysterio Incarnationis aut alio 
quocumque. Ad fidem. utpote qua actus intellectual is est, 
profecto concurrit, sicut ad quemlibet actum cognitionis. 
potentia et objectum. Sed fides divina est actus supernatu-
ralis ac de re absenti, at ad actum supernaturalem non suf-
ficit sola virtus et potentia naturalis, nec objectum absens 
potest per se immediate movere ad actum cognitionis. Ergo 
necesse erit ad actum fidei supernaturalis superaddere po-
tentia intellective duplex adjumentum, alterum habitus vel 

(1) Cfr. S. Thom. Cenlr. Geni. lib. 1, cap. ¡¡, Item Sihil 
potest... 

PsvcuOLOGiA. - TOM. I I . 



corruptibilis est, docente Aristotele (1). Ergo intellects ne 
quit esse passivus (2). 

Respondeo ad a) dist. antec. Unumquodque patitur 
passione proprie dieta, ratione materia, com.] passione im-
proprie dieta, neg., nisi sumas materiam latissime et impro-
prie ad significandum generatim subjectum receptivum for-
ma; nam etiam substantia atque entitates spirituals creata 
possunt esse subjectum capax recipiendi in se formas, qua 
non afferunt passionem proprie dictam, sed important tantum-
perfectionem. 

Distinguo similiter primum conseq., et alterum neg. 
Respondeo ad ß) conc. Major., dist. Minor. Intellects, 

si est passivus, id est si est capax passionis propria, conc.; 
si est dumtaxat suseeptivus formarum cum impropria passio-
ne, neg. Et neg. conseq. Caterum quid in pradicto loco 
Aristotelis signifìcetur nomine intellects passivi, varie ex-
plicant Auctores. lntellectus passivus, inquit S. Thomas, 
secundum quosdam dicitur appelitus sensitivus, in quo sunt 
anima; passione*, qui etiam (Etbicor. cap. ultim.) dicitur ra-
tionalis per participationem, quia obedit rationi. Secundum 
alios autem intellectus passivus dicitur virtus cogitativa, qua 
nominatili- ratio particularis. Et utroque modo passivimi accipi 
potest secundum primos duos modus passionis (in corpore arti-
culi explicatos qui passionem propriam continent), in quan-
tum talis iutelleclus sic dictus, est actus alicujus organi corpo-
ralis. Sed intellectus, qui est in potentia ad intelligibilia, 
quem Aristoteles (de anim. lib. 3, text. 4 et :-,) ob hoc nomi-
nal intellectum possibilem, non est passivus nisi lertio modo 
(explicato in corpore articuli, nempe qui non continet nisi 
receptionem forma vel perfectionis absque abjectione vel 
amissione alterius actus aut perfectionis), quia non est actus 
organi corporalis, et ideo est incorruptibilis (3). 

(1) Aristot. de Anim. lib. 7, cap. text. 10. Vide ibid. S. 1 hom-
Icct. S fia-

li) Apud S. Thom. 1. p., quxst. 70. art- 2< arS- ct 

(l) S. Thom., 1 p., quxst. 79, art. e, ad a.um 

A R T I C U L U S V 

Q u i d e t q u a l i a s i t s p e c i e s i m p r e s s a . 

105. Ex his, qua in probanda specierum necessitate do- su's-
cuimus, concluditur speciem esse aliquid se tenens ex parte qamt:*ea. 
objecti, aliquid nempe requisitum ad supplendam vel absen-
tiam vel improportionem objecti, ut cum potentia concurrat 
ad cognitionein: et in hoc sensu dicitur vicaria objecti, quia 
vices gerit ejusdem, prastando respectu potentia cognosciti-
va munus, quod illud per se ipsum exhiberet, si posset im-
mediate Uli uniri ad constituendum principium adaquatuin 
cognitionis, quod non est sola potentia, sed ex potentia et 
objecto adaquate coalescit. Quod ut melius percipias, notare 
debes cognoscitivam potentiam bifariam confortari, juva-
rique posse ad suum actum: primo subjective seu 'in genere 
virtutis Vitalis augendo ac perficiendo nativas potentia vires, 
si ha in ordine suo improportionata sint atque impares 
acmi producendo (1). Hoc pacto auxilium gratia habitusque 
infusi confortant ad actus supernaturales, quos non posset 
voluntas naturali sua virtute exercere sine ullo adjumento. 
Secundo confortari potest potentia cognoscitiva objective, 
nimirum per concursum et caujalitatem objecti, cum ilia 
intluentis ad actum cognitionis, specificando ilium, ac deter-
minando ad esse talis reprasentationis atque imaginis inten-
lionalis. Bina hac juvamina distinguere perspicue licet in 
actu fidei supernaturalis de mysterio Incarnationis aut alio 
quocumque. Ad fidem. utpote qua actus intellectual is est, 
profecto concurrit, sicut ad quemlibet actum cognitionis. 
potentia et objectum. Sed fides divina est actus supernatu-
ralis ac de re absenti, at ad actum supernaturalem non suf-
ficit sola virtus et potentia naturalis, nec objectum absens 
potest per se immediate movere ad actum cognitionis. Ergo 
necesse erit ad actum fidei supernaturalis superaddere po-
tentia intellectiva duplex adjumentum, alterum habitus vel 

(1) Cfr. S. Thom. Contr. Geni. lib. 3 , cap. ¡¡, Item Sihil 
folesl... 

PsYC11OLOG1 A. - TOM. II. 



auxi l i i supernatura l i s , q u o d s u p p l e a t d e f e c t u m v i r tut i s c o g n o -

sc i t iva ; . q u e se so la , e t i a m s i c e t e r a requis i ta n a t u r a l i a ad-

s i n t , n o n potest a c t u m s u p e r n a t u r a l e m e l i c e r e ; a l i e r u m 

s p e c i e r u m , q u e s u p p l e a n t a b s e n t i a m ob jec t i , u t a c t u s i l l e f ide i 

s u p e r n a t u r a l i s sit p r e c i s e f i d e s de I n c a r n a t o n e pot ius , quam 

de Tr in i ta te aut a l io q u o v i s m y s t e r i o . P r i m u m h o r u m adju-

m e n t o r u m , ut v i d e s , se t e n e t e x p a n e potent ia l a c subject i -

v e v i r tut i s ; a l t e r u m e x parte object i , u t p o t e v ices g e r e n s 

e j u s d e m hie et nunc a b s e n t i s ( l ) . 

D u p l e x i s tud a d j u m e n t u m et c o n c u r s u m a p p r i m e dis t in-

x i t A n g e l i c u s in tractat ione visiouis Dei. N a m in art iculo s e -

c u n d o d u o d e c i m e q u a s t i o n i s d i s t inx i t lumen gloria c o n f e r -

t a n s l u m e n natura le inte l iectus , u t p o s s i l v i d e r e D e u m , a 

s p e c i e s e u s imi l i tudine intent ional) , q u e uniat intel lectum 

c u m o b j e c t o , ac d e t e r m i n e t ad v i s i o n e m i l lam Dei e l ic iendam; 

d o c e t q u e l u m e n i l lud g l o r i e ideo n e c e s s a r i u m e s s e , quia 

v i r t u s inte l lectua l i s natura l i s sa t i s e f f i c a x e s s e n o n potest ad 

tarn p r e s t a n t e m a c t u m in s e e x p r i m e n d u m , a l iud v e r o adju-

m e n t u m speciei in tent iona l i s , Se t e n e n s e x parte objecti , 

n e c e s s a r i u m non esse", q u i a i p s u m o b j e c t u m , e s s e n t i a nimi-

r u m d i v i n a , p e r s e i p s u m p e r f e c t i s s i m e unitur intel l igibi l i ler 

c u m potent ia ( 2 ) . Hstque doctr ina h e c inter T h e o l o g o s ac 

(1) llaud equidem ignoro, quibusdam non placcrc utspeciesdi-
catur se tcnerc c>: parte objecti, Sed potius ex parte potentia:, cum 
sit accidens illius. \'erum hie nulla de re ipsa quastio esse potest 
inter eos, qui speciem veri nominis admittunt. Spcciesdicitur setenc-
re non ex parte potentia, sed e\ parte objecti, quia, ut bene explicat 
Lossada, «licet rc vera potentiam informct, perflciat, el compleat in 
esseproxime cognoscitiva, non est tamen aliquid potentia: in esse 
talis, id est. in esse proprietatis ab anima radicalx, sed aliunde su-
pervenit tamquam subsidium ab objccto prastitum. Vel etiam quia 
cum potentia el objectum ad cognitionem cooperari debeant tamquam 
agentia duo, species non est ca virtus, quam pro parte sua confer: 
potentia, sed ca, qua: pro parte objecti expectalur». Lossada, de anm. 
disp. 6, cap. 3. num. g6. 

(2) Vide S. Thorn., 1 p., quast. 12, art. 2 et 5: Conlr. Gen!. 
lib. 3, cap. 51; 52. 53. 54: Compend. Theot., cap. 105; 4." dist. -JJ 
quast. 2, art. 6: de veril., quast. 8, art, 3. Cfr. Card. Cajct., In 1.5" 
part., quast. 12. art. 2; Molina, In i.'"n part., quâ st. 12, art. 2, 
disp. 1, His ita constitulis; Valentia, ibid., disp. 1, quasi, 12. 
punet. 2. 

l ' h i l o s o p h o s c o m m t i n i s s i m a , et o m n i n o t e n e n d a i is , q u i 

s p e c i e s in tent iona les p r o p u g n a r e ve l int in sua vera et g e n u i -

na not ione . Hisce p r e h a b i t i s , g r a d u m f a c i a m u s ad n a t u r a m 

s p e c i e r u m m a g i s d e c l a r a n d a m . 

§ I.—NATURA SPECIEI IMPRESS,*. 

1 0 6 . Q j i o n i a m natura i m p r e s s e spec ie i a n o b i s in se 

ipsa i m m e d i a t e cognosc i n e q u i t , n o n al i ter det in ienda est , 

•quam e x accurat ior i e x a m i n e c o n c e p t u s j s u b q u o i l l ius e x i -

s t e n t i a m s u p e r i u s p r o b a v e r a m u s . E x i s t e n t i a m p o r r o speciei 

p r o b a v i m u s t i tu lo f o r m e c u j u s d a m p o t e n t i a m determinante, 

^ u o d a m m o d o assimilantis et unientis cum objecto, a t q u e a d e o 

complentis ex jcecimdantis potentiam ad actum cognitionis. dum 
o b j e c t u m a b e s t , a u t n e q u i t i m m e d i a t e per s e i p s u m talia m u -

ñ e r a o b i r e , q u a n d o q u i d e m potent ia so la s ine h u j u s m o d i f o r -

m e concursu i m p a r e s t g i g n e n d a c o g n i t i o n i . V i d e a m u s e r g o , 

q u i d poss i t e x i n d e , s i v e cer to s i v e saltern p r o b a b i l i t e r , c o n -

c l u d i c i rca i m p r e s s e speciei n a t u r a m ( 1 ) . 

107. PROPOSITO, t." Species intentionalis est qualitas 
<jusedam realis (2), 

P r o b a t u r , Et p r i m o q u i d e m q u o d s p e c i e s s i t rea le q u i d - s ^ r - ! 

d a m , j a m probatum est , c u m e j u s ex i s tent ia d e m o n s t r a - ten'fiomiii 

r e t u r . Q u a r e vel e s t s u b s t a n t i a , v e l a c c i d e n s , A t q u i non Ü " . , 

s u b i a n t i a ; quia intelligi n e q u i t , q u e n a m ent i tas s u b s t a n t i a l i s 

p o s s e t e s s e i l la, c u m p o t i s s i m u m indicia o m n i a , e x q u i b u s 

probata s u p r a est e j u s d e m realitas et e x i s t e n t i a m i n i m e a r -

g u a n t subs tant ia l em p e r f e c t i o n e m . P r e t e r e a s i cu t p o t e n t i a 

s u n t a n i m e i n s t r u m e n t a ad c o g n i t i o n e m , ita s p e c i e s in-

s t r u m e n t a q u a d a m s u n t o b j e c t o r u m , loco i l lorum ad a c t u m 

c o g n i t i o n i s c o n c u r r e n ç a . D e m u m spec ies vel p r o d u c u n t u r 

s o l u m et i m m e d i a t e a b ipsis object is c o g n o s c e n d i s , v e l s i m u l 

c u m a l iqua v i r tute a n i m o i n g e n i t a . A t q u i i g n o t a p r o r s u s 

e s t o m n i b u s et Phi losophis et P h y s i c i s v i r t u s in potenti is 

c o g n ó s c i t i v i s p roduct iva entitat is s u b s t a n t i a l i s ; ob jecta vero 

( l ) Vide Suarez. de Deo lib. 2, cap. 12, num. 5. 
( : ) C f r . S . Thorn., Conlr. Gent. lib. 1 , cap. 46, Amplius. 



m a l e r i a l i a n o n a l i a r u m s u b s t a n t i a l i u m p r o d u c t i o n u m s u m 

c a p a c i a p r a t e r ¡ l i a s , q u a s in c o m b i n a t i o n i b u s a c d i s s o l u t i o -

n i b u s c h i m i c i s fieri d o c e n t n a t u r a l e s d i s c i p l i n a . E r g o s p e c i e s 

c d e r e i k t o r i n t e n t i o n a l i s e s t a c c i d e n s a l i q u o d , n o n s u b s t a n t i a ( 1 ) . H i n c 

opinio veteran f a [ s a d e p r e h e n d i t u r e s s e o p i n i o e o r u m , q u i s p e c i e s p u t a v e -
n a " " a l i s ' " ™ " r u n t e s s e C o r p u s c u l a q u a d a m v e l i d o l a e t defluxtones e x 

c o r p o r i b u s p r o c e d e n t e s ( 2 ) . 

P o r r o i n t e r a c c i d e n t i a n u l l u m a l i u d e s t p r a d i c a m e n t u m . 

s u b q u o s p e c i e m c o l l o c a r e l i c e a t , u t c o g i t a n t i p a t e b i t . N o n 

e n i m e s t t e m p u s , n'on l o c u s , n o n h a b i t u s s e u v e s t i m e n t u m , 

n e c s i t u s , q u i s e n i m s a n u s i d s o m n i a r e p o s s i t ? N o n e t i a m r e -

l a t i o , s a l t e r n p u r a , q u a m v i s e n t i t a t e c o n s t e t , q u a f u n d e t 

r e l a t i o n e m ; n e c a c t i o n e c p a s s i o , s e d t e r m i n u s a c t i o n i s . 

Q j i a n l i t a s v e r o e s s e n o n p o t e s t , q u i a n o n i n t e l l i g i t u r , q u o 

p a c t o s o l a q u a n t i t a s c o m p i e r e p o t e n t i a m q u e a t a d a c t u m 

c o g n i t i o n i s . R e l i q u u m e r g o e s t , u t s p e c i e s d e b e a t e s s e q u a -

l i t a s . A c c e d i t , q u o d s p e c i e s , p r o u t e r u i t u r e x p r o b a t i o n i b u s , 

q u i b u s e j u s e x i s t e n t i a d e m o n s t r a t u r , e s t f o r m a q u a d a m p o -

t e n t i a m c u m o b j e c t o u n i e n s , e t q u o d a m m o d o a s s i m i l a n s , e t 

c o m p l e n s i n r a t i o n e p r i n c i p i ! a d e q u a t i . A t q u i m u n e r a h a c 

. e g r e g i e q u a d r a n t in q u a l i t a t e m , n o n a u t e m in u l l u m a l i u d . 

e x c e t e r i s p r a d i c a m e n t i s a c c i d e n t a l i b u s . E r g o s p e c i e s i n t e n -

t i o n a l i s e s t q u a l i t a s . E t p e r h a c p a r l i m r e s p o n d e t u r o b j e c t i o -

n i a ) p r o p o s i t e n u p e r in fine a r t i c u l i t e r t i i ( 5 ) . 

D i c e s . D u p l e x i n c o m m u n i s s i m a s e n t e n t i a d i s t i n g u i r a -

t i o n e d e b e t esse in s p e c i e , a l t e r u m entilalivum e t a l t e r u m 

reprasenlalivuin s e u i m a g i n i s . E t s e c u n d u m p r i m a m q u i d e m 

c o n s i d e r a t i o n e m s p e c i e s e s t a c c i d e n s e t q u a l i t a s ; s e c u n d u m 

a l t e r a m v e r o p r a s c i n d i t a b h o c , q u o d s i t s u b s t a n t i a v e l a c c i -

d e n s , s e d p o t e s t u t r u m l i b e t e s s e p r o n a t u r a r e i , a d q u a m c o -

g n o s c e n d a m i n d u c i t , q u i a s p e c i e s r e p r e s e n t a t i v e s p e d a t a 

q u o d a m m o d o d ic i p o t e s t i p s u m o b j e c t u m , n e m p e s p e c i e s 

s u b s t a n t i a e s t s u b s t a n t i a , e t s p e c i e s a c c i d e n t i s a c c i d e n s , e t c . 

( 1 ) V i d e p l u r a , s i l u b e l , apud P . S u a r e z , de anim. l ib. 3 , c a p . 2 , 

n u m . 2 - 5 . , 

(2) V i d e S . A u g u s t . , e p i s t . 56 ad Dioscor.; Ar i s to« . , i t 
per som«, cap . 1; S . T h o m . in c o m m e n t . hu'|us o p u s c u l i , lect . 2 i n i t i o : 
et I p . qutest . 84, a r t . 6 . 

( } ) V i d e s u p r a p a g . 383. 

E r g o s p e c i e s n o n d e b e t d ic i s i m p l i c i t e r a c c i d e n s v e l q u a -

l i t a s . 

R e s p o n d e o . O b j e c t i o s u p p o n i t d o c t r i n a m i l l a m d u p l i c i s 

esse in s p e c i e i n t e n t i o n a l i d i s t i n g u e n d i , c u j u s p i e n i s u n t 

l i b r i p o t i s s i m u m T h o m i s t a r u m ( i ) . Hi c o n c l u d u n t s p e c i e m 

s e c u n d u m esse p e c u l i a r e s p e c i e i , s e u s e c u n d u m esse r e p r a -

s e n t a t i v u m , e s s e e j u s d e m n a t u r e c u m o b j e c t o , i m m o e s s e 

i p s u m o b j e c t u m , e t s p e c i e m q u a t a l e m p e c u l i a r i q u a d a m 

r a t i o n e i n f o r m a r e p o t e n t i a m ; q u a m o b r e m e x p o t e n t i a e t s p e -

c i e m a g i s u n u m q u i d d a m r e s u l t a r e i n esse i n t e n t i o n a l i e t 

r e p r a s e n t a t i v o , q u a m r e s u l t e t in esse p h y s i c o e x i p s a m a t e -

r ia e t f o r m a ( 2 ) . F u n d a m e n t u m p o r r o d o c t r i n e h u j u s v i d e -

t u r t o t u m d e s u m i e x e o , q u o d s p e c i e s d e b e a t e s s e s i m i l i t u d o 

o b j e c t i . S i c u t e n i m d i x i m u s s u p e r i u s d e a c t u a l i c o g n i t i o n e , 

i l l a m e s s e o b j e c t i s i m i l i t u d i n e m e t r e p r a s e n t a t i o n e m , e t 

p r o p t e r e a v o c a r i q u o d a m m o d o i p s u m o b j e c t u m , s i c u t i m a -

g o C a s a r i s v o c a t u r q u o d a m m o d o C e s a r , e t e a m d e m d e n o -

m i n a t i o n e m c a d e r e r a t i o n e c o g n i t i o n i s in i p s u m s u b j e c t u i r l 

c o g n o s c e n s ; i d e m a l i q u o p a c t o d ic i p o t e s t d e s p e c i e i m p r e s s a , 

q u a m v i s a d h u c m a g i s i m p r o p r i e , q u a m d e c o g n i t i o n e v e l 

s p e c i e e x p r e s s a , q u i a h e c c l a r i o r e s t e t p e r f e c t i o r o b j e c t i 

s i m i l i t u d o , q u a m i l i a . Q u a m v i s i t a q u e d o t t r i n a i l ia T h o m i -

s t a r u m c o n c e d i p o s s e t s a n o s e n s u i n t e l l e c t a , n o n t a m e n 

m u l t u m h i e c u r a n d u m e s s e c r e d i d e r i m , t u r n q u i a n o n d e b e t 

a c c i p i in p r o p r i o s e n s u ; turn q u i a e x esse r e p r a s e n t a t i v o , 

( 1 ) V i d e v . g . j o a n n . Mar t inez de P r a d o , de mini. l ib. 3 , qurcst . 
8 ; J o a n n . a S . T h o m . deanim. qu :cs t . 6, a r t . 3 ; C o m p l u t e n s . C a r -
mel i tan . de anim. d i s p . 18 , q u t c s l . 3 e t 4 ; C o s m a m de L c r m a , de 
anim, l ib . 2, qutest . 47. 48. 

(2) N o n d e s u n t t a m e n inter ipsos T h o m i s t a s , q u i contra e j u s m o -
di a s sc r ta v e b e m e n t e r rec lament . E x e m p l o sit C o l l e g i u m S . T h o -
mas C o m p l u t c n s e , t r ipl icem b a n c s t a t u e n s p r o p o s i t i o n e m . "Pr ima 
concluaio: Potentia cognoseitiva media specie objecti non jit objectum 
per identitatem.—Seeunda concluaio: Species non est ejusdem realiter 
naturx adhuc in esse inlclligibiti (vel r e p r a s e n t 3 t i o n i s ) cum natura 
objecti reprxsentati per ipsam.— Ulrima conclusio: Species non est 
ejusdem naturx et rationis specijicx cum objecto; seu non datur eon-
venienlia univoca inter speciem et objectum, ac proinde solum ana-
Jogice et secundum quid conveniunt in naiura. C o l l e g i u m S . ThornGC 
• C o m p l u t e n s e , de anim., l ib. 2 , quecst. 5 , ar t . 3 , n u m . 104 , i n , 1 x 8 . 



q u o d i p s i a c t u i c o g n i t i o n i s s u p e r i u s a s s e r u i m u s , h a u d diff i— 

c u l l e r i n i e l l i g i p o t e s t ; t u r n q u i a q u i d q u i d d e h o c d ic i p o s s i t , 

t o t u r n p e n d e i e x s i m i l i t u d i n e i n t e n t i o n a l i . q u a m s p e c i e s h a -

b e t c u m o b j e c t o , e t e x m o d o i l l i u s s i m i l i t u d i n i s d i v e r s i m o d e 

e x p l i c a n d a e s t . N a m q u i s p e c i e i i m p r e s s a f o r m a l e m s i m i l i -

t u d i n e m t r i b u u n t , esse q u o q u e r e p r a s e n t a t i v u m p r o p r i u m 

a c t u a l i s i m a g i n i s v e ! r e p r a s e n t a t i o n i s , v a l d e s i m i l e esse r e -

p r a s e n t a t i v o i p s i u s c o g n i t i o n i s a s s i g n a n t ; q u i a u t e m s o l a m -

s i m i l i t u d i n e m v i r t u a l e m a g n o s c u n t in i m p r e s s a s p e c i e , n o n 

p o s s u n t t r i b u e r e i l l i h u j u s m o d i esse r e p r a s e n t a t i v u m a c t u a l i s 

r e p r a s e n t a t i o n i s , s e d t a n t u m v i r t u a l i s , s e u V i r t u t i s a d a c t u a -

l e m i m a g i n e m v e l r e p r a s e n t a t i o n e m e x p r i m e n d a m . E c o n -

v e r s o i n t e r e s t m a x i m e s c i r e , n o s t r i s p o t i s s i m u m d i e b u s , 

q u i d re i s i t in s e i p s a s e u in s u a p h y s i c a e t n a t u r a l i e n t i t a t e , 

s p e c i e s i m p r e s s a t a l e m h a b e n s s i m i l i t u d i n e m , a c p r o i n d e t a l e 

esse r e p r a s e n t a t i o n i s v e l i n t e n t i o n a l e . N e c a l i a m i h i u n q u a m 

. m e n s f u i t in s t a l u e n d a p r i m a h a c p r o p o s i t i o n i s p a r t e , q u a m 

i d a c c u r a t e p r o m o d u l o m e o d e d a r a r e . 

I t a q u e u t in f o r m a r e s p o n d e a m o b j e c t i o n i , transmisso• 

a n t e c e d e n t i , « ^ , c o n s e q . N a m s p e c i e s p r o p r i e a c s i m p l i c i t e r 

e s t q u a l i t a s q u a d a m s i m i l i t u d i n e s a l t e r n v i r t u a l i s u i o b j e c l i 

p r a d i t a ; n o n p o t e s t a u t e m d ic i i p s u m o b j e c t u m n i s i s e c u n -

d u m q u i d e t p e r q u a m d a m m e t a p h o r a m e t a n a l o g i a m , f e r e 

s i c u t i m a g o re i a c c i p i t e j u s d e m re i d e n o m i n a l i o n e m , p r o u t 

e x p l i c a t u m r e l i q u i m u s , c u m s e r m o e s s e t d e i p s o a c t u c o g n i -

t i o n i s . I t a q u e s p e c i e s c o l o r i s v . g . n o n e s t s i m p l i c i t e r a c p r o -

p r i e c o l o r , s e d t a n t u m f o r m a c a p a x p o t e n t i a m d e l e r m i n a n d i 

a d p e r c e p t i o n e m c o l o r i s . 

108. PROPOSITIO 2." Cum duplex distinguatur species, in-
telligibilis et sensibilis: prima quidem spiritualis est, sensi-
bilis vero materialis seu organica. 

P r i m a p a r s : species inteiiigibiiis est spiritualis, p r o b a -

ra:tni bins t u r I . • e x c o m m u n i o m n i u m c o n s e n s u : 2 . ° e x e o q u o d , u t 

«Pmu,ar»; m o x v i d i m u s , s p e c i e s i n h a r e t p o t e n t i a i l l i , c u m q u a c o n -

c u r r e r e a d c o g n i t i o n e m d e b e t . E r g o s p e c i e s i n t e i i i g i b i i i s i n -

h a r e t i n t e l l e c i u i t a m q u a m p e r f e c t i o e t c o m p l e m e n t u m e j u s . 

A t q u i p e r f e c t i o e t c o m p l e m e n t u m p o t e n t i a s p i r i t u a l i s n o r e 

p o t e s t e s s e d e t e r i o r i s c o n d i l i o n i s . 

v» 
i 

Qoadän 
ibjcclioiics 

soiutte. 

A l t e r a p a r s : Species sensibilis est materialis vel organica, ««ibnis 

p r o b a t u r s i m i l i m o d o . Q u i a c o m m u n i s A u c t o r u m s e n s u s i t a SCÜ orgànici 
t e n e t , e a i n d u c t u s r a t i o n e , q u o d s p e c i e s s e n s i b i l i s r e c i p i a t u r 

in p o t e n t i a o r g a n i c a e t m a t e r i a l i , n e q u i t a u t e m f o r m a a c c i -

d e n t a l i s s p i r i t u a l i s in s u b j e c t o m a t e r i a l i r e c i p i ; c u m e n i m 

a c c i d e n s d e p e n d e a t i n esse a s u b j e c t o , a c c i d e n s v e r o d e p e n -

d e n s a s u b j e c t o m a t e r i a l i n e c e s s a r i o s i t m a t e r i a l e , n e c e s s a r i o 

s e q u i t u r s p i r i t u a l e ! » e s s e n o n p o s s e q u a l i l a t e m m a t e r i a l i p o -

t e n t i a i n h ä r e n t e m . 

1 0 9 . D i c e s 1 . ° I m m a t e r i a l e s d i c e n d a s u n t f o r m a m a -

t e r i a c a r e n t e s . A t q u i t a l e s s u n t s p e c i e s s e n s i b i l e s : n a m t e s t e 

A r i s t o t e l e ( 1 ) s u n t f o r m a s i n e m a t e r i a ; e a s d e m S . A u g u s t i -

n u s v o c a t s p i r i t u a l e s ( 2 ) ; d e n i q u e i m m u t a t i o n e m , q u a i n 

p o t e n t i a e x e a r u m r e c e p t i o n e c o r r t i n g i t , d i c i t S . T h o m a s s p i -

r i t u a l e m v e l i m m a t e r i a l e m ( 3 ) . E r g o s p e c i e s q u o q u e s e n s i b i -

l e s d i c e n d a s u n t i m m a t e r i a l e s . 

R e s p o n d e o , itisi. M a j o r . I m m a t e r i a l e s s u n t f o r m a m a t e -

ria c a r e n t e s , a c p r a t e r e a n o n p e n d e n t e s in esse a m a t e r i a l i 

s u b j e c t o , conc.; f o r m a s o l u m m a t e r i a in s e c a r e n t e s , neg., 

u t p a t e t e x a l ib i t r a d i t a e x p l i c a t i o n e f o r m a r u m m a t e r i a -

l i u m ( 4 ) . 

N e c v e r o q u i d p i a m e v i n c i t p r o b a t i o . A r i s t o t e l e s i d e o v o -

c a v i t s p e c i e s f o r m a s s i n e m a t e r i a , q u i a s u n t f o r m a v e l s i m i -

l i t u d i n e s o b j e c t o r u m s i n e rea l i e o r u m n a t u r a e l e n t i t a t e ; 

n e q u e e n i m s p e c i e s v . g . c o l o r i s e s t c o l o r i p s e r e a l i s , s e d 

f o r m a q u a d a m e j u s : u n d e e d a m i p s e m e t A r i s t o t e l e s s p e c i e s 

c o m p a r a v i t f o r m a s i g i l l i , q u a i m p r i m i t u r s i n e m a t e r i a p l u m b i 

v e l a u r i , q u a c o n s t a t . S . A u g u s t i n u s in s e n s u m i n u s p r o p r i o 

l o c u t u s e s t , c u m s p e c i e s d i x i t s p i r i t u a l e s , a d s i g n i f i c a n d a m 

e a r u m s u b t i l i t a t e m , r a t i o n e c u j u s e f f u g i u n t s e n s u u m n o s t r o -

r u m a c i e m . E t i d e m d ie d e S . T h o m a , c u j u s n o n a l i a p r o f e -

c t o f u i t m e n s , nis i q u o d i m m u t a n o s p e c i e i n o n s i t p u r e m a -

t e r i a l i s e t o r g a n i c a , s e d i p s a m q u o q u e p o t e n t i a m i n t i m e a f f i -

c e r e d e b e a t . 

(1) A r i s t o t . de um'm. lib. 2 , c « p . 1 2 , (a l . 16), tex t . 1 2 1 , 124 . Cfr. 

S . T h o m . ib id . lec l . «4. 
(2) S . A u g u s t , de Cenes, ad litter, l ib . 1 2 , c a p . 16 . 

(3 ) S . T h o m . i p . q u x s t . 78, a r t . 3 . 
(4) V i d e Psycholog, v o l . 1 . " ™ , n u m . 2 3 2 . p a g . 967 , 968. 



Dices 2 . ' Si species sensibiles forent materiales, debe-
rent in seipsis sentiri. Atqui species sensu percipi non pos-
sunt. Ergo.—Respondeo, lieg. Major., ñeque enim materia-
lia omnia sunt sensibus pervia: exemplo sint forma; substan-
tiate, atque adeo anima materiales, qua intellect!! cogno-
scuntur, sensu autem attingi nequeunt. Species ergo ista 
dicuntur sensibiles, quia sensationi deserviunt. 

Dices 3.° Si species essent materiales, essent etiam divi-
sibiles ila, ut cuivis objecti puncto corresponderet punctum 
speciei: quare in pupilla v. g. qua uno intuitu immensum 
complectilur cœli tractum, tot agglornerabuntur partícula 
speciei, quot sunt in materia cceleslis spatii. Hoc autem 
omnem superai fidem; quia non intelligitur, quo pacto coha-
reat cum materialitate speciei penetratio et inextensio localis 
tot particularum. 

Respondeo, disi. Major. Essent divisibiles in essendo, 
cone.; in reprasentando, trans., de hoc enim postea nonnihil 
dicendum erit. 

Et contradistincta Minore, neg. conseq. Materialitati vero 
non obstat penetratio partium et inextensio Iocalis, nisi ra-
tione quantitatif. Nihil ergo mirum, si partícula speciei, 
quantiiate carentis, invicem penetrata possint esse in eoiem 
spatio et parte subjecti. 

Dices 4.° Si species sunt materiales, quo pacto concurre-
re ad sensationem possunt? Nam ideo pracise dici solet ob-
jecta sensibilia non posse per se immediaie concurrere ad 
cognilionem, quia materialia sunt. Si ergo et species mate-
riales sint, eadem in illis impossibilitas vigebit.—Resp. neg. 
antee. Ad probation, disi, assertum. Ideo pracise dici 
solet, etc., si sermo sit de cognitione intellectiva, cone.; si 
sermo sit de cognitione sensitiva, subdist.: solum quia ma-
terialia sunt, neg.; quia materialia cum sint et quantitate 
affecta, nequeunt per se apte uniri, saltem cum quibusdam 
sensibus, ac nominatim cum visu et auditu, ad sensationem 
eliciendam, cone. Qua certe ratio non militât contra speciem, 
quamvis ea quoque sit qualitas materialis. Unde soluta ma-
net difficultas ,3) supra proposita (i). 

{1) Vide, pag. ;8j. 

Quares forte, ulrum species sensibilis sit qualitas aliqua 
ordinis pure mechanici.—Et respondendum breviter mihi 
videtur speciem sensibilem, ut munera, illi a Scholasticis 
communi calculo assignata, obire queat, non posse esse or-
dinis pure mechanici. Quare veteres cum S. Thoma ( 1 ) di-
stinguebant immutationem spiritualem vel immaierialem, 
quam corpora prout speciem producentia afiiciunt in potentia 
sensitiva, ab immutatione pure physica et materiali, quam 
efficere valent in quovis corpore non sentivo. 

110. PROPOSITIO 3." Species est similitudo rerum co-
gnoscendarum. 

/ . cosnosecndnru' 
Nam in probanda speciei intentionalis existentia ostendi- simuiujife 

mus, eam esse formam, unde potentia in se habet aliquam 
objecti similitudinem, ratione cujus elicere potest actum co-
gnitionis, qua imago est objecti. Cum enim effectus sit si-
milis causa, oportet ut causa modo aliquo saltem virtualiter 
pracontineat. Potentia vero cognoscitiva ex sese nullatenus 
pracontinet objectorum similitudinem et imaginem, quam 
pra se fert cognitio. Eam ergo necesse est, ut potentia mu-
'tuetur a concursu objecti vel specie impressa, qua proinde 
similitudo quadam rerum cognoscendarum esse debet. Ad 
rem S. Thomas: Habet substantia aniince httmance immateriali-
Jatem; et, sicut ex dictis patet, ex hoc- habet naturai/1 intelle-
ctmlem, quia oinnis substantia immatemlis est hujusmodi. Ex 
hoc autem nondum babel, quod assimiletur buie vel illi rei de-
terminate, quod requiritur ad hoc quod anima nostra banc vet 
illam rem determinate cognoscat; omnis enim cognitio fit se-
cundum similitudinem cogniti in cognoscente. Remane! igitur 
•ipsa anima intellectiva in potentia ad determinatus simititudines 
rerum cognoscibitium a nobis, quee sunt naturai rerum sensibi-
Hum (2). Ex qua doctrina mox probat S. Doctor necessi-
tateli! specierum, per quas assimiletur aliquo modo rebus, 
ut eas deinceps possit vitaliter in se reprasentare per actum. 

(1) Vide S. Thom. 1 p. quiest. 78, art. 3. Cfr. de potent. qua:st. 5, 
art. 8, ubi duplieem pariter distinguit actionem corporum, alteram 
physicam. qua physice agunt alia in alia corpora, alteram, qua simi-
litudinem sui immittunt in cognoscitivam potentiam. 

(a) S. Thom., Contr. Gent. lib. ù, cap. 77, paulo post init. 



»,«. nuHem D i f f i c u l t a s p o r r o est in d e c l a r a n d o , quo facto s p e c i e s sit 

o b j e c t i , c u j u s v i c e s g e r i t , s i m i l i t u d o . U t a c e r t i o r i b u s ad m i -

(iiepi:>»i™m, n i i s cer ta p r o c e d a m u s , in p r i m i s a s s e r e n d u m o m n i n o es t , 

« h l w l a s p e c i e m n o n g e r e r e s i m i l i t u d i n e m o b j e c l o r u m s e c u n d u m esse 

r a , tepi=- n a t u r a l e ac p h y s i c a m c n t i t a t e m , ita n i m i r u m ut sit e j u s d e m 

• n i « » » » , r a t i o n i s e n t i t a t i v a c u m o b j e c t o , s e d s i m i l i t u d i n e m i n t e n t i o -

n a l f m et s e c u n d u m r e p r a s e n t a t i o n e m . Ht rat io est m a n i f e s t a 

p r i m o in s p e c i e b u s i n t e l l i g i b i l i b u s , q u ; e o m n e s s u n t q u a l i t a -

tes , e a q u e s p i i i t u a l e s . A t q u i o b j e c t a c c g n o s c e r d a p e r s p e -

cies s a n i s s i m e s u n t s u b s t a n t i a ac r e s m a t e r i a l e s . E r g o i m -

p o s s i b i l e est inter s p e c i e s inte l l ig ib i les et ob jecta s i m i l i t u d i n e m 

i n t e r c e d e r e s e c u n d u m i p s u m esse n a t u r a l e , l d i p s u m d e i n d e 

c o n s t a t de s p e c i e b u s s e n s i b i l i b u s : n a m m u i t o t i e s s u n t in s e n s u 

s i m u l s p e c i e s q u a l i t a t u m c o n t r a r i a r u m , p u t a c u m s i m u l c e r n i -

m u s c o l o r e s c o n t r a r i o s , a u t a u d i m u s s o n o s pariter o p p o s i t e ? . 

A t q u i hoc fieri n o n p o s s e t , si s p e c i e s e j u s d e m forent n a t u r a 

a c rat ionis c u m r e b u s ips is c o g n o s c e n d i s : t u n c e n i m s p e c i e s 

c o n t r a r i a r u m q u a l i t a t u m forent et i p s a q u a l i t a t e s inter s e 

c o n t r a r i a ; q u a certe s i m u l recipi in e o d e m s u b j e c t o n e -

q u e u n t ( i ) . 

Hinc a b s u r d i s s i m u s a r g u i t u r e r r o r E m p e d o c l i s e t a l i o r u m , 

q u i p r i n c i p i u m i l lud : Simile simili cognoscilur, i n t e r p r e t a b a n -

t u r d e s i m i l i t u d i n e n a t u r a l i , a n i m a i n q u e , q u i a c o g n o s c e r e -

m a t e r i a l i a p o t e s t , e x i i sdem c o n s t i t u t a m v o l u e r e ( 2 ) . E s t q u e 

SpiCjCB d o c t r i n a h a c inter S c h o l a s t i c o s c o m m u n i s c u m S . T h o m a : 

W a i l " ™ ' , i d e m q u e s i g n i f i c a v i t A r i s t o t e l e s , c u m scr ips i t ob jecta i m p r i -

»¡tiiiiL m e r e s e n s i b u s s i m i l i t u d i n e m s u a m s ine m a t e r i a ( 3 ) , s i cut s i -

g i l l u m a u r e u m v e l f e r r e u m i m p r i m i t c e r a s u a m s ine a u r o v e l 

f e r r o ( 4 ) . 

( 1 ) C f r . S . T h e m . , lib. 1 . ' Conlr. Cent., cap. 55 init. 
(a) C f r . S . Thorn. 1 p q u a s t . 84, art. 1 ct 2; de verit.,, q u a s t . 2 , 

a r t , 2 . 
(3) Vide Aristot . lib. 2 de anim. t e i t . 1 2 1 . C f r . ibid. S . Thorn. 

Icet. 24 initio. 
(4) Vide S . Thom. 1 p. quas t . 14, art. 1 ; de verit., q u a s i . 2 , 

art . 2 : art . 3, ad 9 . " m ; a r t . 13 , ad i . w ; q u a s t . 8, art . 1 et 1 1 ad 
q u * s t . 10, art 4 in corp. et ad 4 . ™ Vide etiam Suare2, de o n t o , 
lib. 3, cap. 2 . num. 9 seqq ; Tolet. de anim. lib. t in comment, 
text 1 2 1 . et quas t . 34, conclus. 2 . ' ; Rubius , de anim. lih. 2, cap. 5 , 

M a g i s a r d u a m a g i s q u e s a l e b r o s a e s t ilia c o n t r o v e r s i a , rna» 

u t r u m s p e c i e s i m p r e s s a s i t formalis s i m i l i t u d » ob jec t i , s i cut ' ¡ ' „ ^ 

est ce r te s p e c i e s e x p r e s s a , an v e r o virlualis d u m t a x a t et effe-

diva. F o r m a l i s in te l l i g i tur i l ia , q u a r e m e x p r i m i t , a c r e p r é -

sentâ t p e r m o d u m c u j u s d a m i m a g i n i s , f o r m a m i p s a m a c l i -

n e a m e n t a ob ject i p r a s e f e r e n t i s . E j u s m o d i s i m i l i t u d i n e m 

h a b e t p i c t u r a v e l s t a t u a c u m re r e p r a s e n t a t a et ce ra c u m 

f o r m a sigi l l i s i b i i m p r e s s a : u n d e J o a n n e s Mart inez d e P r a d o , 

q u i spec ie i t r i b u e n d a m e s s e c o n t e n d i t s i m i l i t u d i n e m f o r m a -

l e m , c e n s e t s p e c i e m se h s b e r e r e s p e c t u v e r b i , s i cut se « h a b e t 

idea r e s p e c t u art i f ic iat i , q u a q u a m v i s sit f o r m a , est p e r m o -

d u m a c t u s p r i m i , u t in a c t u s e c u n d o a r t i f i c i a i u m f o r m e -

t u r » ( 1 ) . V i r t u a l i s a u t e m s i m i l i t u d o e s t v i r t u s et e f f i c a c i t a s 

a d f o r m a l e m e t a c t u a i e m s i m i l i t u d e m e x p r i n t e n d a m : q u a l i s 

h a b e t u r in s e m i n e , q u o d l icet non sit v e l u t i m a g o , n e e h a b e a t 

f o r m a m il l ius a c l i n e a m e i l t a , v i r t u t e m t a m e n cont inet , q u a 

f œ c u n d a t a e t d e t e t m i n a t a p o t e n t i a g e n e r e t a c t u m c o g n i t i o n i s , 

in q u a est f o r m a l i s ob ject i s i m i l i i u d o . C o n v e n i u n t i i a q u e f a -

c i le a u c t o r e s in e o , q u o d s p e c i e s i m p r e s s a , s i v e s i t , s i v e n o n 

s i t f o r m a l i s s i m i l i t u d o , saltern n o n sit a d e o c l a r a , p e r f e c t a et 

d i s t i n c t a , s i c u t s p e c i e s e x p r e s s a ( 2 ) ; s e d m u l t u m d i s c r e p a n t 

circa f o r m a l e m a u t v i r t u a l e m t a n t u m m o d o s i m i l i t u d i n e m 

i m p r e s s a s p e c i e i , q u a m q u a m c o n t r o v e r s i a n o n v i d e a t u r e s s e 

tant i m o m e n t i . N a m C a j e t a n u s ( 3 ) , K e r r a n e n s i s ( 4 ) , Ba- f,:„.a 

ñez ( 3 ) , J o a n n e s a S . T h o m a ( 6 ) , J o a n n e s M a r t i n e z d e P r a -

d o ( 7 ) , C o l l e g i u m C o m p l u t e n s e S . T h o m a ( 8 ) , C o s m a s d e 

L e r m a ( 9 ) , C o m p l u t e n s e s C a r m e l i t a n i ( t o ) , a l i ique i m p r e s s a 

et 6, tract, de objectis et specieb, sensib.. q u a s t . 4; Fonseca, Me-
taphys. lib. 2, cap. 2, q u x s t . 2, sect. 5. (in.; Joann. a T h o m . , de anim. 
q u a s i . 6, art, 3, init. etc. etc. 

( 1) Prado, de anim. l ib. 3, q u a s t . 8, paragr . 3 , num. 32 . 
(2) C f r . J o a n n . a S . T h o m . , loc. nup. cit. 
(3) Ip 1 . % part , q u a s t . 55, art . 3. 
(4) In lib. 2 . u s Conlr. Gent., cap. 98. 
(ç) In t . a m part , q u a s t . 12 , art . 2, conclus. 3. 
(6) Loc. nup . cit. 
(7) De anim., l ib. 3, quaest. 8, paragr . 3. 
(8) De anim., l ib. 2, q u a s t . 5, paragr . 1 . 
(9) De anim , l ib. 2 , q u x s t . 46. 

( 10) De anim. d isp . 18, q u x s t . 2, num. 26 seqq. 



sccunda. s p e c i e i formalem asserur i t s i m i l i t u d i n e m . A t v e r o M a 

s t r ius ( 1 ) et P o n t i u s ( 2 ) , D u p a s q u i e r ( 3 ) , S u a r e z ( 4 ) , T o -

l e t u s ( 3 ) , R u b i u s ( 6 ) , V a l e n t i a ( 7 ) , R h o d e s ( 8 ) , D e B e -

n e d i c t s ( 9 ) , A r r i a g a ( 1 0 ) , S o a r e z l u s i t a n u s ( i t ) , H u r t a -

d u s ( 1 2 ) , Q u i r o s ( 1 3 ) , O v i e d o ( 1 4 ) , L o s s a d a ( 1 5 ) et alii 

p u t a n t e c o n v e r s o spec ie i v i r t u a l e m d u m t a x a t i n e s s e s imi l i -

t u d i n e m : q u a m s e n t e n t i a m p l u r e s g r a v e s T h o m i s t a p r o b a b i -

l e m e s s e s c r i b u n t ( 1 6 ) . 

M.TI Opin ioni T h o m i s t a r u m f a v e r e non p a r u m d i c u n t u r A r i -
A&Stom«0 t s t o l e l e s e t S - T h o m a s , q u i q u a m v i s r e m s u b h i s c e t e r m i n i s 

n o n t r a c t a v e r i n t , q u a d a m t a m e m s c r i p t a r e l i q u e r u n t , q u a ; 

in s e n s u m a g i s p r o p r i o et o b v i o s i m i l i t u d i n e m f o r m a -

l e m spec ie i v i n d i c a r e v i d e n t u r . Q y a r e A r i s t o t e l e s v o c a t 

s p e c i e m formant rei s i n e m a t e r i a , et c o m p a r â t i l lam f o r m a ; 

s ig i l l i , q u a in ce ra r e l i n q u i t u r i m p r e s s a s i n e a u r o v e l a l i a 

e j u s d e m m a t e r i a . E t a l ib i d o c e t m o t u m a b o b j e c t o sens ib i l i 

f a c t u m in s e n s u i m p r i m e r e in p h a n t a s i a e t m e m o r i a q u a s i 

q u a m d a m f i g u r a m , q u a m a n e t e t iam r e c e d e n t e o b j e c t o , a d 

e u m m o d u m q u o s i g i l l a n t e s i m p r i m u n t figuram ( 1 7 ) . S . T h o -

m a s v e r o d o c e t , q u o d u t r a q u e s p e c i e s , et i m p r e s s a et e x p r e s s a . 

( 1 ) De anim. d isp . 4, quiest. 6, num. 1 1 2 . 
(2) De anim. disp. 8, qutest. 7, conclus. 3. n u m . 59. 
(3) De anim. d isp . 9, quœst. 5, conclus. 4. 
(4) Metaphys. d isp . 6, sect. 6, num. 7 ; disp. 30, sect. 1 1 . num, 30; 

de anim. l ib. 3, cap. 2 , n u m . 20. 
(5) De anim. lib. 2, qu est . 34, Tertia conclus. 
(6) De anim. l ib. 2. tract, de object, et spccieb. q u x s t . 6. 
(7) In i . a n i part , q u x s t . 12 , punct. 2, vers , f in. , Secundo modo.... 
(8) Philosoph, perip. d isp . 16, qurcst. r, sect . 2 . 
(9) Philos, perip. torn 3, lib. 8, quœst. 3, cap. 3. 

<10) De anim. disp. 6, num. 164 seqq. 
( i t ) De anim. tract. 7 , disp. t . sect. 3. paragr . 2. 3. 
<121 De anim. d isp . 12 , sect. 4. 
<13) Cursus philos, d isp . 92, sect 2. num. 7. 
( 14) De anim. conlr. 3, punct. 4, num. 5. 
(15) De anim. d isp . 6, cap. 3, num. 8 1 . 
( 16) Ita v . g . Ledtsran, de perfections divina, qua:st. 4, art . 4 ; 

ÌNavarrctc, In i .a= part , quœst. 34, paragr. 7 ; Joannes a S . T h o m a , 
de anima, qucest. 6. art . 3.ad i.aai difficultatein. 

(17) Ar i s tot . , de memor. et reminiscentia, cap. 2. Vide S . Thorn, 
ib . , lect. 3, initio. 

est rei intellects similitude; per hoc enim quod species intelli-
gibilis, quce est forma intellectus et inlelligendi principium «;/, 
similitudo rei exterioris, sequitur quod intellectus formel inter.-
tionem Uli rei similem ( 1 ) . E t a l ias p a s s i m s p e c i e m v o c a t 

S . D o c t o r s i m i l i t u d i n e m . 

jST In hac c o n t r o v e r s i a , s a l v o mel ior i j u d i c i o , c e n s e o d e m o n - ^ ¿ ¿ ¿ ^ 

strari n u l l a t e n u s p o s s e n e c e s s i t a t e m f o r m a l i s s i m i l i t u d i n i s i ù i u m . 

spec ie i a s s e r e n d o . Et rat io est e v i d e n s , q u i a f i n i s , o b q u e m 

s p e c i e s a d m i t t i t u r , s u f f i c i e n t i s s i m e o b t i n e t u r p e r s o l a m v i r -

t u a l e m s i m i l i t u d i n e m , ut l i q u e t e x e m p l o s e m i n i s . E t e n i m s e -

m e n , q u i n h a b e a t in s e f o r m a l e m s i m i l i t u d i n e m p l a n t « g e n e -

r a n d a , p r o d u c i t i l l a m f o r m a l i t e r s i m i l e m vel s p e c i f i c e e a m d e m 

c u m p l a n t a , u n d e i l lud d e c i s u m f u e r a t . E r g o u t p o t e n t i a p e r 

s p e c i e m f c e c u n d e t u r , a c d e t e r m i n e t u r a d e f f i c i e n d a m c o g n i -

t i o n e m , v e r b u m , v e l s p e c i e m e x p r e s s a m o b j e c t o f o r m a l i t e r 

s i m i l e m v e l c u m il io q u o d a m m o d o i d e n t i c a m , n e c e s s e n o n 

es t , u t s p e c i e s j a m in se g e r a t f o r m a l e m c u m o b j e c t o s i m i l i -

t u d i n e m . S i c u t e r g o in s e m i n e n o n a d e s t actu f o r m a l i s s i m i -

r ' j l i tudo p l a n t a , s e d t a n t u m v i r t u s , q u a e v o l v e r e fac iat o r g a -

In i s m u m e j u s d e m s p e c i f i c e n a t u r a , ita sat i s e s s e poter i t , u t 

s p e c i e s v i r t u t e m habeat p r o d u c e n d i s i m u l c u m act iv i tate p o -

t e n t i a f o r m a l e m s i m i l i t u d i n e m s e c u n d u m r e p r a s e n t a t i o n e m . 

a N a m s icut s e m e n est i n s t r u m e n t u m v i v e n t i s ad n o v u m ind i -

v i d u u m g i g n e n d u m , ita s p e c i e s e s t i n s t r u m e n t u m , ob jects 

I v i c e s g e r e n s , a d c o m p l e n d a m e t f c e c u n d a n d a m p o t e n t i a m , 

et a c t u m c o g n i t i o n i s s i m u l c u m ea e l i c i e n d u m , h u j u s p r e -

c i s e et n o n a l l e r i u s ob ject i s i m i l i t u d i n e m i n t e n t i o n a l e m h i e 

et n u n c e x p r i m e n d o . I taque c u m s u f f i c i a t s i m i l i t u d o d u m t a -

x a t v i r t u a l i s , n o n e s t a s s e r e n d a f o r m a l i s , d o n e e i l l ius n é c e s s i -

tas d e m o n s t r e t u r ( 2 ) . 

D i c e s 1 . ° C o m m u n e v e t e r u m a d a g i u m e s t : Simile simili 

cognosci. E r g o i m p r e s s a spec ie i f o r m a l i s s i m i l i t u d o a s s e -

r e n d a e s t . 

R e s p . dist. a n t e c . S i m i l e s imi l i c o g n o s c i t u r , id e s t o b j e -

] c t u m c o g n o s c i t u r spec ie e x p r e s s a , q u a f o r m a l i p r a d i t a est 

( 1) S . Thorn. Conlr. Gent. l ib. i , c a p . 53 . 
(2) Ç f r . Suarez , de angelis, lib. 2, cap 3. num. 24; de anim. loc. 

cit . : Rubio, loc. cit.. apud quos plura. si une; , require. 



s i m i l i t u d i n e , conc. S i m i l e c o g n o s c i t u r , i d e s t o b j e c t u m c o -

g n o s c i t u r , i m p r e s s a s p e c i e s i m i l i sub,Usi,: s i m i l i c u m s i -

m i l i t u d i n e v i r t u a l i , com-... c u m s i m i l i t u d i n e - f o r m a l i , neg. 

d o n e e p r o b e t u r . T u r n neg. c o n s e q , S i c u t a d a g i u m i l l u d 

e x c o m m u n i s s i m a s e n t e n t i a c o n t r a v e t e r e s m a t e r i a l i s t a s , 

n o n i n t e l l i g e n d u m e s t d e s i m i l i t u d i n e n a t u r a l i v e l s e c u n -

d u m esse e n t i t a t i v u m , s e d t a n t u m d e i n t e n t i o n a l i ; i t a 

e x p r o b a b i l i o r i , u t n o b i s q u i d e m v i d e t u r , o p i n i o n e n o n 

e s t i n t e r p r e t a n d u m , d o n e c i d o n e o a r g u m e n t o p r o b e t u r , d e 

f o r m a l i , s e d d e v i r t u a l i . N e q u e e n i m t a m q u a m v e r i n o -

m i n i s a d a g i u m o p p o n i p o t e s t a s s e r t i o , q u a in c o s e n s u , in 

q u o o p p o n i t u r , n o n c o m m u n i s a p i e n i i u m c a l c u l o a p p r o b a t u r . 

D i c e s 2 . 0 N e g a r e s p e c i e i f o r m a l e m s i m i l i t u d i n e m p e r i n -

d e e s t , a c i p s a m s p e c i e m n e g a r e . N a m s p e c i e s e s t f o r m a 

p e r l i c i e n s , e t a c l u a n s p o t e n t i a m in esse i n t e n t i o n a l i e t r e p r e -

s e n t a t i v o . A t q u i n e q u i t p o t e n t i a r e d d i f o r m a l i t e r a c t u a t a s e u 

p e r f e c t a in esse r e p r e s e n t a t i v o n i s i a b e o , q u o d s i t t a l e f o r -

m a l i t e r in esse r e p r e s e n t a t i v o , q u a l i s c e r t e n o n e s t n i s i r e -

p r e s e n t a t i o v e l s i m i l i t u d o f o r m a l i s . E r g o s p e c i e s a u t n e f a n -

d a p r o r s u s e s t . a u t d i c e n d a f o r m a l i s s i m i l i t u d o . 

R e s p o n d e o neg. a s s e r t . A d p r o b a t i o n , disi. M a j o r . S p e -

c i e s e s t f o r m a p e r f i c i e n s e t a c t u a n s p o t e n t i a m in esse i n t e n -

t i o n a l i e t r e p r e s e n t a t i v o , n e m p e c o m p i e n d o i l l a m in r a t i o n e 

p r i n c i p i i a d h o c , u t a c t u m r e p r e s e n t a t i o n i s o b j e c t i e l i c i a t , 

conc.; n e m p e i m p r i m e n d o p o t e n t i e a c t u a l e m a l í q u a m o b j e c t i 

r e p r e s e n t a t i o n e m , neg., d o n e c p r o b e t u r ; q u i a i d n e c e s s a r i u m 

n o n e s t , n e c l i ce t n o b i s s o l u m e x a r g u m e n t i s s p e c i e i r e a l i t a -

t e m d e m o n s t r a n t i b u s c o l l i g e r e . 

E t contra,listincta M i n o r e , neg. c o n s e q . 

E t h e c s a t i s f u e r i n t d e c o n t r o v e r s i a , q u a m n o n j u d i c o 

t a n t i e s s e m o m e n t i . P l u r a d a b u n t v e t e r e s A A . H i s c e s o l u t a m 

h a b e s d i f f i c u l t a t e m - ( ) s u p r a p r o p o s i t a m i n fine a r t i c u l ì 

t e r t i i ( 1 ) . 

¡ « M " 1 ' Pbopositi° 4-° Species impressa distincta realiter 
caiittr dislio- est ab actu formalis cognitionis. 

Bdilur ab . . 
Bitu torr-.aiis C o n s t a t e x d e m o n s t r a t i s in p r e c e d e n t i a r t i c u l o . S p e c i e s 

' '"'"*• e n i m r e q u i r i t u r , u t p o t e n t i a p o s s i t c o g n i t i o n e m p o n e r e : 

( 1 ) V i d e s u p r a p a g . 384. 

q u a r e s e t e n e t e x p a r t e a c t u s p r i m i e t e x p a r t e p r i n c i p i i , c o -

g n i t i o v e r o se. h a b e t e x p a r t e a c t u s s e c u n d i e t e f f e c t u s . 

P r e t e r e a c o g n i t i o e s t s e m p e r a c t u s Vi ta l i s e t i m m a n e n s , 

s p e c i e s v e r o n o n e s t , s a l t e r n s e m p e r , a c t u s V i t a l i s , s e d e x -

t r i n s e c u s i m p r e s s u s , u t c o n s t a t d e s e n s i b i l i , q u i d q u i d d i c e n -

d u m s i t d e s p e c i e i n t e l l i g i b i l i , a b i n t e l l e c t u a g e n t e p r o d u c t a . 

D e n i q u e s p e c i e s s e p e a s s e r v a n t u r in p o t e n t i a , u t p a t e t d e 

r e m e m o r a t i v i s , q u i n d e t u r a c t u a l i s n o t i t i a , q u o d c e r t e p r o b a t , 

a l i u d e s s e c o g n i t i o n e m e t a l i u d s p e c i e m i m p r e s s a m . V e r u m 

h e c e x s u p e r i u s p r o b a t i s l i q u e n t . 

112. PROPOSITIO 5." Species inhasret potentine. Speers ¡î ra 
pnlcoiiai 

R a t i o e s t q u i a a c c i d e n t i s e s t i n h s r e r e , n e c p o s s e n a t u r a -

l i t e r e x i s t e r e n i s i a l ter i i n f i e r e n d o : i l l i a u t e i n i n h e r e r e t a m -

q u a m s u b j e c t o d e b e t , q u o d p e r f i c i t , e t c o m p l e t i n o r d i n e a d 

c o g n i t i o n e m . A t q u i s p e c i e s p e r f i c i t , e t c o m p i e i i p s a m p o t e n -

t i a m c o g n o s c i t i v a m in o r d i n e a d a c t u m c o g n i t i o n i s . E r g o 

s p e c i e s p o t e n t i e i n h e r e r e d e b e t . 

D i c e s . S i o b j e c t u m i p s u m p e r s e m o v e r e t p o t e n t i a m a d 

a c t u m , n o n e s s e t n e c e s s e , u t p h y s ì c e u n i r e t u r . a u t i n h e r e r e t 

p o t e n t i e ; s e d p o s s e t a b s q u e u l l a p h y s i c a i n f o r m a t o n e c o m -

p i e r e d e f e c t u m i l l i u s , u l d o c e n t T h e o l o g i d e d i v i n a e s s e n t i a , 

q u e a b s q u e i n h e s i o n e h u j u s m o d i v e l i n f o r m « i o n e p e r f e t t i s -

s i m e i n t e l l e c t u i b e a t o r u m u n i t u r ó i f e / j i / o w a i / f c / - , s e u m o d o a p t o 

a d v i s i o n e m . E r g o c u m s p e c i e s l o c o e t v i c e o b j e c t i c o o p e r e -

t u r a d c o g n i t i o n e m . o p u s n o n e s t , u t p r e c i s e i n h e r e a t p o -

t e n t i e t a m q u a m s u b j e c t o , p h y s i c e i l l a m i n f o r m a n d o . 

R e s p o n d e o neg. c o n s e q . e t p a r i l a t e m . N a r n q u e n e c e s s i -

t i s i i n h e r e n d i p r o s p e c i e m i n i m e r e p e t i t u r e x e o , q u o d c o n -

c u r r e d c u m p o t e n t i a d e b e a t a d c o g n i t i o n e m ( 1 ) , a d h o c 

e n i m s u f f i c i t i n t i m a q u e d a m u n i o , n e c i n f o r m a t i o p r e c i s e 

t r i b u i t s p e c i e i a p t i t u d i n e m a d m o v e n d a i n p o t e n t i a m a d 

a c t u m . U n d e s i q u a s u b s t a n t i a p e r s e i p s a i m m e d i a t e a p t a 

« s t a d m o v e n d a m o b j e c t i v e p o t e n t i a m a d c o g n i t i o n e m , n u l l a 

e g e b i t p h y s i c a u n i o n e , q u e m a d m o d u m e v e n i t i n v i s i o n e 

( 1 ) C f r . S . T h o r n . , 1 p . , qucest. 56, a r t . 1 , Nihil aulem... 



b e a t i f i c a , u t r e c t e d i c i t u r in o b j e c t i o n e ( 1 ) . A t v e r o s p e c i e s 

i m p r e s s a a c c i d e n s e s t , a c c i d e n s v e r o s u b j e c t u m v i n d i c a t . 

n e e a l i u d in p r e s e n t i a s s i g n a r i p o s s e v i d e t u r s u b j e c t u m , n i s i 

i l ia i p s a p o t e n t i a , c u m q u a i n t i m e c o n j u n g e n d a e s t , u t c o n -

c o r r e r e c u m ea p o s s i t a d c o g n i t i o n e m . E r g o s i s e r m o e s t d e 

c o g n i t i o n e i n t e l l e c t u a l ! , s p e c i e s n o p o t e s t e s s e n i s i in i n t e l l e -

c t t a m q u a m s u b j e c t o . D e p o t e n t i a v e r o s e n s i t i v a , q u o n i a m 

o r g a n i c a e s t . d u b i u m e s s e p o t e s t , u t r u m s p e c i e s s u b j e c t a r i 

d e b e a t p r a c i s e in i p s a v i r t u t e a n i m a O r g a n u m a t t u a n t e , v e l 

in c o m p o s i t o e x v i r t u t e e t o r g a n o , a n v e r o s u f f i c i a t , ut r e c i -

p i a t u r in s o l o o r g a n o , q u e m a d m o d u m d i s p u t a r i s o l e t , u t a l i a s 

i n n u i m u s , d e i p s i s p o t e n t i i s s e n s i t i v i s a c de . ¡ H a r u m a c t u . In 

p r e s e n t i a u t e m q u e s t i o n e s p e c i a l i s r a t i o e s s e v i d e t u r , u t 

s p e c i e s n o n r e c i p i a t u r i n s o l o o r g a n o , s e d in p o t e n t i a v e l 

v i r t u t e s e n s i t i v a , v e l c e r t e in c o m p o s i t o , i t a u t o m n i n o i n -

t r i n s e c i a f f i c i a t v i r t u t e m s e n s i t i v a m a n i m a ; q u i a s ic m e l i u s 

i n t e l l i g i t u r , q u o p a t t o v i r t u s a n i m a a c s p e c i e s i n t i m e c o n -

j u n g a n t u r a d c o m m u n e m a c t u m s e n s a t i o n i s ( 2 ) . 

P r o b e n o t a n d a p o r r o e s t h i c d i v e r s a l o q u e n d i r a t i o a u c t o -

r u m : q u i d a m c o n t e n d u n t i n h a s i o n e m , d e q u a l o q u u t i s u m u s , 

s p e c i e i c o n v e n i r e p e r a c c i d e n s , e o q u o d a c c i d e n t a l e i l l i s i t 

e s s e a c c i d e n s , q u a n d o q u i d e m s p e c i e s p e r s e n o n p o s t u l a i 

n i s i u n i o n e m c u i n p o t e n t i a in esse i n t e n t i o n a l i d u m t a x a t : 

q u a d o c t r i n a e s t c o r o l l a r i u m i l l i u s a l t e r i u s t h o m i s t i c a , q u a m 

s u p e r i u s r e t u l i m u s d e d u p l i c i esse s p e c i e i , a l t e r o e n t i t a t i v o . 

a l t e r o i n t e n t i o n a l i v e l r e p r a s e n t a t i v o . A l i i e c o n v e r s o d o c e n t 

s p e c i e i p r o p r i e s u m p t a p e r s e c o n v e n i r e i n h a s i o n e m . 

P r i o r o p i n i o s u s t i n e r i p o s s e t s u m p t a s p e c i e s e n s u l a r g i r t i 

p r o c u n c u r s u o b j e c t i v o , p r o u t a b s t r a h i t a b h o c , q u o d i l l e ' i m -

m e d i a t e a b o b j e c t o e x h i b e r e t u r , v e l s o l u m m e d i a f o r m a a c c i -

d e n t a l i v e l q u a l i t a t e , q u a p r o p r i e d i c i t u r s p e c i e s . S i c e n i m 

s o l u m r e q u i r i t u r i n t i m a u n i o a b s q u e i n h a s i o n e , p r o u t a c c i d i t , 

( 0 C f r . Mol ina , In 1 . a» p a r t , quais t . 1 2 , a r t . 2 , d i s p , 2 , i n i t i o ; 
et q u a s i . . 5 5 , a r t . i fin.; V a l e n t i a , i b i d . , p u n c t . 2 , Primo intelitgi-
( « ' . . . ; et I n i . a m p a r t . , d i s p . 4, quais t . 7 , a r t . 1 ; ad 4.«™ et 5 . ™ ; S u a -
rez de Deo , l ib. 2 , c a p . 1 2 , n u m . I 0 ; de a„gelis, l ib . 2 . cap . 5 , 
n u m . 0 s e q q . 

(2) C f r . s u p e r i u s dicta p a g . 357 s e q q . 

c u m s u b s t a n t i a a l i q u a i m m e d i a t e p e r s e i p s a m m o v e t o b j e c t i -

v e p o t e n t i a m a d c o g n i t i o n e m . C a t e r u m s i s p e c i e s s t r i c t e s u -

m a t u r , p r o u t c o n t r a d i s t i n g u i t u r a b o b j e c t o i p s o , e t e s t f o r m a 

v i c e s g e r e n s i l l i u s , d i c i n o n p o t e s t , e a m p e r a c c i d e n s i n h a -

r e r e : n a m s p e c i e s i t a p r o p r i e e t s t r i c t e s u m p t a e s s e n t i a l i t e r 

e s t a c c i d e n s . V e r u m q u i d e m e s t s p e c i e i n o n s e c u n d u m d i f f e -

r e n t i a l e m r a t i o n e m s u i , p e r q u a m a r e l i q u i s a c c i d e n t i b u s 

d i f f e r ì , in e o q u o d s i t o b j e c t i i n t e n t i o n a l i t e r r e p r a s e n t a t i v a , 

c o m p e t e r e , q u o d i n h a r a t , s e d s e c u n d u m g e n e r i c a m r a t i o -

n e m , q u a c u m ¡ I l ls c o n v e n i t ; h a c t a m e n n o n est r a t i o , c u r 

d i c a m u s , p r o p r i e l o q u e n d o , ips i p e r a c c i d e n s c o n v e n i r e i n h a -

s i o n e m : s i c u t e a q u a h o m i n i c o m p e t u n t r à t i o n e a n i m a l i t a t i s , 

p e r p e r a m d i c e r e n t u r c o m p e t e r e p e r a c c i d e n s ( 1 ) . H i n c s o l u t a 

m a n e t d i f f i c u i t a s a ) s u p e r i u s in fine a r t i c u l i t e r t i i p r o p o s i t a , 

i n q u a q u a r e b a t u r , q u o d n a m e s s e t s p e c i e i s u b j e c t u m ( 2 ) . 

1 1 3 . C o r o l l a r i u m i . u m C o l l i g e s h i n c i n t e r p o t e n t i a m e t h u t F » " > 

s p e c i e m in re i v e n t a t e i n t e r c e d e r e u n i o n e m a c c i d e n t a l e m , e x ¡ „ ' „ ' ^ ¡ ¡ ' „ ' n i » 

q u a r e s u l t a t r e a p s e u n u m p e r a c c i d e n s , s i c u t r e s u l t a t e x u n i o - MUMO»» ' 

t ie c u j u s l i b e t a l t e r i u s a c c i d e n t i s c u m p r o p r i o s u b j e c t o ( 5 ) . 

H i c e t i a m s o l e m n e e s t T h o m i s t i s d i c e r e , s p e t t a t a s p e c i e s e -

c u n d u m esse r e p r a s e n t a t i v u m , p o t e n t i a m p e r r e c e p t i o n e m 

i l l i u s fieri i p s u m o b j e c t u m c o g n o s c i b i l e , f e r e s i c u t s u p r a d i -

x i m u s p e r a c t u m c o g n i t i o n i s in s e r e c e p t u m p o t e n t i a m fieri 

q u o d a m m o d o i p s u m o b j e c t u m , v i d e l i c e t i n d u e n d o f o r m a i n 

e t i m a g i n e m i l l i u s . E t in h o c s e n s u s c r i p s i s s e v i d e t u r S . T h o -

m a s ( 4 ) c u m A r i s t o t e l e ( 5 ) s e n s u m v e l i n t e l l e c t u m in a c t u 

e s s e i p s u m s e n s i b i l e v e l i n t e l l i g i b i l e i n a c t u ; q u i a s p e c i e s , 

c u m s i t o b j e c t i s i m i l i t u d o , p o t e n t i a m i n f o r m a n s , f a c i t q u o q u e 

i l l a m s i m i l e m , a t q u e a d e o q u o d a m m o d o u n u m c u m i p s o 

( t ) V i d e S i t a r e ? , de Deo. ! ib . 2 , cap . 1 2 , n u m . 6, 8 s e q q . ; V a l e n t i a , 
In i.aQ» p a r t . d i s t . 4. qurest . 7 , punct . 2 , Ad quartum respondetur 

(2) V i d e s u p r a p a g . 3 8 3 . 
(3 ) C f r . S u a r e z , de u n , l ib . 3 , cap . 2 , n u m . 5 s e q q . 
(4) S . T h o m . 1 p . queest 1 4 , a r t . 2 ; quiest . 55 , a r t . 1 . a d 2 .«™; 

quiest . 85 , ar t . 2; a d i . u m ; qutest . 87 , a r t . I . ad f . u m i de anim. l ib . 2 r 

lecl . 10 , p a r a g r . b; lect . 1 2 , p a r a g r . b; l ib . 3 , lect. 2 , p a r a g r . g, 
lcct. 1 3 , a b in i t io . 

{5) A r i s i . , de anim. l ib . 2 , c a p . 5 . t e s . c o m m . 52; l ib . 3 , cap . 2 , 
tes t . 1 3 9 , et cap . 8 , t e s t . 37 , 3 8 . 
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objecto, nimirum unitate similitudinis. Id vero deactualico-
gnitione. fatentibus omnibus Scholasticis. verificatur formali-
ter propter actualem vel formalem, qua cogniti 0 predila est, 
obiecti similitudinem; at de specie impressa minus proprie ac 
solum virtualiter intelligitur ex multorum sententia circa 
similitudinem speciei, quam nobis verisimiliorem esse di-
ximus. 

Corollarium 2.°M Colligitur secundo, quo modo species 
' connectat potentiam cum objecto. Quia cum species sit simi-
litudo, instrumentum, virtus ac forma vicaria objecti; eo 
ipso quod ilia vere ac physice uniatur instar forme infor-
mantis cum potentia, censetur etiam uniri objectum ipsum, 
11011 quidem immediate, sed media ipsa specie, sicut agens 
principale unitur passo ope instrumenti, et generans unitur 
subjecto per semen, et movens mobili per impetum, actio-
nem aut virtutem suam ( 1 ) . 

Corollarium 3,°m Tertio intelligitur, cur objectum ipsum 
cognitum soleat interdum a S.-Thema dici perfectio potenti» 

iocatufperfcctia cognoscitive, videlicet ratione speciei, que illuni informai, 
poleB'.ia: . . . . 

cogrn.äü.it. et actuat ad cogmtionem (2). 
Quid Stolle»- Corollarium 4 . ™ Hinc etiam disces, quo in pretio haben-

dum « da sit quedam Cardinalis Cajelani ac discipulormn ejus asser-
tio, et quo sensu interpretanda, ut veritatem habeat. Docent 

citói/enboem nimirum illi scriptorcs ratione speciei maximam inter poten-
e ^ s U tiam et objectum existere unionem, qua duo ilia unum fiuiit, 
lutei poTeitiatn non quidem secundum esse naturale, sed secundum esse in-

'ó*-rL'da™ telligibile. Quam ad rem laudant, et coinplectuntur celebre 
illuci Averrois Commentatoris effatum (3), quod ex inteUectu 
el intelligibili magis unum fit, quam ex materia et forma. 
Quamvis enim materia et forma uniantur substantialiter, 
tarnen una non lit altera, sed ex utraque tertium quiddam 
existit, scilicet compositum substantiale. Verum ex potentia. 

ralior-c cejui 
ipmu ohjeelui 

Haiti dicitur 
cura potcctin: 

end; cliaiu 
objcctum 

ioterduiu a 
S. 1 toma 

( 1 ) V i d e S u a r c z , de Deo, l ib. 2 , c a p . 1 2 , 1 1 . t o . C f r . S . T h o r n . 1 p . 
q u i e s t . 1 2 . a r t . 2; de veril., quœst . 8 , ar t . 1 , a d y.«"11 e t a r t . 6 . 

(2) V i d e S . T h o m . 1 p . qua :s t . 1 4 , a r t . 5 , a d 2 . u m ; 1 . ' d i s t . 35 . 
qusest. i , a r t . i , ad 3 - ü m ; Contr. Geni. l ib . i , c a p . 4 8 , Prxlerea.... 

(3) I n l ib . 3 - u m , de anim. c o m m e n t . 5 . C f r . Melaphys. l i b . 1 2 -

c o m m . 39 . 

inquiunt, et specie vel objecto non fit tertium aliud, sed po-
tentia fit ipsum objectum, quatenus anima per receptionem 
etiam impressarum specierum fit quodammodo omnia, 
omnium nempe formas intelligibiles ac similitudines induen-
do (1). I line Aristoteles scriptum reliquie, quod omnia qua 
siml quodammodo est anima (2): quam doctrinam non semel 
tradidit S. Thomas (3). 

H.ec tamen aliis, sive nostris sive etiam Thomistis, minus 
placent, iinmo etiam rejicienda prorsus videntur, nisi tem-
peratone aliqua emolliantur (4). Nimirum potentia vel anima 
eatenus dumtaxat dici potest fieri objectum, quatenus illius 
induit similitudinem et formam, recipiendo speciem, ideoque 
improprie ac metaphorice; sicut improprie ac metaphorice 
dicitur marmor fieri vel esse Cesar, cum ejus figuram accipit 
per artem et opus scultoris. «Dicitur potentia, inquit Lossa-
da, ad Se trabere objectum, quatenus illud in se quasi depin-
git, suscipiendo speciem: dicitur in illud transformari, qua-
tenus ejus representationem induit, speciem induendo: quo 
sensu dicimus rude lignum in Cesarem traniformari, cum 
Cesaris figuram induit, fitque statua ejus: dicitur etiam fieri 
cum objecto unum aut idem, eo fere tropo seu modo loquen-
di, quo statua vel picta imago regis vocatur rex, et ostenditur. 

( 1 ) V i d e C a r d . C a j c t . (In i . 3 m p a r t . , q u x s t . 14 , ar t . 1 ; q u e s t . 79 , 
a r t . 2,Circa 2.*'" dubitationem), F c r r a r i e n s . (In l ib . 1 .uir- Contr. Geni 
c a p . 44, a r g . 4 . 0 , Pro cujus noiitiaj, B a ñ e z (In t . « ' " p a r t . , quiest . 14 , 
a r t . i ) . J o a n n . a S . T h o m . (deanim., qucest . 6 , a r t . 3 , a d 2 . a m et 3.310 
d i f f i cu l ta t . : i tem in Cursu theolog., torn. 1 , d i s p . 1 6 , a r t . 1 ) , C o m -
plutens . C a r m c l i t a n . i de anim.. d i s p . 18 , q u œ s l . 3 . 1 ct 4 . ' ) . 

(2) A r i s t . de anim. l ib. 3 , c a p . 8 , t e s t . 37 . V i d e S . T h o m . i b . 
lect . 3 in i t io . 

(3 ) V i d e v . g . de anim. loc. n u p . cit . ; et de veril, q u e s t . 1 , a r t . i . 
c t a l i b i . 

(4) V i d e v . g . S u n r e z (de Deo, l ib . 2 , c a p . 1 2 , n u m . 8 : de anim., 
l ib . 3 , cap . 2 , n u m . 5 s e q q . ) , V a l e n t i a (In i . a f n p a r t . , d i s p . 1 , q u œ s t . 
1 2 , p u n c t . 2). R u i z de Montoya (de scientia Dei, d i s p . 1 , sect . 5 
fin.), M o l i n a (In i . 3 m p a r t . , q u x s t . 1 2 , a r t . 2 , d i s p . 2). L o s s a d a (de 
anim , d i s p . 6 . cap . 2 , n u m . 1 4 . etc . ) . V i d c c t i a m cx T h o m i s t i s Colle-
gium Complutense S. Thomcc (de anim. l ib . 2 , q u e s t . 5 , n u m . 104 
ct i n ) , J o a n n e m M a r t i n e z de P r a d o (de anim. l ib. 3 , qucest. 0 
n u m . 9 s e q q . ) et apud ipsum p l u r c s a l i o s . 



a u t h o n o r a t u r q u a s i r e x » ( . ) • N o r u n t e n i m o m n e s i n t e r r e m 

q u a m v i s e t e j u s i m a g i n e n t a u t r e p r a s e n t a t i o n e m i n e s s e c o n -

v e n i e n t i a m d u m t a x a t a n a l o g i c a m . H i n c A r i s t o t e l e s n o n s e n -

p s i t a b s o l u t e a n i m a m e s s e o m n i a , s e d q u o d a m m o d o : e t e a m d e m 

p a r t i c u l a m d i m i n u e n t e m n o n s e m e l u s u r p a v i ! A n g e l i c u s D o -

c t o r ( 2 ) , t a l i a q u e d o c u i t , q u a s i a t t e n t e p e r p e n d i s s e n t a d v e r -

s a r i i , f o r t e n o n t a n t o p e r c i d e n t i t a t e m p o t e n i i a s p e c i e i n f o r m a -

ta : c u m o b j e c t o e x a g g e r a s s e n t . T o t a m e n i m h u j u s m o d n d e n t i -

t a t e m o m n i n o e t r e p e t e r e v i d e t u r e t e x p l i c a r e e x s o l a s i m i l i t u -

d i n e o b j e c t i . q u a s p e c i e s p r e d i l a e s t : lntelledum ( r e s m i e l l e c t a ) . 

est i n q u i t , in intelligente p e r s u a m s i m i l i t u d i n e m . E t p e r 

h u n c rnodum dicitur, quod intetteetum in acta est intellectus 

in acta, in q,tantum simiiitudo rei intellects est ¡orma intelle-

c t s , sicut simiiitudo rei sensibilis est forma sensus m adii (>). 

E t a l i b i : Essentia intellects manet una sub duabus forints se-

cundum quod intelligit res duas successive, ad rnodum quo ma-

teria prima manet una sub diversis formis: wide etiam Commen-

tator i n 3 . 0 de anima, c o m m e n t . 5 ) comparai intelledum ma-

teria prima:. F.t sic n u l l o m o d o s e q u i t u r , q u o d i n t e l l e c t s 

n o s t e r v i d e n s D e u m , fiat i p s a e s s e n t i a d i v i n a , sed quod 

essentia divina comparata ad ipsum quasi perfecHo et for-

ma (4). 

D i c e s . S . T h o m a s ( 5 ) s c r i p s i t , i n t e l l e c t u m s e c u n d u m 

a c t u m ( n e m p e s p e c i e i n f o r m a t u m ) e s s e omnimo, i d e s t , 

perfede, u t i p s e m e t e x p l i c a t , r e m i n t e l l e c t a m . — R e s p o n d e o , 

p r o f e c t o i t a e s s e ; v e r u m i b i d e m s t a l i m m e n t e m s u a m h i s c e 

v e r b i s d é c l a r â t : Quod quidem intelligendum est, n o n q u o d 

e s s e n t i a i n t e l l e c t s fiat r e s i n t e l l e c t a v e l s p e c i e s e j u s , sed 

quia complete infprmatur per speciem ret intellecta:, dim ea adit 

( , ) L o s s a d a , de amm. loc. cit . n u m . 14 , 15- C f r . S u a r e z de amm., 

l ib . 3 , cap . 2 , n u m . 5 s e q q . 
(2) V i d e v . g . 1 p . qiMSt. 8 4 , a r i . 2. ad de vent, quœst . 2 . 

a n . 2: dc amm. l ib. 3 a b in i l io ; Quodtib. 8 , a n . 4 . 
( , ) S . Thorn , i p . q u œ s t . 8 ; , a r i . 2 , a d C f r . . p . . q u a : « . S 7 , 

a r i . i . ad 3 . " " , I p . q u m t . 14 , a r i . 2; q u x s t . 55 , a r i . 1 , a d 2 . ' " " ; 1 ° 

d i s l . 3 5 . qua : s t . i , a r t . i , ad 3 . " » 
(a) 4.0 d i s t . 49, q u œ s t . 2 , a r t . . , ad , 0 . - ; ve l m S u ^ U m m e n t o -

Summte theolog. q u a s i . 22 , ar t . t , a d t o . - G f r . Q n o d l i b . 7 , a r t . 2 . 

(5) Qnodlib. 7 , a r t . 2 . 

intelligit. I t a q u e q u o d i n t e l l e c t u s v e l s e n s u s fiat q u o d a m -

m o d o s e c u n d u m e s s e r e p r e s e n t a t i o n s i p s a r e s i n t e l l e c t a v e l 

s e n s u p e r c e p t a , n o n e s t c r u d e a t q u e in p r o p r i o e t s t r i d o 

s e n s u a c c i p i e n d u m , e t r e a p s e n i h i l a l i u d s i g n i f i c a t , n i s i q u o d 

i n t e l l e c t u s e t s e n s u s s i m i l i t u d i n e m i n d u a t o b j e c t i . I d q u o d 

p r e c i p u e l o c u m h a b e t r e l a t e a d a c t u a l e m c o g n i t i o n e m ; 

r e l a t e a u t e m a d s p e c i e m i m p r e s s a m e o g r a d u a c c i p i e n d u m 

e s t , q u o i p s a e s t s i m i i i t u d o , s i v e f o r m a l i s s i v e v i r t u a l i s , 

• o b j e c t i , s e c u n d u m v a r i e t a t e m o p i n i o n u m j a m e x p o s i t a m . 

S i q u i d a u t e m a l i u d v e l i n t C a j e t a n i c e d o c t r i n e s e c t a t o r e s , 

a u d i e n d i n o n s u n t . N e q u e e n i m i n t e l l i g i p o t e s t , q u a l e esse 

r e a l e a c v e r i n o m i n i s s i t i l l u d , in q u o u n u m ¡ d e n t i c e f i u n t 

p o l e n t i a e t o b j e c t u m r a t i o n e s p e c i e i . E t e n i m n o n fiunt u n u m , 

e t i a m d o c e n t i b u s a d v e r s a r i e s , n i s i s e c u n d u m esse i n t e n t i o n a l e 

v e l i n t e l l i g ì b i l e , q u o d e t i a m d i c i t u r esse r e p r e s e n t a t i v u m 

a u t r e p r e s e n t a t i o n s . A t q u i esse h u j u s m o d i r e p r e s e n t a t i o n s 

n o n e s t a l i q u o d esse r e a l e s u p e r a d d i t u m c o m p o s i t o a c c i d e n -

t a l i , r e s u l t a m i e x p o t e n t i a e t s p e c i e , u t p e r s e c o n s t a r e v i d e -

t u r , e t a f o r t i o r i d e d u c i t u r e x d i c t i s d e esse r e p r e s e n t a t i v e 

r e s u l t a n t e e x a c t u a l i c o g n i t i o n e ( i ) . I t e m q u e u n i o i l l a i n t i m a 

i n t e n t i o n a l i s s e u in esse i n t e l l i g i b i l i i n t e r o b j e c t u m e t p o t e n -

l i a m r a t i o n e s p e c i e i n i h i l reale p o t e s t s i g n i f i c a r e p r a t e r u n i o -

n e m a c c i d e n t a l e m i n f o r m a t i o n i s , q u a p o t e n t i e i n h e r e t 

s p e c i e s , u t e g r e g i e d e c l a r a t S u a r e z ( 2 ) . E r g o r a t i o n e s i l l a 

l o q u e n d i f r e q u e n t i s s i m e in h a c m a t e r i a e x t e n d e n d a n o n 

s u n t u l t r a s e n s u m m e t a p h o r i c u m j a m d e c l a r a t u m . 

D i c e s i P e r h e c v i d e m u r e t i a m d e s t r u e r e , q u e s u p e -

r i u s a d s t r u x i m u s d e s i m i l i t u d i n e i n t e r c o g n o s c e n s e t c o g n i -

t u m ; s i q u i d e m c o n t e n d i m u s n o n p r o p r i e , s e d m e t a p h o r i c e 

i n t e r p r e t a n d a s e s s e s o l e m n e s l o c u t i o n e s S c h o l a r u m e t A n g e -

l i c i D o c t o r i s c i r c a p e r f e c t a m s i m i l i t u d i n e m i n t e r c o g n o s c e n s 

-et c o g n i t u m . — R e s p o n d e o , n o n n e g a m u s a d e s s e realem s i m i l i -

t u d i n e m i n t e r a c t u c o g n o s c e n s e t c o g n i t u m ( i m m o e t i n t e r 

p o t e n s a c t u c o g n o s c e r e r a t i o n e s p e c i e i e t r e m c o g n o s c e n d a m , 

m a g i s m i n u s v e p r o p r i a m , p r o u t s i m i i i t u d o h a c a s s e r e n d a 

s i t f o r m a l i s v e l v i r t u a l i s ) ; s e d t a n t u m i n f i r i a m u r propriam 

( 1 ) V i d e s u p r a n u m . 45 , p a g . 192 s e q q . 
i2) S u a r e z , de Deo, l ib. 2 , c a p . 1 2 , n u m . 9, to. 



unitateli! identitatis a C a j e t a n o p r o p u g n a t a t i ! , q u a s u n t duo 

v a l d e d i s t i n c t a . N e c n c g a m u s o m n i n o d u p l e x esse, rea le ac 

r e p r e s e n t a t i v u m , n e c d u p l i c e m u n i o n e m , p h y s i c a m et i n t c n -

t i o n a l e m s e u in esse in te l l ig ib i l i , q u a rationetfistingui p o s s i n t 

p r o d i v e r s i t a t e r e s p e c t u s , s e d hoc u n u m n e g a m u s , esse i l l u d i 

i n t e n t i o n a l e v e l in te l l i g ib i l e e s s e a l iqu id rea le n o v u m a c di-

s t i n c t u m a natura l i esse s p e c i e i ; i t e m q u e u n i o n e m v e l u n i t a -

t e m i n t e n t i o n a l e m ob ject i c u m potent ia e s s e q u i d p i a m r e a l i ? . 

ent i tat i s d i s t i n c t a a b u n i o n e p h y s i c s spec ie i c u m p o t e n t i a . 

q u i a e o s o l u m q u o d s p e c i e s est object i v i c a r i a , s p e c i e p o t e n -

t i a m i n f o r m a n t e , o b j e c t u m e i d e m unir i c e n s e t u r . 

Dices 2 . ° C u m C a j e t a n o , n i m i s » ¡ l e m et a b j e c t a m e s s e 

t a l e m speciei c o n s i d e r a t i o n e m , q u a nihil in e a v i d e a t , q u o d : 

a c c i d e n t i b u s o m n i b u s n o n sit c o m m u n e . — R e s p o n d e o p r i m o , 

c u m n a t u r a r e r u m d e c l a r a n d a s u n t , n o n p u l c h i i t u d i n e m 

aut s u b l i m i t a t e m s e c t a n d a m e s s e , s e d v e r i t a t e m . s i v e v i l i s -

ea sit s i v e s u b l i m i s . D e i n d e n o s n o n n e g a m u s s p e c i e m e s s e 

a c c i d e n s a c a t e r i s d i v e r s i s s i m u m , q u o d s i m i l i t u d i n e m ( s i v e 

f o r m a l e m s i v e sa l tern v i r t u a l e m ) g e r a t , s i t q u e f o r m a q u a -

d a m intent iona l i s ( seu a d c o g n i t i o n e m d e s e r v i e n s ) o b j e c t i , 

q u a e o i p s o q u o d p o t e n t i a m a c t u 3 t , t r a h a t quodammodo a d . 

i l l a m o b j e c t u m et u n u m c u m ea e f f i c i a t ; s e d c o n t e n d i m u s 

h a c et al ia i d g e n u s c u m m i c a s a l i s i n t e l l i g e n d a e s s e , p r o u t 

e x p o n e r e c o n a t i s u m u s . ne i m a g i n a t i o n i s l u d i b i i i s h a l l u c i -

n e m u r ( i ) . — V e r u m j a m a b r u p t a m d e natura sepecie i tracta-

t i o n e m p c r s e q u a m u r . 

Speeles 1 1 4 . P K O P O S I T I O 6." Species potentiam determinai, et 
pueniiao compiet ita ut ex potentia et specie integrum et adaquatum 

detenninat et . . . , 
.-.mpkt, pncipium coalescat. 

C o n t i n e t c o m m u n e m in h a c m a t e r i a s c r i p t o r u m d o c t r i -

»taquatii» n a n l i q U a m v i s p a u c i q u i d a m n u l l a m e f f i c i e n t e m a c t i v i t a t e m 

t r i b u e r u n t i m p r e s s a s p e c i e i , s e d s o l a m ra t ionem p u r a c o n d i -

ccaiesoi. t j o r l i s d e t e r m i n a n t i s v e l e x c i t a n t i s p o t e n t i a m ad a c t u m : q u o d 

v i d e t u r s e n s i s s e H e n r i c u s ( 2 ) , C h r y s o s t o m u s J a v e l l u s ( 3 ) , 

( 1 ) C f r . Suarez et Valentia , locis citatis. 
(2) Quodtib. 4 , quasst. 7 . 

(3) De anim., l ib . 3 , de acta intelleclus, qua:st. 3, Tenendo, 

igilur. 

Card. Toletus (1) et P. Franciscus Alphonsus Malpartiden- va.fe.̂ er,;» 
sis (2). Alii ex opposito adaquatam activitatem cognosciti- "l"u,;,L"-
vam in sola specie reposueiunt: in quorum numero sunt 
Alexander Aphrodisaus Albertus M., Cajetanus et alii, 
quamvis non uno modo rem exposuerint, ut videre est apud 
Suarez (3) et Joannem Martinez de Prado (4). Communis 
tamen ut dicebam, sententia cognoscitivam, activitatem coa-
lescere docet ex innata virtute potentia ac specie ita, ut 
hac quoque non instar mere conditionis, sed efficienter con-
currat ad cognitionem, tamquan veruni principium ejusdem. 
Ita existimant cum S. Augustino (3) et S. Thoma (6) Scho-
lastic!' (7), quamvis nonnihil discrepent inter se. Quidam 
enim, ut Scotista cum Scoto, quibus assentimi! Capreolus(S) 
et Card. Cajetanus (9) et Soncinas (10) et e nostra Societate 

(1) Deattivi., lib. 2, qua st. 12, conci. 2: lib. 3, queest. 22, A'os 
lamen... 

(2) De anim., disp. 7, sect. 2. 
(3) De anim. lib. 3. cap. 4 , num. 4 . 
(4) De anim., lib. 3, quasi. IL, num.4. 
(5) De Triniti lib. 9, cap. 12, lib. 12; cap. 2. 
(6) I p. quKSt. 56, art. 1; quast. 83, art. 2, quast. 105, art. 3; 

de verit. quscst. 2, art. 6, etc. etc. 
(7) Vide Seotum ( 1disp. 3, quiest. 7, adqticeslionemI, Mastrium 

(de anim. disp. 4. qutCSt. 6), num. 103; disp. 6, qucest. 2, artic. 2), 
Suarez tde anim. lib. 3, cap. 4, num. 12 scqq.; de Deo lib. 2, 
cap. 12), Molina (In t.,m pari. qua;st. 12, art. 1, disp. 2), Vazquez 
(ibid. disp. 43, num. 8), Rubio (de anim., lib. 2, tract, de object, et 
specieh. qurest. 2), Conimbricenses (lib. 2, cap. 6, qucest. 2, art. 3). 
Pctr. Hurtad. (de anim. disp. 12, sect. 4),, Arriaga (de anima disp. 4, 
sect. 3), Oviedo (ibid. Controv. 13, puuet. 4), I/quierdo (Pharus, 
disp. 1, quaist. 3, num. 204seqq), Rhodes (disp. 17, quasi. 1, sect. 3, 
paragr. 2), Soar« lusitan. (de anim. tract. 7, disp. 1, sect. 4, paragr. 
1), De Bcnedictis, Physic, lib. S, qua;st. 3, cap. 2), Fassoli, In i.am 

part, quast. 12, art. 2, dub. 1), Lossada (de anim., disp. 6, cap. 3, 
num. 44), Joann. a S. Thorn, (de anim. quast. 6, art. 3, ad 5.""» 
difficultat.), Joann. Martinez de Prado (de anim. lib. 3, quast. 11), 
Collegium S. Thom. Complutens. (de anim. lib. 2, qua:Sl. 5, art. 4), 
Ccmplutcnses Carmelitan. (de anim. disp. 11, quast. 5), Cosm. de 
Lerma, (de anim. lib. 2, quast. 49), ctc., etc. 

(8) 1.'disp. 35, quast. 1. art. 1, ad 5.""» Scoti contr. i.am;et 4.% 
disp. 49, quast 4, art. 3, ad argum. Aureoli contr. 2.8"1 

(9) In i."® part, qua*st. 12 , art. 2, ad j.um Dicenditm est ergo. 
<10) Metaphys. lib. 12 , quast. 59, Sed judicio meo .. 



S u a r e z , R u b i u s , C o n i m b r i c e n s e s et a l i i , d o c e n t p o t e n t i a m e t 

s p e c i e m s e h a b e r e i n s t a r d u a r u m c a u s a r u m p a r t i a l i u m . u n a m 

t o t a l e m i n t e g r a n t i u m , q u a m v i s potent ia sit p r i n c i p a h o r ; aln 

v e r o n o l u n t p o t e n t i a m et s p e c i e m t a m q u a m d u a s p a r t i a l e s 

c a u s a s o p e r a r i , s e d c o n t e n d u r i t s p e c i e m se h a b e r e d u m t a x a t 

u t p r i n c i p i u m quo a g e n d i , q u a m o p i n i o n e m s e c t a n t u r inter 

a l ios B a n e z , F e r r a r a e t C o m p l u t e n s e s C a r m e l i t a n i ( 1 ) . B e n e 

t a m e n n o t a n t alii d u a s i s t a s s e n t e n t i a s in re ipsa n o n d i s c r e -

p a r e , s e d t a n t u m in m o d o l o q u e n d i ( 2 ) . Q u i e n i m p o t e n t i a m 

e t s p e c i e m p a r t i a l e s c o n c u r s u s e x h i b e r e s c r i b u n t , n o n a l iud 

r e a p s e i n t e n d u n t , nisi p o t e n t i a m se sola n o n s u f f i c e r e ad 

a c t u m c o g n i t i o n i s , et s imi l i ter s p e c i e m , s e d u t r i u s q u e c o n -

c u r s u m e s s e n e c e s s a r i u m , a t q u e a d e o s icut e x d u p l i c i c a u s a 

part ia l i c o a l e s c i t a d ® q u a t u m p r i n c i p i u m act ionis ita e x p o -

t e n t i a i n f o r m a t a s p e c i e c o m p l e t u m ac to ta le p r i n c i p i u m c o -

g n i t i o n i s e x i s t e r e . Id q u o d n e m o n e g a r e p o t e s t c o r a m , q u i 

s p e c i e i a c t i v i t a t e m e f f i c i e n t e m a s s e r u n t a c n o m i n a t i m illi , qu i 

s p e c i e m c o n t e n d u n t e s s e p r i n c i p i u m d u n t a x a t quo; hi n i m i -

r u m i l lud t o t i s v i r i b u s e v i n c e r e c o n a n t u r , s p e c i e m n o n c o n -

c u r r e d a d c o g n i t i o n e m t a m q u a m p r i n c i p i u m quod s i c u t 

v . g . c o n c u r r i t e q u u s c u m a l io a d t r a h e n d u m c u r r u m , v e l 

h o m o c u m h o m i n e a d p o r t a n d a m t r a b e m , s e d s o l u m t a m -

q u a m f o r m a i n f o r m a n s p o t e n l i a m e t c o m p l e n s ad a c t u m 

e l i c i e n d u m . I t e m q u e n o t a n t p o t e n t i a m et s p e c i e m n o n e s s e 

e j u s d e m g e n e r i s v i r t u t e s , i d e o q u e n o n e s s e r e p u t a n d a s t a m -

q u a m d u a s c a u s a s q u a s i e x ¡ e q u o c o n c u r r e n t e s . Id a u t e m 

n o n , p u t o , n e g a b u n t par t ia l i s c o n c u r s u s a s s e r t o r e s . V a r i ® 

c o n c o r d i ® e x c o g i t a t a : s u n t inter h a s d i v e r s a s l o q u e n d i r a t i o -

n e s , d e q u i b u s n o n e s t n i m i s c u r a n d u m , nec d i s p u t a n d u m , 

ubi in r e ipsa n u l l a ex i s t i t d i s c o r d i a ( 3 ) . H i s c e p r o rei d e c l a -

r a t i o n e p r a m i s s i s , 

(,) Bancz, In 1.»» pari., quant 85, art. 2, conci, a in fin.; ct 
qutest. 12, ari. 2, dub. 2, conci. 2; qua:st. 56, art. t, dub. 1; quasi. 
78. art. 5, dub. 3, conci. 5; Ferrara, de anim. lib. 3; quaist. 8, Pro quo 
sciendum...; Complutenses, de anim., disp. 18, quasi. 5, ad 2.»= 

(3) Vide v. g. Collegium Complutense S. Thomse, de anim., loc. 
eit., num. 188: seqq.; Martinez Prado, loc. cit., parag. 5, num. 38 

S 11) Lege, si vis, P. Antonium Rubio, rem banc egregie declaran-
tem, loc. cit, num. 30"34-

P r o b a t u r a s s e r t i o . S p e c i e s d e t e r m i n a t p o t e n t i a m , et q u i - Proton, 
. . . proponilo vor -

d e m p o t i s s i m u m q u o a d s p e c i f i c a t i o n e m . N a m p r ® c i s e e x p o - m u a t o . 

tent ia l i ta te e t i n d i f f e r e n t i a p o t e n t i ® s u p e r i u s c o n c l u s i m u s ne- «ontiMosJoctn-

c e s s i t a t e m f o r m ® a l i c u j u s , q u ® i l l a m a c t u e l , ac m o v e a t a d 

h a n c s p e c i f i c a m p r ® al ia c o g n i t i o n e m . P r a t e r e a s p e c i e s c o m -

p l e t p o t e n t i a m . N a m p o t e n t i a q u i d e m e s t v i r t u s q u a d a m 

e t a c t i v i t a s a n i m ® ; q u i a v e r o c o g n i t i o n e m s ine c o n c u r s u , 

e o q u e a d i v o et e f f i c i e n t e , ob ject i e l i cere n e q u i t , o b j e c t u m 

a u t e m s a p e v e l p r o c u l a b e s t , v e l est i m p r o p o r t i o n a t u m a d 

t a l e m c o n c u r s u m p e r s e a t q u e i m m e d i a t e p r t e s t a n d u m , e x i n -

d e c o l l e g i m u s n e c e s s i t a t e m s p e c i e i . q u ® p o t e n t i a m j u v e t , 

n a t i v u m e j u s d e f e c t u m s u p p l e n d o . C o m p l e t e r g o p o t e n -

t i a m s p e c i e s e j u s q u e v i r t u t e m , ut e l i cere a c t u m c o g n i t i o n i s 

v a l e a t . 

A c c e d i t , q u o d p r o p r i u m est c a u s ® e f f i c i e n t s s i m i l i t u d i -

n e m s u i e f f e c t u i c o n f e r r e : u n d e o m n i s f o r m a , q u ® ita c o n -

c u r r i t a d a c t i o n e m , ut s ibi a s s i m i l e t e f f e c t u m , e f f i c i e n t e r c o n -

c u r r e d c e n s e t u r t a m q u a m a c t i v u m e j u s p r i n c i p i u m . A t q u i 

a c t u a l i s c o g n i t i o s i m i l i t u d i n e m s u a m c u m o b j e c t o p r e c i s e 

d é r i v â t e x s p e c i e , q u ® , p rout s u p e r i u s p r o b a l u m r e l i q u i m u s , 

s a l i e m v i r t u a l e m ob ject i s i m i l i t u d i n e m g e r i t , t a m q u a m f o r m a 

-v icar ia e t s e m e n i l l i u s . E r g o s p e c i e s a c t i v e c o n c u r r i t , i d e o q u e 

e x s p e c i e a c potent ia u n u m r é s u l t a t i n d i v i s i b i l e c o g n i t i o n i s 

p r i n c i p i u m ( t ) . 

C o n f i r m a t u r . Q u i a q u o per fec t io r et v i v i d i o r est ^species, 

e o p e r f e c t i o r ct c l a r i o r so le t e s s e , c ® t e r i s p a r i b u s , c o g n i t i o . 

Et ideo si simititudo ( v i d e l i c e t i m p r e s s a s p e c i e s ) deficiat a re-

prasentatione speciei ( id e s t , n a t u r a s p e c i f i c ® ) , non autem a 

reprxsentationegeneris, cognoscelur res Uta secundum reprcesen-
tationem generis, non autem secundum reprcesentationem spe-
ciei. Si autem deficiat etiam a reprcesentatione generis, repré-
sentant autem secundum convenientiam anotogite tantum, tunc 
nec etiam secundum rationem generis cognosceretur, sicut si co-
gnosceretur substantia per simititudinem(specien\)accidentis(2). 

(1) Vide S. Thom. 1 p. quast. 14. art. 5, ad 3."": qutest. 56, 
art. 1; qurest. 85, art. 2; quKSt. 105, art. 3; lib. t.° Conlr. Geni., 
cap. 46 et 53; de verit., qutest. 2, art. 6: quatst. 10, art. 4 in corp. et 
ad i.™; de potent., qutest. 9. art. 5 etc. 

(2) S. Thom., de Verii. qutest. 8, art. 1. 



Quare cum species active concurrit, sicut etiam potenti»-
ipsa, proutin precedenti articuloprobatum est, patet, veris-
sime scripsisse S. Augustinum: Ab u/roque noiiiia parilur a 
cog,„to et cognoscente (1). Ht alibi: Ex re visibili fit mio, no,, 
tan,en ex sola, nisi aisit visus; ex videnle enim et visibili fit 
Visio (2). Quibus simiiia docuit S. Thomas: Dice,,dm,,, quod 
cognosce,,s etcognilum non se babent, sicutagens e! fiati,-vs..., 
sed s,cut duo, ex quibusfit unum cognitwnis principi,¡m (3) 

S i , .,CaTUm si quiEras- 1uiena<" formalitates cogniiionis 
„¡b.„ilsilin l™«ende sint potentie, et quenam speciei; dicendum est 
. J R . C0gnl!,0nem '"divisibiliter procedere ex utriusque virtute ac 

-I«™ ' £oncursu ul n,hil 3g*t sola potentia, nihil sola species 
"eC "g"1"'0"« distingui possint partes real,"ter distincte' 
quarum al,e speciei, alfe debeantur potentie. Nihiiominus-
in quavis cognitione ratio distinguit formali.atem vitalitatis 
que communis est omnibus cognitionibus, ac proinde latius 
patet, ac formalitas representations et similitudinis object! 
peculiar,s, Imeamenta ejus, ut ita dicam exprimens, que di-
versa est ,n singulis cngnitionibus pro varietale objecti repre-
sentati. Quamvis ergo duplex ista lormalitas re non distin-
guait̂ . et ex communi concursu potentie ac speciei per unam 
indivisam actionem procédât, dici tamen communiter solet 
vitahtatem quidem potentie, determinationem autem <peci-
ficam hujus potius, quam alterius representation* objecti, 

ram, poicmia lnilux.ul deberi speciei. 

^ , , Qufri etiam so,et a quibusdam, utrum potentia et species 
habende sint cause principales, an vero solum instrumen-
,aleS" a, ,0d prindPales sint ** e° persuadere sibi 

«,„ P°sset, quod effectus producendus, nempe cognitio, non 
superai perfectionem et virtutem potentie informate specie 

(1) De Trìnil. lib. .9, cap. 13, 
fa) Ibid., lib. ir,cap. 2. 
(?) S. Thom. de veri,., quarst. 8, art. 7, ad a.™ ex ult.rois Cfr. 

mici., arltc. 6, in corp. et ad 3.uni 
Videri de hac re possunt Suarez (loc. nup. cit.), Rubio (loc cit 

A " i h ' Cap- ' -MauriW 
sl.ones ph.losoph., hb.,, qua:»,. 2), Rhodes. (Curi. éhilos., disp ,7 
VMt 3, se«. ,, paragr. Los.ada (de diSp. 6, cip 3 

a S- Thom" Prado, Collegium Compiu-
tene S. Thoms-, et ahos locis citatis. 

Atqui principalis dicenda est causa ¡Ila, cujus virtutem ac 
perfectionem non excedit operatio vel effectus, sed hie in illa 
continetur. Ergo... Deinde prater causam remotam prin-
cipalem agnoscenda est alia etiam principalis proxima. 
Atqui anima est solum causa principalis remota, nec apparet 
quenam alia possit esse proxima preter potentiam specie 
infonnatam. Ergo... Ob has causas quidam putaverunt 
potentiam esse causam principalem partialem, et similiter 
speciem (1). Videtur autem potius dicendum esse, potentiam, 
specie infonnatam, esse causam instrumentalem; potentia 
enim habenda est tamquam anime instrumentum naturale, 
species vero haberi potest tamquam instrumentum objecti, 
et ex utriusque unione résultat adequatum instrumentum 
cognitidiiis. Causa vero principalis intellectionis est anima et 
etiam objectum per speciem concurrens; al sensationis, 
prêter objectum, causa principalis est non sola anima, sed 
compositum ex anima et organo. Et ratio est, quia modus 
concurrendi cause principalis est, ut agat per virtutem pro-
priam, non vero ut virtus alterius, modus autem concurren-
di proprius instrumenti est, ut agat tamquam alterius virtus. 
Atqui et potentia et species operantur tamquam virtutes al-
terius; polentia enim est naturalis virtus anime, que per 
¡Ham operelur; species vero est virtus objecti, cujus vices 
gerit. 

Unde primum argumentum in contrarium adductum 
nihil probat; quia ad rationem cause principalis non satis 
est, ut ejus virtutem ac perfectionem non excedat effectus,. 
sed preterea requiritur, ut causa non agat in alterius virtute, 
vel tamquam virtus alterius. Ad alterum respondetur negando 
Minor. Anima enim, sicut generatim quevis substantia 
creata mediis potentiis operans, licet dicatur causa vel prin-
cipium remotum, non tamen eam denominationem habet, 
quia inter ipsam et operationem ejus intercedere debeat alia 
causa principalis, sed quia operatur per accidentales poten-
tias tamquam per instrumenta a natura sibi ad operandum 
donata. 

(1) Vide apud Ru bio, loc. cit., Appendi, dubìum, post.quœst. 2.anl' 
num. 35 seqq. 



i IS . Corollarium. Ex bis facile concludere lice! speciem 
dici posse principimi effectivum et formale sub diverso respectu, 
effectivum respectu actus cognitionis, formale respectu po-
tentice. 

sped« ras Primum constat, quia species efficienter concurrit ad 
™i'«m actum cognitionis. Alterum, quia species est forma et actus 

• feraau'«'" potenti®, cui per veram unionem physice informativam in-
eiScier.8. hairet, sicut qualitas subjecto suo. Quamobrem S. Thomas 

comparai speciem in hoc cum cajteris formis respectu pro-
priarum operationum, v. g. cum calore respectu calefactionis, 
qua: nihil agunt, nisi quatenus informant subjectum: unde 
non tam ipsse agere dici possunt, quam subjectum et compo-
situm per illas (i). 

Ballone 116. Scholium. Ex concursu adivo et efficienti, quem 
species prastat in cognitionem, derivat S. Thomas rationem, 

ejjgiiioni, cur actus cognitionis specificentur ex objecto. In tantum, 
s.Th™maI«ni- inquit, ipsum intelligere specificatur per objectum suum, in 
tiooes speeiö- quantum forma intelligibihs est principium intellectualis ope-

csri ab ofciceu. faljmis Nam gmnjs 0peratùi specificata per formam, quee est 
principium operationis, sicut calefactio per calorem. Unde per 
Ulani formam intelligibilem specificatur intellectualis operatio, 
queefacit intellectual in adii (2), videlicet per speciem. 

Objectiooei "?• Dices iSpecies impressa nequit efficienter concur-
a>iux ad<enm rere a(j cognitionem. Nani concurreret sic vel secundum suum 

esse entitativum vel secundum suum esse intentionale. Atqui 
non secundum suum esse entitativum, quia secundum illud 
non est virtus objecti, nec assimilat sibi verbum seu cogni-
tionem: non secundum esse intentionale, quia ab fssiinten-
tionali, quod physicum non est, nequit procedere causalitas 
physica. Ergo species nullatenus influit efficienter in cogni-
tionem. 

Respondeo neg. assert. Ad probation, neg. suppositum 
Majoris. Etenim in specie non est duplex esse realiter distin-
ctum, alterum entitativum et alterum intentionale vel repra-
sentativum; sed unum, quod duplici consideratione exhiberi 
potest, et quatenus est qualitas quadam realis et physica, 

41) Vide v. 3. S. Thum. 1 p., quast. 56, art. 1. 
(j) S. Thom., 1 p., qu*st. 14, art. 5, ad 3."™ 

sicut qualibet alia qualitas vel entitas naturalis (en speciem 
secundum suum esse naturale consideratum), et quatenus 
est qualitas similitudine saltern virtuali objecti pradita, ideo, 
que virtute pollens expressam similitudinem tribuendi verbo 
vel cognitioni (en speciem secundum suum esse intentionale 
consideratum, per quod a qualitatibus pure naturalibus vel 
tali virtute carentibus secernitur). Species itaque quoad rem 
ipsam secundum utrumque istud esse prabet suum concursum 
effectivum, quia utrumque unum realiter est; at vero secun-
dum mentis considerationem dicendum est, speciem secun-
dum suum esse dumtaxat intentionale, quod vere reale est in 
se, non imaginarium, influere in cognitionem. 

Instabis 1Concursus se tenens ex parte objecti est 
specificativus; concursus vero effectivus seu proprius causa 
efficientis non est specificativus, siquidem causa efficiens non 
specificat. Atqui concursus speciei se tenet ex parte objecti. 
Ergo vel concursus speciei non est effectivus, vel non est 
concursus objecti in quantum talis—Respondeo, dist. 1 
part. Majoris: concursus se tenens ex parte objecti est speci-
ficativus, ita ut nequeat simul esse effectivus, neg.; ita ut 
possit simul esse effectivus, conc.; quia hac non pugnant 
inter se. Nec vero prorsus verum est, quod in altera parte 
Majoris asseritur, quia in Ontologia probatum est, actiones 
posse speciem sumere etiam ex principio actionis (1). 

Instabis 2.° Ex eo quod voluntas indifferens determine-
tur ab objecto, per cognitionem proposito, non sequitur ob-
jectum sic propositum effective concurrere ad actum volun-
tatis. Ergo a pari intellectual indifferentem determinari ad 
cognitionem per objectum media specie, non probat objectum 
vel speciem effective in cognitionem influere—Respondeo. 
neg. paritat. Quia voluntas operatur tendendo per modum 
impulsus ad bonum, unde ad actum ponendum non indiget 
nisi objecti propositione, cujus bonitate alliciatur. et sic bo-
num non efficienter, sed in genere causa finalis actum causat 
voluntatis. At vero facultas cognoscitiva, cum operetur assi-
milando se objecto, indiget forma vel virtute, qua hujusmodi 

f i ) Vide Onlolog. num. 350. 361. 



similitudinem objecti in se exprima!: quam virtutein pre-
fecto non habet in se potentia cognoscitiva, sed mutuatur a 
specie. 

Dices 2° Cum species sit objecti vicaria, non posset 
active concurrere ad cognitionem nisi dependenter ab ob-
jecto. Atqui species concurrit etiam independenter ab ob-
jecto, siquidem siepe dalur cognitio, cum jam non existit 
objectum, immo etiam dantur cognitiones circa objecta 
impossibilia et chimerica. Ergo species non concurrit ef-
fective. 

Respondeo, itisi. Major.: species non posset active con-
currere ad cognitionem nisi dependenter ab objecto in fieri 
vel in prima sui productione, coite.: in facto esse vel in sua 
conservatione, subáis!.: si sermo sit de specie sensuum ex-
ternorum, trans.; si sermo sit de specie aliarum potentiarum, 
«eg., nam species illarum, quamvis producanlur cum influxa 
saltern remoto objecti, conservantur tarnen sine actuali 
illius influxu. Objecta vero impossibilia et chimerica co-
gnoscuntur non per species proprias, sed beneticio alie-
narum specierum, videlicet rerum possibilium vel existen-
tium. 

Dices 3." Operatio Vitalis nequit efficienter procedere 
a principio non vitali, sed extrinsecus impresso. Atqui 
omnis cognitio Vitalis est, species autem Vitalis non est. Ergo. 

Respondeo, dis!. Major. Operatio Vitalis nequit efficien-
ter procedere a principio, saltelli inadequato, vitali, cane.; 
a principio adequato vitali, ne». Et concessa Minore, mg. 
conseq. Quia quamvis species impressa vilalis non sit, Vitalis 
tarnen est potentia, in qua species recipitur, et hoc sufficit, 
ut cognitio Vitalis esse queat. Quad si totum principium Vi-
talis operaiionis deberet esse immanens viventi, nulla ope-
ratio Vitalis esse posset in creatis; quia saltem concursus 
divinus absolute necessarius, ut causa creata operetur, imma-
nens eidem esse non potest. 

LE- « NON ¿S: l ! S. PROPOSITIO 7.A Species impressa non est sim-
sijnpliciier püciter objecto perfectior, sed e converso forma objecti 
perfccti'or, perfection modo se habet simpliciter et absolute in se, 

quam in specie. 

Raiio colligiiur ex precedentibus propositionibus. Primo 
quia species semper est accidens, objectum vero sepe sub-
stantia. Preterea species est vicaria objecti, ex quo proinde 
mensuratam habere debet suam perfeclionem. Ergo nequit 
esse per se ac simpliciter objecto perfectior. Per accidens au- kJ tamm 
lem et secundum quid species dici potest habere objecto no- "J 
bilius esse, tum quia dantur quedam species rerum materia-
lium, videlicet intelligibiles, que sun! qualitates spirituales, 
ac proinde ad altiorem ordinem spectantes; tum quia species 
ipse sensibiles rerum materialium continere dicuntur formas 
earum sine materia, unde penetrative recipiuntur pluresspe-
cies, etiam contrariarum qualitàtum, in eodem subjecto, et 
habent modum essendi immateriale«) ac simile«! modo es-
sendi spirituum; tum denique quia pertinent aliquo modo 
ad ordinem intentionalem tamquam principia cognitionis, 
ordo autem intentionalis nobilior est ordine naturali rerum 
corporearum (i). 

§ IL—QUALIS SIT SPECIES. 

119. Explicata natura speciei, restat precipuas ejus pro-
prietates enucleare. Qpa de re 

Prima oceurrit quaestio, utrum species sit divisibilis, an 
vero indivisibilis. Et controversia est de specie sensibili; nam timm«.««» 
intelligibilis ex communi sententia habetur indivisibilis pro- «"¿"«w«. 
pter suam spiritualitatem et propter indivisibilitatem subje- ¡̂ ".¡b'üi. 
cti, cui inheret, quamobrem non habet partes Ullas extensi- gm 

vas, sed tantum habere potest gradus intensionis, ideoque ¿¿"ii.. 
solum potest esse divisibilis intensive, non vero extensive. 
Quod autem attinet sensibile«! speciein, duplex distingui po-
test divisibilitas vel indivisibililas: altera subjectiva vel enti-
tativa, altera objectiva vel representativa. Divisibilitas subje-
ctiva consistit in multitudine partium extensivarum, quibus 
coalescat species; et e converso indivisibilitas subjectiva con-
sistit in carentia predictarum partium. Divisibilitas objectiva 

( 1 ) C f r . R u b i u s (loc. c i t . , qua ; s t . 5), S u a r e z (is anim. l ib . -j, 
c a p . 9 , n u m . 4), C o n i m b r i c c n s . (de antin. l ib . 2 , c a p . 6 . qu<est. 2 
a r t . 2 , ad 4 . "™) , L o s s a d a ( d i s p . 6 , n u m . 6 1 et 73) , C o s m . d e ' L c r m a , 
(ie anim, l ib. 2 , q u x s t . 46). 



consistit in c o , q u o d una pars speciei partem t a n t u m ob jec t i 

r e p r a s e n t e t , et alia a l iam, et s i c o m n e s s imul r e p r é s e n t e n t 

totum ob jec tum: cui opponi tur indivisibil itas ob ject iva , in 

eo cons is tens , q u o d s i n g u l a partes specie i r e p r é s e n t e n t to -

t u n j o b j e c t u m , q u o d proinde sic re lucet in tota s p e c i e , ut in 

s i n g u l i s q u o q u e i l l ius part ibus re luceat . Et h a c q u i d e m est 

divisibil itas e x t e n s i v a , d e q u a sola l o q u i m u r , q u a q u e c o n f u n -

denda non es t c u m divisibil itate intens iva , q u a consist i t in 

perfectioiie g r a d u a l i , q u a recipiat m a g i s et m i n u s . 

I M M J a m q u o d species in tens ive divisibi les s int , vel g r a d u u m 

i X a T a b intens ionem ac remiss ionem a c c i p e r e q u e a n t , f a c i l e c o n c e d i t u r 

r.mtitus. ab o m n i b u s , et exper ient ia ipsa probatur , qu ia n e m o n o n 

novi t p r o majori ve l minori qua l i ta tum sens ib i l ium intens io-

n e , i t e m q u e pro majori minor ive objecti d is tant ia , e t c . , p e r -

fect iores m i n u s v e per fectas nos a s sequ i s p e c i e s , 

no» mo Ci rc3 divis ibi l i tatem e x t e n s i v a m f u e r u n t qu idem n o n -

' - ' " r ' ™ 3 ' d " : a nu l l i , qu i c u m P a u l o V e n e t o ( 1 ) crederent spec ies o m n e s 

' j a»* , intentionales esse subject ive indivis ibi les ita, ut s int t o t a in 

toto ac t o t a in qual ibet parte subject i , s icut es t a n i m a h u -

mana in corpore ; n ih i lominus c o m m u n i s S c h o l a s t i c o r u m 

sententia tenet spec ies sensibi les esse d iv is ib i les s u b j e c t i v e . 

Re la te autem ad ob jec t ivam divis ibi l i tatem in d u a s s c i n d u n -

tur opiniones: D o m i n i c u s Bañez ( 2 ) , J o a n n e s a S . T h o m a ^ ) , 

Martinez de P r a d o (4), C o l l e g i u m Complutense S . T h o m a ( 5 ) , 

C o s m a s de L e r m a (6) al i ique T h o m i s t a , q u i b u s e n o s t r a 

Societate adst ipulantur Cardin . T o l e t u s ( 7 ) e t C o n i m b r i c e n -

s e s (8) , censent species sens ib i les esse indiv is ib i les o b j e c t i v e 

s e u r e p r ä s e n t a t i v e . Hi ac t ionem objecti sensibi l i s , in o r g a n o 

producentis s p e c i e m , exercer i arb i t rantur in f o r m a m p y r a -

mid i s vel coni , cu jus basis sit o b j e c t u m et v e r t e x in q u a v i s 

(1) Detutim. lib. 2, text. 127, apud Suarcz, de «mai. , lib. Î, cap.. 

(2) In i . B m part., qutesl. 78. art. 3 ,dub. 3, conci. 3 . 
(3) De mim. qutest. 6, art. 3, diílicult. 4, fin.. Ad confirmation-
(4) De anim. lib. 3, quxst . 10. 
(5) De anim. lib. 2 , qutest. 5, paragr. 2. 
(6) De anim. lib. 2, qua:st. 45. 
(7) De anim. lib. 2 , quxst . 34, conclus. 4. 
(S) De anim. lib. 2 , cap. 6, quaist 2, art. 2 , ad 3 . 1 ™ 

parte o r g a n i , puta ocul i , ac et iam in q u a v i s parte spat i i 

medii o b j e c t u m inter et O rganum, nam e x o m n i b u s e t s i n -

gu l i s part ibus illius spatii sentiri o b j e c t u m totum potest . 

U n d e f i t , ut q u e m a d m o d u m totum objectum indivisibi l i ter 

agit p r o d u c e n d o s ingu las speciei par tes ex i s tentes in o r g a n o , i ta 

v ic i ss im s i n g u l a partes speciei r e p r a s e n t e n t totum o b j e c t u m . 

C u m enim h o m o v . g . ante ocu los o b v e r s a t u r . n o n i m m i t t i t 

e x s i n g u l i s sui part ibus dist inctas speciei par tes , q u a r u m al ia 

sit capit is t a n t u m , alia pector i s , alia inanus , e t c . , sed u n a m , 

e x t e n s a m quidem illam ad m e n s u r a m p u p i l l a , c u j u s tarnen 

ve l minima pars s imul e t indivis im r e p r a s e n t e t caput , p e c t u s , 

m a n u s , e t c . , totum videlicet h o m i n e m . 

S c o t i s t a v e r o , u t C a v e l l u s ( i ) , M a s t r i u s ( 2 ) , D u p a s q u i e r ( j ) 

e t Pont ius (4) , et nostrates longe c o m m u n i u s c u m E x i m i o 

Doctore ( 5 ) , R u b i o (6) , f l u r t a d o ( 7 ) , R h o d e s (8) , Arr iaga ( 9 ) , 

O v i e d o ( 1 0 ) , S o a r e z lusitano ( t i ) , S y l v e s t r o M a u r o ( 1 2 ) , 

F r a n c i s c o A l p h o n s o M a l p a r t i d e n s i ( 1 3 ) , Lossada ( 1 4 ) , et a l i is , 

divisibi l i tatem ob ject ivam specie i p ropugnant i e x q u o r u m 

d o t t r i n a o b j e c t u m sensibi le agit qu idem in o r b e m , q u a q u a -

v e r s u s i m m i t t e n d o species ; non tamen i t a , u t totum o b j e c t u m , 

q u e m a d m o d u m T h o m i s t a v o l u n t , indivisibi l i ter p r o g i g n a t 

in s i n g u l i s part ibus o rgan i aut medii s i n g u l a s par tes specie i 

r e p r a s e n t a n t e s t o t u m o b j e c t u m , sed ita ut o b j e c t u m d i v i s i m 

s e c u n d u m s ingu las sui p a r t e s in s i n g u l i s part ibus o r g a n i ac 

medii spec iem sui re l inquat . Ut v ides , u t raque opinio in e o 

( 0 De anim. disp. 2, sect. 14. 
(2) De anim., disp. 4, qurnst. 5, art. 3. 
(3) De anim. disp. 9. qutest. 7 . 
(4) De anim.. disp. 8, qutest. 7 , concl. 5. 
(5) De anim. lib. 3, cap. 2 , num. 17 , 18 . 
(6) Ibid., lib. 2, cap. 0, trad, de object, et specieb. sensib.. 

quiest. 8. 
(7) Ibid., disp. 12 , sect. 5. 
(8) Disp. [7, (5.U1 de anim.), qutcst. I , sect. 3. 
(9) Ibid, disp 6, sect. 7 . 

(10) Ibid, controv. 13. punct. 
( i t ) Ibid, tract. 7, disp. t , sect . 1 , paragr .7 . 
(ta) Quastiones philosop., de anim., qutest. 42. 
( t ? J De anim. disp. 7. sect. 5. 
(14! De anim. disp. 6, num. 65. 
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convenit, quod ex singulis medii et in singulis organi parti-
bus objectum totum sentitur: id quod, quantum spectat ad 
medium, sallem intra certos limites, experientia ipsa testatur, 
videmus quippe objectum eque sentiri in quibusvis partibus 
extensi spatii, quod certe impossibile foret, nisi adesset in 
omnibus illis species lotius representativa. Differì autem in 
eo, quod secundum Thomistas ideo in singulis organi parti-
bus et ex singulis partibus medii daturtotius objecti sensatio, 
quia est in illis pars speciei a toto objecto indivisibiliter pro-
ducts, totumque indivisibiliter representans; secundum alios 
vero auctores ideo in singulis partibus organi et ex singulis 
medii partibus totum objectum videtur, vel sentitur, quia 
in singulis illis tot partes speciei conjunguntur, quot sunt 
partes ipsius objecti, aquibusille divisim producuntur (1). 

120. PROPOSITIO. 8." S p e c i e s s e n s i b i l i s e s t p r o c u l d u b i o 

d i v i s i b i l i s e n t i t a t i v e a u t s u b j e c t i v e ; e t p r o b a b i l i t e r e t i a m 

o b j e c t i v e s c u r e p r e s e n t a t i v e . 

Si>. Prima pars constat 1 ex eo, quod species sensibibilis est 
«MÌMI» «E; qualitas materialis recepta in extenso ac divisibili subjecto, 

potentia nempe organica. Atqui materialis forma recepta in 
subjecto divisibili divisibilis est. 2.° Idem conlirmatur expe-
rientia. Confirmatur. quia species, ut mox probabitur, pro-
ducitur ab extenso corpore. Atqui extensum nequit simplicem 
entitatem producere. Ergo... (2). 

ôbjbiiiui Altera pars exponere debet rationes, ob quas objectiva 
«¡«» specierum divisibilitas probabilior videtur. Et in primis mani-

festior apparet res in sensibus, qui objectum remotum attin-
gunt; nam in tactu v. g. et gustu, qui contactum objecti 
requirunt, experientia ipsa evincere videtur speciem esse di-
vjsibilem noil solum subjective, sed etiam objective, siquidem 
divisibili modo producitur: unde fit, ut objectum varie affe-
ctum in diversis suis partibus, varie quoque sentiatur in di-
versis partibus organi. 

divisibili* 
enliùiivi. 

(i) Vide Rubium, loc.cit. num. 84 scqq.; Lossada, loc. cit. num. 
64, 05, etc. 

,:) Cfr. Suarez (de anim. lib. 3, cap. 2,num. t6), Card. Tolet (ibid, 
lib. 2. quaist. 34, conclus. t.'). Rub. (loc. cit., qutcst. 8), Conimbric. 
(ibid., cap. 0, qiuest. 2, art. 2, ad 3.»™). 

Verum idipsum probari potest etiam de ceteris sensibus, 
ac noininatim de visu etauditu. Etenim i.°cum uno inluitu 
videntur plura contigua vel propinqua objecta, v. g. homi-
num, juinentorum, curruum, etc.,in platea, facile concedere 
videntur ipsimet adversarii, speciem eorumdem objective 
divisibilem. Et merito quidem; quis enim sibi persuadeat 
tam diversa objecta per modum unius agentis concurrere 
communi actione ad unam speciem producendam? Ergo 
idem dicendum est de diversis partibus unius ejusdemque 
objecti, qua: simul videntur. Consequentia probatur; tum 
quia contraria argumenta eque militant adversus objecta 
contigua vel paululum separata, qua simul cernantur, quare 
si in illis rem non evincunt, nec evincent in diversis partibus 
ejusdem objecti. Tum quia sicut diversa objecta seorsim 
agunt, ita etiam varie partes ejusdem objecti; unde in aclio-
nibus physicis corporum videmus partes seorsim agere. 
Qliidni ergo possint seorsim singule speciem sui represen-
tativain quaquaversus dilTundere, ac in singulis potentie 
•atque organi partibus imprimere? 

2.° Experimur etiam varias ejusdem objecti partes diver-
simode illuminatas non eque dare videri. Atqui hoc, si di-
verse partes singillatim suas species potentie impr'imunt, 
egregie intelligitur, in adversariorum autem sententia difficile 
est explicare. Sane claritas et perfectio visionis pendet pri-
mum ex virtute potentie visive, deinde ex distantia acme-
dio interipsam et objectum interjecto, ac tandem ex concursu 
vel actione ipsius objecti media specie. Jam vero fieri potest, 
ut eadem visiva potentia diversas objecti partes, ad eamdem 
distantiam positas, eodemque medio separatas, diversa daritate 
ac perfectione videre. Ergo non apparet, unde proveniat hec 
diversitas, nisi ex diverso concursu objectivo partium per 
diverse speciei produclionem. Simile huic argumentum a 
P. Rubio propositum irridere ac contemnere videtur P. Joan-
nes Martinez de Prado; sed solution« ab ipso date nullius 
mihi videntur esse roboris ac momenti. 

3." Huc quoque illud revocare licet, quod sepe in eodem 
objecto colores sunt contrarli in diversis partibus, iique di-
stinctissime percipiuntur. Aigre autem capitur, quod color 
V. g. niger vel rubeus concurrat actione communi ad 



p r o d u c t i o n e m spec ie i c o l o n s a lb i , qu i d i s t i n c t i s s i m e p e r c i p i a -

t u r , e l v i c i s s i m . E c o n v e r s o nu l lo n e g o t i o d is t incta d i v e r s o r u n » 

c o l o r u m v i s i o i n t e l i i g i l u r , si s e o r s i m ì 1 lì a g a n t , s u a m q u i s q u e 

i m m i t t e n d o s p e c i e m . S imi l i m o d o a r g u m e n t u m d e d u c i p o s -

set e x p l u r i u m v o c u m s y m p h o n i a , in q u a i l l ® d i s t i n c t ® a u d i -

r e n t u r . C e r t u m e n i i n e s t s i n g u l a s v o c e s n o n i n d i g e r e a l i a r u m 

c o n s o r l i o , ut s u a m i m m i t t a n t s p e c i e m , n 3 m si s o l ® s i n g i i -

l a t i m s o n a r e n t , a q u e p r o f e c t o p o s s e n l a u d i r i . A l i u n d e v e r o 

n o n inte l l ig i tur , q u i d c o n f e r r e poss i t v o x g r a v i s a d p r o d u c e n -

d a m s p e c i e m v o c i s a c u t a , ac v i c i s s i m . E r g o c r e d e n d u m e s t , 

in v o c u m p l u r i u m s y m p h o n i a , s i c u t in o b j e c t o d i v e r s i m o d e 

c o l o r a t o s p e c i e m non a toto ind iv i s ib i l i te r o b j e c t o p r o d u c i , 

s e d a s i n g u l i s s e o r s i m p a r i i b u s . 

uumbra i s i , O b j i c i e s x . ° « e x e m p l u m a l i o r u m e f f e c t u u m , qui-

1 ' h i " - ' " P 1 ' 0 1 ' 1 1 0 ' s o l e n t ac t ione c o m m u n i a b o m n i b u s p a r t i b u s u n i u s . 

a g e n t i s ; l u x e n i m in quo l ibet p u n c t o à e r i s a l o t o s o l e p e n -

d e t , u t e t i a m c a l o r a t o t o i g n e p r o d u c i t u r in q u o l i b e t p u n c t o 

p a s s i » ( 1 ) . R e s p . r e t o r q u e n d o a r g u m e n t u m in s imi l ibus -

e f f e c t i b u s , qu i p r o c e d u n t e x d i s t inct i s e t s e p a r a t i s o b j e c t i s , 

q u a cer te n e q u e u n t dici u n a c o m m u n i et ind iv i sa a c t i o n e 

a g e r e . E q u i d e m n o n d u b i t o , qu in i d e m e f f e c t u s lucis e t c o -

l o n s , qu i n u n c e x u n o s o l e p r o c e d i t , p o s s i t p r o c e d e r e e x d u -

plici s o l e d u p l o m i n o r e , et i n v i c e m s e p a r a t o , q u i a d a q u a l e r o 

d i s t a n t i a m et p e r e j u s d e m r a t i o n i s m e d i u m a c t i o n e m s u a m 

a d n o s u s q u e t r a n s m i t t e r « . Q u o e r g o j u r e a s s e r i s o m n e s 

p a r t e s so l i s u n a c o m m u n i et i n d i v i s a a c t i o n e , et n o n d iv i sa , 

agere? R e s p . 2 . ° neg a s s e r t u m . S i t v . g . c o r p u s c a l i d u m , 

q u o d d i v e r s o ca lor i s g r a d u p o l l e a t i n s u a e x t e n s i o n e : c e r t u n i 

e s t , c e r t o q u e e x p e r i m e n t o probar i p o t e s t , p a r t e s i l l as n o n 

e u m d e m g r a d u m ca lor i s e m i t t e r e . E r g o n e q u i t d ic i p a r t e s 

c o r p o r i s u n a c o m m u n i et indiv is ibi l i o m n e s ac t ione a g e r e . 

Nec v e r o q u i d p i a m ev inc i t rat io al iata in o b j e c t i o n e . Q u i a 

q u a m v i s p a r t e s s i n g u l a so l i s d i v i s i m a g e r e n t , s i o m n e s a c 

s i n g u l a a g a n t in t o t u m s p a t i u m , ubi n o s s u m u s , e f f e c t u s 

t a n d e m luc i s e t c a l o r i s i d e m e s s e t , a c si o m n e s u n a c o m m u n i 

ac t ione a g e r e n t . E t propterea p r é c i s e t a m in nos t ra s e n t e n -

t ia , q u a m in c o n t r a r i a , a q u e b e n e e x p l i c a i u r p h a n o m e n u n » 

(I) Apud Lossada , loc. cit . , num. 68. 

i i l u d , q u o d e x s i n g u l i s m e d i i p a r t i b u s in s i n g u l i b u s p a r t i b u s 

o r g a n i e a d e m v i s io haber i q u e a t , q u i a n e m p e s i v e in s i n g u l i s 

p a r t i b u s ads i t u n a s p e c i e s i n d i v i s i m a toto ob jec to p r o d u c t a , 

u t v o l u n t a d v e r s a r i i , s i v e in s i n g u l i s p a r t i b u s o r g a n i a d s i n t 

t o t i d e m par t ía les s p e c i e s s i n g u l a r u m o m n i u m p a r t i c u l a r u m 

o b j e c t i , p rout n o s c o n t e n d i m u s : a q u e v e r i f i c a t u r , q u o d a d s i t 

in s i n g u l i s p a r t i b u s tota v i r t u s o b j e c t i v a ad r e p r a s e n t a t i o n e m 

t o t i u s ob ject i r e q u i s i t a . 

O b j i c . 2 . 0 « M a j o r e x t e n s i o et m u l t i t u d o p a r t i u m o b j e c t i 

e f f i c i t , u t e l o n g i q u o v i d e a t u r c l a r i u s , i m m o u t s i m p l i c i t e r 

v i d e a t u r , a l ias n o n v i d e n d u m in minor i m o l e : m o n s e n i m 

m a g n u s , qu i ce rn i tur e m i n u s , n e q u a q u a m v i d e r e t u r in 

e a d e m d i s tant ia , r e d a c t u s a d m o l e m p a l m i u n i u s . O m n e s 

e r g o p a r t e s ob ject i s e s e m u t u o j u v a n t a d e m i i t e n d a m c o m -

m u n e m s p e c i e m : n a m si q u a v i s part ícula s u a m in s o i i d u m 

s p e c i e m m i t t e r e t , p e r i n d e c e r n e r e t u r , d u m s o l a e s t . a c d u m 

a l i i s c o n j u n c t a » ( 1 ) . - R e s p o n d e o 1 . ° i n v e r t e n d o a r g u m e n t u m 

h o c p a c t o . F a t e n t i b u s a d v e r s a r i e s , « s i q u a v i s par t í cu la s u a m 

in s o i i d u m s p e c i e m m i t t e r e t , p e r i n d e c e r n e r e t u r , d u m s o l a 

e s t , a c d u m ali is c o n j u n c t a » . A t q u i r e v e r a u n a p a r s c u j u s v i s 

m o l i s , v . g . d i m i d i a , p e r i n d e c e r n i t u r d u m s o l a e s t . a c d u m 

a l u s c o n j u n c t a , v . g . c o n j u n c t a d i m i d i a a l t e r i , si in c o n v e -

n ient i distantia» v . g . in d i m i d i a , c o n s t i t u a t u r . E r g o r e a p s e 

q u a v i s part ícula s u a m in s o i i d u m s p e c i e m v i d e t u r m i t t e r e . 

E t p r o b o c o n s e q u e n t i a l ! ! , q u i a s o l a d i v e r s i t a s d i s t a n t i ® , p o t -

e s t q i i i d e m v a r i a r e virtutis tfficaciLUem, s i q u i d e m e a d e m 

v i r t u s m m a j o r i d istant ia m a g i s s e s e d i f f u n d i t , ut c o n s t a t e x 

o m n i b u s a c t i o n i b u s c o r p o r u m p h y s i c i s ; non tarnen potes t 

v a r i a r e m o d u m o p e r a n d i . E r g o si p a r s m o l i s in p a r v a d i s t a n -

tía s p e c i e m in s o i i d u m mit te re p o t e s t , a c p o r r o m i t t i t , e t i a m 

in m a j o r i d i s tant ia i d e m f a c e r é d i c e n d a e s t . E r g o o b j e c t u m 

p h a n o m e n u m n u l l a t e n u s contrar iart i s e n t e n t i a m p r o b a t . 

R e s p o n d e o i t a q u e 2 . ' mg. c o n s e q . S p e c i e s est rea l i s 

q u a h t a s p e r a c ü o n e m object i r e a l e m p r o d u c t a . A c t i o n e s a u -

t e m ab o b j e c t i s c o r p o r e i s e x e r c e n t u r in o r b e m , a c d i f f u n d u n -

t u r q u a q u a v e r s u s : u n d e f i t , ut p r o m a g n i t u d i n e d i s t a n t i a 

v i r t u s e t act io c o r p o r e a , c u m lat ius p r o p a g a r ! d e b e a t . 

( 1 ) Apud Lossada, ibid. 



minorem intensionem el efficacitatem habeat, ut constat expe-
rienlia ipsa in caloris, iucis aliarumque activitatum exercitatio-
ne. Ratio ergo suadet, ut idem evenire in speciei productions 
dicamus, cum potissimum experientia ipsa noverimus unius-
ejusdemque objecti perceptionem.visionem v. g., vel auditio-
nem, pro sola distantia, ceteris omnibus eodem modo se 
habentibus, variare, ac magis vel minus intensam claramve 
existere. Ex quo sequitur, ad hoc ut species satis robusta et 
apta ad determinandam sensationem habeatur, certam quam-
dam objecti molem requiri, ut nimirum virtutes et actiones 
minimarum particularum, nimis ex seipsis tenues et exiles, 
consortio aliarum sufficientem vim nanciscantur ad permo-
vendam potentiam. Ratio ergo, cur justa moles et magnitudo-
requiratur in objecto, ut sentiatur, non est ea, quam adversa-
rii fingunt, quod nempe omnes illius partes una communi 
actione speciem totius indivisibiliter reprasentalivam gignant; 
sed ilia alia, quod cum partes seorsim operentur, actiones 
singularum, nisi conjungantur actionibus aliarum, virtute 
careant ad movendam potentiam. Hoc fere pacto multa accen-
duntur lumina vel hypocausta ad illuminandam, vel calefa-
ciendam amplam aulam, ut quod unum non valet, plura ob-
tineant, licet non omnia communi atque indivisibili actio-
ne, sed unumquodque sua propria etsingulari operentur (1). 

Objic. 3." Si hac vera sint; a) infinite actiones-erunt in 
speciei productione, tot videlicet, quot sunt partes ipsius 
objecti, speciem producentis. ¡3) In singulis potentie partibus 
tot congerentur, ac penetrabuntur partes speciei, quot sunt 
partes ipsius objecti. Atqui hac fidem superare videntur. 

Resp. neg. Minor. Quod vero primam partem a) Majoris 
attinet, sicut non sunt infinite partes in objecto, ita nec infi-
nite esse possunt earum actiones. Ceterum quod species 
tola sit effectus actionum partium singularum objecti, non 
apparet, nec probatur ab adversariis, ex quo capite absur-
dum sit. Conceditur pariter, quod in altera parte |3) assere-
batur; quod vero id nequaquam fidem superet, constat ex eo 
quod species, ut superius dictum est, inodum habet essendi 

( 1 ) C f r . L o s s a d a , loc. c i t . , n u m . 70, 7 1 , apud q u e m plura , s i l u -
bc t , r equ i re . C f r . auctores s u p e r i u s l a u d a t i . 

immateriale, nempe non quantitativum; ideoque nihil vetat 
plurium simul species objectorum, vel plures partes speciei 
objecti ejusdem in eadem potentia vel etiam in eadem parte 
potentie penetratas reperiri. 

Objic. 4.0 Si plures species vel plures paries speciei in 
eadem parte potentie reperiantur, saltern si homogenea sint, 
intensionem facient, ac proinde clarissimain objecti perce-
ptionem determinabunt, contra ac experientia restatur.— 
Respondeo, neg. assertum, quia plures ill® partes speciei 
non ordinantur, ut idem objectum secundum eamdem par-
tem cetsiatur, sed secundum diversas (1). Que cum ita sint, 
patet solutio difficultatis 3) supra in fine tertii articuli propo-
site (2). 

122. Alia succedit proprietas specierum, quod intensio- Spcc-cs 
nis ac remissionis sint capaces. Probatur experientia, quia ^ ^ 
clarius percipiuntur objecta propinquiora, quam remotiora: cap««: 
dantur preterea gradus diversi perfectionis in percipiendo 
etiam res eque distantes pro varietate medii, ut constat in 
visione atque auditione. Atqui diversitas hac perfectionis, 
ubi eadem est potentia, non aliunde videtur repeti posse, 
quam ex majori minorive speciei perfectione. Ergo dicendum 
est species intendi, ac remitti. Caterum modum intensionis 
et remissionis duplicemexplicat P. Antonius Rubius: primum 
in ordine ad objectum, quatenus plures paucioresve gradus 
i n t e n s i o n i s in objecto, v. g. in albedine etc. reprascnt3re 
vale3t; alterum in ordine ad se tantum, quatenus vel simplex 
et indivisibile objectum, vel unum eumdemque gradum ejus-
dem intensius vel remissius reprasentet (3). Quod autem eu.sia 
spectat ad causas intensionis specierum, in sensibus externis 
in p r i m i s objecta ipsa, qua species gignunt, sunt quoque 
p r e c i p u a causa intensionis vel remissionis, ad quam etiam 
concurrunt omnes ilia conditiones et adjuncta, v. g. medii, 
lucis, etc., qua juvare, vel retardare possunt actionem obje-
ctorum in producenda specie. Intensio el remissio specierum 

( 1 ) V i d e L o s s a d a , loc. cit. n u m . 74 : .Mastr ium, de anim. d isp. 4 , 
q u x s t . 5 , a r t . 3 , n u m . 88. 

(2) V i d e s u p r a n u m . 100, p a # . 384. 
(3) V i d e R u b i u m hiec fuse c x p l i c a n t e m , ib id . , q u a : s t . 9 . 



s i v e s e n s u u m i n t e r n o r u m , s i v e e t i a m i n t e l l e c l u s , p r i m u m 

d e p e n d e t e x i n t e n s i o n e v e l r e m i s s i o n e s p e c i e r u m e t a c t u u m 

s e n s u u m e x t e r i o r u m . q u i a u b i s u n t i n t e n s i v e l r e m i s s i , c e t e -

r is p a r i b u s , i n t e n s i o r e s v e l r e m i s s i o r e s s o i e n t e s s e a c t u s i n t e -

r i o r s s e n s u u m et i n t e l l e c t u s . P r a t e r e a r e p e t i t i o n e q u o q u e 

a c t u u m i n t e r i o r e s h u j u s m o d i c o g n i t i o n e s fieri s o i e n t p e r f e -

c t i o n s e t c l a r i o r e s . U n d e c o n c l u d e n d u m e s s e v i d e t u r a c t u u m 

r e p e t i t i o n e s p e c i e s s e n s u u m i n t e r i o r u m e t i n t e l l e c t u s p e r f i c i , 

a t q u e i n t e n s i o r e s r e d d i . D e n i q u e in i n t c l l e c t u i n t e n s i o m a j o r 

a u t m i n o r s p e c i e r u m v i d e t u r p o s s e p r o v e n i r e e x m a j o r i v e l 

m i n o r i a c u m i n e a c v i a g e n t i s i n t e l l e c t u s , q u i , p r o u t m o x p r o -

b a n d u m e r i t , i n t e l l e c t u a l i u m s p e c i e r u m e s t c a u s a e f f i c i e n s . 

V e r u m h e c i n n u i s s e s u f f i c i a t ( 1 ) . 

Ctram.jtcic. 1 2 3 . A l i a s p e c i e i p r o p r i e t a s e s t c o r r u p t i b i l i t a s e t i n c o r -

ila-. «»„u jss i - r u p t i b i l i t a s : n e m p e s p e c i e s i n t e l l i g i b i l i s e s t i n c o r r u p t i b i l i s , 

i>:om.?!.b;:n. s e n s i b i l i s a u t e t n c o r r u p t i b i l i s , q u e m a d m o d u m s u p e r i u s p r o -

b a t u m r e l i q u i m u s ( 2 ) . E t s p e c i e s q u i d e m e x t e r n o r u m s e n -

s u u m , d e f i c i e n t e a u t r e c e d e n t e o b j e c t o , i l l i c o , v e l c e r t e p a u l o 

p o s t , c o r r u m p u n t u r ; s p e c i e s a u t e m i n t e r n o r u m s e n s u u m d i u 

s a p e d u r a n t ; s i c u t c o n s t a t e x p h a n o m e n i s i m a g i n a t i o n i s e t 

m e m o r i a . C o r r u m p u n t u r p o r r o e x t e r i o r e s s p e c i e s , q u i a v i -

d e n t u r n a t u r a l i t e r p e n d e r e in c o n s e r v a n d o a b o b j e c t o r u m , a 

q u i b u s p r o d u c t a s u n t , a c t u a l i i n f l u x u , q u o p r o i n d e d e f i -

c i e n t e , d e s i n u n t e s s e ; i n t e r i o r e s a u t e m n e q u e u n t h o c p a c t o 

p e r i r e , q u i a c o n s t a t e a s a d h u c d iu d u r a r e p o s t q u a m o b j e c t u m 

a u t c o r r u p t u i n , a u t c e r t e a l i o a m o t u m e s t . N e c v e r o u t p e -

r e a n t , r e q u i r u n t a d v e n t u m c o n t r a r i a a l t e r i u s s p e c i e i ; c u m 

e n i m v i d e a m u s s p e c i e s e t i a m , q u a c o n t r a r i a v i d e r e n t u r , 

n e m p e s p e c i e s c o n t r a r i a r u m q u a l i t a t u m v . g . d i v e r s o r u m 

c o l o r u m e t s o n o r u m , s i m u l e s s e in e a d e m p o t e n t i a , e o a d -

d u c i m u r , u t p u t e m u s s p e c i e s i n t e n t i o n a l i s r e a p s e c o n t r a r i u m 

n o n h a b e r e . C o r r u m p u n t u r a u t e m I a s i o n e v e l a l t e r a c e n e o r -

g a n i , u t j a m s u p e r i u s d e c l a r a v i m u s ( 3 ) . E t h a c s u f f i c i a n t d e 

s p e c i e i p r o p r i e t a t i b u s : j a m a d c a u s a s c o n v e r t e n d a o r a t i o e s t . 

( 1 ) C f r . A r r i a g a (de aiiim. d i s p . 4 , scct . 5), R h o d e s , d i s p . 1 7 , 
quœst . i , scct . 3 , Dico R u b i o (loc. c it . ) 

(3 ) V i d e s u p r a n u m . too, p a g . 3 7 5 in rcspons . a d object. 8 . 3 m , et-
p a g . 378 , in rcspons . a d object. 8 . 5 " ' Instabis. 

(3) V i d e n u m . 100 p a g . 378 . 

A R T I C U L U S V I 

U e c a u s i s s p e c i e r u m i m p r e s s a r u m . 

1 2 4 . R e s p o n d e n d u m j a m e s t a d u l t i m a m o b j e c t i o n e m MuMpfe « « . a 

« ) e x p r o p o s i t i s in fine a r t i c u l i , u b i c a u s a s p e c i e r u m i n q u i - • P " ' ™ " -

r e b a t u r . C a u s a q u a d r u p l e x d i s t i n g u í s o l e t , f o r m a l i s , m a t e r i a -

l i s , f i n a l i s e t e f f i c i e n s ; t r e s v e r o p r i o r e s c a u s a n u l l u m h i e 

f a c e s s u n t n e g o t i u m . S a n e c a u s a f o r m a l i s s p e c i e i n u l l a e s t , 

q u i a i p s a e s t f o r m a e t q u a l i t a s , p o t e n t i a m i n f o r m a n s . C a u s a 

m a t e r i a i i s s p e c i e i e s t s u b j e c t u m , i n q u o r e c i p i t u r , e t e c u j u s 

p o t e n t i a e d u c i t u r ; n e m p e i n t e l l i g i b i l i s s p e c i e i c a u s a m a t e r i a -

i i s e s t i n t e l l e c t u s , q u e m v o c a n t p o s s i b i l e m , s e u v i r t u s i n t e l -

l e c t u s f o r m a l i t e r c o g n o s c i t i v a , s p e c i e i a u t e m s e n s i b i l i s c a u s a 

m a t e r i a i i s e s t s e n s u s v e l O r g a n u m a n i m a t u m . i d q u e i n t c l l i -

- g e n d u m e s t d e s u b j e c t o s p e c i e i , q u a t e n u s s p e c i e s e s t , u t i t a 

• d i c a m , in a c t u p r i m o p r o x i m o s e u in s t a t u f u n g e n d i m u ñ e r e 

s u o ; n a m s p e c i e s e t i a m r e c i p i t u r in m e d i o i n t e r s u b j e c t u m 

• c o g n o s c e n s e t o b j e c t u m c o g n i t u m d i f f u s o . C a u s a finalis 

s p e c i e i e s t p r i m u m p o t e n t i a , c u j u s a c c i d e n s e s t , a c t a n d e m 

a c t u s c o g n i t i o n i s . D e c a u s a e f f i c i e n t e m a j o r e s t d i f f i c u l t a s , 

- q u a s e o r s i m t r a c t a n d a e s t c i r c a s e n s i b i l e s e t i n t e l l i g i b i l e s 

s p e c i e s . 

§ I .—SENSIBIUUM SPECIERUM CAUSA EFFICIENS. 

1 2 5 . A d t r e s r e v o c a n p o s s u n t h a c d e r e v e t e r u m s c r i p t o - V t - B . 

r u i n p r e c i p u a o p i n i o n e s . Q u i d a m u n i v e r s i m p o s u e r u n t < « « " « ¡ * 

• n u l l a m s p e c i e m s e n s i b i l e m c a u s a r i a b o b j e c t o , s e d a b a l i q u o 

s e n s u a g e n t e , v e l c e r t e a b i n t e l l i g e n t i a a l i q u a , q u e m a d m o -

- d u m C o m m e n t a t o r e m s e n s i s s e P a u l u s V e n e t u s e t J a v e l l u s 

{ r e c l a m a n t e t a m e n Z i n t a r a ) r e f e r u n t , a c t e n u i t e t i a m A u g u -

s t i n u s N i p h u s ( 1 ) . A l i i t r i b u e r u n t s e n s i b i l i u m s p e c i e r u m p r o -

d u c t i o n e m c o ; l o r u m i n f i u x u i in v i r t u t e i n t e l l i g e n t i a m o t r i -

•c is ( 2 ) . C o m m u n i s v e r o s e n t e n t i a t e n e t o b j e c t a i p s a e s s e 

( 1 ) A p u d S u a r e z , de anirn., l ib . 3 , c a p . 9, n u m . >. 
(2) A p u d S u a r e z , ih id . ; J o a n n . a S . Thorn . , de nm'm. qu iext . 6 . 

-art. 3 , in respons . ad 4 . 2 » d i f f i cu l ta t . D e motr ice inte l l igent ia rcco le . 
• q u a in Cosmolog. s c r i p s i m u s , n u m . 32 , p a g . 79 s e q q . 



s i v e s e n s u u m i n t e r n o r u m , s i v e e t i a m i n t e l l e c l u s , p r i m u m 

d e p e n d e t e x i n t e n s i o n e v e l r e m i s s i o n e s p e c i e r u m e t a c t u u m 

s e n s u u m e x t e r i o r u m . q u i a u b i s u n t i n t e n s i v e l r e m i s s i , c e t e -

r is p a r i b u s , i n t e n s i o r e s v e l r e m i s s i o r e s s o i e n t e s s e a c t u s i n t e -

r i o r e s s e n s u u m et i n t e l l e c t u s . P r a t e r e a r e p e t i t i o n e q u o q u e 

a c t u u m i n t e r i o r e s h u j u s m o d i c o g n i t i o n e s fieri s o i e n t p e r f e -

c t i o n s e t c l a r i o r e s . U n d e c o n c l u d e n d u m e s s e v i d e t u r a c t u u m 

r e p e t i t i o n e s p e c i e s s e n s u u m i n t e r i o r u m e t i n t e l l e c t u s p e r f i c i , 

a t q u e i n t e n s i o r e s r e d d i . D e n i q u e in i n t c l l e c t u i n t e n s i o m a j o r 

a u t m i n o r s p e c i e r u m v i d e t u r p o s s e p r o v e n i r e e x m a j o r i v e l 

m i n o r i a c u m i n e a c v i a g e n t i s i n t e l l e c t u s , q u i , p r o u t m o x p r o -

b a n d u m e r i t , i n t e l l e c t u a l i u m s p e c i e r u m e s t c a u s a e f f i c i e n s . 

V e r u m h a c i n n u i s s e s u f f i c i a t ( 1 ) . 

Ctram.^cic. 1 2 3 . A l i a s p e c i e i p r o p r i e t a s e s t c o r r u p t i b i l i t a s e t i n c o r -

ila-. r u p t i b i l i t a s : n e m p e s p e c i e s i n t e l l i g i b i l i s e s t i n c o r r u p t i b i l i s , 

i>:otrv?!.b;:n. s e n s i b i l i s a u t e i n c o r r u p t i b i l i s , q u e m a d m o d u m s u p e r i u s p r o -

b a t u m r e i i q u i m u s ( 2 ) . E t s p e c i e s q u i d e m e x t e r n o r u m s e n -

s u u m , d e f i c i e n t e a u t r e c e d e n t e o b j e c t o , i l l i c o , v e l c e r t e p a u l o 

p o s t , c o r r u m p u n t u r ; s p e c i e s a u t e m i n t e r n o r u m s e n s u u m d i u 

s a p e d u r a n t ; s i c u t c o n s t a t e x p h a n o m e n i s i m a g i n a t i o n i s e t 

m e m o r i a . C o r r u m p u n t u r p o r r o e x t e r i o r e s s p e c i e s , q u i a v i -

d e n t u r n a t u r a l i t e r p e n d e r e in c o n s e r v a n d o a b o b j e c t o r u m , a 

q u i b u s p r o d u c t ® s u n t , a c t u a l i i n f l u x u , q u o p r o i n d e d e f i -

c i e n t e , d e s i n u n t e s s e ; i n t e r i o r e s a u t e m n e q u e u n t h o c p a c t o 

p e r i r e , q u i a c o n s t a t e a s a d h u c d iu d u r a r e p o s t q u a m o b j e c t u m 

a u t c o r r u p t u i n , a u t c e r t e a l i o a m o t u m e s t . N e c v e r o u t p e -

r e a n t , r e q u i r u n t a d v e n t u m c o n t r a r i a a l t e r i u s s p e c i e i ; c u m 

e n i m v i d e a m u s s p e c i e s e t i a m , q u a c o n t r a r i a v i d e r e n t u r , 

n e m p e s p e c i e s c o n t r a r i a r u m q u a l i t a t u m v . g . d i v e r s o r u m 

c o l o r u m e t s o n o r u m , s i m u l e s s e in e a d e m p o t e n t i a , e o a d -

d u c i m u r , u t p u t e m u s s p e c i e s i n t e n t i o n a l i s r e a p s e c o n t r a r i u m 

n o n h a b e r e . C o r r u m p u n t u r a u t e m I a s i o n e v e l a l t e r a c e n e o r -

g a n i , u t j a m s u p e r i u s d e c l a r a v i m u s ( 3 ) . E t h a c s u f f i c i a n t d e 

s p e c i e i p r o p r i e t a t i b u s : j a m a d c a u s a s c o n v e r t e n d a o r a t i o e s t . 

( 1 ) C f r . A r r i a g a (de aiiim. d i s p . 4 , scct . 5), R h o d e s , d i s p . 1 7 , 
quœst . i , scct . 3 , Dico R u b i o (loc. c it . ) 

(3 ) V i d e s u p r a n u m . too, p a g . 3 7 5 in rcspons . a d object. 8 . 3 m , et-
p a g . 378 , in rcspons . a d object. 8 . 5 " ' Instabis. 

(3) V i d e n u m . 100 p a g . 378 . 

A R T I C U L U S V I 
D e c a u s i s s p e c i e r u m i m p r e s s a r u m . 

1 2 4 . R e s p o n d e n d u m j a m e s t a d u l t i m a m o b j e c t i o n e m Motöptet « « . a 

« ) e x p r o p o s i t i s in fine a r t i c u l i , u b i c a u s a s p e c i e r u m i n q u i - • P " ' ™ " -

r e b a t u r . C a u s a q u a d r u p l e x d i s t i n g u í s o l e t , f o r m a l i s , m a t e r i a -

l i s , f i n a l i s e t e f f i c i e n s ; t r e s v e r o p r i o r e s c a u s a n u l l u m h i e 

f a c e s s u n t n e g o t i u m . S a n e c a u s a f o r m a l i s s p e c i e i n u l l a e s t , 

q u i a i p s a e s t f o r m a e t q u a l i t a s , p o t e n t i a m i n f o r m a n s . C a u s a 

m a t e r i a i i s s p e c i e i e s t s u b j e c t u m , i n q u o r e c i p i t u r , e t e c u j u s 

p o t e n t i a e d u c i t u r ; n e m p e i n t e l l i g i b i l i s s p e c i e i c a u s a m a t e r i a -

i i s e s t i n t e l l e c t u s , q u e m v o c a n t p o s s i b i l e m , s e u v i r t u s i n t e l -

l e c t u s f o r m a l i t e r c o g n o s c i t i v a , s p e c i e i a u t e m s e n s i b i l i s c a u s a 

m a t e r i a i i s e s t s e n s u s v e l O r g a n u m a n i m a t u m . I d q u e i n t e l l i -

# e n d u m e s t d e s u b j e c t o s p e c i e i , q u a t e n u s s p e c i e s e s t , u t i t a 

• d i c a m , in a c t u p r i m o p r o x i m o s e u in s t a t u f u n g e n d i m u ñ e r e 

s u o ; n a m s p e c i e s e t i a m r e c i p i t u r in m e d i o i n t e r s u b j e c t u m 

• c o g n o s c e n s e t o b j e c t u m c o g n i t u m d i f f u s o . C a u s a finalis 

s p e c i e i e s t p r i m u m p o t e n t i a , c u j u s a c c i d e n s e s t , a c t a n d e m 

a c t u s c o g n i t i o n i s . D e c a u s a e f f i c i e n t e m a j o r e s t d i f f i c u l t a s , 

- q u a s e o r s i m t r a c t a n d a e s t c i r c a s e n s i b i l e s e t i n t e l l i g i b i l e s 

s p e c i e s . 

§ J .—SENSIBILIUM SPECIERUM CAUSA EFFICIENS. 

1 2 5 . A d t r e s r e v o c a r i p o s s u n t h a c d e r e v e t e r u m s c r i p t o - V t - B . 

r u i n p r a c i p u a o p i n i o n e s . Q u i d a m u n i v e r s i m p o s u e r u n t «™en-.ir 

• n u l l a m s p e c i e m s e n s i b i l e m c a u s a r i a b o b j e c t o , s e d a b a l i q u o 

s e n s u a g e n t e , v e l c e r t e a b i n t e l l i g e n t i a a l i q u a , q u e m a d m o -

- d u m C o m m e n t a t o r e m s e n s i s s e P a u l u s V e n e t u s e t J a v e l l u s 

{ r e c l a m a n t e t a m e n Z i m a r a ) r e f e r u n t , a c t e n u i t e t i a m A u g u -

s t i n u s N i p h u s ( 1 ) . A l i i t r i b u e r u n t s e n s i b i l i u m s p e c i e r u m p r o -

J u c t i o n e m c o ; l o r u m i n f l u x u i in v i r t u t e i n t e l l i g e n t i a m o t r i -

•c is ( 2 ) . C o m m u n i s v e r o s e n t e n t i a t e n e t o b j e c t a i p s a e s s e 

( 1 ) A p u d S u a r e z , de anirn., l ib . 3 , c a p . 9, n u m . j . 
(2) A p u d S u a r e z , ib id . ; J o a n n . a S . Thorn . , de nm'm. qu iext . 6 . 

-art. 3 , in respons . ad 4 . 2 » d i f f i cu l ta t . D e motr ice inte l l igent ia rcco le . 

•qu;e in Cosmolog. s c r i p s i m u s , n u m . 32 , p a g . 79 s e q q . 



causas efficienles sensibilium specierum, si sermo sit de ex-
t e r n i s sensibus(i); quamquam video a l i q u a m d i s c r e p a n t i a m 

inter patronos hujus communis sententi®; multi enim solum 
objectum esse causam species producentem, alii vero con-
tendunt ipsas s p e c i e s , in par te p r o x i m i b r i m e d i i a b o b j e c t » 

p r o d u c í a s , e t i a m a c t i v e j u v a r e , a c c o n c u r r e r e a d p r o d u c t i o -

nem s p e c i e r u m r e m o t i o r u m . ac p r o i n d e e a r u m , q u a ; in p o -

lenlia r e c i p i u n t u r ( 2 ) . P l u r e s e t i a m , q u i b u s f a v e t S . T h o -

m a s ( 3 ) , r e q u i r e b a n t p r a t e r e a in o b j e c t o v i r t u t e m a l i q u a m 

p a r t i c i p a i a m e x i n f l u x u c c e l o r u m vel e x inte l l igent ia e o r u m -

dem m o t r i c e ( 4 ) . C i r c a s e n s u s a u t e m inter iores d i s t i n g u i 

solent t r ia g e n e r a s p e c i e r u m ; a l i a s u n t i n s e n s a t a , a l i ® s e n -

sat®, q u ® ve l s i m p l i c e s ve l c o m p o s t i ® e s s e q u e u n t . I n s e n -

sata, q u a s m u l t i r e j i c i u n t , d i c u n t u r i l i a , q u i b u s E s t i m a t i v a 

d e t e r i n i n a t u r a d a p p r e h e n d e n d a s in ob jec t i s r a t i o n e s q u a s d a m 

e x t e r n i s s e n s i b u s i m p e r v i a s ( 5 ) . S e n s a t a s u n t i l l ® , q u a i n 

i n t c r i o r i b u s s e n s i b u s g i g n u n t c o g n i t i o n u m e a r u m r a t i o n u m , 

qua p r i u s p e r e x t e r n o s s e n s u s a t t i n g u n t u r . Q u a s i m p l i c e s 

d i c u n t u r , c u m o b j e c t a r e p r a s e n t a n t , q u a l i a in r e r u m n a t u r a 

e x i s t u n t , et a b e x t e r n i s s e n s i b u s p e r c i p i u n t u r : ta les s u n t 

v. g . s p e c i e s c o l o r u m ac c a t e r a r u m q u a l i t a t u m s e n s i b i l i u m 

singillatim s u m p t a r u m . S p e c i e s c o m p o s i l a d i c u n t u r , q u ® e x 

pluribus s i m p l i c i t i e s s e n s a t i s c o a l e s c u n l , ut v . g . s p e c i e s 

montis a u r e i ; h s c e n i m n u m q u a m p r a c e s s i t in v i s u , sed 

tantum m o n t i s et auri s e o r s i m , e x q u i b u s p h a n t a s i a u n a m 

(1) Vide S . Thom. qua;st. 78, art . 7; 1 p. autest. 10, art. 3 
ad I.««1; quaist 84, a r i . 6; de potati, qiucst. 5, art. 8: quiest. da 
«nim. a r i . 4, ad J.M»; Contr. Geni. lib. 1 , cap. 05, llem agcns hono-
rabiHut...; l ib. 2. cap. 57, Sed hoc esse non polest...; Compend. 
Theolog., cap. 82; de anim. l ib. 2, lect. 10 , ubi docct cum Aristotele 
similitudinem polcntiis sensi l ivis venire ab esteriori; ibid. lib. 2 , 
lect. 24; lib. 3, Icct. 2 . ubi scribitur potenliam immutar! a sensibi l i , 
et rationc hujusmodi immutationis videntem fieri quasi eolora-
tum; eie. 

(a) Ita v . g. P . Franciscus Alphonsus Malparlidensis, de anim. 
disp. 7, secl , 4, num 56; Lossada, loc. cit . num 87, 

(3) De potent. quiest. 5, art. 8. 
(4) Ita v . g . Caietanus, de anim. l ib. 2 , cap. 12; Joann. a 

S . Thom. , loc. nuper cit.; C o s m a s d c Lerma, de anim. 2, quiest. 4 3 . 
(5) Vide Psychologia: i .w» voi , num. 189, 190 pag. 795, 798, 8 0 2 . 

c o m p o s u i t ( 1 ) . C i r c a i n s e n s a t a r u m s p e c i e r u m c a u s a s m a g n a 

e s t o p i n i o n u m v a r i e t a s , p r o u t j a m alibi r e i u i i m u s ( 2 ) ; q u a 

d e re nihil s t a l u e n d u m n o b i s hie e r i t , d o n e e i n f e r i u s a g e n t e s , 

d e a s t i m a t i v a , e x p o n a m u s , q u i d v e r i s i m i l i u s v i d e a t u r d e h u -

j u s m o d i s p e c i e b u s i n s e n s a t i s . D e s e n s a t i s s p e c i e b u s c o m p o -

s i t i s non m a g n a e s t inter s c r i p l o r e s so l l i c i tudo : in p r i m i s p o s -

s e t a l i q u i s d icere in i m a g i n a t i o n e n o n d a r i r e a p s e s p e c i e s 

c o m p o s i t a s , s e d i m a g i n e s c o m p o s i t a s , v . g . m o n t i s a u r e i , 

e a s q u e produci e x c o n g r e s s u d u a r u m s i m p l i c i u m s p e c i e r u m 

a u r i e t m o n t i s , p o t i u s q u a m e x n o v a al ia spec ie e x i l l i s c o m -

p o s i t a ( 3 ) . Al i i p r o b a b i l i u s c u m S . T h o m a ( 4 ) p o n u n t u n a i n 

s p e c i e m e x var i is c o m p o s i t a m ; a d q u a m t a m e n f o r m a n d a m 

s u f l i c e r e v i d e t u r ipsa v i r t u s i m a g i n a t i v a , ut p o s t q u a m s i n g i l -

la t im s i m p l i c i b u s s p e c i e b u s c o g n o v e r i l m o n t e m e t a u r u m , 

e a s in u n u m c o n j u n g e n d o i m a g i n e m e x p r i m a t aure i m o n t i s . 

I t a q u e d e s i m p l i c i b u s d u m t a x a t a g e n d u m n o b i s e s t . C i r c a 

q u a s c o i n m u n i s s i m a o p i n i o t e n e t g i g n i p e r i p s a s e x t e r n a s 

s e n s a t i o n e s ( 5 ) , q u a m v i s h a in q u o r u m d a m sen lent ia e l i a m 

a b ips is ob jec t i s e t a s p e c i e b u s e x t e r n o r u m s e n s u u m j u v e n -

l u r a d p r o d u c t i o n e m s p e c i e r u m s e n s u u m inter iorum ( 6 ) ; f o r t e 

t a m e n in q u i b u s d a m e x his o p i n i o n i b u s d i s s e n s i o potes t e s s e 

m a g i s in v o c i b u s . R e a u t e m ipsa a c o m m u n i sentent ia reced i t 

i l ia , q u ® p r o b a b i l i s h a b e i u r a b E x i m i o D o c t o r e , d o c e t q u e s p e -

c i e s intern i s e n s u s a p r o p r i a h u j u s v i r tu te g i g n i : h a c i t a q u e 

( 1 ) C f r . Suarcz , de anim. l ib. 3, cap. q, num. 5 . 
(2) Psychohg. vol . 1 . ° loc. cit. pag . 802 in rcsp. Object. 2 .« 
( ; ) C f r . Mastr ius , de anim. disp. 6, quaist. 6, art . 2 , num. i 8 j . 
(4) 1 p. q u a s t . 12 , art . 9. ad 2 . » " ; qutest. 85, art . 2, ad 3 .»» ; 

Quodlib. 5, art , o ad 2.em; Quodlib. 8, art . 3. 
(5) ita v. g . Rubius (de anim. lib. 3, cap. 3. tract, de sensibus in-

tents, quarst. 9) ,Fonseca (Metaphys. lib. 1 , cap. 2, quas t . 3, sect .?) . 
Molina (In i . a * part , qutest. 1 , art . 2 , disp. 4), Sy lvester Alauri 
ÍQuxst. philos. l ib. 4 . qutest. 49), Izquierdo (Pharus, disp. 1 , 
quiest. 2, num. 142), Rhodes (disp. 17 , qutest. 6, sect. 3 , paragr . 2), 
A r r i a g a (de anim. disp. 4 , sect. 4 , subsect 2), Lossada (lcc. cit. 
num. 88), Dupasquier (de anim. disp. 9, qutest. 6, conclus. 3, 
Franc i scus Alphonsus Malpartidensis (de anim.. disp. 7, sect. 4 , 
n u m . 61) etc. 

(6) P . Lossada {num. 88), et ut videtur etiam Cosmas de Lerma 
(loc. cit. quiest. 43) et alii apud Suarez (loc. cit. num. 5). 



s e n t e n t i a , q u a m C o m m e n t a l o r i , N i p h o , J a n d u n o et A p o l l i n a -

ri t r ibui s c r i b i t P . A n t o n i u s R u b i u s ( i ) , s e n s u m q u e m d a m 

a g e n t e m i n d u c i t a d p r o d u c e n d a s s p e c i e s i n t e r n i s e n s u s , a d 

e x e m p l u m i n t e l i e c t u s a g e n t i s , a q u o e x c o m m u n i s e n t e n t i a 

i n t e l l i g i b i l e s s p e c i e s a b s t r a h u n t u r a p h a n t a s m a t i b u s , ut m o x 

v i d e b i m u s . 

126 . PROPOSITIO I . " C a u s a e f f i c i e n s s p e e i e m s e n s i b i l e m 

i n e x t e r n i s s e n s i b u s e s t i p s u m o b j e c t u m , q u o d s e n s a t i o n e 

p e r c i p i t u r : n e e p r o i n d e n e c e s s a r i u s e s t s e n s u s a g e n s , n e c 

r e c u r s u s a d v i r t u t e m c œ l e s t e m n e c a d a n g e l o s v e l a d i p s u m 

D e u m , q u i s p c c i e s p e r s e i p s u m p r o d u c a t , a c s e n s i b u s i m -

p r i m a t . 

P r o b a t u r p r i m a p a r s : causa speciei sensibili in externis 

« S w s i s e n s i b " s e s ! <Psum visibile objectum. 1 E x p e r i m e n t e i l l is a c 

rasura objectum r a t i o n i b u s , q u i b u s s u p r a o s t e n d i m u s , e x i s t e n t i a m s p e c i e r u m 

««sails . p r o e x I e r n j s s e n s i b u s ( 2 ) . l i la e n i m c o n c u r s u m e f l i c i e n i e m 

o b j e c t i i n a c t u m s e n s a t i o n i s tarn i n e l u c t a b i l i t e r et e v i d e n t e r 

p r o b a n t , ut q u i i l i u m v e l n e g a v e r i t , ve l in d u b i u m r e v o c a -

v e r i t , e q u i d e m n e s c i a m , e x q u o i n d i c i o r u m m a n i f e s t i o r i 

g e n e r e e f f i c i e n t e m c a u s a l i t a t e m d e m o n s t r a t e v a l e a t . E r g o 

n o n m a g i s e v i n c u n t e x i s t e n t i a m i p s a m s p e c i e i , q u a m p r o d u -

c t i o n e m e j u s d e m a b o b j e c t o f a c t a m . 

P r o b . 2 . " I d e o n o n s u f f i c e r e t o b j e c t u m a d p r o d u c e n d a s 

s p e c i e s s e n s i b i l e s , q u i a h a e s s e n t i l io p e r f e c t i o n s ve l a l t i o -

r i s o r d i n i s ; n a m h a c f u i t r a t i o , q u a n o n n u l l o s a d a l i t e r s e n -

t i e n d u m p e r m o v i t . A t q u i s p e c i e s s e n s i b i l e s n o n s u n t p r o f è c t o 

p e r f e c t i o r e s o b j e c t o , q u e m a d m o d u m j a m p r o b a t u m e s t ( 3 ) . 

E r g o . . . A t q u e h i n c , 

qui» si: r.cca. S e q u i t u r a l t e r a p a r s : necessarius non est sensus agens nec 

«Tad".«" recursus ad angelos vel ad Deum. N a m e j u s m o d i c a u s a i n d u -

agectetn. vui c e n d a n o n s u n t , q u a n d o i p s u m o b j e c t u m s u f f i c i t a d e x p l i -

c a n d a m p r o d u c t i o n e m s p e c i e r u m : nihi l q u i p p e m a g i s c o n s o -

n u m r a t i o n i , q u a m ut i p s e t e r m i n u s c o g n i t i o n i s a d e a r n , s i 

p o t e s t c o n c u r r e r e , d e fac to c o n c u r r a t . E r g o r e c u r r e n d u m n o n 

( 1 ) Loc. cit . n u m . 160. 
(3) Vide supra n u m . g ì , p a g . 347, 548 s e q q . 
(3) Vide supra num. 1 1 8 , p a g , 4 3 1 . 

e s t a d a l i a s a l t i o r e s c a u s a s . S p e c i a t i m v e r o e x c l u d i t u r s e n s u s 

a g e n s ; q u i a ve l s o l u s ve l s i m u l c u m o b j e c t o p r o d u c e r e t i l l e 

s p e c i e s . S o l u s n o n , t u m q u i a e x p e r i e n t i a c o n s t a t c o n c u r s u s 

e f f i c i e n s i p s i u s o b j e c t i ; t u m q u i a s i s o l u s i l l e p r o d u c e r e t 

s p e c i e s , p o s s e t i i las p r o l u b i t u p r o d u c e r e , a t q u e a d e o e t i a m 

a b s e n t e o b j e c t o , v e l c e r t e in q u a c u m q u e d i s t a m i a c o n s t i t u t o . 

N e c s i m u l c u m o b j e c t o , q u i a ubi o b j e c t u m s o l u m s u f f i c i t , 

s u p e r v a c a n e u s es t c o n c u r s u s a g e n t i s s e n s u s , q u i p r o i n d e g r a t i s 

l i n g i t u r . 

J a m q u o p a c t o a g a n t o b j e c t a , et u t r u m o b j e c t a s o l a s i n t 

c a u s a s p e c i e r u m in p o t e n t i a r e c e p t a r u i n , a n v e r o j u v e n t u r 

a l i q u a a l ia n a t u r a l i a c t i v i t a t e s e c u n d u m s u p e r i u s r e l a t a s s e n -

t e n t i a s . D e v i r t u t e c c e l o r u m nihil d i c e n d u m e s t , q u i a n u l l u s „ , . d 

v i d e t u r n e c e s s a r i o a d m i t t e n d u s c o r p o r u m i n l l u x u s p r a l e r ¡n«»™» 

l u c e m a d v i s u a l e s s p e c i e s . Q u a n t a v e r o s i t l u c i s e f f i c a c i t a s , 

m e l i u s de l in i r i p o t e t i t , c u m d e o b j e c t o v i s u s a g e n d u m er i t . 

D e s p e c i e b u s in m e d i o d i f f u s i s d i s p u t a t u r , u t r u m et i p s a 

s i m u l c u m o b j e c t o s e n s i b i l i a d p r o d u c t i o n e m s p e c i e r u m in 

p o t e n t i a e f f i c i e n t e r c o n c u r r a n t . E g o r e m s i c f ier i c o n c i p i o : si 

e x p e r i e n t i a m c o n s u l a m u s , ocu l i n o n p e r c i p i u n t o b j e c t u m nis i 

radi i l u c i s a b o b j e c t o e m i s s i , ve l d i r e c t e ve l p e r r e l l e x i o n e m 

r e t i n a m p e r c e l l a n t , n e c a u r i s p e r c i p i t s o n o s , nis i u n d a s o n o -

r a v e l d i r e c t e v e l p e r r e l l e x i o n e m e x c i p i a n t u r in t y m p a n o . 

Q u a r e o b j e c t u m s o l u m v i d e t u r a g e r e , s e d n o n a g i t nis i v i r t u -

t e m e t i n l l u x u m s u u m p e r m e d i u m t r a n s m i t t e n d o , et s i c 

s o l u s i l le i n f l u x u s , q u i per m e d i u m t r a n s e u n d o s i v e d i r e c t e 

s i v e r e f l e x e perce l l i t O r g a n u m , g i g n e t s p e c i e m ; r e l i q u u s v e r o 

i n f l u x u s in c a t e r a s o m n e s d i r e c t i o n e s a b o b j e c t o d i s p e r s u s , 

v i d e t u r n u l l a t e n u s d e f a c t o c o n c u r r e r e a d p r o d u c t i o n e m 

spec ie i in p o t e n t i a r e c e p t a , l icet posset p r o f e c t o c o n c u r r e r e , 

si in q u a v i s a l ia p a r t e d e f a c t o c o n s t i t u e r e t u r p o t e n t i a . 

1 2 7 . D i c e s i . ° S p e c i e s e s t i m m a t e r i a l i s et o b j e c t o 

s u b t i l i o r , a c p r o i n d e p e r f e c t i o r . E r g o n e q u i t a b o b j e c t o p r o -

d u c i . — R e s p . d i s i . I . a ™ p a r t , a n t e c . S p e c i e s e s t i m m a t e r i a l i s , 

n e m p e i n d e p e n d e n s a m a t e r i a in e x i s t e n d o , neg.; e s t i m -

m a t e r i a l i s in m o d o c s s e n d i , ( j u a t e n u s n o n e s t m o d o c juant i -

t a t i v o , conc. E t n e g . 2 . " " p a r t e m a n t e c e d e n t i , et c o n s e q u e n s . 

D i c e s 2 . " S p e c i e s s e n s i b i l e s c o n c u r r u n t a d o p e r a t i o n e s 

v i t a l e s , a c p r o i n d e p e r t i n e n t a d o r d i n e m i p s u m v i v e n t i u m . 



Ergo sunt saltern matcrialibus objectis perfectiores.—Respond. 
disi, antec.: Species concurrunt ad operationes vitales, tam-
auam principium aliquod vivens, neg.; tamquam principhim 
non vivens, cone. Et mg. conseq. 

Dices 3.° Facile fieri potest, ut objectum exteriori sensu 
percipiatur, cum jam non existit. Ergo signum est objectum 
non esse causam speciei; nam nulla res potest causare effi-
cienter, nisi existât. Probatur antec. Sit stella, cujus lux 
cefttum annorum intervallo indigeat, ut ad terram perveniat. 
Si hac stella statim post sui productionem a Deo destruere-
tur, post centum annos videri posset ab incolis terra, nimi-
rum diu post quam esse desierat stella. Atqui non videretur 
per speciem a stella productam, siquidem stella supponitur 
jam non existere. 

Respondco, neg. conseq. Stella nempe videretur per 
speciem ab eadem, non cum non existit, sed quando existe-
bat, productam. Nam cum actio stella et species per medium 
transfundi debuerit, nec ratione distantia pervenire ad ocu-
lum potuerit per totum illud centum annorum spatium, 
ideo prius stella videri non potuit, videtur autem turn, cum 
species olim per realem ejusdem actionem producta, orga-
num animatum actuare, ac determinare potest. In quo reapse 
nulla est difficultas contra stabilitam a nobis assertionem. 
—Et hactenus de causa specierum in externis sensibus: d:f-
ficilior est quastio respiciens causam specierum in sensibus 
internis (i). 

128. PROPOSITION." Species sensibilis in sensu interno 
non gignitur ab aliqua virtute activa hujus potenti®, nem-
pe a sensu agente, neque a solo objecto, nec a solis exter-
nis speciebus. sed ab externa sensatione. 

s?-. : Prima pars: Species sensibilis in interno sensu non gigni-imemo sensu , . co 
•«(**». '"r " s,'"s" *,ul"° agente. Probatur ex communi Philosopho-

rum consensu. Ratio vero esse potest, quia ideo requiritur 

(1) Doctrinam in hac propositionc prima propugnatam impugnat 
n o s t n s dicbus S .Thomasstudiosus scriptor ci. Domct dc Vorgcs , qui 
ncgat species sensibiles ab obiccto produci, sed contendit secundum 
rccent.orum theoriam g i g n i , peculiari sensu ipsius aetivitate. (Vide 

intéllectus agens, quia nec objecta ipsa ob suam materialità-' 
tem nec sola phantasmata nec sensationes externa illarumve 
species ob eamdem rationem proportionata sunt ad produ-
cendam speciem intelligibilem. Atqui sensationes externa, 
vel, si mavis ita loqui, objecta ipsa mediantibus illis, suffi-
ciunt ad species internorum sensuum gignendas. Ergo non 
est admittendus ad hunc finem sensus agens. Major mox 
patebit: Minor statim probabitur; Consequentia vero patet, 
quia cum internus sensus indifferens sit ad hanc vel illam 
reprasentationem, dctermineturautem, saltern primitus, per 
externam aliquam sensationem, et proinde mediate ac re-
mote per objectum, asserere non oportet activam hujusmodi 
virtutem in ipso sensu specierum productricem sine urgenti 
necessitate. Hue etiam afferri possunt rationes nuper ad ex-
cludendum sensum agentem in externa sensatione aliata. 

Secunda pars: Nec a solo objecto. Quia nunquam datur DCc. < 
interna sensatio, donee pracedat, saltern ratione prius, sen-
satio externa circa idem objectum. Ergo objectum solum non 
sufficit ad producendas interni sensus species. 

Tertia pars: Nec a solis speciebus externis. 1ob eamdem „K a „5, 
rationem modo factam de objecto. 2.0 Quia species externa si>"'cbus 

videntur esse diversa rationis ac natura minusque perfecta, 
quam interna. Ergo impossibile est has ab illis solis gigni. 
Prob, antec. Sunt alterius rationis ac natura, quia exte-
riores pendent in fieri et esse ab objectis, unde mox pereunt, 
interna vero noil sic, sed diutius etiam perseverant. Praterea 
species proportionem servant cum potentiis. Atqui potentia 
interna sunt natura diversa ab externis. Ergo et species 
ipsa diversificentur, oportet. Et hinc probatur etiam species 
interni sensus esse perfectiores, quia nimirum sunt acciden-
tia et comprincipia perfection»!! potentiarum. 

Quarta pars: Species inferiores producuntur ab externis ^ ab 
sensationibus. Namque primo certum est externas sensationes 

La Perception el la Psychologie thomiste, pag . 25 seqq. P a r i s , 1892). 
Quare clarus Doctor vei negare debebit veri nominis speeics, vel ad 
s a i u m productionem invehcre ¡am diu explosum sensum agentem. 
Rationes, quibus is lam fulciat doctrinam, nullas affert p r a t e r 
qu.-edsm S - Thoma: testimonia perpcram intellecta; quare operai 
prel ium non est, ut in ea rcfutanda immoremur. 



aliquo modo concurrere ad actus internorum sensuum. 
utpote qui exisiete primum ncqueunt, nisi pracesserit exter-
na sensatio circa idem objectum. Quod vero ipsa: concurrent 
producendo speciem impressam ex eo probatur, quod in. 
primis ea sunt causa proportionata, ac deinde nulla alia, 
qucat aptior assignari. Sunt causa proportionata. quia exter-
na sensatio est actus Vitalis et expressa et formalis similitude.-
objecti; species autern impressa interni sensus non videtur 
tantum attingere perfectionem quia species impressa cum. 
aliunde advenire debeat, non est Immanens nec vitalis, nec 
necesseest, ut formalem habeat cum objecto similitudinem, 
ex superius probatis. Nulla alia assignatur aptior causa;, 
quia cetera causa ab aliis assignata, aut respuenda prorsus 
sunt, sicut sensus externus; aut certe sine sensatione non 
suffiéiunt; hac autem vel sola sine novo inlluxu aut objecti. 
aut specierum externarum sufficere videtur. Ergo sensatio 
est aptissima omnium causa internis speciebus gignendis. 
Magis dubium est, utrum externa sensatio ad hujusmodi. 
eignendas species inlluxu quoque ipsius objecti et externarum 
specierum juvetur, prout quidam volunt. Ego vero non video-
necessitatem concursus sive objecti sive specierum externa-
rum- tum quia sufficit externa sensatio; tum quia mtluxus 
objecti videtur impendi in externis speciebus producendis,. 
intìuxus vero istarum specierum in externa alicienda sensa-
tione Verum malim rem non parum obscuram judicio sa-
Pientiorum remitiere. Et hanc videtur S. Thomas innuisse-
doetnnam cum scripsit sensum proprium, id est externum, 
non conoscere nisi jormam sensibilis a quo immutaiur, m 
qua mmutatione P'.rficitur visto, et ex qua immutazione seq,«tur 
alia immutano in sensu communi, quiviswnem perap,t{ t). 

1 •><• Dices x 0 F.x objecto et potenha, docente Augusti-
n0 tritar notitia. Ergo etiam ad interna,n sensationem de-
bet concurrere objectum. Atqui non concurrent, nisi ad 
species interiores gignendas juvaret. Ergo.-ResP. neg. Mi-
nor quia ex eo solum quod objectum concurrat ad exter-
nam' sensationem, satis intelligitur, internam quoque sensa-
tionem ex objecto gigni saltern mediate. Quod si adversary 

(,) S. Thom. . P- & «' ad "nm 

requirant immediatum objecti concursum, doceant, quaso, 
nos, quo pacto immediate concurrere dici possit objectum 
ad intellectionem, aut quo pacto in intellectione pradicta 
sententi,! vel effatum Augustinianum servetur. 

Dices 2.0 Sicut a nobis dicitur externa sensatio causa 
specierum in sensu interno, aquo jure dici posset eadem 
externa sensatio causa immediata ipsius interna sensationis, 
earn producendo simul cum sensu interno absque uila alia 
specie.—Respondeo, neg. assertum, quia sensationes exter-
na in proprii» organis exercentur, ab organo interioris sen-
sationis distantibus, àc proinde nequeunt immediate ad hanc 
concurrere; nam quidquid potentiam immanentis operations 
ad suum actum juvat, et complet debet intime cum ipsa uni-
ri, quemadmodum superius de ipsa specie impressa etobjecti-
vo concursu docuimus. 

Dices 3.° Non intelligitur, quo pacto externa sensatio 
possit species in sensu interno, a quo tantopere distai, cau-
sare.—Respondeo. Sicut actio ipsa objecti sensibilis spéciem 
producentis per medium in organo exercetur, et ab organo 
per ñervos centrípetas in nervea centra transmittitur, Scile 
intelligitur, operante sensu externo, similem impressionem 
ex organo externo propagati posse ad Organum interni sen-
sus. qui exinde ad actum suum determinetur, et coinpleatur. 

Dices 4.° Cognitio non est productiva alterius qualitatis 
a se distincta. Atqui esset, si sensatio externa producer« 
interioris sensus species. Ergo.—Respondeo neg. Majorem 
generatim sumptam. Phantasma etiam est cognitio, nempe 
species expressa imagination»; et nihilominus ex longecom-
muniori sententia active concurrit ad intelligibilis speciei 
productionem, sicut postea videbitur. Praterea intellectuals 
habitus naturales etiam actuum repetitione gignuniur. Simili 
ergo modo et externa sensatio poterit efflcere interni sensus 
species. Nec potest Ulla in contrarium ratio a priori produci" 
nam cognitio omnis, etiam sensitiva, est species expressa et 
vera qualitas. Nihil autem vetat, qualitatem activam esse 
immo vero activities creata generatim ad pradicamentum 
qualitatis pertinent. 

Dices 5.° Si species interiores producerentur ab externis 
sensationibus; sicut ab iis dependerent in fieri, ita etiam 
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dependerent in consenari. A t q u i spec ies interiores non pendent 

ab externis sensat ionibus in conservari. E r g o . — R e s p . mg. 

Major . N a m innumera ; sunt f o r m a , q u a in sui c o n s e r v a t o n e 

non pendent a caus is , a q u i b u s p r o d u c t s vel e d u c t a de p o -

tentia m a t e r i a sunt : tales sunt nominat im f o r m a substantia-

les mater ia les , s i ve i n o r g a n i c a s ive o r g a n i c a , s i ve vegeta les 

s ive an imales . 

D i c e s 6 . " S i c u t sensat iones e x t e r n a reprasentant c a u -

s a m , a q u a species i m m i t t u n t u r , ita et iam credendum es t 

internas r e p r a s e n t a r e . A t q u i sensat iones i n t e r n a r e p r a s e n -

tant idem o b j e c i u m , q u o d r e p r a s s n t a t u r ab externis sensa -

t ionibus. E r g o i p s u m o b j e c t u m , non v e r o e x t e r n a sensatio-

nes , h a b e n d u m est causa inter iorum s p e c i e r u m . — R e s p o n d . 

disi. Minor . R e p r a s e n t a n t idem o b j e c t u m , prout relucet in 

externa sensat ione , conc.; s&cus,neg. Et similiter di st. c o n s e q . 

Objectum h a b e n d u m est causa remota vel e t i a m , si vis , inad-

a q u a t a , interiorum s p e c i e r u m , trans.\ e s t causa p r o x i m a e t 

u n i c a , neg. Nihil porro m i r u m , si s e n s a t o interna r e p r a s e n -

tet ob jectum, q u a m v i s ipsa sit p r o x i m a s p e c i e r u m causa , qu ia 

es t objecti vital is i m a g o , u n d e c o n s o n u m est , u t spec ies 

q u o q u e ab ipsa p r o d u c t a objectum r e p r é s e n t e n t . 

i n l m c a u s J 1 3 0 . Et h a c q u i d e m e x sa t frequent i opinione valent 

spccknim relate ad s p e c i e m , q u a p r i m o imprimitur interno sensui ad 

"'rjnim- ' el iciendam pr imar iam sensaUonem. l idem autem scr iptores , 

qui in iis c o n v e n i u n t , d isputant , u t r u m i s t a species interni 

s e n s u s sic p r o d u c t a , in eo retineantur a d posteriores a c t u s 

imaginat ionis ac m e m o r i a circa idem o b j e c t u m el ic iendos , 

an v e r o spec ies hu jusmodi r e m e m o r a t v a ve l p h a n t a s t i c a 

poster iorum a c t u u m producantur non ab externa s e n s a t o n e , 

sed ab actu ipso i n t e r n a sensat ionis . Hoc pos t remum a s s e -

rit P . Izquierdo ( 1 ) et ali i ; p r i m u m autem tenent P P . R h o -

rior «MÌMU d e s ( ? ) • L o s s a d a ( 3 ) et generat im illi , qu i negant interno 

sensui v i m reflectendi supra proprios actus . Et h inc sumi tur 

p r a c i p u a h u i u s alterius s e n t e n t i a probat io . Nam nulla p o t e n -

tia sens i t i va , et iam interna, e x c o m m u n i o n sententia potest 

(1) Pharus, disp. 2, quiest. 2, num. 146. 
(2) Philos, perip. disp. 17 , quiest. 6, sect. 3 , paragr. 2 . 
(3) Loc. cit. disp. ó, num. 89; disp. 5, num. 149. 

r e f l e x e c o g n o s c e r e s u u m propr ium a c t u m . A t q u i c o g n o s c e -

r e t , s i sensat io interna immit teret spec ies ; nam iis m o v e r e -

t u r a d i l l a m , c u j u s s u n t r e p r a s e n t a t i o n c s c o g n o s c e n d a m , et 

e o n s e q u e n t e r internus s e n s u s in s u u m propr ium a c t u m r e -

tlectcrct. E r g o interna sensatio non videtur speciem ad futuros 

a c t u s interni s e n s u s el ic iendos g i g n e r e ; s e d spec ies ab e x t e r -

n a sensat ione pro p r i m o actu interni s e n s u s producta r e m a -

net ad poster iores et iam s ive in imaginat ione s ive in m e m o r i a 

e l i c iendos . 

Nec v e r o a r g u m e n t a adversar iorum rem e v i n c i m i . 1 S p e - . M £ a u i I 

c i e s m e m o r a t i v a , inqui t Izquierdo, non s o l u m est spec ies 

o b j e c t , s e d et iam q u o d a m m o d o sensat ionis i n t e r n a p r a t e r i - ' " S t e T " 

l a ; n a m s a p e m e m i n i m u s ol im habitas sensat iones internas . 

A t q u i talis nequit profecto esse spec ies ab externa sensat ione 

producta ; posset autem esse spec ies , q u a a b interna sensa -

t ione produceretur . E r g o . 2 . » E x p e r i m u r per repetitas internas 

sensat iones circa a l iquod o b j e c t u m absens spec ies internas ita 

in tendi , ut c lar ius et fac i l ius illud a p r e h e n d a m u s ; qu in e x -

ternus s e n s u s j a m c i rca tale ob jectum exerceatur . E r g o d icen-

duin est internam s e n s a t o n e m v i r tute pol lere producendi 

s p e c i e m impressam in m e m o r i a a s s e r v a n d a m ; q u a n d o q u i -

d e m si non haberet v i r tutem p r i m o producendi s p e c i e m , 

n e q u e posset intendere p r a v i e ex is tentem. 3 . " Q u a v i s intel-

l e c t s speciem rel inquit in m e m o r i a intel lectiva ad i terum 

rein e a m d e m inte l l igendam, prout et exper ient ia e t c o m m u -

nis P h i l o s o p h o r u m s e n s u s testatur . Ergo idem a s s e r e n d u m est 

de qual ibet interna sensat ione ( . ) . 4 . » A c c e d i t , q u o d non 

d e b e t esse minoris ef l icacitatis et fcecunditat is interna sensa -

tio, q u a m e x t e r n a . A t q u i e x t e r n a v i r tutem habet producendi 

s p e c i e m . ut nos ipsi p r o b a v i m u s . Ergo e l interna e a m d e m 

v i r tutem poss ideat , necesse e s t . 

Respondeo ad 1negando a s ser tum et p r o b a t i o n e m 

d o n e e probetur . U n d e n a m enim p r o b a s a c t u s p r a t e r i t o s in-

t e r n a sensat ionis recognosc i m e m o r i a s e n s i t i v a , et non m e -

m o r i a intel lect iva? Exper ient ia e n i m illa probari nequit in 

brut i s ; in nobis autem posset proven i re e x intel lect iva m e -

m o r i a . Q u a r e hoc esset adversar i is p r o b a n d u m , exper ient iam 

( 1 ) Vide Izquierdo, loc. cit. 



q u a m h a b e m u s r e c o r d a t i o n s i n t e r n a r u m s e n s a t i o n u m n o -

s t r a r u m , n o n m e m o r i a i n t e l l e c t i v e , s e d s e n s i t i v e e s s e t r i -

b u e n d a m . Ad 2.ura p o t e s t i d e m r e s p o n d e r i , d o n e e a d v e r s a n i 

d e m o n s t r e n t s p e c i e s , q u e i n t e n d u n t u r r e p e t i t i s a c t i b u s s e n -

s u s i n t e r n i c i r c a a l i q u o d o b j e c t u m , e s s e s p e c i e s m e m o r i e 

s e n s i t i v e , n o n v e r o i n t e l l e c t i v e . Ad 3 . » neg. p a n t . ; n a m 

i n t e l l e c t s p o t e s t , s e n s u s v e r o n o n p o t e s t r e t l e c t e r e in p r o -

p r i u m a c t u m . Ad 4-"™ cone., v e l transeat t o t u m , neg. s u p p o -

s i t u m , v i d e l i c e t q u o d e f f i c a c i t a s e t f c e c u n d i t a s i n t e r n e s e n -

sa t ion ' i s d e b e a t e x e r c e r i in g i g n e n d i s s p e c i e b u s p r o a l i i s 

p o s t e r i o r i b u s a c t i b u s i n t e r n i s e n s u s . I n t e r n a s e n s a t i o h a b e t 

q u i d e m a c t i v i t a t e m , s e d s o l u m r e s p e c t u i n t e l l e c t i v e p o t e n -

t i e , u t c u m i n t e l l e c t u a g e n t e c o n c u r r a t a d p r o d u c t i o n e m s p e -

c i e i ' i n t e l l i g i b i l i s . U n d e s i c u t a c t i v i t a s e x t e r n e s e n s a t i o n i s n o n 

e x e r c e t u r ' c i r c a e u m d e m s e n s u m e x t e r n u m , s e d c i r c a d i v e r -

s a m a l i a m p o t e n t i a m , i n t e r n u m s e n s u m ; ita i n t e r n i s e n s u s 

a c t i v i t a s e x e r c e t u r n o n c i r c a i p s u m s e n s u m i n t e r n u m , s e d 

c i r c a i n t e l l e c t u m . E t r a t i o u t r i u s q u e e a d e m e s t , n i m i r u n v 

i m p o t e n t i a s e n s u s a d r e f l e c t e n d u m i n p r o p r i u m a c t u m . — V e -

r u m g r a d u s j a m f a c i e n d u s e s t a d i n q u i r e n d a m c a u s a m i n t e l -

l i g i b i l i u m s p e c i e r u m . 

§ IL—EFFICIENS CAUSA INTELLIGIBILIUM SPECIERUM. 

S.a.». 13'- Ut clarius hac in re procedamus, varia genera spe-
c i c r u m i n t e l l i g i b i l i u m d i s t i n g u i p o s s u n t in m u l t o r u m s a l t e r n -

" " " c ' Z Z ' s e n t e n t i a : n a m s u n t q u i a d m i t t a n t , p l u r i b u s t a m e n r e f r a g a n -

¡ „ X ' S i L , t i b u S i e x p e r i m e n t a l e s v e l r e l i e x a s , i l l a s v i d e l i c e t , p e r q u a s -

i n t e l l ' e c t u s c o g n o s c i t s u o s p r o p r i o s a c t u s , f o r m a l i t e r in s e 

r e i l e c t e n d o , s i c u t n u n c e x p e r i o r m e i n t e l l i g e r e , a c d i s c u r -

r e r e c i r c a s a l e b r o s i s s i m a m Psychologic c o n t r o v e r s i a m . A l i a 

J u ^ i - s u n t s p e c i e s , q u a n o n a d p r o p r i o s a c t u s , s e d a d a l ia o b j e c t s 

y y ^ c o g n o s c e n d a m o v e n t , a c d e t e r m i n a n t ; e t h a r u m q u o q u e d u o 

g e n e r a l i c e t d i s t i n g u e r e , p r o u t s e r v i u n t v e l a d p r i m a s e t i m -

m e d i a t a s c o g n i t i o n e s , q u a a b s q u e u l l o d i s c u r s u e t a n a l o g i a 

• d ' S ^ , v e l c o m p a r a t a n e a d a l i a h a b e n t u r , v e l a d p o s t e r i o r e s a c m e -

11* d i r . < a l j : d i a t a s , q u a v e l e x p r i o r i a l i q u a i n t e l l e c t i o n e v e l c e r t e p e r 

a c t u s d i s c u r s i v o s r e l i n q u u n t u r in i n t e l l e c t u : q u i e n i m o p e 
d ' " P * " 1 d i s c u r s u s a c r a t i o c i n i i c o g n o v i t a l i q u i d , v e l e x a n a l o g i a r e r u m -. 

T n a t e r i a l i u m i n t e l l e x i t r e m s p i r i t u a l e m , e x p e r i t u r p o s t e a s e 

p o s s e r e m e a m d e m c o g n o s c e r e e t i a m o m i s s o r a t i o c i n i o , q u i a 

v i d e l i c e t s p e c i e s , p e r c o g n i t i o n e m c o n c l u s i o n i s r e l i c t a , e x c i t a -

t u r s i n e s p e c i e o b j e c t i p r a m i s s a r u m ; e t s i s a p i u s d e il la r e 

c o g i t a t , n o n s o l u m f a c i l i t a t e m a s s e q u i t u r , q u a p o s s e t t r i b u i 

h a b i t u i , s e d c l a r i u s e t i a m c o g n o s c i t , q u o d e s t i n d i c i u m p e r -

f e c t i o n s i n t e n s i o r i s q u e s p e c i e i , q u a n o n a l i u n d e v i d e t u r p r o -

c e d e r e , q u a m e x a c t i b u s i n t e l l e c t i o n i s r e p e t i t i s . H a u d e q u i -

d e m i g n o r o n o n a b o m n i b u s a d m i t t i p o s t r e m a s h a s c e s p e c i e s , qaamm 

q u a s derivatas p o s s u m u s d i c e r e ; p u t a n t e n i m h u i u s m o d i q l u ° i " m U ' ° n , = c 

. . . . . . . geoerum 

c o g n i t i o n e s , q u a s a l i i s p e c i e b u s d e r i v a t i s a t t r i b u u n t , e l i c i a mum. nao 

b e n e f ì c i o p r i m a r u m s e u d i r e c t a r u m s p e c i e r u m a d j e c t o p r a s i - a d " , ¡ m " " u r -

d i o r a t i o c i n i i ( 1 ) . A l i i v e r o m u l t i h u j u s m o d i s p e c i e s p r o p u -

g n a n e u t v . g . C o m p l u t e n s e s ( 2 ) , J o a n n e s a S . T h o m a ( 3 ) , 

P P . C o n i m b r i c e n s e s ( 4 ) , P . P e t r u s H u r t a d o ( 5 ) , I z q u i e r d o ( 6 ) , 

L o s s a d a ( 7 ) : q u a v i d e t u r e s s e S . T h o m a d o c t r i n a ( S ) . V e -

r u m n e c e s s e n o n e s t c o n t r o v e r s i a m h a n c n u n c d i r i m e r e . Id Quidqmd >¡t de 

s o l u m a n i m a d v e r s u m v o l o , s p e c i e s r e f l e x i v a s v e l e x p e r i m e n - h ' " i ¡ s < » * u » -

t a l e s e t s p e c i e s d e r i v a t a s , s i r e a p s e d e n t u r , c a u s a m h a b e r e 

p o s s e i p s a m v i r t u t e m f o r m a l i t e r c o g n o s c i t i v a m i n t e l l e c t u s 

( i n t e l l e c t u m p o s s i b i l e m ) m e d i i s a c t i b u s i n t e l l e c t i o n i s , n e c 

p r o i n d e a d i l l a s g i g n e n d a s n e c e s s a r i a m e s s e a l i a m n o v a m 

v i r t u t e m a c t i v a m v e l i p s i u s i n t e l l e c t u s ( i n t e l l e c t u m a g e n t e m l , - • , , o y praesens quanti* 
v e l c u j u s v i s a l t e r i u s c a u s a . I t a q u e s o l u m i n q u i r i m u s c a u s a m ««i™ s p « , a , 

e f f i c i e n t e « ! s p e c i e r u m i n t e l l i g i b i l i u m p r i m a r u m e t d i r e c t a -

r u m , q u a p o s i t a s e n s a t i o n e , c u m e x t e r n a t u m i n t e r n a , a n - fatt%¡t¡uL 

t e c e d e n t e r a d o m n e m r a t i o c i n a t i o n e m i n t e l l e c t u m a d a c t u m P ' i m , n ™ et dirKfanim 

( 1 ) lt» v . g . M a s t r i u s , i f e anim. d i s p . 6 , q u « s t . 6, a r t . 2 num 1 8 1 
" C f r . ib . n u m . 2 1 9 . 

(2) V ide de amm. d i s t . 18 , q u x s t . 6, n u m . 79 et 09, et d i s p . 20 , 
-qucest . 2 , n u m . 28 . 

(3) De amm. q u s s t . 1 0 , a r t . 1 , in respons . a d 3 . ™ a r g u m e n t . ; et 
- a r t . 4 , Dico 3 / 

(4) De amm, l ib . 3, c a p . 5, qucest. 5 , ar t . 2 . 
(5) De anim. d i s p . 7 , sect . 3 , n. 49. 

(6) Pharus. d i s p . 1 , qucest. 2 , n u m . 146. 
(7) De anim, d i s p . 8 , c a p . 4, n u m . 4 . 
(8) S . Thorn . 1 p . quccst. 1 2 , ar t . 9 l a d 2 . " » C f r . 1 p . , qucest. 85 , 

-art . 2 . ad 3 u m 



determinant.'Qyoniam vero spiritualia nec primo et per pro-
prias species, sed tantum discursu et per analogiam ad sen-
sibilia cognoscimus, ut inferius probabitur, tandem quastio-

•i tonscqmniti prasens revocatur ad indagandam causam specierum rerum 
sensibilium. Et negotium est non parum arduum. Quanam 
enÌm P°teSt eSSC huÌusrnodi causa? Objecta ipsa? At objecta 

¿ompaiantur. 

sensibilia sunt materialia, nec producere species possent nisi 
agendo in potentiam intellectualem, qua spiritualis est, sicut 
ipsa species intelligibiles. Quomodo autem objectum mate-
riale agere potest in potentiam spiritualem, et producere spi-
rituale,)! entitatem? An vero dices species intelligibiles gigni 
a sensationibus? Idem prorsus incommodum offendimus.quh 
omnis sensatio, utpote organica operatio, materialis quali-
tas est. 

me™»' Nihilominus veteres materialista cum Democrito, ut re-
fertS- Augustinus et Aristoteles (1), opinati sunt imagines 
objectorum ab ipsis corporíbus difluentes intrare in animum, 
eumque ad intellectionem determinare: quam doctrina™ 
secutos etiam fuisse Stoicos scribit Severinus Bòetius (2) 
Alii' ut meommoda ex hac opinione consequent« einigerem." 
Deum vel naturam specierum causam eflìcientem fecerunt, 
species intelligibiles, quas ideas vocant, innatas vel animò 
conclca,as costituendo. Quam sententiam primus docuisse 

idearum videiur Plato, qui, prout in Logica retulimus (3), formas 
'"ùST sPeci,kas rerum sensibilium finxisse creditur per se sine 

materia subsistentes, sicut formam vel ideam hominis, 
equi, etc. Has ergo formas separatas ponebal participan et ab 
anima nostra et a materia corporali; ab anima quidem nostra, 
ad cognoscendum, a materia vero corporali, ad essendum, ut 
sicut materia corporalis, per hoc quod participa! ideam lapidisi 
fit bic lapis, ila intellects nosier, per hoc quod participat ideam 

( 1 ) V i d e supra , n u m . 7 , p a g . a . 

(a) De consolai. Philos. l ib . 5, metro quarto, ubi h a c l e g u n t u r -
Q u o n d a m port ,eus a t t u i l i Ut quondam celeri st i lo 

O b s c u r o s n imium senes . M o s c 5 t K q u o r e p a g i n a 

Q u , s e n s u s et i m a g i n e s Q u x n u l i a s h a b e a l „ „ , „ 
E c o r p o n b u s ext itnis P r e s s a s % „ e ¡ ¡ „ „ ^ e l c _ 
C r e d a n t mcnt ibus i m p r i m i , 

(3) V i d e L o g i c . M a j o r , n u m . 154 , p a g . 662. 

lapidis, fit inlelligens lapidem. Participate autem idea fit per 
aliquant similitudinem ipsius idea in participante ipsam per 
modani, quo exemplar participalur ab exemplo. Sicut igitur po-
nebat (Plato) fiirmas sensibiles, qua sunt in materia corporali, 
effiliere ab ideis, sicut quasdam earum simililiidines; ita pone-
bant species intelligibiles nostri, intellectus esse simititudines 
quasdam idearum ab eis efßuentes (i). Hoc pacto species inna-
tas asseruit Plato humanis animabus, quas fingebat ab initio 
mundi creatas l'uisse absque corpore, et in perenni formarum 
istarum contemplatione versari potuisse. Verum in prenam 
nescio cujus peccati detrusa in corpora sunt, cumque illis 
copulata, unde factum est, ut animas oblivio cceperit eorum, 
qua beneficio innatarum specierum noverant. Nam quia id 
quod habet aCtù formavi, interdum non potest agere secundum 

formam propter aliquod impedimenlum (sicut leve si impedialur 
sursum ferri), propter hoc Pialo posuit, quod inActus homi-
nis naturatiteli ist plenus omnibus speciebus intelligibilibus, sed 
per unionem corporis impeditur, ne possil in aduni exire (2). 
Quamobrem in Piatonis sententia nihil reapse de novo addi-
scimus circa rerum naturas, sed tantum reminiscintur, qua 
olim noveramus, excitatione specierum, qua sopita mane-
bant, et ad prasentiam sensationis expergefiunt (3). 

Obsoleverant innata Platonis idea, cum illas alio modo C„lc)i0,f 

redintegravit Renatus Cartesius, qui triplicis generis distinxit «i«»,»« 
ideas, adventilias, factitias, inuatas (4). Adventitia vocantur, 
«qua ex rebus per sensus trajectis recipiuntur, inquit Carte-
siana Le Grand; ut est illa idea, quam de sole, de sideribus 
deque similibus objectis externis habemus»... Fictitia vel /( 

factitia sunt, «quaabintellectu nostro pro arbitrioconflantur, 
ut idea, quas de chimara, de sirenibus habemus» vel potius 
sunt ilia, quas mens ope ratiocinii efformat discurrendo circa 
objectum idearum adventitiarum et innatarum. Innata deni-
que dicuntur illa, «qua creata sunt cum facultate cogitandi 

( 1 ) S . T h o m . I p . , quiest . 84, a r t . 4. C f r . ib. a r t . ; et 6 ; e l 1 p . , 
q u a s t . 79, art . 3 : de anim. l ib . 3 , lect . 1 0 ; de vcril, q u a s t . 10 , 

a r t , 6 . 

(2) S . T h o m . 1 p . . q u a s t . 84, ar t . 3. 

(3) S . T h o m . ! p , q u a s t 84, a r t . 4 et 6. 
• (4) V i d e C a r t e s , in 3 . ' Medilalione non procul a b init io. 



easque formandi: qua innata dicuntur eo modo, quo dici-
mus cakulum aut podagram quibusdam familiis naturalem 
esse, quando qui ex ipsis oriuntur, proximam ad illos 
morbos dispositionein secum afferunt» (1). Idem Le Grand 
mox statuit innatas esse ideas a) sensibilium qualitatum, ¡5) 
figurarum malhematicarum (2), j) notionum transcendenta-
lium et substantia ac rationum communiuin et axiomatum, 
ac generatim ideas, qua nullam cum sensu cognationem 

Câcsi.ini habeant; ò) tandem idea Dei (3). Qyamquam parum credibi-
n le est Cartesium vel cartesianos sub nomine idearum inna-

'CUMIL.tarum lUH&madmisisse, quod Scholasticorum species intei-
ìifa!,»! ligibiles sapiat. Qjiid enim «idea innata nomine intelligeret, 

saltern semel diserte declaravit hisce verbis: Nuncpum scri-
psi, vel judicavi, mentem indigere ideis innatis, q u « sint 
aliquid diversum ab ejus facultate cogitandi. Quod ista 
idea: sint actuates, vel quod sint species nescio qua a cogitandi 

Qu- owf.« facultate diversa, nec unquam scripsi, nec cogitavi (4). Itaque 
«alio! I,«« verisimilius crediderim cartesianos nullam veri nominis 

speciem agnovisse, et idearum innatarum nomine vel nati-
vani ipsius mentis quasdam cognitiones ex sola sua virtute 
eiiciendi facultatem significasse, vel etiam actuales quasdam 
cognitiones, quibus mens humana rationes aliquas inteiligi-
biles non quidem expressa reflexione contempletur, sed 

(1) Antonius Le Grand, Philosophia secundum principia D. Re-
nati Des Cartes, pars nona, art. 4, num. 1. Cfr. Cartesius, loc. 
nup. cit. 

Cictcrum illud juvat notare, quod et alias notatum rcliqui circa 
vocem cogitatio, Gartcsium significationem idex ad effectus etiam 
voluntatis extendisse, prout videro est in relata Meditatione tertia 
et ipsemet conGrmavit in responsionibus tertiis, ubi in responsione 
ad objectionem sic habet: «Ego passim ubique, ac precipue hoc 
ipso in loco, oslendo me nomen idea sumere prò omni eo quod a 
mente immediate (id est non mediis sensibus, ut videtur,) percipitur, 
adco ut cum vota et limeo, quia sirnul percipio me velie et timere, 
ipsa volitio et timor inter idea* a me numerentur '. 

(2) Cfr. Cartesius in Xelis ad ari. ¡2 Programm. Belgici, 
pag.18;. 

(3) Vide Le Grand, op. et loc. cit., num. 2 seqq. 
(4) Cartes. in nota ad artic. 12 Programm. Belgici, apud RoscI-

li, Summ. philos. tom. i.-, qutest. 5, art. 5, num. 340 in nota (4). 
Cfr. Tong Psychol, num. 441. 

lamen habituali quadam perceptione jugiterconsideret; ita ut 
si attentio deliciat, ea involuta in nobis et quasi consopita 
delitescant, si autem attentio adhibeatur, rursum excitentur. 
rr.entique präsentes fiani: quales sunt potissimum idea Dei 
et prima notiones et axiomala (t). 

Idearum quoque innatarum propugnatores habentur a urtminioj, 
quibusdam Leibnitzius, Kant et Rosmini; sed nemo coram 
videtur agnovisse intelligibiles Scholasticorum species. Nam 
innata Leibnitzii idea sunt actuales quadam cognitiones ,cri 

mundanorum objectorum, qua quidem initio sint confusa, 
postea vero distinctiores fiant, prout in corpore, cui animus . i0MBrun! 

, idearum asier— 
copulatur, varia successu temports mutationes contingant: M.-».«^, 
zDeus, inquit Leibnitzius, anima in creatione dedit ideas fcab=a"!er. 
confusas et involutas omnium objectorum universi, qua 
evolvuntur, et distinct® fiunt, prout objecta mutationes pro-
ducunt in eo corpore, quod anima est conjunctum(2).Qjiare 
idea innata Leibnizii non sunt proprie ac formaliter innata, 
sed tantum virtualiter, quia exstat in anima virlmlitas, iiicli-

.Jtalio et dispositio, ut accedente sensatione, quadam idea 
iiujusmodi confusa distinctiores fiant, et sic menti affulgeant 
primaria veritates ac principia (3). Kantius voluit formas 
communes cognitionis, sive sensitiva sive intellectiva, sub-
jectivas esse; non tamen puto agnovisse in animo quidpiam 
natura illius superadditum, aut ab eodistinctum, quo ad co-
gnitionem ullam determinetur. Denique Rosminius solatìi 
ideam entis indeterminati vel possibilis innatam voluit, ut 
suo loco exponemus. Itaque nec Cartesii, nec Leibnitzii, nec 
Kantii, nec Rosminii doctrina expendenda esse videtur, cum 
-de intelligibilis speciei causa disputatur. 

Sententiam Platonis eirca originem intelligibilium forma- SCMCMÌI 

rum immutavit Avicenna, qui cum videret contra rationem A,i-crJur-
rerum sensibilium esse, quod earum forma subsistant absque 

.Diäteriis, ut Aristoteles (Metapb. lib. 7, text. 44 usque ad 38) 

ft) Cfr. Tongiorgi, loc. cit. num. 442. 
(2) Leibnitzius. Observ. ad recent, lib. de Fidei consensu. Op. 

t. 2, pag. 257. Vide etiam Wolf, Psychol, ration., sect. 1. 
( ¡) Cfr. Leibnitz, .Youveau.r Essais sur I'entendement humain, edit. 

Erdman, pag. 196; et Card. Gonzalez, Itistoria de la Jitos., tom. 3, 
.paragr. 66, pag. 316. Madrid, 1886. 



midlipliciter probal(i)..., bar positione remota, posuitomnium 
rerum sensibilium inteiligibiles species non quidem per se 
subsistere absque materia, sect prœexistere immaterialiter in 
intellectibus scparatis (id est, in spifitibus puris seu angelis), 
a quorum primo derivantur bujusmodi species iti sequentèm, el 
sic de aliis usque ad ultimimi intellectum separatum (nempe 
infimum angelum), quern nominal intellectum agentem, a 
quo, ut ipse (Avicenna) dicit, effluitili species inteiligibiles 
in animas nostras, et fornice sensibiles in materiam corpora-
Iem (2). Intelligentiam istam separatam Avicenna voca-
bat ebokodeam (3), eamqtie voluit esse unam eamdcmque 
pro omnibus, a qua omnes acciperent suas species intei-
ligibiles. En celebrerei Avicenna (4) seiitentiam de intelle-
ctu agente separato, quam alii quoque arabes secuti sunt, ut 
Avempace et Averroes (5). Unde vides, in quo conveniant 

¡nijuiicooTioi«, Plato et Avicenna, et in quo discrepent. Conveniunt in eo, 
tidiscrepco. quod species inteiligibiles eflluant in intellectum nostrum a 

*entco!ia . ., , 

fiatoni»« formis quibusdam scparatis. Discrepant vero primum in eo, 
A-nccon*. qUod ista forma, quarurn participationes sunt species no-

stra, secundum Platonein per se subsistunt, secundum Avi-
cennam existunt in intelligentia separata; secundum in eo, 
quod Plato posuit species ex formis illis suis participates 
innatascsse,ac perenniter conservati, at secundum Avicennam 
nee sunt innata, nec conservantur post actum intelligendi, 
sed iterum pro novo actu acquirenda sunt per conversionem 
ad intelligentiam seu intellectum agentem. Nam uterquequi-
dem posuit necessitatem sensuum, sed ob diversam ratio-
nem: Plato, quia putavit species, qua ab initio existunt et 
semper conservantur, consopitas esse quamdiu actu non in-
telligitur res aliqua, necessariam esse duxit sensationem, ut 

(1) Cfr. etiam. Logica, num. 156. pag. 066 seqq. 
(a) S. Thorn, i p. quœst. 84, art. 4. Cfr. 1 p. quccst. 70, art 4 

el 5; Quasi, disp., qucest. de spirit, creai., art. 10; queest. de anim. 
art. 5; de verit. quiest. io, art. 6; 2.0 Contr. Gent. cap. 76. 

(3) Apud Conimbriccnscs, de anim. lib. 3, cap. 4 el 5, quœst. 1 
art. i. 

(4) Vide Avicennam lib. 9, Metaph. cap. 4, et lib. Natur., part. 5. 
(5) Avempace in epist. de lumine; Averrois, lib. de beati/, anim. 

cap. 5: et in epitom. Metaph., tract, 4 apud Conimbricenses, loc. 
nup. cit. 

ejus occasione anima excitaretur, et ad ulendum speciebus 
determinaretur; at Avicenna existimavit sensationem esse 
necessariam ad hoc, ut intellectus noster respiciat, vel se 
converta! ad intelligentian agentem, a qua recipiat spe-
cies (1). 

Denique, ut absurda quadam alia commenta omitta- Sememi» 
mus (2), opinio Aristotelis circa efficient«!» causam specie-
rum inteliigibiliiiin est, eas effici a virtute quadam activa no-
stra anima, quam intellectum agentem dixit, qui proinde non 
est forma quadam separata, et extra animam nostrani exi-
stens, ut Avicenna voluit, sed aliquid ipsius anima. Hanc s-Ti»m*«t 
sententiam cum Philosopho tenuit, et illustravi! Angelicus s-Mlai,":on""-
Doctor, et sequuntur uno agmine omnes et veteres et recen-
tiores Peripatetici et Scholastic!, qui species inteiligibiles pro-
pugnanl. Ut porro doctrina hac in tuto collocetur, r.ecesse 
est prius contrarias opiniones evertere, turn veram stabilire. 

(ij Vide S. Thom. 1 p., qutest. 84, art. 4. 
(2) In quorum numero reccnseri pote;t Simplicii somnium, tres 

externos in hominc intcllectus constituemis: quorum primus, qui 
omnino externus sit. et divulsus, cognitionem unìversaliurri pariat, 
aiii duo eamdem perliciant: unus qtiidcm materialis, qui propterea 
quod materialium rerum notitiis immiscetur, extra vaga ri dicitur. 
non scipsum, sed inalcrialia et sensilia intelligens, alter, qui sit in 
actu scraper, et in se ipso scienti® pericctioncm obtineat». Conimbri-
censes, loc. nup. cit. 

Piotimi s quoque dupliccm in nobis posuit intcllcctum. unum, 
qui semper intclligit. quem dicit intellectun agentem, alterum. qui 
nonnumquam otietur, quera vocat intellectum possibilem (Vide Co-
nimbrieenses ibid.). Ha¿ vero sententi® evidenter statuunt superflua 
et conscicntiic testimonio repugnantia: ideoque praitcrmitiendie hic 
sunt. 

Singularis quoque est sententia P. Pctri Hurtado, qui quamvis 
lubens, ut inquit, ndmittat intcllcctum agentem. non tamen ad pro-
ducendam speciera intelligibilem impressam, sed ad ipsam expres-
sam speciem gignendam et abstrahendam a phantasmate modo vere 
catcris Scholasticis incognito, videlicet melius et abstractiva obje-
ctum conoscendo, quam per phantasma cognoscitur. (Vide Hurtad. 
de anim. disp. i, scct.i, num. 2). Itaque secundum P. Hurtado causa, 
speciem intelligibilem impressam cfficiens, non est intellectus agens, 
sed Deus ipsc supplcns abscntiam vel improportionem objectorum 
sensibilium, phantasmate concurrente, vel dispositive, vel etiam in-
strumcntalitcr loco objecti (Vide Hurtado, ib. num. 2, 5). 



Mirali«»»--. Non est autem diutius inherendum in refutanda prima sen-
opiniobrmw ̂ ^ materiah'slâjum, qui objecta ipsa sensibilia ponunt 

esse intelligibilium specierum causas. Id enim, ut supra in-
nuimus, ex eo manifeste est absurdum, quod objecta sensi-
bilia materials sint, species vero aliquid spirituale. Atqui 
répugnât spirituale produci, tamquam ab adequata causa, 
ab ente corporeo et materiali, utpote quodest inferioris ordi-
nisi et répugnât pariter materiale ac corporeum agere in 
spirituale, nihil filini corporeum imprimere potest in rem incor-
poream (t), ob defectum proportionis, que inter agens 
et patiens intercedere debet (2). Ergo impossibile est species 
intelligibles produci a solis objectis sensibilibus. Accedit, 
quod si sensibilia directe ac per se intelligibles species cau-
sarent. possenl etiam illas efficere, quin sensatio mediaret. 
Atqui certum experientia est, nullam dart speciem propriam 
ac directam eorum sensibilium, quibus percipiendis deest in 
homine potentia, sicut nullam habet cecus speciem colo-
rum, nec surdus sonorum. Itaque perpendende sunt relique 
sententie. 

§ 111.—EXCLUDUNTUR IOE<€ VEI. SPECIES INNATA. 

132. Iterum monemus nos hic tantum cum iis velie 
contligere, qui species intelligibles veri nominis admittentes, 
eas animo ingenitas arbitrantes: systemata ergo Cartesii, 
Leibnitzii et Rosminii, alibi expendenda, nunc penitus pre-
termittimus. 

( 1) s . Thorn. I p. quicst. 84, art. 6. 
(2) Cfr. Suarez, de angel. lib. 2, cap. 6, num. 10. 
Quare scitc observat l.ossada (de anim. disp. 6, cap. 3, num. 1)1): 

«Quidam opinantur, sufficere posse phantasms; quia materialitatem 
compensar vitalitate intentionali. vi cujus absolute supcrat speciem 
non vitalem, tametsi spiritualem. Sed hoc omnino displicct; quia 
prorsus abhorrct a communi sensu, quod possit cffcctus spiritualis 
adxquate vel principaliter produci a re materiali: et alioquin spiri-
lualitas anima: human« non satis colligeretur es produetione actuum 
spiritualium: pari.ter quippe liceret dicere, materialitatem animx 
compensati substantialitate, qua redditur accidenti spirituali su-
perior». 

PROPOSITIO 3 . * N u l l a s s u n t i n h u m a n o i n t e l l e c t u i n n a t a s 

i d e a ; v e l s p e c i e s i n t e l l i g i b i l e s . 

Dicituri'n humano intellectu, quia de hoc solo hie agitur. Mena ¡n 
nec animus est nobis negare innatas species angelis, quibus 
ob diversam rationem illas asserit communissima Theologo-
rum sententia (i). 

Prob. I." Si nulle reapse darentur species anime con-
create, sedomnes essent paulatim ac successive acquirende. 
non aliter nos haberemus in comparandis scientiis rerumque 
cognitione, quam nunc, docente conscientie testimonio, nos 
habemus. Ergo dicendum est nullas esse in intellectu nostro 
ideas vel species innatas (2). 

Prob, conseq., quia qui ab ineunte etate paratas babet 
species ad rerum cognitionem necessarias, nequit se habere, 
sicut qui nullas habet in promptu, sed proprio marte pede-
tentim sibi comparare cogitur. 

Prob, antec. Quantum quisque longissime potest me-
moriam pueritie repetere, quantum quotidiana experientia 
in pueris ac rudibus observare; hoc certissime conjicere licet, 
nos initio nullis gaudere cognitionibus, et in earum assecu-
tione ab imperfectiori ad perfectius gradum facere, atque nec 
ullas nobis concreatas esse species intentionales. Unde Ari- i«,silkies 
stoteles non prejudiciis imbutus, sed experientia ipsa edo- "•"¡̂ J*-
ctus, scripsit in intellectu, antequam intelligat, nihil esse, pe- i ^ , sc 

rinde atque in tabula nihil est actu scriptum antequam in 
ipsa scribatur (3). 

Prob. 2.° Si naturaliter inessent intellectui nostro species 
ab initio, non posset explicari id, quod tamen experimur 
omnes, nempe quod multa non cognoscamus, nec semper 
cognoscamus quecumque volumus. Ergo verum esse non 

(1) Vide v.g. Suarez, de angelis. lib. 2. cap.7. 
(2) Cfr. Suarez, de anim. lib. 4, cap. 2, num. 2. 
(3) "Auvâu.:1. t.Ì'K ÌTT». -à voïyrà è voj; à/X ïnij.z/.'vi cûôèv, 

«nlv ÀV vor,. est 0 ' O ' J T U Ç W - R R Ê P èv V P U U A T E ' . U W ' J - V - - ' Î I N & P Y V . 

V'zz\zyì'.'j. veyp7.'j.'jivov . Aristoteles, Je anim. lib. 3. cap. 4. text. 15. 
Cfr. ib. S. Thom. lect. 0. paragr. c. 



potest, quod innatis praditus sit ideis vel speciebus inte!-
lectus. 

Prob, antec. Unica cxplicalio phanomeni, quod omnes 
experimur, in contraria hypothesi foret: a) oblivio, qua nos 
cccperit eorum, qua naturalitercognosceredeberemus, fl) cu-
jus oblivionis causa ex unione anima cum corpore repetere-
tur. Atqui hac explicatio insufticiens est. Nam tt) nemo 
umquam oblitus est eorum, quorum facillimam assequitur 
notitiam, nedum eorum, ad qua cognoscenda habet in spe-
ciebus innatis concreatam determinationem: exemplum in 
promptu estluculentissimumin primis principiis vel axioma-
tis, qua oblivione deieri ex animo nequeunt. ¡3) Multoque ab-
surdiusest, ut id ex unione animi cum corpore contingat. Nam 
operatio naturalis intellectus impediri totaliter nequit per id, 
quod naturale est anima rationali; secus enim natura anima 
non bene constiluta esset. Sed intellectio est operatio natura-
lis intellectus, unio etiam anima cum corpore naturalis est, 
prout suo loco demonstrabitur; operatio vero intellectus pe-
nitus initio impediretur per unionem, si hac causa foret, cur 
ills in ipsa creatione inditis sibi speciebus actu intelligendo 
uti non posset. Ergo (1). 

Dices, argumentum istud non concludere, vel totum 
quantum est, retorqueri in nos ipsos. Superius enim conces-
siinus posse species intelligibiles in intellectu delitescere 
consopitas, quinpossint ad actum determinare, donec adsint, 
vel excitentur in imaginatione species sensibiles, cum quibus 

(ij Argumentationem sie breviter eomplesus est S. Thomas; 
0 Platoposuil.quod intellectus hominis naturalilcr est planus omnihus 
speciebus intelligibilibus, sed per unionem corporis impedilur. ne 
possit in actum e'xire: Sed hoc non videtur convenienter dictum: pri-
mo quidem, quia si habet anima naturalem notitiam omnium, non 
videtur esse possibile. quod hujus naturalis nolitix lantam oblivionem 
capiat. quod nescialse Itujusmodi scientiam habere. Nullus enitn ho-
mo obliviscitur ea,. quee na'.uraliter cognoscit, sicut quod omne totum 
sit majus sua parle, et alia hnjusmodi. Prxcipue autem hoc videtur 
esse inconveniens. si ponalur esse anima; naturale corpori urtiri. ul 
sttpra habitum est iqueest. LXXV1, art. 1). Inconveniens enim est, 
quod naturalis operatio alieujus rei totaliter impediatur per id. quod 
est sibi secundttm naturam». S. Thom. 1 p. quaist. 84, art. 3. 

habeant illa affinitatem aliquam (1). Si ergo non repugnat 
nos oblivisci, nec cogitare posse multa, quorum species ac-
quisitas habeamus, ob aliquod nempe impedimentum vel de-
fectum necessaria cujusdam conditionis, ut illa excitentur; 
cur idem repugnabit in speciebus innatis?—Respondeo dis-
paritatelo esse immanent hac in re inter species innatas et 
proprio marte et exercitio acquisitas. Nam species secundum 
nos et ex rei veritaie, ut mox probabimus, non acquiruntur 
nisi media sensatione et cum concursu phantasmatis: unde 
sicut a sensatione et phantasmate pendent in fieri, nihil mi-
rum, si etiam in usu pendeant, sicut experienlia notum et 
compertissimum habemus, nihil a nobis cogitari in hac vita 
posse, nisi dependenter a sensatione et phantasmatis (2); et 
sic quamvis species adsint in mente, egregie explicatur, 
quod nequeant sapeoperari, deficiente consentanea operatio-
ne sensus et imaginationis, et consequenter multarum rerum 
obliviscamur. At vero in systemate idearum innatarum, spe-
cierum existentia nullatenus pendet a sensatione, immo 
antevertit omnem sensationem. Quamobrem ratio reddi ne-
quit, cur hujusmodi species spedare debeanl sensationem, 
ut excitentur, atque ad actum determinentur: nec ipse Piato 
aliam rationem reddere potuit, quam absurdam illam doctri-
nam innaturalis unionis anima cum corpore, qua pulcherri-
mum prastantissimumque. opus visibilis mundi, hominem, 
monstrosum et abominabile redderet. 

Prob. 3." Praterea manifeste apparel hijus posilionis 
(idearum innatarum) falsitas ex hoc, quod deficiente aliquo 
sensu, deficit sdentici eorum, qua: apprebendmilur secundum 
ilium sensum; sicut ctecus natus nulhm potest habere notitiam 
de coloribus. Quod non esset, si intellectui atiinue essent nalu-
raliter indita! omnium intelligibilium ratìones. Et ideo dicendum, 
quod anima non cognosc.it corporalia per species naturaliter 
inditas (3). 

Prob. 4 . 0 Cum adsunt in nobis species, quamvis conso-
pita, sufficit una sensalio, qua speciem unius proprietatis 

(1) Vide supra num. 100, pag. 376 in respons. ad Objieies S.' 
M Vide supra, num. ir, pag. 70; et num. z8, pag. 100-
(3) S. Thom., 1 p., qutest. art. 3. 



excitet, ut illico possimus etiam cateras cogitare. Sic sì 
voccm solam audiain hominis vel canis mihi alias noti, pos-
sum pro lubitu colorem et lineamenta totius corporis et 
indolem animi reprasemare: simili modo videns vel retnini-
scens colorem pomi, cujus proprietatum olim acceperim spe-
cies, saporem quoque, odorem, mollitudinem, etc., lacile 
mihi reprasento. Ergo si essent nobis congenite species cor-
porum, sufficere deberet simili modoexcitatio specie! proprie-
tatis unius, ope sensationis vel aliter, ut illieo inde ab initio 
cateras quoque, atque adeo totam rei naturam cogitare 
possemus. Atqui contrarium experientia manifestissime do-
cet; qui enim primum videt hominem, canem, pomum, etc.. 
ceiiissime nequit, prater colorem et magnitudinem, cateras 
dotes cogitare, donec beneficio aliorum sensuum vel ratioci-
nii paulatim illas cognoscat. Id quod aperte monstrat non 
esse intellectui nostro innatas rerum species, sed alio modo 
comparandas esse. 

Prob. 5.° Unde alia colligitur ratio. Nam si essent nobis 
innata ac naturales rerum species, non tam operosa foret 
disciplina et scientiarum assecutio, quantum experimur. Nam 
tunc scientiarum Studium non esset veri nominis disciplina, 
sed recordatio, ut ultro fatetur Plato; similique modo illi, qui 
primo salutai« libros, se haberent, ac nunc videmus se ha-
bere, qui res, quas bene callent, in memoriam revocant. 
Quid enim, quaso, ampiius hi faciunt, quam species, quas 
in memoria thesauro servant reconditas, rcfricare, atque 
ad actualem cognitionem determinare? 

133. Objicies i.' Testante S. Gregorio et communi 
Theologorum sensu, homo habet commune cum angeli! intelli-
gere (1). Sed angeli omnia inielliguni per formas vel species 
intelligibiles naturaliter inditas. Ergo et anima humana spe-
cies naturaliter inditas habet, quibus corporali inielligat. 

Respond, dist. Major. Ita est nobis commune cum ange-
lis intelligere, ut eodem quoque modo, ac illi, intelligamus, 
neg.: ut aliter intelligamus, conc. Et concessa Minore, rieg. 

(1) S. Gregor., homil. Ascensionis, 29 in Evang., parum a princi-
pio, apud S- Thom , 1 p., quasi. 84, art. 3. 

conseq. Nos enim possumus species ope sensuum acquirere, 
ut jam explicabitur; angeli autem non possunt, quia sunt 
puri spiritus, nec agere in eos corpora queunt. Unde si spe-
ciebus indigeni, eas a Deo accipiant, necesse est, et quidem 
ab ipsa creatione, quia inde ab initio apti sunt ad intelli-
gendum. 

Objic. 2.0 «Anima intellectiva nobilior est, quam materia 
prima corporalis. Sed materia prima est creata a Deo sub 
formis, ad quas est in potentia. Ergo multo magis anima in-
tellectiva est creata a Deo sub speciebus intelligibilibus; et 
sic anima intelligit corporalia per species sibi naturaliter 
inditas». (1).— Respondeo, ueg. conseq. et parit., quia mate-
ria prima cum sii substantia incompleta et incapax existendi 
sine forma, dicitur habere esse per formam, unde creari ne-
quit sine aliqua forma substantiali (2). Al vero anima non 
accipit complementum et esse substantial per formas intelli-
gibiles, et propterea sine illis existere potest. 

Objic. 3." «Nullus potest veruni respondere, nisi de eo, 
quod scit. Sed aliquis etiam idiota non habens scientiam 
acquisitam respondet verum de singulis, si tamen ordinate 
imerrogeiur, ut narratur in Menone Platonis (circa med.) de 
quodam» puero, quem a Menone ad se adductum interrogar 
Socrates, ille vero scile respondet. «Ergo antequam aliquis 
acquirat scientiam, habet rerum cognitionem: quod non esset, 
nisi anima haberet species naturaliler inditas. Intelligit igitur 
anima res corporeas per species naturaliter inditas» (3). 

Respond, trans. Major., dist. Minor. Sed aliquis idiota, etc. ; 
et ordinata interrogano pracise stai in eo, quod prima prin-
cipia omnibus nota apte applicentur 2d concretam materiam, 
unde rudis facili ratiocinatione concludat, et addiscat qua 
prius ignorabat, conc.; aliter neg. Cone, primam partem pri-
mi consequents, alteram nego; quia sufficit, ut quis cum 
scientiam acquirere incipit, habeat notiones et principia com-
munia per species non ingenitas, sed ministerio sensuum 
acquisitas. Ad rem Aquinas: Ordinata interrogano procedit 

(1) Apud S. Thom., 1 p., quasi. 84, art. 3, arg. 2. 
(2) Cfr. Cosmolog. num. 153, pag. 5S0 seqq. 
( j) Apud S. Thom-, loc. nup. cit. art. 3, arg. 3. 
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ex principas communibus per se nolis ad propria. Per talan 
autem processimi scienlia causatur in anima addiscenhs. Unde 
cum verum respondet de bis, de quibus secundo interrogatile, 
ine non est, quia prius ea noverit, sed quia tunc ea de novo ad-
diseli. Nihil enim refert, utrum Ule qui docet, proponendo vel 
interrogando, procedat de principiis communibus ad conclusio-
nes. Ulrobique enim animus audientis certificala de posterio-
rem per priora {1). • - , . : „ 

Objic 4 . ' Species in nobis aut acquiruntur mimsteno 
sensuum, aut innata dicenda sunt. Atqui non pr imum. 
Ergo alteram. Prob. Minor, a ) Sunt in mente idea ^ v e r -
sales Atqui h a a sensibus proficisci non potuerunt, s.qui-
dem hi circa singularia essent ia l ia versantur. Quare S Au-
gustinus de ideis rerum abstractarum loquens: Unde ad me, 
inquit, inlraverint, dicani, si possimi. Nam peremo ;anuas 
omnes cernís mea•„ nec invernó. 1•"> "rum ingressa sin! (2 ) . 
S) Idem dicatur de ideis veritatis, just i t ia , sapientia, etc. , 
q u a pariter per sensus hauriri non potuerunt. Ergo necesse 
est. ut species hujusmodi idearuin animo congenita smt (3 ) . 
v ) Denique si mens a sensibus acciperet species, dependeret 
ab illis, atque adeo a corpore, in precipua sua operatone, 
quale est intelligcre. Et consequcnter penderei a corpore 
etiam in esse et sic non esset s p i r i t u a l (4) . 

Respondeo neg. Minor, ad probat, «) disi. Minor. Idea 
universales a sensibus immediate proficisci non possunt, 
con, .: mediate neg. Nam sufficit in intellectu vis abstractiva, 
ut posita sensi» cognitione, cognitiones universales eheiat, 
a u a naturam communem sine notis individuantibus repre-
s e n t e « : id quod bifariam fieri posse nullo negotio intelligi-
tur, primo per abstractionem virtutis act iva ( intel lects 
age'ntis), q u a ad prasentiam et cum concursu phantasmatis 
efficiat speciem directe reprasentatricem solius natura uni-
versalis absque notis individuantibus. Secundo etiamsi virtus 

(1) S. Thom., ibid. art. 3, ad 3.1"» 
(2) S . August. Confession, lib. 10, cap. 10, 
(3) Cfr. S.August. , Enarrili, in I'silm. 41, num. 7, quem locum 

superius esscripsimus num. 5, pag. 13. 
(4) Vide apud Roselli, op. cit. torn. 1, qusst. 5, art. 5 . 

hujusmodi activa speciem representaret directe representa-
iricem totius natura concreta cum suis notis individuanti-
h u s in phantasmate relucentis, egregie intelligitur formatio 
idea universalis ope inductionis et comparationis per ipsam 
facultatem formaliter cognoscitivam (intellectum possibilem); 
cum enim videat in diversis individuis, Petro, Paulo,. Fran-
cisco, etc., vel in homine, leone, cane, etc., multas notas 
communes admixtas differentiis sive individuantibus, sive 
specificis, potest, precisis vel omissis differentiis, solas natu-
ras vel notas communes cogitare. Nulla ergo est necessitas 
species innatas fingendi ad efformandas et explicandas in no-
bis ideas vel cognitiones universales. 

Ad 3) Eadem esto responsio. lstarum enim ctcaterarum 
omnium incorporearum noiionum species non immediate, 
sed mediate ac remote debentur sensibus, quia posita rerum 
sensibilium cognitione et speciebus, postea per ratiocinatio-
nem, reflexionem, comparationem et analogiam in reliqua-
rurn rerum cognitionem venimus, prout alibi explicandum 
erit. Caterum objectio h a c extra quastionem prasentem 
est: jam enim monuimus controversiam esse de causa effi-
ciente non quarumque specierum, sed primarum, per quas 
objecta sensibilia antecedenter ad omnem ratiocinationem 
cognoscimus. 

Ad y) dist. assert. Dependeret extrinsece et objective, 
conc.; intrinsece et tanquain ab organo, neg. Et neg. ultim. 
conseq. Corpus, inquit Angelicus, reqiiirittir ad actionem 
intellectus, non sicut organimi quo talis actio exerceatur, sed 
ratione objecti. Pbantasma enim comparatur ad intellectum 
sicut color ad visum. Sic autem indigere corpore non removed 
intellectum esse subsislentem. Alioquin animal non esset aliquid 
subsistáis, cum indigeat exterioribus sensibilibus ad senlien-
dum ( 1 ) . Verum h a c superius fuse explicata sunt (2 ) . 

Objic. 5 . " Nemo potest amare nisi quod cognoscit. Sed 
aliquis antequam scientiam addiscat, amat earn; quod patet 
ex hoc quod multo studio earn quarit . Ergo antequam ad-
discat illam scientiam, habet earn in notitia sua, ideoque 

(1) S . Thorn, i p.. qutest. 75, art. 2, ad 3.urn 
(2) Vide supra, num. 8-12, pag. 25 seqq. 



species q u a d a m animo ingenite dicendo sunt ( 1 ) . — R e -
spondeo cum S . Thoma, posse aliquem sciemiam amare, 
antequam acquirat , in quantum eognoscit quadam cogmtione 
universali, cognoseemto utilitatem illius scientke vel visu vet 
quocumque alio modo (2) , puta quia videt sapientes toqui ve l 
scribere vel operum exstructionem dirigere, vel quia sapien-
z a laudes e x aliorum ore excipit. 

Objic. 6 .° Ad ipsam hominis naturam perlinet inelutta-
bile felicitatis desiderium. Atqui voluntas felicitatem appetere 
nequit. nisi intellectus earn, saltern confuse, cognoscat. Ergo 
cognitio saltern felicitatis animo nostro concreata sit oportet; 
ac proinde dantur q u a d a m species innata .—Respond. ¿ ¿ s i -
Major. Ad ipsam hominis naturam pertinet ineluttabile feli-
citatis desiderium, id est, appetiius, quem dicunt naturalem, 
non requirens praviam cognitionem, trans.-, desiderium e t 
appetiius, qu i dicitur elicitus, consequens praviam cognitio-
nem, neg. donee probetur, quia repugnat experieniia . Et 
contradistiucta Minore, neg. conseq. 

Objic. 7 . " Quod omnes omnium atatum homines sine 
ullo magisterio intelligunt, ac recipiunt, hoc in omnium men-
tibus anticipata quadam notione inscriptum sit, oportet. 
Atqui tales sunt idea, in quibus prima moralitatis principia 
fundantur. E r g o saltern ilia idea n a t u r a l e r existunt in no-
bis, ac proinde innatas ideas vindicant.—Respondeo, dist. 
Major. Quod omnes omnium atatum homines sine ullo ma-
gisterio intelligunt, etc., hoc in omnium mentibus anticipata 
quadam notione inscriptum sit, oportet, quasi ab Initio 
laiitarcnt in humano intellectu cognitiones quadam vei 
etiam species, q u a forent instar seminum, unde moralitatis 
principia efflorescerent, neg.: quatenus inest animo naturalis 
vis , qua facillime et sponte post sensibilem cognitionem 
quorundam objectorum primas ideas efformet, primaque 
principia pronuntiet, cono. Et eontradistincta Minore, neg-
c o n s e q . ( 3 ) . 

(.) Apud S . Thorn., de veril, quœst. 10, art. 6. arg. 
(•) S . Thon), de veril, quœst, 10. art. 6. ad 4 um 

(;) Cfr. Tongiorgl. Psycholog., num. 449. 

Objic. 8 . " Saltern idea Dei debet esse nobis ingenita, 
a) Id asserunt plures S S . Patres, ut Tertu l l iano, qui noti-
tiam Dei vocat aninue a primordio dotem ( 1 ) , et S . Hiero-
nymus scribit illam natura omnibus inesse (2) , et similia do-
centalii. ,3) Idea entis summe perfetti, qualis est Deus, oriri 
non potest a rebus imperfectis, cujusmodi sunt mundana 
res. Ergo necesse est, ut Deus ipse nobis sui ideam ingerat, 
-y) Ex sola colorum visione non possumus in sonorum no-
titiam devenire. Atqui major est inter Deum et res creatas 
-differentia, quam inter colores et sonos. Ergo ex creatis re-
bus Deus cognosci nequit. ac proinde ab ipso Deo notitia 
ejus imprimenda nobis est. 

Respondeo, neg. assert. A d probation, et) disi. Patres 
quidam asserunt ideam Dei esse anima naturaliter insitam, 
quatenus naturaliter inest nobis lumen rationis, unde facil-
lime hauriamus notitiam Dei ex rebus creatis (3) , vel etiam 
discamus ex institutione ac traditione, cone.; quatenus rea— 
pse species ad cognoscendum Deum animo concreata sit, 
neg., vel subdist.: ita ut multo plures Patres Deum a nobis 
ex rebus creatis cognosci doceant, eonc.; aliter, neg. Vide 
Card. Franzelin (4) et alios Theologos, notitiam Dei ex con-
spectu mundi comparari probantes ex Patribus. 

A d 3) dist. antec. Idea entis summe perfecti, cogniti 
prout est in se, non potest oriri ex rebus imperfectis, cone-.; 
prout a nobis habetur, et haberi potest in hac vita, neg. Et 

Jieg. conseq. 

A d y) dist. antec. Ex sola colorem visione non possumus 
venire in notitiam sonorum claram et propriam conc.\ saltem 
«bscuriorem et analogicam, neg. Disting. etiam Minor. Ma-
jor est inter Deum et res creatas differentia, quam inter colo-
res et sonos, proportio entitativa, cone.-, habitudinis in ordi-
ne ad cognitionem, neg. Nam res creata effectus sunt Dei, 

•ex quibus ad cognitionem pr ima c a u s a melius assurgere 
possumus, quam excolor ibus ad sonorum notitiam. 

(1) Tcrtull. lib. i, Contr. Marcio*. 
(2) Ilieron. In Epist. ad Calai, cap. 1. 
(?) Vide S . Thom., de writ. qua:5t. 10, art. 12, ad i .»" ; Card. 

¡Franzelin, de Deo uno, thes. 7." 
(4) Loc. nup. cit. thes. 6." 



Objic. 9 . S. Augustinus videtur innatas species admi-
sisse. Nam a) loquens de cognitione intelligibilium et de m o -
do, quo ea comparatur, hiec scribit: Ibi, inqiiam, erant (vide-
licet in mente erant intelligibilia) anlequam ea didicissem, St>S 
in memoria tm erant ( 1 ) .—Respondeo , locum hunc obscu-
rum sano sensu intelligi posse, si dicamus cum S . Thoma. 
verbum Augtistini referendum esse ad pracognitionem, quel 
particularia in prineipiis universalibus pracognoscunlur; sie 
enim verum est, quod ea qua addiseimus prius in anima nostra 
erant (2 ) . 

Objic. 10. Insunt intellectui nostro principia, qua; S . T h o -
mas vocat naturaliter nota (3), qualia sunt axiomata: immo 
vero S. Thomas habitus hujusmodi principiorum vocat na-
turales. Atqui nequeunt dari principia naturaliter nota sine 
speciebus naturaliter inditis. Pra;terea S . Thomas sa;pe talia 
docuit, quse species innatas omnino vel redolent, vel eerie 
requirunt. Sane a ) homo inquit, ignotorum cogtiitionem per 
duo aecipit; scilicet per lumen inlellectuale, et per priims con-
ceptiones per se notas, quce comparantur ad ¡stud lumen, quod 
est intellectui agentis, sicut instrumenta ad artifkem. Quan-
tum igitur ad iitrumque, Deus hominis scientia causa est excel-
lentissimo modo; quia et ipsam animarn intellectuali /amine 
insignivit, et notitiam primorum principiorum ei impresit, 
quce sunt quasi quadam seminaria scieniiarum; sicut et aliis 
naturalibus rebus impresit seminales rationes omnium effectuum 
producendorum-(n). ¡3) Deinde non uno in loco videtur in-
nuere habitum principiorum esse in ipsa creatione animfe 
inditum intellectui (5 ) . Cum igitur habitus primorum prin-
cipiorum naturalis supponat ideas, ex quibus principia c o n -
stant, naturaliter etiam notas, atque adeo species ad ejusmodi 
ideas habendas necessarias, jure concluditur dari species 
aliquas innatas in doctrina S . Thorns. 

(l j S. August., Confession, lib. 10, cap. 10. 
(2) S . Thom. de verit. qutest. 10, ari. 6, ad 
(3) i p. qutest. 84, art. 3, nuper exscript, in nota. 
(4) S. Thom., de verit. qutcst. ri art. 3, 
(5) Vide i p. qutcst. 79, art. ¡2; et alia loca citala in Logica nostra, 

num. 203. pag. 788, noia (5), 

Respondeo ad pr imum, dist. Major. Insunt nobis princi-
pia quredam, qua: S . Thomas vocat naturaiitar nota quasi 
naturalis et innata sit eorum cognitio, neg,; quia eorum co-
gnitio ex primis ideis intellectus facillime habetur, ita ut a 
nemine, intellects terminis ignorari queant, ideoque non ad 
studium et educationem, sed ad puram, ut ita dicam, natu-
ram mentis spedare dici possit illorum cognitio, conc. Et 
contradistincta Minore, neg. conseq. S . Thomas vero negat 
habitus principiorum ita esse naturales, ut sint totaliter a 
natura, sed tantum concedit esse partim a natura, pastini 
ab exteriori principio ideoque naturales secundum quam-
datn incboationem, prout ipsemet egregie declarat. In ap-
prehensivis enim potenliis potest esse habitus naturalis secun-
dum incboationem, et secundum naturam speciei et secundum 
naturam individui. Secundum quidem naturam speciei ex 

parie ipsius anima, sicut intellectus principiorum dicitur 
esse habitus naturalis; ex ipsa- enim natura anima intelle-
ctualis convenit bomini, quod statim cognito quid est toluin, 
et quid est pars, cognoscat quod onme totum est mafus sua parte; 
et simile est in cateris. Sed quid sit totum et quid sit par s 
cognoscere non potest nisi per species intelligibiles a 
phantasmatibus acceptas. Et propter hoc Philosophus, in fine 
Poster iorum (tex. ult. circ, med.), ostendit quod cognitio 
principiorum provenit nobis ex sensu. Secundum vero naturam 
individui est aliquis habitus cognoscitivus secundum inclmlio-

nem naturala«, in quantum unus homo ex dispostione organo-
rum est magis aphis ad bene intelligendum, quam alius, in 
quantum ad operalionem intellectus indigemus sensitivis ( ] ). 
Nulla ergo iterum est necessitas species insitas admittendi 
etiam ad explicanda axiomata et principia, qua; quodammodo 
naturaliadicuntur. 

Ad a l terum, neg. assert. Ad probationem a) dico ex 
mente S . Thomse aliunde nota Deum non impresisse forma-
liter, totaliter vel secundum consummationem humano animo 
ab initio notitiam primorum principiorum, sed tantum vir-
tualiter et radicaliter vel secundum incboationem, quia lu-
men naturale intellectus habet spontaneam facilitatem ac 

(1) S . Thom. 1. 2. qutest. 51, art. 1. 



dispositionem ad prima principia statim, cognitis terminis, 
pronuntianda, prout fuse declaratum reliquimus in ¿ c g f o r ( t ) . 
A d probation, disi, antec. eodem m o d o . S . Thomas non uno 
in loco videtur innuere. habitum principiorum esse natura-
lem secundum inchoationem vel virtualiter et radicaliter, conc.: 
secundum consummationem, totaliter ac formaliter, neg., prout 
abunde demonstratum est in pradicto Logica loco. 

Tum neg. conseq. saltern probabiliter. 
Quia nisi ostendatur certo ex mente S. T h o m a , habitum 

intellectualem consistere in speciebus vel in peculiari earum 
disposinone, quamvis certuni foret S . Doctorem docuisse ha-
bitum principiorum esse totaliter animo concreatum, non 
certo sequeretur Aquinatem admisisse species innatas. Si 
enim habitus re differt a speciebus, potest ille innatus esse 
species vero acquisita. Sicut in sententia communi habitus 
fidei supernaturalis in baptismo infunditur parvulis, quin 
tarnen adsint diu species necessaria ad hoc, ut habitus ille 
possit operari, et concurrere ad actum credendi mysteria di-
vina propter auctoritatem Dei revelantis. 

Objic. 1 1 . Cogitatio est essentialis, vel certe naturalis 
anima; proprietas. Ergo species innata asserenda sunt— 
Respondeo, neg. anteced., cujus contrarium fuse demonstra-
tum est supra (2) . 

§ I I I — S T A T U I T U R N E C E S S I T A S I N T E L L E C T U S A O E N T I S . 

134. Exclusis speciebus innatis , restat ut veriorem 
sententiam circa efficientem specierum causam investi-
gemus . 

PROPOSITO 4." Ef f ic iens specierum intelligibilium causa 
non est intelligentia aliqua separata, sed v i r tus qusedam 
activa spiritualis animse, quae nomen obtinuit intellectus 
agentis. 

c . ..a-.pt:icraa P r i m a pars est contra Avicennam. Probatur autem, quia 
intelligentia ilia vel esset increata, nempe Deus ipse, prout 

(1) Logic, num, 204, pag. 791, 
(3) Vide supra num. 35, pag. 149 seqq. 

assertiisse dicitur Alexander Aphrodisaus (1 ) vel aliquis ÌOKIGBIQI-:. 
angelus. Atqui neutrum dici potest. Et primo quidem non * " 
e s t Deus , quia recursus ad primam causam non decet philo-
sophum.nisi cum nulla alia suppetit idonea causa ad rem ex-
plicandam. Atqui potest alia idonea virtus creata assignari, 
q u a species hujusmodi producat. Ergo species intelligibiles 
non produci! solus Deus immediate. Re sane vera quamvis 
omnis actio et omnis effectus creatus a Deo procedit, quam-
diu tamen actio vel effectus .non superat creatam activitatein. 
Deus in causis secundis ponit consentaneas virtutes perenni-
ter existentes, per quas ¡ I la , cooperante ipsa causa prima, 
operentur, quemadmodum docet Aquinas (2). Deinde ncque 
es t angelus causa specierum. Primo quia ex Theologorum 
sententia non possunt angeli prater motum Ioealem produ-
cere ullam ejusmodi qualitatem physicam in inferiori natu-
ra (3) . Praterea, sicut scite argumentatur S. Thomas; secun-
d u m Avicenna sententiam sufficiens ratio assignari non pos-
se!, quart anima nostra corpori uniretur. Ergo rejicienda ilia 
sententia est. Prob. antec. Nam anima vel uniretur propter 
bonum corporis vel propter bonum suum. Non potest autem 
dici, quod anima intellectiva uniatur propter corpus, quia nec 

forma est propter materiam, nec motor propter mobile, sed po-
tius e converso: unde anima debet uniri corpori propter bo-
num ipsius a n i m a intellectiva, cui corpus videtur maxime 

.necessarium ad ejus proprio» operationem, qua est intelligere. 
Verum nec potest dici sententia Avicenna animam uniri cor-
pori propter bonum sui: quia si... anima species intelligibiles 
secundum suam naluram apta nata esset recipere per influètt-
tiam aliquorum separatorum principiorum tantum, et non acci-

aerei eas ex sensibus, non indigerel corpore ad inlelligendum, 

(1) De anim. cap. 20, 31 apud. Conimbric., de anim., lib. 3, 
•cap. 4 et 5, quKst. 1, art. r. 

(2) Vide S . Thom. 1 p., qua:st. 79, art. 4; et qu^st. de anim., 
art. 4, ad 7.a m , ubi hiec habentur: Sic ut in rebus naluralibtts sunt 
propria principia activa in unoquoque genere, licet Deus sii causa 

.agens prima et communis; ita etiam requiritur proprium lumen in-
lellecluate in komine; quamvis Deus sit ptima lux omnes communiter 

-illuminans. Ctr. ib. art. 5. 
(j) Vide S . Thom. 1 p., queest. n o et t u ; Quodlib. 9, art, 10; 

•Suarez, Melaphys. disp. 35, sect. 6; de angel, lib. 4, cap. 35, 26. 



unde frustra corpori uniretur (1) . Deinde in Avicenna senten-
za sensus non requirerentur in homine, nisi ut anima exci-
taretur ad se convertendam ad intelligentiam agentem. a qua 
species reciperet. Atqui neque hoc admitti potest. Nam si 
sensus hoc officium exhiberent respectu a n i m a , statim ac 
anima sive ex naturali sua inclinatone, sive per excitatio-
nem acceptam ab aliquo sensu, se convellerei ad intelli-
gentiam agentem, posset profecto ab hac accipere species 
intelligibiles earum quoque qualitatum sensibilium, quibus 
percipiendis non habeat sensum, v. g. species colorum in 
c a c o , sonorum in surdo: et consequenter cacus natus posset 
labere scientiam de coloribus. Quod est manifeste falsum (2) . 

-is vidua Secunda pars: causa efficiens specierum intelligibiliujn est 
wxì*n «ima: vjrtus quidam adiva spirituaìis anima, quœ nomea oblinuit 

" n e u 7 intellectus agentis. Est communis Scholasticorum (3) cum 
Aristotele (4) sententia. Probatur autem i . ° q u i a nulla alia 
idonea causa potest assignari; h a c autem nullatenus répu-
gnât. Ergo agnosccnda est in anima rationali virtus q u a d a m 
spirituaìis, q u a intelligibiles species producat. C o n s e q u e n t s 
constat, supposìta veritate hujusmodi specierum. Antece-
dens vero probatur quoad priorem partem per exclusionem. 
Nam c a t e r a causa , q u a assignari possent, vel ab aliquibus 
ass ignata sunt, revocantur vel ad ipsa objecta, coi itell i-
guntur, vel ad Deum vel ad angelos, vel demuirr-Ja- interio-
res sensus, ac nominatim ad phantasma. Atqui exclusa-

(1) S . Thom. 1 p , qua:st. 84, art. 4. 
(2) S . Thorn, ibid. 
(3) Vide Albert. M. (in Summ. de homine, tract, de inte/lect. 

agenteS. Thom. (1 p., quicst. 54, art. 4; qurcst. 79, art. 3; qua;st-
de anim. art. 4. 2." Contr. Gent. cap. 76; de spirit, creat., art. 10; de 
veril. qua:st. to, art. 6; de anim. lib. 3, lect. 10, etc.), Alexandr. 
Malens. (in secunda part., quajst. 69, membr. 2), S. Bonaventura (2.' 
dist. 7, part. 2, art. i,qua:st. 3, ad argum. fin.; dist. 24, part. jT 

art. 2, quffist. ult.), Scot. (1.* dist. 3, qua:st. 8), Henrico Gandav. 
(Quodlib. 8, quast. 12), Hervteum, (2.* dist. 17, qucest. 2), Capreol. 
(4.* dist. 49, qucest. 4), Ferrariens.(in lib. 2.Dm Contr. Gent. cap. 76), 
Suarez (de anim. lib. 4, cap. 8), Conimbriccns. (de anim. lib. 3 , 
cap. 4 et 5, quxst. 1. art. a), etc., etc., etc. 

(4) Aristot. de anim. lib. 3, cap. 5, text. 17. Cfr. S. Thom. ibid-
lecl. 10. 

manent priores omnes causa . Postrema etiam seu actus sensus 
interni et phantasma cum sit entitas materialis, non potest 
esse saltern adaquata causa speciei intelligibilis, quam spiri-
tualem esse probavimus ( 1 ) . Ergo nulla alia causa prater 
virtutem aliquam activam propriam a n i m a potest esse idonea 
intelligibilium specierum causa. Quod vero virtus hujusmodi 
non repugnet, necesse non est demonstrate. 

Probatur 2." Omne agens naturale instructum est prin-
cipiò vel virtutibus propriis et intrinsecis ad operationes sibi 
consentaneas necessariis. Atqui operatio consentanea fiuma-
n a anima est intellectio, ad quam requirit species intelligi-
biles; harum vero productio profecto non excedit creatam 
virtutem, cum sit mera educiio, nec magis perfecta, quam 
ipsa verbi vel expressa speciei effectio. Ergo oportet, ut 
insit a n i m a virtus, eaque intrinseca, intelligibiles species 
abstrahendi vel producendi (2). 

1 3 5 . Objic. i . " «Ejus solius est dimensionem a re di- o » * » 
mensionata abstrahere, cujus est dimensionem corpoiibus, " 2 E T 
dare, quod est solius Creatoris. Sed ad hoc quod species a 
rebus accipiatur in anima, oportet, quod ab ipsa specie di-
m e n s i o n s separentur; quia in rebus extra animam ha'oent 
esse dimensionale, non autem in anima, maxime quantum 
ad intellectum» (3) . Ergo Deus ipse, non vero ulla virtus in-
tellectus, species intelligibiles eff icit .—Respondeo neg. sup-
positum: nam ista ita procedit, ac si ilia eamdem species nu-
mero, qttce est in rebus vel imaginative, postmoduin fieret 
in intellectu; sic enim oporteret, quod auferentur ab ea dinien-
siones: et hoc patet esse falsimi (4). 

(1) Vide supra, num. 108, pag. 4o6.Cfr. num. 131. pag. 460. 
(2) Vide S. Thom. qua:sl. de anim. art. 5; et I p., quaist. 79. art. 4. 

Aliam quoque rationem non semel adhibel S . Ihomas ex eo peti-
tam, quod objecta sensibilia in seipsis sint materialia et individua 
idcoque incssc dcberc virtutem, qua materialitate sua spolientur, 
producendo videlicet specicm natura: universalis representatricem. 
(Vide v. g. i p. queest. 54, art. 4; qua:st. 79, art. 3; Compendio Theol. 
cap. 83, etc.) Max vero ratio supponit controvcrsiam mox agitandam 
de primo et directo intellectus nostri objecto; quare omittendam hie 
potius esse ducimus. 

(3) Apud S . Thom., Quodlib. 8, art. 3. 
(4) S. Thom., loc. nup. cit., ad a.um 



Objic. 2 ." Si datur inteliectus agens, necesse erit dupli-
cctn ponere intellectum in homine. Atqui sufficit tinus; 
a ) tum quia sufficit unus sensus pro quovis genere sensibi-
lium, quin necesse sit invehere sensum agentem; ¡3) turn 
quia sicut per externam sensationem movetur imaginatio ad 
suum actum, ita per actum imaginationis determinari potest 
inteliectus ad intelligendum, y ) tum quia experientia novi-
mus posse cecum ex sensu tactus moveri ad imaginandum 
vel intelligendum non solum qualitates tactiies, sed etiam 
colorem et formam rei tacta, q u e visu percipi solent. 
Ergo superfluus est inteliectus agens, ac proinde rejicien-
dus ( 1 ) . 

Respondeo dist. Major. Si datur inteliectus agens, neces-
se erit duplicem ponere intellectum in homine, id est dupli-
cem virtutem formaliter cognoscitivam, tieg.; alteram forma-
liter cognoscitivam, alteram activam. trar.s. Et contraiistin-
guo Minor. 

A d probation, a) lieg, paritat., quia cum sensus sit 
potentia organica et species ejus entitative materialis, nihil 
obstat, quominus objectum materiale agat in Organum, et 
speciem sensibilem producat: unde sensus agens seu virtus 
in potentia sensitiva residens ad species producendas plane 
supervacaneus est. Aliter vero ob oppositam rationem sta-
tuendum est de intellectu agente. Ad probation. ¡3) negator 
iterum paritas ob eamdem causam: quia imaginationis actus 
vel Phantasma est materiale, ideoque ineptum ad gignendam 
intelligibilem speciem. Ergo vel neganda tibi est necessitas 
specierum intelligibilium, vel iis admissis, assignanda alia 
causa illarum productrix. Ad probation, y ) dist. antec. Expe-
rientia novimus posse cecum ex sensu tactus moveri ad 
imaginandum vel intelligendum non solum qualitates tacti-
ies, sed etiam colorem et formam rei tacte, si non sit c e c u s 
natus, et ante cecitatem acquisierit species coloris et f o r m a , 
cone.; si sit cecus natus, vel numquam alias directe habuerit 
species predictas, neg., vel subdist.: hujusmodi cecus ex 
sensu tactus moveri posset ad imaginandum vel intelli-
gendum colorem et formam confuse et analogica quadam 

(t) Clr. S . Thom. quakst. de anim. art. 4, arg. t.* et 2.' 

represontatione, trans.; dare et propria reprasentatione, ac 
prout est in se, neg. 

Objic. 3 . " Una ex functionibus, q u a intellectui agenti 
assignantur, est abstractio « idea universalis a notis materia-
libus individuantibus. Atqui teste sensu intimo abstractio 
est operatio inteliectus cognoscitivi, nec est, cur in abstra-
ctione dicatur tantum passive se habere, recipiens nempe 
ideam jam abstractam» ( 1 ) . Ergo. . . Praterea abstractio ista 
in hoc consistit, ut essentia rei q u e est in phantasmate fiat 
intelligibilis per virtutem inteliectus agentis, et ita facta intel-
ligibilis informet intellectum possibilem. Jam vero essentia 
rei in phantasmate... non est nisi ipsum phantasma, hoc 
est, actus Vitalis facultatis phantasia exprimens rem in con-
creto. Porro primo ut essentia absiraheretur, oporteret im-
mutati ipsum phantasma, debet etenim phantasma elevari 
ad ordinem superiorem, ut fiat capax actuandi intellectum, 
Immutandus proinde esset ipse actus Vitalis actus phantasia; 
at simul quoque oporteret ipsum phantasma manere idem 
et eodem modo, quia est semper actus facultatis phantasia 
idem perseverans et ante et post cogniiionem intellectualem 
et simul cum ea . . . Hac duo autem repugnant. Deinde cum 
essentia abstracta informet intellectum, ipse actus p h a n -
tasia intellectum informaret. Atqui actus immanentes lie-
queunt egredi a facultatibus suis, et alias informasse. 
Ergo. . . (2) . 

Respond, ad primum, dist. Major. Functio inteliectus 
agentis est abstractio idea universalis, id est, cognitio ipsa 
abstractiva, qua objecta universaliter apprehenduntur, neg.; 
abstractio speciei, qua inteliectus possibilis vel virtus intelie-
ctus formaliter cognoscitiva completur ad actum cognitionis 
eliciendum, cone. 

Et contradist. primam partem Minoris. 
Ad alterum, conc. primam partem Majoris, alteram neg. 

vel dist. Ipsa essentia rei prout est in phantasmate informai 
intellectum possibilem, neg.: species spiritualis impressa 
reprasentatrix essentia in phantasmate relucentis. conc. 

(1) Ita P. Palmieri, Anlhropol., thes. 25. Ill pars. pag. 475. 
<2) Id. ibid. vers. fin. III.* partis, pag. 476,477, 



R e l i q u a o m n i a non sunt a d r e m , quia ni tuntur in hoc f a l s o 

s u p p o s i t o M a j o r i s , q u o d n e m o Scholast icorum s o m n i a v i t 

u n q u a m . V e r u m q u o pac to inte l l igendum sit m u n u s a b s t r a -

hendi s p e c i e s a phantasmate , i n f e r i u s dec larab i tur , c u m ser-

m o e r i t d e var i i s intellectus agent is m u n e r i b u s . 

Obj ic . 4 . ° Intel lectus ipse , qu i dicitur a g e n s , determinat i 

a l i u n d e d e b e t ad a g e n d u m circa P h a n t a s m a s p e c i e m q u e a b s -

t r a h e n d a m ; n a m non s e m p e r actu a b s t r a h l t , et produci t 

spec ies . E r g o et intel lectus a g e n s est in p o t e n t i a , s icut ipse 

poss ibi l i s inte l lectus , ac proinde a l ius n o v u s intel lectus 

a g e n s , a q u o prius d e t e r m i n e t u r , i n v e h e n d u s erit , et sic ab i -

bitur in i n f i n i t u m ( 1 ) . 

R e s p o n d e o , .ilist antec . : determinat i debet a l i u n d e , v i -

de l icet per m o t u m a l iquem ve l impress ionem in se r e c e p t a m , 

neg.; per o p e r a t i o n e m s e n s u u m , ac n o m i n a t i m p h a n t a s i a , 

.cone. Distinguo etiam t . a n l pa r tem c o n s e q . Inte l lectus a g e n s 

es t in potent ia , sicut ipse possibi l is , id est , u t e r q u e id ha -

b e t c o m m u n e , ut non p e r p e t u o sit in actu, cone.; id e s t , 

« p d e m m o d o es t , u terque in potent ia , neg.; e t neg., 

2 . " p a r t e m c o n s e q u e n t s . N a m intellectus poss ib i l i s est in 

potent ia , qu ia eget c o m p l e m e n t o specie i , s ine q u o non 

es t adsequatum principium intel l igendi ; a t intel lectus a g e n s 

es t in potent ia , donee adsit operat io p h a n t a s i a , qu ia dees t 

id q u o d mater iam sibi suppeditabit et i n s t r u m e n t u m ad a b s -

t r a h e n d a m s p e c i e m , n e m p e p h a n t a s m a . C a t e r u m a d p h a n -

t a s m a t i s pr iesent iam determinatur intel lectus a g e n s , non 

q u i a m o t u m a l iquem a b eo in se recipere d e b e t , s e d e x n a t u -

ra s u a o b s y m p a t h i a m et ord inat ionem n a t u r a l e m p o t e n t i a -

r u m , s icut d i x i m u s alibi determinari potent iam m o t i v a m ad 

m o t u m a d i m p e r i u m appet i tus ( 2 ) . C u m e n i m potentia i m a -

g i n a t i v a e t inte l lectus a g e n s radicentur in e a d e m a n i m a , 

s i n t q u e i n t e r s e s u b o r d i n a t a in b o n u m s u b j e c t i , operante 

i m a g i n a t i o n , j a m intel lectus a g e n s et iam d e t e r m i n a t u s es t 

ad o p e r a n d u m abstrahendo spec iem ( 3 ) . 

( 1 ) C f r . P. Palmieri, loc. cit. 
(2) V ide Psycholog, vol. i . u m , num. 229, pag , 960. 
(3) C f r . Suarez, de anim. lib. 4, cap. 2, num. 12 ; lib. 6, cap. 4, 

oum 2. 

D i c e s , voluntar ie h a c a n o b i s fingi.—Respondeo, c o n -

s e q u e n t i a d o c t r i n a nos adigi ad id a s s e r e n d u m . Nam si 

s p e c i e s intel l igibiles n e c e s s a r i a s u n t , prout necessar ias e s s e 

p r o b a v i m u s , pro fecto admit tendus e s t inte l lectus a g e n s , 

i s q u e talis, q u i , q u a n t u m est d e s e , p r ä s e n t e p h a n t a s m a t e , 

natura de te rminatus sit ad o p e r a n d u m . 

O b j i c . 5 . ° A l ia funct io vel m u n u s intel lectus a g e n t i s d i -

c i t u r esse facere objecta intell igibil ia in a c t u . A t q u i a ) si 

intel lectus a g e n s af f iceret intell igibil ia in a c t u , i m m u t a r c i 

ob jec ta , intell igibil itatem illis conferendo, q u o d a b s u r d u m 

e s t : ß) deinde vere objecta e x se ips i s intell igibil ia s u n t , q u i a 

intelligibilitas sequitur ent i ta tem; entitas autem c u i l i b j l rei 

e x se ipsa conveni t formal i ter . E r g o f rustra invehitur inte l le-

c t u s a g e n s . 

R e s p o n d e o , cono. Major . Mii ioris m e m b r u m a ) neg., 

quia intel lectus a g e n s nihil p h y s i c e efficit c i rca res ipsas e t 

objecta intelligibilia, ideoque non e a i m m u t a t , e t n i h i l o m i n u s 

e a reddit intelligibilia i m m u t a n d o inte l iectum p o s s i b i l e m , 

s e u i m p r i m e n d o ei spec iem inte l l ig ib i lem, s ine q u a non p o -

t u i s s e t res intel l igere, e t q u a recepta j a m habet qu idquid r e -

ejuiritur ad inte l l igendum. M e m b r u m v e r o a l terum ¡3) Mino-

ris distinguo: objecta e x se ips i s intelligibilia s u n t s ive p r o x i -

n ie s ive r e m o t e , conc.; p r o x i m e neg. Nam a d p r o x i m a m 

intel l igibi l itatem requir itur in objecto apt i tudo , ut c u m 

potentia uniri queat , c u m q u e i l io ad intel lect ionem c o n c u r -

rere: q u a m apt i tudinem objecta in seipsis non habent p r o x i -

m e et i m m e d i a t e , s e d media specie intelligibili q u a p e r 

intel iectum a g e n t e m producenda est . 

Obj ic . 6 . ° Si in nobis d a t u r intel lectus a g e n s , o b e a m d e m 

rat ionem dari deberet et iam in angel i s . A t q u i e x c o m m u -

niss ima Scholast icorum sententia non ines t ange l i s intel-

lectus a g e n s . E r g o nec n o b i s . - - R e s p o n d e o , neg. M a j o r e m . 

In n o b i s d a t u r intel lectus a g e n s , t u m quia p r o p r i u m intel le-

c t u s h u m a n i e s t cogni t ionem acc ipere a s e n s i b i l i b u s , t u m 

quia non p o s s u m u s c o g n o s c e r e , nisi c o n v e r t e n d o n o s a d 

phantasmata , et abstrahendo spec ies a p h a n t a s m a t i b u s . A t 

v e r o angel i n e q u e accipiunt cogn i t ionem a sens ib i l ibus ( 1 ) , 

(1) Vide S . Thom. 1 p . , quiest. 55, art. 55, art . 2: 2." Conlr. 
Cent. cap. 96; de verit. quicst. 8, art. 9. 



nec s e n s i b u s pol lent , nec p h a n l a s m a t a p r o c u d u n t , u n d e 

spec ies queant abs l rahere . Q u a m o b r e m longe c o m m u n i o r 

T h e o l o g o r u m sententia , non paucis tamen contra d i c e n t i b u s , 

n e g a t angel i s agentem intel lectum, e t innatas vel c u m natu-

ra concreatas species concedit ( 1 ) . V e r u m h a c ad T h e o l o g o s 

spectant , et nobis vel innuisse suf f ic ia t . 

Obj ic . 7 . ° Intel lectus noster a Deo ipso i m m e d i a t e acci-

pere d icendus est spec ies . Nam a ) spec ies dicitur v i car ia , 

objecti , quia c o n c u r r i t a d cogni t ionem loco e j u s d e m , q u a n d o 

i l lud nequit per se immediate uniri p o t e n t i ® . Hntitas v e r o 

h u j u s m o d i vicaria producenda est vel ab objecto i p s o , c u j u s 

v i c e s gerit , vel a c a u s a , ad q u a m spectat de lectus c a u s a r u m 

s e c u n d a r u m supplere , videl icet a Deo . Atqui spec ies intel l i -

gibil is i m p r e s s a nequit ab objecto material i produci . E r g o a 

Deo produci debet . ¡3) Objectum dat cognit ioni f o r m a l i t a t e m , 

q u a formal i ter non respondet potential, sed objecto i p s i . 

E r g o potentia non eff icit spec ies . A n t e c e d e n s concedi tur a b 

o m n i b u s . Probatur c o n s e q u e n s ; qu ia formal i tas e j u s m o d i 

ines t cognit ioni ratione specie i , et licet immediate procedat 

a b eadem spec ie , remote tarnen tr ibuenda est causa : s p e -

ciei : q u a r e si o b j e c t u m dat formal i ta tem, qua ; non respondeat 

p o t e n t i ® , non potest hiec esse c a u s a i l l ius , sed o b j e c t u m , 

ve l Deus s u p p l e n s de fec tum e j u s , Deo a u t e m non tr ibuitur 

formal i tas objecti , q u i a c o n c u r r i t , ut causa g e n e r a i i s , s u p p l e n s 

part icular ium defectus . y ) P r a t e r e a s p e c i e s es t c o n j u n c t i v a 

objecti c u m potent ia . Ergo ab ipso or i tur spec ies et n o n a 

potent ia : a l ioquin totani v i r tutem agendi e t c o n j u n g e n d i 

c u m objecto haberet potentia ( 2 ) . 

R e s p o n d e o , lieg, a s se r tum. A d p r o b a t i o n , a ) cone, t . " " 

par tem Major . , disi, a l te ram. Ent i tas v icar ia h u j u s m o d i pro-

ducenda est ve l ab ojecto ipso , ve l a Deo , nis i , ads i t ido-

n e a alia causa creata , conc.; si ads i t , neg. Conc. Minor et neg. 

c o n s e q . 

A d probat . ¡3) Conc. an tec . , neg. ' conseq. A d c u j u s -

p r o b a t i o n e m disi, asser t . Formal i tas re lucens in c o g n i t i o n e , 

( 1 ) Vide Suarez, de angelis, lib. 2 , cap. 1 . num. 15, cap. 6, num. 
9. 14 seqq. et cap. 7. 

(2) IIÄC sunt precipua argumenta, quibus P . Ilurtado peregri-
nam suam scntentiam, superius relatam, fuleire conatur. 

l icet i m m e d i a t e procedat ab ipsa impressa spec ie , r e m o t e 

tamen t r ibuendà est c a u s a specie i , q u a sit pure e f f i c iens 

neg., c o n s e q . : q u a sit e f f i c iens s imul et ob ject ive m o -

t r i x , conc., et neg. c o n s e q . C a t e r u m adver to , quamvis -

inte l lectus a g e n s producat s p e c i e m , i p s u m q u o q u e obje-

c t u m ad hu jus p r o d u c t i o n e m , licet mediate ac r e m o t e , c o n -

c u r r e r e , s iqu idem o b j e c t u m eff icit immediate speciem ex te r -

nam sens ib i le in , e t mediate spec iem phantasùe , videl icet 

m e d i a n t e e x t e r n a s e n s a t i o n e , et m a g i s m e d i a t e intel l igibi lem 

spec iem impressa l i ) , o p e n imirum p h a n t a s m a t i s , q u o d s imul 

c u m agente intel lectu g ign i t i l l a m , ut modo p r o b a n d u m e r i t . 

Et sic et iam in inteliectuaii cognit ione l o c u m habet pro lo-

q u i u m i l lud: Ab objecto et potentia parilur notitia. Idque s o -

lum suf f i c i t et iam in adversari i pr incipi is , ut reluceat in c o -

g n i t i o n e formal i ta s q u a d a m , non p o t e n t i a , sed soli objecto 

r e s p o n d e n s . 

A d p r o b a t i o n , f ) neg. conseq . Si enim species «con jung i t 

potent iam c u m ob jec to , et ob jectum c u m potent ia , cur 

m a g i s ab ob jec to , q u a m a potentia debet produc i»? sc i le 

interrogat A r r i a g a ( 1 ) ; nec v e r o ratio adjecta rem m a g i s 

probat , i rnmo etiam f a l s o s u p p o s i t o nititur, quia s e c u n d u m 

n o s non tota v i r tus specie i p r o d u t t i v a debetur intellectui 

a g e n t i , sed ipsi q u o q u e objecto mediate t r ibuenda es t , m e d i a 

sensat ione ac p h a n t a s m a t e , ut n u p e r notabam ( 2 ) . 

( 1 ) Arriaga, de anim , disp. 4, sect. 4, subscet. 3 . num 202. 
(2) Vide S . Tbom., locis cit., et 1 p, qua;st. 79, art. 3 et 4. 
Videri quoque possunt alii veteres auctores, ut Conimbriccnses, 

Suarez, eie 
Conncsionem cum hac quasstione habet controversia illa, qu;c 

in expheanda idearum origine atquc evolutione inferius agitanda 
erit, utrum videlicet mens humana cognitionem a rebus scnsibilibus 
accipiat. Ad plenam ergo hujus materia; intelligentiam, videnda 
quoque suni , qua; ibi tradentur. C f r . interea S . Thoma. 1 p . q. 84. 
art. ó:.de verit. quiest. 10, art. 6; Compend. Iheol. cap. 8 1 , 82: 
Quodlio. 8. art. 3. 
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Quid 

§ I V — UTRUM INTELLECTUS AGENS SIT 

ADEQUATA CAUSA SPECIEI INTELUOIBILIS IMPRESS,E, AN VERO ET 

QUALEM REQUIRAT PHANTASMATIS CONCURSUM. 

1 3 6 . Q u a " ante omnia posset , n u m o m n e s interiore» 

s e n s u s c o n c u r r a n t p r o x i m e ad productionein intel l igibi l is 

speciei i m p r e s s a , ve l u t r u m nomine phantasmat i s v e n i a t 

actus vel spec ies expressa cujusl ibet s e n s u s interioris . Qui -

d a m v i d e n t u r intel l igere n o m e n phantasmatis p r o a c t u s ive 

p h a n t a s i a s i v e c o g i t a t i v a s ive m e m o r i a , n e m p e cujus l ibet 

interioris s e n s u s , uno e x c e p t o sensu c o m m u n i . C u m q u i b u s 

sentire v i d e t u r S . T h o m a s ( 1 ) . Alii vero v identur n o m i n e 

phantasmatis actum c o g i t a t i v a intelligere ( 2 ) , alii v e r o a c t u m 

p h a n t a s i a ( ; ) , in q u i b u s s u n t C o n i m b r i c e n s e s ( 4 ) , qu i tamen 

phantas iam identi f icant c u m cogitat iva e t m e m o r i a , et s o l u m 

a s e n s u c o m m u n i dist inguunt . Uli d e m u m , q u i b u s o m n e s 

s e n s u s intern i re idem s u n t , e t u n i c u m re s e n s u m in te rnum 

a g n o s c u n t , Phantasma intel l igunt a c t u m e j u s d e m , p r o u t m u -

nere f u n g i t u r p h a n t a s i a . F.t h o r u m f o r t a s s e m a g i s p r o b a n d u s 

es t m o d u s loquendi . Quod porro phantas ia per sutim a c t u m 

quiiiaiiqco vel P h a n t a s m a concurrat a l iquo m o d o , constat exper ient ia 

« ra t ione . H x p e r i m u r enim nos n u m q u a m intel l igere , nec 

aon. a d in te l l i gendum determinar i , nisi operante phantas ia et 

proinde p r ä s e n t e p h a n l a s m a t e . Si e rgo spec ies non s u n t i n -

n a t a s e d t u m p r i m u m p r o d u c u n t u r , c u m intellcctio elicienda 

e s t . p r o f e c t o p r a s e n t i a phantasmat is al iquid ad earn Opera-
t ionen! c o n f e r t . P r a t e r e a sicut v i d e m u s in s e n s i b u s , ita in 

intel lectu e x i s t i i n a n d u m est , spec ies non g igni nisi p r ä s e n t e 

objecto . A t o b j e c t u m intellectui p r a s e n s non es t , d o n e c re-

luceat in cogni t ione p h a n t a s i a seu in p h a n t a s m a t e . D e n i q u e 

inte l lectus a g e n s de s e es t potentia seu v i r t u s un iversa l i s e t 

a q u e p o t e n s abstrahere cu jus l ibet objecti spederei , ö t e rgo 

(1) S- Thom. de veril., qusest. 18, art. 8; Contr. Geni. lib. a, 

cap. 60 initio. 
(2) Martinez de Prado, de anim. lib. 3. q u x s t . 3, num. 1 3 . 
(3) Vide Cajetan. In i . a m p a r t . quxst . 25, art. 1 . 

(4) C f r . Conimbriccnses, de anim. lib. 3, cap. 4 ct 5, q u s s t . 6 , 

art. 1 . 

d e t e r m i n e t u r ad hujus p r a c i s e et non alter ius objecti speciem 

p r o d u c e n d a m nihil a l iud apt ius . ass ignar i potest , q u a m q u o d 

h ie e t nunc hu jus , et non alter ius , p r a s t o ads i t phanta-

s m a ( 1 ) . Dubitatur a u t e m . q u o g e n e r e c a u s a concurrat p h a n - Qrfd H 

tasma c u m intellectu agente ad e l ic iendas species intel l igi- i m i - B 

b i les . Cer tuni es t p h a n t a s m a , utpote mater ia le , non e s s e sa l -

tern a d a q u a t a m c a u s a m ef i ic ientem s p e c i e r u m inte l l ig ib i l ium, 

prout jam probatum r e l i q u i m u s . At non o m n i n o conveni t 

inter a u c t o r c s , u t rum t a m q u a m i n a d a q u a t a c a u s a c o n c u r r a t 

e f i ic ienter . Pr ima sententia negat phantasmat i o m n c i n acti- «.„emia-

v u m vel e f l ìc ientem c o n c u r s u m , et so lam concedit quasi m a - p , , i l " f f c- ' • 

terialem causa l i ta tem. H a c est op in io Suarez i i ( 2 ) e t q u o -

r u m d a m T h o m i s t a r u m ( 3 ) , q u a m et iam secuti sunt pauci alii 

e x nostra Societate, ut T h o m a s C o m p t o n ( 4 ) a c T e l l e z ( 5 ) et 

P . S y l v e s t e r Mauri (6) . Ut porro rite inte l l igatur Hximii D o - ^ i ™ S a . ™ ; 

c t o r i s sentent ia , n o t a n d u m est , c u m p h a n t a s m a dicitur non 

e f fec t ive , sed materialiter c o n c u r r e r e ad s p e c i e r u m produc l io-

n e m , non ita rem inte l l igendam e s s e , ut phantasmata sit 

mater ia , s i v e ex qua educatur spec ies , s i ve circa quam o p e -

retur inte l lectus a g e n s . Non es t mater ia ex qua « p r i m o , 

qu ia spirituaìis f o r m a educi nequi t e x s u b j e c t o materiali ' . 

S e c u n d o , qu ia forma inde educi tur , ubi recipitur; spec ies 

a u t e m non recipitur in p h a n t a s m a t e , sed in intel lectu 

poss ibi l i : e r g o d e potentia tal is intel lectus educi tur , non 

autem d e potentia p h a n t a s m a t i s » . Non est mater ia ' circa 

quam operatur intel lectus: hie e n i m opera tur circa sub je -

c t u m , in q u o ejus act io recipitur ; recipitur a u t e m in intel lectu 

poss ib i l i , non in phantasmate Dicitur e rgo p h a n t a s m a 

materialiter c o n c u r r e r e , eo q u o d p r a b e t vetuti materia», 

(1) Cf r . Suarez (de anim. lib. 4, cap. 2, num. , , ) , Conimbricen-
ses f loc . nuper cit. art. 2), Rubius f r fe anim. lib. 3, cap. 4 a 
traci, de intellect, agente, qutest. 3, num. 45). 

(2) De anim. lib. 4, cap. 2 a num. 7, 
(3) I taNazar ius {apud Joann. .Martinez Prado. de anim. lib. 3 ' 

>|ua;st. 24. num. 37), ct alios tacito nomine referunt Suarez et 
Rubius. 

(4) De anim. disp. 16, sect. 7, num. 1 . 
(5) Tellez, de anim. disp 33, sect, t, uum. 5. 
(6) Quxslion phitos., Qtixslioncs physico-metaphys. q u ® s t 4 

Dico 6. 



et quasi e x e m p l a r , intellectui agent i ad e f f i c i e n d a m s p e c i e m 

inte l l i g ib i l emo( i ) . I t a q u e c u m phantas iae t inte l lectus h o m i n i s 

radicentur in u n a e a d e m q u e a n i m a , m i r u m q u e m d a m o r d i -

n e m habent e t c o n s o n a n t i a m vel s y m p a t h i a m in o p e r a n d o , 

ita ut operante phantas ia vel existente p h a n t a s m a t e in i m a g i -

nat ione , intel lectus a g e n s determinatus sit ad e f t ì c iendas in 

possibi l i e a r u m rerum spec ies , q u a relucent in p h a n t a s m a t e , 

qu in hoc ef f ic ienter ad istam intel lectus agent is a c t i o n e m 

concurrat , s e d t a n t u m s e habeat «instar m a t e r i a , aut e x c i t a n t i s 

a n i m a m , aut v e r o ad instar e x e m p l a r i s . A t q u e ita f i t , ut ani-

m a c u m p r i m u m phantasiando c o g n o s c i t rem a l i q u a m , p e r 

v i r tutem sp i r i tua lem, q u a m intel lectum a g e n t e m v o c a m u s , 

quas i depingat rem e a m d e m in intellectu poss ibi l i ( v i d e l i c e t 

i m p r i m e n d o spec iem) , a tque a d e o per act ionem t r a n s e u n t e m . 

q u a proinde cogni t io non e s t » ( 2 ) . Ve l q u e m a d m o d u m 

P . A n t o n i u s R u b i u s declarat , opinio h a c p h a n t a s m a « s o l u m 

s e habere putat t a m q u a m mater iam d e t e r m i n a n t e m inte l le-

c tum a g e n t e m , qui c u m e x se sit inditferens ad p r o d u c e n d a m 

spec iem c u j u s c u m q u e object i , per p r a s e n t i a m p h a n t a s m a t i s 

determinatur ad p r o d u c e n d a m spec iem e jusdem objecti per 

phantasma r e p r a s e n t a t i , et non a l teram: eo fere m o d o , quo 

concurrit exemplar externum ad productionem effectus artificia-
lis, ut dum arti/ex assumit sibi imaginem aliquam quasi pro 
exemplari determinante actionem ejus, non quidem per effecli-
vum concursum..., sed solum per sua ni prcesentiam prcebendo 
determinatali1 materiam» ( 3 ) . In hoc t a m e n d i f f e r ì p h a n -

t a s m a respectu intellectus agent i s , s e c u n d u m h a n c s e n t e n -

t i a m , et exemplar respectu artif icis , q u o d ar t i fex debet r e s p i -

cere , et cognoscere e x e m p l a r , q u o d imitaturus e s t , i n t e l l e c t u s 

(1) Suarez, loc. cit., num. 10, et 12. 
(2) Suarez.loc. cit. num. 12. 
(3) Rubius, de anim. lib. 3, cap. 4 et 5, traci, de intellect, agente, 

q u s s t . 3, num. 47. 
Paulo aliter rem esplicarli Fonseca et Conimbricenses, qui opi-

nionem existimantium phantasma concurrere in genere causai mate-
r i a l s , sic describunt: «Volunt, phantasma habere se uti dispositio-
nem intellectus possibilis co modo, quo perturbationes appetitus ad 
intellectus et voluntatis nostrte actiones: fit cnim s:cpe, docente A r i -
stotele (3. E th . c. 4). ut proul quisque secundum appetitum afficitur, 
ila de rebus judicct, casque appcial, aut rsjicìat. Unde, quibus i ra 

v e r o non potest v i d e r e p h a n t a s m a , qu ia non est v i r t u s c o -

g n o s c i t i v a , sed a d i v a . In sententia e rgo Suarezii p h a n t a s m a 

nul latenus concurr i t act ive , sed inaterial iter, non qu ia est 

v e r e ac proprie mater ia , s i ve ex qua s i ve circa quam, sed qu ia 

s e p r a b e t quasi mater ia et quasi e x e m p l a r , n o n verun i ac 

p r o p r i u m e x e m p l a r ; quia c o r a m sistendo se , determinat in-

te l lec tum a g e n t e m , ut spec iem f o r m a , in phantasmate r e l u -

c e n t i s , et non a l ter ius , r e p r a s e n t a t r i c e m e f f i c i a t , non s e c u s 

ac si e x e m p l a r coram p r o p o s i t u m respiciens imitaretur ( i ) . 

Doctr ina v e r o e f f e c t i v u m a s s e r e n s phantasmat i concursum .un» O¡>;„Í.. 
s i m u l c u m intel lectu agente c o m m u n i s es t inter T h o m i s t a s , <»n,mlm¡''c-

effervescil, facile iudicant, sumcndam sibi esse vindictam, eamque 
appelant . S ic igitur se habere inquiunt phantasma ad inlellectum 
possibilem; quia, si phantasma Socratem, verbi gral ia , referai, dis-
ponitur intellectus possibilis ad excipiendam speciem hominis: si 
Bucephalum. ad speciem equi: spectat autem hic concursus nd cau-
sam matcrialcm; siquidem disposiliones paticntìs revocantur ad ma-
teriam» Conimbricenses, de anim. lib. 3 , cap. 4 et 5, quœst. 6, art. s . 
C f r . P. Petrus Fonseca, hletaphys. lib. 1 , cap. 2,quœst. 3, sect. 6 

( 1 ) Hanc ipsam Suarezii sententiam reapsc. licet mutatis verbis, 
sequi videlur nostris diebus el. P . Van der Aa, qui negat qnidem ad 
producendam speciem phantasma concurrere ut meram causam exem-
pt arem vel materialem (Psycholog, prop. 53), verum negat etiam 
eidem concursum instrumentalem instrumenti stricte dicti (ibid. 
prop. 52), et solam asscrit rationem instrumenti mediati et latius 
dicti. En ejus doctrinain paucis expositam: So lus intellectus agens 
agit effective et immediate in possibilem. Phantasma quoque aliquo 
modo concurrere debet effective, non immediate, sed mediate, videli-
cet non in speciem nec in intellectum possibilem, sed in intellectum 
agentem inlluendo. Verum in quo consistit hic influxus? In eo quod 
Phantasma determinet operationem intellectus agentis, q u x de se 
indifferens est, ad hujus potius, quam alterius speciem eliciendam et 
imprimcndam imellectui possibili: hujusmodi ergo terminativa de-
terminano est eITcctio phantasmatis, q u a proinde non est actio pro-
prie dicta phantasmatis in intellectum agentem (nam répugnât actio 
entis material ism spirituale).sed «mera aliqua modilicatio directiva 
actiVitalis huic intellectui propria , influxu quodam phantasmatis, non 
aliter esplicabili nisi per connexionem intimam duarum facultatum, 
qua: et in eodem uno principio sint radicata: ac subjectatce. et circa 
«bjectum idem reprawentandum suo quœquemodo versantur, et mo-
dum reprasenlandi, licet essentialiter diversum, valde tamen affinem 
habeant». Quare in efficienda specie non est «phantasma causa prin-
cipal is efficiens et intellectus agens instrumentum, ejus; nam virtus 



Scot i s tas et nostrates c u m S . T h o m a ( 1 ) , qu i disert is v e r b i * 

id docet ( 2 ) . I m m o i p s e m e t S u a r e z , s e n i o r factus, v idetur 

sentent iam, q u a m junior in iibris de anima tradiderat, m u -

tasse in sua Metaphysica ( 3 ) . Inter h u j u s autem s e n t e n t i ® 

pa t ronos is e s t circa m o d u m efticientis causal i tat is : q u i d a m 

putant p h a n t a s m a c o n c u r r e r e c u m intel lectu agente t a m q u a m 

agendi, tota est in intcllcctu agente spirituali; modificatio tantum, 
scu aliquis modus agendi, direetio terminativa activitatis de se i n -
determinata: quoad terminum, est a phantasmate. Ergo potius Phan-
tasma est intelleetus agentis instrumentum latiori aliquo sensu, 
sicut baeulus est senis instrumentum ad efficiendam ambulationcm, 
erectum corpus sustinens. - Munus ergo intelleetus agentis est, pati 
aliquem infìuxum di recti vu m a pKintasmatc in sua opcratione pro-
pria;—efficere, secundum hanc phantasmatis directionem in intclle-
ctu patiente speciem impressam, qute sit sp i r i tua l i , et easdem 
notas ac phantasma reprtesentet, sed spirituali modo, i. e. nesìi-
gendo objeeti materialitatem, singularitatem, prtesentem existentiam 
et simil ia. . Ila cl. P. Van der Aa (loc. cit . propos. 54). Relege nunc, 
si lubet. Doctoris Eximii sententiam, et tu ipse ¡udica, num ulla sit. 
inter utruraque scriptorem alicujus momenti differentia. 

( 0 Vide S . Thom. de veril, qutcst. to, art. 6, ad 7 . " " ; Quodlib. 
8. art. 1 . C f r . 3 p. qutest. 9, art. 4, ad 2.°™; 2. ' Omtr. Gent. cap. 77. 

(2) Vide e Thomistis Capreol. (2.- dist. 3, qutcst. 2 ad argum. D u -
rand! tertio loco adducta contr. 8 . a m conclus.), Paulum Soncinat. 
(lib. 7. Metaph. qutcst. 12 et 14), Javcl (de a nim. lib. 3, tract, de in-
tcllec. agent., quicst. 3). Cajetan. (In t.»"> part. 79, art. 3; et qutest. 5 5 , 
art. 2 in dub. circa solut. ad 2."™), Ferraricns. (in lib. 2 . ™ , Ctmir. 
Gent. cap. 77), Bañe?. (In i.am part, qutest. 79. art. 3, dub. 4). Joann. 
a S . Thom. (de anim. qutest. 10. art. 2). Martinez de Prado (ibid. 
lib. 3, qutest. 24, paragr. 4), Colleg. Complutense S . Thom. (ib. 
lib. 3, qutest. 10, art. 2), Cosm. de Lerma (ib., lib. 3, qutcst. to), 
Complutens. Carmelit. (ib. disp. 30, qutest. 2), Card. A g u i r r e ! P h i -
losoph. novo -antiqua. Physiol., disp. 83, seet. 4). Ex Scotistis videri 
possunt Mastrius(disp. 6, qutcst. 5, art. 1 . num.98), Pontius (disp. 12, 
qusest. 3, conclus. 2, num. 33). Ex noslris denique scriptoribus v i -
deantur Fonscca (Metaphys lib. 5. cap. «8, qutest. 8), Cardin. Tolct. 
(de anim. lib. 3. qutest. 1 3 , conclus. 8), Vazquez (In 1 . ™ part. disp. 
176, cap. 2), Conimbriccns. (de anim. lib. 3, cap. 4 ct 5, qutest. 3, 
art. 2), Rubius (loc. cit. a num. ;a), Rhodes (disp. 18, qutest. 2, sect. 
3, Dico 2.'), Izquierdo (Pharus, scientiar. disp. t, qutest. 3, a num. 
201), Soarez lusitan. (de anim. tract. 7 , disp. 1 , sect. 2. paragr. 5).. 
Arriaga (de anim. disp. 4, sect. 4, subsect. 3), Franciscus Alphonsus 
(disp. 12 , sect. 1). Lossada (disp. 6, cap. 3, num.92), etc., etc. 

(3) Vide Metaphys. disp. 2 1 , sect. 3, num. 7 . 

concausam par t i a l em, licet m i n u s pr inc ipa lem, ita ut e x 

utraque resul tet una totalis : qua ; sentent ia tribui solet S c o -

to ( 1 ) , e t tenetur ab A v e r s a ( 2 ) , Mastr io ( 3 ) , S o a r e z lusita-

no ( 4 ) , Francisco A l p h o n s o Malpartidensi ( 5 ) al i isque. Cteteri 

v e r o longe c o m m u n i u s phantasmati so lam i n s t r u m e n t a l e m 

causalitatem asserunt , et C o n i m b r i n c e n s e s ut romque senten-

t iam probabi lem habent . 

1 3 7 . PROPOSITION" P h a n t a s m a a d p r o d u c t i o n e m s p e c i e i 
c u m intel lectu a g e n t e c o n c u r r i t e f f i c i e n t e r t a m q u a m i n -

s t r u m e n t u m . 

P r o b a t u r p r i m a p a r s : Phantasma concurrit efficienter. phaen,.,.. 

A d j u d i c a n d u m , ut rum r e s q u s v i s in e f fec tum a l i q u e m ef f i - J -

c ienter c o n c u r r a t , i l lud afferri solet indiciun, q u o d n e m p e ^ „ H Ì , 

« ) e f f e c t u s s imil i tudinem il l ius rei referat, aut etiam 3 ) q u o d . 'J™!?!, 
' ' ' inleUigibiL.i; 

per fect io ette'etus propor t ionem s e r v e t , cieteris par ibus , ac 

m a j o r m i n o r v e sit p r o major i ve l minori per fect ione a t q u e 

intens i tate illius. A t q u i species intel l igibi l is impressa ct) s i -

mi l i tud inem refert phantasmatis , nec appare t , u n d e n a m 

q u e a t s u a m vim objecti reprasenta l r i cern m u t u a r i , nisi a 

p h a n t a s m a t e ; et ¡3) species eo perfect ior est , c e t e r i s par ibus , 

et e f f i cac ior ad g i g n e n d a m intel lect ionem objecti , q u o v iv i -

d ius et per fect ius est p h a n t a s m a . E r g o phantasmat i causa l i -

ta s eff iciens asserenda est . 

M a j o r constat , et constat pariter , j u r e r e g u l a m illam ad 

recte j u d i c a n d u m adhiber i ; quia e f fectus , utpote virtual iter 

contentus in causa , e j u s d e m a l iquo m o d o s imi l i tudinem p r a 

s e f e r a t , necesse est . I t e m q u e c u m ef fectus totam s u a m 

per fect ionem accipiat a causa , qu idquid per fect ionem a l i q u a m 

ef fectui tr ibuere v i d e m u s , causa l i tatem in i l ium exercere , 

j u r e conc ludi tur . M i n o r et iam constat , qu ia in specie impres-

sa , q u a qual i tas q u a d a m est , dup lex formal i tas cons ideranda 

v e n i t , entitas e j u s sp i r i tua l i s et s imi l i tudo object i , unde 

procedit v i s objecti r e p r a s e n t a t r i x . Et formäi i t3s ( ju idem 

( 1 ) I.° dist. 3, quast . 8, ad i.»n» 
(a) Aversa, de anim., qutest. 58, sect. 6. 
(3) Loc. cit. 
(4) De anim. tract. 7, disp. J , sect. 2, paragr. 6. 
(5) Loc. cit. num. 14. 



entitat is spiritual is fluere potest ab intellectu agente , utpote 

qu i v i r t u s spiritual is es t ; at formal i tas s imil i tudinis objecti , 

non intellectui a g e n t i , sed phantasmat i t r i b u e n d u m es t , 

qu ia inte l lectus , quantum est de s e , indi f ferens es t ad h u j u s 

vel a lter ius objecti r e p r a s e n t a t r i c e m speciem g i g n e n d a m ( 1 ) . 

Q u o d v e r o species eo perfect ior s i t , c a t e r i s p a r i b u s , q u o 

perfect ius est p h a n t a s m a , testatur experientia , u n d e nov i -

m u s intel lectionis perspicuitatem et p r a s t a n t i a m pendere , 

ac propor t ionem s e r v a r e c u m v ivac i tate sensat ionis ac p h a n -

t a s m a t i s ; phantasma e n i m c u m non inf luat i m m e d i a t e in 

inte l lect ionem, non potest alitor huic perfect ionem tr ibuere , 

nisi qu ia concurr i t ad s p e c i e m p r o d u c e n d a m . 

D i c e s . So la p r a s e n t i a phantasmat i s suf t icere potest ad 

h o c , ut intel lectus a g e n s determinetur ad hu jus p r a al io 

objecti r e p r a s e n t a t r i c e m spec iem e l i c i endam. C u m pot iss i -

m u m nihil r e p u g n e t p h a n t a s m a considerat i instar e x e m p l a -

r s coram propos i t i ; s icut e n i m e x e m p l a r e x t e r n u m duci t 

ar t i f i cem, ut m e n t e concipiat e x e m p l a r e m i d e a m , q u a m 

opere m o x e x s e q u a t u r , ita p h a n t a s m a dir igere potest intel le-

c tum a g e n t e m ad objecti in ilio re lucent is s p e c i e m ef f ic ien-

d a m . — R e s p o n d e o , fieg. u t r u m q u e . Et p r i m o quidem sola 

p r a s e n t i a phantasmat is suf f icere posset , si s e r m o esset de 

so la determinat ione quoad exercitium; p r o b e enim intel l igi-

t u r , q u o d p r a s e n t e phantasrnate, inte l lectus a g e n s , q u i in 

e a d e m a n i m a radicatur ac phantas ia , e x s y m p a t h i a ve l natu-

rali c o n s e n s u potent ia rum, ad suam operat ionem exc i te tur . 

S e d hie s e r m o est de determinat ione quoad specificatior,em, 

d e determinat ione ad conf i c iendum o p u s , s i m i l i t u d i n e m 

objecti re ferens . Et h u j u s m o d i determinat io non potest e x i -

s tere in agente intel lectu e x so la phantasmat i s p r a s e n t i a , 

sed o m n i n o requir i t a c t i v u m i n f l u x u m ips ius p h a n t a s m a t i s ; 

a ) turn quia ex sola prxsentia explicari n e q u i t , cur i d e m 

intel lectus a g e n s in i i sdem adjunct i s pro so la p h a n t a s m a t i s 

variat ione m a g i s m i n u s v e p e r f e c t a m spec iem eliciat; ¡3) turn 

quia nisi p h a n t a s m a inf luat ac t i ve , tota ac t iv i tas penes intei-

lectum erit , et sic spec ies intel l igibi les i m p r e s s a v i r tua l i ter 

(1) Vide S . Thorn. , lib. a. Contr. Geni. cap. 77; qu asst. de ant'm., 
art 5, ad 6 . u m 

in ipso intellectu cont inentur ; id autem ansam p r a b e t n e g a n -

•di species ipsas : s i e n i m intel lectus poss idet virtualiter a d a -

cquate inte l l ig ibi les spec ies , c u r n o n i m p e n d a t v i r tutem hanc 

i m m e d i a t e in ipsam intellectionem ad s o l a m p h a n t a s m a t i s 

p r a s e n t i a m ? y ) T u m quia si p h a n t a s m a nihil e f f ic iat , in 

nul lo v e r o s e n s u o b j e c t u m g i g n e t cogn i t ionem intel lectualein 

c o n t r a e f f a t u m i l lud, c o m m u n i calculo spec ies admit tent ium 

approbatunr. Ab objecto et potentia paritur notitia. 5) Tum 
quia si a b s q u e ul ia urgenti rat ione, q u a reapse nulla e s t , 

u t m o x v i d e b i m u s , negatur phantasmat is causa l i tas et e f f i -

c i e n t i a , logice adduci quis poter i t ad negandam genera t im 

e n t i b u s creat is v e r a m product ionem s u o r u m e f f e c t u u m , e t 

a s s e r e n d u m occas iona l i smum: bina e n i m , q u a m o d o pro-

d u x i m u s , indicia causal i tat is ef l icientis in phantasrnate , nesc io 

a n n o n s i n t a q u e mani fe s ta , ac indicia , q u a in q u a v i s e x t e r n a 

•causa c e r n i m u s . 

Q u o d v e r o addebatur , phantasma c o n s i d e r a r i ' p o s s e instar 

e x e m p l a r i s , negatur. E x e m p l a r e n i m propie d ictum non ha-

b e t locum nisi respectu p o t e n t i a c o g n o s c i t i v a , q u a r e s p i c e -

re illud debet , ut imitetur . A t q u i inte l lectus a g e n s non est 

potentia cognosc i t i va , sed act iva . E r g o p h a n t a s m a respectu 

inte l lectus a g e n t i s nequi t habere rat ionem e x e m p l a r i s . 

P r o b a t u r s e c u n d a p a r s : Phantasma-concurrit ut instru- M . «*»«> 

mentum, non vero ut concausa partialis. N a m h a c es t tessera , » » • ¡ » ' ' ¡ " I ' s 
. . . . . sed til 

i n s t r u m e n t u m a causa pr incipal iore licet partiall d i s t i n g u e n s , ¡„strumentini., 

q u o d i n s t r u m e n t u m sit ordinis et condit ionis ineror is , ac alia 

•concausa e t e f f e c t u s . A t q u i p h a n t a s m a , utpote mater ia l is q u a -

litas, e s t ordinis et condit ionis infer ior is , ac tum spec ies 

•eff iciendas t u m intel lectus a g e n s , qu i es t altera c a u s a e f f i -

•ciens, t u m intel lectus poss ib i l i s , e cu jus potentia elicienda 

•est s p e c i e s , e i d e m q u e i m p r i m e n d a . E r g o p h a n t a s m a non 

o b t i n e t d ign i ta tem c a u s a pr incipal is , sed es t t a n t u m ins t ru-

m e n t u m . 

1 3 8 . C o r o l l a r i u m . Hic intelligi potest , cur a S . T h o m a coiiigiturMnc. 

•comparetur p h a n t a s m a objecto et color ibus ; quia n i m i r u m " ¿ J ^ , " * * 

s i c u t o b j e c t u m et co lores coram propositi i m p r i m u n t s p e - mpeiw 

•ciem sens ib i lem in v i s u , ut v ideantur , sic p h a n t a s m a , ab in-

t e l l e c t u agente e l e v a t u m , intel l igibi lem speciem instar in- objecio a o j — 

s t r u m e n t i producit in intel lectu poss ib i l i , ut c o g n o s c a t u r n l , U !" 



n a t u r a ve l ratio intel l igibi l is in tali phantasrnate re lu-

c e n s . Qtiamvis intellectus possibilis, inquit S . T h o m a s , sii 

simpticiter nobilior, quam pkaulasma; tarnen secundum quid 

nihil prohibet Phantasma nobilita esse, in quantum scilicet Phan-

tasma est acht similitudo talis rei; quod intellectui possibili 

non conienti nisi in potentia; e! sic quodammodo potest agere 

in inlellectum possibilem virtute luminis intellectus agentis, 

sicut et color potest agere in visum virtute luminis corpo-

ralis (1). 

1 3 9 . Obj ic . 1 . ° E n s inferioris ordinis nequi t natural iter 

att ingere super ior i s ordinis e t fec tum. E r g o P h a n t a s m a n o n 

potest esse causa et iam instrumenta l i s specie i intell igibil is 

i m p r e s s a . C o n l i i m a t u r a ) , qu ia quod c o r p u s in sp i r i tum 

agat etiam ut i n s t r u m e n t u m , ve l de potentia Dei a b s o l u t a , 

putant imposs ibi le nori pauci T h e o l o g i , et ideo m a g n a pre-

m u n t u r di f f icultate in os tendendo , q u o pacto ignis in in fe r i s 

torquere queat d a m o n e s a n i m a s q u e separata? d a m n a t o r u m . 

¡5) l i n d e S . A u g u s t i n u s : Non est putanduminnuii, aliquid agere 

corpus in spiritum, tamquam spiritus corpori facienli materia: 

vice subdatur: omni enirn modo prcestantior est, qui facti, ea 

re, de qua aliquid facit ( 2 ) . Et S . T h o m a s propterea causa'lita-

tatem materialem pot ius innuit illis verbis : Non potest dici, 

quod sensibilis cognitio sii totalis el perfecta causa intelle-

ctualis cognitionis, sed rnagis quodammodo est materia 

causa ( 3 ) . 

R e s p o n d e o , disi, a n t e c . E n s inferioris ordinis nequit na -

turaliter a t t ingere super ior i s ordinis e f f e c t u m , nisi accedat 

a l t ior alia causa , cotte,; si altior causa accedat , subdist.; n e -

quit att ingere e f fec tum perfect iorem t a m q u a m causa pr in-

cipal is , cotte.-, t a m q u a m causa instrumenta l i s , ab a l t iorr 

principali e levata , et in v i r tute i l l ius o p e r a n t e , mg. 

N a m potius e contrar io p r o p r i u m est instrumenti ad e f f e -

c tum altiorem p r a s t a n t i o r e m q u e c o n c u r r e r e ( 4 ) . T u m neg.. 

c o n s e q . 

( 1 ) S . Thom. de verit. qutest. to, art. 6, ad 8.un> etc., etc. 
(2) S . August. , de Genes. ad litt. lib. 12 , cap. 16. 
(3) S .Thorn. , t p. qutesl. 84, art. 6, fin. corp. 
(4) Vide Ontotog. num. 302, pag. 1228, 1229. 

A d c o n f i r m a t i o n e m z) respondeo var ias esse rat iones 

apud T h e o l o g o s ext r icandi di f f icuitatem ignis materialis t o r -

quentis spir i tuales substant ias in inferis ( 1 ) . Sentent ia v e r o , 

q u a m i p s e m e t Doctor E x i m i u s , post m u l t a s alias re futatas , 

tuetur , et post i p s u m alii mult i p r o p u g n a r u n t , es t h a c , 

i gnem c o r p o r e u m e l e v a t u m a Deo t a m q u a m i n s t r u m e n t u m 

producere in d a m o n i s et a n i m a s e p a r a t a substantia qual i ta-

tem q u a m d a m sp i r i tua lem, do lorem pariter spir i tualem i n f e -

rentem ( 2 ) . Q u o d a u t e m ignis in fe rorum supernatura l i ter 

opera tur in substant i i s sp ir i tual ibus p r o d u c e n d o sp i r i tua lem 

q u a l i t a t e m , m u l t o facilius intel l igitur p h a n t a s m a ef f icere p o s s e 

e t i am natural i ter in intel lectu possibili ad spec iem intelligi-

bi lem c u m a g e n t e intel lectu el ic iendam instrumenta l i ler c o n -

c u p e n d o . Intel lectus e n i m h u m a n u s habet sibi natural iter 

subord inatas o m n e s potent ias sens i t ivas ; i isque j u v a t u r n a -

turaliter in inte l l igendo. Unde propter hanc naturalem s u -

b o r d i n a t i o n e m et inst i tut ionem p h a n t a s i a ad a u x i l i u m p r a -

b e n d u m intel lectui , a p t u m c e n s e n d u m ut p h a n t a s m a , ut c u m 

intel lectu a g e n t e intel l ig ibi lem spec iem p r o d u c a t , ad q u a m 

neutra e x ist is c a u s i s s e o r s i m suf f iceret . 

A d c o n f i r m a t i o n e m ß) d ico S . A u g u s t i n u m in pr imis ¡rè-

d e l i loqui d e c o r p o r i b u s e x t e r n i s , q u a ne ipsas qu idem i m a -

g inat ionis ac s e n s u s interni species sensibi les , n e d u m intell i-

g ibi ies , p r o d u c e r e va lent . De inde s i A u g u s t i n i a n a sentent ia 

e x t e n d a t u r ad p h a n t a s m a , q u o d material is qual i tas e s t , r e -

sponderi potest , per ilia v e r b a e x c l u d i a S . Doclore s p e c i e r u m 

intel l igibi l ium ef f ic ient iam per phantasma s o l u m t a m q u a m 

per c a u s a m a d a q u a t a m , ve l et iam pr inc ipa lem. Quod v e r o 

a d S . T n o m a m s p e c t a t , m e n s e jus mani fes ta est e x aliis locis 

m o x laudat is : in recepitone, inqu i t , qua intellectus possibilis 

species rerum accipit a phanlasmalibus, se habent phantasmata 

ut agens instrumentale el secundarittm, intellectus vero agens 

ut agens principale et primttm; et ideo actionis effectus relin-

quitur in intellectu possibili secundum conditionem utriusque, 

et non secundum conditionem alterius tantum; et ideo intelle-

ctus possibilis recipil formas ut intelligibiles actu, ex virtute 

(1) Qua de re vide, si Iubet P. Suarcz, de angelis lib. 8, 
cap. 13 et 14: Card. Mazzella, de Deo creante, disp. 6, art. 6. 

(2) Suarcz , loc. cit. cap. 14, num. 4t . 



intellect agentis, sed ut simUitudines determinata, urn rerum 
ex cognitione pbantasmatum; et sic forma intelligibUes in actu 
non sunt per se existentes neque in pbantasia neque in intetlectu 
agente, sed solum in intellect possibili ( , ) . Potuitnihilominus 
S . I h o m a s in o b j e c t o l o c o sc r ibere sensibile,,: cognitionem 

( q u a m n e g a t p o s s e e s s e c a u s a m totalen, et perfection inte l le-

c t u a l * ) p o t i u s e s s e q u o d a m m o d o materia,,, causce, q u i a c u m 

s p e c . e s a b s t r a h a n l u r e x p h a n t a s m a t e , hoc., p r a t e r q u a m q u o d 

a d . H a r u m p r o d u c t i o n s a c t i v e c o n c u r r a t , m a l e r i a m q u o d a m -

m o d o p r a b e r e dic i potes t . 

O b j i c . 2 . « S i P h a n t a s m a est i n s t r u m e n t u m ad p r o d u -

c t i o n e m s p e c i e r u m e l e v a t u m a b intel lectu a g e n t e , et in hu.ius 

Vir tute o p e r a n s . vel a l iqu id e x h a c e l e v a t i o n e a b inte l lectu 

acc ip i t , ve l n ih i l . Si nihil acc ip i t , r e m a n e t p h a n t a s m a t a m 

i n e p t u m ad spec ie i e f f e c t i o n e m , a c s i non fu i s se t e l e v a t u m . 

S i v e r o a l tqu id acc ip i t , ve l est s p i r i t u a l e , i d q u e i m p o s s i b i l e 

e s t . q u i a s p i r i t u a l e a c c i d e n s n o n p o t e s t recipi in s u b j e c t o 

m a t e r i a l i ; v e ! m a t e r i a l e , et t u n c i t e rum P h a n t a s m a nihil 

l u c r a t u r , u t a c t i v e c o n c u r r e r e q u e a t ( 2 ) . 

R e s p o n d e o , ¿one. M a j o r . , et e l i g o a l t e r u m m e m b r u m . q u i a 

n e m p e n e c e s s e n o n es t , ut i n s t r u m e n t u m in s e q u i d p i a m in-

h a b i t s a c c i p i a t , q u o a d e f f e c t u m a l t i o r e m p r o d u c e n d u m 

e l e v e t u r , ut al ias c u m e o d e m E x i m i o D o c t o r e s c r i p s i m u s ( 3 ) 

D,sh;,guo p r i m u m m e m b r u m M i n o r i s . S i nihil accipit in 

s e , nec c u m i p s o c o n j u n g i t u r a d a g e n d u m al ia v i r t u s alt ior 

a c p r a s t a n t i o r in te l l ec tus a g e n t i s , cone. S i nihil q u i d e m in s e 

a c c p i a t , c o n n e c t i t u r tarnen c u m al ia v i r tu te p r a s t a n t i o r i . ,rg 

fct neg. c o n s e q . I n s t r u m e n t u m e r g o , prout n o b i s q u i d e m v i -

d e t u r . a c d e d a r a t u m r e l i q u i m u s in Ontologia, d e b e t q u i d e m 

i n t i m e c o n j u n g i a d o p e r a n d u m c u m al t ier i v i r tu te c a u s a 

pr inc ipa l i s , n e c e s s e t a m e n n o n es t , u t v i r t u t e m et m o t u m 

e j u s p n u s m se rec ip ia t . Q u i v e r o a d i n s t r u m e n t a l e m c a u s a l i -

t a t e m r e q u i r u n t , ut i n s t r u m e n t u m p r i u s in se recioiat m o t i o -

nern et v i r t u t e m a c a u s a p r i n c i p a l i , a l i ter d i f f i cu l ta t i r e s p o n -

d e n t . D i c u n t n e m p e v i r t u t e m a b a g e n t e inte l lectu d e r i v a t a m 

(1) S . Thorn, de vcrit. quiest. 10. a r t . 6, ad -
(-') V ide S n a r e / , loc. cit . num. 7. 
<3) Vide Ontohg., loc. nup eit. pag . u e 6 - , , , o . 

e t r e c e p t a m in p h a n t a s m a t e e s s e i n c o m p l e t e s p i r i t u a l e m , e t 

t a n t u m per m o d u m t r a n s e u n t i s m o t i o n i s , n o n v e r o per m o -

d u m f o r m a p e r m a n e n t i s , c o m m u n i c a r i p h a n t a s m a t i ; n e c p u -

tant r e p u g n a r e ut v i r t u s h u j u s m o d i rec ip ia tur in s u b j e c t o 

mater ia l i ( 1 ) . V e r u m n e c e s s e non est hanc d o c t r i n a m t u e r i , 

et v i d e a n t e j u s a s s e r t o r e s , q u o p a c t o se a d i f f i c u l t a t i b u s e x -

t r i c e n t . 

O b j i c . 3 . ° « O r d o n a t u r a p o s t u l a t , ut a d p r o d u c t i o n e m 

re i c u j u s q u e d e s t i n e t u r v i r t u s e j u s d e m vel s u p e r i o r i s o r d i -

n i s c u m r e p r o d u c e n d a . E r g o s u p r a o r d i n e m n a t u r a erit rein 

m a t e r i a l e m a s s u m i a d e f f i c i e n d a m s p i r i t u a l e m . E t conf i r -

m a t u r , nam m u l t o di f i ìc i l ius e s t , c a t e r i s p a r i b u s , a n i m a m 

e f f i c e r e s p i r i t u a l e m e f f e c t u m per i n s t r u m e n t u m m a t e r i a l e , 

q u a m i l lam e f f i c e r e , m e d i a n t e s o l a v i r tu te sp i r i tua l i . I p s a 

a u t e m d i s p o s i t i o n a t u r a p o s t u l a t f a c i l i o r e m a g e n d i m o d u m , 

a b h o r r e t q u e d i f f i c i l i o r e m . E r g o , e t c . » ( 2 ) . 

R e s p o n d e o conc. a n t e c . ; n a m in n o s t r a s e n t e n t i a a d e s t 

inte l lectus a g e n s , l icet n o n s o l u s , na tura d e s t i n a t u s a d e l i -

c i e n d a m s p e c i e m e j u s d e m o r d i n i s s p i r i t u a l i s . Dist. c o n s e q . 

S u p r a n a t u r a o r d i n e m erit r e m m a t e r i a l e m a s s u m i a d e f f i -

c i e n d a m s p i r i t u a l e m , t a m q u a m c a u s a m vel u n i c a m vel p r i n -

c i p a l e m , trans.; t a m q u a m c a u s a m i n s t r u m e n t a l e m , neg. 

A d c o n f i r m a t i o n e m dist. M a j o r . M u l t o d i f f i c i l ius e s t , c a -

teris p a r i b u s , a n i m a m ef f icere s p i r i t u a l e m e f f e c t u m p e r in -

s t r u m e n t u m m a t e r i a l e , q u a m m e d i a n t e s o l a v i r tu te s p i r i t u a -

l i , si h a c sit ex s e s e p r i n c i p i u m s u f f i c i e n s et a d a q u a t u m , 

conc.\ s i non sit e x s e s e p r i n c i p i u m s u f f i c i e n s et a d a q u a t u m , 

neg. T u m contradistincla Minore , neg. c o n s e q . 

I n s t a b i s . P e r nos inte l lectus a g e n s est p r i n c i p i u m i n s u f -

f i c i ens et i n a d a q u a t u m a d s p e c i e m p r o d u c e n d a m . A t q u i 

P h a n t a s m a , u t p o t e m a t e r i a l e , n e q u i t c o m p i e r e i n s u f f i c i e n -

t i a m v i r t u t i s sp i r i tua l i s ad e f f e c t u m par i te r s p i r i t u a l e m pro-

d u c e n d u m . E r g o nisi in te l l ec tus a g e n s e x s e s e p o n a t u r e s s e 

s u f f i c i e n s , nihil re v e r a c o n f i c i m u s t r i b u e n d o p h a n t a s m a t i 

c o n c u r s u m a c t i v u m i n s t r u m e n t a l e m . 

( 1) Vide v . g . Collegium Complutcnsc S . Thomas, loc. cit. num. 
qo; et Complutenses Carmelitanos, Physic., disp. 12, qua-st. 1 . 

(2) Suarez, ibid. 



R e s p o n d e o in s p e c i e d i s t i n g u e n d a m e s s e d u p l i c e m f o r -

m a l i t a t e m , e n l i t a t i s n e m p e s p i r i t u a l i s e t s i m i l i t u d i n i s o b j e c t i . 

E t i n t e l l e c t u s q u i d e m s u f f i c i e n t i s s i m u s e s t e x s e s e a d t r i b u e n -

d a m s p e c i e i f o r m a l i t a t e m e n t i t a t i s s p i r i t u a l i s , n o n v e r o a d 

t r i b u e n d a m s i m i l i t u d i n e m o b j e c t i ; e c o n v e r s o p h a n t a s m a 

n o n p o t e s t t r i b u e r e n i s i o b j e c t i s i m i l i t u d i n e m . Q u a r e n i h i l 

r e p u g n a t i n t e l l e c t u m a g e n t e m c o m p l e r i p e r p h a n t a s m a i n e o , 

q u o d s i b i d e e s t . 

O b j i c i e s 4 . ° S a l t e r n p h a n t a s m a n o n e s t i n s t r u m e n t u m 

i n t e l l e c t u s a g e n t i s , s e d c a u s a p o t i u s p a r t i a l i s . Q u i a q u o d c o n -

c u r r i t u t c a u s a i n s t r u i n e n t a l i s , n o n a s s i m i l a i s i b i e f f e c t u m , s e d 

c a u s a p r i n c i p a l i , c u i s u b o r d i n a t u r . A t q u i p h a n t a s m a s i b i 

a s s i m i l a t s p e c i e m , n o n v e r o i n t e l l e c t u s a g e n s . E r g o . . . 

R e s p o n d e o lieg, a s s e r t . A d p r o b a t i o n , neg. M a j o r e m u n i -

v e r s a l e r s u m p t a m ; q u i a n o n v i d e t u r r e p u g n a r e , u t in e f f e -

c t u r e l u c e a t a l i q u a s i m i l i t u d o i n a d a q u a t a c u m i p s o i n s t r u -

m e n t o a c t i v e c o n c u r r e n t e . 

C a t e r u m s i q u a r a s , n u m s p e c i e s i n t e l l i g i b i l i s i t a r e f e r a t 

p h a n t a s m a t i s s i m i l i t u d i n e m , u t v i r t u a l i t e r r e p r a s e n t e t e t i a m 

n o t a s i n d i v i d u a n t e s , q u a in i l i o r e l u c e n t , an s o l a m r a t i o n e m 

c o m m u n e m , e t u t r u m s p e c i e s p r i m a e t i m m e d i a t a s o l u m 

p r a s e f e ra t q u a l i t a t e m s e n s i b i l e m , s i c u t p h a n t a s m a , a n v e r o 

e t i a m i p s a i n q u i d d i t a t e m , s u b q u a l i t a t i b u s l a t e n t e m , e t in 

p h a n t a s m a t e n u l l a t e n u s r e l u c é n t e m ; q u a s t i o n e s i s t a s o l e n t 

q u i d e m a q u i b u s d a m a u c t o r i b u s h i e m i s c e r i , s e d a d a l i u m 

l o c u m a m a n d a n d a s u n t n o b i s , n e d i f f i c u l t a t e s in u n u m l o c u m 

o m n e s c u m u l c m u s c u m p e r s p i c u i t a t i s e t r e c t i o r d i n i s d e t r i -

m e n t o . P r i m a e n i m h a r u m q u a s t i o n u m r e s o l v e t u r , c u m s e r m o 

-erit d e p r i m o e t d i r e c t o i n t e l l e c t u s n o s t r i in h a c v i t a o b j e -

c t o ; a l t e r a v e r o , c u m d i s p u t a b i t u r d e o b j e c t o p r o p r i o e t p r o -

p o r t i o n a t e , u b i s t a t u e n d u m e r i t , a n e t q u o m o d o n o s t e r 

i n t e l l e c t u s q u i d d i t a t e s e t e s s e n t i a s r e r u m m a t e r i a l i u m p e r c i p i t . 

O b j i c . 5° I n t e l l i g i n e q u i t , q u o p a c t o i n t e l l e c t u s a g e n s 

d e t e r m i n e t u r a d a c t u m s u u m ; n a m p r o f e c t o n o n v e r s a t u r in 

p e r e n n i e x e r c i t i o a b s t r a h e n d i s p e c i e s : m u l t o q u e m i n u s i n t e l -

l i g i t u r , q u o p a c t o c o n j u n g a t u r c u m p h a n t a s m a t e t a i n q u a m 

c u m i n s t r u m e n t a d u n a m c o m m u n e m a c t i o n e m e l i c i e n d a m . 

R e s p o n d e o neg, a s s e r t , q u o a d u t r a m q u e p a r t e m . Q u a m -

v i s e n i m n o n s i t i n t e l l e c t u s a g e n s in p e r p e t u o e x e r c i t i o a c t u s . 

b e n e i n t e l l i g i t u r p o s s e d e t e r m i n a r : a d p r a s e n t i a m p h a n t a -

s m a t i s , n o n q u i a e x h o c a l i q u a m r e c i p i a t in s e i m p r e s s i o -

n e m , r e p u g n a t e n i m r e m m a t e r i a l e m a g e r e in s p i r i t u a l e m , 

s e d e x n a t u r a l i s y m p a t h i a , c o n s e n s u v e l o r d i n e p o t e n t i a r u m , 

in e a d e m a n i m a r a d i c a t a r u m ; q u i a h a c e s t n a t u r a i n t e l l e -

c t u s a g e n t i s , u t p r e s e n t e p h a n t a s m a t e , i l l i eo d e t e r m i n e t u r 

a d a g e n d u m . C u m v e r o i n t e l l e c t u s a g e n s s i t in a n i m a s i i t i -

p l i c i e t s p i r i t u a l i t a m q u a m in s u b j e c t o , p a t e t i n t i m e u n i r i 

p o s s e a d a g e n d u m c u m p h a n t a s m a t e , s i v e h o c r e c i p i a t u r in 

s o l a a n i m a , s i v e in s o l o o r g a n o , s i v e i n c o m p o s i t o . V e r u m 

h a c m a g i s c l a r e s c e n t e x d i c e n d i s in s e q u e n t i a r t i c u l o c i r c a 

m o d u m , q u o p u t a n d u m e s t a g e n t e m i n t e l l e c t u m i l l u m i n a r e 

p h a n t a s m a t a . 

1 4 0 . S c h o l i u m . E x d i c t i s c o l l i g e s c u m P . L o s s a d a , spccìc» ioteiit-

« s p e c i e s i n t e l l i g i b i l e s , l i c e t p r i n c i p a l i t e r a b i n t e l l e c t u p r o d u -

c a n t u r , n o n i n c o n g r u e v o c a r i s e m i n a o b j e c t o r u m p o t i u s , « . » . * i « c t i , 

q u a m i n t e l l e c t u s a g e n t i s : d u o q u i p p e r e q u i r u n t u r a d r a t i o -

n e m s e m i n i s , n e m p e e t o r i g o a p a r e n t e e t v i s p r o d u c e n d i 

s i m i l i t u d i n e m i p s i u s : e t u t r u m q u e c o n v e n i t s p e c i e i r e s p e c t u 

o b j e c t i , c u m n o n n i s i p r i m u m i p s i c o n v e n i a t r e s p e c t u i n t e l -

l e c t u s . S u f f i c i t a u t e m a d a p e l l a t i o n e m s e m i n i s ( i n p r e s e n t i 

a n a l o g i c a m ) o r i g o m e d i a t a , p e r m u l t o r u m e t i a m m e d i o r u m 

s e n e m , q u a l i s i n t e r v e n i t i n t e r s p e c i e m i n t e l l i g i b i l e m e t 

o b j e c t u m e x t e r n u m ; n a m a b o b j e c t o v i s ib i l i v . g . i m m e d i a t e 

p r o d u c i t u r s p e c i e s v i s u a l i s , q u a s p e c i e s v i s i o n e m c a u s a t , 

Visio s p e c i e m i n t e r n a r n , h a c a c t u m p h a n t a s i a , h i c s p i r i -

t u a l e m s p e c i e m . S u f f i c i t e t i a m , q u o d s p e c i e s o r i a t u r ' a b 

o b j e c t o , p r o u t e m i n e n t e r c o n t e n t o in p r i m a C a u s a : u n d e 

- s p e c i e s o b j e c t i c r e a t i , a s o l o D e o i n f u s a , v i c a r i a e s t o b j e c t i , 

e t q u o d a m m o d o s e m e n e j u s : q u i a p r o d u c i t u r a D e o p r o u t 

e m i n e n t e r c o n t i n e n t e o b j e c t u m n o n s o l u m p h y s i c e , s e d i n -

t e n t i o n a l i t e r , s e u in i d e a v e l c o g n i t i o n e i n f i n i t a . D u m v e r o 

d i c i t u r , s p e c i e m s o l u m r e p r a s e n t a r e i l l u d , a q u o p r o d u c i t u r , 

i r t t e l l i g e n d u m e s t d e p r o d u c e n t e , q u o d s u a m i p s i u s i n t e n d i t 

s i m i l i t u d i n e m , s e u q u o d n o n i d e o p r e c i s e a g i i , u t a l t e r i u s 

d e f e c t u m s u p p l e a t » ( 1 ) . 

quamm non 
ab hoc 

immettiate 
producalur. 

( 1 } L ü s s a d a , deanim, d i s p . 6 , cap . 3, n u m 9 ; . 



ARTICULUS VII 
Natura , proprietates et muñera intel lects 

agentis. 

Duplrc ¡ « - 1 4 1 . S i v e r a s u n t , q u a h a c t e n u s d i s p u t a v i m u s d e e s ^ c n -
)i He. IHK 

cl f-v,sibili»; ria v i i t u t i s a c t i v a s p i r i t u a l i s in h o m i n e , q u a intel l ig 'ni les . 

s p e c i e s p r o d u c a t , d u p l e x in n o b i s , s i v e re s i v e sa l t e rn •.•.lo-

n e . d i s t i n g u e n d u s e s t c u m c o m m u n i S c h o l a s t i c o r u m s a a t e n -

tia i n t e l l e c t u s s e u v i r l u s i n t e l l e c t u a l i s . a g e n s e t p o s s i b i l i s . h : e i -

a t Cr>. I c c t u s a g e n s e s t v i r t u s v e l p o t e n t i a e f f i c i e n s s p e c i e s i m p i i s s a s 

s p i r i t u a l e s a b s t r a c t a s a p h a n t a s m a t i b u s , non quod aliquanielli 

numero forma, qua prius f u i I in phantasmatibus, posiir, 4 um 

fiat in intellectu possibili, ad modum quo corpus accip::.r ab-

ituo loco, ettransfertur in alium ( 1 ) ; s e d q u i a i n t e l l e c t u s ; ¿ e n s 

p r o d u c i t c u m c o n c u r s u p h a n t a s m a t u m s p e c i e s r e p r a > e m a -

t r i c e s o b j e c t o r u m in p h a n t a s m a t i s r e l u c e n t i u m , s e d s ; . . a tas 

m a t e r i a l i t a t e , q u a m i m a g i n e s h u j u s m o d i h a b e n t . E t q u t f i i a m 

o b j e c t a , q u a p e r s e i p s a i m m e d i a t e u n i r i n e q u e u n t c u m i n t e l -

l e c t u s c o g n o s c i t i v a v i r t u t e , s u n t r e m o t e t a n t u m e t s . l u m 

in p o t e n t i a i n t e l l i g i b i l i a , r e d d u n t u r a u t e m p r o x i m e et a c t u 

i n t e l l i g i b i l i a , i n d e e s t , q u o d i n t e l l e c t u s a g e n s e t i a m c i a t u r 

v i r t u s f a c i e n s i n t e l l i g i b i l i a in a c t u ( 2 ) . E t q u i a r a t i o n : s p e -

c i e i , s i v e e x p r e s s a s i v e e t i a m i m p r e s s a , d i c i t u r a n i m a fieri 

quodammodo id, c u j u s s p e c i e m v e l s i m i l i t u d i n e m a a i p i l , 

11 ondit j int i d e o i n t e l l e c t u s a g e n s d i c i t u r facere ánimam omnia, n a n p e 

t r i b u e n d o a n i m a ve l i n t e l l e c t u i s i m i l i t u d i n e m o m n i u m , q u i a 

q u a m v i s , u t s u p e r i u s n o t a v e r a m ( 3 ) , s o l a s s p e c i e s p r i m i - i m -

m e d i a t e a s e n s i b i l i b u s a c c e p t a s v i d e a t u r p e r s e f a c e r e intel-

l e c t u s a g e n s , d e r i v a t a s v e r o e t d i s c u r s i v a s p o s s i t i p s e . i t e l -

l e c t u s p o s s i b i l i s m e d i i s s u i s a c t i b u s p r o d u c e r e , q u i a i . m e n 

h i i p s i a c t u s e x p r i m i s c o g n i t i o n i b u s a l i q u o m o d o c a u s a l u r . 

( 1 ) S . T h o m . 1 p . qua ' s t . 8 5 , a r t . i , a d 3 . u , a 

( - ) V i d e S . T h o m . , queest. de spirit, cre.it. a r t . 9, in corp. alibi, 
p a s s i m . 

(3 ) V i d e n u m . 1 3 1 . p a g . 452 . 

t a n d e m o m n e s s p e c i e s s a l t e r n r e m o t e a d i n t e l l e c t u m a g e n -

t e m r e f u n d e n d a s u n t ( 1 ) . 

I n t e l l e c t u s p o s s i b i l i s e s t p o t e n t i a v e l v i r t u s c o g n o s c i t i v a quid i n e n « » » 

s p i r i t u a l i s , n e m p e id i p s u m q u o d v u l g o n o m i n e i n t e l l e c t u s P ' ' " l b n i ' ' 

v e n i l ; v u l g u s e n i m n o n n o v i t i n t e l l e c t u m a g e n t e i n , s e d t a n -

t u m c o g n o s c e n t e m . D i c i t u r v i r t u s cognoscitiva, u t d i s t i n g u a -

t u r t u m a p o t e n t i i s a p p e t i t i v i s , t u m a b i n t e l l e c t u a g e n t e : 

d i c i t u r spiritualis u t d i s t i n g u a t u r a b o m n i b u s s e n s i b u s , s i v e 

i n t e r n i s s i v e e x t e r n i s . V ö c a t u r a u t e m possibilis, n o n q u o d 

s i t e n t i t a s n o n d u m f a c t a , u t p a t e t , n a m e s t v e r a r e a l i s f a c u l -

t a s a n i m a ; s e d q u i a d e s e e s t in p u r a p o t e n t i a a d o m n e s 

a c t u s i n t e l l i g e n d i , q u o s e l i c e r e p o t e s t , e t a d o m n e s s p e c i e s , 

q u a r u m o p e c o g n o s c a t o b j e c t a , q u i a in i t io e x s e s e . p r o u t 

s c r i p s i t A r i s t o t e l e s , e s t t a m q u a m t a b u l a r a s a , in q u a n i h i l w l t e » a . u 

e s t s c r i p t u m ( 2 ) . Q u a r e s i p e r c o g n i t i o n e m a c t u a l e m e t s p e - T t T ? " " * 

c i e m fit a n i m a v e l i n t e l l e c t u s quodammodo ea, q u a c o g n o s c i t , 

c o g n o s c e r e a u t e m p o t e s t a l i q u o m o d o o m n i a , ut d i c e m u s « " ¡ a - n i » , 

a g e n d o d e o b j e c t o e j u s a d a q u a t o , i n t e l l e c t u s ex sese es t tossi- " i m a d " " 
. . . . c . , . , ncn 1.inaia, 

outs tie r i o m n i a , u n d e e t i a m v i d e t u r n o m e n e s s e s o r t i t u s . V o -

c a t u r e t i a m i n t e l l e c t u s patiens, q u i a p a t i t u r , i m p r o p r i a u t i q u e 

p a s s i o n e , r e c i p i e n d o s p e c i e m , s i v e i m p r e s s a m s i v e e x p r e s s a m . 

I n t e l l e c t u s e r g o h ie d u p l e x ita s e h a b e t i n t e r s e , u t p o s -

s i b i l i s s i t , q u i p o t e s t o m n i a f i e r i r e c i p i e n d o s p e c i e s i n t e l i i g i -

b i l e s o m n i u m r e r u m ; a g e n s v e r o , q u i p o t e s t o m n i a f a c e r e 

i m p r i m e n d o i n t e l l e c t u i p o s s i b i l i s p e c i e s i n t e l l i g i b i l e s o m n i u m 

r e r u m ( 3 ) . C a t e r u m i n t e l l e c t u s p o s s i b i l i s p r o t r i p l i c i s t a t u . Quid « m i i « « » 

in q u o v e r s a r i p o t e s t , a v e t e r i b u s t r i p l e x n o m e a a c c i p i e b a t . 

i n t e l l e c t u s in potentia, i n t e l i e c t u s in babitu e t i n t e l l e c t u s in in pounia, in 

actu v e l adeptus. I n t e l l e c t u s in p o t e n t i a e s t i n t e l l e c t u s c o s s i - : i a b l , L ' ' I , i " 
, ... . . r adure!adept,,-. 
b i l i s , c u m n o n d u m h a b e t s p e c i e m ; i n t e l l e c t u s in a c t u , c u m 

{ 1 ) C f r . S . T h o m . , de Sent, qu ics t . 20 , a r l . 6 ad 2.ura 
(a) V i d e A r i s t o t e l e m , de anim. l ib . 3 , eap. 4 . text . 1 5 . 
(5) In omni nature, inqui t S . T h o m a s cum Ar i s to te le , qnx est 

quandoque in potentia, et quandoque in actu, oporlet ponere illiquid, 
quod est sicut materia in unoquoque genere, quod scilicet est in 
potentia ad omnia. qua sunt illius generis. El aliud, quod est sicut 
causa agens, et/aclivum; quod ita se habet in facienio omnia sicut 
ars ad materiam. Sed anima secundum partem inteUectivam quan-
doque est in potentia. et quandoque in actu. Necesse est igitur in 

P S Y C B O L O C I A . - T O M . I I . 



intel lectus possibil is , acceptis spec iebus , a c t u inte l l ig i t . E i 

propterea vocatur e t i am intel lectus adsptus, quas i a d e p t u s 

a c t u m , ad q u e m n a t u r a ord inatur ; inte l lectus d e m u m in 

hab i tu , c u m intel lectus possibi l is habet q u i d e m s p e c i e s n o n 

tarnen illis u l i tur , a c t u a l e m c o g n i t i o n e m el ic iendo ( t ) . Hinc 

.¡.I < « u m intel lectus a g e n s c o m p a r a t u r ab Ar i s to te le e t S . T h o m a a d 

ani poss imlem, sicut a r s vel a r t i f e x a d m a t e r i a m : sicut e n i m a r s 

ve l art i fex per s u a m ar tem i m p r i m i t m a t e r i a f o r m a m , ita i n -

tel lectus a g e n s scr ibit , ve l impr imit possibi l i f o r m a s in te l l i g i -

«UMM. bi les vel spec ies ( 2 ) . Respectu autem o b j e c t o r u m intel l ig ibi-

l i u m , e x eodem Ar is tote le et S . T h o m a , inte l lectus a g e n s s e 

habet sicut lumen respectu c o l o r u m : n a m sicut l u m e n reddit 

co lores actu vis ibi les , qu i s ine I u m i n e s o l u m potentia v i s i b i -

les erant, ita intel lectus a g e n s objecta , q u a de s e s o l u m 

potentia erant intel l igibi l ia , eff icit intel l igibi l ia actu ( 3 ) . Et 

idem q u o d a m m o d o e x p r i m i t alia c o m p a r a t i o , q u a P l a t o i n -

te l lectum a g e n t e m , q u e m tarnen ille s e p a r a t u m p e r p e r a m 

e x i s t i m a v e i a t , ass i ini lavit so l i , o m n i a sibi subjecta i l l u m i -

nanti ( 4 ) . 

anima inlellectiva esse has differenlias: ut scilicet unus sit intelle-
ctus, in quo passini omnia intelligibilia fieri, et hie est intellectus 
possibilis, de quo supra dictum est: et alius intellectus sit ad hoc, 
quod possil omnia intelligibilia faccre in actu; qui vocatur intelle-
ctus agens, et est sicut habitus quidam. S . Thom., de anim. l ib. 3, 
lect. 10 initio cum Aristotele ibid. cap. 5, text. 17 . C f r . S . Thom. 
Contr. (jenl. lib. 2. cap. 77 . 

( 1 ) Vide S . Thom. 1 p . , quxst . 79, art. to; et 2. ' disc. 17 , 
qutest. 2 , art. 1 . 

(2) Vide Arist . et S . Thom., loc. nup, etc.; et S . Thom., lib. a . ' 
Contr. Gent., cap. 77; qutcst. deanim. art. 4, ad 6,u l n ; et art. 5, arg . 8, 
el ad S.UID Clr . 1 p., qu;est. 14, art. 2, ad 3.""" 

(3) Vide Arist . ibid. loc. nup. cit.; et S . Thom. ibid, de anim. 
lib. 3, lect. to. initio: et Contr. Gent, lib, 2, cap. 77; et qutest. de 
anim., art. 4, arg. 4.", et ad 4 . " " , de spirit, creai, art. to; Compend. 
Theolog., cap. 89. 

l inde scribit S . Thomas, si darctur oculus, qui colores, quorum 
species rccipcrc potest, ipse i l luminar«, ac visibiles redderet, similis 
fore natura:, ac reapse est intellectus agens, qui phantasma i l lumi-
nando, et sic species producendo, efficit objectum, cujus est Phanta-
sma, intelligibile. Vide lib. 2 / Contr. Gent. cap. 77. 

(4) Vide S . Thom. , de spirit, creai, art. 10. 

§ I.—MAJOR DECLARATIO NATUR/E INTELLECTUS AGENTIS. 

1 4 2 . Non d e f u e r u n t , q u i intel lectum a g e n t e m c u m 

intellectu vel babilu principiorum c o n f u n d e r e n t , prout refert 

S . T h o m a s ( 1 ) et S . Bonaventura e t A l b e r t u s M . ( 2 ) , occas io -

nem error is e x e o s u m e n t e s , q u o d a b Ar is tote le , loco m o x 

laudato , d ica tur inte l lectus a g e n s esse sicut habitus quidam. 

V e r u m falsa est h a c opinio , quia intellectus, qui est habitus i„„jicc, 

principiorum, presupponi! aliqua jam intellects in actu: scili- «"•« 
eet terminos principiorum, per quorum intelligentiam cognosci- ¿¡¿hSnT 
mus principia: et sic sequerelur, quod intellectus agens non fa- rrioeipiom».: 
cerei omnia intelligibilia in actu, iti tic Philosophus dicit. Di-
cendiim est ergo, quod habitus sic accipitur, secundum quod 
Philosophus frequenter consueti t nominare omnem formam et 
naturam habitum, prout habitus distinguitur contra privationem 
erpotenliam; ut sic per hoc- quod nominai ettm habitum, distin-
gua.t eum ab intelleclu possibili, qui est potentia (3). 

Intellectum a g e n t e m non esse substant iam q u a m d a m 

s e p a r a l a m , ut s o m n i a v e r a t A v i c e n n a , p r o b a v i m u s s u p e r i u s ™i«taai.i 

s e d al iquid p r o p r i u m et in t r insecum a n i m a , ncc necesse est 

p lur ibus errorem j a m obso le tum explodere ( 4 ) . E x q u o 

et iam e x c l u s u s m a n e t a l ler e j u s d e m A v i c e n n a et A l e x a n d r i 

e r ror , ex i s t imant ium inte l lectum a g e n t e m esse u n u m pro 

o m n i b u s , a q u o n e m p e o m n e s h o m i n e s acc ip iant , s ingu l i 

s u a s , spec ies . Si enim intel lectus a g e n s e s t aliquid p r o p r i u m 

et intr insecum a n i m a , p l a n u m est debere mult ipl icari pro 

m u l t i t u d i n e a n i m a r u m ( 5 ) . 

( 0 Quxst . de anim. art. ; tin. corp., et lib. 3 de anim. lect. to 
initio: 

(21 Apud Conimbric., de anim. lib. 3, cap. 4 et 5, qurost. 2, 
art. 2 un. 

(3) S . Thom. deanim., l ib. 3, Icct. 10 initio. Cf r . qucest. de 
anim. art. 5 fin; ct Conimbricenses. loc. nupercit. 

(4) Vide S . Thom. 1 p. quas i . 79, art. 4; quocst. de anim. art. 5.; 
Contr. Gent., lib. 2 , cap. 76, 77, Compend. Theolog. cap. 85, etc.. 
ubi fuse de his. 

{5) Vide S . Thom. locis nuper citatis. 



Q u e r e s a u t e m , utrurn intellectus a g e n s ita sit a l iquid : 

a n i m e propr ium et in t r insecum, ut c u m ipsa e j u s substan-

tia identi f icetur, q u e m a d m o d u m g r a v i s scr iptor nostris d ie-

b u s a s s e r u i i ; an v e r o v i r tus q u a d a m accidentalis , s icut reli-

q u e p o t e n t i e a n i m e . Intel lectum a g e n t e m , et et iam possibi-

l e m , esse ipsam substant iam a n i m e sub diverso respectu 

c o n s i d e r a t a n e probat c lar i ss imus scr iptor e x S . T h o m a ; 

qu ia n e m p e S . Doctor scribit intel lectum e s s e f o r m a m bomi-

nis ( l) , et uniri buie bomini ni formatti (2). Preierea ex 
S. Thoma: Est... hoc Individuum l'omo per intellectum possi-
bilità ( 3 ) ; i t e m q u e intel lectus possibil is vocatur principiai» 

speciei hominis ( 4 ) . Atqui o m n e indiv iduum est h o m o per 

a n i m a m rat iona lem, nec prineipium speciei potest esse nisi 

forma substantial is . E r g o . . . Accedi t , q u o d in e o d e m loco 

scribit A q u i n a s : Intellectus... possibilis, s i c u t e t q u e l i b e t 

substantia, operatur secundum modumsute natura. Secundum 
aulem n a t u r a m s u a m e s t f o r m a c o r p o r i s ( 5 ) . Denique al ibi 

Angelicus docet primum prineipium intelligendi esse in-
tel lectum a g e n t e m ( 6 ) . A t q u i idem S . T h o m a s ( 7 ) cum A r i -

stotele docet i p s a m a n i m e s u b s t a n t i a m esse hu jusmodi pr in-

e i p i u m . E r g o . 

.rd N d f a u n . Nihi lominus inte l lectus a g e n s , i t e m q u e poss ib i l i s , non es t 

»"«•* a l iquid c u m a n i m e substant ia ident i f icatum, sed potenti* 

e j u s realiter distineta, sicut accidens phys icum et propr ie tas 

illius: nec dubitar i potest , quin ita senserit S . T h o m a s . Pr i -

m u m h o r u m p r o b a n d u m non est nunc spec ia t im, quia pro-

batum re l iquimus in genera l i d i s p u t a t o n e de potenti is a n i -

m e (8) . Al terum vero facile d e m o n s t r a t e e x S . T h o m a , 

qui p r i m o declarans ilia Ar istote l is verba : A g e n s intellectus... 

substantia achtens (9) , q u e nonnul l i s veter ibus Phi losophis . 

(1) S . Thom , Competid. Theo!, cap. 8 ; . 
(2) S . Thom. ib. cap. SO, 
(3) Contr. Cent. lib. 2, cap. s ; . Si autem dicatur... 
(4) S . Thom. loc. nup. cit. cap. 33, Ilem illud. 
(5) S : Thom. ibid. Intellectus enim passibilis... 
(6) S . Thom. ibid. cap. ; 6 fin. 
(7) S . Thom. i p. qu-est. 7. art. 1 ad -l-"m 

(8) Vide vol. I . " " Psycholog., num. 40 pag. 166 seqq. 
(q) Aristot., de anim. lib. 3. cap. text. ly. 

•occas ionem p r e b u e r e del i randi , f i n g e n d o intel lectum a g e n t e m 

esse substant iam s e p a r a t a m ( 1 ) , h e c h a b e t : Est etiam pradi-

cta positio contra /Iristotelis intentionem: qui expresse dixit, 
has differentias duas, scilicet intellectum agentem et intellectum 

jiossibilem, esse in anima: ex quo expresse dat intelligere, quod 
sint partes anima: vel potentice, et noti aliquce substantia; sepa-
ratee ( 2 ) . A t q u i p o t e n t i e ac v i r tutes s e c u n d u m S . T h o m a m 

profecto non sunt ipsa forma ve l substant ia , sed accidentia 

e t propr ie ta tes , ut notum es t . S imi l ia docet s e p e S . T h o m a s , 

scr ibens q u o d inte l lectus et possibi l is et a g e n s es t aliquid ani-

ma!, virtus animes (3), et pars anima:, et quidem non essentia-
l s (4)- Q u a m ad rem sic perspicue scripsit in Stimma /teolo-

gica, u b i q u e r i t , u l rum intellectus a g e n s sit • aliquid anima: 

Sed dato quod sit aliquis talis iniellectus agens separatas, nibi-
tominus tamen oportet ponere in ipsa anima humana aliquam vir-
iutem ab ilio inlelleciu superiori participatam, per quern anima 

Jacit intelligibilia in aclu; sicut el in aliis rebus naturalibus 
perfectis propter universales causas agentes sunt propria: virtutes 
in,litce- singulis rebus perfectis, ab universalibus agentibus de-
rivata:. Non enim solus sol genetat hominem, sed est in bo-
mine virtus generativa hominis; et similiter in aliis anima-
libus perfectis. Undeoportet dicere, quod in ipsa sit aliqua virtus 
derivata a superiori intellectu, per quam possit phantasmata 
illustrare. Et hoc experimento cognoscimus, dum percipimus 
nos abstrabere formas universales a condilionibus particulari-
sm, quod est facere actu intelligibilia. Nulla autem actio 
•convenit alicui rei, nisi per aliqitod principimi formaliter ei 
inbxrens, ut supra dictum est (quest. LXXVI, art. 1), cum 
de intellectu potentiali seu possibili ageretur. Ergo oportet 

( 1 ) Vide apud S . Thom., de anim. lib. 3, Iect. 10, paragr. b; 
Joann . Martinez, de Prado, de anim. lib. 3, quíest. 23, paragr. 2; et 
Suarez , de anim. lib. 4, cap. 8, num. 3. 

(2) S . Thom. de anim. lib. 3, Iect. 10 paragr. b. C f r . Contr. 
Gent. lib. 2, cap. 78. 

(3) Vide S . Thom. lib. a.' Contr. Gent. cap. 76 in ipso titulo, et 
paragr . Adhuc, intellectus agens, ct Amplius, sicut materia prima; 
tt cap. 77; et cap. 78; queest. de spirit, creai., art. 9 et 10; quíest. de 

-anim. art. 5; i p. quxst . 79, art. 3. 
(4) Quxst . de anim. art. 12, ad i ; . u m 



virtutem, qua est principium bujus aclionis, esse aliquid in ani-
ma ( 1 ) . P r a t e r e a S . T h o m a s diserte profaat, intel lectum non 

e s s e ipsam a n i m a e s s e n t i a m , sed potentiam t a n t u m ( j ) ; . 

q u a doctrìna genera t im e x m e n t e ac proposito S , T h o m a 

extendi tur ad intel lectum a g e n t e m et poss ib i lem, prout c o n -

stat tum e x c o n t e x t u (3), t u m e x expressa S . Doctor i s a s s e r -

itone (4) . A t q u i p o t e n t i a ab a n i m a , e x sententia S . T h o m a , 

re d i f fe runt , q u e m a d m o d u m fuse probatum re l iqu imus in 

p r i m o PsycPoiogia v o i u m i n e ( 5 ) , e t s e habent ad il lam s icut 

accidentia e t propr ietates e s sent iam c o n s é q u e n t e s , ve l a b ¡Ila 

necessar io fluentes ( 6 ) . 

Q u a vero in contrar ium p r o d u c u n t u r S . T h o m a testi-

m o n i a , non m u l t u m urgent . Intellectus dici potest forma ho-

m m i s , s i v e s u b s t a n t i a l i s s i v e accidental is s u b s t a n t i a l i s q u i d e n , . 

s i h a c v o x s u m a t u r s u b s t a n t i v e p r ò ipsa anima rationali prout 

a l , q u a n d o s u m i apud A q u i n a t e m alibi m o n u i m u s (7) ; acci-

dentalis vero , s , s u m a t u r in c o m m u n i s s i m a acceptione P r o 

potentia mtel iect iva, q u a est proprietas et di f ferentia speci-

f ica accidental is . P r i m u m et iam pr inc ip ium intell igendi po-

test dici in a l iquo s e n s u inte l lectus a g e n s , e t iamsi sit poten-

tia accidentalis , non abso lute , quia s impl ic i ter e t absolute 

ipsa a n i m a substantia est p r i m u m principium intel l igendi 

sed re lat ive , videlicet relate ad intel lectum poss ib i lem. quia 

ut hic operetur , necesse est , ut p r a c e d a t operat io intel lectus 

agent i s . Et hic reapse v idetur s e n s u s p o s t r e m o loco object i 

(1) S . Thom. , p., q u s s t . -Q, a r l . ^ c o r p _ C f r i b a d unl j u m 

« ' art. 5: , p. q u œ s t . 5 4 i a r t_ 4 >• 

(2) S . Thom. • p. , „ „ , . 7 9 i a r l . C f r , , 

ffii* CUraart'5 ' " ^ " « f 
( ì ) Ibid -9 , art. 2 et 3 . 

F W J Ì " ' ' f " " " ' ' " - * " • ' ' S d ? 4 - "» i ' P- fl«»t. 79, art. 4, ad 5 . « . 
E t vide 'oca plora citata In vol. , • PsyMûg_ num. ^ ^ ^ 

(5) Ibid. 

a r , corp. et ad w C ^ . t J ^ . 8 ? , £ £ 

(7) Vide Supra num ç, pag. 13. 

tes t imoni i ; nam ibi agit de motore operat ionis , et probat 

m o t o r e m intel lectionis non posse esse ex t r insecum vel for-

m a m al iquam separatam; motor autcm intellectionis est 

inte l lectus a g e n s producendo spec ies . V e r u m nulla, opinor , 

e s t de hac re d i f f icul tas inter eos . qui admittunt realem distin-

c t ionem potentiarum ab a n i m a . 

1 4 3 . Illud autem in controvers iam adducitur , u t rum in- , :<""n 

te l lectus a g e n s et possibilis sint dua; potential vel v irtutes 

realiter inter s e d i s t i n c t ® , an vero una sola c u m duplici redisiingaaniur. 

operat ione vel m u n e r e , producendi spec ies et intell igendi. 

D u a s esse censent c o m m u n i t e r T h o m i s t i e ( 1 ) , c u m q u i b u s 

v idetur sentire S . T h o m a s ( 2 ) e t A lber tus M . ( ) ) , et consen-

tiunt e nostr is Card . T o l e l u s (4) , Conimbr icenses ( 5 ) , V a -

lentia ( 6 ) , R u b i u s ( 7 ) , S o a r e z lus i tanus (8) , S y l v e s t e r Mau-

ri (9) , T e l l e r ( 1 0 ) , et alii, q u i b u s adst ipulatur e recent ior ibus 

c! . P . V a n der A a ( 1 1 ) . Et in e j u s d e m doctrinal pat roc in ium 

adduci tur Aristoteles ( 1 2 ) a R u b i o . N e g a n t intel lectum a g e n -

t e m et poss ib i lem realiter dist ingui Scotista? ( 1 3 ) , et e nostris 

(1) Vide Ferraricns. , In lib. 2-um Contr. Gent. cap. 77, 78; Cajc-
tan.et Baliez, In J . a m part, quast . 79, art. 3 ;Prado, de anim. lib. 3, 
quast . 24, paragr. 3; Collegium Complutense S . Thoma, ib. lib. 3 , 
q u a s i , io, num. 13 seqq.; Joann. a S . Thoma, de anim., q u a s i . 10. 
art. 1 ; Ccsmam de Lerma. ib lib. 3 , quast . 18. num. 6; Complutens. 
Carmclitan. ibid. disp. 20, qurest. 1 . 

(2) 1 p. quast . 70, art. 7, 10; 2' dist. \-j, qurest. 2, artic. 1 ; 
3.* d is i . 14, art. 1 , solut. 2 ad 2.unV Compend. Theol. cap. 83, 87, 
88, etc. 

(3) Alberi . Al. in summ. de /tornine, tract, de t'ntell. agent., 
quast . 6. 

(4) Deanimlib. 3, quast . 14. 3 / conclus. 
(5) Ibid. lib. 3, cap. 4 ct 5, quas i . 1 , art. 2. 
(6) In i . a m part. disp. 6, quast . 5, puncl. 2 fin. 
(7) De anim. lib. 3, cap. 4 et 5, tract, de intell. agent, qurest. 4 . 
(8) Ibid, tract. 7 , disp. 1 , sect. 2 , paragr. 3. 
(9) Quasi, pkilosquasi, physico-metàpkys. quast . 4, Dico 2* 

(10) Disp. 83, sect. r. 
( n ) Psychology prop. 55. 
(12) De anim. lib. 3, cap. 5, text. 18 cl 19 
( 13) Vide Alastrium, deanim. disp. 6, quast . 4, art. 1 , num. 1 18 

seqq.; Dupasquier, de anim. disp. 1 3 , quast . 1 , conci, i . ' : Pontium, 
ibid. disp. 12 , quast . 4. 



P P . V a z q u e z ( 1 ) , Suarez ( 2 ) , R h o d e s ( 3 ) , Franc iscus A I -

p h o n s u s ( 4 ) , Arr iaga ( 3 ) , Oviedo (6) , Izquierdo ( 7 ) , 

Lossada ( 8 ) al i ique; et p r o hac sententia etiam laudanlur 

e veter ibus Joannes Major , N i p h u s et A b u l e n s i s (9) . C u m 

inter has d u a s opiniones neutra fulciatur rat ionibus valde 

urgent ibus et e f f i cac ibus ; placet mihi S ! T h o r n s sentent iam 

c u m aliis g r a v i s s i m i s Doctoribus sequi . Q u a 

Probatur 1 r a t i o n e e jusdem S . T h o r n s . Diversificatur 

tamen potentia intellectus agentis et intellect!» possibilis; quia 
respeetu ejusdem objecli aliud prineipium oportet esse potentiam 
activam, qua: faeil objeetum esse in aetu; et aliud potentiam 
passivam, qua: movetur ab objecto in acta existente. Et sic po-
tentia activa comparatur ad suurn objeetum, ut ens in actu ad 
ens in potentia; potentia autem passiva comparatur ad suurn 
objeetum e converso, ut ens in potentia ad ens in actu. Sic igi-
lur nulla alia differentia potentiarum in intellectu esse potest 
nisi possibilis et agentis. Unde patet, quod memoria non est 
alia potentia ab inlellectu. Ad rationem enim potentia passiva 
pertinet conservare, sieut et recipere ( 1 0 ) . Ubi videtur sermo 

esse o m n i n o de reali distinctione; nam S . T h o m a s negat m e -

m o r i a m dist ingui ab intel lectu, u l l a m v e al iam differentiam 

esse inter potentias intel lectus, p r a t e r q u a m inter intel lectum 

a g e n t e m et poss ib i lem. E x hoc e rgo test imonio Angelici ( 1 1 ) 

sic a r g u m e n t a r e licet: P o t e n t i a habentes non so lum diversos 

realiter actus , s e d et iam objecta formalia d iversa , non pos-

s u m non realiter dintingui s e c u n d u m ea , q u a de potentiarum 

speci l icat ione d o c u i m u s in priori Psychologix v o l u m i n e . 

Atqui intellectus a g e n s et possibi l is non so lum habent 

f i j In 1.am part. disp. 42, cap. 2. 
(2) Dc anim. lib. 4 , cap. 8, num. 13. 
(3) Philos. perip., disp. 18, qu*s t . 2, sect. 3, paragr. 2, Dico 2.' 
(4) De anim. disp. 12, sect. 1 , num. 16. 
f , ) Ibid. disp. 6, sect-. 1 , num. 1 . 
(6) Ibid, contr. 5, puncto 1 . 
(7) Pharus, disp. 1 , qua=st. 3, num. 109. 
(8} Ibid. disp. 7, cap. 2 , num. 34. seqq. 
(9) Apud Conimbricenses et Rubium, loeis citatis. 

(to) S . Thorn. 1 . p . , qutest. 79, art. 7 . 
( 1 1 ) Cf r . etiam ib. art. 10; et 2.' dist. 17, qua:st. 2. art. 1 . 

d i v e r s o s real i ter a c t u s , s e d et iam objecta f o r m a l i a d i v e r s a . 

E r g o . . . 

M i n o r c o n s t a t de a c t i b u s , s iquidem a c t u s intellectus 

a g e n t i s est product io speciei i m p r e s s a , actus vero intellectus 

p o s s i b i l i s es t cognit io vel productio speciei e x p r e s s a . Relate 

a u t e m ad objecta probatur . Quia ob jee tum intellectus agentis 

es t inte l l ig ibi le , q u a t e n u s e x intelligibili in potentia fac ien-

d u m est intell igibile in actu; at objeetum intel lectus poss i-

bilis e s t i d e m intelligibile, q u a t e n u s j a m per species factum 

intel l igibi le in actu . A t q u i h a d u a rat iones diversi f icant o b -

jec ta formal ia u t r iusque intellectus. E r g o . 

P r o b . 2 . " Non possunt uni e i d e m q u e realiter p o t e n t i a 

c o n v e n i r e divers i actus , nisi s u b u n a al iqua ratione c o m m u n i 

c o n v e n i a n t , ut constat e x dictis circa speci f icat ionem po-

tent ia rum. A l q u i a c l u s intel lectus agent is et poss ibi l i s non 

c o n v e n i u n t sub una ratione c o m m u n i . Etenim ef f icere sine 

-cognit ione et cognoscere per spec ies j a m productas s u n t 

a c t u s , qui non c o n v e n i u n t s u b u n a c o m m u n i rat ione. 

C o n f i r m a t u r i . ° Quia et iam in ser .s ibus aliud est prinei-

p i u m e f f i c iens s p e c i e s , e t al iud i isdem utens , et objeetum c o -

g n o s c e s . E r g o s ine grav i et urgent i necessitate non est in 

inte l lectu e idem p o t e n t i a u t r u m q u e m u n u s t r i b u e n d u m . 

C u m p o t i s s i m u m nec ipse intel lectus a n g e l i c u s , saltern in 

• c o m m u n i s s i m a nostratum sententia , habeat v i m producendi 

spec ies , sed eas a Deo i n f u s a s accipiat. Atqui noster intelle-

c t u s non est profecto eminent ior i s v i r tut is , q u a m a n g e l i c u s . 

F.rgo nec inte l lectus noster c o g n o s c i t i v u s seu possibil is pro-

d u c e r e dicendus est s p e c i e s . C o n f i r m a t u r 2 . ° quia si intel le-

c t u s possibi l is re identif icetur c u m agente , non appare t , c u r 

n e c e s s a r i a s int species intel l igibi les. Si enim intel lectus c o -

. g n o s c i t i v u s es t v i r tus et iam s p e c i e r u m product iva , cur n o n 

i m m e d i a t e et stat im producit ad p r a s e n t i a m et c u m c o n c u r -

- s u phantasmat i s ipsam c o g n i t i o n e m , sed pr ius debet e l icere 

spec iem i m p r e s s a m , ut postea procedat ad cogni t ionem e f f i -

c i e n d a m ? C o n f i r m a t u r 3 . " Si u n a e a d e m q u e realiter potentia 

est intel lectus a g e n s et pat iens , non est et iam ratio dist in-

g u e n d i intel lectum a vo luntate , q u o d tamen admitt i non d e -

; b e t , ac displicet et iam Suarez io et aliis m u l t i s , qu i nobis hie 

.adversantur . Et ratio e s t , qu ia non s o l u m ratio f o r m a l i s 



objecti , sed et iam m o d u s tendendi non v i d e l u r m i n u s d i v e r s o 5 

inter u t r u m q u e i s tum inte l l ec tum, q u a m inter intel lectum et 

v o l u n t a t e m . Et a l iunde sicut actio i n t e l l e c t s a g e n t i s est con-

juncta c u m actione inte l lectus possibil is , e t ad earn ordina-

tur ; ita etiam cognit io conjuncta es t c u m vol i t ione, q u e est 

quasi c o m p l e m e n t u m illitis, s p e d a t a natura hominis , et ad 

i l lam proinde q u o d a m m o d o ordinatur ( 1 ) . 

i>,=.d»m 1 4 4 . Obj ic ies i . ° N o n sunt mult ipl icanda entia s ine ne-

v ' S " cessitate. A t q u i nul la es t nécessitas dist inguendi a g e n t e m et 

possibi lem i n t e l l e c t u m . E r g o . — R e s p o n d e o di.s/. Minor . Nul-

la est absoluta n é c e s s i t a s d i s t inguendi , cow.;, nulla est né-

cessitas sa t rat ionabi l i s , neg. ; r e s q u e constat e x probat io-

n ibus . 

Obj ic . 2 . ' Potes t inte l lectus ipse poss ibi l i s per s u o s a c t u s 

spec ies q u a s d a m , videl icet d i scurs ivas e t der iva tas , f o r m a r e , 

ut nos ipsi s u p e r i u s c o n c e s s i m u s . E r g o non est a l iena a b 

intellectu possibi l i v i r tus spcc ierum p r o d u t t i v a , a t q u e a d e o 

potent o m n e s p r o d u c e r e . — R e s p o n d e o neg. c o n s e q . et par i t . 

Quia intel lectus poss ibi l i s species hu jusmodi non producit 

nisi medio ipso actu cogni t ion i s , qtiem per p r i m a s s p e c i e s 

h a b e t , ac pro inde respectu i s tarum spec ierum non est s i m -

pliciter in potent ia , sed vere in a c t u : at v e r o respectu p r i m a -

r u m s p e c i e r u m intel lectus possibil is est e x s u o c o n c e p t u , 

q u e m o m n e s s u p p o n u n t , in pura potentia recept iva . Q u a r e 

par i tas nulla e s t , nec ulla contradictio nobis imputanda est 

e x eo , q u o d a d m i t t a m u s spec ies q u a s d a m ab intellectu p o s -

sibil i f o r m a t a s , et n ih i lominus potentiam distinctam ad pri-

m a s spec ies e x p h a n t a s m a t i b u s abs t rahendas r e q u i r a m u s . 

O b j i c . 3 . ' Intel lectus noster poss ibi l i s est quas i m e d i u s 

inter intel lectum a n g c l i c u m et s e n s u m , ut c o n c e d i t u r a b 

o m n i b u s . E r g o poterit ip se , q u a n d o n e c e s s e c r i t . s p e c i e s 

ipse sibi p r o c u d e r e . P r o b . c o n s e q . Etenim intellectus a n g e l i -

c u s habet inde ab initio spec ies concreatas , e t propterea q u a m -

vis ilia: a Deo i n f u n d a n t u r , t a m q u a i n pass iones q u e d a m et 

propr ietates p.aturales considerari q u e u n t ; s e n s u s e c o n v e r s o -

s p e c i e s e x t r i n s e c u s a b ips is objectis ex tern i s mutuari d e b e n t . 

(1) Vide laudatos Anderes . Rubium, Mauri, Complulcnses. J o a n -
nem a S . Thoma, etc., citatis locis. 

Q u a r e ut m e d i a m intel lectus noster v iam teneat, d i c e n d u m 

est i l ium nec indigere ex terno a g e n t e , a q u o species accipiat , 

s i c u t s e n s u s , nec e a s ab initio, s icut intel lectus a n g e l i c u s , 

a c c i p e r e . — R e s p o n d e o "eg. c o n s e q . ; et ad probation, i terum 

neg. c o n s e q . Quia m e d i u m tenere potest et iam intel lectus 

h u m a n u s al i is modis inter intel lectum a n g c l i c u m et s e n s u m , 

ac n o m i n a t i m in nostra sèntentia ; nam intel lectus non habet 

spec ies innatas et quas i connatura les , s icut ange l icus , nec e a s 

accipit a b objectis immediate , s icut externi s e n s u s , nec a b 

e x t e r n a sensat ione , s icut s e n s u s internus, sed per e f f ic ien-

tiam peculiaris et altioris virtutis . Est q u o q u e intel lectus h u -

m a n u s inter ar igel icum et s e n s u m m e d i u s o b earn c a u s a m , 

quia intel lectus a n g e l i c u s es t peni tus separatus a mater ia , 

s e n s u s a u t e m organicus , ideoque i m m e r s u s in materia ; a t 

h u m a n u s intel lectus neque es t o r g a n i c u s , nec tamen penitus 

abst ractus a mater ia , c u m sit f acu l tas a n i m e spir i tual is , q u e 

est vera f o r m a substant ia l i s corporis . N o n ergo necesse es t 

a d t . r s a r i o r u m sentent iam a m p l e c t i , ut intel lectum h u m a -

nuni t e n e a m u s m e d i u m s e r v a r e inter angel icum et inter 

s e n s u m . 

Objic. 4 / Si intel lectus a g e n s re di f fert a possibi l i , p o s t 

hanc v i tam carebit actione propr ia , s iquidem ob de fec tum 

corpor i s d e e r u n t p h a n t a s m a t a , e x q u i b u s species abstrahan-

t u r , ac proinde o t iosus erit . E r g o pot ius d icendum es t , intel-

l e c t u m a g e n t e m a possibili non dis t ingui . 

R e s p o n d e o I n o n deesse auctores , qui concedant i n -

tellectui agent i operat ionem a l iquam etiam in anima s e p a r a -

ta, videl icet i l lustrat ionem q u a m d a m spcc ierum intelligibi-

l ium. V e r u m h e c respons io supponi t m o x r e f u t a n d a m q u o -

r u m d a m T h o m i s t a r u m sentent iam circa m u n e r a e t funct iones 

inte l lectus agent i s . I t a q u e respondeo 2 . " negando a l t e r a m 

partem a n t e c e d e n t s et c o n s e q u e n s ; t u m qu ia in te l l ec tus 

a g e n s et iam in anima separata manere poterit ad o r n a m e n -

t u m ; t u m qu ia post resurrect ionem i terum, con junc fa a n i m a 

c u m c o r p o r e , per totam e t e r n i t a t e m e x e r c e r e poterit m u n u s 

s u u m abstrahendi spec ies a phantasmat ibus ; t u m qu ia ut 

f r u s t r a n e u s dici non d e b e a t a g e n s intel lectus etiam in a n i m a , 

separata , sat i s e s t , q u o d sit propr ietas natural is , q u e u s u m . 

e t operat ionem h a b e a t t e m p o r e s u o , n e m p e i n unionis s ta tu . 



Sicut e c o n v e r s o adversar i i nostri pro fecto n o n dicent fru-

s t raneas esse potent ias v e g e t a l i v a s in corpor ibus B e a t o r u m , 

q u a m v i s in eo s tatu n u n q u a m exercebunt ul lam Operatio-

n e n ! . 

Obj ic . 5 . " i n t e l l e c t s a g e n s vel operatur actione v i ta l i , 

vel non. Hoc p o s t r e m u m dici nequit , c u m actio e jus sit actio 

a n i m a ; propr ia , prout a n i m a est . Ergo debet dici p r i m u m . 

At turn actio i n t e l l e c t s agent is erit i m m a n e n s ; i m m a n e n s 

autem esse non poier i t , nisi recipiatur in eadem realiter 

potentia, a q u a produc i tur , nam c u m in h u j u s m o d i potentia 

o b s u a m spir i tual i tatem non possi l dist ingui pars m o v e n s 

e t pars m o t a , oportet , ut ilia s e i p s a m m o v e a t , ideoque et 

a g a t , et recipiat spec ies . E r g o i n t e l l e c t s agens idem est 

c u m possibi l i . 

Unamproducta R e S p 0 n d e o non u n a m o m n i u m esse ' sentent iam relate ad 

Ä , vital itatem p r o d u c t i o n s s p e c i e r u m . Potes t concedi v i ta lem 

esse in sensu latiori, quia h u j u s m o d i actio recipitur in eodem 

s u b j e c t o vel s u p p o s i t o , a q u o procedit , l icet n o n in eadem 

parte; ac propterea non es t stricte Vital is et i m m a n e n s , quia 

ef f ic i tur ab u n a potent ia , et recipitur ab al ia, ve l ef f ic i tur ab 

a n i m a s e c u n d u m u n a m partem, e t recipitur s e c u n d u m a l i am, 

e t propterea m i n u s proprie est i m m a n e n s e t Vitalis, q u a m c o -

g n i t o , q u a per e a m d e m potent iam. intel lectum poss ib i l em, 

e l e f f i c i tur , et recipitur. Unde product io specie i , q u a m v i s 

re late ad a n i m a m ipsam seu radicale pr incipium i m m a n e n -

t iam q u o n d a m habeat , ac Vitalis dici possit , n ih i lominus 

s p e d a t o principio proximo e f fect ionis et receptionis potius 

t rans iens est . U n d e n a m autem p r o b a i u r , quod hoc g e n u s 

o p e r a t i o n u m r e p u g n e t a n i m a ? C u m pot i s s imum operat iones 

q u o q u e v e g e t a t i v a non l a m perfectam sort iantur i m m a n e n -

t i a m ( i ) , e t in i i sdem numeretur g e n e r a n o v i v e n t i u m pro-

pr ia , q u a m i n u s adhuc i m m a n e n s est , prout alibi notav i -

m u s ( 2 ) . 

Obj ic . 6 . ° S icut repugnat sensus , qui careat virtute ad 

s e n t i e n d u m , et ca lor , qui non possit calefacere; ita v idetur 

(1) Vide Psychol, vol. 1 . ™ , num. 138, pag. 646; num. 158, . 
pag. 701; num. 1 6 1 , pag. 705, 706. 

(») Ibid. num. 158, pag. 702; num. 161 , pag. 7 1 1 . 

r e p u g n a r e i n t e l l e c t s , qui non habeat v i r tutem intel l igendi . 

A t q u i i n t e l l e c t s a g e n s , si re di f fert a poss ib i l i , caret v i r t u t e 

intel l igendi . Ergo repugnat dari in homine intel lectum a pos-

sibili realiter d i s t inctum. 

R e s p o n d e o neg. M a j o r e m . S e n s u s , qui careat v i r t u t e 

sentiendi r e p u g n a t , qu ia c u m non possit spec ies p r o d u c e r e , 

u n i c u s actus e jus es t sentire; et o b s imilem rat ionem r e p u -

g n a t ca lor , qu i nequeat ca lefacere . V e r u m non licet i d e m 

asse re re de i n t e l l e c t , qu ia o m n e s q u i c u m q u e a d m i t t u n t 

intel lectum a g e n t e m , concedere debent , i n t e l l e d i o n e m non 

e s s e unicum ac lum i n t e l l e c t s , s e d ad e u m spoetare et iam 

s p e c i e r u m product ionem. Donee e r g o a b adversar i i s ostenda-

tur repugnare , ut v i r tus i n t e l l e c t s formal i ter cognosc i t i va et 

v i r t u s spec ierum p r o d u t t i v a s int realiter d i s t i n c t a , n o n pro-

b a b u n t r e p u g n a n t i a m i n t e l l e c t s c u j u s d a m ve l p o t e m i a i n -

t e l l e c t i v a , q u a careat v i r tute intel l igendi ( 1 ) . 

1 4 ^ . S u p p o s i t o , q u o d i n t e l l e c t s a g e n s et p o s s i b i l i s u«:ioicticc 

r e a l i t e r d i s t i n g u a n t u r , q u a r i t u r , uter nobil ior sit et perfe- oobiiion 

ctior, S . T h o m a s a l iquando s impl ic i ter scripsit inte l lectum 

a g e n t e m nobil iorem esse possibili ( 2 ) , et Ar i s to te les g e n e r a -

tilo docuit a g e n s p r a s t a b i l i u s esse patiente ( 3 ) . Et ita et iam 

l o q u u n t u r nonnull i auctores (4) . Al i i v e r o inte l lectum a g e n - „ ¿ ¿ ¡ f a 

tem simplic i ter et absolute per fect iorem esse d i c e n d u m 

n e g a n t , sed t a n t u m s e c u n d u m q u i d , n e m p e e a t e n u s t a n t u m , 

q u a t e n u s agit in poss ib i l em, p r a b e n d o illi, et i m p r i m e n d o 

intel l ig ibi lem s p e c i e m , q u a caret , nec habere e x sese p o s s e t . 

C a t e r u m actualem inte l lect ionem, q u a m i n t e l l e c t s poss ib i l i s , 

spec ie ins t ructus , elicit, perfect iorem esse arbitrantur produ-

c t i o n speciei i m p r e s s a : ac propterea intel lectum poss ib i l em 

esse s implic i ter et absolute a g e n t e per fec t iorem, e t s o l u m 

f i ) Vide auctores superius laudatos. 
(2) S . Thorn, qutest. dc anim. art. ad io.u , n ; et 2.0 dist 20. 

quxst . 2. art. 2, ad 2.U,U 

(3> Aristot. de anim. lib. 3. cap. 5, test. 18. C(r. S . August. , dc 
Genes, ad lill., lib. 12, cap. 16. 

(4) h a v . g , C o s r o a s dc Lerma.d'eanitn. lib. 3.quaist 18, n u m . 7 ; 
Ferrar , dc anim. lib 3. qusest.q. 



s e c u n d u m q u i d i m p e r f e c t i o r e m ( 1 ) . E t i ta i n t e r p r e t a n t u r 

S . T h o m a m , c u m p o t i s s i m u m S . D o c t o r a l ib i s c r i p s e r i t , quod 

agens est nobilius patiente, si ad idem actio et passio referan-
tur, non autem semper ad diversa (2). E t A r i s t o t e l e s ' e t i a m 

f u s e p r o b a t b e a t i t u d i n e m e s s e in o p t i m a o p e r a t i o n e s i t a m , 

o p t i m a m v e r o o p e r a t i o n e m e s s e v e r i t a t i s s p e c u l a t i o n e m et 

- ' " " t t c o n , e m P ' a f ' o n e r n Ö 5 - H a c a l t e r a s e n t e n t i a m i h i q u o q u e m a -

g i s a r r i d e t . P r i m o , q u i a i n t e l l e c t u s p o s s i b i l i s n o n ita e s t 

p o t e n t i a p a s s i v a , u t c a r e a t o m n i a c t i o n e , u t j a m s u p e r i u s 

n o t a t u m r e l i q u i m u s ; a c t i o a u t e m e j u s , « n i m i r u m i n t e l l e c t i o , 

n o b i l i s s i m a e s t , n e c ta l i s u l l a p r o c e d i t a b i n t e l l e c t u a ° " s n t c 

S e c u n d o , p e r i n t e l l e c t u m p o s s i b i l e m e s t n o s t e r a n i m u s ' c a p a x 

d i v i n a v i s i o n i s , in q u a b e a t i t u d o h o m i n i s c o n s i s t i t . T e r t i o , 

i n t e l l e c t u s a g e n s n o n n i s i u t i n s t r u m e n t u m q u o d d a m d a t u m 

e s t p r a p a r a n d i s " poss ib i l i s p e c i e b u s . Q u a r t o , s e c u n d u m i n t e l -

l e c t u m p o s s i b i l e m m a x i m e D e o . e t A n g e l i s a s s i m i l a m u r . E t 

i p s e p e r s e l o q u e n d o c o n s e q u i t u r n a t u r a m s u b s t a n t i a s p i r i -

t u a l i s , i n t e l l e c t u s v e r o a g e n s v e l u t i p e r a c c i d e n s , u t s c i l i c e t 

d e f e c t u m o b j e c t o r u m m a t e r i a l i u m s u p p l é â t . E s t e r g o s i n e 

d u b i o i n t e l l e c t u s p o s s i b i l i s a b s o l u t e p e r f e c t i o n q u a m q u a m 

p r o u t in p o t e n t i a e s t a d s p e c i e s , q u a s a g e n s p r o d u c i t , v i n d i -

c e t h i c n o n m u l t u i n e x c e s s u m , q u o d p l a n e s u f f i c i t i n s t i t u t e 

A r i s t o t e l i » in l o c o s u p e r i u s o b j e c t o ; « n o n e n i m s e m p e r 

a g e n s s i m p l i c i t e r p e r f e c t i u s e s t p a t i e n t e , s e d q u a a g e n s e s t 

t a n t u m m o d o » ( 4 ) . 

OUSIRAsiinbo- 1 4 6 . D e n i q u e q u a t u o r a t t r i b u t a i n t e l l e c t u i a g e n t i a s s i -

" I p S ! " g n a t A r i s t o t e l e s : p r i m u m e s t , e u m e s s e s e p a r a b i l e m , id e s t , 

n o n o r g a n i c u m s e u a f f i x u m o r g a n o ; s e c u n d u m , e s s e i m m i x -

t u m , id e s t n o n c o m p o s i t u m v e l c o n c r e t u m e x c o r p o r i b u s , 

( 1 ) V i d e S u a r e z (de anim. lib. 4 , cap. 8 , n u m . 1 1 ) , Conimbr icen-
ses (loc. c i t . , quiest . 2, a r t . 3 fin.), R u b i u m (loc. c i t . n u m . Roi. 
S y l v e s t . M a u r , 0 « . c i t . , Dico .!.'), Izquierdo (Mmnu, d i sp , 1 
q u x s t . i , n u m . 200), Col lcg . C o m p l u t e n s c S . T h o m e (loc. cit. a r t . 1 . 
n u m . 24). J o a n n . a S . T h o m a (loc. c i t . , quœst . 1 0 , a r t . ! lin.), C o m -
plutens . C a r m c l i t a n . (loc. c i t . n u m . 20. 2 1 ) 

(2) S . T h o m , r p . , quies j j 79, a r t . 2, ad j . ™ 

® J i d c A , r i s ' o t ' E ' h i c o ' - , i b " '<>. « P - % 9. 'O (al ias cap. 6 et - ) ; 
et b . t h o m . ib. lect. 9, 1 0 , 1 1 . 

(4) S u a r e z , deanim., lib. 4, c a p . 8 , n u m . i r . 

q u a p e r c i p i e n d a s u n t , p r o u t v o l u e r u n t E m p e d o c l e s , D e m o -

c r i t u s e t alii v e t e r e s m a t e r i a l i s t a ; t e r t i u m , i m p a s s i b i l e m e s s e , 

n e m p e a l i e n u m a b o m n i p a s s i o n e p r o p r i e d i c t a , s e u q u a c o r -

r u p i i o n e m v e l l a s i o n e i n a t f e r a t ; q u a r t u m d e m u m , e s s e i n 

a c t u s e c u n d u m s u a m s u b s t a n t i a m v e l n a t u r a m ( 1 ) . E x q u i b u s 

tr ia p r i o r a c o m m u n i a s u n t i n t e l l e c t u i a g e n t i c u m p o s s i b i l i , 

q u a r t u m v e r o p r o p r i u i n i l l ius . C u m v e r o d i c i t u r i n t e l l e c t u s Qua «a ; « i s . 

a g e n s e s s e e x n a t u r a s u a i n a c t u , s e n s u s n o n e s t , p r o u t j a m 

s a t i s e x h a c t e n u s d i s p u t a t i s e r u i t u r , i l i u m s e m p e r v e r s a r i i n c»cìa « s . 

ac tua l i e x e r c i t i o a b s t r a h e n d i , e t p r o d u c e n d i s p e c i e s , s e d t a n -

t u m 11011 c g e r e i l i u m , s i c u t p o s s i b i l i s , a l i q u i d in s e r e c i p e r e , 

u t e x e a t i n a c t u m . E s s e e n i m in a c t u e t e s s e in p o t e n t i a o p -

p o n u n t u r . I n t e l l e c t u s p o r r o p o s s i b i l i s i d e o d i c i t u r e s s e i n 

p o t e n t i a , q u i a e g e t s p e c i e s i b i i m p r e s s a , q u a c o m p l e a t u r a d 

i n t e l l e c t i o n e m e l i c i e n d a m . Q u a r e p e r o p p o s i t i o n e m a d p o s s i -

b i l e m i n t e l l e c t u m i d e o a g e n s d i c i t u r e s s e in a c t u , q u i a , q u i n 

q U i d p i a m in s e r e c i p i a t , c o m p l e t u s in s e e s t in o r d i n e s u o , e t 

n a t u r a s u a s e m p e r p r o m p t u s , u t u b i c u m q u e a d s i t p h a n t a s m a , 

p r o s i l i a t c u m e j u s d e m i n s t r u m e n t a l i c o n c u r s u i n a c t u m . S e d 

q u o n i a m n o i l s e m p e r p h a n t a s i a o p e r a t o r , v . g . i n s o m n o , 

i d e o n e c i n i e l i c c t u s a g e n s s e m p e r e x e r c e t s u a m o p e r a t i o n e m . 

S i a u t e m o c c u r r a t p h a n t a s m a rei , c u j u s j a m a n t e a p r o d u c t a 

s p e c i e s in i n t e l l e c t u p o s s i b i l i m a n e t , v i d e t u r n o n i d e o i n t e l -

l e c t u s a g e n s c e s s a r e ab o p e r e ; e t i ta e x p l i c a r i p o t e s t , q u o 

p a c t o s p e c i e s i m p r e s s a o l i m h a u s t a c ' a r i o r e s e t i n t e n s i o r e s 

fieri p o s s i n e n o v a rei c o n s i d e r a t i o n e , q u i a v i d e l i c e t , i t e r a t a 

i n t e l l e c t u s a g e n t i s o p e r a t i o n e , m a g i s i n t e n d u n t u r . 

§ II .—MUNERA VEL FUNCTIONES INTELLECTUS 

AGENTIS DECLARANTUR. 

1 4 7 . V a r i a r e c e n s e r i s o l e n t e x m e n t e S . T h o m a i n t e l l e -

c t u s a g e n t i s m u n e r a , n i m i r u m 1 ) illustrare phantasmata, 

fi) abstrabere speciem a pbantasmatibus, y) facere intelligibilia 

( 1 ) V i d e A r i s t o t . de « w lib. 3 , c a p . 5 , t e s t . 19: et ibid. S . T h o m . 
-lect. 10, p a r a g r . b; C a r d . Tolct . , Conimbrieenses , R u b i u m , S y l v e s t . 
Mauri in commento hu jus loci. 



in acta, 8) facete evuientiam principiorwn, et s) confortare-
intellection possibilem. Q u o a u t e m p a c t o h s c e x p l i c a n d a n i n -

n e r à s i n t . e t u t r u m s i n t a c t i o n e s re d i s t i n c t e , a n v e r o d i v e r -

s a e x p i i c a t i o n e s v e i r e s p e c t u s e j u s d e m a c t i o n i s , n o n c o n v e n i t 

a p u d a u c t o r e s . A n t e a u t e m q u a m a d h u j u s rei d e c l a r a t i o n e m 

a c c e d a m , i l l u d n o t a t u m v o l o , q u o d e t in s u p e r i o r i b u s s a t i s 

i n n u i , q u i d q u i d p a u e i q u i d a m c o n t r a o p i n a r i p o t u e r i n t , 

' r f T i t ó i , » ' " ' i n t e l l e c l u m a 8 e M e n » n u l l a t e n u s i n t e l l i g e r e i m m e d i a t e , s e i 

t a n t u m c o n c u r r e d m e d i a t e a d i n t e l l e c t i o n e m , v i d e l i c e i ' p r a -

b e n d o i n t e l l e c t s p o s s i b i l i s p e c i e s , q u i b u s e g e t a d i n t e l l i g e n -

d u m . Id q u o d , a d m i s s a r e a l i d i s t i n c t i o n e u t r i u s q u e inte l l e -

c t s , m a n i f e s t e s e q u i t u r . Q u o d s i i n t e l l e c t u s a g e n s i n t e l l i g e -

r e t , s u p e r v a c a n e u s f o r e t i n t e l l e c t u s p o s s i b i l i s d i s t i n c t u s , 

i m m o e t i p s a s p e c i e s i n t e l l i g i b i l e s ( 1 ) . 

Piinia lunclio a) intellectus agens illustrât, vel illuininatpbau/asmata qua 
¡ ¿ ¡ ¿ Z Z » - i l l u m i m n i o n e fiunt ¡ n t e l l i g i b i l i a a c t u o b j e c t a s e n s i b i l i a , in 

m- .uimaure p h a n i a s m a t i b u s r e l u c e n t i a , q u a p r i u s n o n e r a n t i n t e l l i g i b i l u 

nis i in p o t e n t i a . H a c e s t u n a v o x S c h o l a s t i c o r u i ï i c u m 

S . T h o m a ( 2 ) , e a q u e m a n a s s e v i d e t u r a b i l ia P h i l o s o p h i 

s e n t e n t i a , q u a , u t in p r a c e d e n t i a r t i c u l o r e t u l i m u s , i n t e l l e -

i s - , C I U m 3 g e n t e m l u m i n i c ° n i p a r a v i t . A t q u o p a c t o i n t e l l e c t u s 

h»c illuminano: ' 0 

i l l u m i n â t p h a n t a s m a t a ? 1 . * P l u r e s a r b i l r a n t u r i m e l l e -

• a r i opinione., c t u m a g e n t e m p r i u s a g e r e i m p r i m e n d o in i p s a p h a n t a s m a t a 
p n n " ' f o r m a m a i i q u a m v e l l u m e n i p s i s i n h a r e n s , q u o i l ia h a b i l i a 

r e d d a n t u r a d s p e d e r e i i n t e l l i g i b i l e m p r o d u c e n d a i n , s i c u t o b -

j e c t u m s e n s i b i l e , l u m i n e i l l u s t r a t u m , a p t u m e l ï i c i t u r a d s p e -

c i e s s e n s i b i l e s c f f i c i e n d a s . E n s e n t e n t i a m f o r m a l i s i l l u m i -

n a t i o n i s , q u s m t u e n t u r m u l t i T h o m i s t a ( 3 ) , a c p u t a t p r o -

b a b i l e c a r d i n . T o l e t u s , q u a m v i s c o n t r a r i u m t e n e a t ( 4 ) , 

( ) V i d e C o n i m b r i c e n s e s , l ib. 3 , c a p 4 et 5, q u a s t 2 , ar t . », Est 
autem; C a r d . To let l ib. 3 , quais t . 1 3 , conci . 3 . -

(-•) V i d e S . T h o m . 1 p . , q u s s t . 8 ; , a r t . 1 , a d q.""'-; 2 / Contr, 
tieni, c a p . 77 . etc. 

( 1 ) V i d e inter a l ios C o l l e g i u m C o m p l u t e n s e S . T h o m « . de ar.im. 
lib. 3, qutest . 10 . ar t . 2 , n u m . 48: C o - m a m de L e r m a , de anim. l ib 3 , 
quccst. to, n u m . 6 et 7 . 

U) V i d e de anim. l ib. 3 , q u x s t . 13 , conci . 6.- c u m sua nota. Cfr . 
ib . conci . 3." 

h a b e t q u e s e n t e n t i a h a c f u n d a m e n t u m in S . T h o m a ( 1 ) . 

2 . » C a r d i n . C a j e t a n u s ( 2 ) , c u i a d s t i p u l a t u r C h r y s o s t o m u s 

J a v e l l u s ( 3 ) e t q u i d a m a l i i T h o m i s t a , e t q u o a d p a r t e m 

e t i a m J o a n n e s M a r t i n e z d e P r a d o ( 4 ) , q u i « p o s u i t i n t e l l e -

c t u m a g e n t e m o p e r a r i in p h a n t a s m a , n o n p e r f o r m a l e m i l l u -

m i n a t i o n e m , s e d p e r o b j e c t i v a m , q u a m s u f f i c e r c p u t a t , u t 

p h a n t a s m a c o n c u r r a t a d p r o d u c e n d a m s p e c i e m i n t e l l i g i b i l e m . 

D i s t i n g u i t u r a u t e m f o r m a l i s i l l u m i n a t o a b o b j e c t i v a in h o c , 

q u o d f o r m a l i s i l l u m i n a t o l i t p e r i n h a r e n t i a m l u c i s i n s u b -

j e c t o i l l u m i n a t o , o b j e c t i v a a u t e m p e r a p p a r e n t i a m o b j e c t e x 

a s s i s t e n t i » e x t r i n s e c a l u m i n i s ; s i c u t in o p i n i o n e , q u a d i c i l 

l u c e m n o n i n h a r e r e in c o l o r a t o , s e d in m e d i o , i p s e ä e r 

i l l u m i n a t u r f o r m a l i t e r , id e s t i n h ä r e n t e r , c o l o r a u t e m i l l u -

m i n a t u r o b j e c t i v e » ( 3 ) . S i c e x a s s i s t e n t i . ! e x t r i n s e c a l u -

m i n i s i n t e l l e c t u s a g e n t i s a p p a r e t in p h a n t a s m a t e q u i d d i t a s 

re i m a t e r i a l i s , q u i n a p p a r e a n t n o t a i n d i v i d u a n t e s , i p s u m q u e 

p h a n t a s m a h o c p a c t o i l l u m i n a i u m a p t u m r e d d i t u r a d s p e c i e s 

i n t e l l i g i b i l e s p r o d u c e n d a s . A l i i , u t C a p r e o l u s ( 6 ) e t F e r -

r a r i e n s i s ( 7 ) , n e c f o r m a l e m n e c o b j e c t i v a m , q u a s h a c t e n u s 

d e s c r i p s i m u s , i l l u s t r a t i o n e m a d m i t t u n t , s e d t a n t u m radicalem, 

q u i a n i m i r u m e x e o q u o d p h a n t a s i a r a d i c a t u r in e a d e m a n i -

m a s p i r i t u a l i , a c i n t e l l e c t u s a g e n s , p r o d u c i t p h a n t a s m a t a 

v i r t u o s i o r a e t i l l u m i n a t a , q u a n o n p o t e s t p h a n t a s i a b r u t o r u m 

a n i m a n t i u m p r o d u c e r e , e t p r o p t e r e a q u a m v i s p h a n t a s m a t a 

n u l l u m a l i u d l u m e n a b i n t e l l e c t u a g e n t e r e c i p i a n t , s i v e s i b i 

(1) Est igitur in anima inteltecliva virtus activa in phantasmata, 
faciens ea intetligibilia in actu; et hxc polentia anima• vocatur in-
tellectus agens. S . T h o m . l ib . 2 ' Contr. Gent., c a p . 7 7 . C f r . I p . . 
quiest . 85 , a r t . 1 . ad 4.am 

(2) De anim. l ib . 3 , cap . Ç. text . l S ; et In i.«m part , qutest . 79 , 
a r t . 3 , Singutaris autem; et quccst. 8 5 , a r t . 1 , a d 4.utr-

(3 ) De anim. l i b . 3 , de intellel. agent., quiest . 3 . 

(4) L i b . 3 , q u a s t . 24, p a r a g r . 3 . n u m . 2 ; s e q q . 
(5) J o a n n . a S . T h o m . , de anim, q u a i s t . 1 0 , a r t . 2 . Secunda difi-

cultas... C f r . S u a r e z , de anim. l ib . 4. cap . 2 , n u m . 4; J o a n n . M a r t i -
nez de P r a d o , ib . l ib . 3, qusest . 24, n u m . 1 2 . 

(ó) 2 . ' d i s t . 3 , quiest . 2 , a r t . 3 . in respons . Ad argumenta Du-
rand i. 

(7) De anim. 3 , quœst . 9 , Quantum ad secundum; et In lib. 2.»"> 
Conlr. geni. cap . 7 7 , Remola ergo... 
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f o r m a l i t e r i n h a r e n s , s i v e e x t r i n s e c e a s s i s t e n s , h a b i l i a s u n t , 

u t e x e i s , c u m q u e e o r u m i n s t r u m e n t a l i c o n c u r s u , i n t e l l e c t u s 

a g e n s s p e c i e s a b s t r a h a t . H a c q u o q u e o p i n i o S . T h o m a p a -

t r o c ì n i o g l o r i a t u r , in h a c v e r b a s c r i b e n t i s : Phantasmata et 

Ulitmiitantur ab intellectu agente, et Herum ab eis per virtutem 
intellectus agentis species intelligibile? abstrabuntur. Ulumi-
nantur quidem, quia sicut pars sensitiva ex conjunctione ad 
intellectum eßcitur virtuosior, Ha pbantasmata ex virtute 
intellectus agentis redduntur babilia, ut ab eis intentiones intel-
ligibiles, abslrabanlur ( i ) . 4 . ° D e n i q u e alii m u l t i n e g a n t i n t e l -

l e c t u m a g e n t e m i l l u m i n a r e p h a n t a s m a t a , s i v e f o r m a l i t e r , 

s i v e o b j e c t i v e , s i v e r a d i c a l i t e r q u i d p i a m i p s i s p r a b e n d o , q u o 

e x c e l i e n t i o r a in s e r e d d a n t u r e t h a b i l i a a d s p e c i e r u m p r o -

d u c t i o n e m , n i h i l o m i n u s d o c e n t p h a n t a s m a t a a b i l io i l l u m i -

nar i effective s o u r a t i o n e e f f e c t u s e x i l l i s c x p r e s s i , n i m i r u m 

r a t i o n e s p e c i e i i n t e l l i g i b i l i s , in q u a s o l u m r e d d i t u r i n t e l l i g i b i l e 

in a c t u , q u o d in p h a n t a s m a t e e r a t i n t e l l i g i b i l e i n p o t e n t i a . 

Q u i a n e m p e i n t e l l e c t u s a g e n s e s t p o t e n t i a n a t u r a l i s u t e n s 

p h a n t a s m a t e t a m q u a m i n s t r u m e n t o , e t p r o i n d e l a c i e n s , u t 

i l l u d q u o q u e p a r t i a l i t e r c o n c u r r a t a d s p e c i e i s p i r i t u a l » p r o -

d u c t i o n e m ; e t s i c r e s p e c t u p h a n t a s m a l i s s e h a b e t q u o d a m -

m o d o , s i c u t l u m e n c o r p o r e u m r e s p e c t u o b j e c t ) c o l o r a t i . 

Q u e m a d m o d u i n e n i m c o l o r a t u m o b j e e t u m l u m i n e r e d d i t u r 

h a b i l e a d p r o d u c e n d a m s p e c i e m s e n s i b i l e m , i ta p h a n t a s m a t a 

e x c o n j u n c t i o n e c u m i n t e l l e c t u a g e n t e ad i n t e l l i g i b i l i s s p e -

c i e i p r o d u c t i o n e m c o n c u r r e r e q u e u n t . Ita s e n t i u n t q u i d a m 

n o b i l e s T h o m i s t a ( 2 ) , e t N o s t r a t e s c o m m u n i s s i m e ( 3 ) , e t 

S c o t i s t a ( 4 ) . E s t t a m e n n o n n i h i l h a c in r e d i s c r i m i n i i n t e r 

( 1 ) S . T h o m . 1 p . qutest. 85 , art . 1 , ad 4 . » " 

(2) Ita v. g . Bane* (I11 i .a n> par t . , q u x s t . 79, a r t . 3, d u b . 2 . " , 
conelus . u l t im. et d u b . 4 . ° ) . et J o a n n e s a S . Thorn, (de anim. qutest . 
1 0 , a r t . 2) . 

(3) l ta v . g . F o n s e c a (Metaphys. lib. 5 , c a p . 28, qutest. 8) , S u a r e z 
(de anim. l ib . 4 , c a p . 2 , n u m . 14) , R u b i u s (de anim. l ib . 3 , c a p . 4 et 
5 . t ract , de intellect, agente, qutest. 2 , n u m . 36), C o n i m b r i c e n s . 
( ib id . l ib . 3 , cap. 4 et 5 , qutest. 2, art . 1) , 1 /quierdo (Pliarus. d i s p . 1 , 
qutest. 3 , n u m . 203) , L o s s a d a (disp. 7, cap 2, n u m . 32J, etc . 

(4) V i d e Mast r ium, de anim. d i sp . 6 , qutest. 5 , a r t . 3 , n u m . 1 2 6 
s e q q . et n . 1 29 . 

T h o m i s t a s , q u a r t t e h u j u s s e n t e n t i ® p a t r o n o s , e t n o s t r a s 

a u c t o r e s : illi e n i m , q u a m v i s n u l l a m a l i a m i l l u m i n a t i o n e m 

p h a n t a s m a t u m a b i n t e l l e c t u a g e n t e f a c t a m p r a t e r effectivam 

a d m i t t a n t , n o n t a m e n n e g a n t in p h a n t a s m a t e rec ip i m o t i o -

n e m s e u i m p r e s s i o n e m a l i q u a m , « q u a P h a n t a s m a m o v e t u r , 

-et s u b o r d i n a t u r i n t e l l e c t « ! a g e n t i , e t s i c t a m q u a m i n s t r u -

m e n t u m h a b i l i t a t u r a d s p e c i e s p r o d u c e n d a s , s i c u t s e c u r i s a b 

-arte h a b i l i t a t u r a d p r o d u c e n d a a r t e f a c t a » , u t l o q u i t u r J o a n n e s 

a S . T n o m a s e c u n d u m T h o m i s t a r u m s e n t e n t i a m , r e q u i r e n -

t e m a d r a t i o n e m i n s t r u m e n t i , u t r e c i p i a t in s e m o t i o n e m a c 

v i r t u t e m c a u s a ; p r i n c i p a l i s , in q u a o p e r a t u r c o n c u p e n d o a d 

n o b i l i o r e m e f f e c t u m ( i ) . A t v e r o n o s t r i a u c t o r e s n o n p u t a n t 

n e c e s s a r i u m , u t i n s t r u m e n t u m p r e c i s e in s e a c c i p i a t m o t i o -

n e m et v i r t u t e m c a u s a p r i n c i p a l i s , s e d t a n t u m ut p o s s i t 

v i r t u t e m s u a m c u m n o b i l i o r i v i r t u t e c a u s a p r i n c i p a l i s 

c o n j u n g e r e a d u n a m c o m m u n e m a c t i o n e m et e f T e c t u m h a -

b e n d u m ( 2 ) . 

14S. Dico t.» Videhtr non esse admittenda, quam qui-
dam propugnarti, illuminano phantasmalis, she formatti, sive 
objectiva, sive radia,% sed per hoc solum dici polest Phantasma 
Mm,nan, quod intellectus agens ilio tamquam instrument 
utatur ad productionem speciei intelligibilis. 

P r i m a p a r s n e g a n s f o r m a l e m i l l u m i n a t i o n e m , n o n e s t 

m f r e q u e n s v e l i n t e r i p s o s T h o m i s t a s , n a m t e n e t u r a b o m n i -

b u s s e c u n d a , t e r t i a e t q u a r t a o p i n i o n i s a s s e r t o r i b u s . 

P r o b a t u r a u t e m , ut m i h i q u i d e m v i d e t u r , e f f i c a c i t e r 

a r g u m e n t o i l io v u l g a t i a p u d n o s t r a s a u c t o r e s : F o r m a i l ia 

v e l l u m e n , q u o d i n t e l l e c t u s a g e n s d i c i t u r a b a d v e r s a r y in 

P h a n t a s m a i m p r i m e r e , a u t e s t m a t e r i a l e , a u t s p i r i t u a l e S i 

m a t e r i a l e , re l inqu 'e t p h a n t a s m a in s u a n a t i v a m a t e r i a l i t a t e 

n e c p r o i n d e p o t e r i t i l lud m a g i s i d o n e u m e f f i c e r e a d p r o d u -

c e n d a s s p e c i e s i n t e l l i g i b i l e s . S i s p i r i t u a l e , n o n p o t e r i t in 

p h a n t a s m a t e m a t e r i a l i rec ip i . q u i n e o i p s o d e s i n a i e s s e s p i -

r i t u a l e : s i q u i d e m a c c i d e n s , q u o d in e n t e m a t e r i a l i r e c i p i t u r 

i d e o q u e a b e o d e p e f i d e t i n esse, m a t e r i a l e p r o f e c t o e s t . 

( . ) Vide eumden, Joannen, a S . T h o m a , Pkyric. qutest. 26, a r t . 
. . C f r . P r a d o , de a,um. l ib . 5 , q u s s t . 24, num. 22 ; et nostram Ontolo-
gia»*. n u m . 3 9 2 , pag . 1 1 2 1 s e q q , et 1 1 2 ; seqq . 

(2 1 V i d e Ontolog,, n u m . 3 9 2 , p a g . r i a S - M i i 



R e s p o n d e n t T h o m i s t a d i s t i n g u e n d o inter s p i r i t u a l e m e n -

t i t a tem a c c i d e n t a l e m , q u a sit c o m p l e t a in g e n e r e s u o a c 

p e r m a n e n s , et inter earn q u a s i t i n c o m p l e t a et t rans iens , a c 

in ins tant i fluens v e l u t m o t u s , c u j u s m o d i e n t i t a s ve l v i r t u s , 

d ic i a b i l l is s o l e t intentionalis. E t a c c i d e n s q u i d e m s p i r i t u a l e , 

q u o d s i t e n t i t a s c o m p l e t a in g e n e r e s u o , c o n c e d u n t n o n 

p o s s e rec ip i in s u b j e c t o m a t e r i a l i , a c c i d e n s a u t e m q u o d sit 

e n t i t a s i n c o m p l e t a et p e r m o d u m v i r t u t i s intent ional i s ex i -

s t e n t i s in t r a n s i t u , q u a l e e s t l u m e n p h a n t a s m a t i a b intelle-

c tu a g e n t e i m p r e s s u m , n e g a n t r e p u g n a r e , q u o d rec ip ia tur 

in mater ia l i s u b j e c t o ( 1 ) . Q u a n t d o c t r i n a m c o n f i r m a n t A q u i -

nat i s t e s t i m o n i o , q u i a d s i m i l e m o b j e c t i o n e m f a c t a m a d . 

e x c l u d e n d a m g r a t i a m et v i r t u t e m s p i r i t u a l e m a s a c r a m e n t i s , 

q u a s u n t s i g n a et a c t i o n e s s e n s i b i l e s a c m a t e r i a l e s , in h a n c 

s e n t e n t i a l * r e s p o n d i t : Virtus Ma ( e x i s t e n s in s a c r a m e n t i s ) . 

neque potest Mei corporea ñeque incorporea, proprie loquendo, 
corporeiw, enim el incorporeum sunt differentia entis completi; 
sed proprie dicitur virtus ad incorporeum, sicut motus magis 
dici tur ad ens, quam ens. Objecti autem procedit, ac si isla 
virtus esse! queedam forma compieta (2).—Respondeo, quam-
v i s p o n a t u r l u m e n i l lud i n t e l l e c t u s a g e n t i s in p h a n t a s m a t e 

rec ip i , n o n ins tar f o r m a a c v i r t u t i s c u j u s d a m c o m p l e t a in 

g e n e r e s u o et p e r m a n e n t i , s e d ins tar i n c o m p l e t a tantum et 

v e l u t in t rans i tu c o m m u n i c a t a , q u o c u m q u e t a n d e m n o m i n e 

a p p e l l e t u r , in r e ipsa n o n p o s s e i l lud n o n e s s e a u t sp i r i tua le 

aut m a t e r i a l e s e u non s p i r i t u a l e : n a m h a c cont rad ic tor ie 

o p p o n a n t u r . l t a q u e a r g u m e n t u m in toto s u o r o b o r e Stat; 

et d ico s i n c e r e c o r a m D o m i n o , m e n o n p o s s e m e n t e c a p e r e 

v i r t u t e m s p i r i t u a l e m a c c i d e n t a l e m , q u a in esse d e p e n d e a t , 

e t r e c i p i a t u r in e n t e m a t e r i a l i . Q u o d p r i n c i p i u m nisi l ì rmi te r 

t e n e a t u r , f o r t e n o n l e v e v u l n u s i n f l i g e t u r c o m m u n i s s i m o 

illi a r g u m e n t o , q u o e x spir i tual i tate inte l lect ionis et vo l i -

t ionis c o n c l u d i t u r s p i r i t u a l i t a s in te l l ec tus e t v o l u n t a t i s ( 3 ) . 

( 1) V i d e J o a n n . a S . Thorn. , de anim. q u s s t . 10 , art. 2, Solvunlur 
argument*, in respons. ad primum a r g u m . circa secundum funclumr 
C o s m . dc L c r m a , ih. lib. 3, qua>st. 19, num. 7 . 

(2) S . Thorn, de verit. qua;st 27. a r t . 4, ad 5-u !" 
(3) C f r . supra, num. 13 , pag . 77. 

A l t e r a p a r s , e x c l u d e n s i l l u m i n a t i o n e m o b j e c t i v a m , p r o - e t ^ M i " " -

" b a t u r i . ' q u i a inte l l ig i n e q u i t , q u o p a c t o l u m e n i n t e l l e c t u s 

a g e n t i s in s e n t e n t i a C a j e t a n i e f f i c e r e q u e a t , u t in p h a n t a s m a -

te non a p p a r e a n t n o t a i n d i v i d u a n t e s , s e d s o l a q u i d d i t a s m a -

ter ia l i s . E r g o re j i c i enda est o b j e c t i v a ista i l l u m i n a t i o . P r o b , 

a n t e c e d . R e p r a s e n t a t i o p h a n t a s m a l i s est e s sent ia l i t e r s e n s i -

b i l i s , q u a p r o i n d e c o n t i n e t essent ia l i ter notas i n d i v i d u a n t e s . 

Q u a r e n o n p o t e s t P h a n t a s m a s o l a m q u i d d i t a t e m u n i v e r s a l e m 

e x p r i m e r e , q u i n in se i p s o i m m u t e t u r . A t q u i in s e n t e n t i a 

C a j e t a n i l u m e n in te l l ec tus a g e n t i s , u tpote q u o d n o n r e c i p i t u r 

in p h a n t a s m a t e , n e c a l t e m in p h a n t a s m a e x e r c e t a c t i o n e m , 

m u t a r e i l lud in se n e q u i t . E r g o i m p o s s i b i l e est p h a n t a s m a p e r 

e x t r i n s e c a m a s s i s t e n t i a m l u m i n i s ita i l l u m i n a r i , u t in e o s o l a 

q u i d d i t a s u n i v e r s a l i s r e l u c e a t . 

D i c e s c u m C a j e t a n o , s i c u t i n p o m o a p p a r e r e p o t e s t c o l o r , 

• q u i n a p p a r e a t o d o r , ita in p h a n t a s m a t e p o s s e r e l u c e r e n a t u -

r a m s ine notis i n d i v i d u a n t i b u s . E r g o . — R e s p o n d e o neg. p a -

r i t a t e m , q u i a q u o d c o l o r p o m i apparea t v i s u i s ine o d o r e , n o n 

a l i u n d e p r o v e n i t , q u a m e x eo q u o d color q u i d e m potes t , o d o r 

v e r o n o n p o t e s t v i s u m m o v e r e g i g n e n d o in i l io s p e c i e s . P r a -

terea si p o m u m p r i u s d i l f u n d e b a t o d o r e m , q u a n t u m est d e s e , 

n u n q u a m n o n d i f f u n d e t i l i u m , d o n e e m u t e t u r . 

P r o b . 2.° I l l u m i n a t i o h a c o b j e c t i v a i n v e h i t u r t a m q u a m 

a c t i o q u a d a m p r a v i a a d p r o d u c t i o n e m s p e c i e i , ut n i m i r u m 

/per earn p h a n t a s m a r e d d a t u r habi le a d p r o d u c e n d a m s p e c i e m 

i n t e l l i g i b i l e m . A t q u i p h a n t a s m a p e r h u j u s m o d i a c t i o n e m n o n 

redd i tur m a g i s h a b i l e a d a b s t r a h e n d a m s p e c i e m ; n a m q u o d 

e o d e m m o d o se h a b e t , a c p r i u s , n o n m a j o r e m acquir i t in s e 

v i r t u t e m ad a l i q u i d e f f i c i e n d u m . A t q u i p r a d i c t a i l l u m i n a t i o 

C a j e t a n i c a n u l l a m n o v a m v i r tu tem tr ibui t p h a n t a s m a t i . E r g o 

i n u t i l i s p r o r s u s e s t , a t q u e a d e o re j i c ienda . 

Q u o d s i o b j i c i a s , p h a n t a s m a s ine u l l a v i r tu te ve l m o t u 

in se r e c e p t o h a b i l e reddi p o s s e a d a l t iorem i l i u m e f f e c t u m 

e x c o n j u n c t i o n e c u m inte l lectu a g e n t e , s i cut in nos t ra s e n t e n -

tia i n s t r u m e n t u m per s o l a m a s s i s t e n t i a m a u t c o n j u n c t i o n e m 

« x t r i n s e c a m c u m a l t i o r e v i r tute c a u s a pr inc ipa l i s c o n c u r r e r e 

p o t e s t a d p r a s t a n t i o r e m e f f e c t u m ; c o n c e d a m tibi t o t u m l i b e n -

ter : s e d p l a n e v i d e s , s u p e r v a c a n e a m e s s e t u n c i l l u m i n a t i o -

j n e m o b j e c t i v a m p r a v i a m a d i p s a m f o r m a l e m p r o d u c t i o n e m 



spec ierum intel l igibi l ium et dist inctam a b ea . Quia s u f f i c i t 

dicere phantasma potens eff ici ad speciei p r o d u c t i o n e m per 

h o c , q u o d intellectus a g e n s immediate appl icet s u a m virti i-
1 S , m u l c u m P h a m a s m a t e a d u n a m c o m m u n e , n Operat io-

nen , , quin ulla media so l ius intellectus operat io f i n g a t u r sub-

nomine objective iUuminationis (1). 

T e r t i a p a r s de i l iuminat ione radicali rej icitur, , . » qu ia 

q u a m v i s concedi possit in homine , propter con junct ionem na-

t u r e sensibi l is c u m rational,', p h a n t a s m a t a esse v i r tuos iora id 

reapse nu l lum ac tum ve l o f f ic ium intel lectus a g e n t i s expl icat 

2 . Quia i l lustrationis n o m e n act ionem q u a m d a m inte l l ec tus 

agent is sonat . A t v e r o radicalis i l l u m i n a t o nul lam h u j u s m o d i 

•mportat ac t ionem intel lectus a g e n t i s . 3 . » Quia ex eo q u o d 

phantasmata h u m a n a e l ic iantur a potentia radicatain e a d e m ra-

t ional , a n i m a , in qua r a d i c a t e a g e n s intel lectus, non d e s i n u n t 

e s s e m a t e r i a t a , ac proinde e x s e s e inepta ad producendas s p e -

cies intel l ig ibi les . E r g o si p r e c i s e ad e x p l i c a n d u m c o n c u r s u m 

P h a n t a s m a ! , s in h a r u m productionem invehitur i l luminat io 

radical is , nihil re v e r a e x p l i c a t e . 

- . 1 « » , ™ ' , . < 3 " a r t a P a r s > I " « sat c o m m u n e m S c o t i s t a r u m , q u o r u m -

d a m T h o m r s t a r u m et Nost ra tum sentent iam cont ine ! , p r o b i-

t u r . Etenim c u m in intel lectu non sit propr ium l u m e n , q u a l e 

es t i s lud sens ibi le l u m e n , illustrar,' p h a n t a s m a t a es t l o c u t i o 

m e t a p h o n c a , d e s u m p t a e x analogia c u m propria c o l o r u m 

il u m , n a o o n e ,n ordine ad p r o d u c i i o n e m speciei sensibi l is 
s , c a r g u m e n t a r i licet: Ilia act io intel lectus a g e n t i s iure 

n o m e n i l luminationis obtinebit , q u e respectu p h a n t a s m a , i s e t 

object , intel l igibi l is s e habet, s icut i l luminatio mater ia l is re-

spectu c o l o r u m et object! sensibi l is . A , q u i actio, per q u a m 

intel lectus a g e n s c u m concursu instrumental, ' p h a n t a s m a t i s 

p r o d u c t spec ies intel l igibi les, se habet respectu p h a n t a s m a t i s 

e t object , intel l ig ibi l is , s icut i l luminat io material is respectu 

c o l o r u m . Ergo in ea ac i ione reponenda est illustratio phanta-

s m a t u m , q u e m u n u s est intel lectus agent is 

M i n o r p r o b a t u r . Q u i d eff icit l u m e n vel i l luminat io i n 

objecto et co lor ibus , q u e v u l g o dicuntur apparere? L u m e n , 

e f f i c t , ut co loratum objectum possit g i g n e r e spec ies sens ib i les 

(r) Plum qutere .pud Conimbricenses, Suarez, Rubium, etc. 

q u a s certe in tenebr is non g i g n i t , et sic ratione i l larum 

const i tu i iur sens ibi le in actu id, q u o d prius erat s o l u m sen-

sibile in potent ia . A t q u i p r e c i s e per hoc q u o d intellectus agat 

u tens phantasmate t a m q u a m inst rumento , et p h a n t a s m a 

i p s u m habile redditur ad p r o d u c e n d a m spec iem intel l ig ibi lem, 

q u a m cert iss ime non posset aliter producere , et o b j e c t u m 

et iam ratione spec ierum sic productarum, et non aliter. f it 

intell igibile in a c t u , c u m prius n o n esse t intelligibile nisi in 

potent ia . E r g o . . . 

D i c e s . Inter hanc expl icàt ionem at mater ia lem i l lumina-

t ionem hoc discr imen intercedere, q u o d i l luminat io m a t e -

rialis s it actio p r e v i a in objectum co loratum exerc i ta , et ne-

cessar io requis i ta , ut illud spec ies producere queat , et sic f ieri 

sensibi le in a c l u ; in n o s l r a vero expl icat ione non datur actio 

e j u s m o d i p r e v i a . E r g o non s a i i s s a l v a t e analogia i l lustrat io-

n s m a t e r i a l i s . — R e s p o n d e o mg. conseq . J a m enim ostendi-

m u s dari s u f f i c i e n t e m ana log iam in nostra expl icat ione , n e c 

m a j o r admitti potest , nisi incidendo in sententias i l lumina-

t ionis ve l formal i s vel o b j e c t i v e , q u a s repugnare probav i -

i n u s ( 1 ) . 

N e c v e r o S . T h o m a s v idetur interpretandus aliter esse , 

q u a m v i s in test imonio s u p e r i u s laudato e x libro 2 . ° Contra 

Gentiles, capite 7 7 dur iuscule loquatur : ibi enim tribuit intel-

lectui agent i v i r tutem act ivam in phantasmata. S e d q u o n i a m 

v i r tutem i s tam exercer i docet f ac iendo phantasmata inlelligi-

bilia in actu, phantasmata v e r o non fiunt in s e ipsis intelligi-

bilia in actu , sed t a n t u m o b j e c t u m in eis relucens, et qui -

d e m media s p e c i e , v idetur et iam v i r tus intellectus agent is non 

intel l igenda esse adiva in phantasmata, p r e c i s e quia a l iquid 

i n illis ipsis e f f ic i t , sed quia c u m e o r u m c o n c u r s u producit 

s p e c i e m . H 

¡3) Intellectus agens abstrahit speciem a phantasmatibus. Ab- i„ttntc<u» 
stractio porro h e c non est intel l igenda eo s e n s u mater ia l i , ut 

spec ies e x p h a n t a s m a t e , ve lut mei e x f avo , ve l succus e x piania>a,au,, 

herbis , a l iove simili m o d o , e l i c i a t e , et in intel lectum poss i - " i ™ ! » " 0 -

b i l em t r a n s f e r a t u r , ve l ut phantasma i p s u m in se t ransmutetur , 

(1) Plura qui rolet, adeat laudato? Auctorcs. Cf r . qua: scripta 
sunt in Ontologia circa naturam instrumenti. 



e t in s p i r i t u a l e m s p e c i e m t r a n s f o r m e t u r , s e d t a n t u m i m -

p o r t â t a c t i o n e m , q u a p e r v i r t u t e m i n t e l l e c t u s a g e n t i s , e t c u m 

c o n c u r s u p h a n t a s m a t i s , s p e c i e s s p i t i t u a l i s e p o t e n t i a i n t e l l e -

c t u s p o s s i b i l i s e d u c i t u r , e i d e m q u e i m p r i m i t u r . Q u a a c t i o j u r e 

m e r i t o a b s t r a c t i o d i c i t u r , q u i a e s t f o r m a r e p r a s e n t a t r i x p h a n -

t a s m a t i s n e m p e object i r e l u c e n t i s in p h a n t a s m a t e , s e d spiri-

tualis e n t i t a t i v e , a c p r o i n d e s p o l i a t a m a t e r i a l i s e p h a n t a s m a -

t i s , i t e m q u e in sentent ia S . T h o m a m u l t o r u m q u e a l i o r u m 

s p i r i t u a l s representative, q u i a s p e c i e s h u j u s m o d i n e q u i t p r i -

m o e t d i r e c t e r e p r œ s e n t a r e o b j e c t u m c u m s u a s i n g u l a r i t a t e , 

s i c u t r e l u c e t in p h a n t a s m a t e , s e d t a n t u m r a t i o n e m i l l i u s 

u n i v e r s a l e m a b s t r a c t i s v e l p r a c i s i s n o t i s i n d i v i d u a n t i b u s ( 1 ) 

Î S X S S S r) M^dus agens facit inteUigibilia in actu, v i d e l i c e t ' 

IL,in «,U; p r o d u c e n d o s p e c i e m . N u l l u m e n i m o b j e c t u m , q u o d n e q u e a t 

p e r s e i m m e d i a t e uniri p o t e n t i a i n t e l l e c t i v a objective s e u a p t e 

a d m o v e n d a m i l iam a d a c t u a l e m i n t e l l e c t i o n e m , e s t d e s e 

i n t e l l i g i b i l e in a c t u , s e d t a n t u m i n p o t e n t i a ; f î t a u t è m i n t e l -

l i g i b i l e in a c t u p e r s p e c i e m a b i n t e l l e c t a g e n t e m p r o d u c t a m . 

• j j y Intellectus agens Jacit evidentiam principiarum, absira-

p r û ! h e n d o v i d e l i c e t s p e c i e s i n t e l l i g i b i l e s a p h a n t a s m a t i s . E t r a t i o 

e s t , q u i a ev idente» p r i n c i p i o r u m a d e s t e x i p s a t e r m i n o r u m 

a p p r e h e n s i o n e . A t q u i t e r m i n i p r i n c i p i o r u m a b s q u e u l l a i n -

q u i s i t i o n e a c d i s c u r s u s t a t i m a p p r e h e n d u n t u r , u t p r i m u m 

o p e i n t e l l e c t u s a g e n t i s e x p h a n t a s m a t i s s e n s i b i l i b u s s p e c i e s 

e f f o r m a n t u r . E r g o m u n u s e t o f f i c i u m h u j u s i n t e l l e c t u s e s t 

u « prfma f a c e r e e v i d e n t i a m p r i n c i p i o r u m ( 2 ) . H i n c e t i a m p r i m a p r i n -

d ^ r t i L - c ' P ' a d i c u n l u r 3 S - T h o m a c u m Commentatore i n s t r u m e n t a i n -

o « u t e l l e c t u s a g e n t i s in s c i e n t i a r u m c o m p a r a t o n e ( 3 ) . Q u i a in 
lum'm ¡»ielleetus agentis nobis est quodammodo ornais scientia 
originaliter indita, medianlibus universalibus conceptionibus, 
quai statim lumini intellectus agentis cognoscuntur, per qita's 
sicut per universalis principia judicamus de aliis, et ea prceco-
gnoscimus in ipsistf) Id q u o d f u s i u s a l i b i s ic e v o l v i t A n g e l i c u s : 

( 1 ) V i d e S . Thorn. 1 p . q u e s t . 85 , a r t . 1 , ad 5 . 1 » , et ad 4 . » » 
(a) V i d e S . Thorn, q u x s t . de anim., a n . 4, a d 6."»> 
(5) S . Thorn , dc vcrit. q u x s t . 9 . a r t . 1 , a d 2 . " » : et q u x s t . 1 0 . 

a r t . . 3 ; q u x s t . de anim. a r t . 4 ad 6 . » » et a r t . 5, fin. e o r p . ; 2 • 
d i s p . 28, q u a s i , r, ar. . 5: Quedlib. 10 , ar t . 7 , a d 2 . " " 

(4) S . Thorn , de reril. q u x s t . 1 0 , a r t . 6 fin. corp . 

Intellectus possibilis /actus in actu (v. g. possidens prima 
principia) non sufficit ad causandum scientiam in nobis, nisiprce-
supposito intellectu agente. Sienim loquamur de intellectu in actu, 
qui est in ipso addiscente, contingit, quod intellectus possibilis ali-
cujus sit i" polentia quantum ad aliquid. et quantum ad atiquid 
in actu; et per quod est in aclu, potest reduci, etiam quantum ad 
id quod est in potentia, in aduni; sicut per id quod est actu cogno-
sces principia, fit in aclu cognoscens conclusiones, quas prius co-
gnoscebat in potentia; sed lamen actualem cognilionem principio-
rum habere non potest intellectus possibilis nisi per inlelleclum 
agentem. Cognitio enim principiorum a sensibilibusaccipitur, ut 
dicitur in fine libri Posleriorum (lib. Il, com. ult.). A sensibilibus 
autem non possimi intelligibilia accipi nisi per abstractionem 
intellectus agentis. F.t ita palei, quod intellectus in actu princi-
piorum non sufficit ad reducendum intellectum possibilem de 
potentia in actum sine intellectu agente; sed in hac reductione 
inlellectus agens se habet sicut artifex, et principia demOnstra-
lionis sicut instrumenti ( 1 ) . E t p r o p t e r e a e t i a m v i d e t u r s c r i -

psisse Angelicus, quod lumen intellectus agentis est ratio intel-
ligendi ea, qua naturaliter cognoscunlur (2), quia cum conclu-
s i o n e s n o n c o g n o s c a n t u r nis i e x p r i n c i p i i s , p r i n c i p i a v e r o 

s u a m e v i d e n t i a m e x l u m i n e i n t e l l e c t u s a g e n t i s m u t u e n t u r , 

t a n d e m in h u j u s l u m e n , t a m q u a m in p r ì m a m o r i g i n e m , r e -

f u n d e n d a e s t o m n i s c o g n i t i o n o s t r a n a t u r a i i s ; c u m q u e l u m i n e 

i n t e l l e c t u s a g e n t i s m a n i f e s t e n t u r i m m e d i a t e p r i m a p r i n c i p i a , 

m e d i a t e m a n i f e s t e n t u r e t i a m c a t e r a , q u a in p r i n c i p i i s c o n t i -

n e n t u r , n e c e s s e e s t . 

s) Inlellectus agens confortai intellectum possibilem; idque IWlBM>< 

s a t i s i n t e l l i g i t u r e g r e g i e fieri p o s s e p r o d u c e n d o s p e c i e s i n t e l - J l* c n* - m i j " 

l i g i b i l e s , q u i b u s c o m p l e t u r , e t f c e c u n d a t u r a d i n t e l l i g e n d u m . 

S u n t e t i a m , q u i i n t e l l e c t u i a g e n t i a s s i g n a n t a l i u d m u n u s 

i l l u m i n a n d i s p e c i e s i p s a s i n t e l l i g i b i l e s ( 3 ) . V e r u n i e q u i d e m 

n o n v i d e o , q u a i l l u m i n a t i o n e i n d i g e r e p o s s i n t s p e c i e s j a m 

¿ p r o d u c t » , u t o f f i c i u m s u u m e x p l e r e v e l e a n t . N i s i f o r t e q u i s 

( 1 ) S . T h o m . q u x s t . de anim. a r t . 4. a d ó . u m 

(a) S . T h o m . 3 p . q u x s t . 1 1 , a r t . 6 , a d 3.eoi 
(3 ) V i d e v . g . c a r d . T o l e t u m , de anim. l i b . 3 , q u x s t . 1 3 , 

-conci. 6.' 



e j u s m o d i i l l u m i n a t i o n e i n t e l l i g a t a d d i t i o n e m r i o v o r u m g r a -

d u u m i n t e n s i o n i s , q u a s p e c i é b u s j a m e x i s t e n t i b u s a c c e d e r e 

p o l e s t e x a c t i o n e i n t e l l e c t u s a g e n t i s , q u i c c c u r r e n t e i t e r u m 

o b j e c t o , c u j u s j a m a d e s t s p e c i e s , n i h i l o s e c i u s m u n u s s u u m 

o b i r e v i d e t u r , a c s i t u m p r i m u m e l i c i e n d a i l la e s s e t , u n d e 

p r a c e d e n s fit i n t e n s i o r ( i ) . Q u a c u m ita s i n t , n u l l a v i d e t u r 

e x i s t e r e in i n t e l l e c t u a g e n t e a c t i o , q u a r e a l e q u i d p i a m 

e f f i c i a t c i r c a p h a n t a s m a , s e d t a n t u m c i r c a i n t e l l e c t u m p o s s i -

b i l e m . 

( 1 ) D u o alia officia inte l lectus a g e n t i s rcper io i n o p e r i b u s S . T h o -
mte: p r i m u m est tacere convers ioncm a d p h a n t a s m a t a : P e r /innen 
intellectus agentis in Christo, i n q u i l , nonfuit aliqua species de novo 
reeepta in intellectu possibili ejus, sed fuit facta cùnversio nova ad 
species, qua: erant in phantasia; si cut est in eo. qui habet habiluir, 
sciendi eorum, qua imaginatur, vel videi (3.0 d i s t . 1 4 . qutest . 1 . 
a r t . 3 . so lut . 5. ad 3 . ' " " ) . A l t e r u m off ic ium t r ibu i v idetur a b A n g e l i c o 
intcllectui agent i in a n i m a separata , sc i l icet ut inte l l igat : Operatio 
intellectus agentis et possibilis respicit phantasmata secundum quod 
esl anima carpari unitai sed cum eril anima a corpore separata, per-
intellectum possibilem recipiet species efjluentes a substantiis SII pe-
ri or ih US, et per intellectum agentem habekit virtutem ad inlellige}-,-
dum (qutest. de anim. a r t . 15 ado.um). E t a l ib i ; Cum anima a corpore 
tali fuerit separata, intellectus possibilis inlelligere poterit ea. .¡vce 
sunt secundum se inlelligibilia, scilicet substantias separatas, per 
lumen intellectus agentis, quod est simililudo in anima intellectual is 
lumtnis, quod est in substantiis separatisi et hxc est sententia nostra* 

fida de mtelligendo substantias separatas a nobis post mortem, el 
non in fac vita. ( b > . i-'Contr. Cent. cap . 45 tin.). H o r u m tamen 
o f f i c iorum inte l lcctus agent i s pauci auctores m e m i n c r u n t . Quod v e r o 
a d p r i m u m pert inet , i l lud t rad i t S . T h o m a s a d cxpl icandnm o p i n i o -
ncm circa sc ient iam J e s u C h r i s t i D o m i n i nostr i , q u a m postea d i s e r t e 
r e t r a c t a v i t . N i m i r u m e x i s t i m a v e r a t S . D o c t o r in C h r i s t o D o m i n o 
n u l l a m fu i sse sc ient iam a c q u i s i t a m , nec u l las n o v a s species a b e j u s 
intel lectu agente a b s t r a c t a s , sed t a n t u m sc ient iam et species i n f u s a s . 
E t ideo novum il lud m u n u s asseru i t intcllectui agent i . V e r u m i s l a m , 
doct r inam sic in Summa i A e o f o g i c a d c s e r u i t i p s c m c t A q u i n a s : . W e s s e 
est dicere, quod inChrìstofuerintaliquxspecies intelligibilesperactio-
nem intellectus agentisin intellectu possibili ejus recepì.-e; quod ostesse 
in ipso scientiam acquisitam, quam quidam experimenlalem nominaut. 
Et ideo quamvis aliter alibi tcr ìpsenm ( S e n t . I I I , q u . I I I , a r t . 
q u a t s t . V ) . dicendum est in Christo fuisse scientiam acquisitam, qu'x 
proprie est scientia secundum modum humanum, non solum ex parte-
subjecli recipientis, sed etiam ex parte causa: agentis. Nam talis: 
scientia ponitur in Christo secundum lumen intellectus agentis^ 

1 4 9 - U n a r e s t a t d i f f i c u l t a s , u t r u m i s t a i n t e l l e c t u s a g e n t i s 

m u n e r a i m p o r t e n t o p e r a t i o n e s , r e i n t e r s e d i s t i n c t a s . A f f i r -

m a n t q u i d a m T h o m i s t a ( i ) , i d q u e i n n u e r e v i d e t u r S . T h o -

m a s ( 2 ) . V e r u m a l i i m u l t i e t T h o m i s t a ( 3 ) e t S c o t i s t a ( 4 ) 

e t N o s t r a t e s ( 5 ) n e g a n t . C u m q u i b u s 

Dico 2° Videtur in intellectu agente non esse nisi mi-
ca reipsa actio, qtue pro variis respectibus diversa sortitur 
ttomina. 

P r o b a t u r . H t e n i m r e a l i s o p e r a t i o , a b o m n i b u s i n t c l l e c t u i 

a g e n t i a t t r i b u t a , e s t p r o d u c t i o s p e c i e r u m i n t e l l i g i b i l i u m . 

quod est animx humana connaturale. Scientia autem infusaaltribui-
tur animx liumaiix secundum lumen desuper infusum: qui modus co-
gnosccndi est proportionatus natural angelicce. ( S . T h o m . 3 p . 
qutest. 9 , ar t . 4 . C i r . ib . q u s s t . 1 2 , ar t . : ) . 

A d a l terum c a p u t doctr ina: S . T h o m t e , non invenio u l lam exp l i -
c a t i o n c m , q u ® mihi sa t i s f ac ia t . V i d e a n t u r F e r r a r i c n s i s (In l ib . 3 , u m 

Contr. Ceul. cap . 45), et l ianez (In 1.am part , qutest . 79 , a r t . 3 , 
d u b . 1 , ad 3.»™). J o a n n e s a S . T h o m a mcntem Angel ic i s ic e x p o n i t : 
( iQuando dicit D . T h o m a s , quod a n i m a s e p a r a t a per intel lectum 
agentem habet v i r t u t e m in le l l igcndi s u b s t a n t i a s s e p a r a t a s . ct p e r 
lumen intel lectus a g e n t i s inte l l ig i t ¡Has, non est s e n s u s , quod per i n -
tel lectum agentem inte l l iga t , el iciendo i p s a m cogni t ionem, vel quod 
inte l lectus a g e n s a l i q u a m spccicm in a n i m a separa ta p r o d u c a l , c u m 
non habeat p h a n t a s m a t a scu objecta , a q u i b u s i l lam d e s u m a t ; sed 
quia a n i m a separa ta intel l igit s c i p s a m . et a l i a s a n i m a s ct a n g c l u s a d 
m o d u m su i ; spccicm a u t e m sui dic i tur habere p e r intel lectum a g e n -
t e m radica l i ter s u m p t u m , q u i a a n i m a intel l igit se per se ipsam in 
s t a t u s e p a r a t i o n s , et i p s a radica l i ter es t intel lcctus a g e n s , et idco 
per intel lectum agentem radica l i ter s u m p t u m a n i m a accipit lumen 
inte l l igcndi s e , a l i a s s u b s t a n t i a s s e p a r a t a s in s ta tu s e p a r a t i o n s , 
c u m in s t s l u eon junct ionis accipit s u i e t a l iorum species per intelle-
c t u m agentem f o r m a l i t e r s u m p t u m p r o potent ia operantcc i rca p h a n -
t a s m a t a » . J o a n n . a S . T h o m a (de anim. qutest . 10. a r t . 2 , p a r a g r . 
Tenia Difficultas, in fine). 

( 1 ) l t a v . g . J o a n n e s Mar t inez de P r a d o , loc. cit. qua js t . 24 , 
p a r a g r . 2 , n u m . 1 5 . 

(2) S . T h o m . 1 p . qutest . 85 , a r t . t , ad 4 0 , 1 1 

(3 ) l t a v . g . B a n e / , In i . « » p a r t . , q u a s t . 79, a r t . 3 , d u b . 2 , 
concl . 4; e l J o a n n e s a S . T h o m a (loc. c i t . , Terlia difficultas). 

(4) V i d e M a s t r i u m , loc. cit . n u m . 1 3 0 . 
(5) V i d e FonsecafMetaphys. l ib . 5 , cap . 28 , qutest . 8), S u a r e z 

(de anim. l ib. 4 . cap . 2 , n u m . 14), C o n i m b r i c e n s e s ( ibid, q u x s t . 2 , 
ar t . 1 ) , R u b i u m (ibid, qutest . 2 , n u m . 37), L o s s a d a (loc. c i L 

n u m . 32 , 33) etc. 
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A t q u i h * c operat io recte d i d potest i l luminat io p h a n t a l ^ 

e t abstract ,0 s p e c i e r u m e x e o . e t per e a m d e m o p e r a l i o n e m c o n * 

fo r ta tur mte l lec tus possibii is , et o b j e c t u m redditur intell igibile 

m «ctu, et pr ima principia innotescere dici possunt , q u e m a d -

m o d u m constat e x p r a j a c t a m u n e r u m is torum dec larat ions 

E r g o necesse non est ad h a * expl icanda mul f ip l i care act ione i 

Intellectus a g e n t i s . 

D I S P U T A T I O TERTIA 

DE COGSHTIONE S E N S I T I V A 

Inter d iv i s iones cogni t ion i s s u p e r i u s recens i tas ea es t 

p r e c i p u a , et u b e r r i m a m p r a b e n s r e r u m dicendarum s e g e -

t e m , q u a cogni t io d ispesc i tur in sens i t ivam e t i n t e l l e c l u a l e m . 

Pos t g e n e r a l e m itaque cognitionis t r a c t a t i o n e m , speciales 

nunc de s i n g u l i s hisce gener ibus d i sputa t iones inst ituere 

oportet . Et p r i m o q u i d e m de sensat ione , q u a i m p e r f e c t i s s i m a 

es t inter o m n e s cognit iones . 

C A P U T I 

DE SENSATIONE GENERATIM 

1 5 0 . S e n s a t i o n e n esse percept ionem organ icam alibi d i -

x i m u s ( 1 ) ; eam v e r o non esse p u r u m m o t u m m a t e r i a s e d 

actionem p r a s t a n t i o r e m abal t ior i potent ia . q u a m v i s o r g a n i c a 

P r o f e c t 3 m ' V ? n q u e nominis Cogni t ionen. , d e m o n s t r a t i o re-

ve»u,. l i q u i m u s in p r i m o Psychologie v o l u m i n e ( 2 ) . A l l i o r h u j u s m o d i 

( . ) Vide superius num. p . p a g . m c t y -
num. IDO, pag. 5 6 , , 562. ' 3 , V ° r -

« Vide num. , 9 , seqq., pag. 3 o 6 seqq., num. „ 8 , p a g , 8 . 
et 79?; « num. 104 seqq., pag. 822 seqq. ' P S 7 4 

potentia sensus d ic itur : licet enim n o m e n sensus interdum d e -

s igna i ipsam naturam s e n s i t i v a m , i m m o et actus sensat ionis , 

interdum et iam apoet i tum a n i m a l e m , p l e r u m q u e t a m e n signi-

ficai potentiam accidenta lem ab anima realiter d i s t inctam, pei 

q u a m h a c o r g a n i c a m cogni t ionem elicit ( i ) . Si v e r o finem, o b Rais ob.qeero 

q u e m d a t u s est s e n s u s , inqui ras , cognitio sensitiva ordinatili• 

ad duo: uno enim modo tarn in hominibus, quam in aliis ani-
libus, ordinatur ad corporis suslentationem, quia per bujusmod: 
cognitionem homo et alia ammalia vitant nociva, et conqui-
runt ea, qua sunt necessaria ad corporis suslentationem; alio 
modo specialiter in bomine ordinatur ad cognitionem intellecti-
vam, vel speculativam vel practicam ( 2 ) . Id q u o d exper ient ia 

ipsa patet ; n e m o enim u n q u a m scientiam c o m p a r a v i t natu-

r a l e r nisi o p e s e n s u u m , et d iscurrendo e x sens ibi l ibus ad 

insensibi l ia . Sensat io porro d u o essential i ter i m p o r t a i , p o - somalo impo<-

t e n i i a m , q u a es t p r o x i m u m pr inc ip ium i l lam e l ic iens , e t , a ' po»='ia™ 

ob jec lum sensat ione e x p r e s s u m vel r e p r a s e n t a t u m . Ut v e r o 

sensat io e x s u r g a t , exper ient ia ipsa c o m p e r t u m est , o b j e c t u m 

prius agere in O r g a n u m : unde s u p e r i u s c o n c l u s i m u s necess i -

tateli! i m p r e s s a specie i . Et quoniam sensat io non consistil 

in sola speciei recept ione , sed in act ione, inde consecuta e x 

activitate p o t e n t i a , prout in antecessum p r o b a t u m m a n e t , 

p lane s e q u i l u r in opere sensat ionis d u p l e x d i s i i n g u e n d u m 

e s s e m o m e n t u m , a l terum p a s s i v u m , in q u o spec ies recipitur , 

a l t e r u m a c t i v u m , in q u o potentia spec ie in formata sentit , p « » « » » « 

A d speciem i m p r e s s a m non concurr i t ac t i ve , sed tantum pas-

s i v e , potentia sens i t iva , q u a per i l lam c o g n o s c e r e d e b e t , et 

propterea sensi l is cogni t io non consis i i t formal i ter in produ-

ct ione au i recept ione speciei . s e d in act ione , q u a postea 

et e f f i c i tur , e t recipitur a potent ia , q u a es t a c t u s Vitalis o b j e -

c t u m r e p r a s e n t a n s . Q u a r e nequi t concipi sensat io instar 

t rans format ion i s c u j u s d a m speciei in potentia r e c e p t a , quia 

phi losophice n o n inle l l ig ì lur , q u o pacto s implex entitas actio-

nis ex t r insecus p o t e n t i a i m p r e s s a , in a l i a m , e a m q u e v i ta lem, 

o p e r a t i o n e m mutar i q u e a t , vel t rans formar i , sed est nova 

(1) Vide S . Thom. 1 p. qutest. 79, art. 1 , ad i . u t n ; Qitodlib. 7 , 
art . q. 

(2) S . Thom. 2. 2, qua ,5t. 167, art. 2. 

et objeclum; 



p r o r s u s ac d is t incta operat ic i a p o t e n t i a s e n s i t i v a , i n f o r m a t a 

e t f c e c u n d a t a s p e c i e , v i t a l i t e r p r o c e d e n s . V e r u n i h e c e x h a c t e -

n u s d i s p u t a t i s p a t e n t , nec d i u t i u s n o s t e n e r e d e b e n t a b s u r d e 

r e c e n t i o r u m c irca o r i g i n e m et f o r m a t i o n e m s e n s a t i o n i s s e n -

t e n t i ® ( 1 ) . I t a q u e in h o c p r i m o c a p i t e a s s u m i m u s c x p e d i e n -

d a s g e n e r a l e s q u a s d a m q u e s t i o n e s , q u a s e n s u s s i v e i n t e r n o s 

s i v e e x t e r n o s r e s p i c i u n t . 

( 1 ) Convcniunt reeentiores Phys io log i communiss ime in eo 
quod externa ohjectn, in o r g a n s sensuum externa agendo, g i g n u n t 
i n n e r v i s o p t i e i s , audit iv is , o l fat iv is . etc., v ibrat iones, qua; mox ad 
centra eercbralia per eosdem nervos I ransmit tuntur , ibique in s e n -
sat iones transforraantur . quas an ima percipiens externorum obje-
clorum conilat rcprasentat ioncs . S i veto a b istis P h y s i o l o g i s q u x r a s , 
q u o pacto n e r v e ® vibrationcs in d i v e r « generis s e n s a t i o n s t r a n s -
formentur : alii respondent rationem repetendam esse e x natura 
vibrat ionum. q u a cum specie dif ferent inter se, quandoquidem v i h r a -
tiones l u i n i n o s ® , a u d i t i v e , etc., non pertinent ad camdein specicm, 
necesse quoque est , ut in diversas mutentur scnsat ioncs ; Iia;c e s t 
doctrina fornix specific* procesuum a W u n d t propugnata , cuius ea 
est vox: Moire conscience est dcterminie qualiHiivoment^jr la nature 
des processus qui parcourent nos organs (apud Ribot, Psychologic 
allemande, pag. 232) . A l i i putant excitationem in omnibus organis 
rcccptam eamdem esse. Le nerf oplique, inquit B e r n s t e i n (I.es sens 
pag. 82) transmet ausi peu des ondes lumineuses au cerneau que le 
nerf aeoustiquey transporte des ondes sonores... V irritation Irans-
misse aitx nerfsest absolumenl identique. Hi porro, ut spccificam 
sensationum diversitatem expliccnt, ad diversa confugiunt principia. 
Aliicum Joanne MdUerer.fr^'am specificam nervorum, aliienergiam 
specificjin centrorum cerebralium tucntur: priores neinpe in divcrs is 
nerv is sensori is agnoscunt v im tribuendi externorum obicctorum 
impresionibus lormam propr iam divcrsarum sensat ionum. S e c u n -
dum M U l e r , ut rcfert T h . Ribot , «la qualite de la sensation serai! 
une fonction propre de la substance de chaque nerf sensoriel. Quand 
nous sentons la lumi&re, le son, la chaleur, etc , ce qui parvient a la 
concience, ce »' esl pas I' impression exlerieure, mat's la reaction de 
notre nerf sensoriel sur cetle impression- (Ribot, loc. cit. pag. 229). 
Ca: !er i autem non nervis , sed ccntr is cerebralibus minim c i u s -
modi virtutem asserunt. Unde Durand , quem secutus est Bernstein, 
non dubitant hcec scribere: Si par hasard le nerf acottslique elair 
relic a r ml, el le nerf oplique a V oreille, tout ravon lu"mneux 
produrat! ,m son el Ion! son eveillerai! en notre entendeiment 
une sensalwn lumtneusc: en sorte que nous verrions une symphonic, 
et que nous entendrions un tableau. (Durand Physiologic phii. 
p a g . 2 1 ) . Contra h i e omnia Scholastic. ' doccnt ab extcrnis obicctis 

ARTICULUS I 
A n s e n s u s j u d i c a r e a c r e f l e c t e r e in 

s u u m a c t u m q u e a n t . 

N e c e s s e n o n es t i n q u i r e r e , u t r u m s e n s u s p o s s i l o m n i a 

g e n e r a c o g n i t i o n u m e l i ce re , n a m d e q u i b u s d a m n u l l a p o t e s t 

e s s e d t ib i ta t io , s p e d a t a i l l ius n a t u r a . N u m a u t e m s e n s u s 

j u d i c a r e , ac ra t ioc inar i , et r e l l e c t e r e in s u u m a c t u m q u e a t , n o n 

s a t i s p e r s p i c u u m p r i m a f r o n t e a p p a r e t , i d e o q u e b r e v i t e r 

d i s p u t a n d u m e s t , u t m e l i u s p a t e s c a t h u j u s f a c u l l a t i s c o g n o -

s c i t i v a ; i n d o l e s a c l i m i t e s . D e q u i b u s d a m a u t e m al i i s c o g n i -

t i o n i s g e n e r i b u s q u i d d i c e n d u m sit e x i n f e r i u s a g i t a n d i s m o x 

- c o n t r o v e r s i i s d e o b j e c t o s e n s u u m i n n ò t e s c e t . 

S 1 . — A N SENSUS JUDICARE AC DISCURRF.RE VALEAT. 

1 5 1 . J u d i c i u m s i v e i m m e d i a t u m s i v e m e d i a t u m d u p l e x 

d i s t i n g u i m i ' , p r o u t a l i a s d e c l a r a t u m r e l i q u i m u s , a l t e r u m f o r -

m a l e v c l s i g n a t u m , i m p o r t a n s c o m p o s i t i o n e m ve l d i v i s i o n e m 

s u b j e c t i et p r e d i c a t i , a l t e r u m v i r t u a l e ve l e x e r c i t u m , in a p -

p r e l i e n s i o n e s i t u m q u a l i t a t i s ve l at tr ibut i in s u b j e d o a l i q u o 

c o n c r e t o ( 1 ) . E t c o n t r o v e r s i a n u l l a est d e j u d i c i o v e l r a t i o c i -

nio v i r t u a l i a u t e x e r c i t o , d e q u o p r o c u l d u l i i o i n t e r p r e t a n d i 

s u n t S . T h o m a s e t alii v e t e r e s s c r i p t o r e s u b i c u m q u e j u d i c i u m 

t r i b u u n t s e n s u i . Q u o d a u t e m ad j u d i c i u m f o r m a l e s p e c t a t , 

u n a n i m i s q u i d e m e s t S c h o l a s t i c o r u m o p i n i o n e g a n s r e l a t e a d 

s e n s u s b r u t o r u m a n i m a n t i u m , n o n v e r o re late a d c o g i t a t i -

v a m , q u a ; e s t s e n s i t i v a potent ia in h o m i n e r e s p o n d e n s ¡ es t i -

m a t i v e b r u t o r u m : n a m T h o m i s t e c u m A n g e l i c o D o c t o r e ( 2 ) 

i m p r i m i organo animato qualiliitem quamdam actuosam, speciem, 
q u e potcntiam complct, ac determinai ad hoc vcl illud objectum, 
cuius s imil i tudinem, snltém v i r tua lem, ger i i species, representan -
d u m , prout in superioribus sat is probatum acdcelaratum re l iquimus. 
q u a r e d ivers i tas specifica sensationis turn diversitati potentiie, t u m 
R i v e r s i t e l i speciei adseribenda est. 

( 1 ) V ide Psychol. voi. 1 . " ® num. 198, p a g . 848 seqq . 
¡2) S . T h o m . 1 p. quicsl . 78, a r t . 4 corp. , et ad 5 . 0 " 



tr ibuunt iiii d i s c u r s u m q u e m d a m per co l la t ionem rat ionum 

indiv idual ium ve l par t icu lar ium, prout i n f e r i u s v i d e b i m u s , . 

ub i de internis s e n s i b u s d isputanduin erit. 

1 5 2 . PROPOSITI I . * Quidqu id s i t de c o g i t a t i v a h o m i -
n i s , d e q u a a l ib i s e r m o e r i t , n u l l u s s e n s u s potes t f o r m a l i s 
v e l s i g n a t i j u d i c i i , s i v e i m m e d i a t i s i v e m e d i a t i , a c t u m 
e l i c e r e . 

Auii,,c„.„i P r o b , i . « Nul lum proferri j u d i c i u m potest , nisi perspecta 
i d e n , i « t e d is t inct ione inter sub jec tum et p r s d i c a t u m . 

„, ;„„, A l q u i sensus non potest identitatem ve l d ist inct ionem inter 

~ sub jec tum et p r s d i c a t u m perspicere . Nam identitas et distin-

t o sunt notiones conceptu in c o m m u n i s s i m u m ent is c o n s é -

q u e n t e s , q u a pro inde abs t rahunt a mater ia , et u n i v e r s a l e s 

s u n t . I l u i u s m o d i àutem not iones cadere in s e n s u m , p o t e n -

t ial« o rgan icam e t m a t e r i a l e m , n e q u e u n t . 

P r o b . 2.« P r a t e r e a o m n e j u d i c i u m importât c o m p a r a t i o -

nem t e r m i n o r u m , rat iocinium autem c o m p a r a t i o n e m p r o p o -

s i t i o n u m ; Atqui comparat io idearum et propos i t ionum s u p e -

rai perfect ionem p o t e n t i a mater ia l i s , q u a l i S e s t omnis s e n s u s . 

s i ve interior s ive exter ior ; a ) n a m e j u s m o d i comparat io i m -

portât s e m p e r facul tatem detegendi m u l u a s relat iones et r a -

tiones cognoscibi les , q u a mater ia les n o n s u n t , nec p o s s u m 

proinde impr imere in Organum. E r g o . . . ,3) Deinde non o b al iain 

c a u s a m negatur brut is , q u i b u s n o n est i n t e l l e c t s , electio m e -

d f o r u m ad finem. N a m s i v e r a m i n s t i t u e r e possent c o m p a r a t i o -

n e m , deprehenderent profecto rat ionem finis et p r o p o r t i o n e m , 

medi! ad i l l ius a s s e c u t i o n e m , saltern in q u i b u s d a m faci l ior ibus! 

r ) H i n c v e ' ° e t i l l a ratio sequi tur , s i s e n s u s p o s s e t inter s e 

comparare r a t i o n e s j a m perceptas e t c o g n i t a s , possent p r o f e c t o 

bruta , q u a m v i s intel l igentia non pol leant , sporne et a b s q u e 

h o m i n i s e d u c a t i o n e o p e r a t i o n e s s u a s p a u l u l u m per l ìcere , i m i t i » 

et var iare , ope videlicet o b s e r v a t i o n s et c o m p a r a t i o n i s , q u a 

ostenderet d iversos rerum r e s p e c t a s m o d o s q u e operandi et 

finem a s s e q u e n d i . Atqui nihil tale cernere es t in brutis a n i -

m a n i i b u s . E r g o s i g n u m e s t s e n s u m nul lam p o s s e veri n o m i -

nis c o m p a r a t i o n e m ins t i iuere . 

P r o b . 3 . ° S p e c i a m n d e d i s c u r s u . S e n s u s non potest u n i -

versa le percipere, ut n o t u m c o m p e r t u m q u e es t vel ipsa . 

exper ient ia , et infer ius m a g i s probabitur . E r g o nec d i scur re re . 

P r o b . c o n s e q . , quia o m n i s d i s c u r s u s innit i tur , sa l tem i m -

plicite principiis Dici de orniti et Dici Je nullo ve l principi is 

identitatis et d i s c r e p a n t i a ( 1 ) . Atqui principia i s ta , utpote 

u n i v e r s a l i , percipere s e n s u s non potest . Ergo c u m nul lus 

d i s c u r s u s ertici queat , nisi al icui h o r u m pr inc ip iorum i n n i x u s , 

s e n s u s d iscurrere non p o t e s t . 

1 5 3 . Obj ic ies 1 . ° S e n s u s v idetur judicare e t d i scur -

rere; n a m s a p e imaginat io a b una cogni t ione transit in al iain 

c u m priore c o n n e x a m . E r g o . — R e s p o n d e o , neg. a s ser tum 

d e f o r m a l i judic io vel d i s c u r s u i n t e l l e c t u m . E t p r o b a t i o n e m 

disi. Imaginat io ab una cognit ione transi t in al iam c u m ilia 

c o n n e x a m e x mera , q u a m d i c u n t associationem idearum vel 

cogni t ionum, n e m p e quia occas ione unius cogni t ion i s exc i -

ta tur species a lter ius objecti q u o m o d o l i b e t c o n n e x i , trans.-, 

e x eo q u o d s e n s u s cognoscat re la t ionem et c o n n e x i o n e m 

ob ject ivam d i v e r s a r u m r a t i o n u m , neg. J a m v e r o d i s c u r s u s , 

prout in ipso l imite Logica dec laratum re l iqu imus , non 

consistit in q u a c u m q u e succes ione ve l transitu ab una in 

a l i am c o g n i t i o n e m , s e d in processu p o t e n t i a ab una in 

al iam cogn i t ionem propter objectivam earum connexionem ( a ) . 

Obj ic ies 2 . ° A c t u s , q u o u n u m ab alio d iscerni tur , c o m -

parat ionem q u a m d a m importât . A t q u i s e n s u s discernit i n t e r ' 

varia objecta , u t v . g . v i s u s inter a l b u m et n i g r u m , e t s e n s u s 

c o m m u n i s inter objecta et sensat iones d i v e r s o r u m s e n s u u m . 

Ergo sens ibus reapse compet i t c o m p a r a t i o , a t q u e a d e o nec 

j u d i c i u m nec ratiocinatio r é p u g n â t . 

R e s p o n d e o disi.: a l iquando , conc.; s e m p e r , neg. Et con-

cessa Minore , neg. c o n s e q . Quia bifariam discerni p o s s u n t 

diversa objecta , s implic i ter i l la a t t ingendo per m o d u m facti 

e x p e r i m e n t a l i s , et an i inadvertendo insuper propor t ionem ac 

relat iones inter i l la in tercedentes . Hoc p o s t r e m u m c e r t e 

importât c o m p a r a t i o n e m , sed nu l la tenus competit s e n s i b u s ; 

p r i m u m a u t e m , q u o d t a n t u m m o d o spectat ad s e n s u s , c o m -

parat ionem non requir i t , ut ipsa experientia c o m p e r t u m 

(,) Vide de his Dialecliatm, num. 156, pag. 3 Ì - seqq. 
(2) Vide Dialect, num. 146, pag. 312 seqq. Cf r . Logic. Major, 

num. 2 13 , pag. 8 12 . 
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v i d e t u r : n o n e n i m r a r o d i v e r s a o b j e c t a c o g n o s c i m u s , a l i a q u e 

a b a l i i s d i s c e r n i m u s , q u i n p r a c i s e u l l a m i n t e r i l i a c o m p a r a -

t i o n e m i n s t i t u a m u s . Q u a m o b r e m e x e o s o l u m , q u o d s e n s u s 

d i s c e r n a n t o b j e c t a , p e t p e r a m c o n c l u d i ' . u r e o s e t i a m c o m -

p a r a r e . 

H u e e t i a m a f f e r r i p o s s e n t q u a d a m o b j e c t i o n e s i n p r e c e -

d e n t i v o l u m i n e p r o p o s i t a a d p r o b a n d a m i n t e l l i g e n t i a m b r u -

t o r u m a n i t n a n t i u m ( 1 ) . 

§ I L — U T R U M SENSUS REF1.ECTERE IN SE SUUMQUE ACTUM 

VALE A T . 

O b l i c i « » » 1 3 4 . U t s t a t u s q u a s t i o n i s p e r c i p i a t u r , n o t a p r i m o r e f i e -

.ciiaio x i o n e m s u m i p o s s e v e l e x e r c i t e v e l s i g n a t e . « S u m p t a e x e r c i t e , 

; „>iKi « » K . n j h i | e s i a l i u d , q u a m e x p e r i e n t i a s u i ; q u a t e n u s v i s i o v . g . , d u m 

a c t u e x i s t i t , p e r s e i p s a m a b s q u e a l ia r e f l e x i o n e r e d d i t p o t e n -

t i a m f o r m a l i t e r e x p e r i e n t e m s e v i d e r e , a t q u e i d s e n t i e n t e m in 

a c t u e x e r c i t o , t a m e t s i v i s i o n e m n o n v i d e a t m o r e o b j e c t i : e t 

h o c m o d o , u t i q u e i m p r o p r i o , q u a v i s s e n s a t i o e s t s e n s a t i o 

s u i , e t q u i v i s s e n s u s s e n t i t s e s e n t i r e , u t o m n e s c o n c e d u n t ( 2 ) . 

S u m p t a v e r o s i g n a t e r e f l é x i o e s t c o g n i t i o , q u a q u i s p r o o b j e -

c t o r e s p i c i t p r o p r i u m a c t u m d e l i n e a i n t e n t i o n a l i » ( 3 ) , n e m p e 

' a n i m a d v e r t e n d o e t c o n s i d e r a n d o i l l u d . H i c e r g o e s t c o n t r o -

v e r s i a d u m t a x a t d e r e f l e x i o n e h o c a l t e r o m o d o s u m p t a . N a m 

¡ sau»» '» , q u o d o m n i s s e n s u s p e r c i p i a t a l i q u o m o d o a c t u m s u u m n o n 

s i g n a t e , s e d r e l l e x e , p r o b a t u r , q u i a « e o i p s o q u o d v i d e m u s 

c o l o r e m , l i ce t m e n t e n o n r e f l e c t a m u s , p o s t e a e x p e r i m e n t a l e m 

n o t i t i a m h a b e m u s , n o n s o l u m q u i d c o l o r s i t , s e d e t i a m q u i d 

s i t v i d e r e c o l o r e m : e r g o S i g n u m e s t v i d i s s e n o s a n t e a m o d o 

( 1 ) V i d e Psycholog, vo l . 1 .» " ' n u m . =00, p a g . 8 6 1 s e q q . 
P l u r a s i v i s . consule eard in . T o l e t . (de anim. l ib. 3 , quzest . 7 ) . 

C o n i m b r i c c n s . ( ibid. cap . 3 , quais t . 2), R u b i u i n ( i b . c a p . 3, t r a c t , de 
sensik. ihiernis qucCSt. 5), S u a r c z (de anim. l ib. 3 , cap . 6), 1 -Yanc isc . 
A l p h o n s u m (de anim. i t , sect . 3 , n u m . 63) , L o s s a d a ( ib id . d i s p . 4 , 
c a p . 5 , n u m . 146), e tc . 

(2) N i h i l o m i n u s P . R u b i u s v i d e t u r etiam c x e r c i t a m rc f lcx ionem 
dencgare sens ibus . (V ide de anim. l ib . 3 , cap . 3 . t rac t , de sensibus 
snternis, qurcst . 4 , num 106 , collato cum 9 5 , 96. 

(3) L o s s a d a , loc. nup. c i t . , n u m . 147 . 

- a l i q u o i p s a m v i s i o n e m , n o n e n i m a l i u n d e t a l i s n o t i t i a r e l i n q u i 

p o t u i t , pOs i to q u o d n u l l a h a b i t a e s t f o r m a l i s r e f l e x i o » ( i ) . 

H i n c si q u i s , q u a n t u m v i s h a s é r i t in a t t e n t i s s i m o re i a l i c u j u s 

o b t u t u , i n t e r r o g e t u r p o s t e a , q u i d f e c e r i t , i l l i eo r e s p o n d e t s e 

v i d i s s e , e t c . ; q u o d i n d i c a t v i d e n t e m n o n e f f u g i s s e p e n i l u s 

v i s i o n e m s u a m . P r a t e r e a o b j e c t a per s e n s u s p e r c i p i u n t u r 

m o d o e x p e r i m e n t a l i , v i d e l i c e t e x p e r i e n d o i l i a . Q u i v e r o e x p e -

r i t u r o b j e c t u m , v i d e t u r a l i q u o m o d o a d v e r t e r e a t q u e a t t e n -

d e r e a d i p s u m a c t u m , q u o i l l u d e x p e r i t u r ( 2 ) . I l l u d q u o q u e 

n o t a t u m v e l i n i , s e r m o n e m e s s e n o n d e r e f l e x i o n e , q u a p o -

t e n t i a a l i q u a s e n s i t i v a u t c u m q u e a p p r e h e n d a t a c t u m ejusdem 

suppositi, s e d d e i l ia r e f l e x i o n e , q u a s e n s u s a l i q u i s s e i p s u m 

s u u m v e a c t u m p r a c e d e n t e m c o g n o s c a t . H o c e r g o p a c t o n u l -

l u m s e n s u m e x t e r n u m s i v e in s u u m s i v e in c u j u s v i s a l t e r i u s 

s e n s u s a c t u m r e f l e c t e r e p o s s e s i g n a t e , c o n s t a n s e s t o m n i u m 

s c r i p t o r u m o p i n i o . Q y o d v e r o s e n s u m i n t e r n u m a t t i n e t , n o n 

m i n u s c e r i u m e s t a p u d o m n e s i l i u m e x t e r n a s s e n s a t i o n e s 

c o g n o s c e r e , t u m q u i a i d e s t p r o p r i u m s e n s u s c o m m u n i s , 

t u m q u i a m e m o r i a e t i a m s e n s a t i o n e s o l i m h a b i t a s , j u c u n d a s 

v e l i n g r a t a s , r e c o r d a t u r , q u a r e e t i a m b r u t a s a p e a p p e t u n t 

g u s t a r e q u o s d a m c i b o s s i b i n o t o s , v e l t i m e n t q u a d a m l o c a 

v e l o b j e c t a , u n d e o l i m i n g r a t a m a l i q u a m i m p r e s s i o n e m a c c e -

p i s s e r e c o r d a n t u r . A t d u b i u m r e s t a t d e r e f l e x i o n e s e n s u s 

i n t e r n i s u p r a s u u m p r o p r i u m a c t u m . N o n d e s u n t p r o f e c t o , 

q u i e a r n n u l l a t e n u s r e p u g n a r e d o c u e r i n t ( 3 ) ; c o m m u n i s s i m e 

v e r o n e g a n t a l i i s e n s u m e t i a m i n t e r n u m p o s s e in s u u m 

a c t u m p r o p r i a m r e f l e x i o n e m e x e r c e r e ( 4 ) : q u a e s t S . T h o m a 

i l ) S u a r e z , de anim. l ib . 3 , cap . u , n u m . 5. 
(2) C f r . S u a r e z (loc. c i t . ) , J o a n n e s a S . T h o m ¿ ¿ ( d e anim. q u i s t . 4, 

a r t . q : Dico. J?fin.), I z q u i e r d o ( " P i , i n i s , d i s p . 1 , q u a s i . 2. n u m . 1 5 6 ) . 

(?) Ita V. g . A v e r s a (de anim. q u a ; s t . 55 , sect . 2 . conci . 3 . ' ) apud 
.Martinez de P r a d o (ibid. l ib . 3 , q u i s t . 6 , p a r a g r . 3), et S o a r e z l u s i t a n . 
< de anim. t rac t . 4 , d i s p . 4 , scct. 5, p a r a g . 4} , et M»str i us ( ibid, d i s p 
5 . ' quakst. 8 , a r t . 2 , n u m . 260, e tc . ) . 

(4) V i d e S u a r c z (de anim. l ib 3. cap . t i ) , R u b i u m (loc. n u p . c i t . , 
qu . r s 4). R h o d e s ( d i s p . 1 7 . q u x s t . 2 , sect . 1 , p a r a g r . 2I, Izquicrdo 
'Pharus, d i s p . 1 , quiest . 2, n u m . , , 5 seqq . ) , F r a n c i s c . A l p h o n s . (de 
anim., d i s p . t s e c t . 3 , n u m . 6 1 ) , L o s s a d a (disp . cap . 5, n u m . 14 . , 
seqq . ) , J o a n n . Mar t inez d e P r a d o ( ih id . l ib . 3 , q u r s t . 6, p a r a g . 3 ) , 
j o a n n . a S . T h o m a ( ib id . q u « s t . 4, a r t . 4, Dico te,Ho, et in so lut ion 
a r g u m e n t o r . contra i s tam 3.ara conci . ) , e tc . 



d o c t r i n a d i s e r t i s v e r b i s p r o l a t a ( 1 ) , e t u t v i d e t u r , e t i a m S t a -

g i r i t a ( 2 ) , e t P r o c l i , c u j u s ime e s t s e n t e n t i a l Exlensum non 

est ad se eonversivum ( 3 ) . 

1 5 5 . PROPOSITIO 2 . " N u l l a p o t e n t i a s e n s i t i v a p o t e s t 

i n s e s u u m v e a c t u m f o r m a l i t e r a c s í g n a t e r e f l e c t e r e . 

¡ to ibpoiaUa P r o b , i * C e r t u m e s t in p r i m i s e x p e r i e n t i a , q u o d nu ' . -

•ouiiha ] u s e x t e r n u s s e n s u s s e s u a m v e s e n s a t i o n e i n t a n i q u a m o b -

j e c t u m p e r c i p i a t . E r g o i d e m d i c e n d u m e s t d e i n t e r n i s s e n -

taaiiicr s j b u s . A n t e c e d e n s p a t e t i n d u c t i o n e , q u i a n e c v i s u s p e r c i p i t 
ac «iguale le- . . . . . . —, 

neuere. nts i c o l o r e s , n e c a u n s nis i s o n o s , e t c . Q u i s a u t e m u n q t t a m 

v i d i t s u o s o c u l o s ( n i s i i n s p e c u l o ) a u t s u a m v i s i o n e m , v o l 

a u d i v i t a u d i t i o n e m a u t s o n u m p r o p r i u m s u a ; a u r i s , e t c . ? 

C o n s e q u e n t i a v e r o p r o b a t u r , q u i a r e f l e x i o in s e s u a m q u e 

o p e r a t i o n e m e s t p e r f e c t i o m a g n a , q u a n o n e s t a s s e r e n d a p o -

t e n t i a o r g a n i c a a c m a t e r i a l i a b s q u e u r g e n t i a r g u m e n t o . 

A t q u i n u l l u m s a t i s i d o n e u m p r o d u c i t u r a r g u m e n t u m a d p r o -

b a n d a m r e f l e x i o n e m s e n s u s i n t e r n i in s u u m p r o p r i u m a c t u m 

p r a c e d e n t e m , u t m o x v i d e b i m u s . E r g o . . . 

A d v e r s u s a n t e c e d e n s h u j u s r a t i o c i n i i o p p o n e s f o r t a s s e 

e x e m p l u m p a l a t i v e l l i n g u a , q u a a m a r i s s i m e i n t e r d u m s a p i t . 

V e r u m a m a r u s i l l e s a p o r r e a p s e n o n e s t s a p o r p a l a l i v e l l i n -

g u a , s e d a l i c u j u s h u m o r i s , q u o i l ia i m b u u n t u r : q u a r e g u s t u s -

n o n s e i p s u m g u s t a t . 

( 1 ) Alio modo, inqui t . anima refiectitur super actus suos cogno-
scendo illos actus esse. Hoc autem non potest esse ita, quod aliqux. 
potentia ulcus organo corporali reflectatur super proprium actum,, 
quia oportet, quod instrumentum, quo cognoscit sc, caderet medium 
inter ipsam potentiam et instrumentum, quo primo cognoscebal. Sel 
una potentia ulcus organo corporali potest cognoscere actum alterius 
potentix, in quantum impressio inferioris potent!x redundat in supe-
riorem, sicut sensu commun:' cognoscimus visum videre. S . T h o m a s , 
3 . 0 d i s t . 23 . q u x s t . 1 . a r t . 2 , ad 3 u m 

E t a l ib i : A'OB cilim aliqua potentia sensitiva in seipsum refiectitur. 
( I d , 4." Cont. Gent. cap . n , paulo post in i t . ) . A d d c 2 . 0 d i s t . 1 0 . 
qutest . I . a r t . 1 : I p. qutest . 78 , ar t . 4 , a d 2 " , etc. 

(2) Nonenim sensus suimet est, inqui t . sed aliquid alteram prxler 
sensum, quod prius esse sensu necesse est. A r i s t Metapliys. l ib. . ] . 
t ex t . 25 . V i d e ib. S . I h o m , lect. 14 , tin. 

{ ;> P r o c l u s . , d e Ulem. Theobg., p ropos . 7 . ' 

P r o b . 2 . ° P o t e n t i a n u l l a s e n s i t i v a o p e r a t u r s i n e i m m u -

t a t i o n e o r g a n i c a p r o v e n i e n t e a b o b j e c t o p e r e i p i e n d o , p e r 

i m p r e s s i o n e m v i d e l i c e t s p e c i e i . A t q u i n u l l a p o t e n t i a s e n s i t i v a 

p o t e s t s e i p s a m i m m u t a r e . N a m o m n i s p o t e n t i a s e n s i t i v a e s t 

o r g a n i c a , a t q u e a d e o m a t e r i a l i s e t c o r p o r e a ; n i h i l a u t e m m a -

t e r i a l e a c c o r p o r e u m p o t e s t s e i p s u m i m m u t a r e . « S i q u i d e m 

o m n e c o r p o r e u m a g i t u t q u a n t u m e t e x t e n s u m . E r g o d e p e n -

d e n t e r a c o n t a c t u . C o n t a c t u s a u t e m n o n e s t e j u s d e m a d s e , 

s e d u n i u s a d a l t e r u m , s i v e p a r t i s a d p a r t e m , s i v e t o t i u s a d 

l o t u m . E r g o i m m u t a t i o s e n s i b i l i s n o n p o t e s t fieri e j u s d e m 

a d s e » ( 1 ) . H u e r e c i d i t r a t i o S . T h o m a d e s u m p t a e x A v i -

c e n n a : Intellectus intellegit se; qttod non contingit in aliqua 

virtute, cujus operalio sit per Organum corporale; cujus ratio est, 

quia secundum Avicennam ( d e A n i m a , p a r t . 2 , c a p . 2 ) , cujus-

libet virtutis operantis per organimi corporale, oportet ut Orga-

num sit medium inter ipsam et objectum ejus. Visus enirn nihil 

cognoscit nisi illud, cujus species potest fieri in pupilla, linde 

cum non sit possibile, ut Organum corporale cadat medium in-

ter virtutem aliquant et ipsam essentiam virtutis, non erit pos-

sibile, ut aliqua virtus operans mediante organo corporali cogno-

srat seipsam. El hcec probatio tangitur in libro de Causis 

in illa propositione. 15": O m n i s s c i e n s , q u i s e i t e s s e n t i a m 

s u a m . e s t r e d i e n s a d e s s e n t i a m s u a m r e d i t i o n e c o m -

p l e t a ( 2 ) . 

1 5 6 . O b j i c i e s 1 . ° S . T h o m a s e t A r i s t o t e l e s n o b i s a d - »ffieoii«,-. 

v e r s a r i v i d e n t u r ; i l l e q u i d e m , c u m h a c s c r i p s i t : Sensus... qui m 

inter cateros est propinquior intellectuali substantia, redire qui-

dem incipit ad essentiam suam, quia non solum cognoscit sen-

sibile, sed etiam cognoscit se sentire: non tarnen completar ( i d 

e s t , n o n e s t p i e n a e t c o m p l e t a ) ejus reditio, quia sensus non 

cognoscit essentiam suam ( 3 ) . A r i s t o t e l e s a u t e m v i d e t u r d i -

s e r t e d o c e r e , q u o d v i s u s c o g n o s c a t s u a m v i s i o n e m ( 4 ) . 

( 1 ) J o a n n . a S . T h o m . loc . c i t . ex S . T h o m a , 1 p . qutest. 8 7 , 
- a r t . 3 , a d 3 . u m 

(2) S . T h o m . 2 . ® d i s t . 19 , qutesl . 1 , a r t . 1 . C f r . Contr. Gent. 
l i b . 2 , c a p . 49. Item nullius. 

(3) S . Thorn , de verit, qutest . i , a r t . 9 . 
(4) V i d e de anim. l ib . 3 , init io, text . 1 3 8 ; et S . T h o m . i b . 

S e c t . 2 . 



R e s p o n d e o ad p r i m u m , de S . T h o m a nul lam superesse 

d i f f icu l tatem e x perspicuis test imoniis s u p e r i u s allatis; non 

e n i m p u t a n d u m es t , S . Doctorem p u g n a n t i a d o c u i s s e . Itaque 

c r e d e n d u m est A q u i n a t e m , c u m scripsit , q u o d s e n s u s c o -

gnosc i t se sent ire , non a l iud concedere sens ibus voluisse , nisi 

re f lex ionem in actu exerc i to . Ar i s tote les v e r o in pr imo loco , 

qu i paulo es t obscur ior , si (idem h a b e a m u s multis interprc-

t ibus, n o n reapse nobis adversa tur , qu ia q u e c u m q u e in 

speciem contraria profert , non a s s e r e n d o , sed d i s p u t a n d o in 

u t r a m q u e partem scribit ( 1 ) ; m e n s autem ips ius fuit osten-

dere existent iam al icujus s e n s u s divers i ab ex tern i s , qu i 

sensat iones h o r u m percipiat , et vocari so le t s e n s u s c o m m u -

n i s ; per h u n c enim re vera s e n t i m u s nos v idere , a u d i r e , 

t a n g e r e , etc . ( 2 ) . 

Obj ic . 2 . " S e p e m e m i n i m u s internas sensat iones , ut cum. 

qu i s recordatur p h a n t a s m a ol im h a b i t u m . Ergo potest s e n s u s 

in a l i q u e m ac tum suum p r a c e d e n t e m formal i ter e t s igna le 

re f lectere . 

R e s p o n d , dis t. a n t e c . S a p e m e m i n i m u s internas sensa -

t iones per intel lectualem m e m o r i a m , eonc.; per s e n s i t i v a m , 

subdtsl. M e m i n i m u s internas sensat iones e jusdem m e m o r i s i . 

»eg., donee probetur posit ive ; a l ter ius a l icu jus interioris sen-

s u s , Irans. V e r u m es t , q u o d internas sensat iones ol im habi -

tas r e c o r d e m u r ; sed e x hoc nihil sequitur contra propos i i io-

nem nost ran i , qu ia o m n i a hu jusmodi p h e n o m e n a e x p l i -

cari q u e u n t per intel lectualem m e m o r i a m . N e c q u i s q u a m , 

op inor , p r o d u c e ! e x e m p l u m certuni m e m o r i e s e n s i t i v e , 

a c t u m a l i q u e m p r a t e r i t u m repetentis e j u s d e m p o t e n t i e . S i 

q u i s v e r o probaret ineluctabili e x e m p l o ac tum m e m o r i e sen-

s i t i v e , reproducent i s ac tum imaginat ion is , ve l s e n s u s 

( . ) Vide Javcllum (de anim. lib. 2 , qua:st. 56), cardin. Tolet. 
(lib. 3, eap. in comment, cap. 2, text. 136-140Ì, Conimbricens. 
(ibid, in comment, text. 138), Ruhium (ibid, in comment, cap. 2). 

(2) Vide Svlvcstr. .Mauri (de a mm. lib. 2. in comment, cap. iS). 
Joann. Martinez de Prado (de anim. lib. 2 , quiESt. 23, paragr. 2), 

Toletum ct auctores nuper laudatos. 

Alias ditììcultatcs ex Aristotele deprompta vidcri queunt apud: 
Suarez (loc. cit.. num. 7) et Antonium Rubios (lib. 3, cap. 3, qua:st. 4 . . 
num. 9 2 , 1 0 1 ) . 

c o m m u n i s ve l e s t i m a t i v e , n o n d u m rem e v i n c e r e i saltern in 

sentent ia realiter d is t inguente interiores s e n s u s . S icut e n i m 

q u i v i s internus s e n s u s 3pprehendere potest actus s e n s u u m 

e x t e r n o r u m , ut c o n c c d u n t o m n e s , ita nihil vetat , q u o m i n u s 

internus al iquis s e n s u s apprehendat actus alterius interni 

realiter dist inct i , s iquidem hujusmodi a c t u s profecto non 

foret re f l ex io p o l e n t i ® in se ipsam vel in s u u m propr ium 

a c t u m . In sententia v e r o identi f icante realiter s e n s u s interio-

r e s , non apparet dif f icultatis so lut io . 

I n s t a b i s . Intel lectus in hac vita nihil potest percipere 

nisi comité phantasmate . E r g o c u m memor ia intel lectiva r e -

p e t i m u s ac tum a l iquem p r e t e r i t u m vel m e m o r i e ve l i m a g i -

nat ionis , adesse debebit s i m u l a c t u s p h a n t a s i e , v e t u s p h a n -

t a s m a r e p r o d u c e n t i s . — R e s p o n d e o neg. c o n - c q . , q u o d n o n 

necessar io fluii e x antecedent is doctr ina . E x eo q u o d intel le-

c t u s operati nequeat nisi c o m i t é o p e r a t o n e p h a n t a s i e , n o n 

sequitur phantas iam d e b e r e apprehendere p r e c i s e illud i p s u m 

o b j e c t u m , circa q u o d v e r s a t u r intel lectus, id enim p r o r s u s 

imposs ib i le es t in object is spiritualibtis e t in iis rat ionibus , 

q u a s d i scursu collegit idem intel lectus. S a l i s e rgo e s t , ut 

phantasia apprehendat a l iqu id simile vel a f f ine , et c o n n e x i o -

n e m q u a m d a m h a b e n s c u m e o , q u o d intel lectus cognosci t . Et 

in objecto e x e m p l o , ad hoc ut intel lectus r e m recogitans , o p e 

m e m o r i e c o g n o s c a t , s e alias illam percepisse , satis e s t , ut 

phantas ia e x spec iebus , q u a s apud se repositas conservâ t , i te-

r u m idem objectum c o g n o s c a t , n o v u m phantasma s i m i l e 

priori e f f o r m a n s , quin p r e c i s e an imadver ta t se o l im e j u s d e m 

rei p h a n t a s m a habuisse . Et ratio e s t , quia u n a q u e q u e potentia 

c o g n o s c i t id s o l u m , q u o d potest ; phantas ia v e r o ne t u m qui -

d e m c u m operat ionem m e m o r i e intellectualis comita tur , 

ol im habitum p h a n t a s m a c o g n o s c e r e p o t e s t , sed t a n t u m 

o b j e c t u m e j u s d e m ; s e c u s e n i m re f lex ionem in s u u m a c t u m 

e x e r c e r e t , q u o d alt ioris v ir tut is negot ium est . 

O b j i c . 3 . 0 C e r t u m est , q u o d s e n t i a m u s nos v idere , audi -

re , etc . A t q u i id non p o s s u m u s sentire nisi ipso v i s u , audi tu , 

e t c . E r g o v i s u s , a u d i t u s , e t c . , in s u u m propr ium ac tum ref le-

c t i tur . P r o b . Minor . Si alio sensu p r e t e r v i s u m , p e r c i p e r e m u s 

v i s i o n e m , et iam p e r c i p e r e m u s c o l o r e m . Atqui nul lo al io s e n -

s u p r e t e r v i s u m percipi potest co lor ; nam color percipi nequi t 



nisi per speciem coloris , species autem coloris non patest pro-

d u c i nisi in oculo ( 1 ) . 

R e s p o n d e o , neg. Minor . A d probation, neg. iteruia Minor . ; 

e j u s q u e probat ionem dist. Spec ies coloris nequit produci 

immediate nisi in ocu lo , trans.; saltern mediate , teg. Nam 

posita externa sensat ione visionis, producitur in interiori 

s e n s u species reproduct iva vis ionis , auditionis, modo supe-

rius expl icato circa e f f ic ientem c a u s a m specierum in internis 

s e n s i b u s . 

Obj ic . 4 . ° Si v i s io , vel alia q u a v i s externa sensatio, 

non percipitur per s u u m propr ium s e n s u m , sed per al ium 

d i v e r s u m , n e m p e i n t e r n u m , q u a r o , num hie habeat virtutem 

percipiendi p r a t e r e a s u u m propr ium a c t u m , vel ncn. Si ha-

b e t , cur non similiter habeat externus sensus virtutem in se 

refiectendi? Si non habet , e rgo ad percipiendum actum inte-

rioris s e n s u s , requiretur novus a l ius sensus , de quo similis 

q u a s t i o e t a r g u m e n t a t i o fieri poter i t , donec veniamus ad 

a l i q u e m s e n s u m , qui s u a m propriam sensat ionem percipere 

queat ; vel s e c u s a b e u n d u m erit in i n f i n i t u m . — R e s p o n d e o , 

com. d is junct ionem Majoris , et el igo a l terum m e m b r u m , ni-

m i r u m quod nul lus s e n s u s , etiam interior, polleat virtute in 

s e s u u m v e ac tum refiectendi. Nec ratio adjecta quidpiam 

e v i n c i t , t u m qu ia necesse non est , ut omnis sensatio ref iexe 

cognosc i debeat ab alio s e n s u , q u a n d o q u i d e m adest intellectus 

in nobis, qu i sensat iones q u o r u m v i s s e n s u u m et suos etiam 

propr ios actus o m n e s re l lexe cognoscere va let ; tum qu ia 

q u a m v i s detur , q u o d nonnull is placet, ac tum nempe s e n s u s 

c o m m u n i s percipi a b imaginat ione posse , et actus hujus ab 

a l iquo alio e x internis sens ibus , non oportebit abire in infini-

t u m , sed s i s tendum erit in al iquo s e n s u , cu jus actus neque a 

s e n e q u e ab ullo al io sensu re l lexe cognosci queat . E x q u o id 

u n u m sequetur , in brut is , utpote q u a carent intelligentia, 

non dari , nec dari posse re f lex ionem in o m n e s actus suos : 

id q u o d v e r i s s i m u m est . Nec vero necesse est , ut bruta cogno-

s c a n t ref iexe o m n e s actus et iam interni s e n s u s , quia non 

operantur per col lat ionem judicando, sed per inst inctum. 

( 1 ) Vide apud card. Tolct.. de anim. lib. 3, quaat. 3, arg. ,.* 

Obj ic . 5 . ° S icut s e h a b e t intellectio ad inte l lectum, ita 

Visio ad v i s u m , audit io ad a u d i t u m , etc . A t q u i idem intelle-

c t u s percipit suam inte l lect ionem. E r g o et v i sus s u a m v i s i o -

n e m , auditus s u a m a u d i t i o n e m , e t c . — R e s p o n d e o neg. M a j o -

r e m relate ad p r ä s e n t e m c o n t r o v e r s i a m ; t u m quìa n o v i m u s 

e x ineluctabili t e s t imonio c o n s c i e n t i a e u m d e m i n t e l l e c t u m , 

-qui cognoscit alia objecta, s e i p s u m s u u m q u e ac tum c o g n o s c e -

r e : id quod neque in visu n e q u e ul la alia potentia sensi t iva 

l o c u m habet; tum qu ia inte l lectus c u m sit potentia s p i r i t u a l s 

e t inorganica , non operatur , s icut s e n s u s , e x t e n s o m o d o , 

i d e o q u e non apparet ratio, cur in s e i p s u m refiectcre ne-

•queat. 

I n s t a b i s . C o m m u n i s est in s e n s u et in intel lectu ratio 

r e p u g n a n t i a , ut se s u u m q u e ac tum perc ip iant , illa n e m p e 

q u o d nihil potest s e i p s u m m o v e r e ad a c t u m , s e c u n d u m n o -

t i s s i m u m illud pr inc ip ium: Ontne quod inovetur, ab alio mo-

netar. Ergo si ratio h s c non o b s t a t , q u o m i n u s intel lectus 

.reflectere in se valeat , n e q u e obs tare d e b e t , q u o m i n u s s e n s u s 

se s u u m v e ac tum p e r c i p i a t . — R e s p o n d e o , neg. antec . Quia 

•quamvis principium i l lud a q u e pert ineat ad s e n s u s et a d i n -

t e l l e c t u m , reapse non v iolator in inte l lectu, se ipsum rel lexe 

•cognoscente; non e n i m se n u d e perc ipi t , sed ut s u b j e c t u m 

a f fec tum aliquo actu vel operat ione: q u a r c etiam ipse , noil 

p r o u t erat in potentia, sed prout j a m cons l i tutus in a c t u , m o -

v e ! se ad sui c o g n i t i o n e m . N a m , q u e m a d m o d u m alibi d icen-

•dum est , intellectus s u a s propr ias cogni t iones percipit s i v e 

.per speciem objecti e a r u m d e m , s ive per species ab ips is c o -

gnit ionibus productas , pro varietate s e n t e n t i a r u m ; s e i p s u m 

autem cognoscit propter c o n n e x i o n e m c u m su is ac t ibus t a m -

- q u a m subjecto e o r u m absque ul l ius a l ler ìus specie i necess i -

ta te . Quamobrem v e r u m non es t in te l l ec tum, n u d e s u m p t u m 

-et quatenus in potent ia , m o v e r e s e i p s u m ad sui a p p r e h e n -

s i o n e m . 

Obj ic . 6.° Exper ient ia ipsa v idetur probare , q u o d auditus 

e t v i sus possit s e i p s u m percipere . N a m a ) multa s u p p e t u n t 

• exempla boinbilationis ac d i v e r s o r u m s o n o r u m , qu i perc i -

p iantur , q u a m v i s nul la ex t r insecus appareat causa e jusmodi 

sensat ionis : obtura v . g . d ig i t i s aures , e t illieo exper ie r i s c o n -

f u a s u m r u m o r e m intra a p p a r a t u m a u d i t i v u m . ß) I d e m q u e 



p r o b a n t d e v i s u p h e n o m e n a , q u a P h y s i c i s p l a c u i t v o c a r e 

entoptica: n o i u m s a n e e s t , l u m i n e a p t e i n g r e d i e n t e o c u l i 

O r g a n u m , p l u r a c o r p u s c u l a i n t r a i p s u m p r o p e r e t i n a i n c o n -

t e n t a v i d e r i p o s s e . S i m i l i m o d o v i d e r i p o t e s t d i l a t a t i o e t c o n -

t r a c t s p u p i l l a , q u a d a m l a c r y m a , c o r n e a i n h ä r e n t e s ; i m m o 

e t u m b r a v a s o r u m s a n g u i n e o r u m r e t i n a , e t m o l l i s c i r c u l a -

t i o n s in c a p i l l a r i b u s v e n u l i s e j u s d a m v i s a e s s e d i c u n t u r a 

P u r k i n j e e t a l i i s . Q u a m a d r e m c o m m e m o r a t i e t i a m p o s s u n t 

unisca, q u a s d i c u n t volantes, p r i m u m a P . D e c h a l e s e S o c i e -

t a t e J e s u o b s e r v a t a s u b f i n e m s a c u l i d e c i m i s e p t i m i . q u a 

n i h i l a l i u d s u n t , q u a m c o r p u s c u l a q u a d a m in c o r p o r e v i t r e o 

e t f o r m a t a , d i v e r s a s q u e a s s u m e n t i a f o r m a s ( t ) . 

R e s p o n d e o neg. a s s e r t . , v e l s i m a v i s , ¡listing. E x p e r i e n -

t i a p r o b a t , a u d i t u m e t v i s u m p e r c i p e r e p a r t e m a l i q u a n t a p p a -

r a t u s a u d i t i v i e t v i s i v i , in q u a t a r n e n n o n r e s i d e t i p s a f o r m a l i » 

p o t e n t i a a u d i e n d i e t v i v e n d i , trans. E x p e r i e n l i a p r o b a t i p s a m 

f o r m a l e m p o t e n t i a m a u d i e n d i e t v i v e n d i v e l O r g a n u m a n i m a -

l u m p r a c i s e s e c u n d u m e a r n p a r t e m , p e r q u a m e x e r c e t u r 

a u d i l i o e t v i s i o , s e i p s u m p e r c i p e r e , neg.. v e l subdis!.:directe 

e t in s e , neg.; in i m a g i n e a l i q u a , trans. E t a d u t r a m q u e p r o -

b a t i o n e m neg. c o n s e q . 

S a n e q u o d s p c c t a t a ) a d p h e n o m e n a b o m b i l a t i o n i s e t 

r u m o r u m i l l o r u m , q u a d a m v i d e n t u r i l l u s t o n e m v e l h a l l u c i -

n a t i o n e m c o n t i n e r e a l ia m o r b o s a m v e l a n o r m a l e m o r g a n i 

a f f e c t i o n e m s u p p o n u n t ; n u l l a v e r o p r o b a n t , i p s a m f o r m a l e m 

p o t e n t i a m a u d i e n d i s e i p s a m c o g n o s c e r e , s e d t a n t u m a f f e -

c t i o n e s q u a s d a m a u d i t i v i a p p a r a t u s , v i b r a t o r i o s m o t u s c o n t i -

n e n t e s , p o s s e i t a O r g a n u m p e r c e l l e r o , v i d e l i c e t s p e c i e m i m -

p r i m e n d o , u t s e n s a t i o n e m s o n i g i g n a n t ( 2 ) . A l t e r u m g e n u s 

( 1 ) P h a m o m e n a i s t a e n l o p t i c a f u s e d e s c r i b e n t c m l e g e H . H e l m h o l t z , 
Optique physiologique, p a r a g r . 1 5 , p a g . 204-2^6 P a r i s , 1867. 

(2) L e s b o u r d o n n e m e n t s d ' o r e i l l e «sont de deux ordres se lon 
qu' ils dépendent d ' u n é ta l par t icu l ier des o rganes aud i t i ves ou au 
c o n t r a i r e , d ' u n e aut re cause . P a r m i les premiers , on doit c i te r celui 
qui se produit q u a n d on appl ique le do ig t s u r i ' o r i f i c e du condui t -
auditif, et q u i para i t d u à la résonnance de la c irculat ion d a n s l ' i n -
tér ieur de l ' o r e i l l e et d u c r â n e q u i , au l ieu d e se perdre au d e h o r s , 
e s t r e n v o y é e v e r s l 'ore i l le interne. C ' e s t également l ' exp l i ca t ion dès-
bourdonnements produi t s par la presence <1 un corps é l r s n g t r d a n s -

g ) p h a n o m e n o r u m n o n e s t i n s t i t u t i m e i e x p l i c a r e . ! d u n u m 

s u f f i c i a t n o t a s s e , in p h œ n o m e n i s e n t o p t i c i s n o n v i d e r i o r g a -

n u m i p s u m , p e r q u o d f o r m a l i t e r e x e r c e t u r v i s i o , s e d t a n t u m 

v i d e r i a l ia c o r p u s c u l a , i n t r a a p p a r a t u m v i s i o n i s c o n t e n t a , 

ñ e q u e h œ c i n s e i p s i s v i d e r i , s e d u m b r a m e o r u m d e m p r o j e -

c t a m s u p r a r e t i n a m ( 1 ) . 

le conduit a u d i t i f , et par l ' a c c u m a l a t i o n de cette sécrétion c i r e u s e a p -
pelée c é r u m e n . 11 faut citer ensui te les lés ions a iguës ou c h r o n i q u e s 
de 1' appare i l a u d i t i f , telles que celles de la m e m b r a n e du t y m p a n , d e 
la ca i s se et du labyr inthe ; les ré t réc i ssements d e la t r o m p e d ' F . u s t a -
c h e , qui empêchent l ' a i r ex té r i eur d e p é n é t r e r d a n s l ' o r e i l l e m o y e n n e . 
L a seconde catégorie de c a u s e s des b o u r d o n n e m e n t s para i t a v o i r s o n 
pr inc ipe dans une a l térat ion de la c i rculat ion; i l s sont f réquents chez, 
les a n é m i q u e s , ch lorot iqucs , e t sont par fo i s des plus pénibles à s u p -
porter , empêchent m ê m e le sommei l ; i l s p a r a i s e n t a v o i r leur point 
de dépar t dans la ve ine j u g u l a i r e et d ' a u t r e s f o i s d a n s les a r t è r e s 
carot ides ; ils accompagnent auss i les conges t ions cérébrales , apople-
xies , méning i tes . E n f i n , les a l iénés sont su jets à entendre des b r u i t s 
qui n ' ont aucune réalité extér ieure , vér i tables ha l luc inat ions e n g e n -
drées par una trouble des fonct ions cérébrales . L e t ra i tement c o n s i s t e 
¡1 s o i g n e r l ' a f f e c t i o n q u i cause le bourdonnement» . A p u d P a u l 
G u é r i n , Dictionaire des diction aires, tom. 2 , a d m o t u m Bourdon-

nement. 

( 1 ) V ide He lmhol tz , loc. c i t . C f r . F a r g e s , op. c i t . , pag- 208, 200 . 
« L a d is tance qui sépare la par t ie de la rét ine impress ionnab le a la 
l u m i è r e de celle s u r laquelle les v a i s s e a u x reposent é tant de 2 ou 3 
d ix ièmes de mi l l imétré , ces v a i s s e a u x doivent , l o r s q u ' i l s sont s u f l i -
s a m m e n t éc la i rés , pro jcctcr s u r elle une ombre perceptible, et c ' e s t 
e f fect ivement ce q u ' i l es t façile d ' o b s e r v e r . E n éc la i rant la rét ine 
d e côté au moyen d ' u n fa i sceau lumineux projecté s u r les paro i s la-
téra les d e l à sc lérot ique avec une lentil le b iconvexe pendant que l ' œ i l 
r egarde un fond s o m b r e , ou bien en p r o m e n a n t c i rcu la i rcment à peu 
de d is tance d e l 'oeil la f l a m m e d ' u n e bongic , o n aperçoit d a n s le 
c h a m p de la v i s ion une a rbor i sa t ion v a s c u l a i r e ident ique à celle 
que montre 1' ophtha lmoscope . C" est 1' i m a g e entoptique (de 

tvTCÇ, dedans; lor.TOjje vois) des v a i s s e a u x du fond d e f c e i l . — G e 
n ' e s t p a s seulement 1 ' o m b r e produite par la projection des v a i s s e a u x 
s u r la rét ine q u ' on peut apercevo i r ; l ' o m b r e des corps é t r a n g e r , tels 
que les filaments contenus dans le corps v i t r é , appara î t é g a l e m e n t . 
L e s mouches vo lantes que beaucoup d ' i n d i v i d u s voient souvent d a n s 
!' espace sont généra lement des i m a g e s entoptiquee des é l é m e n t s 

q u i f lottent d a n s 1 ' h u m e u r v i t ree o u des épanchcments séreux ou 
s a n g u i n s q u i se sont p r o d u i t s dans cet o r g a n e » . L e B o n , La Vie 
Physiologie Gumaine, p a g . 6 2 7 . 



ARTICULUS II. 

Q u o t u p l e x d i s t i n g u i p o s s i t o b j e c t u m 

s e n s u u m . 

1=17. O b j e c t u m s e n s u s est , id q u o d sensat ionc percipitur , 

v e l r e p r a s e n t a t u r , d ic i turque sensibile. J a m a l ias p r o b a v i m u s 

g e n e r a t i m contra ldealistas objecta sens ib i l ium r e p r e s e n t a -

t ionum realiter existere ( 1 ) : et m o x iterum i n v e s t i g a n d u m 

erit , q u a t c n u s e t q u o sensu object ivam hanc real itatem tu eri 

oporteat . Interea j a m nunc e x vulgar i et sapientium et ru-

d i u m intelligentia et modo loquendi p o s s u m u s c u m S c h o -

Tnpiex unsi- lasticis triplicis gener is sensibi le d is t inguere proprium, com- 1 

atte,proprium. mune a c per accidens. Proprium est, inquit A n g e l i c u s c u m 

Ar is tote le , quod ita sentitur uno sensu, quid non polest alio 

sensu sentiri, et circa quod non potest errare sensus: sicut visus 

proprie est copioscitivus coloris, et auditus soni, et gusltt s bu-

moris, id est saporis ( 2 ) , et odoratus odor i s , et tactus coloris : 

et r e s i s t e n t i ® c u m c a t e r i s qual i tat ibus , q u a taeliles v o c a n -

tur , n i m i r u m ta les , q u a certo al iquo m o d o a f l ì ce re p o s s u n t 

hunc s e n s u m , et ad sui notitiam determinare , q u a l e s sunt 

v . g . durities aut moll i t ies , asperitas, e tc . Et ratio est , quia 

l u x et co lores nu l lum a l ium s e n s u m determinant ad sui 

apprehens ionem, sicut v i s u m , n e c s o n u s , s icut a u d i t u m . etc . 

Il lud tamen nota , exc lus ionem i l lam, q u a sensibile proprium 

ab u n o tantum sensu cognosc i tur , intel l igendam e s s e d e s e n -

sibus e j u s d e m o r d i n i s e t rationis, n e m p e externis ; nihil e n i m 

prohibet sensibilia hu jusmodi cognosci p r a t e r e a , et reapse c o -

gnoscuntur , ab internis , ac n o m i n a t i m a s e n s u c o m m u n i e t 

phantasia ( 3 ) . 

-commune. Sensibi le c o m m u n e est id, quod non ab uno d u m t a x a t , 

sed a pluribus sens ibus percipitur, Communio sensibilia sunt 

(1) Vide Cosmolog. num. 6, pag. 15. 
(a) S . Thom. de anim. lib. 2 , lect. 1 3 , paragr. b. Pulchre in hanc 

rem S . Augustinus, lib. 10 Confession., cap. 10, cujus verba superius 
exscripta rcliquimus, ntim. 5, pag. 9 , 1 0 . 

(3) Cf r . P. Suarez, de anim. lib. 3, cap, 8, ntim. 1 . 

ista quinque, nwtus, quies numerus ( q u o revocar i potes t u n i -

tas), figura et magnitudo (id est , moles et corpulentia) . Hue 

enim nullius sensus unius sunt propria, sed sunt communis 

omnibus: quod non est sic intelligendum, quasi omnia ista sint 

omnibus communio, sed qwedam bontm, scilicet numerus. 

mollis et quies, sunt communio omnibus sensibus; tactus vero 

et visus percipiunt omnia quinque ( t ) . H a c s u n t q u i n q u e cap i -

ta sensibi l ium c o m m u n i u m , ad q u a revocari p o s s u n t a l ia , 

ab aliis adjecta ( 2 ) , ut v . g . d istant ia ; h a c e n i m j u r e mer i to 

contineri potest sub magni tudine ( 3 ) , quia distantia es t 

m a g n i t u d o q u a d a m aut extens io , s i ve actua l i s s ive pos-

sibil is, inter duo e x t r e m a . Et s imil i ter locus, c u m sit e x -

tensio q u a d a m , sub m a g n i t u d i n e cont inetur . Q u a m o b -

r e m f a l s u m es t , q u o d sensibil ia e j u s m o d i ideo vocentur 

c o m m u n i a , qu ia percipiuntur a s e n s u c o m m u n i , ut q u i d a m 

perperam d ixerunt ( 4 ) . D u p l e x istud g e n u s sensibi l ium pul -

chre e leganterque dia logo declaravi t S . A u g u s t i n u s in o p e r e 

de libero arbitrio ( 5 ) . N e c negari potest , q u o d s icut s e n s u 

(t) S . Thom. (lib. 2 de anim., lect. 1 3 , paragr. c). C f r . Suarcz. 
(de anim. lib. 3, cap. 8, num. 8), Conimbriccns. (de anim. lib. 2. 
cap. 6, qutest. 4). 

(2) De quibus vide Conimbric. (loc. nup. cit.), Suarcz (loc. c i t -
num. 7). Rubio (de anim. lib. 2 . cap. 6, traci, de object, et specieb. 
sensib., qutest. t i ) , Lossada (de anim. disp. 5, num. 95), Joann. a 
S . Thom. (de anim. quatst. 4, art. 2 , in respons. ad 3,u n l). 

(?) Vide Suarez. loc. nup. cit., num. 7; et Conimbricens.. loc. cit. 
art . 2 . 

(4) Vide apud S . Thom. loc. nup. cit. lect. 1 3 , paragr. d: Suarez, 
loc. cil. num. 3 . 

(5) Augustinus: Die mihi jam, ulrum illos vutgarissimos corporis 
sensus habere te noveris, videndi et audiendi, olfaciendi, et gustandi. 
et tangendif Evodius: Novi. Augustinus: Quid putas pertinere ad 
videndi sensum, id est, quid putas nosvideñdo sentirei Evodius: Qux-
cumque corporalia. Augustinus: Num etiamdura etmollia videndosen-
timusì Evodius: Non. Augustinus: Quid er go proprie ad oculos pertiuet, 
quod per eos sentimus'i Evodius: Color. Augustinus: Quid ad auresT 
Evodius: Sonus. Augustinas: Quid ad olfaclum? Evodius: Odor. 
Augustinus: Quid ad gustumì Evodius: Sapor, Augustinus: Quid ad 
factum? Evodius: Molle vel durum, larve vel asperum, et multa alia. 
Augustinus: Ouid, corporum formas, magnas, breves, quadras, rotun-
das, et si quid hujusmodi est, nonne et tangendo et videndo sentimus? 
Et ideo nec visui proprie, nec tactui tribuí possunt, sed utiique? 



p e r c i p i m u s c o m m u n i a , q u a m v i s circa m o d u m , q u o i n h o r u m 

Cognit ionen! v e n i m u s , nonnul la poss i t esse d i l ï ïcul tas q u a 

postea dec laranda erit . 

•ymdamobi.- D i c e s a ) M o t u s percipi nequi t absque m e m o r i a partiu-n 

« „ i ™ , » , . p r a i e r i t a r u m , q u a c u m sequent ibus c o n j u n g a n l u r E r g o 

c u m s e n s u s exter ior m e m o r i a m „ o n habeat . percipere m o -

w n , nequi t . ¡3) M u l t o q u e m i n u s percipiet q u i e t e m , u t p o t e 

q u a p n v a u o n e m importât ; privatio autem a nullo s e n s u p e r 

s e cognosc i potest , qu ia est e n s ral ionis. r ) I d e m q u e d i c e n -

d u m de n u m é r o . Si e n i m n u m e r u s s e n s u percipi p o s s e t 

et ,am a brutis a n i m a n t i b u s p e r c i p e r e t u r . Brut is autem c o m -

m u n , t e r negatur cognit io numer i , i d q u e u n u m e s i«nt$ e s s e 
v ' e x ^ u i b u s carere intell igentia p r o b a t u r ( i ) 

R e s p o n d e o ad a ) dist. anteced. Motus per fecte ac f o r m a -

liter s e c u n d u m l l u x u m c o n t i n u u m cu jusdam t o . i u s , p l u r e s 

partes c o m p l e x , , conc.; imperfecte ac material iter . q u a t c n u s 

importât rem diversa spat ,a vel situ s u c c e s s i v e t e , e n e m 

^ Et s , m , „ t e r dis,, c o n s e q . P a , e t e n i m e x p e r i e n t i a l 

percipere m o t u m ve l e x eo s o l u m , q u o d v i d e a m u s r e m m o d o 

S T T — - e m respectu nostri v e , a l i T u m 
re u m . U n d e a d ß) e x oppos i lo respondeo . q u i e t e m a n o b i s 
V,den non formaliter , quatenus est pr ivat io L u s , sed m 
tenai . ter , q u a t e n u s impor ta i rem in eodem s p a , » ve l Z 
p e r m a n e n t e m . A d T ) respondendum est . n u m f r u m b S r i m 

c o n s i d e r a n posse , p n m o prout u n u m q u i d d a m i m p o r t a e x 
Plur bus coa lescens , c e r t a m q u e m e n s u r a m et o rd inem u n i u s 
a d alia add, I , vel so lum prout mult i ludinem rerun , d " ereta 
r u m impl icat . E , n u m e r u s p r i m o modo a sensu perc j n . 
qui t ; p e r c p m i , autem secundo, qu ia species rerun, 
r u m , s , cut discrete i m p r i m u n t u r , ita ad object ive d i s c r e t 
e a r u m r e p r a s e n t a t i o n e m determinant . L o r e t a m 

sr"t r 
™»«»i,tr habeaa,,nJ L Z Z Z , ° m n " V t i «"«• 

E v o j i u s : Nullo modot ui quoiam inùriZ Z7dr T " 
gust . , de Uber, lib ... cap. ,s«>d'jud,canlur. S . A u -

l l ) Vide apud Card. Tolct. de anim ,;k 
brie., loc. ci., art . , . ' l , b - 2 ' ^ « t . C o n i m -

T a n d e m sensibi le p e r a c c i d e n s e s t , q u o d per se non m o - » « B a e r à 

ve t s e n s u m ; nec aliter sentiri dicitur, nisi qu ia es t c o n j u n c t u m 

c u m eo , q u o d per se cadit s^b s e n s u m a l i q u e m ; ut si qu i s dicat 

se vider/ dulce, ve l ¡ilium Petri, videt enim non q u a t e n u s 

d u l c e ve l f i l ium Petr i , s e d q u a t e n u s a l b u m vel c o l o r a t u m , 

cui accidit esse dulce ve l l i l ius Petr i . Sensibi le per acc idens 

est duplic is gener i s , in particulari et in universal i . Sens ib i le 

per acc idens in particulari est tale respec lu s o l u m unius 

s e n s u s , p u t a visibile per acc idens , audibile, gustabile, e t c . , 

per acc idens . Quare si q u i s dicat se videre duke, vel audire 

coloratum, vel gustare album, e t c . , e x p r i m i i h u j u s m o d i , 

sensibi le particulate per accidens; qu ia dulce, q u a t e n u s ta le , 

per sese est ob jectum g u s l u s , et e c o n v e r s o album per se 

v idetur , e l nonnis i per accidens g u s t a r i potest , v idel icet in 

q u a n t u m ei q u o d g u s t a t u r , accidi l e s s e a l b u m . Q u a m q u a m 

bene notât A n g e Ì i c u s ( l ) e jusmodi ob jectum non posse p r o -

prie dici sensibile per accidens g e n e r i c o v o c a b u l o , q u i a re 

vera per s e sent i tur a b a l iquo s e n s u , ideoque s impl ic i te r 

sensibi le e s t , ac s o l u m respectu a l icu jus p a r t i c u l a r s s e n s u s 

est per accidens sens ib i le , n e m p e visibile, au.libik, gustatile, 

e tc . , per a c c i d e n s . Sensibi le i l aque per accidens propr ie a c 

generati in seu respectu o m n i u m s e n s u u m est i l l u J , q u o d a 

nul lo s e n s u proprie ac per se potest sentir i : q u o pac io rat io ' 

substantia' ac v ivent is d icuntur sensibil ia per acc idens , q u o -

niam nul lus es t s e n s u s , s i v e inter ior s ive exter ior , q u i p o s -

sit per se rat ionem v i t a ac s u b s t a n t i a apprehendere ( 2 ) . 

A d rat ionem sensibil is per a c c i d e n s 1res r e q u i r u n i u r condanne, 

condit iones : pr ima, quod accidat ei, quod per se est sensibik, • " " • J " ' p" 

sicut accidit albo esse hominem (3). Secundo requirilur, quod „.,''¡.'1'"-
sit apprehension a senliente: si enim accideret sensibili, quod 
lateret senlientem, nut diceretur per accidens sentiri. Oporlet 
igitur, ut per se cognoscatur ab aliqua alia potentia cognoscitiva 
sentientis (4) . Ter t io requi r i lur ad rat ionem sensibi l is per a c -

c idens , ut statini apprehendatur sine dub i ia t ione ac d i scursu 

(1) S . Thorn, ibid. lect. 13, paragr. d. 
(2) S . Thorn, ibid, 
(3) Id. Ibid. 
(4) Id. ibid. Cf r . 4. ' dist. 40, qucest. 2, art. 2 in corp. 



a d o c c u r s u m q u a l i t a t i s p e r s e s e n s i b i l i s . U t e m m o b s e r v a t 

Aquinas, non... ornile, quod intellectu apprehendi palesi in re 
sensibili potest dici sensibile per accidens, sed quod statim ad 
occursum rei sensatce apprebenditur inlellectu: sicut statim cum 
video aliquem loquentem, vel movere seipsum, apprehendo per 
intellectum vitam ejus: nude possum dicere eum vivere (1). Ge-
t e r u m p o s t r e m a h a c c o n d i l i o b i f a r i a m i m p l e r i p o t e s t , p r i m o 

q u i a r a t i o i l i a , q u a s e n s i b i l i s p e r a c c i d e n s d i c i t u r , e x s e i p s a . 

c o n n e x a e s t c u m p e r s e s e n s i b i l i , u t n o n p o s s i t n o n i l l i e o 

e i i a m p r i m a v i c e o c c u r r e r e s e n t i e n t i : s e c u n d o q u i a l i c e t 

e x s e s e n o n s i t a d e o f a c i l i s e t o b v i a , u s u t a m e n e t e x p e r i e n -

t i a , q u a m d e r e h a b e m u s , s t a t i m n o b i s o c c u r r i t a d p r a s e n -

t i a m e j u s . 

Distrimeli H i n c n u l l o n e g o t i o i n t e l l i g e s d i s c r i m e n t r i p l i c i s h u j u s 

s e n s i b i l i s : n a m s e n s i b i l e p e r a c c i d e n s , p r o u t t a l ; n o n i m m u -

t a i s e n s u m . s e u n o n i m p r i m i t s p e c i e m s u i p r o p r i a m , s e d e s t 

d u m t a x a t c o n j u n c t u m c u m e o , q u o d t a l e m s p e c i e m e t i m -

m u t a t i o n e m i n f e r t ; u n d e fit, u t n o n p e r s e s e n t i a t u r , s e d s o -

l u m s e n t i r i d i c a t u r r a t i o n e i l l i u s , c u m q u o c o n j u n g i t u r . S e n -

s i b i l i a v e r o c u m c o m m u n i a , t u m p r o p r i a , p e r s e s e n t i u n t u r ; 

c u m h o c t a m e n d i s c r i m i n e , q u o d s e n s i b i l i a p r o p r i a s p e c i e m 

p r o p r i a m e t p e c u l i a r e m i m p r i m u n t , q u a p r o p t e r primo e t per-

se p e r c i p i u n t u r , c o m m u n i a v e r o n o n primo p e r c i p i u n t u r , s e d . 

s e c u n d a r i o , v i d e l i c e t r a t i o n e p r o p r i o r u m s e n s i b i l i u m , q u i a 

n o n i m m i t t u n t d i s t i n c t a m et p e c u l i a r e m s p e c i e m , s e d m o v e n t 

u n u m q u e m q u e s e n s u m m e d i a s p e c i e s e n s i b i l i s p r o p r i i . R e 

s a n e v e r a m a g n i t u d o v . g . e t f i g u r a p e r c i p i u n t u r a v i s u u t 

colorata>, a t a c t u u t resistentes, m o l e m v e h a b e n t e s : a t q u e 

i d e m d ie d e r e l i q u i s ( 2 ) . A l i a p l u r a d i s c r i m i n a i n t e r s e n s i b i -

le p r o p r i u m e t c o m m u n e d a b i t P . S u a r e z ( 3 ) . A p p o s i t e 

S. Thomas: Similitudo (id est species) alicujus rei est in senso. 
Iripliciler: Uno modo, primo et per se; sicut in visu est simili-
tudo colorum, et aliorum propriorum sensibilium. Alio modo per 

( i ) S . T h o m . Ib id . de anim. et 4.* d i s i . 40. q u s s t . 2 , ar t . 2. C f r 
S u a r e z , de anim. l ih . c a p . 8 , n u m . 2: L o ^ s a d a . de anim. d i s p . c. 
n u m . 05. 

(_•) V i d e S . I h o m . ib id . : et S u a r c z , loc. c i t . n u m . 3 - 8 . 
( j ) L o c . c i t . , cap . 8 . n u m . 9. -

se, sed non primo', siati in visu est similitudo figurez, vel ma-
gnitudini*, et aliorum communitim sensibilium. Tertio modo, 
née primo nec per se, sed per accidens; sicut in visu est simili-
tudo hominis, non in quantum est homo, sed in quantum buie 
coloralo accidit esse hominen (1). Unde sensibilia communia 
m e d i u m t e n e n t i n t e r p r o p r i a e t p e r a c c i d e n s , u t f u s e d é c l a r a ! 

S . T h o m a s ( 2 ) . 

N o n d e s u n t , q u i a l i t e r s e n t i a n t ( 3 ) , p u t e n t q u e c o m m u n i a B U M 

s e n s i b i l i a p a r t i a l e m a l i q u a m s p e c i e m i m p r i m e r e d i s t i n c t a m a l f a e o m n ' 

p r o p r i o r u m s e n s i b i u m s p e c i e ; n i h i l o m i n u s h a c e s t l o n g e 

c o m i n u n i o r s e n t e n t i a ( 4 ) c u m S . T h o m a ( 3 ) . B t p r o b a t u r in 

h u n e m o d u m . « I m p o s s i b i l e e s t m o v e r i a l i q u a m p o t e n t i a m a b nega la i , r - . 

a l i q u o , nis i r a t i o n e p r o p r i i s p e c i f i c a t i v i t a l i s p o t e n t i a , s i q u i - ! i a iwfcMi* 

d e m i m p o s s i b i l e e s t , q u o d s p e c i f i c a t u m t r a n s e a t l i m i t e s , e t 

a d a q u a t i o n e m s u i s p e c i f i c a t i v i . S e d p r o p r i u m . e t f o r m a l e 

s p e c i f i c a t i v u m c u j u s c u m q u e s e n s u s e s t s e n s i b i l e p r o p r i u m 

i l l i u s , n o n a u t e m s e n s i b i l e c o m m u n e ; s i q u k i e m f o r m a l e s p e -

c i f i c a t i v u m a l i c u j u s p o t e n t i a d e b e t i l l a m a r e l i q u i s d i s t i n g u e -

r e . E r g o d e b e t p e r t i n e r e a d p r o p r i u m s e n s i b i l e , u t o b j e c t u m 

i l l i u s ; q u i a s i d i s t i n g u i t i l l a m a r e l i q u i s , o p o r t e t , q u o d s i t 

p r o p r i u m i l l i u s , i t a q u o d n o n a l t e r i u s . E r g o u t s e n s i b i l e 

c o m m u n e m o v e a t s p e c i f i c a l i v e a l i q u e m s e n s u m . o p o r t e t , 

q u o d n o n m o v e a t r a t i o n e s u i , s e d r a t i o n e s e n s i b i l i s p r o p r i i , 

e t i n d u e n d o r a t i o n e m f o r m a l e m i l l i u s . E r g o u t c o n d i s t i n c t a a 

s e n s i b i l i p r o p r i o n o n p o s s u n t e m i t t e r e s p e c i e m a d s e n s u m ; 

q u i a s p e c i e s e m i s s a e s t , q u a i m m u t a t , e t m o v e t p o t e n t i a m , 

p o t e n t i a a u t e m n o n p o t e s t m o v e r i , n i s i s u b r a t i o n e s u i s p e -

c i f i c a t i v i p r o p r i i . S i a u t e m e s s e n t d u a s p e c i e s d i s t i n c t a , a l t e -

ra s e n s i b i l i s p r o p r i i , a l t e r a c o m m u n i s , i l ia q u a e s s e t c o m m u n i s , 

( i j S . T h o m . I p . , q u K s t . 1 7 . a r t . 2. 
(2) S . T h o m . X p . , q u a s t . 78 , a r t . 3 . ad 2.1 ,771 

(3 ) V i d e apud S u a r e z (loc. cit . n u m . : ) . T o l e t . (de anim. l ib. 2 . 
q u a s t . 14) , C o n i m b r i c . ( ib id . . c a p . 6 , q u a s t . 5). R u b i u m (toc. c i t . 
i r a c t . de object, el specieb. sensib , q u a s i . 1 1 , n u m . 1 36 Ï , B a n e z (In 
i.am p a r t , qu.-cst. 78. a r t . 3 , d u b . 9), .Mastrium (de anim. d isp. 4 , 
quoDst. n u m . 59). 

(4) Q u a m tuentur auctorcs modo laudati et ali i m u l t i , q u o s in re 
m i n o r i s moment i non est neccssc re fe r re . 

(5) L o c . nuper c i ta t . 
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non r e p r a s e n t a r e t sens ib i l e p r o p r i u m , et c o n s e q u e n t e r non 

r e p r a s e n t a r e t r a t i o n e m f o r m a l e m ta l i s s e n s u s » ( 1 ) . 

•i 3miii scusi— F a c i l e t a m e n c o n c e d e i « isti a u c t o r e s s e n s i b i l i a c o m m u n i s 

™ jii ' m o d i f i c a r e s p e c i e m s e n s i b i l i s p r o p r i ! . Et ratio e s t , q u i a u n u m -

q u o d q u e a g i t , p r o u t est . E r g o q u a l i t a t e s p e r s e s e n s i b i l e s 

r™p"-""»- al iter i m m u t a b u n t s e n s u m , prout h a n c v e l i l l a m m a g n i t u d i -

n e m h a b e a n t ve l figuram, et p r o u t s in t in m o t u ve l q u i e t e . 

A c pro inde a g n o s c e n d u m e s t s e n s i b i l i a c o m m u n i a m o d i f i c a r e , 

in amera a c v a r i a r e s p e c i e m s e n s i b i l i s p r o p r i i . N o n e s t a u t e m a q u e 

fac i le d e f i n i r e , in q u o n a m sita sit ista m o d i f i c a d o . Q u i d a m 

•arie e n i m v o l u n t c o m m u n i a sens ib i l i a m o d i f i c a r e s p e c i e m p r o -

expikainr. p r i o r u m , a d j i c i e n d o m o d a l e m a l i q u a m e n t i t a t e m , v e l , u t alii 

p r o b a b i l i u s d o c e n t , « d e t e r m i n a n d o p r o p r i u m sens ib i l e per 

m o d u m c o n d i t i o n i s , u t s p e c i e m mit ta t r e p r a s e n t a t i v a m s u i , 

p r o u t t a l i b u s c i r c u m s t a n t i i s a f i ec t i ; c o l o r e n i m v . g . v i m ha-

bet e m i t t e n d i s p e c i e m , q u a i l ium r e p r a s e n t e t , n o n u t c u m -

q u e , sed c u m tali p r a s e n t i a , f i g u r a , m a g n i t u d i n e s e u e x t e n -

s i o n e , e t c . » ( 2 ) , q u e m a d m o d u m n u p e r n o l a b a m u s . Q u a e s t 

Angelici quoque doctrina: Sensibilia communia non move.nl 
sensum primo et per se, sed ratioiie sensibilis quilitatis, ut su-
perficies ratione color is. Nec tarnen sunt sensibilia per accidens; 
quia ¡mjusmodi sensibilia (scilicet communia) aliquant diversi-
tatem facilini in immutalione sensus. Alio enim modo immu-
t a t u r s e n s u s a m a g n a s u p e r f i c i e e t a p a r v a , quia eliam ipsa 

albedo diciliir magna vel parva, et ideo dividitur secundum 
proprium subjectum (}). 

Vmbatur I l ine patet r e c t a m e s s e d i v i s i o n e m sens ib i l i s in p r o p r i u m , 

C o m m u n e e t p e r a c c i d e n s . « N a m q u o d s e n t i t u r , v e l s e n t i t u r 

cummuae « p r o p r i a v i , q u i a v ide l i ce t e x s e h a b e t v i r t u t e m a d i m m u -

t a n d a m p o t e n t i a m , et hoc est sens ib i le p r o p r i u m ; ve l s e n t i t u r , 

( . I Joannes a S . Thoma, ie arnim. qua=st, 4, art. 2, Dico }.• 
(2) Lossada (loe. eil. num. 96). V ide otiam, si lubet, Suarez (loc. 

eit. cap. S , num. 7-9). Mastrium (de anim. disp. 4, q u a s i . art . 2, 
num. 6 ; ) ubi refutat modum speciei sensibilis proprii superaddituin 
a sensibili communi. C f r . Joannes a S . Thoma 'de anim. q u a s i . 4, 
art . aí. Complutenses (de amm.disp. 9, qusest. 2), Joannes M a r t i . . « 
de Prado (de amm. hb. 2, quatst. 22, paragr . 4 | , qui fus ius h a » ex -
plicata dabunt. 

(3) S . Thom. i p. q u i s t . 78, art . 3, ad 2 . ™ C f r . de anim. l ib. 2 , 

•quia i m m u t a t , m o d i f i c a n d o a l iud , et h o c est s e n s i b i l e 

c o m m u n e ; ve l n o n sent i tur p e r i m m u t a t i o n e m , s e d c o g n o -

s c i t u r propter a c c i d e n t a l e m u n i o n e m c u m sens ib i l i p e r s e , 

et h o c e s t per a c c i d e n s s e n s i b i l e . N o n a p p a r e t a u t e m a l i u s 

m o d u s sens ib i l i s . E r g o est o p t i m a d i v i s i o , a c s imi l i c o n s t a t 

• o m n i u m m e m b r o r u m rat io» ( 1 ) . A d v e r s u s h a c t e n u s p r a m i s -

s a m d o c t r i n a m . 

1 5 8 . O b j i c . Sens ib i l ia c o m m u n i a ve l i m m u t a n t s e n - Quad«,,, „b; . -

s u m per s p e c i e m , v e l n o n . S i n o n i m m u t a n t , n e q u e u n t * > - * & • * * • • 

sent i r i nisi p e r a c c i d e n s . S i p r i i n u i n , p e r se s e n t i u n t u r . A c 

p r o i n d e sens ib i l i a c o m m u n i a p e r p e r a m i n d u c u n t u r t a m q u a m 

g e n u s s e n s i b i l i u m d i s t i n c t u m a p r o p r i o et sens ib i l i per a c -

c i d e n s . 

R e s p . cone. M a j o r . , e t e l i g o i . ™ m e m b r u m s u b d i -

s t i n c t i o n e i m m u t a n t s e n s u m p e r s p e c i e m , q u a t e n u s s p e -

c i e m sens ib i l i s propr i i m o d i f i c a t i ^ ac d e t e r m i n a n t , conc.; 

q u a t e n u s n o v a m a c d i s t i n c t a m ent i ta t ive s p e c i e m ipsa p r o -

g i g n a n t , neg. 

Contradisl. p r i m u m M i n o r i s m e m b r u m : si n o v a m a c d i -

s t i n c t a m s p e c i e m p r o d u c u n t , conc.: si m o d i f i c a n t t a n t u m , a c 

v a r i e d e t e r m i n a n t s p e c i e m q u a l i t a t u m per se s e n s i b i l i u m , 

neg. T u m neg. c o n s e q . N a m q u a l i t a t e s p r o p r i a per se s e n s i -

b i les n o n a g u n t in a b s t r a c t o , s e d in c o n c r e t o , p rout s u n t 

in tali s u b j e c t o , ta l is m a g n i t u d i n i s , v e l figura, q u o d e s t in 

m o t u ve l q u i e t e , e t c . E t p r o u t se h a b e a n t ista a d j u n c t a , q u a 

n o m i n e s e n s i b i l i u m c o m m u n i u m d e s i g n a n t u r , variart i q u a l i -

ta tes s e n s i b i l e s p r o p r i a s p e c i e m i m m i t t e n t , t a l e m q u e , u t 

r e p r a s e n t a r e va lea t in s i n g u l i s s e n s i b u s s u u m p r o p r i u m o b -

j e c t u m p r e c i s e c u m h i s ve l al i is p e c u l i a r i b u s a d j t m c t i s m a -

g n i t u d i n i s , figura, etc . Q u a m o b r e m r e v e r a s p e c i e s i n d i v i -

s ib i l i ter p r o c e d i ! e x c o m p l e x u sens ib i l i s propr i i et c o m m u n i s , 

q u a m v i s v i r t u s a c t i v a et i m m u t a t i v a s e n s u s f o r m a l i t e r n o n 

sit e x par te c o m m u n i u m , s e d e x par te p r o p r i o r u m s e n s i -

b i l i u m . 

O b j i c . 2 . 0 V i d e t u r p o n e n d a e s s e s p e c i e s propr ia ct d i s t in -

c t a , u t sens ib i l i» c o m m u n i a p e r c i p i a n t u r . P o n a m u s e n i m c o -

l o r a t u m a l i q u o d m o v e r i : ve l i m m i t t i t e a m d e m s p e c i e m , c u m 

( 1 ) . Snare/., loe cit . . cap. 8, fin. 



m o v e t u r , ac a n t e q u a m m o v e r e t u r , ve l a l i a m . Si e a m d e m , 

non potent percipi m o t u s . Si a l i am, j a m aderit s p e c i e s pro-

pria et peculiaris m o t u s . S imi le a r g u m e n t u m fieri potest in 

figura, v . g . si figura sit c i rcular i s , etc. 

R e s p o n d e o , facile e x dictis . N a m in h is c a s i b u s spec ies 

prior v a r i a t u r , ac modi f i ca tur , non vero duie distinctie p r o -

d u c u n t u r , altera coloris et altera m o t u s ( 1 ) . 

Obj ic . 3 . ° « M a g n i t u d o , figura et color s u n t forma; di-

v e r s a . E r g o per unam speciem non p o s s u n t cognosc i , s e d 

per var ias : e r g o q u o d q u e sensibi le propriam impr imit s p e -

c i e m » ( 2 ) . 

R e s p . dist. S u n t f o r m a d i v e r s a in s e , cotic.; respectu 

s e n s u s , neg.; quia n e q u e u n t i m m u t a r e s e o r s u m ac per di-

s t inctas s p e c i e s , sed s imul et indivisibiliter per unam e i 

e a m d e m s p e c i e m , ut j a m dec la ra tum est . 

Obj ic . 4 .» Sens ib i le per se i m m u t a t s e n s u m i m p r i m e n d o 

s p e c i e m . A t q u i et iam sensibil ia c o m m u n i a sunt sensibili.i 

per s e ; secus enim per a c c i d e n s sent i rentur . E r g o et iam h a c 

dist inctam spec iem producunt . 

R e s p . dist. Ma jor . Sensibi le i m m u t a t s e n s u m s ive rat ione 

a c virtute s u a , s i ve v i r tute a l ter ius , et modi f icando spec iem 

v i r tute a l ter ius p r o d u c t a m , coite.: p r a c i s e virtute s u a . neg. 

Et concessa Minore, neg. c o n s e q . A d r e m Ange l i cus : QuidquiJ 

facit d i t f e r e n t i a m in ipsa passione vel alteralione sensus; 'babet 

p e r s e babitndinem ad sensum, et dicitur sensibile perse. Quce-

dam faciunt differential11 in transmulalione sensuum, non 

quantum ad speciem agentis, sed quantum ad iitodtim actionis... 

Et hoc modo faciunt circa imnutationem sensuum dijfemiliani 

sensibilia communia ( 3 ) . 

O b j i c . 5 . ° Sensibil ia c o m m u n i a d ivers i s s e n s a t i o n i b u s 

perc ip iuntur . E r g o propria et distincta e g e n t s p e c i e — R e s p . 

neg. antec . N a m una e a d e m q u e sensat ione s ingul i s e n s u s 

apprehendunt propr ium sensibi le talis vel tal is figura, m a -

g n i t u d e s , etc . , id q u o d patet e x consc ient ia t e s t i m o n i o . 

(1) Vide Tolet. 2.' de anim. queest. 14. 
<2/ Apud. Tolet. ¡hid. 
(3) S . Thom. de anim. lib. 2 , lect. 15, paragr. d. Lege, sis , i n t e -

grum locum. 

I t a q u e e x hoc etiam n o v u m extat a r g u m e n t u m non m u l -

t ipl icand! species , sed u n a m asserendi utrique sensibil i ( t ) . 

O b j i c . 6 . * Sensibi le per accidens et c o m m u n e v identur 

nul lo m o d o inter s e s e d iscr iminar i . N a m sensibi le per acci-

d e n s est i l lud, q u o d accidit sensibil i proprio, s icut accidit 

a l b o esse P e t r u m . A t q u i hoc idem conveni t et iam sensibil i 

c o m m u n i , c u m non m i n u s accidat a l b o , quatenus tali, e s s e 

m a g n u m ve l p a r v u m , tal is vel ta l i s f i g u r a , etc . E r g o — P r a -

terea sicut sensibilia per accidens non apprebenduntur, nisi iti 

quantum sensibilia propria apprebenduntur; ita nee sensibilia 

communia apprebenduntur, nisi apprebendantur sensibilia pro-

pria, numqttam enim visus apprebendil magnitudinem aut 

figurant nisi in quantum coloralam. Videtur ergo, quod sensibilia 

communia sint etiam sensibilia per accidens ( 2 ) . 

R e s p . neg. a s s e r t . A d probat , dist. Ma jor . Sensibi le per 

a c c i d e n s est i l lud, q u o d propr io accidit , t u m in esse rei p h y -

s i c o , t u m in esse intentionaliter m o t i v o , cone ; q u o d accidit 

s o l u m in esse rei phys ico , neg. 

Et contradist. Minor . , neg. c o n s e q . N a m rationes s o l u m 

p e r acc idens sens ib i les nee i m m u t a n t s e n s u m per u l l am sui 

s p e c i e m , nec ullo m o d o c o n f é r a n t ad hanc modi f i candam et 

-varie a t t e m p e r a n d a m . A t v e r o sensibil ia c o m m u n i a , c u m s int 

acc ident ia et a f fect iones p r o p r i o r u m , c o n c u r r u n t ad hanc d e -

t e r m i n a t a m spec iem g i g n e n d a m , et necessar io debent con-

c u r r e d , ut vera ex inde habeatur cogni t io . Si e n i m propria 

sensibi l ia e a m d e m i m p r i m è r e n t s p e c i e m , q u a c u m q u e foret 

m a g n i t u d o , figura, distantia , vel status quiet i s aut m o t u s in 

o b j e c t o , non possent ¡Ila u n q u a m vere apprehendi ( 3 ) . U n d e 

et iam ruit q u o d adj ic iebatur ; nam q u a m v i s c o m m u n i a sen-

sibi l ia non apprehendantur , nisi apprehendatur s imul sens ibi le 

a l iquod p r o p r i u m , et in hoc conveniunt c u m sensibili per a c -

c i d e n s , n ih i lominus d i f f é r a n t , qu ia sens ibi le per acc idens 

nec g ign i t spec iem su i , nec modi f icat speciem sensibi l is 

propr i i . 

( 1 ) C f r . d e his Conimbr. lib. 2, cap. 6, quœst. 5, art. 1 , 2: et 
R u b . loc. cit. qu-est. 1 1 . 

(2) Apud S . Thom. de anim. lib. 2, lect. 1 3 , paragr. d. 
(3) Vide Joann. a S . Thom., de anim. quxst . 4, art, 2. in respons-

j i d i. 1" 1 1 argum. ubi plurareperies. 



Obj ic ies 7 . 0 Sensibi le per acc idens v ide lur non p o s s e 

inter objecta sensibi l ia numerar i , et) P r i m o qu ia q u i d q u i d 

sent i tur , per i m m u t a t i o n e m s e n s u s a c s p e c i e m sent i tur . A t q u i 

sens ibi le per accidens non i m m u t a t s e n s u m , c u m nul lam 

s u i spec iem impr imât . E r g o . ¡3) Deinde s i admitt i tur e jusmodi 

sens ib i l e , d i c e n d u m erit, s u b s t a n t i a m ipsam sentir i , et co-

g n o s c i per s e n s u m . A t q u i s u b s t a n t i a cognit io propria est i n -

te l lcctus . E r g o . . . y ) D e n i q u e d i c e n d u m erit etiam o m n i a 

q u a c u m q u e conjuncta sunt in re c u m al iquo sensibil i per s e , 

eo ipso sentiri per acc idens . 

R e s p . neg. asser t . A d probat ionem x) dist. Major . Q u i d -

q u i d per se sent i tur , coite.: qu idquid per acc idens t a t i t u m m o d o 

s e n t i t u r , neg. Et concessa Minor i . , neg. c o n s e q . 

A d probat ionem £ ) distìnguo pariter Major . D icendum 

erit subs tant iam sentiri per s e n s u m propr ie a t q u e in se , 

« eg., n a m substant ia in se per s e n s u m vere non a t l ing i tur , 

sed s o l u m per intel lectum ( 1 ) ; impropr ie ac c o n f u s e et m a -

ter ia l i ter , vel s o l u m q u a t e n u s sus tentâ t qual i tates sens ib i -

l e s , conc. Et conlradist. M i n o r . , neg. c o n s e q . P r e c l a r e 

P . F ranc i scus S u a r e z : E s s e al iquid per accidens vis ibi le (vel 

genera t im sens ibi le) «est va lde i m p r o p r i u m ; n a m v i sus revera 

non att ingit , nec in se conc ip i t , aut sibi r e p r é s e n t â t renr , 

q u a m so lum per accidens v idere dicitur ; sed v idet f o r m a n t , 

q u a c u m tali re conjuncta e s t , seu q u a in tali re s u b j c c t a t u r . 

Q u i a t a m e n v idet per m o d u m u n i u s , dicitur per acc idens 

v idere s u b j e c t u m i p s u m , aut al iam f o r m a m i n h a r e n -

t e m » ( 2 ) . 

A d . probat ionem y) neg. a s s e r t . , ut constat e x conditioni-

b u s ad sens ibi le per accidens requisit is ( 3 ) . 

( 1 ) Vide S . Thom. 3 p. qucest. 75, art. 5, ad 2 . ™ et 3.«™; q . ' -

dist. 12, qutest. 1. art. 1 , solut. 2, ad 2.U[n 
(2) Suarcz, de Eucharist, disp. 53, sect. 4, paragr. Dico ergo 

prima. C f r . S . Thom. 1 p. qutest. 12 , art. 3, ad a.««; 4 . ' dist. io , 
art. 4, solut. i." ad 3 . " " : 3 p.qutest. 76, art. 4. ad i .»n 

(3) Apposite Doctor Eximius: «Hoc modo substantia corporca est. 
per accidens sensibilis, quia ipsa sui speciem in sensu non imprimit. 
conjungitur tamen sensibilibus, qute illam imprimunt. Sciendum 
tamen primo, ut res per accidens sensibilis dicatur, non est satis,, 
quod adjungatur sensibili per sc. sed rcquiritur prttterea, ut ex vri 

O b j i c . 8 . ° S e n s u i idem v idctur o m n i n o percipere in p a n i s 

ac vini spec iebus ante consecra t ionem et post consecrat io-

n e m . A t q u i certe p o s t consecrat ionem non v idet s u b s t a n t i a m . 

E r g o nec antea v idebat . 

R e s p . 1 . ° retorqueo a r g u m e n t u m . S i quid e n i m probat 

object io , non m i n u s ev inc i t , neque i p s u m intellectum co-

g n o s c e s corpoream subs tant iam, sed accidentia s u b s t a n t i a 

d u m t a x a t sens ib i l ia . Quia etiam intellectus, al iud c o g n o s c e -

bat natural iter ante consecrat ionem h o s t i a , q u a m postea 

per reve la t ionem a d m o n i t u s v ideat ; et n ih i lominus n e m o 

n e g a v e r i t subs tant iam a b intellectu c o g n o s c i , et qu idem 

p r o p r i o s e n s u . R e s p . 2° dist. Major . S e n s u s v idetur o m n i n o 

idem percipere ante consecra t ionem in Euchar is t ia , a c p o s t 

consecra t ionem q u o a d sensibilia per s e , conc.; q u o a d sens ibi le 

per acc idens , snidisi.: nisi f ieret m ' r a c u l u m , conc.; si fiat, neg. 

Contradist. Minor . : q u i a f it tn i raculum, conc.; a l i ter , neg. 

Itaque per accidens est o m n i n o , q u o d post consecra t ionem 

non possit dici s e n s u s v i d e r e substant iam panis aut v ini ; 

qu ia videl icet m i r a c u l u m f a c t u m est , e x q u o c o n n e x i o natu-

ralis inter accidentia et subs tant iam pani s ac vini abrupta est . 

Ideoque licet natural i ter loquendo , ex vi sensat ionis j u d i c a n -

d u m foret adesse ibi subs tant iam, ratione autem miraculi 

per d iv inam o m n i p o t e n t i a m patrati , al iter j u d i c a n d u m es t , 

prout F i d e s docet ( 1 ) . 

sensationis rei per se sensibilis percipiatur ipsa consequcntcr, ut no-
tavi ! D. Thomas (de anim. lib. 2 , lcct. 14; 4 . 'd i s t . 49, qutest. 2 , 
art. 2). linde quia albedo v . g . immutat sensum non separata, sed in 
subjecto, ideo subjectum per accidens sentitur, ex vi lamen sustenta-
tionis, quam jtmstat-albedini, adco ut non albedo pnect'se, sed album 
videri proprie dicatur. Sciendum secundo, non oportere, ut sensibile 
per accidens distincte cognoscalur ab eo sensu, a quo per accidens 
sentiri dicitur: sed est satis, ut ex vi cognitionis sensus unius status 
quidpiam aliud cognoscatur ab eodem semiente. Sic dulccdo lactis 
dicitur sensibilis visu, non quia ab ipso clare percipiatur, sed quia ea 
visa, statim cognoscit homo illi esse conjunctam dulcedinem: oportet 
tamen, ut hoc fiat ex vi sensationis, non vero ex discursu et indagine 
sentientis*. Suarez (de anim. lib. 3 , cap. 8, num. 2. C f r . Metaphys. 
disp. 38, scct. 2, num. 9). 

(t) Plura dabunt Joannes a S . Thoma, Complutenses et alii a u -
ctores supra laudati. 



A R T I C U L U S I I I 

Ut r u m vel q u a t e n u s s e n s n s r é f é r a n t 
objecta p r o u t s u n t in seipsis . 

J ' " " ' - ' W - Q - u « s t i o q u a nostris d iebus m a x i m e c o n t r o -

, - iwnni . v e r t j t l J r ¡ n t e r Schoiast icos c a t e r o s q u e Phi losophos et n a t u -

ra i ium disc ip l inarum tractatores , invcst igat ob jec t iv i ta tem, 

q u a m v o c a n t s e n s a t i o n u m nost rarum. Et q u a m q u a m p r e c i -

pue respicit e x t e r n e s s e n s u s , vere q u o q u e spectat ad in le r -

nos , quippe qui objecta i l lo rum reproducunt , ut n o t u m e s t 

de s e n s u c o m m u n i , i m a g i n a t i o n s ac memor ia , q u a n u l l u m 

prorsus ' objectuin e x t r a nos pos i tum re ferunt , quin p r i u s 

a l iquo sa l tém modo per j a n u a s ex ternorum s e n s u u m ingres-
s u m f u e r i l - Circa p r o p o s i t a m ergo controvers iam c o m m u n i s 
s e m p e r v i g u i t Scholast icorum sententia , realitatern ob jecto-

r u m sens ib i l ium tuent ium eo p r e c i s e m o d o , q u o il la sens i -

bus sanis r iteque dispos i t i s e t appl icat is a p p a r e n t ; a tque h a c 

et non alia fuit m e n s sap ient ium i l lo rum, c u m verac i ta tem 

s e n s u u m p r o p u g n a r e n t , q u e m a d m o d u m inde ab ipsa Logica 

Majori n o v i m u s . S a n e ut mit tamus sensibil ia per acc idens , 

q u a proprie et in se non percipiuntur a sens ibus ; non s o l u m 

c o m m u n i a , sed ipsa q u o q u e sensibi l ia propr ia , c o l o r e m , 

sonos , e t c . , prof i tebantur esse in c o r p o r i b u s s e c u n d u m e u m 

m o d u m essendi o b j e c t i v u m , q u o a nobis a p p r e h e n d u n t u r . 

Hujusmodi porro utr iusque g e n e r i s sensibi l ia ita .sentiri e x i -

s t imabant , ut ipsa pr ius in potentiam sens i t ivam a g a n t . q u a -

litatem q u a m d a m , s p e c i e m , i m p r i m e n d o , ve lut objecti s i m i -

l i tudinem, q u a potentia ad s e n t i e n d u m , o b j e c t u m q u c vital i 

q u a d a m imagine intentionaliter e x p r i m e n d u m , et r e p r e s e n -

t a n d u m determinetur , p r o u t in super ior ibus dec la ra tum m a -

net . Q u a r e doctr ina h a c a recentior ibus interdum vocari so iet 

theoria assi&ilatioms, quia s e c u n d u m earn o m n i s c o g n i t i o 

reputatur s imil i tudo q u a d a m intentionalis object i . Ita f r e -

mer«,,! ,Uam quent i s s ime opinabantur Phi losophi , donec R e n a t u s C a r t e s i u s 

' t r P o s l e n s d e d i l e x e m p l u m dissent iendi , a s severans nullas e s s e 

nepMuot in corpor ibus sensibi les qual i ta tes , q u a s nos in illis perc ip ia-

m u s , sed quidquid c o l o r u m , s o n o r u m ac c e t e r o r u m p r o p r i o -

r u m sensibil ium nobis inesse v idetur , n o n esse nisi p t i ros 

A R T I C . 3 . " » O H J E C T I V I T A S S E N S A T I O N I S . 

putos motus c o r p o r e a r u m part icularum ( 1 ) . Cartesi i hac in 

r e s vestigi is i n h a s i t inter alios J o a n n e s L o c k i u s , a q u o i n v e - Lociba, 

e ta p r i m u m e s s e d ic i tur divisto illa qual i tatum corporearum * * * * * * 
. , , . , . orpufc.'iuT in prtmanas et secundaria*. Inter primarias recensuit extensio-

«em, soliditatem, figurata, motum, easque ideo pr imar ias dixit in i " i m i " i " " 
, ' tccundarias, 

qu ia in se sunt vere et a b s o l u t e independenter a s u b j e c t o 

sentiente . S e c u n d a r i a s v e r o vocav i t sensibi l ia propr ia , colo-

rem, solium, odorem, saporem, calorem, que arbitratus est a 
prior ibus resu l tare , nec reapse c o r p o r i b u s eo pac to inesse , q u o 

a nobis perc ip iuntur , i d e o q u e non sunt a l iquid s implic i ter 

a b s o l u t u m et objectivum, sed subjectivum et re lat ivum, tale 

v idel icet , q u o d in nobis certas g i g n e r e queat i m p r e s s i o n e s , 

q u a s s e n s u s exhibent s u b f o r m a peculiari visionis, auditionis, 

e t c . , q u a proinde nul lam g e r u n t veri nomin i s s imi l i tudinem 

c u m objectis r e p r a s e n t a t i s , nec possunt testari, quid vel q u a -

lia s int illa in se , sed t a n t u m qualia sint respectu nos t r i , s e u 

q u a l e m in s e n s i b u s nostris e f f ic iant a f fec t ionem ( 2 ) . Div is io edinmciro 

h a c Lockiana qua l i ta tum sens ib i l ium, ut v ides , e d iametro ."PP™"» 

opponi tur d iv i s ioni Scholas t icorum, q u i b u s m a g n i t u d o , li- " 

g u r a , etc . , n e m p e c o m m u n i a sensibil ia s e c o n d a r i o loco , sens i -

bi l ia v e r o propria pr imar io perc ip iuntur . Doctrina h a c postea B a e * c s b » . 

(1) «Puisque nous savons que notre âme est de telle nature que 
les divers mouvements de quelque corps suffisent pour lui faire avoir 
tous les divers sentiments qu' elle a, et que nous voyons bien par ex-
périence que plusieurs de ses sentiments sont véritablement causés 
p a r de tels mouvements, mais que nous n' apercevons point qu' aucu-
ne autre chose que ces mouvements passe jamais par les organes des 
sens iusqu' au cerveau, nous avons sujet de conclure que nous n' aper-
cevons point aussi en aucune façon que tout ce qui est dans les objets 
que nous appelons leur lumière, leurs couleurs, leurs odeurs, leurs 
goûts, leurs sons, leur chaleur ou fraicheur, et leurs autres qualités 
qui se sentent par l 'attouchement, cl ainsi ce que nous appelons 
leurs formes substantielles, soit en c m autre chose que les diverses 
figures, situations, grandeurs et mouvements de leurs parties, qui 
sont tellement disposées qu'elles peuvent mouvoir nos nerfs en tou-
tes les diverses façons qui sont requises pour exciter en notre âme 
tous les divers sentiments qu' ils y excitent». Les principes de la Phi-
losophie, partie, num. xqS. 

(a! Vide Cardin. Gonzalez, Historia de la t'ilosofia, tom. 3, num. 
7 ¡ . Madrid, 1S86; A. Fouillée, Histoire de la Philosophie, } . « • » par-
tie, chap. 0, paragr. I, pag. Par is , 1882. 



( î ) «On a vu que toutes nos idées, selon Locke, sont des percep-
tions sensibles, car nous ne connaissons les qualités des choses que 
par nos perceptions; cependant. Locke suppose toujours qu'en de-
hors de nos perceptions mêmes, il existe des choses inconnues. Berke-
ley se demande s ' i l est vrai que ces choses ont une réalité; et il r e -
marque qu' en définitive nous n' en pouvons rien savoir, puisque nous 
pouvons seulcment-connaltre ce qui est en nous. Pourquoi donc sup-
poser encore avec Locke Y existence de choses et de substances qui 
seraient le soutien inerte des phénomènes? Si on les admet, comme 
elles nous sont toutes également inconnues, elles sont toutes pour 
nou s indiscernables, et nous n'avons aucune raison pour ne pas les 
réduire,.comme Spinoza, à l'unité d 'une seule substance». Fouillée,, 
loc. cit. paragr. n , pag. 342, 343. Cf r . Card. Gonzalez, op. et loc.. 
cit . , paragr. 77. 

(2) In quorum numéro sunt M. Domet de Vorges (La perception• 
et la Psychologie thomiste. Paris, 1892) et A . Van Weddingen (Les. 
bases de i objectivité de la connaissance dans le domaine de la spon-
tanéité et de la reflexion, opus editum in collectione Mémoires couro-
nnes. etc.. plubliés par F Academie royale des sciences, des lettres et 
des beaux-arts de Belgique, tom. 42). 
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,¡oa quidam ad m u l t i s arr is i t , ac recentior ibus t empor ibus piane t r i u m p h a v i t 

¡¿wiismum i n t e r natura l ium sc ient iarum cul tores ac Phi losophos e x t r a ralciendum . „ 
usi «.ni, S c h o l a s t i c o r u m aulas v a g a n t e s . Multi et iam Cartesiana e t 

L o c k i a n a i n v e n t a ad ideal ismuin fulc iendum der ivarunt . 

E o d e m e n i m j u r e , q u o L o c k i u s negavi t object ivam realitatem-

p r o p r i o r u m sens ib i l ium, e a r u m q u e repra?sentationem voluit 

e s s e s u b j e c t i v a m , putarunt B e r k e l e y u s et ali i c<eterarum-

q u o q u e q u a l i t a t u m , a t q u e a d e o cujusl ibet corporea ; ent itat is , 

rea l i ta tem, q u a m L o c k i u s s a l v a m rel iquerat , d e n e g a n d a m 

trcquculiisinifl s ibi a t q u e e m e d i o to l l endam esse c o n d u s e r u n i ( i ) . Il lud 

liÚÜÜr v e r o m e m a 8 i s m o v e t , q u o d inter osorcs o b j e c t i v e real i tat is 

sensa t ion i s v i d e a m q u o s d a m egreg ios scr iptores S . T h o m a 

s t u d i o s o s , d e q u e philosophica i n s t a u r a t o n e haud m e d i o c r i t e r 

mér i tos ( 2 ) , qu i non so lum recent iorum hac in re placita s e -

q u u n t u r , sed et iam hodiernis a n t i q u a d o c t r i n a asseci is ideo-

s u c c e n s e r e v identur , qu ia nolutit adhuc. ve le r ibus principiis 

v a l e d i c e r e , et p r a c l a i i s s i m a natura l ium scient iarum i n v e n t a 

Kidem liberili» a m p l e c t i . 

dtscnfaitur. V e r u m ut h a c sententia accurat ius exponatur , varii s u n t 

in e a sust inenda g r a d u s : pr imo e n i m , ut p r a c i p u o s d u m t a -

x a t et q u i d e m genera t im m e m i n e r i m , idea l i s ta o m n e m pror -

s u s sensat ionibus nostris object ivam real i tatem e r i p i u n t , ac 

r e p r a s e n t a t i o n e s corporei m u n d i vana esse ludibria m e n t i s 

a u t u m a n t ( 1 ) . Al i i non n e g a n t q u i d e m realitatem corporei 

m u n d i , sed earn n o b i s incognitam v o l u n t , qu ippe qui s o l a s 

m o d i f i c a t i o n s ment i s n o s t r a n o v i m u s , e x q u i b u s ut s u m -

m u m c a u s a m a l iquam e a r u m extra nos esse conc ludere d u m -

taxat p o s s u m u s , qu in tarnen, in q u i d vel q u a l i s e a s i t . c o g n o -

scere l iceat . Alii sola sensibil ia c o m m u n i a percipi nostr is sen-

Sibus, prout in se sunt , c o n c e d u n t . Alii d e m u m , q u a mit is-

s i ina es t c o m m u n i s s i m a q u e nostr is d iebus object iv i tatem 

sensat ionis n o s t r a respuent ium sentent ia , tactui l a rg iuntur 

object ivam verac i ta tem in percipienda ex tens ione res i s tente ; 

in c a t e r i s v e r o sens ibus , quin et iam in ipso tactu, c u m c a l o -

r e m referti negant , o b j e c t u m , prout in se est , q u i d p i a m h a -

bere c o m m u n e c u m ea f o r m a . e t m o d o , q u o per s e n s a t i o n e m 

nobis m a n i f e s t a t a . Rat io v e r o , in qua reddenda o m n e s isti 

auctores c o n v e n i u n t , ea e s t , qu ia lux c u m s u i s co lor ibus , 

prout j a m sc ient ia p h y s i c a c o m p e r t u m h a b e n t , a l iud non 

est , inquiunt , q u a m vibratorii m o t u s a l l i e n s t ransversa-

les, seu perpendiculares radiorum direct ioni , qu i a c o r -

pore luminoso vel colorato per spat ium u n d u l a t i o n i b u s 

d i f f u n d u n t u r ; soni s imil i ter cons i s tunt in inotibus v i b r a -

toriis non a t h e r i s , sed àeris , e j u s q u e non t r a n s v e r s i m , 

sed s e c u n d u m e a m d e m direct ionem, q u a s o n u s d ì f fundi -

t u r , e d i t i s ; calorem etiam in mot ibus m i n i m a r u m p a r t i -

c u l a r u m m a t e r i a r e p o n u n t ( 2 ) . Non tamen quil ibet m o -

tus v ibrator ius m a t e r i a imponderabi l i s s u b f o r m a et s p e -

cie lucis et c o l o r u m , nec quil ibet m o t u s m a t e r i a p o n d e r a -

bi l is s u b forma et specie son i percipi nostris sens ibus potest , 

sed ilio t a n t u m qui c e r t u m n u m e r u m vibrat ionum in u n o 

secundo m o m e n t o importa i ; s icut enim s ingul i toni m u s i c a l e s 

determinatum n u m e r u m v ibrat ionem i m p o r t a n t , infra ve l 

ulira q u e m nul lus s o n u s auditur , ita s inguli co lores , q u a s i 

totidem toni v is ibi les , de terminatum n u m e r u m v i b r a t i o n u m 

requirunt , ita ut si pauc iores vel p lures fuer int , nu l l ius s e -

f i ) Vide Cosmolog. num. 5, pag. 12 seqq. 
(2) Non lamen conveniunt naturalium disciplinarum traviatore® 

in definienda natura istorum motuum, sicut jam retulimus in Cosmo-
logia, num. 346, pag. 1 166 in nota (2). 



c u t u r a sit Visio lucis ve l coloris ( r ) , Odor d e n i q u e et iam 

revocatur ad m o t u s , quibus p a r t i c u l a corporis o d o r i f e r a v e l -

l icant Organum o l factus , et gustus ad s imi les m o t u s in p e c u -

J iar ibus nerve is papil l is l i n g u a a sapido objecto gonit is . H a c 

n i m i r u m est doc i r ina , a recentioribus P h y s i c i s e t v o c e e t 

scr ipto buccinata , corpoream o m n e m qual i tatem a t q u e acti-

v i ta tem so lo m o t u , ve l certe a l iquo m o t u s m o d o (ve loc i ta te , 

direct ione v i b r a i i o n u m . . . ) abso lv i ( 2 ) . S u n t tamen alii, qu i 

b a n c assert ionem nolunt ad odorem et saporem e x t e n d e r e , 

q u o r u m nondum sat is explorata est natura et ratio activitatis . 

Itaque c u m spat ia omnia siderea a t h e r e c o m p l e a n t u r , c u m -

q u e a t h e r ä r e r e a a t m o s p h a r a , a tque adeo c o r p o r u m 

•omnium ter res t r ium, a t o m o s c i r c u m d e t , prout il lis asserere 

libet; m o t u s isti v ibrat ionesque sens ib i l ium c o r p o r u m fac i le 

per inter jectum m e d i u m in organa pervehuntur , eaque exc i -

tant. Et q u a m v i s ejusmodi excitations nihil aliud• esse d ican-

l u r prater meehanicum motum, nescio tamen, q u o facto f i t , 

u t s ive e x varia v ibrat ionum ipsarum s p e c i e , s i ve ex s p e -

ci f ica nervorum vel centrorum cerebra l ium condi t ione a c 

v i ( 3 ) , s ive pot ius e x peculiari acl ivitate d iver sa rum poten-

tiarum(4}, peni tus t r a n s f o r m e n t u r , ac s u b specie f o r m a q u e 

(1) Ira passim observant islius doetrina: assertorcs «On nous dit 
que les vibrations de 16.000 à 36.000 par seconde, seraient perçues 
comme son; les vibrations de 450 à 78; billions par seconde, comme 
lumière ou couleur; et les vibrations d'intensités intermédaires, com-
me chaleur. Ainsi le son serait le signe des vibrations de faible 
intensité, la couleur serait le signe des vibrations d'intensité supé-
rieure, et la chaleur de celles de moyenne intensité. De plus, nous 
dit-on, le son en s' élevant de 16.000 à 36,000 vibrations devient de 
moins en moins grave, de plus en plus aigu, et cette progression 
insensible dans I' acuité du son est un signe d ' u n e progresion 
correspondante dans la rapidité des vibrations. De même dans la sé-
rie progressive des couleurs ou de la chaleur». Farges, L'objectivité 
et la perception des sens externes, pag. 180. 

(2) Quam sententiam fuse descriptam et refutatam rcliquimus in 
Cosmologia loc. nup. cit. 

(3) Recole paulo superius notata initio precedenti» articuli 
num. i to , pag. 526, in nota. 

(4) Postremam hanc explicationem ampleetitur inter alios cla-
rissimus. Domct de Vorges; «Comment ces vibrationcs, inquit, 
dcterminent-clles la sensation de couleur? IL faut recourir pour cela 

co loru in , s o n o r u m , etc. in v i s ione , audit ione, etc. n o b i s a p -

pareant . Q u a si vera s u n t , nec sol reapse lucet , nec sp lendent 

c o l o r e s , sed t a n t u m m o d o v ibrat m a t e r i a , et v ibrare facit m e -

d i u m et o r g a n u m v i s u s , nec music i concentus s o n a n t , s e d 

s o l u m vibrant c h o r d a voca les l a r y n g i s , a l iave corpora e t 

ins t rumenta , q u a s o n u m emittere putantur , et v i b r a t i o n e s 

s u a s o r g a n o audit ionis c o m m u n i c a n t ; nec atra n o x a d u r i s -

s i m o d ie , ve l a l t i ss imum si lentium a voc ibus et c l a m o r i b u s 

aliter reapse d i f fer ì , nisi quia quiescit mater ia corporea, ve l 

ag i ta tur certis qu ibusdam m o t i b u s ac v ibrat ionibus ; nec 

proinde aliud inter d iem n o c t e m q u e et inter sonant ia m u t a -

q u e corpora discrimen reale deprehendent D e u s e t angel i , 

q u i p p e qu i c u m careant o r g a n i s , q u a i s t iusmodi v ibra -

t ionibus af f ic iantur, nec possunt sens ib i les qual i tates , s i cut , 

n o s ficlis co lorum, s o n o r u m , e i e . , i m a g i n ibus r e p r a s e n t a r e . 

Q u a c u m ita sint, sequitur 1 s e n s i b u s nostris nihil posse ,,„a ¿„.-„¡„a. 

cognosc i relate ad naturam propr iorum sens ib i l ium, e t to iu in «quit« 

j u d i c i u m ac cert i tudinem de hac re penes intel lectum e s s e 

debere . Et ratio e s t , qu ia h u j u s m o d i qual i tates s e n s u s n o - » " ' a » » 

stri nul latenus percipiunt , p r o u i in se ips i s sunt , sed t a n t u m t L S g g -

prout organa nostra a f f i c iunt ; u n d e i n t e l l e c t s partes e runt p">?>':°,um 

audire, ut ita d i cam, tes t imonium s e n s u u m , i l ludque rile in- ' ° s ' ' ° ' r i : 

terpretari , ut veritatem eliciat ( 1 ) . 2 . ° S e q u i t u r s e n s a t i o n e s , ... s c o s a l i o « . 

à l'activité propre de la faculté sensitive. Pendant que l 'organe est 
impressionne, la puissance qui lui est unie est excitée à réagir, et 
elle réagit suivant des lois qui résultent de sa nature même. Elle in-
terprète chaque nombre de vibrations par la sensation d 'une nuance 
particulière. Toutes ces nuances se groupent en sept couleurs fonda-
mentales: rouge, orangé, jaune, vert, bleu, indigo, violet. Un ensem-
ble de rayons comprenant toutes les natures de vibrationsen propor-
tion sensiblement égale donne la sensation du blanc. L 'absence 
presque absolue de vibrations convenables ¡ 1 1 ' « i l donne la sensation 
du noir, qui n 'est pas l'inaction complète du nerf optique, mais une 
véritable sensation». Domet de Vorges, La Perception et h Psycho-
logie thomiste, pag. 17. 

H) Cfr . Domct de Vorges, op. c i t , chap. X I I I . pag. 220 seqq., 
ubi ctiam contcndit doclrinam S . Thoma; circa valorem cogoitionis 
sensitiyûs amico fccdcrc conciliari possc cum doetrina reccntiorum. 
"Certaines personnes, inquit, semblent croire que, si on admet la 
subjectivité des cspèces sensibles, c'en est fait de toute la philosophie 
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prout a n o b i s habcntur , e s s e s u b j e c l i v a s ¡ I lusiones, a t q u e 

adeo haud penitus inepte a T a i n e vocatas esse haUucmationes 

veras. S u n t ¡ I lusiones e t instar hal luc inat ioni im, qu ia re vera 

i l ludimi , ac decipiunt nos in repnesentandi s object is aliter, ac 

in se sunt ; di f ferunt t a m e n a v u l g a r i b u s hal lucinat ionibus , 

quia h is nihil so l idum respondet extra n o s , s e n s a ü o n i b u s 

a u t e m al iquid reapse. r e spondet , q u o d q u i d et q u a l e sit intel-

l e c t s d e p r e h e n d e n d u m . a c decerncndum post d i u t u r n u m Stu-

dium atque observat iones r e l i n q u e t u r ( i ) . 3 . ° S e q u i t u r , i d q u o d 

statuunt recent iores , q u o r u m sentcntiam d e s c r i b i m u s , s e n s a -

t iones nostras n e q u a q u a m esse i m a g i n e s vel s imi l i tudines 

proprias ob jec torum, sed tantum s i g n a , s icut v o c e s s u n t 

s i g n a c o n c e p t u u m , vel f u m u s est s i g n u m ign i s , qua ; nul larn 

tradîtionçllc. Nous pensons qu'elles ne se font pas une idée suff isam-
ment exacte des principes de cette philosohhic. Nous ne prétendons 
pas, assurément, que S . Thomas ait douté de la valeur objective des 
sensations. 11 n 'y avait de son temps aucune raison de suspecter la 
conformité des sensations avec leurs objets: S . Thomas y a cru, et 
devait y croire comme tout son siècle. Mais nous pensons qu en 
dehors de cette question de fait, les idées de S . Thomas sur la valeur 
et la portée de la connaissance sensible sont parfaitement compatibles 
avec les vues des savants modernes», etc. Id. ib. pag . 229. 

( 1 ) «On répètecoiuinuellement,commcun axiome posé par S . Tho-
mas, que le sens saisit les choses comme elles sont; apprehendii res 
ut sua!. J e me reporte aux différents endroits où cette expression a 
été employée, et je la trouve presque toujurs accompagnée de quelque 
restriction. S Thomas nous dit, par exemple, que le sens est vrai en 
la-.it qu'ilsaisit les choses comme elles sont, ou bien que le sens saisit 
•ccqui est s ' i l n ' y a empêchement ni dans le milieu ni dans 1' organe. 
C e ne sont pas là des déclarations de principe; ce sont de simples 
applications d'une vue que l 'on n'avait alors aucune raison de croire 
inexacte. Le Docteur angélique n' entendait nullemen t nier qu' il 
y eût des cas ou les sens nous trompent; ii remarquait seulement 
qu' i ls ne nous trompent jamais sur le fait même de la sensation: 
«Les sens nous informent, dit-il, suivant la manière dont ils sont 
affectés, et parfois il arrive qu' i ls sont afieclés d 'une manière diffé-
rente de T état physique de l'objet. Nous nous trompons alors par 
rapport h F objet, mais non par rapport à la sensation clie-m<!'me». 
Un moderne parlerait-il autrement? 

Quelle différence y a-t-il donc entre cette théorie et la théorie mo-
derne, sinon que celle-ci généralise un cas parfaitement connu du 
saint docteur:» Domet de Vorges, op. et loc. cit. pag. 230, 23 1 . 

ballucinasioncB; 

imagines, 
•sel repfsÊsenia-

tiopes ullius 
object! reali«, 
sed tantum 

si¡inaqu»dam; 

ì i a b e n t c u m re s ignif icata s imi l i tud inem. S ic s i n g u l a a u d i -

t iones v o c u m ve l s o n o r u m s u n t m e r a s igna v i b r a t i o n u m , 

q u a s e x Acustica n o v i m u s per d iversos tonos gammx m u s i -

cal is ; et s i n g u l a co lorum vis iones non sunt i m a g o a l i c u j u s 

speciosa; real itat is , qua ; s u b ea f o r m a existât in c o r p o r i b u s , 

-sed tantum s i g n a c i t i s s imarum v i b r a t i o n u m , q u a s edi d e p r e -

h e n d e r u n t Phys ic i a vari is spectri co lor ibus , in q u i b u s s u a 

q u o q u e ve lut cbromatica gamma a g n o s c e n d a est ( 1 ) . Quare 

totus labor intel lcctus nostri in cognoscenda rerum n a t u r a , 

qu;e sens ibus referti ntur , in eo r e p o n e n d u s erit , ut s i g n o r u m 

istorum v e r u m volorem addiscat , et quas i v o c a b u l a r i u m 

c o n f i d a i , s icut s o l e m u s in addiscenda l ingua v o c a b u l o r u m 

s igni f icat ionem inquirere ( 2 ) . Qua de re f u s e scr ipsit R e v e -

r e n d u s Dominus de Brogl ie in suo opere de Positivismo et 

Scienti is experimentalibus. 4 .* Ex q u o d e m u m conc lud i tur ^ o a i i « * . « 

re late ad va lorem ob ject ivum sens ib i l ium qual i ta tum ab i is , 

(1) \'on conveniunt omnino rerum harum scriptores in numero 
vibrationum. quee a singulis coloribus eduatur. Josephus Echegarav 
hanc refert seriem: «Determinando el nùmero de vibraciones del éter 
•en los diferentes colores, resulta que el éter ejecuta: 

Vibraciones en un segundo. 
en el color viola do 734,000,000,000,000 
en el ». azul 685,000,000,000,000 
en el » vérde 5815000,000,000,000 
en cl » anaranjado 5405000,000,000,000 
en EL » roj'o 477JOOO,000^000,000 

Teorias modemas de la Fisica, pag. no- Madrid, tercera edi-
cion, 1885;. Q u œ 5,1 v c r a sunt, visio coloris violacei est signum 734 
hillionum vibrationum œtherearum, et ita porro. 

(2) «La nature, inquit R c v . Dominus de Broglie, a sans doute 
posé à l ' homme un diflicile problème, celui d" arriver à la connais-
sance du monde par l'interprétation d' un petit nombre de signes, 
en marchant du simple au compliqué. Le petit enfant commence à 
marcher h la découverte du monde extérieur. Ce qu'il apprend, dans 
ses premières études, sous la direction de la nature, est plus difficile 
et plus important que les huit livres d'Euclide, qu' il apprendra plus 
tard. L 'ab îme q u ' i l franchit en passant du dedans au dehors, en 
atteignant la réalité objective, est un plus grand obstacle que 1' Océan 
qui séparait Christophe Colomb du nouveau monde deviné par son 
génie». M-1' abbé de Broglie. Le Positivisme el les Sciences expéri-
mentales. tom, 2, pag. 498 et 501. 



» d t . w ; j c t qui non s u n t i d e a l i s t s , qual i tates per se sens ib i les causaUkr-

t a n t u m corpor ibus i n e s s e , formaliter a u t e m const imi per i p s a m 

h»=>«. actualem sensat ionem. Unde hi scr iptores , m e d i a m tenere 

vo lentes Warn inter idea l i smum et S c h o l a s t i c o r u m s e n t e n t i a m , 

dupl icem d i s t i n g u u n t objecti v i tatem sensat ionis , a l t e r a m 

r ig id iorem, q u a postulat s imi l i tudinem et c o n f o r m i t a t e m 

sensibil is r e p r e s e n t a t i o n s c u m object is prout in s e s u n t , 

a lteram temperatat i ! , mi t igatam ve l f u n d a m e n t a l e m , in eo-

s i t am, q u o d objecti q u i d e m rcal i tas a g n o s c a t u r , q u o d ta-

rnen aliter s e habeat , q u a m appare t , ve l s e n s i b u s r e p r a s e n -

tatur . 

Summ3 H a c est c o m m u n i s s i m a nostr is d i e b u s opinio circa s e n -

«-«nmingrn s a l i o n e m e jusque o b j e c t u m , q u a in d u o b u s p r e c i p u e d i f t e r i a . 

oo.an, ' Scholast icorum sentential pr imo circa naturam et p r o p a g a -

äMirinam. ( | o n e i n S p e c i e i sensibi l is s e u impress ion i s ab objecto p r o v e -

nientis; n a m recentiores ex i s t imant i m p r e s s i o n e m e jusmoi i i 

s i ve in sua or ig ine , unde procedit , n e m p e in corpore l u m i -

n o s o vel in a t h e i e , q u o i l i u d c i r c u m d a t u r , s i v e in m e d i o , per 

q u o d p r o p a g a t u r , s i ve in o r g a n o , in q u o rec ip i tur , a l i u d 

non esse nini m o t u m v ibra tor ium, nec u l l am p r a t e r c a e x ipso 

objecto act iv i tatem vel v i r tutem p o t e n t i a ad Sensat ionen» 

e l i c iendam a c c e d e r e ; Scholastici autem n e g a n t s p e c i e m in 

so lo motu cons i s tere , s e d putant e s s e qUalitatem q u a m d a m 

c o m p i e , i t e m p o t e n t i a v i r tu tem, ut h a c o b j e c t u m r e p r a s e n -

tare quea i : quapropter a s s e r u n t e a m esse vel f o r m a l e m , v e l 

certe v i r t i u l e m simil i tudinem objecti . S e c u n d o , Scho las t i c i 

asserunt real itatem sensibil it im p r o p r i o r u m , luc is c u m colo-

r i b u s , soni , e t c . , e o modo q u o a p p r e h e n d u n t u r , ita ut sen-

s a t o p r a se ferat intent ionalem s imi l i tudinem et i m a g i n e m 

objecti cogni t i ; recentiores v e r o arbitrantur nihil h u j u s m o d i 

esse in i o r p o i i b u s , sed tantum vibrat iones et a t o m o s d i v e r -

si i i iodc f i g ir .uas aut d i spos i las , q u a r e sens i l em r e p r a s e n -

tationem esse o p u s ment i s , cui a parte rei non c o n s o n a i 

o b j e c t u m ( 1 ) . Pr i inum horum necesse non est i t e r u m in 

f 1) Hue revocatur triplex differentia, quam statuit interantiquam 
et novam doetrinam ci. M. Dornet de Vorges: « l'elle on expose com-
munéntent la théorie seolastique. On peut signaler trois differences 
principales entro celle théorie et la théorie moderne, et ces differen-
ces eetublent àpremière vue irréduetibles. La théorie moderne admet 

trut inam revocare : sat i s o s t e n s u m est in super ior ibus , s p e -

c iem non e s s e qual i tatem ve l ent i tatem ordinis pure m e d i a -

nici , qua l i s es t ilia, q u a in p u r o motu locali cons is t i t , nec 

esse m e r a m exc i tat ionem q u a potent iam e x sese c o m p l e t a m 

determinet , vel appl icet ad a c t u m , sed v e r a m v i r tutem obje-

c t i v a m c o m p l e n t e m potentiam in rat,'one principi i a d e q u a t i 

sensat ionis ( 1 ) . I iaque sola object iv i tas ve l realitas propr io -

r u m sens ib i l ium nunc vindicanda n o b i s es t c u m c o m m u n i s -

s i m a Scho las t i corum sententia , q u a m tuentur inter a l ios r e -

centiores c lar i ss imus D o m i n u s A l b e r t u s Karges ( 2 ) , et 

R e v m u s . D o m . J o s e p h u s R u b b i n i ( 3 ) et c i . J o a n n e s A n t o n i u s 

Zanon ( 4 ) : lucem q u o q u e in virtute ve l act ivitate a m o t u 

distineta reposuit Hirn , qu i tamen noluit e a m esse qual i ta-

tem corpori i n h ä r e n t e m , sed enl i tatem q u a m d a m per s e 

s tantem ( 5 ) . 

, 6 0 . PROPOS,T,O , .* S e n t e n t i a n e g a n s s e n s i b i l i a p r o -

p r i a n o s t r i s s e n s i b u s a p p r e h e n d ! , p r o u t i n s e s u n t , n o n s a - Senm& 

t i s p r o b a t u r a r g u m e n t i s h a c t e n u s e x c o g i t a t i s . 

P r o p o s i t o h a c non aliter demonstranda est , q u a m e j u s -
modi a r g u m e n t i s p r o p o s i t s e t so lut i s . 

i . u m a r g u m e n t u m . Et p r i m o q u i d e m hue afferri possunt 

p l u r e s rat iones p o s i t i v a , q u i b u s adversari i r e m probare 

que la couleur ne suppose dans les corps que des vibrations et des 
atomes diversement ligures; la théorie ancienne admet dans ces corps 
la présence de la couleur elle-même. La théorie moderne admet que 
la propagation de la lumière se fait par des vibrations; la théorie 
ancienne soutient que la qualité sensible s' assimile le milieu. La 
théorie moderne regarde l ' image sensible comme née de I' activité 
propre de l 'organe; la théorie ancienne y voit une ressemblance im-
primée dehors». Op. cit. chap. 2, pag. 30, 2 1 . 

( 1 ) Vide supra num. 9 ; seqq., pag. 372 seqq., pag. 347 seqq.. 
pag. 409, pag. 422 seqq. 

(2) In suo preclaro opere. V objectivité de la perception des sens. 
a.èiWp edition, Paris, 1891. 

(3) Lezioni elementari di Fisica, torn. 1 , Acustica, lezione 16 et 
18; tom. 2; Ottica, lezion. 33. 

(4) A natisi del/e ipotesi fisiche, parte 2, corp. 2. 
( ; ) Vide Hirn in suo opere Consequences philosophiques et mé-

taphysiques de la Thermodynamique, pag. 62, Ì14. Vide alia hujus 
scriptoris loca in Cosmologia, num. 348, pag 1 175. 1 176. 
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nituntur , q u a s q u e in Cosmologia p r o p o s t e et so lutas r e i i q u i -

m u s ( i ) . Q p i b u s h a c n u n c j u v a t a d d e r e . 

a . 0 0 1 a r g u m e n t u m . Exper ient ia ipsa n o t u m es t . c u m 

d a n t u r in corpor ibus qu idam m o t u s vibratori i , tunc d e m u m 

sentiri e a s , q u a ; v u l g o dicuntur qual i tates sens ib i les , s o n u m 

et l u c e m ; nam v ibra t iones , v . g . a r i s campani s o n a n t i s . t a c t u 

ipso sent iuntur , c h o r d a et iam ocu i i s v ibrare cerni tur , e t a c u -

s t i c u m i n s t r u m e n t u m , sirenem v o c a n t , v ibrat iones d i v e r s o -

r u m t o n o r u m refert . Et simili m o d o probantur a P h y s i c i s v i -

brat iones lucis , P r a t e r e a mutat i s , auct i s vel i m m i n u t i s m o -

t i b u s , m u t a n t u r et iam ipsa: qual i tates sensibiles; nam d i v e r -

s a nota; ve l toni m u s i c a l e s d iver s ique colores n u m e r u m vi-

b r a t i o n u m , intensitas v e r o m a j o r aut minor a m p l i t u d i n e m 

sequi tur undula t ionum. E r g o j u r e mer i to docent recent iores 

in motu consistere sens ib i les qual i tates . 

dMoiritm: V e r u m haec ratio non probat qual i tates in solo m o t u 

sitas esse , sed t a n t u m c u m proport ionato motu c o n j u n g i , ac 

per m o t u m propagar i . E n i m vero quid vetat lucent , q u a cor -

p u s dicitur formal i ter l u c i d u m , in ent i tate a l iqua d iver sa 

consistere , q u a c u m adest , m o t u s q u o q u e vibrator i i ads int 

in c o r p o r e , ac per e o s d e m q u a q u a v e r s u s di f l 'undatur? A t q u i 

ut adversar i i recte concluderent sensibil ia propria in s o l o 

motu m e c h a n i c o formal i ter sita e s s e , deberent os tendere in 

p h a n o m e n i s sensat ionum nostrarum nul lam al iam real i tatem 

o b j e c t i v a m dari posse p r a t e r m o t u m e jusmodi . E r g o m a n i -

fes tum est a rgumentat ionem adversar iorum peccare c o n t r a 

l e g e m i l lam, q u a vetat , ne c o n c l u s i o latius pateat q u a m 

p r a m i s s a . 

j . ™ 3 - u l a a r g u m e n t u m . Color cer te non est nisi l u x m o d i f i -

rsiiBintuiT, c a I a i A t q u i co lores vari i d i v e r s u m vibrat ionum a t h e r e a r u m 

n u m e r u m d i v e r s a m q u e motus ve loc i tatem i m p o r t a n t . Ero-o 

et l u x et c o l o r e s non sunt realitas al iqua object iva eo m o d o , 

q u o nobis apparent , s e d m e r a subject iva a f fect io ; ob ject ive 

autem in so lo motu consis tunt . Major probatur et) e x N e w t o -

niano s p e c t r o so l i s : ß) e x eo q u o d objecta d i v e r s i t n o d e 

(r) Vide Cosmolog. num. j ; o , pag. u 8 j , Objiciesj.' usque ad 
Objic. 4.° 

c o l o r a t a apparent ideo s o l u m , quia s u b diversa incidentia 
e j u s d e m lucis consp ic iuntur , etc. ( t ) . 

V e r u m h o c e t i a m a r g u m e n t u m non m a g i s rem p r o b a n -

d a m evincit . N a m , trahsmissa Majore, Minor distinction, d i s - " " " " " 

so lv i tur . Concedi s a n e potest co lores var ios d i v e r s u m i n t o r -

tare v ibra t ionum n u m e r u m d i v e r s a m q u e ve loc i ta tem: c o n c e -

di tarnen non debet , d o n e e probetur , co lores in hoc s o l u m 

formal i ter consistere . Major porro transmittitur n u n c ; quia 

c o l o r u m realitas object iva b i far iam expl icar i p o s s e t , p r i m o 

admit tendo i l los esse qual i tatem q u a m d a m pecu l i a rem, di-

st inctam a luce , a e d i u p e r m a n e n t e m in c o r p o r e , q u e m a d m o -

d u m veteres atb i t rabantur : deinde ponendo colores resul tare 

in corpor ibus e x d i f fus ione lucis in ilia incidentis . u n d e s e -

q u i t u r colores in illis vere inesse , non tarnen perenniter 

p e r m a n e r e , sed tamdiu t a n t u m , q u a m d i u l u c e i l lustrantur 

Utruinvis e l igatur , de q u o postea nonnihi l d i cemus , obje-

ctum a r g u m e n t u m peni tus e n e r v a t u r . 

4 - u m a r g u m e n t u m . L u x aut var ietas q u a d a m est ca lor is 
s iqu idem objecta »a ide calida solent et iam lucere ; vel Portasse 
Idem est ac c a l o r , qui dicitur radians. A t q u i ca lor in motu 
cons is t i t . E r g o et iam lux ( 2 ) . 

S e d r e s p o n s i o in p r o m p t u e s t , t ransmissa Majore ac ne-
gata Minore, c u j u s fa ls i ,as in Cosmologia d e m o n s t r a t e m 7 - ' 
net ( 3 ) . 

5.»™ a r g u m e n t u m . Mediis pure mechanic i s non potest , „ 

g tgni DISI al iquid pure m e c h a n i c u m . A t q u i medi is P „ r e m e -

c h a n . e s g i g n n u r s o n u s , ca lor et i n t e r d u m et iam lux Er»o 

q u a m v is h a c sensibil ia non perc ip iantur t a m q u a n i a l iqu id 

pure m e c h a n i c u m , re tamen vera s u n t al iquid h u i u s m o d i 

n e m p e m o t u s . Q j i a m o b r e m sens ib i l ia propria eo modo e i 

forma, qua a nobis p e r c i p i u n t u r . n o n sunt rea l i tas object iva 

M i n o r cons ta t exper ient ia . E ten im a ) pr imo s o n u s percuss io-

ne g i g m t u r ; percuss ione a u t e m , non inteUigitur, quid possit 

J ' i 5?" aPUd f P" Vand'r C°Sm°'°S- 37, Objic. 

J f ,C,V- apud I * PMmhia naturalis, lib. , 
num. (Su. pag. =1. I-nburg, B r i s g o v i * , , 8 ^ . ' 

(3) Vide CoSmohg. num, 350, pag. , , 9 0 . objie. 6 . C f r . Objle < • 
pag. e tnum.349, pag. , , 7 7 seqq. ' >' . 



produci , nisi m o t u s : c u m p o t i s s i m u m v i d e a m u s , aucto nu-

m e r o v i b r a t i o n u m , m o t u m m u t a r i , e t acut iorem reddi. . 

,3) Deinde ca lor et iam frictione c o r p o r u m et coll is ione produ-

ci tur , et a u g e t u r . y ) Denique n o t u m o m n i b u s es t p h a n o m e -

n u m , q u o impac io p u g n o in o c u l u m , aut e t i am c o m p r e s s o -

m a n u eodem o r g a n o , lux et colores vari i f o r m a q u e d i v e r s i s -

s i m a ; cernuntur . 

w « R e s p o n d e d p o s s e t , n e g a n d o M i n o r e m . Non enim r é p u -

g n â t media m e d i a n i c a e s s e q u a d a m e x c i t a m e n t a , ut c o r p o -

ra patefaciant , vel e x s e r a n t in actu qua l i ta tes , q u a s v i r t t i le 

habebant . Il lud p r a t e r e a notatum v e l i m , qua ; d icuntur a b 

adversar l i s media m e c h a n i c a a , esse corpora q u a d a m p h y s i c » 

su i s propr ietat ibus et p h y s i c i s e t ch imic i s p r a d i t a ; ideoque 

non possunt dici pure m e c h a n i c a , nisi q u a t e n u s so l i s v i r ibus-

mechanic i s utantur . U n d e n a m a u t e m probant adversar i i c o r -

p o r a , d u m m e c h a n i c u m e f fec tum producunt , non posse s i -

mul alios e f f e c t u s e t a lterat iones g i g n e r e , qui proinde d i v e r s : 

s int a motu pure locali? U n d e ad probat ionem » ) respondeo-

e x ilia non demons i rar i i n t e r n u m . Idque vel ex inde conf i r -

m a t u r , q u o d u n a sola c a u s a , percuss io , flatus, p r o divers ita-

te n a t u r a corpor i s sonantis d iversos edat s o n o s , c u j u s rei 

causa adacquata, quidquid sent iatur de natura soni , n o n . 

potest repeti e x so lo medio s o n u m exci tante . A d p r o b a t i o -

nem ¡3) s imil is esto respons io . U n d e n a m e n i m c o n s t a t , f r i -

ctione ac col l is ione s o l u m posse g i g n i m o t u m , et non e t i a m 

alterari corpora? A d probat ionem y ) d ico var ias a f ferr i p h a -

n o m e n i objecti expl icat ion es . Si p o n a t u r , rad ios lucis intra 

o r g a n u m vis ionis receptos , ib idem del i tescere per a l iquod 

tempus , et sic tactu vel c o m p r e s s i o n e excitari ac v i s ib i l e s -

intra i p s u m o c u l u m reddi, vel et iam in p h a n o m e n o i s to lo 

c u m habere phosphorescent iam q u a m d a m n e r v e o r u m c o n -

t e x t u u m oculi ( 1 ) ; sa lva maneret ob ject iv i tas v is ionis , qu ia 

turn rea lem lucem et c o l o r e s c e r n e r e m u s ( 2 ) . 

c.nn. 6 . ° m a r g u m e n t u r n petitur e x p h a n o m e n i s interferentice 

a r ^ n a ™ q u a m d j c u n I _ l u m j n i s e I s o n j _ N m i l e n j m e s t 

(1) Chimici doeent phosphorum rcpcriri in conslilutione istorum-
contattuum, 

(.-) Ilaec fusius pcrlractata vide, si lubet. apud cl. A t a r g e s . . 
1.'abjcctiviiï etc., pag. 214, 215. Lege a png 210. 

Phys icos , q u a m q u o d c u m d u o radii luminis a q u a l e s et in-

v i c e m contrari!" vel o p p o s i t e directionis sibi o c c u r r u n t ( q u o d 

eveni t c u m vibrat iones utr iusque radii d i f ferunt d imid io 

a m p l i t u d i n i ® undulat ionis u n i u s ) , non a u g e a n t luminis in-

tens i ta tem, sed e c o n v e r s o g i g n a n t tenebras . S i m i l i m o d o 

e x d u o b u s u n d i s sonorum a q u a l i s intensitat is , qui contraria 

v ia p ropagantur , resultai s i lent ium in o m n i b u s illis punct i s 

vel nodis , in q u i b u s u n d ® , d imidium a m p l i t u d e s dis tan-

tes , sese in lersecant . A t q u i p h a n o m e n u m is tud in senten-

z a , realitatem object ivain sensat ionis admit tente , intelligi 

nequi t ; egreg ie autem intel l ig i tur , si l u x e t s o n u s in m o t u 

cons i s tere d i cantur . E r g o . . . S imi le es t p h i e n o m e n u m sensa -

t ion i s f r igor is , q u a or i tur e x o c c u r s u d u p l i c i radii caloriferi . 

V e r u m r e s p o n d e r i po les t , negando p r i m a m par tem Mi- c „ U o i m r 

n o n s . Nam o b j e c t i v e realitatis assertores non negant , sed 

c o n c e d u n t in p h a n o m e n i s lucis et soni dari m o t u s v ibra to-

r ios , q u o s p h y s i c ® s c i e n t i ® certis e x p e r i m e n t i s d o m o n s t r a m : 

hoc u n u m n e g a n t , lucem et s o n u m formal i ter in p r a d i c t i s 

mot ibus reponenda e s s e . E r g o p h a n o m e n a i n t e r f e r e n t i ® 

p o t e r u n t e o d e m fere m o d o , a tque adversar i i , exp l icare . N i -

m i r u m p o n a m u s lucem e l s o n u m esse qual i tates q u a s d a m , 

q u a tamen c o m i t e m habeant m o t u m , v e h a n t u r q u e per m o -

t u m quas i i n f l u x u s v ibrantes et u n d u l a n t e s : c u m motus c o n -

t ram e jusdem intensitatis s e el idant, a c i u s v e l i n f l u x u s co lo-

n s ve! soni r e s p o n d e n s puncto c o l l i s i o n s pert ingere o r g a -

num non poterit , ac pro inde non percipietur, unde t e n e b r a 

ac s i lent ium. 

7 - u m a r g u m e n t u m . Q u a n d o q u e propter a l iquam organ i 

Indisposit ionen) audiuntur intra ipsum q u i d a m r u m o r e s . 

-Atqui tum nulla alia v idetur ass ignar i posse c a u s a audit ionis , 

nisi vibratio al iqua n e r v o r u m . E r g o so la vibratio v i d e t u r ad 

percept ionem soni g i g n e n d a m s u f f i c e r e , ac proinde d a n t u r 

sensat iones non o b j e c t i v a ( , ) . A d d e , q u o d post a u d i t u m m a -

g n u m s t rep i tum, adhuc pergit ille resonare in a u r i b u s , c u m 

j a m non a m p l i u s adest c a u s a e j u s . 

P n m u m h o r u m p h a n o m e n o r u m etiamsi nu l lam rat io-

¡ n a b i l e m admitteret exp l i ca t ionem, non m a g n i f ac iendum 

,( 1 ) Vide apud el. P . Haan, loc. cit. 



e s s e t , quia non licet a r g u m e n t a « e x o r g a n o indisposito ad 

fa l lacem e j u s d e m percept ionem c o n c l u d e n d a m . Oeinde s i 

vere d a t u r auditio et v ibrat iones in o r g a n o , adversar i i ipsi 

profecto, nisi s in t i d e a l i s t s , a g n o s c e r e d e b e b u n t causam 

a l i q u a m realem et ob jec t ivam i l las g i g n e n t e m , q u a c u m q u e 

tandem ea s i t , p r o d u c e n d o n e m p e m o t u s , in q u i b u s so i i s 

v e l l e n t illi s o n u m formal i ter consistere ; nos v e r o , donee a d -

versar i i contrar ium d e m o n s t r e n t , d i cemus c a u s a m illam non 

m o t u s so lum v ibrator ios g i g n e r e , sed qual i tatem p r a t e r e a 

i l l a m , q u a s u b f o r m a et m o d o peculiari r u m o r i s illius per-

c ipitur . A l t e r u m a r g u m e n t u m , q u o d analogiam refert c u m 

p h a n o m e n o persisleiitia imaginum in ocul is , facilius exp l ica-

tur . Exper ient ia e n i m demonst ra t impress iones ab objectis in 

o r g a n o receptas , p o t i s s i m u m c u m fortiores sunt , a l iquantu-

l u m durare ; q u a m d i u autem durant impress iones e jusmodi , . 

p e r m a n e n t spec ies in potent ia , q u a proinde perget sentiri; 

m a g i s m i n u s v e intense, pro major i m i n o r i v e impressionis-

adhuc durant is intensi tate . 

v . ™ 8 . » " a r g u m e n t u m . E a d e m realitas t luminise lectr ic i , q u a 

'" ab ocul is cerni tur ut l u x , d ivers imode , s i ad alia o r g a n a 

a d m o v e a i u r , sent i tur , n e m p e a b aure ut m u r m u r q u o d d a m . 

o b s c u r u m , a g u s t u ut sapor ac idus , a tactu d e m u m ut c o n -

cuss io . Atqui h a c h a u d a g r e conci l iantur , s i p o n a m u s obje-

c t u m , q u o d ab istis s e n s i b u s percipitur, in se ipso tale noti 

esse , q u a l e appare t , sed re vera m o t u contineri . E r g o . . . 

•iwipaturj V e r u m in p r i m i s q u a ; r i a b adversar i i s potest , quid r e -

p u g n e t e ìdem o b j e c t i v a realitati mult ip l icem vir tutem qua-

l i t a t c m q u e sensibi lem inesse? N o n n e pass im cern imus e a m -

d e m s u b s t a n t i a m corpoream varia virtute pol lere , r a t i o n e 

c u j u s p l u r e s s e n s u s , i m m o et o m n e s , af l ìcere va leat r C u r 

e r g o m i r a n d u m est , si t lumen electricum etiam d i v e r s a s exci-

tet sensat iones? C a t e r u m nescio, an satis cxplicari va leat 

p h a n o m e n u m is tud in adversar iorum sententia . S o l l e m n e 

e n i m est ipsis s ta tuere var ium esse m o d u m ac ve loc i tatem 

v i b r a t i o n u m , q u a a visu s u b f o r m a lucis c o l o r u m v e , a t q u e 

a b auditu s u b f o r m a soni perc ipiuntur , ut j a m s u p e r i u s n o -

t a v e r a m u s . Q u o m o d o e r g o fit, ut in flumine e lectr ico, s i 

sens ib i l e s e j u s e f f e c t u s in p u r o m o t u c o n s i s t u n t , adsit g e -

n u s ve l n u m e r u s v ibrat ionum, q u a l i s requiritur, ut sub» 

f o r m a lucis e t s o n i , e j u s q u e non acuti , sed g r a v i s , pereipiatur? 

E t q u o m o d o n u l l a a l i a v ibrat iones l u c i d a audiuntur , nec 

g u s t a n t u r , nec t r e m o r e m excitant m e m b r o r u m ? A n dices 

e s s e in e a d e m electrici l luminis realitate d i v e r s o s m o t u s e t 

g e n e r e et n u m é r o v i b r a t i o n u m , tales prorsus , q u a l e s a d v e r -

sarii v o l u n t esse objectum diversorum s e n s u u m ? V e r u m vi-

deant s a p i e n t i o r e s , n u m id non sit l o n g e al ienius a rat ione, 

c a p t u q u e dif f ici l ius, q u a m i l l a i p s a qual i tates p e r s e sens i -

biles ita ob jec t i ve a parte rei ex i s tentes , s icut sens ibus 

apparent . 

9 . u m a r g u m e n t u m repetitur e x p h a n o m e n i s Dal tonismi , .„1 •• 

s ie v o c a t i s ab anglo medico Dalton, qu i ea p r i m u s a n i m a d - » P ™ « " " " 

v e r t e r a t . Videl icet s u n t p lures , qui co lorem vir idem et ru-

b r u m ita c o n f u n d u n t , ut idem ¡Iiis uterque v i d e a t u r ( i ) . 

A t q u i p h a n o m e n u m istud videtur demonst rare , r e p r a s e n t a -

t ionem o b j e c t i v a m , q u a m p r a s e f e runt sensat iones , esse 

o p u s ipsius p o t e n t i a , cui r eapse n o n respondet ob jectum, 

s a l t e m prout es t a parte rei . S imi le qu iddam cernere est in 

a u r e , q u a r . d o q u i d e m sunt nonnul l i , qu i non pereipiunt q u a s -

d a m n o t a s mus ica les ve l certe delicatiores a l iquas modi f i -

c a t i o n e s t o n o r u m ; q u a r e ineptiores sunt ad artem m u s i c a m 

a d d i s c e n d a m . 

H u i c a r g u m e n t o in pr imis respondere liceat, nihil eo «¡i=ii->-. 

e v i n c i : t o t u m e n i m q u a n t u m est supponit Organum n o n recte 

(i) Al iaquoque ejusdem generis facta refert cl. A . Farges: «.Mais 
ce n ' est pas tout, inquit; il résulterait d' observations plus rares, 
mais fort vraisemblables, une confusion analoguepour d'autres cou-
leurs, ou bien une distinction radicale entre deux nuances de la même 
couleur: ainsi le ci-libre peintre de Montpellier, dont le D ' Fabre a 
publie lo témoignage, assimilait sous la désignation générale de 
couleurs chaudes, le vert, le rouge brique, le vert pomme et le jaune; 
et sous la désignation de couleurs froides, il assimilait le rose, le 
bleu pâle, le violet et legris . Au contraire, certaines nuances de rouge, 

ou bien certaines espèces de vert lui paraissaient n' avoir entre elles 
aucun rapport. Dans d ' aut res cas cités par le D' Fabre, le ¡aune et 
le blanc métallique sont confondus ou pris 1' un pour 1' autre; le 
rouge parait bleu, le bleu rouge, le vert foncé noir. Heimholt* en'si-
gnale encore d 'autres variétés assez curieuses sous le nom de dyschro-
matopsie, et d'achroroatopsie (Optique, II, JSQ). Mais il avoue, avec 

tous les auteurs, la difficulté d 'une constation certaine et l- insuffisance 
des observations faites jusqu' ¡1 ce jour». Op. cit. pag. 19g. 
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c o n f o r m a l u m vel d i spos i tum. Tolerar i autem non debet , ut 

e x ins i to vitio o r g a n i vel accidentali indisposi i ione régu la 

d e s u r n a t u r a d j u d i c a n d u m de actu e i natura o r g a n i c a pot-

ential . C s t e r u m expl icar i haud a b s u r d e p h a n o m e n u m p o t -

es t . qu in objectivitati sensat ionis vale dicere necesse s i t . 

S a n e l u m e n a l b u m e x Septem diversi coloris radiis v a r i a 

refiangibilitatis c o m p o n i , e x pr ismate et arcu ca le s t i d e m o n -

s t r a t e : p robatur insuper e x P h y s i c o r u m exper iment i s , h o s 

i p s o s co lores non penitus s i m p i k e s e s s e , sed e x aliis qui -

b u s d a m var ietat ibus coalescere , s icut c a r u l e u s constat e x 

mix t ione violacei in major i , viridis in paulo minori quant i ta te , 

c u m v a l d e e x i g u a rubri par te , prout probavi t per i t i s imus 

r e r u m is tarum invest igator He imhol t * . Qtiare si q u i d a m e x 

h u j u s m o d i co ior ibus nequeant in Organum, propter e j u s Vi-

t i u m , a g e r e , prout ad sens i iem perceptionem requir i tur , c o -

lores illi non perc ipientur , sed tantum illi , q u o r u m actioni 

ve l impress ion i o b n o x i u m sit Organum. Et sic fieri p o t e s t , 

ut c a r u l e u s color non possit apprehendi c o m p l e t e , ac prout 

e s t in s e , sed t a n t u m u n u m aut a l terum ejus e l e m e n t u m . 

N e c proinde d icendum erit c u m adversar i i s , s e n s u m in Dal-

t o n i s m o af fect is fingere r e p r a s e n t a t i o n e m c o l o r u m , s e d 

t a n t u m illos apprehendere incomplete , q u a m v i s vere ; qu ia 

n i m i r u m non t o t u m , q u o d a parte rei e s t , sed par tem d u m -

taxat refert ( 1 ) . 

(1) Vide cl. A Karges, op. cit. pag. 201. Quod si causa« physio-
logicas hujus imcomplctœ sensationis nosse vclis, idem pr.rclarus 
scriptor cx aliis auetorihus mutualas sic exponit: aQuelles sont 
maintenant les causes physiologiques qui, de fait , produisent ces 
analyses incomplètes des rayons lumineux: Nous n' aurions pas à le 
rechercher ici, puisque cela importe peu à notre thèse; qu" il nous 
suffise de dire que nos adversaires eux-mêmes nous indiquent plu-
sieurs hypothèses. Thomas loung et le D ' Fabre supposent 1' absence 
ou la paralysie de 1' une des trois fibres sensibles correspondant aux 
trois couleurs fondamentales; cette paralysie peut être congénitale 
ou accidentelle, une lésion, une action chimique, par exemple l ' e m -
poisonnement par la santonine, etc..., peuvent la provoquer d' une 
manière plus nu moins complète, ce qui produira de nouvelles variétés 
de sensations daltoniques. Berschel avait déjà expliqué le cas de 
Dallon par la paralysie. Une autre opinion, que nous nous contente-
rons de mentionner, en attribue la cause aux modifications subies par 
le pouvoir réfringent et réfléchissant des tissus organiques et surtout 
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S i m i l i m o d o ratio redditur daltonismi aur icular i s . A d 

a u d i l i o n e m e n i m e x p e r i e n d a m . necesse e s t , ut s o n u s , ve l 

q u a v i s e j u s var ietas et modif icat io , v ibrare faciat a l i q u a m e x 

- s e x mille fibris Cort i , sibi r e s p o n d e n t e m . F a c e rgo a l i q u a m 

ve l p l u r e s e x hisce fibris propter m o r b u m ve l indispos i t ionem 

e x c i p e r e non posse v ibrat iones ve l exc i tat ionem c o n v e n i e n -

t e m a l icu jus son i : non poterit i l le audir i , q u a m v i s interea 

a u d i a n t u r al i i , q u a r u m vibrat ionibus excipiendis s a n a ac 

r i te d i s p o s i t a ads int fibra ( 1 ) . V e r b o , u terque d a l l o n i s m u s 

e x h i b e t p h a n o m e n u m i m p o t e n z a sent iendi , propterea q u o d 

O r g a n u m non potest recipere objecti speciem i m p r e s s a m , a t 

nu l l a tenus probat percept ionem sensi lem esse m e r a m i l lusio-

n e m sub ject ivam, o b j e c i u m fingentem ve l aliter r e p r a s e n t a n -

t e m , a c est in seipso. 

i o . " " a r g u m e n t u m fit e x p h a n o m e n i s , q u a r e t i n a defat i - ,,,„.., 

ga t ion i adscr ibuntur . Q u a in re , omiss is al i is p h a n o m e n i s , w o « " " - - " 

i l lud p r a c i p u e mirabi le videtur, q u o d idem co lor pro r e t i n a 

d i s p o s i n o n e var ie a p p a r e r e potest . R e s p i c e f rus tum Charta 

r u b r a , v iv ida luce i l l u s t r a t a , q u a n t u m necesse s i t , ut retina 

-de fat igetur ; si m o x conjicias o c u l o s i n a lbam c h a r t a m , i m a g o 

q u i d e m frust i rubr i in ea persevera t , non t a m e n a m p l i u s 

rubro s u f f u s a co lore , sed m i x t o e x viridi et c a r u l e o . Q u o d s i 

f r u s t u m Charta fu i sset v i r i d e - c a r u l e u m , m o x apparuisset r u -

b r u m . N e m p e p h a n o m e n u m istud exhibet mutat ionem 

u n i u s c o l o n s in s u u m c o m p l e m e n t a r i u m , s i tam in mera i l lu-

s i o n e s u b j e c t i v a . Ergo percepito co lor i s rubr i et v i r idis non 

e s t nisi o p u s facultat is n o s t r a s e n s i t i v a ; a tque adeo idem j u -

d i c a n d u m est de re l iquis et iam coioribus. 

-de la choroïde. La structure anormale de ce tissu ferait qu' après 
avoir reçu régulièrement les rayons colorés venus de 1* extérieur, 
elle ne les renverrait qu1 en partie sur les bâtonnets de la rétine, et 
après le* avoir analyses mal à propos: ainsi voit-on certains tissus 

-organiques, les ailes de certains papillons, ou bien une lame de nacre, 
une bulle de savon, iriser la lumière blanche qui les vient frapper. 
Les expériences fort curieuses de Purkinje ont donné à ccttc opinion 
une certaine vraisemblance. Nous regrettons de ne pouvoir entrer 
ic i dans des détails, d'ailleurs si intéressants, mais qui sortiraient 

<iu cadre que nous avons dû nous tracer». Op. cit. pag. 20 1 . 

( 1 ) C f r . cl. A. Fargcs, ibid. pag. 198. 



npHcaiar. V e r u m hoc q u o q u e p h a n o m e n u m , prout c o m m u n i s s i m e 

expl icatur , non necessar io probat a d v e r s a r i o r u m doct r inam, 

sed apte c o h a r e t c u m object iva reali tate c o l o r u m , q u a sens i -

b u s nostr is percipiatur. S u p p o n i m u s ante omnia e x P h y s i e o -

r u m sententia co iorem v i r i d e m - c a r u l e u m esse complemento-

rium, ut d icunt , rubri , s icut c roceus (amari/lo, jaune)—vià-

dis es t complementarìus violacei, et c a r u l e u s f lav i (naramicto, 

orangé), e t c . , qu i pro inde s i m u l junct i a l b u m co iorem e f f i -

c iunt ( 1 ) . J a m si qu i s at tent ion in unum co iorem c o m p l e m e n -

tar ium, v . g . r u b r u m , obtutu ret inam fatiget , illa poter i t 

paulu lum tempor i s inepta r e d d i , ad i m p r e s s i o n e m vel s p e -

c iem e jusdem coloris e x c i p i e n d a m . Quare si q u a m d i u d u r a -

verit hic s ta tus acc identa l i s indisposit ionis , oculos conj ic ia t 

in a l b u m c o i o r e m , t a n t u m recipere e x eo poterit i m p r e s s i o -

nem aut spec iem c a t e r o r u m co lorum c o m p l e m e n t a r i o r u m , 

n e m p e vir idis e t v i o l a c e i , ac proinde non referet nisi v i r i d e m -

c a r u l e u m . I taque et iam in hoc a r g u m e n t o h a b e m u s e x e m -

p l u m scnsat ionis , q u a reale qu idem refert o b j e c t u m . s e d 

i n c o m p l e t u m . P a u l o v e r o post iidem ocu l i , cessante d e f a t i -

gat ione , a l b u m co iorem f idel iss ime r e n u n t i a b u n t ( 2 ) . 

njnn 1 1 . " ™ a r g u m e n t u m . Etiamsi oculi s int o m n i n o sani et in 

• • .-¿umccttim .. (. 
natural i statu ac disposit ione, facile decipitmtur v i d e n t e s 

(1) HÌCC enim est vis vocis 'compiernentarìus, cum de coloribus est 
»ermo, quemadmodum norunt omncs. «Rappelons d'abord la notion 
de couleur complémentaire. Les physiciens ont reconnu que les sept 
couleurs du spectre solaire se ramenaient à trois fondamentales (vio-
let, veri rouge) dont la réunion produit du blanc. On peut donc p r o -
duire du blanc par la réunion d 'une de ccs Irois couleurs avec les 
deus autres, ou. ce qui revient au même, avec la résultante des deux 
autres. C ' est cette couleur résultante qu' on appelle complémentaire 
de la première, ou réciproquement». Farges, op. cit. pag. 203 

(2) Vide cl. Farges , op. cit. pag. 204, ubi sic pergit idem erudi -
Iissimus seriplor: «Ce qui prouve bien que nous sommes ici en pré-
sence d'un cas de fatigue ou de paralysie passagère, c 'es l l 'expérien-
ce suivante. Si par un procédé analogue vous parvenez h fatiguer 
non seulement la libre rouge mais aussi les deu* autres, le résultat 
sera une image noire produite par l'insensibilité complète des trois 
libres paralysées. Regardez alternativament deux carrés juxtaposés, 
l ' un rouge, l 'autre vert, et lorsque votre œil sera fatigué regarder, 
une feuille de papier blanc, vous verrez alors trois carrés 1' un vert 
1 autre rouge, en situation renversée, et entre lesx deux un carré sem-
blable, mais noir». j 1 , 

objecta lu in ine artif icial i : tunc n e m p e a l b u s color apparel cro-

c e u s (amarillo, jatine),exruleus v e r o v idetur vir idis . P r a t e r e a 

co lores o b j e c t o r u m e t i am sub luce solari var iant p r o spat io 

ve l loco , u n d e perspic iantur : q u a r e v i d e m u s s a p e cr ista l los , 

a d a m a n t e s et p l u v i a g u i t a s , q u a m v i s nul lo peculiari colore 

p r a d i t a s int , pro var ia tamen direct ione, s e c u n d u m q u a m 

ocu l i s ob j i c iantur , var ios , c o s q u e pulcherr imos , p r a se ferre 

c o l o r e s . Q u o in g e n e r e n e m o ignorat bul las s a p o n i s , col la 

q u a r u m d a m c o l u i n b a r u m et caudas p a v o n u t n spec ioss ime 

depictas , c o l o r e m q u e m u t a n t e s . A t q u i h a c omnia v identur 

p r o r s u s postulare , ut aspectus c o l o r u m re vera sit sub jee t i -

v u m opus s e n s i t i v a p o t e n t i a . 

V e r u m ñ e q u e h o c a r g u m e n t u m u r g e t m u l t u m . E n e r v a - di^.i.-i^r. 

tur e n i m , si p o n a m u s c u m c o m m u n i s s i m a P h y s i c o r u m d o -

ctr ina , lucem a lbam coalescere e x m i x l i o n e c o l o r u m , qu i in 

iride seu arcu ccelesti r e f u l g e n t , c o l o r e s v e r o c o r p o r u m pen-

dere e x l u m i n i s d i f f u s i o n e , s e c u n d u m q u a m c u m alba lux 

incidit in c o r p o r a , var i i co lores a l b u m c o m p o n e n t e s , p r o na-

tura et indole ipsoruin c o r p o r u m part im a b s o r b e n t u r , part im 

ref lectuntur . Hinc nul lo negot io intell igitur co iorem c o r p o -

r u m et iamsi p r a c i p u e debeatur n a t u r a e t statui e o r u m , p o s -

se tamen var ium esse et s e c u n d u m var ie tatem l u c i s , q u a 

i l lustrentur , et s e c u n d u m a n g u l u m i n c i d e n t i a e j u s d e m radi i . 

S a n e s i c o r p u s i l lustretur l u m i n e non a l b o , sed colorato, j a m 

non poterit ref lectere e o s d e m radios , q u o s re l lex isset , si a l b u m 

l u m e n accepisse t . Hinc co lor a l iquantulu in c roceus poterit 

contundi c u m a lbo , et v ir idis c u m c a r u l e o , quia c u m art i f i -

ciale l u m e n cont ineat plus d e c r o c e o co lore , q u a m l u m e n s o -

lis, ex inde fit, ut a l i q u a n t u l u m virescat c a r u l e u s , et c r o c e o 

colore s u f f u n d a t u r a l b u s . N e c e s s e e r g o non es t , negare rea l i -

tatem i s t o r u m c o l o r u m in objecto . E x q u o et iam v i d e s e a m -

d e m lucem solis pro var io i n c i d e n t i a á n g u l o var ios t r ibuere 

corpori co lores . C a t e r a e x e m p l a putantur esse totidem p h a -

n o m e n a , q u a or ig inem repetunt e x interferentia rad iorum 

lucis , p r o u t videre est apud rei p h y s i c a tractatores ( 1 ) : q u a r e 

(i) Vide v. g. Rubio, Fisica, Sección segunda, lib, i . cap. 9: Da-
guin, Traité élémentaire de Physique, torn. 4,*Œ e , pag. 451 seqq. P a -
ris, 1962; Rubbinì, Ottica, le/. 4 1 , num. 6, 7 . 



s icut v i d i m u s genera le p h a n o m e n u m interfere n t i a non of f i -
cere o b j e c t i v e realitati propr iorum sens ib i l ium, idem n u n c 
sent iendum es t . 

,3,um I 2 . " M a r g u m e n t u m . E x p e r i m e n t u m p u e r i c e c i , cui a G u l -

•numoiu.. | j e | m o C h e s e l d e n , a n g l o ch i rurgo , ocu lorum a l b u g o (icalafa-

ta) ablata fuit , pass im objicitur a d v e r s u s object iv i tatem sen-

sat ionis . Puer e n i m i l le , qui c a c u s natus fuerat , c u m post 

operat ionem v i s u m rec ip isset , putabat ob jecta o m n i a , q u a 

v idebat , ocul is a d h a r e r e , non secus ac objecta tactus Orga-
n u m c o n t i n g u n t . N e c poterat v i su cognoscere figurarum pro-

minent iam (relieve) et m a g n i t u d i n e m o b j e c t o r u m . 

caodalUT: S e d r e s p o n d e t u r hinc nihil posse concludi adversus pro-

pr iorum sens ib i l ium object iv i tatem. S a n e c a c u s ille co lores 

egreg ie percipiebat ; et so lum decipiebatur circa c o m m u n i a 

sensibi l ia , d i s t a n t i a m . f i g u r a m , m a g n i t u d i n e m , circa q u a faci-

le contingit e r ror , nec c e r t u m judicium e x ocu lorum t e s t i m o -

nio fieri potest , nisi p o s t p l u r e s o b s e r v a t i o n s ac tentamina 

et post e x q u i s i t u m et iam tactus t e s t imonium, educat io q u e -

d a m et habitus r e c t a e s t i m a t i o n ' s acqui ra tur . S imi l i m o d o 

r e s p o n d e n d u m erit , si qu i s objiciat i l lusiones v i sus circa rela-

t i vam m a g n i t u d i n e m q u a r u m d a m f i g u r a r u m inv icem c o m p a -

r a t a r u m ( 1 ) . 

i).»m 1 3 a r g u m e n t u m p r e b e t resolut io luminis albi in radios 

argumentum £ j j v e r s i c o l o r i s , e t compos i t io illius e x i i sdem. J a m v e r o radii 

h u j u s m o d i , c u m e x illis impress io albi coloris resu l ta i , non 

m u t a n t u r i n s e i p s i s . Q p o m o d o a u t e m fieri potest , ut e x var i i s 

co lor ibus in s e non m u t a t i s , d ivers iss ima in potcntia recte 

d ispos i ta r e p r e s e n t a t i o oriatur, nisi qu ia sensat ionibus ist is 

reapse non respondet o b j e c t u m tale, quale i i sdem exhibetur? 

Et f o n a s s e c la r ius id patet e x p e r i m e n t o disci , in q u o ser ies 

c h a r t a c o l o r a t a s e c u n d u m d i v e r s o s spectri c o l o r e s c o n v e -

nienter co l locentur : s i e n i m e jusmodi d i s c u s ce lerr ime m o -

v e a t u r , u n u s a lbus co lor cernitur . Id autem cur ita f ia t , nisi 

quia d ivers i c o l o r e s illi s i m u l excitent Organum, vel speciem 

(1) Dequibus fuse Heimholt*, Optiquc physiologique.... trad, por 
Emilie J ava l et V Klein. 3 partie, paragr. 28, pag. (554) 709. P a -
ris , 1867. Cfr. A. Farges , op. eit. pag. 189 seqq. 

in i l l o i m p r i m a n t ? E r g o r e p r e s e n t a t i o ilia coloris albi subject i -

v a est , nec respondet objecto, prout est in s e . 

S e d r e s p o n d e d p o t e s t p h e n o m e n u m istud etiam ab dedaiatur 

adversar i is nostr is , qu i lucem in p u r o motu v ibrat ionum 

a t h e r e a r u m reponunt e x p l i c a n d u m esse , nec diftici l ius e x -

p l i c i t ! a d m i s s a realitate ob ject iva , in q u a l u x formai i ter c o n -

st i tuatur . Dicent v idel icet adversar i i c u m luc is a l b a re ferunt 

ocul i i m a g i n e m , d i v e r s a s v ibra t iones , propr ias d i v e r s o r u m 

c o l o r u m , unde lux alba coa iesc i t , quasi in h a r m o n i c u m 

c o n c e n t u m redactas esse, cu in v e r o lux a lba , p r i s m a p e r v a -

d e n s , in v a r i o s co lores d i s p e r g i t u r , c o n c e n t u m ilium a b r u m -

pi. Nec nos id o m n i n o n e g a m u s ; neque eni in necesse e s t , 

u t S c h o l a s t i c i , o b j e c t i v a m real itatem sens ib i l ium q u a l i l a t u m 

tuentes , va r i e ta tem istam m o t u u m v i b r a t o r i o r u m r e s p u a n t . 

Id u n u m c o n t e n d i m u s , ut liccat nobis , donee cont ra r ium 

d e m o n s t r e n t adversar i i , p r a t e r v ibrat iones real itatem a l iquam 

a g n o s c e r e , q u a var ia sit pro varietate v i b r a t i o n u m , et v e r e 

in objecto sensibi l i reper iatur eo m o d o , q u o a s e n s i b u s s a n i s 

e t rite d i spos i t i s a tque appl icat is re fe r tur . Et sic q u e m a d m o -

d u m in s ingul i s co lor ibus spectri Solaris ades t qual i tas p e c u -

liaris coloris rubr i , v i r id is , violacei , e tc . ; ita s u p p o n i p o t e s t , 

c u m vibrat iones s i n g u l o r u m co lorum inter se c o n s e r ù n t u r , 

e t h a r m o n i c e c o m p o n u n t u r , q u a m d i u adest p h e n o m e n u m 

v i s ion i s luc is a l b a , qualitates ipsas d i v e r s o r u m i s t o r u m c o l o -

r u m inter s e c o m p o n i , et in c o m p o s i t a m q u a l i t a t e m luc is 

a l b a c o a l e s c e r e . Q u a facta hypothes i , s a l v a t u r va lor o b j e c t i v u s 

sensa t ion i s in v i s ione a l b a lucis , et s imul s tare p o s s u n t 

o m n e s a s se r t iones , q u a s Phys ic i so l id is a r g u m e n t i s p r o b a n i 

circa v ibrat ionum var ie tatem et d iv i s ionem luc is a l b a in 

var ios c o l o r e s , et v ic i ss im c i rca recomposi t ior iem ii l ius e x 

his: et unice rui t h y p o t h e s i s a d v e r s a r i o r u m , q u o s hie i m p u -

g n a m u s , ob ject iv i ta tem s e n s a t i o n u m a b s q u e idoneis a r g u -

m e n t i s n e g a n t i u m . 

Et h e c su f f i c iant de a d v e r s a r i o r u m a r g u m e n t i s , n e q u e 

e n i m o m n i a m i n u t a t i m p e r s e q u e n d a s u n t ; et e x iis et iam 

q u i d de aliis s e n s i l i b u s j u d i c a n d u m si t , conj icere licet. P lura 

si v i s , apud R e v e r e n d u m D o m . A . F a r g e s requi re ( 1 ) . 

(1) Op. eit., 3.ime pirt ie , paragr. q et 5. 
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A r g u m e n t a q u a d a m pro sensat ionis s u b j e c t i v i t a t e , a n o n -

nuHis petita e x persisientia,quam v o c a n t , impressiomim et ima-

ginibus consecutivis, expl icabuntur in s e q u e n t i ar t iculo ( i ) . 

1 6 1 . PROPOSITIO 2 . 1 S e n t e n t i a n e g a n s s e n s i b i l i a p r o -

pr ia n o s t r i s s e n s i b u s a p p r e h e n d i , p r o u t i n s e s u n t , g r a -

v i s s i m a ofTendit i n c o m m o d a . 

Scoicnii» P r o b a t u r i . " Hx sensu o m n i u m c o m m n n i . N e m o e n i m 

..,ctwM«n.:h¡i¡a M s j a d v e r S a r ( o s exc ip ias , qui non putet , natura ipsa p r o -

^ r " pei 'nodum s u a d e n t e , sensibil ia propria eo m o d o , q u o a sens i -

appn=i,rnJi, b u s ^ ¡ J c t r j l e appHcatis renunt iantur , in corpor ibus reapse 
pmut !n se sani, 

siaviuima ex i s te re . 
D i c e s fortasse , sensui c o m m u n i in re philosophtea non 

esse nimis c o n c e d e n d u m ; c u m p o t i s s i m u m d e c e p t u m i l ium 

non s e m e l fu i s se n e m o n o n i g n o r e t , ut v . g . circa moturn 

so l i s , circa existent iam a n t i p o d u m , e t c . — S e d r e s p o n d e b o . 

sensui c o m m u n i s e m p e r e s s e h a b e n d a m m a x i m a m reveren-

t i a m , donee contrar ium probetur ; m u l t o q u e m a g i s c u m ser-

m o est de c a p i t a l í s i m a o m n i u m q u e s t i o n e , q u a l i s est v e r a -

citas cognosc i t i varum f a c u l t a t u m , q u a nisi sarta tecta c o n -

s e r v e t u r , rui t o m n i s Phi losophia , ruunt s c i e n t i ® , i n q u e 

e a r u m locum succedit s c e p t i c i s m u s c u m o m n i b u s suis c o n -

sectar i i s . 

P r o b a t u r 2° O s t e n s u m in Logica e s t , p o t e n t i a s c o g n o -

sc i t ivas . ac n o m i n a t i m s e n s u s e x t e r n o s , per se ac natura s u a 

c i rca p r o p r i u m c u j u s q u e o b j e c t u m esse v e r a c e s , nec decipi 

posse nisi per accc idens , s e u e x i m p e d i m e n t o accidental i . 

A t q u i sensibilia propria sunt objectum p r o p r i u m s e n s u u m 

e x t e r n o r u m , q u a nisi prout in seipsis s u n t , p e r a p e r e n t u r , 

s e n s u s nostri nul la tenus dici v e r a c e s p o s s e n t . E r g o . . . 

C o n s e q u e n t i a egregia est . M a j o r e m a u t e m af fat im pro-

b a t a m re l iqu imus in p r i m o h u j u s operis phi losophic! v o l u -

m i n e ( 2 ) . i l aque 

P r o b a t u r s e u p o t i u s d e c l a r a t o r M i n o r p e r p a r t e s a ) . Et 

p r i m o q u i d e m sensibi l ia , q u a d icuntur propr ia , sunt objectum 

( ,) Vide Objccl. i.Jm adversus secunda* propositionem. 

(a) Vide Logicam Major, num. 104. 10 ; , 106 seq., pag. 573 

seqq. 

•propr ium s e n s u u m e x t e r n o r u m , n e m p e l u x c u m color ibus r e s -

pectu v i s u s , s o n u s respectu audi tus , etc . S a n e vel habent 

s e n s u s nostri ob jectum al iquod propr ium, ve l n u l l u m . N o n 

d i c e s p r o f e c t o nu l lum eos habere o b j e c t u m ; s i q u i d e m o m n i s 

potentia natura l i s essent ia lem ac t ranscendenta lem ord inem 

involv i l ad a c t u m , et c o n s e q u e n t e r ad o b j e c t u m , q u o d a c t u s 

a t t ing i t . Unde et iam alibi d o c u i m u s c u m c o m m u n i sentent ia 

- S h o l a s t i c o r u m , potent ias spec i f icat i per actus e t ob jecta s ibi 

propria ( t ) . Q u a r e p o t e n t i a , cui nul lum inest ob jectum pro-

p r i u m et propor t ionatum, re vera est a l iquid p u g n a n s in 

ips is te rminis . J a m si q u o d habent s e n s u s externi ob jectum 

propr iuni , i l lud nec e s t , nec potest al iud esse , q u a m quod-

n o m i n e sensibi l is propri i veni t . Scil icet v i s u s ita natura c o m -

p a r a t u s est , ut primo s o l u m referat lucern et colores , nec 

sensibi l ia , q u a v o c a n t u r c o m m u n i a , m a g n i t u d i n e m , m o -

i u m , e tc . , potest u n q u a m percipere nisi ratione co lor i s . U n d e 

ver i ss ime conc l t idendum est c u m S . T h o m a : Manifestum est... 

quod finis potentia; visivz est, cognoscere coiores (2). Idemque 
o m n i n o d icendum es t , ut p e r s e patet, de auditu respectu 

s o n o r u m , de o l factu respectu o d o r u m , etc . fi) N e c m i n u s 

patet a l t e r u m . Quid e n i m est veracem esse potentiam c o g n o -

s c i t i v a m , nisi earn referre objectum s u u m , prout es t in se? 

Ita rem o m n e s inte l l igunt , et notât diserte S . T h o m a s : Veri-

tas... non sic est ir. sensu, ut sensus cognoscat veritatem (nempe 
e o speciali m o d o , q u o earn c o g n o s c i t inte l lectus per a c t u m 

j u d i c i i ) ( 5 ) , s e d in q u a n t u m v e r a m a p p r e h e n s i o n e m h a b e t 

d e s e n s i b i l i b u s . . . Quod quidem contingit e x h o c , q u o d a p -

p r e h e n d i t , v e l j u d i c a t r e s , ut s u n t . Unde contingit f a l s i t a t e m 

e s s e in s e n s u e x h o c , q u o d a p p r e h s n i i t , v e l j u d i c a t r e s 

a l i t e r , q u a m s int (4), Q u a d qu ia j a m in Logica f u s e dec lara-

t u m est , c u m exponere tur not io veritat is ac falsitatis , non 

d e b e t nos diut ius tenere. C a t e r u m ultro fa tentur adversar i i 

(1) Vide Onlolog. num. 224, pag. 625; Psycholog, vol. t . " " , 
num. 4ÍS, pag, 201 . Et lege testimonia S . Thomm in postremo isto loco 
laudata. 

(2) S . Thom. j p. quicst. i i , art. 2, ad i.an 
(3) Recole dicta in Logica, num. ió, seqq., pag. 428 seqq. 
(4) S . Thom. I p. quxst . 17, art. 2. C f r . dc anim. lib. -j, lect. (., 

paragr. b; etc..etc. 
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n o s t r a s sensus , q u a n t u n i v i s sanos et recte d ispos i tos , perpe-

tuo aliter percipere i l ia , qua ; propria sensibilia vocantur , ac 

proinde perpetuo decipi , et so lum f ide d i g n o s esse c irca , 

c o m m u n i a sensibi l ia . Unde s tatuunt s e n s u u m nul latenus 

e s s e testati , q u o m o d o res s int in se ips i s , sed tantum i l las , 

fictis a se q u i b u s d a m quasi ves t ibus contec las , inte l lectui 

p r e s e n t a r e , ut ipse s o l u s , quid vel q u a l e s vel q u o m o d o s int , . 

de f in ia t . Hinc 

P r o b a t u r 3 . " V ' d e t u r rationi p r o r s u s repugnare , ut s e n -

s u s référant id, q u o d non est in ob jec to , et non at t ingant i l luci, 

q u o d es t , p e r v e r t e n d o s u u m o b j e c t u m . Atqui hoc p i a n e 

asser i i a d v e r s a r i o r u m opinio . E r g o . . . 

M a j o r c o n s t a t ; qu ia si ita se res habeat , p r e c l a r a s a n e 

h a b e r e m u s ins t rumenta c o g n o s c e n d i , q u a nobis p e r p e t u o 

i l luderent , t o t u m q u e g e n u s h u m a n u n i in g r a v i s s i m o e r r o r e 

tenuissent circa pr ima cognit ionis e l e m e n t a , q u i b u s nihil 

hactenus e x i s t i m a b a t u r ev ident ius , nihil cogni'.u faci l ius . 

M i n o r e t i a m pate t . N a m s e n s u s referunt co lores , s o n o s , 

s a p o r e s , e t c . , qu i tes tant ibus adversar i i s , non s u n t e x t r a 

s u b j e c t u m i p s u m sent iens , sed e o r u m loco tantum s u n t m o -

tus q u i d a m , q u o s n e m o p r o r s u s sentit . M a t u r a enim a m p l i o -

r e m ac m i n u s ve locem percipiunt s e n s u s t a m q u a m s e n s i b i l e 

c o m m u n e ; m o t u s v e r o istos m i n u t i s s i m o s v e l o c i s s i m o s q u e , 

in q u i b u s recent iores r e p o n u n t e s sent iam propr iorum s e n s i -

b i l ium, n u l l u s s e n s u s apprehendit s e c u n d u m p r o p r i a m f o r -

m a m s e u t a m q u a m m u l a t i o n e s loci. V e r b o , s e c u n d u m sen-

tent iam, q u a m i m p u g n a m u s , id q u o d a parte rei est p u r u s 

m o t u s , exh ibetur a sens ibus n o n s u b forma m o t u s , s e d s u b 

al i is f o r m i s mere conf ic t i s , c o r r u m p e n d o , ac p e r v e r t e n d o 

s u u m o b j e c t u m . 

D i c e s t . " S e n s u s q u i d e m apprehendunt m o t u m ; v e r u m 

quia m o t u s luc is et sonorum consist i t in .velociss imis v i b r a -

t ionibus , non p o s s u n t i l lum apprehendere s u b propria f o r m a 

et i m a g i n e , sed s u b peculiari illa representat ione ac f o r m a , 

q u a m p n e s e fert vis io I u c i s e t c o l o r u m , atque audit io son i . -

A t q u i i n h o c p r e c i s e es t absurda corruptio object ; , q u a m 

m o d o ob j i c iebam. Sane si in luce et s o n o nihil est nisi p u r u s 

m o t u s v ibrator ius , si hie propter s u a m velocitatem ve l e x i -

g u i t a t e m non p o t e s t à s e n s i b u s sub propria f o r n t a a p p r e l i e n d i ; 
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e r g o nihil prorsus deberent s e n s u s isti re ferre . quia nihil 
e s s e t , q u o d sibi proport ionatum sit, e t Organum ad p r o p r i a m 
m o t u s percept ionem determinet . Quare apparet in sentent ia 
contraria s e n s u s nostros esse inept iss ima i n s t r u m e n t a , q u a 
id , q u o d n e q u e u n t , p r o u t est , perc ipere , c o r r u m p u n t ; o m n i -
n o sicut testis i m p r o b u s , qui q u o d nescit i ingit , ut ment ia -
t u r e t decipiat . 

D i c e s 2 . ° S e n s u s et iamsi référant a l iquid , q u o d non e s t , 

vere t a m e n att ingunt sub co lore , s o n o , e tc . , sub jec tum 

i p s u m c o l o r a t u m , s o n o r u m , e tc . , et et iam m a g n i t u d i n e m , 

ac c a t e r a sensibil ia c o m m u n i a , q u a in p r a c e d e n t i ar t iculó 

descr ipta sunt . E r g o nec sunt o m n i n o mendaces , nec o b j e -

c t u m s u u m c o r r u m p u n t . 

R e s p o n d e o ad p r i m u m , sub jec tum co loratum, s o n o -

r u m , e tc . , q u a t e n u s a co lore , s o n o , e tc . , d i s t i n c t u m , non 

proprie attingi a s e n s u , s e d a so lo intel lcctu, quia es t s e n s i -

bile per acc idens , q u o d eatenus d u m t a x a t dicitur sent i r i , q u a -

tenus sent i tur vere ac propr ie a l iud , c u m q u o illud es t c o n -

n e x u m q u e m a d m o d u m d e c l a r a v i m u s in super ior ibus . Q u a r e 

si s e n s u s nihil a l iud reale a t t ingunt , r eapse c a r e n i ob jec to . 

A d alterum v e r o respondeo hoc n o v o a r g u m e n t o . 

P r o b a t u r 4 .» Intell igi nequi t , q u o pac lo m a g n i t u d o , e x -

tensio et re l iqua sensibi l ia c o m m u n i a sint al iquid reale, p r o u t 

a s e n s i b u s nostr is a p p r e h e n d u n t u r , s e c u s v e r o sensibi l ia 

propr ia . E r g o aut ut raque realia s u n t , aut neutra . 

P r o b , a n t e c . Quid , q u a s o , s u n t sensibi l ia c o m m u n i a 

nisi .psa sensibil ia propria certo q u o d a m m o d o s e habent ia? 

S a n e m a g n i t u d o , prout a p p r e h e n s a v . g . a v i s u , non es t 

nisi co lor m a g i s m i n u s v e e x t e n s u s : n u m e r u s a u t e m , color 

s a p i u s repet i ius ; m o t u s , color m u t a n s s i tum vel posit ionent 

ac distantiam respectu a l ter ius colorati , e t ita porro. Et s i m i -

le quiddain dicatur de i i sdem c o m m u n i b u s sens ibi i ibus 

prout ab aliis sens ibus perc ip iuntur . Et ratio est Il la, q u a m 

in art iculo p r a c e d e n t i e x p o s u i m u s , quia n u l l u s s e n s u s c o m -

m u n i a sensibil ia att ingit , nisi s u b ratione ac forma sui pro-

pri. s e n s i b i l e , a l iquo m o d o modi f icat i . E r g o si propria sensibi l ia 

n o n sunt realia, m i n u s s u n t realia sensibil ia c o m m u n i a vel s i 

sensibi l ia propria s u n t v a n a s e n s u s fictiones, idem j u d i c i u m 

f e r e n d u m est d e c o m m u n i b u s . Nam s e c u n d u m stare non 

Psrcuoi .OOIA. -TO.M . I I . 



potest , deficiente p r i m o . Atqui inter sensibili ; ! p r i m u m l o c u m 

tenent propria , s e c u n d u m autem c o m m u n i a . Ergo si t o l t e 

ilia, h a c q u o q u e ruunt . N a m ubi non est color , nee potes t 

esse m a g n u s m i n o r v e color , nec d u p l e x , t r i p l e x . . . c o l o r , nec 

color in m o t u , in tali figura, e t c . A t q u e hinc 

P r o b a t u r 5 . " Si v e r a est a d v e r s a r i o r u m sentent ia . v i x 

posset intel lectus noster qu id 'p iamcer to cognDScere, e t s e i e n « 

tia; o m n e s ruerent : i m m o v e r o ipsa q u o q u e a r g u m e n t a , 

q u i b u s illi n i tuntur evertere s e n s a t i o n u m o b j e c t i v i t a t e m , 

nihil prorsus e v i n c e r « . E r g o sententia ilia vera esse n e q u i t . 

P r o b , a n t e c . q u o a d p r i m a m p a r t e m . Ipsa e x p e r i e h t i a 

notum es t , vel certe e x exper ient ia probatur id, q u o d part im 

d e m o n s t r a v i m u s , part im d e m o s t r a n d u m infer ius e s t , intci-

lectum nostrum non uti spec iebus aut ideis innat is , sed 

acquis it is et a b s t r a c t s e x sens ib i l ibus , ita ut o m n i s c o -

gnit io incipiat a sens ib i l ibus , ac proinde ab exerc i t io s e n -

s u u m , n e c aliter possit inchoari ser ies intel lect ionum n o -

s t r a r u m . Id nos docet P h y s i c a , Chimica , P'nysiologia c a t e r a -

q u e sdent i le natura les , q u a cer te tractari n e q u e u n t a c a c i s 

et surdis c a t e r i s q u e sens ibus orbatis . Ergo nisi v e r a x s i t , e t 

vere ob jec t ivum valorem habeat e o r u m tes t imonium, nihil 

inte l lectus facere poterit . V e r b o intellectus est instar archi-

t e d i , qu i exc i tare sc ient iarum a d i f i c i u m nequi t , nisi apta ei 

ministretur a sens ibus mater ia . A t q u i materia ad sc ient ias 

apta non est , nisi v e r u m et rea le a t q u e ob jec t ivum v a l o r e m 

habeat : nec porro talia sunt e x adversar i i s sensibi l ia p r o p r i a , 

nec in hac hypothes i talia e s s e p o s s u n t sensibil ia c o m m u n i a , 

s icut o s t e n d i m u s . E r g o in contraria sententia homin i s intel-

lectus se habebit , q u a s i o m n i b u s careret s e n s i b u s , i m m o 

v e r o eo p e j u s , q u o p e j u s qu iddam est test is m e n d a x , q u a m 

nul lus test is , a c pro inde sc ient iarum assecut io foret i m p o s s i -

bi l is . H i n c patet a l t e r a p a r s a n t e c e d e n t s . Q u i a o m n e s r a -

l iones ab adversar i is a d d u c t a ad r e v o c a n d a m in d u b i u m , aut 

et iam n e g a n d a m veraci tatem et object iv i tatem s e n s u u m . 

t a n d e m innituntur test imonio e o r u m d e m s e n s u u m . E r g o si 

h u j u s m o d i te s t imonium lal lax e s t , ca re tve ob ject ivo v a l o r e , 

e o d e m vitio iaboret sub jec t iv i s tarum s y s t e m a , necesse e s t . 

D i c e s f o r t a s s e in a d v e r s a r i o r u m sententia non p e n i t u s 

privari intel lectum admin icu lo s e n s u u m ad c o g n o s c e n d a s 

•vere res; quia ex e o r u m relatione saltern hanc v e r a m e l i ^ 

potest cogni t ionem, esse videl icet e x t r a n o s entia q u a d a m 

q u a tales g i g n a n t r e p r a s e n t a t i o n e s ; d i d i taque posse natura-

les scientias nihil al iud reapse interniere, c u m docent talia 

corpora tal, co lore , s o n o , s a p o r e ve l s imi l ibus propr ie ta t ibus 

p r a d i t a e s s e . - V e r u m d i e m i h i , sodes , quoniam per te l iu-

l u s m o d i reprasenta t ion ibus nihil in object is respondet q u o d 

.ta se vere habeal , n u m object is insit saltern ex igent ia n a t u -

r a l ^ , ut has p r a c i s e , e t non alias g i g n a n t r e p r a s e n t a t i o n e s 

vel nulla. S : nul la , re vera nihil cognosc i s d e ta l ibus ob jec t i s 

et c o g n i ü o tua et iam i n t e l l e c t u a l * n u l l u m v a l o r e m object i -

v u m habet . S , v e r e i n e s t object is ex igent ia h u j u s m o d i natu-

ralis g ignendi certas a l iquas ac determinatas r e p r a s e n t a t i o -

nes m s e n s i b u s nostr is , in p r i m i s admitt i s ingens a b s u r d u m 

Quid e m m a b s u r d i u s et inordinat ius in natura esse potest 

q u a m exigent ia g ignendi r e p r a s e n t a t i o n e s pure i l lusor ias? 

Unde nihil lucrar is , a d m i s s a tali e x i g e n t i a , qu ia nihil ilia 

reale ü b . circa naturam o b j e c l o r u m déc la ra i . V ide e r - o q u o 

d e v e m a n t o m n e s s c i e n t i a p h y s i c a in tua sentent ia , q u a m 

profecto q u i s K a n t i a n u s , qu i s ideal ista , qu i s scept icus non 

vehementer approbet? Hoc e n i m v e r o vult fântius, nos l a n -

tern c o g n o s c e r e a p p a r e n t i a s , real itatem v e r o s u b illis laten 

tern latere penitus ; q u o d e n i m subject iva nécess i tas hoc vel 

1.I0 modo r e p r a s e n t a n d i procedat e x natura subject ! ve l e x 

objecti ex igent ia , non mul tum v idetur re ferre . Id»alis'ta v e r o 

et scepticus facile hinc adducetur ad to l l endam de m e d i o 

real itatem o m n e m , q u a nonnis i s u b f i c lo m e n d a c i s r e p r a -

sentat ionis v e l o nobis innotescere dicitur ( 1 ) 

P r o b a t u r 6 . ° A d v e r s a r i i vel s u n t i d e a l i s t a ac criticism," 

sectatores , ve l admi t tunt real itatem sensibi l is e t coroorei 

m u n d i , a t q u e ob jec t ivum valorem cogn i t ion , , ,n nostrarum 

saltern mte l lec tua l ium. N o n d i s p u t a m u s hie c u m p r i m i s ' 

q u o r u m doc l r inam in Cosmlogia e t super,"us in hoc ipso 

v o l u m m e p r o f i i g a v i m u s ( a ) . A d v e r s u s al ios in hunc m o d u m 

i t e r u m a r g u m e n t a m u r . Sentent ia n e g a n s o b j e c t i v a m realitatem 

(i) Cfr. Cosmologìa, num. 548, pag . , , 7 » , R e p o n e s . 

smura autem cxclusimus supra num. 6 i , pag. a a 6 . 



propr iorum sensibil ium logice duc i t a d idea l i smum et c r i t i -

c i s m u m . Ergo rejicienda p r o r s u s est . 

P r o b , a n t e c e d e n s . A d idea l i smum et cr i t i c i smum l o g i c e 

ducit uni potential c o g n o s c i t i v a fidere, alteri fidem o m n e m 

detrahcre . A t q u i hoc fac iunt adversar i i nostr i , d u m t a c t u m 

q u i d e m objectum s u u m sensibi le , prout est in se , a p p r e h e n -

dere c o n c e d u n t , n e g a n t c a t e r o s q u a t u o r s e n s u s e x t e r n o s . 

S a n e o m n e s s e n s u s externi a q u e sunt ins t rumenta n a t u r a -

l ia , a q u e dati ad c o g n o s c e n d u m s u u m q u i s q u e o b j e c t u m 

p r o p r i u m . E r g o qui m e n d a c e s poni t a l iquos s e n s u s , o m n e s 

par i tcr m e n d a c e s debet a s s e r e r e , ac pro inde i m p a r e s a d 

corporeum m u n d u m c o g n o s c e n d u m . Et qui negat ob ject i -

v u m v a l o r e m act ibus unius p o t e n t i a c o g n o s c i t i v a , l o g i c e 

tenetur negare act ibus o m n i u m potent ia rum. Nec v e r o qu id-

piam adversar i i lucrantur respondentes i n f i d u m s e n s u u i n 

tes t imonium i n t e l l e c t s test imonio conf i rmar i , t u m quia si 

n o n sunt v e r a c e s s e n s u s , non es t Ulla so l ida ratio ¡n te l lec tus 

verae i l a tem admit tend i ; t u m quia i n t e l l e c t s non potest 

a l iunde judicare. de realitate m u n d i , q u a m e x tes t imonio 

s e n s u u m . Ergo si s e n s u s f i d e m non merentur c i rca m u n d i 

r e p r a s e n t a t i o n e m , nec merebitur i n t e l l e c t s ; t u m d e n i q u e 

qu ia nec potest m u n d i realitas probari e x eo q u o d , licet sen-

s u s fallan tur circa real itatem propr iorum sens ib i l ium, i n f a l -

l ibi les dici p o s s u n t circa c o m m u n i a , j a m enim os tend imus-

id dici non posse . U n d e nihil m i r u m , si n o n n u l l i vi c o n s e -

q u e n t « adacti . de ipso motu idem sent iant , q u o d de p r o p r i i s 

sens ibi l ibus ( 1 ) . E r g o adversar iorum sententia log ice ducit : 

a d idea l i smum et c r i t i c i s m u m . 

ADVCRORIOROM R e s a u e v e i e x eo c o n f i r m a t u r , q u o d ideal ismi in recen-
doctrina • , , t i " „ 

¡ton.«™«, tiori á t a t e auc tor , Berke leyus , e x doctr ina L o c k n , n e g a n -

tis realitatem ob ject ivam propr iorum s e n s i b i l i u m , v i d e t u r 

( , ) «Le mouvement. inquit A . Eófliilée, voilà la grande idolo de 
la science moderne, mais ce n 'es i loujours qu 'unc idole: ou veut en 
vain nous la faire adorer, commi le fond meme de la rcalile. C ' est 
le Jupiter ou le Jéhovah de la physiquel Plus rationellc et più» 
vraic est l 'opinion qui réduit. sclon la pensée de Kant, d' Hamilton 
et de Spencer, les mouvements du dehors, comme les scnsation- d a 
dedans, à de simplcs symbolcs d' une réalitc cachée». Fouilléc, 
U ¿venir ile la melaphysiqiie. pag. 153, 154. 

i n d u c t u s esse ad n e g a n d a m existent iam corporei m u n d i ( 1 ) . 

Dav id v e r o H u m e e a m d e m doct r inam u s q u e ad u n i v e r s a l i s -

s i m u m scept ic i smum perduxi t , c u j u s insistens ves t ig i i s 

E m m a n u e l K a n t i u s cr i t ic ismum s u u m adornavit , in q u o 

transcendenta l i s ideal ismi et pantheism! a l i o r u m q u e e r r o r u m 

putidiss ima g e r m i n a cont inentur . Qjii v e r o idem i l lud princi-

p i u m profess i , natura lem interré consequent iam noluerunt , 

e j u r a n d o c o r p o r u m real i tatem; tabulam aliquant perfugi i 

. adversus insolescentes idealismi scept i c i smique i m p e t u s q u a -

rere i terum i te rumque coacti sunt , pontem sol l ic i te e x e o g i -

tantes , per q u e m e m e r g e r e e x s u o , in q u o sese vo lunta- ajtLnwodun. 

rie inc luserant , sub jec t i v i smo, et ad so l idam o b j e c t o m m 

( 1 ) Vide Fouillée. Hisloire de la Philosophie, chap. ó.'1"'», paragr. 
2, pag . 342, 343. Sed praistat audire doctissimum Cardinalem 
González: «Locke había dicho: los colores, el sonido, el sabor, con 
todas las demás cualidades secundarias, son meras afecciones sub-
jectivas, y no les corresponden cualidades reales y objectivas fuera 
de nosotros. Berkeley dijo: no hay razón alguna para conceder á las 
cualidades primarias, extensión, figura, movimiento, etc. , lo que se 
niega á las secundarias. En el orden ideal y cognoscitivo, no hay 
diferencia entre las cualidades primarias y las secundarias; unas y 

-otras no son para nosotros más que ideas ó representaciones, y en 
tanto existen en cuanto las percibimos. A s i , pues, lo que llamamos 
cualidades de los cuerpos, objetos externos, cosas sensibles, son nues-
tras mismas ¡deas y representaciones: y como quiera que las ideas 
son puramente pasivas, son productos ó efectos de la actividad de 
nuestro espíritu, sigúese de aquí que el espíritu es quien produce 
las cosas externas, las cosas que llamamos materiales, produciendo 
las ideas. Luego no existe más realidad verdadera que la realidad del 
espíritu.. . L a teoría de Loke acerca de la substancia se prestaba 
también al desarrollo idealista de Berkeley. Locke había dicho: la 
idea de substancia es la idea de ciertas cualidades sensibles que 
percibimos como cocxistcnles; la substancia externa y material, 
como realidad distinta de las cualidades sensibles que percibimos 
como existentes y cocxistcnles en ella, no existe para nosotros. 
Berkeley dice: Si la substancia material no tiene más realidad 

• objetiva que la que corresponde á las cualidades sensibles, puesto 
que éstas se resuelven en ideas y sensaciones producidas por el espí-
r itu, sigúese de aquí que no existe realmente ó fuera del espíritu la 
materia, la substancia material, como no existen las cualidades sen-
sibles con cuya idea y representación coincide y se identifica la idea 
de la substancia, según Locke». Card. González, Historia de Ix 
filosofía, tom. 3, num. 33, pag. 368, 370. 



ipsorum real itatem accedere l i c e r e t . P o n s v e r o adhuc i n v e n t u s -

es t nul lus , qui ad p r i m o s adversar iorum ictus non illico cor-

rueret in t e r r a m . 

: •-Mean»», C a r t e s i u s , quern p r a t e r suos s e c u l u s est R t ì m a g n o s i ( i ) , 

e x i s t i m a v i t cer t i tud inem de reali corporum existent ia rat io-

cinio deduci t a m q u a m e f f e c t u m e x c a u s a ; quia videl icet sen-

s a t i o n u m s ive idearum, u t ait, rerum sens ib i l ium c a u s a m 

a l i q u a m esse oportet , ea v e r o nulla alia potest esse p r a t e r 

ipsam corporum ex is tent iam ( 2 ) . H a c opinandi ratio, q u a m 

tbeoriam inferenticeve I illationis d i cunt , placuit q u o q u e recen-

tioribus t empor ibus Victori C o u s i n o ( 5 ) . — V e r u m e o n c l u s i o 

haec, in doctr ina s u b j e c t i v i s t a r u m non tenet . Si e n i m sensa -

t ionibus ve l p e r c e p t i o n i b u s n u l l u s t e r m i n u s realis extra nos 

respondet , cur non est Deus causa pure eff iciens (non obje-

ctiva ve l t e r m i n a t i v a ) percept ionum s e n s i b i l i u m , sicut potest 

cert iss ime esse? An qu ia causa ef f ic iens debet esse proport io-

nata ipsis percept ionibus? V e r u m nec corpora ipsa , i n q u a m , 

sunt c a u s a proport ionata in sentent ia Car ie s i i , qu ia causa 

vere proport ionata h u j u s m o d i percept ionibus ilia s o l u m esse 

p o t e s t , q u a p r a d i t a sit proprietat ibus illis co lor i s , sapor i s . 

e t c . , q u a in sensibi l i r eprasenta t ione re lucent ; s e c u s e n i m 

ratio non es t , c u r e jusmodi proprietates in actu s e n s a t i o n i s . 

appareant . A n dices ideo causam is tarum r e p r a s e n t a t i o n u m 

debere e s s e c o r p o r a , quia i l i a a l iquid e x t e n s u m e x h i b e n t ? — 

S e d u n d e n a m scis corpora e s s e e x t e n s a , nisi p r a c i s e e x s e n -

sibili r e p r a s e n t a t i o n e , et qu idem ratione propr iorum sensibi-

l ium color is , r e s i s t e n t i » , e tc . ? E r g o s i hu jusmodi perceptio 

(1) Romagnosi, Che cosa à mente sana part. 1 . parag. 5. V ide 
Giandomenico Romagnosi e Baldassarc Polì, Supplemento al Manua-
le delta Stona di Guglielmo Tcnnemann, num. 434 pag. 794. .Mi-
lano, 183Ó. 

(2) Vide Descartes, liedit. 6.-
(3) «La sensation, inquit Cousin, est un pht:noméine de conscien-

ce. Or, si ce phénomène est réel, nul phénomène ne pouvant se pro-
duire sans cause, la raison nous force de rapporter le phénomène de 
la sensation A une cause existante; et cctte cause n'étant pas le moi, 
il faut bien, l 'action de la raison étant irrésistible, rapporter la sen-
sation à une autre cause, étrangère au moi, c' est-à-dire extérieure».. 
Apud Eliam Rabier, Leçons de Philosophie. Psychologie, pag. 417— 
Par is , 1884. 

est pure subject iva sentientis modif icat io , non potest j u r e 

statui corpora esse e x t e n s a , nec j u r e n e g a t e r aliam p r a t e r 

ilia dari c a u s 3 m , u n d e c o r p o r e a r e p r a s e n t a t i o n e s e f f i c ienter 

procedere q u e a n t . A n d e m u m recurres ad verac i tatem Dei? 

V e r u m si non répugnât veracitati Dei percept iones propr iorum 

sens ib i l ium. q u a n t u m v i s v ideantur o b j e c t i v a , non esse nisi 

sub jec t ivas modi i i ca i iones , q u i b u s nihil extra m e n t e m re-

s p o n d e a t , c u r m a g i s repugnabi t corpora vel non esse e x t e n s a , 

ve l non esse c a u s a m eff ic ientem sensat ionum? Denique i l i u d 

notare j u v a t , bruta profecto nosse real itatem objectorum sen-

s ibus p e r c e p t o r u m , nam ilia appetunt , e t q u a r u n t , ve l r e f u -

g i u n t , prout s ibi bona vel mala appréhendant . Et nihi lomi-

n u s bruta utpote intellectu carent ia , discurrere n e q u e u n t . 

E r g o cognit io reaiitatis c o r p o r u m ratiocinio tribui non 

p o t e s t . 

M a l l e b r a n c h i u s , c u m statuisset real itatem al iorum en- j M M m c b ^ ' 

t ium f in i torum incertam e s s e e x eo , q u o d directe a nobis 

non a p p i e h e n d i t u r ; conc lus i t e a m certo aff irtnari non posse 

nisi per f idem in D e u m , in q u o o m n i a v i d e a m u s ( 1 ) — H a ? c 

t a m e n d c c t r i n a procui dubio fa ls iss ima es t , et c o n t r a o m n i u m 

e x p e r i e n t i a m , et o n t o l o g i s m u m cont inet , ideoque infer ius , 

c u m de o n t o l o g i s m o disputabitur , l u s i u s rej ic ienda e s t . 

T h o m a s R e i d , et ab eo creata schola Scotica confug i t ad Th.,ma Uaide. 

inst inctum q u e m d a m c a c u m n a t u r a : putav i t e n i m l iuma-

nam m e n t e m , c u m sensibi l is a l iqua r e p r a s e n t a t i o occurr i t , 

e x lege pr imigenia spir itus nostri per suggestionem q u a m d a m 

vel inspirationem aut naturalem revelationem atque tnelucla-
bilem instinctum, et quasi per q u o d d a m incantamentum, tit 

scr ipsit R o y a r d - C o l l a r d , adduci ad a s s e r e n d a m c o r p o r u m 

(1) .Mallcbranchc, Recherche de la verità, liv. IH, part. 2. Vide 
Fouillée, Histoire de la Philosophie, part. chap. 3. paragr. I l i , 
pag. 282, 283, 

«Il n' v a que la foi, inquit Malebranche, qui puisse nous convain-
cre qu ' i l y a des corps... Or la foi m'apprend que Dieu a créé 
le ciel et la terre, que l 'Ecr iture est un livre divin et que ce livre en 
son apparence me dit positivement qu' il y a mille et mille créatures. 
Donc voilà toutes mes apparences changées en réalité. 11 y a des 
corps, cela est démontré en toute rigueur, la foi supposée». .Male-
branche, Entretiens, V I , 8. 



ex is tenl iam e x e o , q u o d e f fectus c a u s a m necessario postu-

let ( 1 ) . — V e r u m s i r e p r e s e n t a t i o n e s n o s t r a s sens ib i l e s 

r e a p s e p u r e s u b j e c t i v a s int , c u r c a c o instinctui o b e d i e n d u m 

est? Idealista; q u o q u e et sceptici non neg3nt nos e x ine lu-

ctabili natura ; propens ione duci ad c o r p o r u m existent iam 

a s s e r e n d a m ; n ih i lominus n e g a n t propens ionem i l lam rat io-

nabi lem esse f ìdeque d i g n a m , propterea quod facúlta les n o -

s t r a c o g n o s c i t i v a n e q u e u n t r e s , prout sunt in seipsis , re ferre . 

E r g o pons iste c a c i inst inctus in l ì rmiss imus e s t . P r a t e r e a 

ve l sunt rat iones ad s e q u e n d u m hu juscemodi ins t inctum, 

ve l n o n . S i non s u n t , n o n est illi fides adhibenda . S i s u n t , 

a q u e debent va lere ad a s s e r e n d a m object iv i tatem percept io-

n u m cujusl ibet p o t e n t i a c o g n o s c i t i v a . Discr imen ergo circa 

natura lem verac i ta tem velie inducere in potenti is cognosc i t i -

v i s , est ideal i smi c a u s a m agere . 

V e r u m nec v a c a t , nec necesse est re ferre , ac re futare m o -

d o s o m n e s , q u o s , deserta veter i s e n s u s c o m m u n i s v ia , re-

cent iores excog i ta runt ad corporei m u n d i real itatem ab idea-

l is tarum o p p u g n a t i o n i b u s v i n d i c a n d a m ( 2 ) . 

ASSENTII: 1 6 2 . PROPOSITO 3 . a S e n t e n t i a n e g a n s s e n s i b i l i a p r o -

ii'™°rra!°ias. p r i a n o s t r i s s e n s i b u s a p p r e h e n d i , p r o u t in s e s u n t , r e j i -

c i e n d a e s t , e j u s q u e loco s e n s a t i o n i s o b j e c t i v i t a s a s s e r e n d a 

c u m S . T h o m a s et S c h o l a s t i c o r u m d o c t r i n a . 

P r o b a t u r t a m q u a m corol lar ium d u a r u m p r a c e d e n t i u m 

propos i t ionum. E a doctr ina procul dubio tenenda est , q u a 

c u m non o s t e n d a t u r in s e r e p u g n a n s , innit itur auctori tat i 

s e n s u s c o m m u n i s , et necessar ia prorsus est ad tuendam f a -

c u l t a t u m c o g n o s c i t i v a r u m verac i ta tem. A t q u i tal is est doctr i -

na c o m m u n i s Scho las t i corum, real itatem propr iorum s e n s i -

bi l ium ve l object iv i tatem s e n s a t i o n u m nos i ra rum a s s e r e n s . 

E r g o h a c doctr ina , donee absurda os tendatur , firmissime 

tenenda est , et contrar ia re j ic ienda. 

( 1 ) Vide Cardin. Gonzalez, Historia dc la Filosofia, lom. 3, n u m . 
79; Rabier, Psychologie, pag. 4 14 . Cf r . Romagnosi e Poli, loc. bupcr 
citat. paragr. 49. 

(3) Confer, si lubet, Maine de Biran, Rarbier et alios apud clar is-
simum D. A . Farges, op. cit. pag. 41 seqq., seqq. 

M a j o r mihi indubitabil is e s t . N a m in tanta scept ic i smi , 

c r i t ic i smi , pantheismi a l io rumque e r r o r u m co l luv ie , p o s t 

re l ig ionis et ordinis m o r a l i s pernic iem nihil m a g i s t i m e n d u m 

c a v e n d u m q u e di l igentiss ime puto , q u a m quidquid faculta-

t u m cognosc i t i varum valeat verac i tatem labefactare . 

M i n o r et iam patet. P r i m o e n i m , q u a adversus v e t e r u m 

d o c t r i n a m obj ic iuntur , non probant i l l ius absurd i ta tem et 

f a l s i t a t e m ; sed si q u i d c o n c l u d u n t , id u n u m ut s u m m u m 

e v i n c u n t , q u a d a m p h a n o m e n a p h y s i c a , n o n sat is explicari 

s e c u n d u m illam sentent iam. Q u o d certe m i r a n d u m n o n 

e s t , qu ia c u m natural ium scient iarum cul tores , sì paucis-

s i m o s exc ip ias , Phi losophiam scholast icam peni tus i g n o r e n t , 

aut cer te non a m e n t , v ix cceperunt adhuc applicati principia 

i l l ius ad expl icat ionem p h a n o m e n o r u m . C a t e r u m non a p p a -

ret , c u r p h a n o m e n a ista nequeant c o m m o d e expl icari , a d m i s -

s a Scho las t i corum sentent ia : illi enim non negant o m n i n o 

m o t u s v ibrator ios in lumine et s o n o , q u e m a d m o d u m inter-

d u m supponi a b adversar i i s nostris v ide tur , sed t a n t u m ne-

g a n t i u c e m et s o n u m in solis e jusmodi mot ibus essential i ter 

s i t a e s s e . Q u a r e d e m o t i b u s v ibrator i i s et undula t ion ibus , 

q u a r u m m o d u m et l eges docent Physic i , possunt i l l i , qu idquid 

necessar ium est a d e x p l i c a n d a p h a n o m e n a , m u t u a r i , iis p r a -

terea adject is , s ine q u i b u s s tare veracitas facultatum c o g n o - • 

s c i t i v a r u m nequi t . Q u a m peni tus pericl itari , ni admittatur 

o b j e c t i v a p r o p r i e r u m sens ib i l ium realitas, sat i s , puto , d e -

m o n s t r a t u m m a n e t . Q u a c u m ita s int , explicatio p h a n o m e -

n o r u m e x so l i s m o t i b u s vibratori is , m a n c a et insuf f i c iens 

s i t , o p o r t e t , nec p lena u n q u a m erit , donec e x S c h o l a s t i c o r u m 

doctr ina a l iquid addatur , q u o ¡Ila non s o l u m s e c u n d u m c o n -

s iderat ionein p h y s i c a m et p h y s i o l o g i c a m , sed etiam s e c u n d u m 

cons idera t ionem p s y c h o l o g i c a m convenienter d e c l a r e n t u r . 

1 6 3 . PROPOSITO 4 . 4 Sensibilia propria , prout s e n s i b u s 
n o s t r i s a p p a r e n t , sunt a c t u s quidam vel f o r m a ; a c t i v a s s e u 
e n e r g i a corpor ibus inhasrentes , q u a j u r e m e r i t o d i c u n t u r 
q u a l i t a t e s per se sensibiles . 

Dicitur in proposit ione prout sensibus nostris apparent, n e 

s i t a m b i g e n d i l o c u s , et ne qu i s assert ionem nostram perpe-

r a m de torqueat a d m o t u m v ibra tor ium, q u e m certe realiter 
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« m a r i t a l a - c o r p o r i b u s inesse concedunt adversar i i . N o s au lem p r o b a v i -

m U s sensibi l ia propria esse al iquid a motu dist inctum; non ^Ha'|it'e meri» 1 1 

dkuniDT e n i m s e n s i b u s nostr is in p e r c e p t i o n e h u j u s m o d i sens ib i i ium 

' " S r i h i k T " apparet m o t u s , sed al iquid a l iud , et i l l ius n u n c naturam s e -

c u n d u m r a t i o n e m , q u a nobis apparet , i n q u i r i m u s . P r o p o s i -

ti o v e r o n o n es t nisi corol lar ium p r e c e d e n t s . 

P r o b a t u r . S a n e sensibi l ia propria , prout in sensat ione r e -

p r e s e n t a n t u r , non sunt a l iquid pure s u b j e c t i v u m vel p h a -

n o m e n i c u m , sed reale, ut j a m p r o b a t u m e s t . E r g o sunt al i-

q u i d e x t r a nos . N o n a u l e m s u n t profecto alibi, q u a m in ips is 

c o r p o r i b u s , s i ve c u m ipsis ident i f icata , s ive realiter dist'.ncta 

t a m q u a m a c c i d e n s e o r u m , de q u o nunc non es t d i spu lan-

d u m . Nam vel n u l l a t e n u s c o g n o s c i m u s c o r p o r a , vel si c o g n o -

s c i m u s , non alitor c o g n o s c i m u s nisi medi i s sens ibi l ibus p r o -

pri is , ut per se patet. E r g o si sensibil ia s u n t reale q u i J d a m ' 

in c o r p o r i b u s e x i s t e n s , sunt cer t i ss ime actus a l iquis vel f o r m a 

c o r p o r i s ; non e n i m sunt materia prima i p s i u s , q u a nec esse , 

nec cognosc i per se potest , ut alibi d o c u i m u s . S u n t porro 

actus ve l f o r m s q u e d a m a c t i v e , n imirum e n e r g i a , qu ia 

non perc ip iuntur , nisi p r e v i e a g a n t , speciem i m m i t t e n d o in 

o r g a n a propr ia : q u a r e debent e s s e v irtutes q u e d a m rea les 

c o r p o r u m . Hille tandem sequi tur sensibil ia j u r e mer i to a p p e l -

lati q u a l i t a i e s per s e sens ib i les : quai i tates q u i d e m , tum qu ia 

per eas corpora dicuntur qualia, vel certo m o d o a f f ec ta ; 

t u m q u i a , c u m sint act iv i tates q u e d a m ve l e n e r g i e , in a c -

c i d e n t i u m n u m e r o et in p r e d i c a m e m o qualitatis r e p o n e n d a 

s u n t . A b Ar is tote le v e r o , q u e m secuti sunt c o m m u n i t e r 

Scholast ic i , r e v o c a t e sunt , ad tert ium m e m b r u t o q u a d r i p a r -

t i t e s u e divis ionis qual itat is . Dicuntur autem per s é s e n s i -

b i les , quia ad e a s d i r e c t e t e r m i n a n i u r sensat iones , et q u i d e m 

non s e c u n d a r i o , s icut ad sensibil ia c o m m u n i a , sed pr imar io , 

qu ia ratione sui ve l per p r o p r i a m speciem perc ip iuntur . 

lieGoiiio ac Qual i tas e rgo sensibil is def inir ! potest qual i tas i m m u t a t i v a 

dmrioipaiimt« s e n s u s in ordine ad sui a p p r e h e n s i o n e m ; ac div iditur in l o t 

i*r » sensibili* s p e c i e s , quot sunt virtHtes ve l e n e r g i e , q u e m o v e r e a l i q u e m 

e x sens ibus ex tern i s queat ad pecul iarem s u u m actum s e n s a -

t ion i s . N e m p e lux et color est qual i tas i m m u t a t i v a v i s u s ( i ) , . 

( i) Cf r . S . Thom , t p.. quiest. 67, art. 3; 2,' dist. 13, quakst. j , . 
art . 3. 

ARTIC. 3 . " ODJF.CTLVITAS SENSAT10NIS. 587 

s o n u s qual i tas i m m u t a t i v a audi tus , et ita porro . Dif i i t i l ius v 

a u t e m forte reso lv i tur , u t r u m i s l e s int quai i tates ordinis m e -

c h a n i c ! , an v e r o alterius ' ordinis , quia n o n d u m sat is e a r u m 

natura cognosc i tur . Si s e r m o sit d e l ac tu , facilius f o n a s s e c o n -

cedi potest e j u s o b j e c t u m , saltern quar .doque , esse al iquid 

m e c h a n i c u m . D e ceteris autem s e n s i b u s non a u s i m idem 

concedere ; quia sic v iderernus f avere adversar iorum s e n t e n -

t i e , qu i quai i tates istas reponunt in so lo m o t u . S a n e eo i p s o 

q u o d probatum sit sensibi les quai i ta tes , q u a m v i s c u m m o i u 

connectuntur , in motu tarnen formal i ter non consistere , sed 

in a l iqua alia entitate; sequi v idetur hu jusmodi ent i tatem 

alter ius esse ord in i s , n a m o m n i s m e d i a n i c a realitas tandem 

ad m o t u m r e v o c a t u r , qu ia ve l est motus vel causa d u m t a -

x a t m o t u s ve l e j u s elTectus. A t q u i qual i ta ies sensibi les nec 

sunt fo rmales m o t u s , nec a so lo motu g i g n u n t u r , nec eorum 

ef tectus habent spec iem sol ius m o t u s . V e r u m de qual i tat ibus 

ist is s ing i l la l im a l iquid a m p l i u s dicetur, c u m de s ingul i s e x -

ternis s e n s i b u s d i s p u t a n d u m erit ( 1 ) . 

Itaque qual itaies sens ib i les sunt e n e r g i e a c t u ó s e , habent -

que s u a s ac l iones vel in l luxus rea les circa Organum s i ve i m -

m e d i a t e , c u m n e m p e ut perc ip iantur , i m m e d i a t u m r e q u i -

runt c o n t a c t u m , s icut v . g . in g u s t u , s ive mediate v idel icet 

a l terando pr ius m e d i u m , per q u o d p r o p a g a l u r : n a m i n f l u x u s 

propr iorum sens ib i i ium non aliter p r o p a g a l u r nisi a l terando 

s u c c e s s i v e m e d i u m . Istud porro m e d i u m propagat ion i s . si 

s e r m o sit de spat i i s interplanelar i is , dicitur esse subt i l i s s ima 

et imponderabi l i s mater ia , cetber: i d e m q u e m e d i u m in terra 

e t e j u s a t m o s p h e r a a s s i g n a t u r a b iis, qui á t o m o s et molécu-

l a s c o r p o r u m , inter se peni tus d iscretas , e t h e r e q u a q u a v e r -

s u s c i r cumdar i a u t u m a n t . Q u i v e r o corporum rea lem cont i -

n u i t a t e m , sa l tem i m p e r f e c t a m , t u e n l u r , huic opinioni a s sen-

t it i non possunt , docentque i p s a m màter iam ponderabi le !» 

e s s e m e d i u m propagat ion i s , q u o d pro majori minor ive d e n s i -

tate m a g i s m i n u s v e resistere valet alterationi vel actioni a 

c o r p o r e l u m i n o s o , sonoro , e t c . , e x e r c i t e . 

A d m i t t e n d u m tamen o m n i n o in qual i tat ibus sens ib i l ibus , 

a c n o m i n a t i m in luce ac s o n o , dati v ibrat iones et undulat io-

n e s . et p r e t e r e a p r o p a g a t i o n e m , q u e per a l lerat ionem 

( 1 ) Vide supra, pag. qog. 
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s u c c e s s i v a m medii perag i tur , m o t u m et iam t r a n s l a t i o n s 

i m p o r t a r e . U n d e illud s e q u i l u r ( q u o d probe notandum est , ne a 

Scho las t i corum doctr ina grat i s et injuria abhorreant natura-

l e m scientiarum cul tores) , l e g e s v i b r a t i o n u m , q u a s P h y s i c ! 

docent , p o s s e locum habere q u a m v i s s i m i l i c u m illis aliqua 

al ia qua l j tas ads i t in propr i i s sens ib i l ibus , ad q u a m sensat io-

n e s terminentur , a tque adeo in hac , q u a m t u e m u r , sententia 

s t a r e o m n e s prorsus f o r m u l a s , q u a s viri perit iss imi post ac-

c u r a t a m p h a n o m e n o r u m o b s e r v a t i o n e m s t a t u e r u n t ( i ) . Id s o -

l u m n e g a m u s , essent iam ipsam sens ib i l ium propr iorum in 

v ibra t ion ibus u n d u l a t i o n i b u s q u e s i tam e s s e ; s i v e interea v i -

brat iones i s t a propter a l terat ionem, q u a m in mater iam i n d u -

c e r e p o s s u n t , s int c a u s a qua l i ta tum h u j u s m o d i , s i ve pot ius 

h a r u m sinl i l i a e f f e c t u s , q u a m controvers iam sapientor ibus 

def in iendam c o m m i n o . N e c d i c a s sentent iam istam redolere 

N e w t o n i a n i e m i s s i o n i s t h e o r i a m . — N a m q u a m v i s l u c i s v . g . 

i n f l u x u s propagatur per totum s p a t i u m m e d i u m , a l terando 

i l lud, h a c tarnen alteratio non impor ta i d i t fus ionem substan-

t i a ipsius corpor i s l u m i n o s i , sed t a n t u m act ionem p r o d u -

ct r i cem qualitat is , l u m i n i s , vel s ta tus c u j u s d a m pecul ia r i s , 

q u a e x energia luminosa proticiscitur, fere s icut c a l i d u m cor -

p u s per act ionem a l t e r a t i v a m , q u a v u l g o calefact io dic i tur , 

produci t qua l i ta tem caloris ( 2 ) . 

SoiVUNTUR DIFFICULTATES. 

1 6 4 . Obj ic . I . ° S o n u s e l color v . g . es t a l iquid, q u o d 

.auditur, et v ide tur . E r g o es t in essentia eorum p o s i t u m , ut 

sent iantur , n e m p e ut p r i m u s aud ia tur , alter v idea tur , ac 

pro inde sunt a l iquid , q u o d per s u b j e c t i v u m ac tum c o m p l e a -

t u r , et prout tale cons l i tuatur . S o n u s igitur e t co lor nullibi 

ex i s tunt nisi in actu s u b j e c t i v o , q u o sent iuntur ( 3 ) . 

R e s p o n d e o disi. Ma jor . S o n u s e l co lor est a l iquid , q u o d 

a u d i t u r , et v i d e t u r , s i v e actu s i v e potentia, id es t a l iquid 

(1) Cf r . Zanon, Analisi delle ipolesi fisiche. Parte 2 . ' , num. 
1 1 3 . 

(2) Vide Rcv. Dom. Rubbini, Lezioni di Fisica, Oltica, lez. 33, 
num. 2-5; Zanon, Analisi delle ipotesi fisiche, parte 2." cap. 2. num. 
1 0 6 - 1 1 ; , pag. 27g seqq. 

(3) Vide apud ci. Farges , /. ' objectiviU, etc., pag. 163, 164. 

oudibile, et visibile, couc.\ est al iquid q u o d actu auditur , e t 

v ide tur , quasi ac tum i p s u m auditionis et v i s ion i s i n v o l v a t , 

iteg. Et nego o m n e s c o n s e q u e n t i a s , donec ab adversar i is pro-

b e n t u r . 

O b j i c . 2 . 0 Q j i a m v i s perceptio sens ib i l ium propriorum n o n 

sit ob ject iva , sed p u r e sub jec t iva , nihil t i m e n d u m est obje-

c l i vo valori c o g n i t i o n u m h u m a n a r u m , si Angel ic i doctr ina 

teneatur . Intel lectus e n i m noster e x A q u i n a t e , licet utalur 

spec iebus e t i m a g i n i b u s idea l ibus (verbo n i m i r u m ) ad ob jecta 

c o g n o s c e n d a , non tamen directe et i m m e d i a t e ipsas species-

a l q u e i m a g i n e s percipit , sed objecta ipsa in seipsis . A c 

proinde s e c u n d u m S . T h o m a m a c t u s intel lectus es t e s sent ia -

liter ob jec t i vus . Ergo p o s s u m u s q u i d e m n e g a r e o b j e c t i v i t a -

t e m s e n s a t i o n u m n o s t r a r u m , qu in ve l in idea l i smum inc i -

d a m u s , vel ne h i lum q u i d e m periclitetur va lor o b j e c t i v u s 

cogn i t ionum ( 1 ) . 

R e s p o n d e o neg. s u p p o s i t u m a n t e c e d e n t s , n imirum q u o d 

negata object iv i tate sensat ionis circa propria sens ib i l ia teneri 

poss i t ob ject iv i tas intel lect ionis , s ive e x m e n t e S . T h o m a , 

s ive s e c u n d u m rei v e r i t a t e m . Et neg. et iam ult imuin c o n s e -

q u e n s . S a n e g e n e r a l i s est doctr ina S . T h o m a s u p e r v e r a c i -

tate potent iarum c o g n o s c i t i v a r u m et genera l i s pariter rat io , 

in q u a earn fundat A n g e l i c a s ( 2 ) . E r g o perperam Aqui i ia i i s . 

p a t r o c i n i m i invocant , qui ob ject iv i ta tem p e r c e p t i o n u m sen-

sibi l ium p e s s u m dantes , ob ject iv i ta tem intel lect ionis s a r t a m 

tectam conservare conantur . Object iv i tas intel lect ionis sequi -

tur necessario e x verac i tate inte l lectus nostr i , q u a vicissim. 

necessar io p r o r s u s s u p p o n e n d a est ad o m n e m sc ient iam s i v e 

n a l u r a l e m s ive s u p e r n a t u r a l e m , et propterea et iam p r o b a i i 

(1) Ita ci. .Ni. Domet de Vorges , qui post fuse probatam ex 
mente S . Thomte objectivitatem intelleetualium cognitionum. quant, 
nemo intcr Seholasticos in dubium revocai (pag. 236-238), ita tandem 
concluditi itNous pouvons donc être très faciles aux concessions sur 
la perception purement sensible. Ceux qui ne voient dans la percep-
tion qu* un fait de sensation, peuvent croire que tout est perdu, si la 
sensation n 'est pas rigoureusement exacte; ceux qui sdus l ' image du 
sens savent distinguer la perception du fait intelligible, savent que 
rien n 'est compromis». Op. cit. pag. 238. 

(2) Vide Logicam Majorem, nuin. toq, pag. 573 1209. 



directe non potest s ine petitione pr incipi i ; nec tamen e g e t , 

qu ia ipsa per se lucidiss ime l iquet ex eo, quod sit potentia 

cognosc i t iva , ideoque natura indita ad veri a s s e c u t i o n e m ( 1 ) . 

Equidem nul lam tandem aliam f u n d a m e n t a l e m rat ionem no-

v i , nec faci le est a l iam in venire, cui ob ject iv i tas intellectio-

n u m innitatur. A t q u i hœc ratio ¿eque va let in s e n s a t i o n e , 

utpote qua ; vera cogni t io est , l icei i m p e r f e c t i o r et l imitat ion 

et procedit a potentia cognosc i t iva , natural i ter et ipsa data 

a d assecut ionem veri in s u o g r a d u . Ergo vel c o n c e d e n d a est 

ob ject iv i tas sensat ionibus vel n e g a n d a q u o q u e intel lectioni . 

A c proinde qui ve l n e g a n t , vel neg l igunt ob jec t i v i t a tem sen-

s a t i o n u m , nec tueri possunt object iv i tatem i n t e l l e c t i o n u m . 

e t c a u s a m idea l i smi , sce t t i c i smi et cr i t ic ismi reapse a g u n t . 

Obj ic . 3 . ° Perpcram o g g e r i t u r a d v e r s u s recent iores p e r i -

c u l u m ideal ismi ex eo , q u o d s e n s u s fallantur in r e p r e s e n t a -

t i v e sens ib i l ium p r o p r i o r u m . N a m q u e est d i scr imen inter 

s e n s u s e t intel lectum: illi e n i m nec c o g n o s c u n t , nec c o g n o -

s c e s possunt suam n à t u r a m , intel lectus v e r o cognosc i t s e , 

v ide tque s u a m naturam esse , ut se c o n f o r m e t rebus , e a s , 

prout in se sunt , cognoscendo ( 2 ) . F.rgo q u a m v i s tes t imo-

n i u m s e n s u u m recusetur ut d u b i u m , vel etiam ut l a l sum. 

( 1 ) V i d é Logicam Majorent, n u m . 1 0 4 . p a g . 5 7 
(2) I tacl . Domet de Vorges: «Assurément, inquit, quand v o u s 

avez affaire ù un témoin douteux, vous êtes obligé de vérifier ses dires, 
de les rapprocher des autres faits fournis par l 'enquête. C est seu-
lement en cas de conformité paorfaiteque vous vous fiez à ce témoin. 
.Mais si vous avez r> faire à une personne d'une sincérité absolue, 
v o u s n'avez pas besoin d'enquête, vous vous confiez en elle tout 
d 'abord. Tel est précisément le cas de I'intelligence. L ' intelligence 
sait que sa déclaration est recevablc, parce qu'elle connaît sa propre 
nature. Elle sait que cette nature est d ' ê t r e conforme aux choses, 
pour les voir en se conformant h elles. S i cette conformité n'existait 
pas, sa condition essentielle ferait défaut. Une intelligence q u i ne 
connaît pas, qui ne voit pas, ce n'est plus une intelligence. D è s 
qu elle agit, on peut donc s'en rapporter à elle. C a r elle ne peut a g i r 
<le son acte londamental sans voir, et ce qui n'est pas ne peut être 
\ 1. - I l v a la une grande différence entre le sens et l'intelligence. Le 
sens ne connaît pas sa nature, ainsi que noué l'indiquions plus haut: 
il ne connaît la nature de rien; il n'atteint que des accidents exté-
rieurs, mais non le fotfa des choses. A u s s i ignore-t-il sa valeur, et 

non ideo n e g a n d a vel in d u b i u m r e v o c a n d a est verac i tas i n -

t e l l e c t s , nec proinde j u r e t i m e n d u s i d e a l i s m u s . — R e s p o n -

deo , neg. c o n s c q . Nam licet ipsi s e n s u s non se c o g n o s c a n t , 

id tamen necesse non est , quia intel lectus noster c o g n o s c i t 

silos non m i n u s , q u a m s e i p s u m : nec m i n u s e v i d e n t e r c o g n o -

sc i t naturalem infal l ibi l itatem illorurn, q u a m s u a m , relate a d 

o b j e c t u m propr ium. Nam intel lectus non al iunde sibi p e r s u a -

d e t e se infal l ibi lem esse circa ob jecta evidentia s ib ique pro-

port ionata , nisi qu ia est i n s t r u m e n t u m naturale homin i 

d3 tum a Deo ad c o g n o s c e n d u m . A t q u i inte l lectus m a n i f e s t e 

videt hanc rat ionem ¿eque mi l i tare in sens ibus e x t e r n i s re-

s p e c t u propr iorum sens ib i l ium. E r g o vel rejicienda natura l i s 

aptitudo intellectus ad c o g n o s c e n d u m e j u s q u e in fa l l ib i l i ! a s , 

vel e a d e m in suo gradu asserenda s e n s i b u s . 

D i c e s x . ° Q u a m v i s intellectus c o g n o s c a t naturam sen-

s u u m , id tamen non assequitur illieo aut sine a l iquo l a b o r e . 

Quare fieri bene potest , ut jud ic ium q u o d alias e fFormaver i t 

c i r c a veracitatem s e n s u u m , paul isper r e f o r m ire, ac m u t a r e 

debeat successu tempor i s , s icut ipsi rudes h o m i n e s e t i l l i te-

rati pedetent im cor r igunt e d u c a t i o n e non p a u c a s i l lus iones 

s e n s u u m . q u a s passi ab infantia fuerant . Unde nihil m i r u m , 

s i j a m intel lectus pronuntiare debeat sub ject iv i ta tem, a t q u e 

adeo fa ls i tatem o m n i u m representat ionum sensibi l ium ( 1 ) . 

ne peut-il savoir si son rôle essentiel est ou non de présenter la r é a -
lité. M a i s l'intelligence se connaît: inmediatement après avoir agi, 
elle se replie sur elle-mùme et, comme elle est la faculté des essences, 
elle saisit sa propre essence, elle sait que cette essence est de repro-
duire intel l igiblement la réalité». D o m e t de V 'orges, La perception et 
h Psychologie thomiste, p a g . 2 3 9 - 2 4 0 . 

(1) « L ' intelligence n ' a r r i v e k connaître la nature de l'Ain.:, qui 
e>t cependant son propre sujet, que par une recherche attentive: il 
en est de même, à plus forte raison, de la nature de la sensibilité. L a 
c .nnaissancc que 1 ' e s p r i t peut en avoir est toujours l ' œ u v r e d ' u n 
travail plus on moins spontané. Cette remarque suffit à expliquer 
comment son jugement sur la vérité de la perception sensible n ' e s t 
pa- absolument irréiormablc, et comment il se peut que, suivant les 
époques et suivant les circonstances, on ait attribué aux sens une 
conformité qu'une autre époque ne tient plus pour assurée.—Toute 
certitude vient donc de l'intelligence, qui est l ' instrument propre 
de H science. C'est elle qui juge et contrôle le sens; et ce contrôle 



Respondeo, neg. prorsus conseq. Non enim repugnai s e n -
sus (atti per accidens, ratione videlicet alicujus impedimenti, 
quod semper adesse ostenditur sive ex parte organi sive ex: 
parte medii in omnibus illusionibus hactenus certo notis. R e -
pugnat auleta potentiam cognoscitivam per se falli circa 
proprium objectum, prout certissime falleretur. si vera foret 
adversariorum sententia. Ad hoc ergo ut intellectus noverit 
hujusmodi infallibilitatem sensui competere, non eget discur-
su magnove labore: sufficit, ut consideret sensum esse po-
tentiam cognoscitivam. Quare etiam impossibile reputandum 
est, ut intellectus, quantumvis scienti® naturales progredian-
tur, unquam deprehendat sensus nostros precise in naturali 
ac primaria operatione, qualis est sensibilium propriorum 
perceptio, per se ac generatim aberrare a scopo, objectum 
suum falso representando. Ñeque id hactenus oster.dere po-
tuerunt adversarii nostri omnibus suis argumentis, sed tan-
tum ostenderunt esse aliquid in objecto percepto, nempe 
motum, quod sensus nequeunt immediate attingere, sed tan-
tum probat intellectus argumentando ex quibusdam signis 
vel effectibus sensu perceptis. Quod vero sensus per accidens 
interdum decipiantur, vel etiam quod non percipiant totum 
illud, quod est in objecto sensili, nihil est, nee probat aliud 
nisi imperfectioncin limitationemque horum naturalium in-
s t r u m e n t u m . Q u a cum ita sint, excessit profecto limites 
veri egregius adversarius noster, cum scripsit, «¡Ilusiones 
sensuum nostrorum justam ansam dedisse idealistis atque 
scepticis rationabiliter fidem plerumque negandi sensuum 

et contrôle dépend de l'étendue de ses connaissances. L'enfant qui 
voit un bâton courbé dans l'eau, croit d'abord que le bâton s'est 
brisé. Plus instruit plus tard, il saura que celte brisure n' est 
qu'une apparence et d'où vient cette apparence. Le sauvage qui 
voit sa ligure dans un miroir, croit d'abord voir un autre hom-
me; ce n'est qu'après vérification qu'il s'pperçoit de son erreur. 
Il y a donc progrès dans l'appréciation de la perception sensible,, 
et nous n avons aneune raison de croire que la porte si.il fer-
mée à des progrès ullcricurss. Le sens commun pourra en gemir: il 
s 'y fera peu à peu. Depuis longtemps déjd il a dû reconnaître que la 
sensation donne parfois des indications qui, matériellement inter-
prétées. trompent l'intelligence; alors on la dit communément faus-
seté Domct de Vorges, op. cit., pag. a-jj. 

testimonio ( 1 ) . Qyod quid aliud est nisi fateri aliis verbis id, 
quod nolunt tamen concedere adversarii, ex eorum sententia 
logice sequi idealismum? Si enim ob illusiones sensuum et 
necessarias correctiones cautionesque abhibendas in usu sen-
suum rationabiliter diffidunt horum testimonio idealista ac 
sceplici; a fortiori ad diffidendum adducentur ex thesi adver-
sariorum. Eversa autem veracitate naturali sensitivarum 
facultatum, logice Huit ruina veracitatis intellectus, pro 
qua non alia profecto militât ratio, quam pro sensuum vera-
citate. 

Objicies 4.° Hac est S . Thomœ sententia: Veritas non est 
in sensu, sicut cognita a sensu (2). Contrarium vero prorsus 
docet idem Aquinas multis in locis de intellectu. Ergo ex 
ipso Angelico est discrimen inter sensum et intellectum 
relate ad cognitionem veritatis, ac proinde nullum incom-
modum sequitur ex eo, quod sensus non représentent res, 
prout sunt in seipsis. 

Respondeo, dist. assertum. Veritas non est in sensu 
sicut cognita a sensu, id est, V e r i t a s non ita est in sensu, ut 
sensus cognoscat se possidere veritatem, vel elicere hic et 
nunc cognitionem veram, conc., id enim solius proprium est 
intellectus et quidem in actu judicii tantum. Veritas non est 
in sensu, etc. , id est Veritas non est ita in sensu, ut sensus 
non habeat cognitionem veram seu conforment rebus prout 
sunt in seipsis, neg. 

Distinguo pariter primum membrum consequentis. Est 
discrimen inter sensum et intellectum in eo, quod intellectus 

( 1 ) I d e m p a u l o i n f e r i u s h a * a l i a s c r i b i t : « T e l l e est la p e r c e p t i o n 
s e n s i b l e , é t r a n g è r e p a r s a p r o p r e n a t u r e à l a c e r t i t u d e , n ' a y a n t q u e 
des i n d i c a t i o n s a p p r o x i m a t i v e s , t o u j o u r s r e l a t i v e s , et n ' a t t e i g n a n t 
q u ' a u n e o b j e c t i v i t é a p p a r e n t e , et p o u r a i n s i d i r e m a t é r i e l l e . P a r 
e l l e - m ê m e el le e s t i n c o m m e n s u r a b l e a la v é r i t é ; elle e s t d ' u n a u t r e 
o r d r e ; j u s t i f i e la p l u p a r t d e 3 d é f i a n c e s d e s i d é a l i s t e s et d e s s c e p t i -
q u e s . .Mais, c o m m e n o u s l ' a v o n s v u , elle n ' e s t p a s s e u l e . 11 y a , a c c o l é 
à elle et p o u r a i n s i d i r e s o u d e a v e c e l l e , un a c t e de p e c e p t i o n i n t e l -
l e c t u e l l e . E x a m i n o n s s i , d a n s cet a c t e , n o u s p o u r r o u s t r o u v e r la c e r -
t i t u d e et l ' o h j c c t i v i t é v r a i e q u i j u s q u ' i c i n o u s o n t é c h a p p é , . 

( 2 ) S . T h o m . de verit. q u i s t . 1, a r t . 9 . H a * et a l i a s i m i l i a t e s t i -
m o n i a S . D o c t o r i s u r g e t c i t a i , l o c o c l . D o m c t de V o r g c s , u t p e r i c u -
l u m i d e a l i s m i a v e r t a t a s u a d o c t r i n a . 
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cognoscat res, prout sunt in seipsis, sensus vero non, neg. 
In eo quod intellectus, secus atque sensus, non solum co-
gnoscat res, prout sunt in seipsis, sed etiam ieflexe cogno-
scat se ita res cognoscere; seu non solum habeat cognitiones 
veras, sed etiam cognoscat se hujusmodi cognitiones habere, 
cone. Ht neg. alterum membrum consequents. Re sane vera 
omnis potentia cognoscitiva habet per se circa propium 
objectum cognitiones veras, unde impossibile est..., quod sit 
aliqua virtus cognoscitiva, qua naluraliter (id est spedata sua 
natura) deficiat a recto judicio sui objecti ( 1 ) , ut ait S . Tho-
mas, et sensus judicium de sensibilibus propriis semper est 
verum, nisi sit impedimentum in organo vel in medio ( 2 ) . Er 
in hoc convenit sensus cum intellectu. Discrimen autem est 
in hoc, quantum respicit controversiam hanc, quod intelle-
ctus et habeat cognitionem veram rerum, et sciat se tali co-
gnitione gaudere; sensus vero tantum habeat cognitiones 
veras, reprœsentando ¡Has videlicet, prout sunt in seipsis, 
quin tamen sciat se tali ornari cognitione. Et hoc solum 
docuit Angelicus in objecto testimonio { } ) . Quamvis autem 
sensus id ignoret, homo tamen per intellectum scitcognitio-
nes etiam sensuum circa sensibilia propria, nisi absit impedi-
mentum, veras esse, nec falsas esse posse. 

Dices . Etiamsi sensibus concedatur reprajsentatio con-
formis rebus, adhuc nihil lucramur, ut probemus verum pe-
riculum idealismi, quod insit recentiorum sententi®. Nam 
a) doctrina ipsius S . T h o m » est nullam inesse sensibus 
certitudinem vel evidentiam, sed earn esse peculiarem in-
tellectus dotem. Ergo sensuum relatio nihil conferre potest 
ad certitudinem de mundo corporeo adstruendam, ac proinde 
etiamsi concedatur sensus perpetuo falli, non est timendus 
idealismus, si verax sit intellectus. ¡3) Prœterea idem S . Tho-
mas docet veritatem in sensibus esse velut in quadam re (4) . 
Veritas porro existens velut in quadam re, non est Veritas 

( 1 } S . T h o m . Contr. Gent. l i b . 3, c a p . 1 0 8 , Adhuc, nulla poten-
tia 

(2) S . T h o m . de verit. qutest. 1 , are. j i . 
( ? ) V i d e q u a ; i n Logica Majori in h a n c r e m d o c u i m u t t , n u m . : 6 , 

p a g . 4 2 8 seqq. 
(4) S . T h o m . , 1 p. quiest. 16, a r t . 2 . 

logica et cognitionis, sed Veritas pure metaphysica et mate-
rialis. Ergo sive concedatur, sive negetur Veritas sensuum 
reprasentationibus, nihil reapse evinci logice potest sive ad 
vitandum, sive ad adstruendum idealismum ( i ) . 

Respondeo, neg. assert. Ad probationem a ) dist. ante-
cedents primam partem. Doctrina S. Thomte est nullam 
inesse sensibus certitudinem, quasi ipsi sensus habeant for-
maliter certitudinem, retlexe firmiter àdhterendo objecto 

( 1 ) ita iterum cl. D o m e t de V o r g e s : » M a i s admettons q u e le 
sens reproduisse exactement Ics 'qualités extérieures d e s objects: cela 
lui confere-t i l -uoc véritable certitude et une véritable objectivité? 
E n aucune façon; c ' e s t un point très r e m a r q u a b l e de l 'enseignement 
de S . T h o m a s , que le sens n ' e n g e n d r e p a r l u i - m ê m e aucune certi-
tude. S a n s donte, S . T h o m a s , dit que le s e n s est vrai q u a n d il scri -
sit la chose telle qu'el le est. M a i s c o m m e n t c s t - i l vrai? Il est vrai 
seulement comme toute chose est vraie, q u a n d elle est ce q u ' elle doit 
être, q u a n d elle réalise le type et remplit le rôle que le C r é a t e u r lui 
a essigné. L e sens qui se conforme à son object est vrai c o m m e l 'or 
est vrai q u a n d il a bien la nature de l ' o r . C ' e s t la la vérité m c -
taplisique, et non la v e n t é psychologique, la vérité c o m m e et sentie 
la seule dont il p u i s s e être question à propos de la certitude. L e s m o -
dernes, eux aussi , peuvent dire que le sens est vrai de cette manière, 
q u a n d , 1 1 'étant point altéré par la maladie, il donne l ' i m a g e q u ' il 
doit donner. L e sens qui me donne une sensation de rouge sous 
l ' i m p r e s s i o n de r a y o n s d ' u n e certaine longueur d ' o n d e est v r a i , 
parce q u ' i l fonctione s u i v a n t sa nature; le sens qui me donne une 
sensation de rouge eu l 'absence d e tout rayon approprié, c o m m e 
dans l 'hallucination ou l ' h y p n o t i s m e , est faux, parce que son f o n -
ctionnement est anormal . Q u e conclure d ' u n e telle vérité, qui n ' est, 
à bien parler, q u ' une vérité matérielle? L a vérité dans nous a v o u s 
besoin, c ' est celle qui est reconnue et apréciéc comme telle. C e l l e - l à , 
S . T h o m a s la refuse expressément au sens, II en fait une privilège 
de r intel l igence.—Par quelle distraction quelques a u t e u r s ont-i ls 
donc pu avancer que S . T h o m a s admet deux évidences, l 'évidence 
sensible et 1' evidcnce intellectuelle, et les met sur le même r a n g ? — 
A i n supposez le sens en parfaite conformité avec l'object.- il se t r o u -
ve q u ' il le voit comme il est, mai il n ' en scùt rien. C e t t e vue exacte 
ne lu sert de rien, p a r r a p p o r t à la vérité et à la certitude. E t 
S . T h o m a s en donne une excellente raison: c ' e s t que le s c u s ne con-
naît point s a nature, et q u ' i l ignore. par conséquent, si elle est de 
donner la vérité s u r les c h o s e s . - S ' il en est ainsi , on v o q u ' i l est 
d une importance secondaire que les formes produites p a r le seus 
répondent p l u s ou moins exactement à la réalité des choses. L e 
seus n ' e n possédeni plus ni moins la véri té» . O p . cit. p a g . 231. 



cognito, trans., quia hoc pacto certitudoestdossoliusjudicii , 
atque adeo intellectus (1 ) : quasi sensuum relatio nequeat 
causare in intellectu veram certitudinem, neg. prorsus. Et 
ratio est; turn quia ex S . Thoma et Scholasticis omnis co-
gnito nostra inte l lectua l causatur ex sensibilibus (2) : unde 
condudunt sensus necessarios esse ad intelligendum, nec 
sane possibilem esse scientiam sensibilium, q u a sensu ilio 
percipiuntur, ut scientia colorum sine visu ( 3 ) . Turn quia 
ipsa prima principia scientiarum, ex S . Thoma, Aristote-
le et communi Scholasticorum consensu, ex notitia sen-
suum experimental! ope inductionis colliguntur, quemadmo-
dum fuse in Logica demonstratum reliquimus (4) . Turn 
denique quia, ut .alia ommittamus, S . Thomas et Schola-
stici non raro argumenta petunt ex relatione sensuum ad 
certo assentiendum alicui ventati, ut cum v. g . in Eucharistia 
non ob aliudasserunt indubitate, post consecrationem rema-
nere accidentia panis et vini, nisi quia sensus ea referunt(5). 
Quam ad rem illud est praclarum Angelici testimonium: Non 
enim negati potest accidentia panis et vini remanere (in 
Eucharistia) c u m sensus hoc infallibiliter demonstret (6). 

A l t e r a m v e r o p a r t e m a n t e c e d e n t s nego p r o r s u s . N a m e v i -
d e n t i a a d e o s e n s i b u s c o n v e n i t ( 7 ) , u t v e l i p s u m n c m e n e v i -
d e n t e i n t e l l e c t u a l s a v i s i o n e o c u l o r u m d e r i v a t u m s i t , r e s 
v e r o p e r a n a l o g i a m a d e a m d e m v i s i o n e i n e t a d c o r p o r e u m 
l u m e n d e c l a r e t u r ( 8 ) . 

( 1 ) C f r . Logica Major, n u m . 4 4 . n a g . 4 6 9 fin. 
( 2 ) V i d e S . T h o r n . 1 p . q u a - s t . 8 4 , a r t . 6; de perii, q u < c s t . 1 0 , 

a r t . 6, e t c . 
( 5 ) V i d e S . T h o r n . 1 p. q u a i s t . 8 4 , a r t . 4 fin.: Comfend. theolog. 

c a p : 8 2 . 
( 4 ) V i d e Logic. Major, n u m . 2 0 S , p a g . 7 7 9 s e q q . 
( 5 ) V i d e S , T h o r n . 3 p . q u t e s t . 7 5 , a r t . 5 , c o r p . e t a d 2 . ™ et 3 . » 1 » ; 

q u x s t . 7 7 , a r t . 1 et 2 ; 4 / d i s t . 1 1 , a r t . 1 , v o l . 2 , a d 2 . " ™ e l 2 . " m 

(6) S . T h o r n Conlr. Geni. l ib. 4 , c a p . 6 5 i n i t i o . C f r . i b . c a p . 6 2 . 
i n ' t e r t i a d i f f i c u l t a t e . 

( 7 ) V i d e S . T h o m . 3 . ° d i s t . 1 4 , q u t e s t . 1 , a r t . 2 , s o l u t . 3 ; et a r t . 3 . ' 
s o l u t . 2 . 

(8) V i d e S . T h o r n . 1 p . q u t e s t . 6 7 , a r t . r ; 2 . 2 q u a : s t . 1 , a r t . 4 : 
3 . " d i s t . 2 3 , q u t e s t . 2 , a r t . 2 , s o l u t . 3 ; 2 . " d i s t . 1 3 , q u a s t . 1 , a r t . 2 ; 
3 .* d i s t . 1 4 , q u x s t . 1 , a r t . 2 , s o l u t . 3 , et a r t . 3 , s o l u t . 2 ; 1 p . 
q u r e s t . 1 0 6 , a r t . 1 ; Conlr. Geni. l i b . 3 , c a p . 5 3 e t c . e t c . 

Ad probationem ¡3) respondeo bifariam: 1 .* negando alte-
ram partem antecedents. Jam enim fuse probavimus in 
Logica ( i)veritatem simplicis apprehensionis.sive intellectua-
lis sive sensibilis, quamvis a S . Thoma dicatur esse in po-
lenta vel actu cognitionis velut in] re quadam vera, nihilo-
minus esse verissime veritatem, non metaphysicam seu tran-
scendentalem, sed logicam. Respondeo 2.' dato quod Veri-
tas sensuum sit metaphysica, neg. prorsus consequens. Nam 
etiamsi talis foret, intellectus ex ilia, quotiescumque adesset 
in sensibus, posset certitudinem circa mundi existentiam et 
naturae rerum ex illorum relatione haurire, sicut ex imagine 
quadam veraci res reprasentata cognosci potest, et sic idea-
lismum et scepticismum vitaret; secus autem si in sensuum 
cognitione non adesset V e r i t a s etiam metaphysica vel con-
formitas cum suo typo vel exemplari; quia re vera non ha-
beret medium certo cognoscendi res corporcas, 

Objic. 5 .° Sensus non sunt nobis dati ad judicandum de 
rerum naturis, sed id muneris ad intellectum spectat. Atqui 
si sensus repraisentarent res prout sunt in seipsis, ad ipsos 
pertineret judicium de corporearum qualitatum natura. Ergo 
concludendum est sensus non referre objecta, prout sunt in 
seipsis, ac proinde reprssentatio ipsorum est pure subjectiva, 
nec habet alium valorem aut oflicium, nisi ut sub fictis illis 
colorum, etc., imaginibus latentem realitatem intellectui 
quasi digito demonstret, ab eo solo contemplandam cogno-
scendamque. 

Respondeo disi. Major. Sensus non sunt dati nobis ad 
judicandum de naturis rerum secundum intimam earum 
essentiam, cone.; secundum externa accidentia, quasi nihil 
possit de corporea realitate a sensibus attingi, neg. 

Et contradistincta Minore, neg. conseq. Nam inter cogni-
tionem rerum secundum intimam essentiam et inter meram 
illusionem datur tertium, quod suadet sensus communis, 
tenetque Scholasticorum veneranda cohors, cognito nempe 
accidentium quorumdam et quasi externorum lineamento-
rum. Illud vero, quod ex adversariorum sementa sequitur, 

( t i V i d e Logic. Major, n u m . 1 4 , e t n u m . 1 5 , Objic. 6.' p a g . 4 2 3 
s c q q . et p a g . 4 2 6 , 4 2 7 . 



nempe sensus nobis ad cum finem datos esse, ut vanas et 
mendaces producendo qualitatum formas, indicent intelle-
c t s , ubinam sit solidum et verum aliquid, cujus naturam 
investigare ad ipsum spectet, prorsus indignum videtur divi-
na bonitate ac providentia. Sensus certe dati sunt, ut mate-
riati! ministrent intellectui, idque dudum docuerunt S c o l a -
stici, quemadmodum superius declaravimus, objectivam in-
tellectus dependentiam a sensu exponentes. Verum libine 
videtur decere summam Dei veracitatem et sapientiam, ho-
minem artificiosissimis organis instructum voluisse, quibus 
non posset intellectui nisi fingendo ac mentiendo servire? An-
non longe dignius Deo judicemus, si teneamus, sensus nobis 
inesse ad inchoandam veritatis assecutionem, atque ad objecta 
corporea vere, licet imperfecte ac solum quoad superficiem 
et corticem, ut ita dicam, attingenda, ut deinceps intellectus 
cognitionem hanc magis magisque perficiat? Perficiat, inquam, 
non totaliter comparet. Et ita demum procedunt omnes 
scienti« physioe, atque ipsa l'hilosophia, prout ante 600 
amplius annos scripseratS. Thomas: primum ante omnia di-
ligenter testimonium sensuum exquirunt, quo non audito, 
prorsus impossibile est cognitionem de ulla re inchoare: illud 
vero non contemnunt, falsumve reputant in investigandis 
corporum proprietatibus, sed fideliter sequuntur, ad interiora 
mox progrediendo, quo sensus penetrare nequeunt. Princi-
pimi cujuslibet cognitionis, inquit Angelicus, est in sensu, quia 
ex apprebensione sensus oritur apprebensio pbantasút, qua; est 
motus a sensu factus, ut dicit Philosophus, a qua iierum oritur 
apprebensio intellectha in nobis, cum pbantasmata sint inlelle-
cliva animce ut objecta, ut dicilur 1.' de Anima. Sed terminus 
cognitionis non semper est uniformiter: quandoque enirn est in 
sensu, quandoque in imaginatione, quandoque in solo intellectu. 
Quandoque enim proprietates et accidentia rei, quce sensu de-
monstranlur, sujjicienter exprimunt naturam rei;et tunc oporiet, 
quod judicium de re vera, quod facit intellectus, conformetur 
bis, qua sensus demonstral de re. Et bujusmodi sunt omnes res 
naturales, qua sunt determinata ad materiata sensibUem; et 
ideo in scientia naturali terminar i debet cognilio ad sensum, 
ut scilicet hoc modo judicemus de rebus naturalibus, se 
cundum quod sensus eas demonstral, ut patet. 3.° Cceli et 

mundi. Et qui sensum negligit in naturalibus in errorem itici-
•'it (1). 

Objic. 6 . " Controversia ha;c de realitate sensibilium pro-
priorum est physica, vel etiam, si vis, physiologica. Ergo 
naturalium scientiarum circa illam cultores audiendi sunt, 
eorumque assertiones philosophicis considerationibus ante-
ponendo. 

Respondeo dist. etiam, conc.; solum neg. lmmo vero 
controversia hœc est maxime psychologica, atque adeo philo-
sophica. lfaque non sunt a priori daudenda; aures pronun-
tiatis philosophicis, sicut fit a plerisque naturalium discipli-
narum studiosis, sed ad plenam rei notitiam exquirendum 
est, ubi oportet, testimonium Philosophic. Sane sensibilia 
propria phœnomenum peculiare gignunt in potentiis sensiti-
v i , quod cum earum natura et veracitate intime connexum 
est. Quare de sensibilibus istis judicari recte non potest, nisi 
pha:nomena physica et physiologica explicentur ratione ha-
bita veracitatis naturalium facultatum, qua; basis est ac fun-
damentum omnis scienti®, et spectat ad munus ac domi-
nium Philosophia;. 

Objic. 7 . * Si prieter qualitates sensibiles veterum admit-
timus motus a recentioribus inductos, reapse non sequimur 
antiquari] ac traditionalem doctrinam. Ergo nos ipsi, non 
minus quam adversarii, Aristotelem, S . Thomam et Schola-
sticos deserimus.—Respondeo dist. antec. Si motus a re-
centioribus invectos admittimus, reapse non sequimur an-
tiquam doctrinam quoad substantiam, et in eo quod spectat 
ad Philosophic dominium, neg.: quoad aliqua pro viro philo-
sopho secundaria, quœque potius ad scientias physicas perti-
nent, trans. Et similiter disting. conseq. 

Non vacat historicam aggredì inquisitionem circa mentem 
Aristotelis, video enim volumen quoque hoc alterum Psycbo-
logia ultra modum excrescere. Non desunt tarnen viri erudi-
tissimi, qui scribunt undulationes in soni et luminis propa-
gatone notas aliquo modo fuisse Aristoteli ac S . Thoma;, 

( 1 ) S . T h o m . . O p u s e , super Boétiumdc 7 Y r n i í . , q u í C 6 t . 6 . ' De mo~ 
dis, quos speculativa sciential attributi, art. a* 



¡ m m o et d o c t r i n a m emissionis, a D e m o c r i t o t r a d i t a m , a P h i -
l o s o p h o e x c l u s a m e s s e ; n u m e r o s p a r i t e r a d c o n c e n t u m s o n o -
r u m d e c l a r a n d u m a b A r i s t o t e l e p o s t P y t h a g o r a m a p p l i c a t o s 
i p s a d e n i q u e i n t e r f e r e n t i « p h a n o m e n a e x p l i c a t a p e r c o n l l i -
c t u m c o n t r a r i o r u m m o t u u m a S t a g i r i t a f u i s s e ( 1 ) . V e r u m 
q u a m v i s nihil d e h i s p e n i t u s n o v i s s e t , n o n e s s e t r a t i o r e -
s p u e n d i , q u a p o s t a c c u r a t i s s i m a s o b s e r v a t i o n e s i n v e n t a s o l i -
d i s s i m i s q u e a r g u m e n t i s c o m p r o b a t a a r e c e n t i o r i b u s s u n t . 
R a t i o n a b i l i s e n i m p r o g r e s s u s i n q u i s i t i o n e p h i l o s o p h i c a d e b e t 
l i b e n t e r a d m i t t e r e q u i d q u i d r a t i o d e n o v o i n v e n i t a c v e r u m 
d e m o n s t r a t . 

ARTICULUS IV 
Utrum sensus percipere queat objecta 

absentia. 

1 6 5 . S t a b i l i t a g e n e r a t i m v a r i e t a t e o b j e c t i s e n s i b i l i s , p r o -
prii v i d e l i c e t , c o m m u n i s et p e r a c c i d e n s , a c p r o b a t a real i tate 
s e n s i b i l i u m p r o p r i o r u m e o m o d o , q u o n o b i s in a c t u s e n s a -
t i o n i s a p p a r e n t , q u s r e n d u m j a m i n s p e c i e e s t d e n o n n u l l i s 
o b j e c t i s , d e q u i b u s d i s p u t a t u r , a n c a d e r e s u b s e n s u m p o s s i n t . 
E t p r i m o q u i d e m o c c u r r i t d i f l i c u l t a s c i r c a o b j e c t a , q u a ; l icet 
in g e n e r e s e n s i b i l i u m c o n t i n e a n t u r , a b s u n t t a m e n , s e u p r a -
s e n t i a n o n s u n t . 

Quid reniai P r o d e c l a r a t i o n e a u t e m t e r m i n o r u m , n o t a in p r i m i s 
n o m i n e o b j e c t i abseniis hie v e n i r e i d , q u o d v e l n u s q u a m 

»bj.tii nomine, e x i s t i t , v e l si e x i s t i t , saltern e s t in tali d i s t a n t i a e t s i t u , u n d e 
n e q u e a t h i c et n u n c a g e r e in s e n s u m , s p e c i e m s u a m i m p r i -
m e n d o . N a m d u p l e x d i s t i n g u i p r a s e n t i a rei p o t e s t , a l t e r a 
o b j e c t i v a s e u i n t e n t i o n a l i s , p e r q u a m o b j e c t u m d i c i t u r e s s e 
intra p o t e n t i a m m e d i a s p e c i e , n i m i r u m m o d o a p t o ad h o c 

( 1 ) V i d e A r i s t o t i l e an im. lib. 2 , cap. 7 , 8; S . T h o m . ibid. lcct. 1 4 , 
1 6 et 1 7 . I tem A r i s t o t . de sensu et sensato, c a p . 3 , 7 ; S - T h o m . ib. 
leet. 0, 7 , 1 7 . 

Q u e de re legi potest B a r t h é l é m y de S a i n t - H i l a i r c , Préface dut 
traité de /' ame. V i d e etiam R c v . D o m . A . F a r g e s , L objectivité etc., 
p a g . 1 7 3 seqq. 

u t m o v e a t p o t e n t i a m a d s u i p e r c e p t i o n e m . C u m e n i m s p e -
c i e s s i t v i r t u s o b j e c t i et s i m i l i t u d o i p s i u s , i m m o et q u o d a m -
m o d o i p s u m o b j e c t u m , n o n q u i d e m s e c u n d u m esse n a t u -
r a l e , s e d s e c u n d u m essi i n t e n t i o n a l e ; i p s a f a c i t , u t o b j e c t u m , 
l i c e t l o c o d i s t a n s , u n i a t u r p o t e n t i a i d e o q u e p r a s e n s e i d e m 
i n t i m e fiat, a d h o c u t e x u t r i u s q u e c o n c u r s u p a r i a t u r n o t i -
t i a , u t alibi d o c u i m u s . P r a s e n t i a p h y s i c a in e o c o n s i s t i t , 
q u o d o b j e c t u m a u t l o c o m i n i m e d i s t e t , a u t s a l t e m in e a 
d i s t a n t i a s i t u q u e r e p e r i a t u r , u t s p e c i e m i m m i t t e r e p o s s i t in 
s e n s u s . Q y a m o b r e m a d p r a s e n t i a m p h y s i c a m o b j e c t i p r i m o 
r e q u i r i t u r , ut r e a l i t e r e x i s t a t ; q u o d e n i m e x i s t e n t i a m in r e r u m 
n a t u r a n o n h a b e t , q u o m o d o p r a s e n s d i c i p o s s i t ? D e i n d e r e -
q u i r i t u r , u t v e l n u l l u m i n t e r c e d a t m e d i u m i n t e r i p s u m a c 
p o t e n t i a m , v e l u t t a l e i n t e r c e d a t , p e r q u o d a c t i o a b o b j e c t o 
e x e r c e r i s e c u n d u m l e g e s n a t u r a l e s p o s s i t , a t q u e i n p o t e n -
t i a m u s q u e s e n s i t i v a m t r a n s m i t t i . E t c u m a b s e n t i a p r e s e n -
t i ® o p p o n a t u r , a b s e n s d i c e t u r o b j e c t u m i l l u d , q u o d v e l 
nullibi e s t , v e l n o n e s t in e o l o c o , u n d e s p e c i e s i l l i u s p e r -
v e n i r e v a l e a t n a t u r a l i t e r a d p o t e n t i a m , q u e m a d m o d u m j a m 
d i x i m u s . Q u o n i a m a u t e m c o g n i t i o , q u a ; r e m p r o u t p r ä s e n -
t e m et e x i s t e n t e m a c t u r e s p i c i t , v o c a t u r intuitiva, et abstra-
ctiva, q u a ; r e m n o n p r o u t p r e s e n t e m i n t u e t u r , i d e o e t i a m 
p r ä s e n t e m d i s c e p t a t i o n e i n alii p r o p o n u n t h o c m o d o , u t r u m 
s e n s i b u s c o m p e t e r e p o s s i t c o g n i t i o a b s t r a c t i v a , a n s o l u m 
i n t u i t i v a . N o s a u t e m n o l u i m u s e a m s i c e n u n t i a r e , n e i m p l i -
c e m u r n u n c i n q u a s t i o n i b u s , q u a c i r c a u s u m v o c u m intui-
tivi et abstractive a u c t o r e s in v a r i a s o p i n i o n e s d i s t r a -
h u n t ( 1 ) . 

C o n t r o v e r s i a e r g o p r a s e n s p r e c i p u e a g i t a t u r d e s e n s i b u s v«i i* imie»ii* 
e x t c r n i s , n a m c i r c a i n t e r n o s n u l l a e x i s t i t d i s p u t a t i o : c i r c a " " ' 

. ., propositi!" 

e x t e r n o s v e r o t r i p l e x p e r h i b e t u r s e n t e n t i a : p r i m a G a b r i e l i s „nimersiam. 
B i e l i s , J o a n n i s a S . T h o m a ( 2 ) a l i o r u m q u e ( 3 ) , j u d i c a n t i u m 
s e n s u s e x t e r n o s ita p o s t u l a r e o b j e c t i e x i s t e n t i a m et p r a s e n -
t i a m , u t n e p e r d i v i n a m q u i d e m v i r t u t e m fieri p o s s i t , u t 

( 1 ) V i d e n u m . 5 5 , p a g . 203. 
( 2 ) J o a n n . a S . T h o m a , deanim., quaist. 6 , a r t . 1 . 
(3) A p u d R u b . , deanim. lib. 2 , tract, de Object, et specieb., 

quakst. 1 3 . n . 169. 



s e n s u s p e r c i p i a t a b s e n s a u t n o n e x i s t e n s o b j e c t u m . S e c u n d a 
o p i n i o , h u i c c o n t r a r i a , t e n e t s e n s u m p o s s e n a t u r a l i t e r p e r c i -
p e r e o b j e c t u m licet a b s e n s , m e d i a n i m i r u m s p e c i e ; i m m o 
s a p e n u m e r o c o n t i n g e r e , s i c u t i d e m f a t e n t u r o m n e s d e i n t e l -
l e c t . Ita B u r i d a n u s a l i i q u e ( i ) . T e r t i a s e n t e n t i a , v a l d e c o m -
m u n i s , m e d i a m t e n e t v i a m , d o c e n s n a t u r a l i t e r q u i d e m p e r -
cipi s e n s i b u s e x t e r n i s n o n p o s s e a b s e n s o b j e c t u m , p o s s e v e r o 
p e r o m n i p o t e n t i a m D e i , m i r a c u l o s e p r o d u c e n t i s s p e c i e m . 
q u a l e m o b j e c t u m i p s u m , si c o r a m a d e s s e t , i m m i t t e r e t in 
p o t e n t i a m s e n s i t i v a m . H a n c s e n t e n t i a m t u e n t u r S u a r e z (2), 
R u b i u s (3), C o n i m b r i c e n s e s (4), M o l i n a (3), A r r i a g a (6), 
R h o d e s (7), L o s s a d a (8) a l i i q u e , et e a m d e m s i g n i f i c a i S . T h o -
m a s a g e n s d e m i r a c u l o s i s a p p a r i t i o n i b u s C h r i s t i D o m i n i 
n o s t r i s u b d i v e r s i s f o r m i s i n E u c h a r i s t i a (9), Hi v e r o a u c t o r e s 
v a r i e p o s t e a r e s p o n d e n t , si i n t e r r o g e n t u r , u t r u m s e n s a t i o 
h u j u s m o d i e x t e r n a q u a : p e r m i r a c u l u m , o p e r a n t e D e o a d 
o b j e c t u m a b s e n s t e r m i n a r e t u r , d i c e n d a sit i n t u i t i v a v e l a b -
s t r a c t i v a . 

1 6 6 . P R O P O S I T O I . " S e n s u s i n t e r n u s p o t e s t n a t u r a l i -
t e r c o g n o s c e r e r e m a b s e n t e m , e t s a s p i s s i m e c o g n o s c i t . 

Sentue ¡menus P a t e t e x p e r i e n t i a . N a m r e c o r d a m u r p l u r i m a , q u a o l i m 
M K L s e n s u P e r c e P > m u s , e l m o d o a u t n o n e x i s t u n t , a u t s a l t e r n 

cognoiccre tern ilOfl i ta p r a s e n t i a s u n t , u t m i t t e r e in n o s s p e c i e m s u i p o s -
absenien; s i n t . S i c s a p e c o n t e m p l a m u r v u l t u m p a r e n t u m e t a m i c o r u m , 

q u o s a m i s i m u s , et in m e m o r i a m r e v o c a m u s c u m m a x i m a 
v o l u p t a t e l o c a , q u a : p e r a g r a v i m u s , s c h o l a s , q u a s p u e r i f r e -
q u e n t a v i m u s , s p e c t a c u l a , l u d o s , j u c u n d a s s y m p h o n i a s m e n -
t e r e l e g i m u s . A t q u i h a c a l i a q u e s i m i l i a n o n m e m o r i a s o l u m 
i n t e l l e c t u a l ^ s e d et s e n s i t i v a r e c o l u n t u r . N a m c o m m u n i a 

( 1 ) A q u d R u b . ib. n u m . 1 7 2 . 
( 2 ) De anim, l i b . 3 , c a p . 1 2 . 
(3) L o c . cit. 
( 4 ) In l i b . 2 , de anim. c a p . 6 , q u a : s t . 3 . 
( ; ) In i . " ™ part , qutest. 5 5 , a r t . 2 , d i s p . , MoBlbr. 5 . 
(6) De anim., disp. 7 , scct . 4, n u m . 3 3 . 
(7) D i s p . I 7 , q u a : s t . t , sect. 3 , qutest. 2 . sect 1, p a r a g r . 2 . 
(8) L o s s a d a de anim. disp. 5, cap. 5, num 164. 
{9) 3 p . quaist. 7 6 , art. 8. 

n o b i s h a c s u n t c u m b e s t i i s , q u i b u s n o n e s t i n t e l l e c t s . M i r a m 
h a n c m e m o r i a : v i m ad r e p r o d u c e n d a s o l i m h a b i t a s r e r u m 
i m a g i n e s f u s e p u l c h e r r i m e q u e p e r s e q u i t u r S . A u g u s t i n u s ( i ) . 
I d e m e t i a m p r o b a t u r e x i m a g i n a t i o n e , p e r q u a m n o n s o l u m 
c o r p o r e a s i m a g i n e s o l i m p e r s e n s u s e x t e r n o s h a u s t a s i t e r u m 
e x p r i m i m u s n o n r a r o v i v i d i s c o l o r i b u s , s e d e t i a m n o v a s e f f o r -
m a m u s ipsi r e r u m , q u a s v i d e r e n u n q u a m p o t u i m u s . Q u i s 
u n q u a m v i d i t m o n t e m a u r e u m a u t t l u m e n l a c t i s v e l m o l l i s 
e t c . ? E t t a r n e n r e s e j u s m o d i facile i m a g i n a m u r , u n a m q u a m -
d a m f o r m a m , q u a n u n q u a m e x t i t i t , e x v a r i i s c o l l e c t a m e i e -
m e n t i s , q u a s e o r s i m e x i s t u n t , in p h a n t a s i a f a b r i c a n d o . E t 
e x e j u s m o d i m i r a i m a g i n a n d i v i , n o v o s q u e t y p o s r e r u m 
e f f i n g e n d i , e n a t a s u n t a r t e s l i b e r a l e s . E a d e m h a c v i r t u s 
i m a g i n a n d i q u a n d o q u e m i s e r a m r e d d i t s e x c e n t i s l u d i b r i i s 
v i t a m h o m i n u m , ibi p e r i c u l a p r o p o n e n s , u b i n u l l a s u n t , 
m o r b o s fingens in s a n o c o r p o r e , a u t v e r o s e x a g g e r a n s , m o n -
s t r a q u e n e s c i o q u a n o c t u r n i s in t e n e b r i s c u m i n g e n t i t e r r o r e 
r e p r a s e n t a n s . 

2.° R a t i o v e r o , c u r s e n s u s i n t e r i o r a b s e n s o b j e c t u m e x -
p r i m e r e v a l e a t , e s t , q u i a o l i m e f l o r m a t a s e x p e r c e p t i o n e 
o b j e c t o r u m p h y s i c e p r a s e n t i u m s p e c i e s c o n s e r v a i d i u , i i s q u e 
f c e c u n d a t u s h a b e t q u a n t u m s a t i s e s t , a d i t e r a n d a s u t c u m q u e 
p r í s t i n a s c o g n i t i o n e s (2). 

1 6 7 . P R O P O S I T O 2.' S e n s u s e x t e r n i n a t u r a l i t e r s e n t i r e S E I ™ TEM 

n e q u e ù n t n i s i p r ä s e n t e s e n s i b i l i : u n d e a c t u s i p s o r u m n o n " ^ ¡ j j l j g ' * ' 
t e r m i n a t u r a d o b j e c t u m a b s e n s . 

P r o b a t u r . N a m s p e c i e s , q u i b u s e x t e r n i s e n s u s u t u n t u r , 
e t i n d i g e n t a d s e n t i e n d u m , p e n d e n t a b o b j e c t i s i p s i s n o n 
s o l u m in fieri, s e d e t i a m i n c o n s e r v a t i , s a l t e r n ita u t n e q u e a n t 
diu p e r m a n e r e s i n e i p s i s o b j e c t i s . A t q u i s i n e s p e c i e b u s d a r i 
s e n s a t i o n e q u i t . E r g o . . . 

M i n o r a l i b i p r o b a t a e s t . M a j o r e t i a m q u o a d p r i m a m p a r -
l e m p a t e t e x d i c t i s c i r c a s p e c i e r u m s e n s i b i l i u m c a u s a m e f f i -
c i e n t e m . Q u o a d a l t e r a m v e r o p a r t e m p r o b a t u r 1 . " e x p e -
rientia. E x p e r i m u r e n i m e x t e r n o s s e n s u s s e m p e r r e s p i c e r e 

( 1 ) Confession, l i b . t o , c a p . 8 , s e q q . 
( 2 ) V i d e S . T h o m a m 1 p . qutest. 7 8 , a r t . 4; quiest. 7 9 , art. 6; 2 . " 

Conlr. G e n i . c a p . 7 4 , e t c . 



ilia, q u a tum actu existunt, turn prasentia ita sunt, utagere 
in organa valeant secundum leges physicas. Unde videmus 
passim objecta, quasent imus , si alio amoveantur, autoccul-
tentur, jam amplius non percipi. 

Probatur 2.° ratione. Quia si species conservaretur in 
organis, etiam absente objecto, possemus clausis oculis diu 
protrahere visionem, vel auditionem auribus obturatis. Atqui 
hoc impossibile est. Ht re quidem vera, si species adesl, 
potentia sensitiva, q u a habeat omnia prarequisita nee ullo 
prapediatur impedimento, necesse est, ut operetur. Jam in 
adversariorum sententia species adhuc, absente sensibili, 
perdurât in organo; quod autem Organum extrinsecus clau-
datur, cum adest species, impedimento esse nequit ad sen-
sationem. Nec intelligitur, quid commodi esse possit in orga-
ni aperitione, cum prasens non est objectum, quod agat in 
illud speciem suam immittendo. Hinc rede Aristoteles sCri-
psit ( 1 ) intelligere esse penes animam, cum ipsa velit, sentire 
autem non, quia necessarium est aiiesse sensibile. Cum enim 
semel species rerum sibi comparavi! intellectus, poterit, cum 
libuerit, de iisdem recogitare; sed licet semel, bis ac centies 
viderim patrem meum, non potero ipsum iterum videre, nisi 
vivat, et coram adsit. 

168. PROPOSITIO N." V idetur posse^sensus p e r d i v i n a m 
virtutem objectum'absens percipere, modo illud reprsesen-
tet tamquam hie et nunc prsesens. 

iioam.is poni»! Probatur prima pars . Nam potest Deus vel speciem ab 
pei divinani objecto presenti immissam conservare, ilio etiam absente omDipotcDtiaoi. . 

in organo, vel etiam, ubi nullum est objectum, speciem ipse 
gignere, qualem objectum, si adesset, naturaliter produceret. 
Atqui virtus sensitiva per speciem actuata, nulla re amplius 
indiget ad actum consentaneum eliciendum. Ergo. . . 

Major in comperto est. Nam productio et conservato 
speciei ad effìcientem causalitatem spectat, nec ullam per se 
importât imperfectionem, idcoque potest optime Deo conve-
nire. Cum potissimum, testante Aquin'ate, erroneum sit 
dicere, Deum non posse facete per seipsum omnes determimtos 

( 1 ) U b . 2 . ' de anim. c a p . 5 , t e x t . 60. 

effectus, qui fiunt per quameumque causam creatam ( t ) . Minor 
vero facile probatur. Nam *) ubi adest adaquata causa, sequi 
potest effectus. Sed adaquata causa sensationis est potentia 
cum virtute speciei, q u a se tenet ex parte objecti. Ergo. . . 
¡3) Prasentiam objecti physicam nequit ostendi necessariam 
esse ob aliam causam, nisi ut immutet potentiam, speciem 
eidem imprimendo. Atqui ad speciem producendam impri-
mendamque non est opus absolute objecti prasentia, cum 
totani illius efficacitatem possit divina virtus abunde supplere. 

Dices objectum debere concurrere ad sensaiionem non 
solum lamquam complementum virtutis subjectiva, q u a est 
in sensu immutando illum et actuando per speciem, sed 
praterea tamquam terminum. Ad hunc ergo concursum 
terminativum opus omnino esse, ut objectum prasens 
existat.—Respondeo, negando illatum. Nam ob hunc solum 
titulum terminandi sensationem minime requiritur existentia 
objecti, secus enim nec intellectus nec sensus interior pos-
sent attingere objecta non existentia vel absentia. Quod si 
contendas perceptionem externorum sensuum non esse tam 
abstractam quam perceptio intellectus aut etiam sensuum 
internorum, id quidem verum est, sed ad summum proba-
bit sensus externos apprehendere non posse objectum absens 
nisi ad modum prasentis, ut in altera parte propositionis 
videndum est; minime vero illud prasens reapse debere 
esse (2 ) . 

Probatur secunda pars: Nam objectum aliquod percipi dummA> 
potest bifariam, ut absens et ul prtesens. Percipitur ut absens, 
quando reprasentatur ve', prascidendo ab actuali ejus exi- «pnieoKoi. 
stentia hic et nunc, vel eam etiam saltem virtualiter negando. 
Ita s a p e cognoscimus intellectu res ipsas existentes ac vere 

( 1 ) 1 p . , q u i e s t . 1 0 5 , a r t . 2 . 
( 2 } E t h o c m o d o p l u r e s D D . e x p l i c a n t m i r a c u l o s a s a p p a r i t i o n e s 

in v e n e r a n d a E u c h a r i s t i a s u b f o r m a p u c r i vel c a r n i s vel s u b a l i a , d e 
q u i b u s l o q u u n t u r p l u r e s h i s t o r i c , et S . T h o m a s ( o p u s c u l o de Sacra-
mento allaris, c a p . t i , c i r c a m e d . ) . E t c e r t e p o s s u n t o p t i m e e x p l i c a r i , 
d i c e n d o D e u m s p e c i e s t a l i u m r e r u m i n s c n s i b u s p r o d u x i s s e , p e r q u a s 
v i d e r e n t u r q u a s i p n e s e n t e s , l icet re v e r a n o n c s s e n t p r c e s e n t e s . V i d e 
S . T h o m . 7 p . , q u i e s t . 7 6 , a r t . 8 . C f r . 4 . * d i s t . i o , a r t . 4 , q u r e s t . 2 . — 
E t o m n i n o S u a r e z , in j.aa» p a r t , de Sacr. Eucharist., d i s p . 5 5 , s e c t . 1 . 
2 . C f r . C o n i m b r i c e n s e s , loc. c i t . / . » conci., secund. part. 



präsentes, tali modo ¡lias intentionaliter exprimendo, sicut 
repriesentare possemus, et quidem verissime, quamvis non 
existèrent hic et nunc. Percipitur actum objectum utprasens, 
quando reprasentatur utexistens bic et nunc vere a parte rei, 
in certo loco, situ, quantitate, caterisque affectionibus pro-
priis, cum peculiari claritate et perspicuitate cognitionis, 
virtualiter saltern judicando, sine discursu et ex sola vi talis 
apprehensionis, illud coram re vera adesse, linde ex tali 
cognitione représentante objectum tamquam prasens move-
ri potest quis, ut in illud ruat, et amplectatur, si amicus ejus 
sit, réfugiât, si inimicus, aut interficere conetur, apprehendat 
ad manducandum, si cibus jucundus sit; quia nimirum ex ' 
vi talis reprasentationis vel formaliter vel in virtute judicatur. 
rem coram adesse in sua physica realitate. Et quamquam 
aliquando imaginatio proponat hoc modo res ipsas absentes 
tamquam prasentes, ut v . g. in hallucinatione, nihilominus 
id est anormalis perturbatio facultatis, procedens ex morbo 
vel ex nimia excitatione: de quo postea nonnihil dicetur. 

Ratio ergo probations est hac, quia si consideramus 
modum proprium, quem habent s ingula potenti® cogno-
s c i n g in reprasentandis objectis, reperiemus profecto, in-
tellectum in primis contemplari res tum prasentes tum ab-
sentes, tum universales tum singulares; imaginationem etiam 
exhibere posse sive tamquam prasentes sive taipquam ab-
sentes, sed semper singulares, ut constat experientia; sensus 
autem externos Semper apprehendere objecta, ut prasentia 
eo modo quo nuper declaravimus-, Quamobrem jure conclu-
dimus modum tendendi proprium sensuum exteriorum hunc 
esse, Ut objecta tamquam prasentia debeat omnino exhibere. 
Atqui q u a v i s potentia, etiamsi per virtutem divinam eleve-
tur ad altiora, modum suum tarnen agendi proprium et spe-
ciiicum conservare debet. Sane si sensus externus rem ab-
sentem prout absentem reprasentaret, in quo discreparet 
operatio ejus intrinsece et entitative ab operatane imagina-
t ions? ( 1 ) . 

(1) Cfr. Conimbricenses, lib, 2 . ' de anim., cap. 6 , quœst. 3 art |. 
Demquc tertia^ars.-, Lossada, loc. cit. num. 1 6 6 ; Suare, Im ci. 
•um. 5 , vers lin.; et de Eucharist., disp. 53, sect. vers, fin., paragr.' 
buperesl probanda... 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES.' 

169. Contrat . ' "propos i t ionemobj ic . i . ' H â c est differen-
tia inter intellectum et sensum, quod ille possit habere noti-
tiam abstractivam, hic vero non. Jam vero si sensus interni 
possunt cognoscere objectum absens, non minus compete-
rei eiscognitio abslractiva. Ergo ( 1 ) . 

Resp . disi. Major. Inter intellectum et sensum externum, 
Irans.; inter intellectum et sensum internum, neg. Et con-
cessa minore, neg. conseq. Patet enim experientia, ut vide-
mus, sensum externum memorando et imagi nando cogno-
scere absentia objecta, ideoque abstractivam cognitionem 
habere. 

Objic. 2.' Si sensus posset cognoscere rem absentem, 
posset etiam cognoscere rem prateritam. Atqui non potest, 

.quia cognoscere prateritum importât cognitionem temporis, 
qua; solius propria est intellectus (2). 

Resp. «sensum posse cognoscere prateritum in concreto 
seu inactu exercito, considerando scilicet rem, q u a praleriit, 
non rationem formalem prateriti, sicut etiam percipit rem 
präsentem in acht exercito. Considerare autem formaliter 
et signate temporum differentias, proprium esse intel-
lectus» ( } ) . 

Objic. In hoc discrepat intelligere et sentire, quod 
sentire sit experiri. Atqui experientia necessario importât 
cognitionem objecti ut hic et nunc prasentis . . Ergo nullus 
sensus polest absens objectum percipere. 

Resp . dist.: sentire est experiri, id est, sentire est vel 
actualem experientiam nunc exercere, vel olim exercitam 
reproducere, conc.; est pracise actu nunc experiri, subdist.: 
sentire sensu interiori est ita actu nunc experiri, neg.; sentire 
sensu externo, conc. 

Contradist. Minor.: experientia nunc actu exercita, conc. 
experientia mere reproducta, neg. Et neg. conseq. Itaque hoc 

( 1 ) A p . S u a r . , de anim. l i b . 3 , c a p . 1 2 , n u m . 1 - 8 . 
(2) Suarez, ibid. 
(3) id. ibid., num. 8. 



interest inter s e n s u m et inte l lectum, ut intel lectus possit 

essentiam so lam considerare p r a c i s a e j u s existentia e t actual i 

p r a s e n t i a ; s e n s u s a u t e m s e m p e r referat rem in ordine ad 

ex i s tent iam, s ive p r ä s e n t e m s ive p r a t e r i t a m , c a t e r a s q u e 

a f fect iones materia les s ingular ium propr ias . S e m p e r ergo 

s e n s u s expr imi t cogn i t ionem a l iquam e x p e r i m e n t a i e m , qua; 

tamen prœ se ferat exper ient iam vel ol im e x e r c i t a m , vel q u a 

m o d o exercetur . A t q u e hœc causa e s t , cur imaginat io , si e x -

perientiam i l lam, q u a m r e p r é s e n t â t , referat ad t e m p u s 

p r a s e n s vel ad l o c u m d i v e r s u m , vel similiter d u a s exper ien-

tias seors im habitas circa d iver sa sub jecta , c o l l i g a t i n u n u m , 

decipiatur : e t ita c o n t i n g u n t i n n u m e r a i l lus iones i m a g i n a -

tionis p o t i s s i m u m in somni i s ( 1 ) . 

Obj ic ies 4 . " Inter c o g n o s c e n s et c o g n i t u m adest relatio et 

qu idem p r a d i c a m e n t a l i s . A t q u i h a c relatio postu lat ex i s ten-

tiam rea lem u t r i u s q u e termini . E r g o . . . 

N o t o in p r i m i s , ob ject ionem i s tam, s iquid probat, n imis 

probare : probaret videlicet n e q u e intel lectum posse r e s non 

ex is tentes c o g n o s c e r e , q u o d tamen f a l s i s s i m u m est . D e i n d e 

r e s p o n d e o , conc. Ma jor . , ,list. M i n . : s i s it m e r e rationis, 

neg. si s it realis , subdisi, s e m p e r o m n i n o , mg. u t p l u r i m u m , 

conc. Q u a m q u a m Suarez ex is t imat non s e m p e r inter r e p r a -

sentans et r e p r a s e n t a t u m debere esse realem re iat ionem ( 2 ) : 
potest tamen admitti realem esse reiationem c o g n o s c e n t i s ad 

c o g n i t u m . Et q u a m q u a m genera t im in relatione reali r equ i -

ratur utr iusque termini real is ex istent ia ; dari potest aliqua 

except io , ut docet Lossada ; et d a i u r re vera in cogni t ione . 

Et ratio est , quia f u n d a m e n t u m e jusmodi relationis p r a d i c a -

menta l i s inter c o g n o s c e n s et c o g n i t u m est cogni t io , q u a 

importât re iat ionem t ranscendenta lem realem ad o b j e c t u m . 

Nihil e r g o m i r u m , si ratione e jusmodi re lat ionis , q u a m i m -

portât cognit io , ipsum q u o q u e s u b j e c t u m induat rea lem 

reiationem a d o b j e c t u m licet non e x i s t e n s ( 3 ) . 

1 7 0 . A d v e r s u s a l t e r a m et t e r t i a m p r o p o s i t i o n e m , obj ic . 

i . ° P l u r e s e x p e r i e n t i a : v i d e n t u r probare , q u o d sensus extern i 

( 1 ) C f r . S . T h o m . , de veri!., q u a i s t . 1 , a r t . 1 1 , i n fin.; e t S u a r . 
loc. nup. cit. num. 8. 

( 2 ) S u a r e z de anim., l i b . 3 , c a p . 2 , n u m . 2 7 . 
( 3 ) C f r . Ontologia, n u m . 3 3 6 , p . 9 8 3 i n n o t a ( 1 ) . 

et iam natural iter percipiant ob jectum absens . x ) S i c e n i m , 

q u i diu so lem a s p e x i t , s i sub i to c lauser i i o c u l o s , aut a l io 

converter i t , videt adhuc paulisper l u c e m a l i q u a m et radios , 

qui t a m e n j a m non a m p l i u s i m p r i m e r e p o s s u n t speciem 

s e n s i b u s . ¡3) Deinde si post attente perspectos s u b claro lu-

m i n e cancellos f e n e s t r a vel al iud o b j e c t u m , si oculos al io 

conver ter i s , durabit adhuc paul isper o b ocu los i m a g o e jus-

d e m objecti , q u o d t a m e m j a m non c o r a m ades t ( 1 ) . y ) Item 

si a rdens l i t io velocitar in g y r u m a g a t u r , cernitur i g n e u s 

c i rculus , qu i null ibi exist i t , nam titio e j u s q u e sp lendor in 

s i n g u l i s m o m e n t i s non versatur in toto ilio c i rcu lo , s e d in 

p u n c t o , et nonnisi s u c c e s s i v e percurr i t s p a t i u m r e l i q u u m . 

5) S o l et iam in ortu et in occassu v idetur , c u m a d h u c v e r -

sa tur infra hor izontem, ideoque c u m p r a s e n s non est . t ) 

D e n i q u e , ut alia o m i t t a m , si Stel la, c u j u s lux nonnis i cen-

t u m a n n o r u m spatio ad nos p e r v e n i r « , a Deo destrueretur , 

posset adhuc per c e n t u m alios annos v ider i . E r g o in eo casu 

revera objectum absens et j a m non e x i s t e n s v ideretur . 

R e s p . neg. a s s e r t u m , q u o d noil p robatur allatis e x e m - K.pikam», 

p l i s , q u a continent p h e n o m e n a , s u b n o m i n e persistentice P '*»»»*»» 

impressionum et consecutiva rum imaginum cunct is n o t i s s i m a . 

A d a ) p r i m u m e n i m . nisi velis rem expl icare per p h o s p h o r e - i » « 

scentiain vel i n f l u x u m a l i q u e m electr icum lumine so l i s in 

oculo e x c i t a t u m , dici potest v i s ionem i l lam oriri e x radi is 

sol is , qui o c u l u m penetrarunt , et n o n d u m sunt peni tus e x -

tincti: unde v idetur revera id, q u o d a d h u c p r a s e n s es t ocu-

l is , n imirum non sol ipse , sed radii e j u s , qui p e r g u n t a<*ere 

in o r g a n u m , q u a m d i u perc ip iuntur . ¡3) A l t e r u m e x e m p l u m 

t a n t u m proba l s p e c i e s sens ib i l e s , q u a m v i s pendeant ab 

objecti prasent ia in su i conserva t ione , non tamen illico s e m -

per per ire , recedente objecto , sed posse paul isper d u r a r e . 

(1) P h a n o m e n u m istud ¡am magno A u g u s t inq cognitum erat: 
I'lerumque, i n q u i i , cum diuscule atlenderimus quxque luminatia, et 
inde oculos clause, in,us, quasi versanltir in conspech, quidam lucidi 
colores varie sese commutanles, et minus minusque fulgentes, donec 
omnino desislanl. Nam et inserlarum fenestrarum cancelli, si eos 

Sorte intuebamur, sxpe in Ulis apparuere coloribus. ut manifestum 
sii liane affectionem nostro sensui ex ea re, qux videbatur, impressati,. 
S . A u g u s t , de Trinil., l i b . 1 1 , c a p . 2 . 
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Y) Tertium exemplum simili modo explicatur. Nam species, 
per quam ob¡ectum videtur, tamdiu durât in potentia, 
quamdiu materialis iinpressio lucis in ea perdurat. Jam im-
pressiones lucis, sicut non perveniunt ad oculum in instanti, 
ita eiiam postquam pervenerunt, non illico cessant, sed pau-
lisper durant, etiam amoto objecto vel alio conversis oculis, 
quemadmodum docent Physici, et patet ex variis experien-
tiis ( 1 ) . Fieri ergo bene potest, ut tanta velocitate veitatur in 
orbem ardens titio, ut impressiones fulgoris et species immissa 
ab eo successive ex singulis punctis totius circuii in aere 
descripti, prius ad oculum appellant, quam cesset iinpressio 
et species profecta ex primo puncto, unde motus ille incepit. 
At quotiescumque id eveniet, necesse est, ut igneus circulus 
nonnisi successive descriptus a titione, simul videatur, ut 
habet objectio. Non ideo tamen vídebitur proprie objectum 
absens .Nam, quemadmodum jam initio explicuimus, p r e -
sentía physica, proutin hac materia intelligitur, in eo consi-
s t » , quod objectum ita situm sit, ut agere pjssit realiter et 
immutare potcntiam, speciem imprimendo. Atqui titio, licet 
non sit simul in toto circulo, actio tamen ejus et i m m u t a t o 
simul proficiscitur ex toto circulo, et recipitur in potentia, 
juxta physicas leges. S) Ad quartum eadem esto responsio. 
Nam quamvis sol cum mane incipit videri, nondum revera 
emersus est ex horizonte, et adhuc postquam occubuit, vi-
detur in occasu, tamen juxta leges physicas refractionis cer-
ium est, quod realiter agat ipse per suam lucem, speciem-
que imprimât in oculum. Hrgo revera prasens est physice, si 
non matenaliier, quatenus recta linea ex oculo spectatoris ad 
ilium usque perducta tangi possit, certe virtualiler, prout in 
hac materia intelligi debet physica presentía, quatenus vi -
delicet realis virtus ab ipso profecta immutai putentiain, et 
formaliter determinat ad actum sensationis. E) Et sic patet 
etiam solutio ad postremum exemplum. Nam presentía phy-
sica tamdiu durare dicenda est, quamdiu durât actio realis 
et species ab objecto ipso immediate producta, et per me-
dium transmissa usque ad potential». 

(1) Vide Rubbini, Pliysicn, lez. 15. n. 5: lez. 37, n. 10, le*. 43, 

A ^ A M t w a M S E » m c o c , o , C E | , E y u E A N r . 6 „ 

Dices, hanc rationem declarandi presentiam physicam vi-

t n i l r e ° N a m q U 0 a l i 0 Vis pra-
^ m , a m phys,c:,m d e s c r i b e d Non c e r [ e ^ ^ P * 
um object, aut per coexistent,'am cum sent,'erne. Quot 

r J M « ^ - d i c i - q u e u n t , 
nee ullo modo cognosc, a me per sensum valenti Nequé 
e ,am per hoc dumtaxat, quod res si, coram; nam plu im 
en m sunt hoc modo physice coram, quin tarnen X 
possmt. Ratio vero, cur non omnia, q u e a c u e x i s t u n ^ 
actu sunt coram, videri non valent, alia non est, ni i q l 
non possunt hic et nunc speciem sui potentia i m p r i m T 

real s . „ T * » S « * 
a , , q u e absent,e opponitur in hac materia, non es, exi-

stent, , re, p r a c s e ,n momento, in quo sentitur, sed realis 
impressio et spec,ei producilo procedens ac depe dens in sü 
ex,stent,a ab eo ipso objecto, quod sentitur ( , ) . 'S i qu," u [ e m 

• I S Z Z t I T T T — i t ultimo con-
, a t " r p e r h o c ' ^ u o d « s possit realiter agere juxta physicas 
leges et spec,em immitiere; tamen etiam" postulare, ut 

quast io foret de nomine, et consequenter non esset vera 
universalster proposito nostra, sed pateretur objectas ex 
ptiones aliasque similes {2) . J 

Objic. 2 ." „Nulla potentia versari potest circa id » „ » , 
m t . ^ d i n e m s u i o b j c c t i non c o n , I n f , pe ^ 
tent,am De, absolutam, ut visus non versatur circa sonum 
Sed proprium objectum sensus est res s ingulars ac t , erf 

Ergo nullo fnodo operari potest circa sensibile non 

( 0 C f r . Suarez loc. cit. num 4 

•vide » . 
™ P » non sum rtuJL'^pM V ' " » » 

radii lucia et A r Z a r ° P C r C , p l * " • « > « « • reales 
* " tandem modo g i g n a m u r . 



existens, et consequenter nec circa absens, nam ita se habet 
absens ad effectum sensalionis, ac si non esset in rerum na-
tura» ( 1 ) . 

Resp . conc. Maj., et dis!. Minor.: naturaliler, cone.; per 
virtutem divinam, neg. Nam species reprasentare potest 
objecium, etiam si non sit prasens , dummodo sit talis, qua-
lem produxisset ipsum objectum, si coram adesset. 

Objic. 3 . 0 F-xterni sensus in eum finem dati sunt anima-
libus a natura, ut per eos regere se possint circa sensibili^ 
prasentia; 1 1 a m pro absentibus habent internos sensus. Atqui 
exinde satis colligitur modus operandi talis sensuum externo-
rum, qui omnino postulet prasentiam objecti. Ergo. . . ( 2 ) . 

Resp . dist. Minor. Exinde colligitur modus naturalis 
operandi, conc.; supernaturalis, neg. Si enim species produ— 
catur a Deo talis, qualis produceretur ab objecto, adsunt 
comprincipia omnia identica operandi, nimirum potentia e r 
species prorsus similis, qua: simillimam operationem sensiti-
vam producant, necesse est. 

Objic. 4 . " Cognitio sensuum cxternorum est ex genere 
suo intuitiva. Atqui nequit esse intuitiva cognitio, qua; non 
respiciat objectum existens et prout existens. Ergo. . . 

Resp . conc. Major., Iranseat Minor ob varias opiniones 
ac modos loquendi, et neg. cons. Quia etiam concesso, quod 
sensatio ejusmodi miraculosa non foret intuitiva, id unum 
sequeretur, cognitionem ornnem sensus externi naturaliter 
possibilem esse intuitivam, posse vero per miraculum sen-

t'iiuminitacuio sum externum habere cognitionem abstractivam. Carterum 
» . » ¡ 0 «an.. . visio ilia dicenda esset intuitiva, quiestio est de voce. 

s i nomen intuitiva importâtcfiexistentiam physicam visionis 
iniaiii.a. e ( prasentise objecti, non nisi radicaliter aut exactive conve-

nirettali visioni; qua;, prout in his circumstantiis, vocari pos-
set abstractiva late sive improprie. Si vero solum denotet 
visionem fieri per speciem propriam, et reprasentare obje-
ctum ut realiter prasens, visio ilia foret utique intuitiva, 
quia fieret per speciem objecti propriam formaliter aut emi-
nenter, et realem objecti prasentiam exprimeret, perinde ac 

(1) Apud P- Anion- B u b . loc. cit. num. 170. 
(2) Ibid. 

si adesset pnesentia i s t a » ( i ) . Et sictalem visionem Suarez 
vocat abstractivam ( 2 ) , Rubio vero concedit vocari posse 
intuitivam ( 3 ) , itemque Conimbricenses ( 4 ) et Rhodes ( 3 ) . 

Objic. 5 . ° Cognitio ejusmodi referens ut prasens obje-
ctum revera absens, foret erronea. Ergo rejiciendus error 
esset in Deum tamquam in causam, quod répugnât. 

Resp . dist. ant. Si affirmaret objectum revera prasens 
esse, conc.; secoli neg. Tumdist. conseq.Si Deusrevelaret mi-
raculum, neg.;si non reveìaret, trans. Reenim vera Deus in eo 
eventu etiamsi miraculum non revelaret, non proprie decipe-
ret . sed tantum praberet occasionem, ut intellectus huma-
nus deciperetur ex vi talis sensationis rem omnino prasen-
tem judicando, quemadmodum scribunt Suarez, Conimbri-
censes et Rhodes. Si cui autem h a c responsio non placeat, 
potest dicere, Deum quotiescumque sic operetur, rem fore 
manifestaturum per revelationem (6), et sic cessabit incom-
modum. 

ARTICULUS V 
An sensus possit perei pere objectum 

spirituale atque indivisibile. 

1 7 1 . Affinis est pracedenti prasens disceptatio et neces-
saria ad solvendas gravissimas controversias Theologiie, in 
q u a tamquam dogma fidei propugnatur Deum oculis cor-
poreis invisibilem esse; itemque corpus Domini N. Jesu 
Christi eo modo, quo in Eucharistia prasens adest, utpote 
indivisibiliter existens, ex communi sententia contra Nomi-
nales existimatur esse naturaliter invisibile; quamquam ca-
vendum nobis in prasentiarum sit, ne falcem in res theolo-

^gicas directe mittamus. 

(1) Lossada, loe. c i l . num. 167. 
( 2 ) De anim., loe. c i t . n u m . 5 . 
(3) Loe. cit. num. 184. 
(4) Loe. cit. qu;esl. 3, art. 1. vers. fin. 
(5) Loe. cit. disp. 17, quiest. 2, parag. 2. 

4 6 ) Plura dahunt Conimbricenses ct alii auctores, lociscitalis. 



aid circa 

••njcctispifi-

tualis. 

qoid circa 

objccli 

indivtsibilis 

pcrccp'ionera 

prcrcs. 

Et c i r c a p r i m a m p r o p o s i t « q u r e s t i o n i s p a r t e m , c o n v e n i r 
a p u d o m n e s a b s q u e c o n t r o v e r s i a , q u o d res s p i r i t u a l e s n a t u -
raliter c a d e r e n e q u e u n t s u b s e n s u m ( 1 ) ; s o l u m e r g o d i s p u t a -
t u r , n u m p o s s i n t s p i r i t u a l s percipi p e r v i r t u t e m d i v i n a m s i v e -
a b his s e n s i b u s d e f a c t o e x i s t e n t i b u s , s i v e saltern a b al i is 
p e r f e c t i o r i b u s , q u i creari a D e o p o s s e n t . Q u a in re c o m m u -
nis e t i a m e s t s e n t c n t i a , p a u c i s in c o n t r a r i t i m i n c l i n a n t i b u s , 
q u o d n e p e r o m n i p o t e n t i a m q u i d e m D e i p o s s i t fieri, u t s e n -
s u s a d c o g n i t i o n e m o b j e c t i s p i r i t u a l i s e l e v e t u r . 

C i r c a q u s s t i o n i s p a r t e m a l t e r a m , f u e r u n t q u i e x i s t i m a r e n t 
s e n s i b i l e p r o p r i u m sentiri p o s s e a s e n s u in q u a c u m q u e m a -

g n i t u d i n e , i m m o et s i n e ulla m a g n i t u d i n e , i d e o q u e o b j e c t u m 
c o r p o r e u m i n d i v i s i b i l e v e l i n d i v i s i b i l i m o d o e x i s t e n s i n l o c o 
a p p r e h e n d i p o s s e n a t u r a l i t e r , nisi i m p e d i m e n t u m a l i q u o d p e r -
n i o n i o p p o n a t u r . H a c e s t s e n t e n t i a N o m i n a l i u m ( 2 ) , q u i c o n -
s e q u e n t d o c e b a n t C o r p u s D o m i n i N . J e s u C h r i s t i , l icet i n d i v i -

sibileetinextenso m o d o e x i s t e n s i n s a n c t i s s i m a E u c h a r i s t i a , pos-
s e natural i ter v i d e r i , a c p o r r o v i s u m iri, nisi p r o p t e r m e r ' i t u m 
fidei p e r v i r t u t e m d i v i n a m t e n e r e n t u r f i d e l i u m o c u l i , n e d u m 
s a c r a m h o s t i a m i n t u e n t u r , c o r p u s e t i a m a t i g u s t i s s i m u i n S a l -
v a t o r i s nostr i s u b s p e c i e b u s p a r i t i e t v i n i c o n t e n t u m v i d e a n t . 
A l l ! n e g a n t id vel p e r m i r a c u l u m fieri p o s s e . C u j u s s e n t e n -
t e s u n t R i c h a r d u s , C a p r e o l u s , P a l u d a n u s e t H i s p a l e n s i s D e z a . 
a p u d S u a r e z i u m ( 3 ) , q u i e a m d e m ut p r o b a b i l e m vel p r o b a -
b t h o r e m t u e t u r ( 4 ) , u t e t i a m R u b i u s ( 5 ) et B e c a n u s ¡ 6 ) . 
T e n i a d e m u m e s t i l l o r u m o p i n i o , q u i q u a m v i s f a t e a n t u r s e n -
s u m i n d i v i s i b i l e o b j e c t u m n a t u r a l i t e r n o n p o s s e p e r c i p e r e , 
c o n t e n d u n t n i h i l o m i n u s m i n i m e r e p u g n a r e , q u i n tale m i r a -
c u l u m fiat. H œ c t r i b u i t u r a S u a r e z i o o m n i b u s r e c e n t i o r i b u s 

( 1 ) Qua de re, si lubct, relege pulcherrimum locum supcriu« 
(num.. 5, p a g . 9, 10), exscriptum ex S . A u g u s t i n o . Canfesim, lib. ,0 
cap. 10. 

(2) A p u d R u b J o c . eit. q u a s t . .2, num. ,45; S u a r e z , d e Eucharist. 
disp. 53, sect. 4; Tolct. , In 3.M1 part . q u K s t . 7 6 , art . 7 . 

( 3 ) Ibid., et apud Vazquez in 3.- p. , q . 76, art . 6, disp. toi , e t 
apud Rub. n. 153. 

(4) I b i d . Dico 2 . ' 
(5) Ibid. num. 155 seqq. 
( 6 ) Theol. Scholast., de Eucharisl. c a p . , 9 . q u a : s t . 0 . 

t h o m i s t i s ( 1 ) ; e a d e m q u e c o l l i g i t u r e x S . T h o m a turn q u o a d 
p r i m a m p a r t e m ( 2 ) , t u r n q u o a d a l t e r a m ( 5 ) . I d e m t r i b u i t u r 
A l e x a n d r e H a l e n s i , q u i d o c e t B e a t i s s i i n a m V i r g i n e m M a r i a m 
e x s p e c i a l i p r i v i l e g i o v i d e r e in s a c r a m e n t o C o r p u s D o m i n i 
N o s t r i ( 4 ) . D e n i q u e h a n c o p i n i o n e m professi s u n t alii m a x i -
m i D D - , u t S c o t u s , V i c t o r i a et S o t o a p u d S u a r e z ( 5 ) . E t h a c 
e s t e t i a m o p i n i o PP. V a l e n t i a ( 6 ) , V a z q u e z ( 7 ) , T o l e t i ( 8 ) , 
R h o d e s ( 9 ) , T a n n e r ( i o ) , C a r d . L u g o n i s ( i t ) e t l s a m b e r t i ( 1 2 ) . 

1 7 2 . PROPOSITO I . ' P o t e n t i a s e n s i t i v a n e q u i t e t i a m p e r 
d i v i n a m o m n i p o t e n t i a m e l e v a r i a d p e r c e p t i o n e m o b j e c t i 
s p i r i t u a l i s . 

P r o b . 1 . ° S e n s u s u t c u m q u e p e r f e c t u s , s e m p e r e s t p o - P-MMÌ» 
t e n t i a m a t e r i a l s et o r g a n i c a , e c o n v e r s o p e r c e p t i o s p i r i t u a l i s " f " 
o b j e c t i s p i r i t u a l i s et i p s a s i t , o p o r t e t . A t q u i i n t e r a c t u m et » ¿ i T i h t o L 
f o r m a m s p i r i t u a l e m et p r i n c i p i u m a c s u b j e c t u m c o r p o r e u m 
et m a t e r i a l e n u l l a e s t p r o p o r t i o . E r g o s e n s u s p e r c i p e r e n e q u i t * M 
o b j e c t u m s p i r i t u a l e . spiijtMlu. 

M a j o r q u o a d p r i m a m p a r t e m c o n s t a t . N a m a d e s s e n -
t i a m s e n s u s s p e c t a t , ut s i t o r g a n i c u s et m a t e r i a l i s . Q u o a d 
a l t e r a m v e r o p r o b a t u r . A c t u s e n i m s p e c i e m d e s u m u n t e x 
o b j e c t o : u n d e i m p o s s i b i l e e s t , ut o b j e c t u m s p i r i t u a l e n o n 

f i ) L o c . c i t . , de Eucharist, d isp. 53, sect. 4. 
(2) 3 p. quœst. 76, art . 7; 4 . ' dist. 10 , art. 2, ad 3.»»; a r t . 4. 

solut. , et solution. 4.'. ad 2.a™ 
1 0 ' ° n ' * s o ' u t " a d «W concedit, quod oculus 

C h r i s t i , si essei vr.tra spceics Sacramenti , vidcrc posset miraculose 
substantiam suam: idcmquc concedit, s u b dubio tamen, de oculo 
c u j u s v i s glorificati. Item 3 p . q . 76, art . 7, ad 2 . 0 1 

(4) A p u d S u a r e z , loc. cit. 
( î ) Ibid. V i d e etiam P . V a z q u e z , disp. 191, cap. 2, n u m . S , ubi 

s c r i b i ! perperam citari pro cadem quosdam veteres Doctores. 
(6) In 3 p . q. 76, art . 7, tom. 4. disp. 6, q. 4, punct. 3. 
(7) Ih. disp. 1 9 t . 
(5) In 3.* part, qutest. 76, art . 7. 
(9) Curs. Philos, d isp. 17, q u a s i . 2, sect, i . p a r a g r . 1. 

f i o ) De Eucharist, disp. 5, quiest. 5, dub. 5, num. 68. 
(11) De Eucharist, disp. 9. sect. 2, num. 20. 
Í12) De Eucharisl. ad quœst. S . T h o r n ® . 3 p. . q u x s t - 76, d isp. 4, 

a r t . 2 . 



refundat spiritualitatem suamin actum, qui ad illud termina-
tur. Estque hoc principium communiter admissum ab omni-
bus, cum spiritualitatem seu immaterialitatem intellectionis 
ac volitionis ex objecti spiritualitate derivant. 

Prob . 2.' Visio v. g . sensitiva objecti spiritualis, si dare-
tur, spiritualis simul foret ac materialis. Atqui repugnat 
idem simul spirituale esse ac materiale, siquidem materialitas 
et spiritualitas contradictorie opponuntur. Ergo. . . 

Major declaratur per partes: a ) visio ilia foret spiritua-
lis, quia versatur circa objectum spirituale seu immateriale. 
¡3) Foret materialis, quia reciperetur in subjecto materiali, ac 
proinde esset accidensdependens a materia, tum in fieri, tum 
in esse vel conservari. Praterea si non esset materialis, foret 
procul dubio spiritualis. Atqui cognitio spiritualis est intelle-
ctio, ac proinde nequit esse sensatio, utpote quie specifico 
discriminalur ab intellectione. Ergo perceptio ilia ne confun-
datur cum intellectione, debet esse materialis. 

Prob. 3 . 0 Quemadmodum constat ex perpetua experien-
tia, sicut singuli sensus habent suum quisque objectum p r o -
prium limitatum ad certuni aliquod qualitatum genus, puta 
oculi ad colores, aures ad sonos, etc. ; ita etiam videmus 
sensus omnes generatim spharam activitatis sua; ultra corpo-
ra variasque corporum affectiones porrigere non posse. Ergo 
jure concluditur exinde formale objectum sensuum esse ali-
quid corporeum, actusque ¡Horum connaturaliter exerceri 
non posse nisi circa corpora. Atqui nulla potentia cognosciti-
va divagari valet extra proprium objectum formale, nec eie-
vari vel per omnipolentiam divinam ad actum vitalem eli— 
ciendum, cum quo nullam serval proportionem objectivain 
et connaturalitatem. Ergo nequit poteniia sensitiva versari 
ullo modo circa objectum spirituale. 

Antecedens et primurn consequens non agent probatio-
ne. Minor ergo subsumpta confirmatur. 1) Etenim cerium 
esse debet, potentias cognoscitivas specificari per ordinem 
ad adequata objecta formalia diversa. Jam si quis sensus 
posset per divinam virtutem elevari ad percipiendum spiri-
tuale, non minus posset elevari ad percipienda sensibilia 
propria caterorum sensuum, minus quippe distat unum sen-
sibile ab alio, quam spirituale a corporeo et materiali objecto« 

Quare absolute loquendo per talem elevationem, adaquatum 
objectum sensus confunderetur cum objecto intellectus, quod 
est ens turn corporeum turn spirituale. Ergo sensus ipse per 
ejusmodi elevationem converteretur in intellectum, quod 
fieri nequit. Dicendum proinde est, quod licet sensus, perin-
d e a c quav i s alia potentia, per divinam virtutem miraculose 
perfici possit magis ac magis intra suum ordinem et s p h a -
rarn activitatis s u a , nequit tamen omnino extra ipsam e x -
trahi, et ad spirilualia objecta converti, quin eo ipso desinat 
esse sensus. 'f) Non minus distat gradus vita intellectiva a 
gradu sensitiva, quam hic a vegetativo, et hic a gradu en-
tium inanimatorum vitaque carentium. Nam omnes isti gra-
dus entitativa perfectionis species rerum constiiuunt essen-
lialiter diversas. Atqui repugnat entia non viventia, puta 
lapidem, elevari ad hoc, ut sit principium inlrinsecum opera-
tionis vegetativa, quin amittat naturam lapidis; et repugnat 
similiter plantam elevari ad rationem principii sensationis 
etiam per miraculum. dum non exuerit propriam speciem 
p u r a pianta. Ergo repugnat etiam sensum elevari ad intel-
Jectionem in se eliciendam; quam profecto eliceret, si un-
quam reprasentare sibi posset objectum spirituale. Minor ex 
se liquido patet. Nam lapis nequit specifice discriminari a 
vivente, quin co ipso excludat a se essentialiter rationem in-
trinseci principii v i t a . Idemque die de pianta respectu ani-
malis; si enim pura pianta est, excludit constitutivum ani-
malis; si autem elevatur ad hoc ut sentiat, seu efficiat sen-
sationem tamquam intrinsecum ejusdem principium, jam per 
divinam virtutem fit animal. Nequit ergo pura pianta, rema-
nens pianta, sentire. 

Conf i rmatur . Quia si quod objectum spirituale percipere 
sensus valeret, etiam per divinam virtutem; posset quoque 
cognoscere aliquo modo omne ens spirituale, ac Deum i p s u m . 
Quis autem dubitet, quominus potentia capax cognoscendi 
Deum et omne ens spirituale sit intellectiva? ( 1 ) . 

(1) Cfr. de hac materia Suar. i de Deo, lib. 2, cap. 6), Rhodes (de 
-ant'm. disp. 17, q. 2, sect, i, parajçr. i). Lossada (Disp. 5, de anim. 
iium. 169 seqq.) 



D i c e s f o r t e , s e n s u m p e r n a t u r a l e m p o t e n t i a m r e s p i c e r e 
o b j e c t u m c o r p o r e u m . p e r p o t e n t i a m v e r o o b e d i e n t a l e m s p i r i -
t u a l e . E r g o naturalis q u i d e m a c t u s i p s i u s . e r i t c i r c a c o r p o r e a ; 
n o n a u t e m s u f f i c i e n t e r o s t e n d i t u r , c u r * p e r s u p e r a d d i t a m v i r -
t u t e m divinart i n e q u e a t s u p e r n a t u r a l i t e r e t i a m a t t i n g e r e s p i -
r i tual ia o b j e c t a , et ita s u p e r n a t u r a l i t e r i n t e l l i g e r e . E t c o n t i r -
m a t u r , q u i a si a q u a v . g . , l icet n u l l a m h a b e n s p r o p o r t i o n e m 
c u m s a n c t i f i c a t i o n e , t a r n e n p e r o m n i p o t e n t i a m d i v i n a m a s s u -
m i t u r t a m q u a m i n s t r u m e n t u m a d p r o d u c e n d a m p h y s i c e g r a -
t i a m ; s imil i m o d o e t i a m s e n s u s , l i c e t n u l l a m h ä j b e a t e x s e s e 
a c t i v i t a t e m a c p r o p o r t i o n e m a d c o g n i t i o n e m s p i r i t u a l i u m , n i -
h i l o m i n u s p e r m i r a c u l u m d i v i n a o m n i p o t e n t i a p o t e r i t a d 
e a m a s s u m i t a m q u a m i n s t r u m e n t u m . — R e s p . nego p r o r s u s 
a n t e c e d e n s et c o n s e q u e n s , et p a r i t a t e m a l l a t a m in Confirma-
tione. E t r a t i o e s t , q u i a a l i t e r d i s c u r r e n d u m e s t d e p o t e n t i a 
o b e d i e n t a l i v i t a l i , et a l i t e r d e n o n v i t a l i . N a m p o t e n t i a V i t a l i s 
i n t a n t u m e l i c e r e p o t e s t a c t u m v i t a l e m sibi i m m a n e n t e m , 
in q u a n t u m h a b e t v i r t u t e m a l i q u a m sibi i n t r i n s e c a m , e t 
l i e q u i t v i t a l i t e r o p e r a r i , s e u e l i c e r e t a l e m o p e r a t i o n e m , nisi 
h a b e a t i n g e n i t a m sibi v i r t u t e m , s a l l e m i n a d a q u a t a m e t i n -
c h o a t a i n , ad i l l a m s p e c i f i c a m o p e r a t i o n e m . E r g o intelligere, 
•videre, audire, e t c . , n o n p o s s u n t p r o c e d e r e a b Ulla p o t e n t i a 
p e r s o l a m v i r t u t e m d i v i n a m sibi p e n i t u s e x t r i n s e c a m e t a c c i -
d e n t a l e m , s e d s a l t e m r e q u i r u n t in p o t e n t i a , a q u a v e r e d i c a n -
t u r p r o c e d e r e , a c fieri, a l i q u a m v i r t u t e m i n t r i n s e c a m e t v i t a -
l e m . A t q u i n e c o c u i u s h a b e t u l l a m v i r t u t e m i n t r i n s e c a m , 
e t i a m i n c h o a t a m , ad a u d i e n d u m , n e c a u r i s a d v i d e n d u m , n e c 
g e n e r a t i m s e n s u s a d i n t e l l i g e n d u m ; s u n t e n i m h a p o t e n t i « 
a t q u e o p e r a t i o n e s e s s e n t i a l i t e r d i v e r s a . E r g o i m p o s s i b i l e e s t , 
u t v e l p e r d i v i n a m o m n i p o t e n t i a m e j u s i n o d i p o t e n t i a e x t r a 
p r o p r i a o b j e c t a f o r m a l i a e x t r a h a n t u r , et ad o p e r a t i o n e m a l i e -
narti a p p l i c e n t u r . B r e v i , i n t e l l e c t i o p e r s o l a m d i v i n a m o m n i -
p o t e n t i a m elicita a s e n s u , p o s s e t f o r t e ( 1 ) e s s e a c t u s receptus 
in sensu, s e d m i n i m e a c t u s procedens a sensu, n e c p r o i n d e 
e s s e t i n t e l l e c t i o in s e n s u f o r m a l i . E c o n v e r s o p o t e n t i a o p e r a -
t i o n u m s o l u m m o d o t r a n s e u n t i u m n o n h a b e n t h a n c s p e c i a l e m 

( 1 ) N i m i r u m in sententia, q u a m s u p c r i u s probabiliorem ¡ u d i t a v i -
n i u s , n u m 8 2 s e q q . , pag. -JO4 seqq. 

r e p u g n a n t i a i n , u t a s s u m a n t u r a d a c t i o n e m , e x t r a s u a m s p h a -
r a m a c t i v i t a t i s total iter p o s i t a m , q u i a c u m n o i l s i t i p s i s 
e s s e n t i a l e , s i c u t v i v e n t i b u s , h a b e r e i n t r i n s e c u m p r i n c i p i u m 
a c v i r t u t e m s u i m o t u s v e l o p e r a t i o n i s , n o n a p p a r e t e a d e m 
r e p u g n a n t i a , c u r n o n p o s s i n t d e n o i n i n a r i e t i a m a g e n t i a o p e -
r a t i o n u m i l l a r u m , p r o q u i b u s n u l l a m h a b e n t i n t r i n s e c a m 
e f T i c a c i t a t e m , n e i n c h o a t a m q u i d e m , s e d t o t a m p e n i t u s a c c i -
p i u n t e x t r i n s e c u s . 

Q u a m o b r e m n o v u m u r g e r i p o t e s t a r g u m e n t u m in h u n c 
m o d u m : 

P r o b . 4 . ° N u l l a p o t e n t i a Vital is e l e v a r i p o t e s t v e l p e r 
d i v i n a m v i r t u t e m a d a c t u m , a d q u e m n o n h a b e a t s a l t e m 
i n c h o a t a m a l i q u a m v i r t u t e m sibi i n g e n i t a m e t i n t r i n s e c a m ; 
o m n i s q u i p p e a c t u s Vitalis v i n d i c a t p r i n c i p i u m i n t r i n s e c u m , 
s a l t e i n i n a d a q u a t e . A t q u i s e n s u s n u l l a p e i l e t i n t e r n a v i , 
e t i a m i n c h o a t a et initiali a d i n t e l l e c t u m et p e r e e p t i o n e m 
o b j e c t i s p i r i t u a l i s . E r g o . . . 

1 7 3 . PROPOSITIO 2 . ® C e r t u m e s t o b j e c t u m c o r p o r e u m 
i n d i v i s i b i l e , v e l i n d i v i s i b i l i m o d o e x i s t e n s , p e r c i p i a s e n s u 
n a t u r a l i t e r n o n p o s s e ; p e r o m n i p o t e n t i a m a u t e m D e i v i d e -
t u r p r o b a b i l i u s p o s s e . 

P r i m a p a r s f a c i l e p r o b a t u r c o n t r a N o m i n a l e s , 1 e x p e - obieaum 
n e n t i a ; q u i a q u o m i n o r e s t c o r p o r i s m o l e s , c a t e r i s p a r i b u s , torpeteum¡ndi-
e o m i n u s p e r e i p i t u r ; c u m q u e a d c e r t u m l i m i t e m i m m i n u i t u r 
m a g n i t u d o , d e s i n i t p r o r s u s p e r c i p i . S i c p e r s u a d e n t n o b i s n » = « « " » 
p h y s i c a e x p e r i m e n t a repleri o m n i a s u b s t a n t i o l i s c o r p o r e i s " 7 ™ ' 
v i v e n t i b u s , q u a s e n s u s n o s t r o s p e n i t u s e f f u g i u n t , nisi o p e i * , c " : 

i n s t r u m e n t i m i c r o s c o p i c i e x i g u a m o l e s in i m m e n s u m a u -
g e a t u r . 

P r o b . 2 . " R a t i o a u t e m a priori e s t , q u i a c o r p o r a s e n t i r i 
n e q u e u n t n a t u r a l i t e r , nisi s p e c i e s a b i i s d e m p r i u s in o r g a n a 
s e n s i t i v a i m m i t t a n t u r . S p e c i e s a u t e m e j u s i n o d i m i n i m e i m -
m i t t u n t u r nisi m e d i a a l i q u a p h y s i c a a c t i o n e . A t q u i u t c o r p o -
r a p o s s i n t a g e r e al ia in a l i a , o p u s h a b e n t j u s t a q u a d a m 
m a g n i t u d i n e t a m q u a m c o n d i t i o n e ; n a m a g u n t s e m p e r q u a n -
t i t a t i v o m o d o . E r g o ubi n u l l a e s t m a g n i t u d o e t m o l e s c o r p o -
r e a , n o n p o t e r i t e s s e a c t i o n e c s p e c i e s i m p r e s s a s e n s i b u s , et 
c o n s e q u e n t e r n e c s e n s a t i o . 



p ' S b i t ' l S e c u n d a p a r s p r o b a t u r , q u i a n u l l a p o t e s t o s t e n d i r e p u -
pcruci^nLHciu. g n a n t i a in e j u s m o d i p e r c e p t i o n e m i r a c u l o s a . E r g o s t a n d u m 

e s t p r o d i v i n a o m n i p o t e n t i a . R e s a n e v e r a , u t s e n t i r i a l i q u i d 
p o s s i t q u o m o d o l i b e t , d u o r e q u i r u n t u r , a c s u f f i c i u n t : 1 u t 
a d s i t o b j e c t u m v e r e c o n t e n t u m i n t r a l a t i t u d i n e m p o t e n t i ® 
s e n s i t i v a , j a m e n i m d i x i m u s in p r e c e d e n t i p r o p o s i t i o n e , 
s e n s u m n e p e r d i v i n a m q u i d e m v i r t u t e m v a g a r i p o s s e e x t r a 
s u u m o b j e c t u m f o r m a l e : 2.° u t p a r i t e r s u p p e t a t s e n s u i s p e -
c i e s a p t a o b j e c t i . A t q u i o b j e c t u m , l icet i n d i v i s i b i l i t e r e x i s t e n s , 
n o n d e s i n i t e s s e intra l a t i t u d i n e m o b j e c t i s e n s i b i l i s , d u m m o d o 
i n s t r u c t u m sit s u i s q u a l i t a t i b u s s e n s i b i l i b u s , c o l o r e , s a p o -
re, e t c . ; d e i n d e s p e c i e s e t i a m p r o d u c i a D e o p o t e s t . E r g o . 

M a j o r m a n i f e s t a e s t . M i n o r v e r o s u a d e t u r q u o a d p r i m a m 
p a r t e m . N a m s i c u l i p s a s u b s t a n t i a c o r p o r e a p o t e s t e s s e s i n e 
m o d o q u a n t i t a t i v o , et e x t e r n o sibi c o n n a t u r a l i , e o d e m m o d o 
e t i a m q u a l i t a t e s , q u a s e n s i b i l e s d i c u n t u r . I t a q u e s u p p o s i t a 
d i s t i n z i o n e reali e x t e n s i o n i s a c t u a l i s a c o r p o r e a s u b s t a n t i a 
et c a t e r i s a c c i d e n t i b u s , n o n e s t d i f f i c u l t a s in c o n c i p i e n d o , 
q u o d p o s s i t e s s e i n d i v i s i b i l i m o d o c o r p u s i n t e g r u m s u i s q u e 
o m n i b u s p r a d i t u m q u a l i t a t i b u s . S e c u n d a v e r o p a r s e x e o 
e v i n c i t u r , q u o d i n c r e d i b i l e v i d e a t u r , D e u m n o n p o s s e s u p -
p l e r e d e f e c t u m m a g n i t u d i n i s j u s t a in c o r p o r e s e n s i b i l i , q u a 
n o n e s t ratio agendi, n e c v i r t u s a c t i v a , s e d m e r a c o n d i t i o , 
u t n a t u r a l i t e r a g e r e p o s s i t s e n s u m q u e i m p r e s s a s p e c i e i m -
m u t a r e . 

<j»-..patio D « s M o d u s a u t e m , q u o D e u s p o s s e t s p e c i e m e j u s m o d i p r o -
p i o d u L d u c e r e d u P ' e x a s s i g n a r i s o l e t : p r i o r , si D e u s i p s e solus g i g n e -

spctitm ad M - ret i l l a m , s i c u t d i x i m u s s u p r a d e o b j e c t o absenti: a l t e r , s i D e u s 
« w ' " L - o b Ì c c t u m ' P s u m i n d i v i s i b i l e , n a t u r a l i t e r i m p a r a d a g e n d i i m 

•UWOK, e x t r i n s e c u s , a r r i p e r e t t a m q u a m i n s t r u m e n t u m , u t c u m ilio 
status , s p e c i e m p r o d u c e r e t . 

E t l i a n e d o c t r i n a m e t p r o b a t i o n e m a p p l i c a n t p a t r o n i h u -
j u s s e n t e n t i a a d C o r p u s D o m i n i N . J e s u C h r i s t i , e x i s t e n s 
i n t e g r e c u m tota s u a s u b s t a n t i a o i n n i b u s q u e a c c i d e n t i b u s in 
S a c r a m e n t o E u c h a r i s t i a , m o d o indivisibi l i et i n s t a r s p i r i t u u m 
n i m i r u m t o t u m in t o t o l o c o s p e c i e r u m s a c r a r n e n t a l i u m , et 
t o t u m e t i a m in s i n g u l i s p a r t i b u s ; p r o p u g n a n l q u e v e n e r a n -
d u m i l lud C o r p u s , l i c e t o c u l o c o r p o r e o i n v i s i b i l e p r o r s u s o b 
m o d u m i l i u m e x i s t e n d i s a c r a m e n t a l e m e t i n d i v i s i b i l e m , v i d e r i 

t a m e n p o s s e p e r d i v i n a m p o t e n t i a m - ita i n d i v i s i b i l i m o d o 
e x i s t e n s . 

D i f f i c u l t a s a b a d v e r s a r i i s p e t i t u r e x e o , q u o d e x a l t e r a R»<:>' ¿¡¿'icuiio-
p a r t e r e p u g n e t , m o d u m i l l u m i n d i v i s i b i l i s p r a s e n t i a s e n s u 
p e r c i p i , c u m s e n s i b i l i s r e v e r a n o n sit , s e d t a n t u m i n -
t e l l i g i b i l i s ; e x a l t e r a v e r o p a r t e n e q u e a t o b j e c t u m i n d i v i -
sibi l i ter e x i s t e n s s i n e i p s o m o d o i n d i v i s i b i l i t a t i s p e r c i p i . 

E c o n v e r s o p a t r o n i s e n t e n t i a n o s t r a n o n o m n e s u n o m o - , i d i « B i » 
d o l o q u u n t u r . P l u r e s c u m S . T h o m a ( i ) d i c u n t c o r p u s q u i - " i " f c f , a 

d e m D o m i n i N o s t r i m i r a c u l o s e v i d e r i p o s s e o c u l o c o r p o r e o , a „ c , i "1™,. 
m o d u m a u t e m e x i s t e n d i i n d i v i s i b i l e m et s a c r a m e n t a l e m n o n 
p o s s e p e r c i p i nisi o p e i n t e l l e c t u s ( 2 ) ; e x i s t i m a n t a u t e m nihil 
v e t a r e , q u o m i n u s u n u m v i d e a t u r alio n o n v i s o , s i c u t c o n t i n g i t 
e t i a m s a p e ill c o g n i t i o n i b u s n a i u r a l i b u s , q u a a p p r c h e n d u n t 
u n a m r a t i o n e m i n t e l l i g i b i l e m n o n a p p r e h e n s a alia c o n n e x a 
c u i n p r i o r e , a c s e n s u s e x t e r n i e t i a m s i n g u l i s u a m p r o p r i a m 
q u a l i t a t e m s e n s i b i l e m a p p r e h e n d u n t , al ia o m i s s a , q u a a d 
a l i u m s e n s u m p e r t i n e t . A l i i a u t e m c o n c e d u n t o c u l u m e l e -
v a t u m a d v i d e n d u m C o r p u s D o m i n i i n S a c r a m e n t o , p o s -
s e e t i a m m o d u m p r a s e n t i a i n d i v i s i b i l i s m i r a c u l o s e c o g n o -
s c e s ( 3 ) . 

E q u i d e m c r e d i d e r i m , s a l v o m e l i o r i , u t r a m q u e r e s p o n -
s i o n e m in c o n c o r d i a m v o c a r i p o s s e . N i m i r u m si p r a s e n t i a 
i n d i v i s i b i l i s m o d u s s e c u n d u m s u a m e s s e n t i a m s p e c l e t u r , s o l o 
i n t e l l e c t u a p p r e h e n d i v a l e t ; s i v e r o m o d u s ille c o n s i d e r e t u r 
in c o n c r e t o et c o n f u s e , n o n s a t i s c a p i o , c u r n o n p o s s i t a b 
o c u l o a p p r e h e n d i . Q u e m a d m o d u m e n i m p r a s e n l i a m i p s a m Qot, patio ab 
e x t e n s a m et d i v i s i b i l e m v i d e n t o c u l i , n o n q u i d e m p r o u t in s e i i u , i i P ' " ™ " » 

prrdpi .¡ucai-

eSI, s e c u s e n i m n o n t o t e s s e n t c o n t r o v e r s i a c i r c a n a t u r a m 
u b i c a t i o n i s i n t e r P h i l o s o p h o s , s e d q u a t e n u s d e f a c t o v i d e n t 
o c u l i c o r p u s hic in h o c s p a t i o et n o n in a l i o , c o e x i s t e n s h u i c 
a l t e r i c o r p o r i in tali m e n s u r a et s i t u ; s i c e c o n v e r s o v i s u s ili 
c a s u n o s t r o p e r c i p e r e t C o r p u s s a c r a t i s s i m u m p r a s e n s in a l -
tari , i n t r a t e r m i n o s s p e c i e r u m s a c r a m e n l a l i u m et s i m u l c u m 
illis in e o d e m s p a t i o , ita t a m e n u t noil c o e x t e n d e r e t u r c u m 

( l ) 3 p. qutest. 7 6 , a r t . 7 , ad a . n m 

Ì2> Ila Valentia , T a n n e r , ci Toletus , loc. cit . 
{3) I la V a z q u e z . Isatnbcrtus, l.utro, l o c i ? c i t . 
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speciebus, sed totum esset in singulis partibus illarum: nimi-
rum videret indivisibiliter Prmsens. Nisi enim hoc modo vi-
deat oculus prasentiam illam indivisibilem, capere non pos-
sum, quomodo videat indivisibile. Si enim videi indivisibile 
cene non videi illud extenso modo, neque de hoc est p r a -
sens disceptatio. Ergo videi modo inextenso et indivisibili 
exislens. 

SOLVUNTUR DIFFICULT ATES. 

174- A d v e r s u s priorem propositionem objic. i 0 Plus 
distar Deus intuitive cognilus ab humano et creato intelle-
c t , quam spirituale a sensu. Atqui creatus ititeli ecttfs per 
divinam omnipotentiam elevatur ad intuitiva,n visionem 
Ergo non minus poterit etiam sensus per eamdem omnipo-
tentiam elevari ad perceptionem objecti spiritila lis. 

Resp . dist. Major.: quoad physicam entitatem. cane.: 
•quoad objectivam proportionem, neg. 

Et concessa Minori, neg. conseq. Jam notavimus in pro-
bationibus criterium ad judicandum, an potentia aliqua c o -
gnoscitiva possitnecne ad apprehensionem cujuslibet objecti 
«levari, petendum non esse ex certa quadam ac determinata 
distantia ve! proportione talis objecti ac potenti® secundum 
physicam et entitativam eorumdem perfectionem; sed ex eo 
•quod objectum contineaturintra latitudinem formalis objecti. 
•'' n a , u r a ' t * * cognoscitiva potenti® prostituii. Jam objectum 
spirituale minime continetur intra latitudinem objecti fo rma-
lis sensuum, sicut nec color versatur intra latiniiinem for-
m a l a objecti aurium, vel sonus oculorum, etc. Deus aiitem 
uipote ens, continetur intra latitudinem objecti formnlis intel-
lectus creati, qui respicitomne enstamquam objectum suum 
ada'quatum; siquidem nullum est ens, quod neque.it aliquo 
saltern modo magis aut minus perfecto naturaliter cognosce-
re. Undo lice: actus ipse visionis intuitiva: reperiatur e-ctra 
spharam namralem activitatis pro intellectu creato in S e ta-
men Deus est naturaliter cognoscibilis cognitions abstractive 
et ideo quia Deus simpliciter continetur sub adequato obie-
t t o inte l lect^ creati, licet solummodo cognoscibilis naturali-
ter percognitionem obscuriorem atque imperfectiorem, elevati 
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miracolóse potest ille intellectus ad prastantissimum actum 
cognitionis, qualis est intuitio. 

Objic. 2 . " Potentia physica elevari potest ad operandum 
prater suam naturalem activitatis s p h ® r a m . Quidni etiam 
potentia cognoscitiva?—Respondeo. Ratio supra declarata est , 
quia potentia cognoscitiva est immanenter operativa, qua; 
proinde virtutem, saltem inad®quatam, sibi intrinsecam 
essentialiter postulat, nec potest vitaliter operari, si tota vir-
tus agendi extrinsecus ac transeunter sibi imprimatur. 

Objic. 3 . ° Unio materialis terminari potest ad extremum 
spirituale, ut unio corporis ad animam rationalem. Ergo a 
pari poterit etiam visio v. g. materialis ad objectum immate-
riale ac spirituale terminari.—Resp. neg. conseq. et parit. 
Quia si spiritus potest esse actus corporis informando illud, 
et sic humanuni compositum elTiciendo, consequens est, ut 
•unio materialis servet proportionem aliquam cum actu spiri-
tuali. Sed ostendimus cognitionem sensitivain, utpote m a -
terialem, imparem penitus esse objecto spirituali attin-
gendo. 

Objic. 4 . ° Objectum spirituale reprasentari potest signis 
rn.uerialibus, pula vocabulis, pictura, etc. Ergo videtur posse 
etiam exprimi cognitione materiali .—Respondeo, neg. parit. 
et conseq. Alia enim est ratio signorum instrumentalium et 
alia farmi!ium. Signa formalia sunt expressiones objecti vita-
les et ab interna virtute profect®; et ob hanc causam nulla 
potentia materialis potest hoc modo exprimere objectum spi-
rituale, quod est ultra omnem sph®ram activitatis materialis 
¡111 mattentis. E converso signa instrumentalia non sunt vita-
les expressiones rerum significatarum: sed occasiones q u ® -
dam excitandi cognitionem aliarum rerum in mente, sive ob 
affinitatem et connexionem naturalem, quam cum ¡Iiis ha-
bent, sive ob arbitrium hominum. Nulla porro est repugnantia 
ineo, quod res etiam materialis notitiam ingerat spirituali um 
potenti® ad spiritualia cognoscenda capaci. 

Objic. 5 P o t e s t oculus elevari ad lucem supernaturalem 
videndam, quam naturaliter nullo modo possit videre. Er<>o 
etiam ad videndum spirituale. 

Resp . disi.: si est vera lux et non metaphorica et spiritua-
J is , oQóc.', si sit entras- aliqua spiritualis, neg. Itaque totum 



d e p e n d e t e x n a t u r a l u c i s i l l i u s s u p e r n a i u r a l i s , c o r p o r e a v e r 
i n c o r p o r e a . S i e n i i n i n c o r p o r e a e s t , v e r s a t u r o n i n i n o e x t r a 
l a t i t u d i n e m o b j e c t ! f o r m a l i s v i s i v a p o t e n t i a . S i a u t e m c o r -
p o r e a s i t , nihil v e t a t , q u o m i n u s saltern p e r e l e v a t i o n e m d i v i -
n a m v a l e a t v i d e r i ( 1 ) . 

1 7 5 . A d v e r s u s a l t e r a m p r o p o s i t i o n e m o b j i c 1 . " O b j e -
c t u m i n d i v i s i b i l e p r o u t t a l e v i d e r i a u t s e n t i r i n e q u i t , n o n 
a p p r c h e n s o m o d o i p s o i n d i v i s i b i l i t a t i s . A t q u i m o d u s i n d i v i -
sibil itatis v e r s a t u r p r o r s u s e x t r a l a t i t u d i n e m o b j e c t i f o r m a l i s 
s e n s u u m , a c p e r c i p i s o l u m p o t e s t a b i n t e l l e c t u . E r g o . . . M i n o r 
p r o b a t u r . N a m o b j e c t u m s e n s u u m v e i e s t s e n s i b i l e p e r s e , 
p r o p r i u m a u t c o m m u n e , v e l e s t s e n s i b i l e p e r a c c i d e n s . 
M o d u s a u t e m i n d i v i s i b i l i t a t i s nec est s e n s i b i l e p r o p r i u m , u t 
p a t e t , n e c e s t a l i q u o d e x c o m m u n i b u s , q u a v u l g o a s s i g n a n -
t u r a P h i l o s o p h i s p o s t S t a g i r i t a m ; n e c e t i a m e s t s e n s i b i l e 
p e r a c c i d e n s , s i q u i d e m e j u s i n o d i s e n s i b i l e g e n e r a t i m s o l e t 
e s s e s u b j e c t u m q u a l i t a t u m s e n s i b i l i u m , q u o d e o i p s o , q u o d 
h a p e r c i p i u n t u r , a p p r e h e n d i a b i i s d e m s e n s i b u s p e r a c c i d e n s 
d i c i t u r , n a m m o d u s ille e x i s t e n t i a a b s q u e a c t u a l i e x t e n s i o n e 
et i n s t a r s p i r i t u u m , p r o f e c t o n o n e s t s u b j e c t u m a l t e r i u s a l i -
c u j u s f o r m a , q u a a s e n s i b u s p e r c i p i a t u r . E r g o m o d u s p r e -
s e n t a i n d i v i s i b i l i s c a d e r e n o n p o t e s t s u b s e n s u m . 

R e s p . disi. M a j o r . : o b j e c t u m i n d i v i s i b i l e n e q u i t s e n t i r i 
s i n e m o d o , q u i c o n f u s e et in c o n c r e t o a u t q u a s i i n d i r e c t e 
a p p r e h e n d a t u r , cono.: q u i a p p r e h e n d a t u r in a b s t r a c t o et s e -
c u n d u m i p s a m n a t u r a m e t e s s e n t i a m e j u s d e m , neg. E t 
conlradist. M i n o r e , neg. c o n s e q . 

A d p r o b a t i o n , trans. M a j o r . , neg. M i n o r , q u o a d a l t e r a m 
p a r t e m . N a m m o d u s ille r e v o c a l i p o t e s t ad s e n s i b i l e c o m -
m u n e , c u j u s c o n c e p t u s p r o p r i u s s t a t g e n e r a t i m in h o c , q u o d 
s i t a l i q u i d m o d i l i c a n s s e n s i b i l e p r o p r i u m e j u s q u e m o d u m 
e s s e n d i . e t c o n s e q u e n t e r a g e n d i , a c p o t e n t i a m i i n m u t a n d i , 
q u e m a d m o d u m s u p e r i u s d e c l a r a v i i n u s . U n d e s i c u t v i d e n d o 
c o l o r e m e s s e i n s p a t i o m a j o r i a u t m i n o r i , v i d e t o c u l u s c o l o -
r e m e x t e n s o a c divis ibi l i m o d o ; i t a v i d e n d o t o t u m c o l o r a t u r a 

( 1 ) PIura vide apud L o s s a d a (disp. 5, de anim. n. 1 7 5 seqq.) . R e -
cole, si lubet. quee in Omologia (num. 3 1 5 seqq. . pag. 605 s e q q . ) , 
d i s p u l a l a s u n t circa potentiam obedicntialem. 

in t o t o s p a t i o , et t o t u m e t i a m i n s i n g u l i s p a r t i b u s s p a t i i v i d e t 
c o l o r e m i n e x t e n s e a t q u e i n d i v i s i b i l i l e r . E o v e l m a g i s , q u i a 
m o d u s i l le i n d i v i s i b i l i t a t i s n o n est f o r t e p o s i t i v u s , s e d n e g a -
t i v u s , q u i c o n s i s t i t in n e g a t i o n e e x t e n s i o n i s l o c a l i s . E t i d e o 
s i c u t o c u l u s v i d e t l i m i t e s v . g . rei a l i c u j u s e x e o , q u o d v i -
d e t r e m , q u e ultra c e r t u m s p a t i u m n o n p r o t e n d i t u r , v i d e r e 
p o t e s t e t i a m m o d u m i n d i v i s i b i l e m , q u i a v i d e t s e n s i b i l e , e t 
n o n v i d e t i l lud l o c o aptari et c o e x t e n d i . N e c m o v e r e n o s 
m u l t u m d e b e t , q u o d A r i s t o t e l e s n o n r e c e n s u e r i t i n t e r s e n s i -
b i l i a ( s i v e p r o p r i a , s i v e c o m m u n i a ) o b j e c t u m i n d i v i s i b i l i 
m o d o e x i s t e n s , q u i a ille s o l u m d i s p u t a b a t d e h i s , q u a n a t u -
r a l e r p e r c i p i a s e n s u p o s s u n t . E t i d e m d i c a t u r d e p o s t e r i s 
e t i a m P h i l o s o p h i s , q u i t r a d i t a m a S t a g i r i t a d i v i s i o n a l i a c 
g e n e r a s e n s i b i l i u m a m p l e c t u n t u r . 

O b j i c . 2 . 0 P r o p r i u m e s t s e n s u u m e x t e r n o r u m i n t u i t i v e 
p e r c i p e r e r e s , n i m i r u m r e p r e s e n t a r e i l l a s t a m q u a m h i c e t 
n u n c p r ä s e n t e s in h o c l o c o e t in t a l i b u s d e t e r m i n a t i s a d j u n -
c t s , ita u t e t i a m s i p e r v i r t u t e m d i v i n a m a p p r e h e n d e r e n t 
o b j e c t u m a b s e n s , n o n p o s s e n t i l l u d a b s t r a c t i v e e x p r i m e r e , 
s e d q u a s i i n t u i t i v e , a c p e r m o d u m p r e s e n t s et hic et n u n c 
e x i s t e n t i s e x h i b e r e . A t q u i si s e n s u s a p p r e h e n d u n t i n d i v i s i -
b i l e p r o u t t a l e , n o n a m p l i u s a p p r e h e n d u n t i l lud p e r m o d u m 
i n t u i t i o n i s t a m q u a m h i c et n u n c p r e s e n s . E r g o . — R e s p . 
neg. M i n o r . M o d u s p r e s e n t e d i v i s i b i l i s a u t i n d i v i s i b i l i s s e -
c u n d u m e x t e n s i o n e m p r e c i s e nihil p e r t i n e t a d h o c , u t r e s 
a p p r e h e n d a t u r i n t u i t i v e v e l a b s t r a c t i v e . A n n o n p o t e s t i n t u i -
t i v e c o g n o s c i r e s i n d i v i s i b i l i s ? D e u s c e r t e i n t u i t i v e c o g n o s c i -
t u r a b i n t e l l e c t u b e a t o , et a c t u s p r o p r i i p o s . s u n t e t i a m a b 
i n t e l l e c t u n a t u r a l i t e r p e r c i p i i n t u i t i v e . C u r e r g o s e n s u s i d e m 
n e q u e a t ? P r o f e c t o si n o s t e r v i s u s e l e v a r e t u r ad v i d e n d u m 
C o r p u s s a n c t i s s i m u m S a l v a t o r i n o s t r i ¡11 E u c h a r i s ' . i a , i n t u e -
r e t u r i l lud h i c e t n u n c p r a s e n s i n l o c o et s p a t i o s p e c i e r u i n 
s a c r a m e n t a l i u m , n o n m i n u s q u a m i p s a s s p e c i e s i l a , u t q u o d 
n u n c c r e d i m u s . et a b s t r a c t i v e i n t e l l i g i m u s p e r r e v e l a t i o n e m , 
t u n c r e v e r a v i d e r e m u s . 

1 7 6 . S c h o l i o n . P r e c i p u a c i r c a o b j e c t u m s e n s u u m q u a - I ! J » » I O 
s t i o n e s t r a c t a t e j a m s u n t . I l l u d e t i a m a v e t e r i b u s d i s p u t a -
b a t u r , u l r u t n s e n s u s , saltern i n t e r n i , a t t i n g e r e n e g a l i o n e s v e l ^ » f t 
p r i v a t i o n e s q u e a n t . A f f i r m a t c a r d i n . C a j e t a n u s et alii a p u d P " " " " " 1 ™ -

PsrcnoLOGiA.—TOK. I I . 



r >.-«=««*, P. Joannem Martinez de Prado ( 1 ) , idemque dicendum esse, 
saltern de sensu interno, contendit P. Arriaga (2). In cujtis 
sententi« patrodnium potest etiam adduci Aristóteles, cujus 
h á c sunt verba: Sicut autem visus et visibilio est et invisibi-
lis, tenebra autem invisibilis est; judical autem et ipsam vi-
sus (3) . Et consonare videtur ipsemet S . Thomas: Quia vero 
eadem est polentia cognoscitiva oppositorum, sequitur, quod 
visus, qui cognoscit lucem, cognoscal et tenebram (4}. At vero 
P. Vazquez (5), Lossada (6), aliique multi negant sensus 
cognoscere posse negationes vel carentias: quorum opinio 

^ _ probabilior est. Quia sensus nihil percipere possunt sine 
specie, eaque propria, cum non habeant discursum, nec 
possint analogías et oppositiones rerum percipere. Atqui ne-
gationes ac privationes non possunt ullam speciem mittere. 
Ergo impossibile est, ut sensus percipiant negationes actu 
positivo et distincto. Ac tantum dici possunt illas apprehen-
dere quodammodo negative, quatenus nempe non perci-
piunt quidpiam. Ad explicanda testimonia Stagirita et Ange-
lici distingui possunt ex doctrina ejusdem Aquinatis in iis 
ipsis locis, q u a in contrariuin afferuntur, duo genera nega-
tionum vel privationum, puta non visibilis, non audibilis, etc.: 
quçedam important plenam forma carentiam, quo pacto 
invisibile est id. quod nulla luce, nullo prorsus colore gau-
det, ut sunt v. g . tenebra. Alitili genus negationis est illud, 
quod parum habetde opposita forma: et sic soni tenuissimi 
dicuntur non posse audiri, et lux maligna et exigua nec vide-
ri potest, nec si nil videre (7) . Quare cum Aristóteles aut 
S . Thomas, aut aliquis alius ex anliquis scriptoribus, gene-
ratim docent negationes vel privationes cognosci sensu pos-
se, in primis intelligi possunt de negationibus non puris et 

(1) De anim., lib. 2; quajst. 37. paragr. I. 
(2) l)e anim. disp. 5, sect. 5, num. 78. 
(3) Aristot, de anim., lib. 2, cap. 10, test. 103. 
(4) S . Thorn, de anim.. lib. 2, lect. 15, initio. Cfr. ih. lect. i<) 

lin.; lect. si, paragr. d; lect. 23, fin. 
(5) In r.am part., disp. 61,cap. 1. 
(6! Dc anim., disp. 5, cap. 5, num. 161 seqq. 
(7) Vide S . Thorn, de anim., lib. 2, lect. 15,-19, 21 , 23 locis cit. 

Cfr. 1, 2. quifist. 73, art. 2. 

completis, sed de iis, q u a parum habent de opposita forma. 
Deinde nisi quid obstet in ipso contextu, inlerpretandi sunt 
non de actu positivo, quo sensus negationes apprehendat, 
sed tantum de actu pure negativo, quo nempe sensus nihil 
percipiat. Hoc modo cum auditus attente applicatusin aliquo 
loco nihil percipit, dicitur percipere Silentium, et visus nihil 
videns, cognoscere tenebras. Et hoc sensu etiam intelligitur 
effatum illud: Oppositorum eadem est potentia cognosdtiva, 
ubi sermo est de oppositione privativa: nam nsc ipse intelle-
ctus potest privationes tamquam aliquid positivum, vel 
propriam habens cognoscibilitatem, referre, sed tantum per 
ordinem ad formam oppositam, ut v. g . malum ex bono, 
tamquam ejus carentiam, tenebras ex luce, quietem ex mo-
tu, etc. ( 1 ) . 

Objiciuntur in contrarimi! quadam exempla: sic avis do-
lorem exprimit non inveniens pullos in nido, quare videtur 
carentiam cognoscere. Canis etiam domi inclusus conatur 
exire, non per murum, sed per foramen, in quo advertit ca-
rentiam obstaculi; et gallina terretur umbra milvi, q u a lucis 
carentia est, e t c . — V e r u m h a c rem non evincunt; necesse 
enim non est ad isla phenomena explicanda cognitionem 
negationum in brutis admittere; nam sensus occasione ca-
rentia determinati potest ad varios actus delectationis, mce-
roris, etc., non quod carentiam percipiat, sed quia non perci-
pit rem quaindam positivam. Sic avis cum memoriam servet 
pullorum in nido relictorum, non inveniens illos dolet, non 
quod carentiam videat, sed quia non videi illud, quod vehe-
menter optabat. Canis etiam, necesse non est, ut carentiam 
aliquam in foramine muri percipiat; sed tantum quia jam 
non videt obstaculum, quod prius ilium retrahebat, conatur 
exire. Hinc noctu, quia murum non videt per ilium nihilo-
minus tentai egredi. Gallina denique potius, quam umbra, 
dici potest terrari figura milvi (2 ) . 

(1) Vide S. Thorn, de anim,, lib. 3, lect. 1, paragr. e: lect. 1 1 , 
• paragr.d. etc. 

(2) Ita fere ad vcrbum Lossada, loc. cit. num. 16-', apud quem 
plura, si lubet, require. 



C A P U T II 

DE S E N S I B U S E X T E R N I S 

S e n s u s externos d i c i m u s ¡ l íos, q u o r u m organa sunt 

in exteriori aliqua parte corpor i s . Haud equidem ignoro sen-

sum externum a m u l t i s habcri t a m q u a m rem p r o p e m o d u m 

r e p u g n a n t e m . a b illis n e m p e o m n i b u s , qui sensat ionem 

o m n e m in cerebro perag i a u t u m a n t , et proinde organi ex te r -

ni seu p e r i p h a r i c i , ut v o c a n t , o f f i c ium e s s e non arbi t rantur 

sensat ionem e x e r c e r e , sed t a n t u m al iorum corporum i m p r e s -

s iones recipere ad c e r e b r u m t ransmit tendas . Krequent iss i -

m a m hanc inter rccentiores P h y s i o l o g o s d o c t r i n a m postea r e -

f u t a b i m u s , et interea c u m c o m m u n i ve te rum sententia tam-

q u a m certam p o s t u l a m u s existent iam e x t e r n o r u m s e n s u u m , 

q u o r u m j u v a t hic ante o m n i a n u m e r u m brev i te r stabil ire. 

ARTICULUS I. 

Quotuplex sit extern us sensus. 

v * a i b divisto ' 7 7 - V u o t i s s i m a es t et a p u d o m n e s notissima q u i n q u e -
* ° v i r a m ' partita divis io e x t e r n o r u m s e n s u u m in v i s u m , a u d i t u m , o l f a -

aadilum, 

odo»iu». c t u m , g u s t a t u m et f a c t u m . Veruni pauciores esse q u i s p i a m 

pmuma d e c r e v e r i t , si c u m Aristotele ( 1 ) a r b i t r e t u r g u s t u m esse tactum 

q u e m d a m , i d e m q u e nonnull i recent iores de ipso p r s t e r e a odo-

ra lu e x i s t i m a r u n t . Alii e c o n v e r s o p lures forte s e n s u s a d m i t t e n t . 

c u m v i d e a n t e u m d e m A r i s t o t e l e m s c r i b e r e ( 2 ) m u l t o s e s s e tactus 

specie d i v e r s o s , propterea q u o d plures s int in objecto tangibili 

contrar ietates , puta c a l i d u m et f r ig idum, d u r u m et m o l l e . e t c . , 

A l i i for te requirant u n u m s e n s u m ad à d v e r t e n d a ipsa e x t e r n a 

( 1 ) A r i s t o ! . de anim. l i b . 3 . c a p . ¡2, ï e x t . 6 4 . 
(2 Id. ib. lib. 2. cap. r i , text. 1 0 6 . 1 0 7 , 

objecta , in qiiie s inguli s e n s u s ferendi s u n t ( 1 ) . Al i i deni -

q u e a d j u n e t u m v o l u n t n o v u m sensum spec ia lem tactus ad 

pereipiendam titil lationem et f amen ac s i t im, obsoletam C o m -

mentator i s ( 2 ) opinionem renovantes . V e r u m deserenda n o n 

« s t absque urgenti ratione tot sapientum v i r o r u m ac sa iculo-

r u m auetoritate veneranda traditio (3) , q u a m qu ia recentiores 

neg lexerunt , mir i f ice aberrarunt , internos saipe s e n s u s c u m 

extern i s permiscentes , vel funet iones q u a s d a m a l ienas p o t e n -

tial cognosci t iv ie tr ibuentes , et sie n u m e r u m s e n s u u m a u g e n -

tes , vel e c o n v e r s o non dist inguentes funet iones d ivers i ss imas 

p e r c e p t i o n s tactiva; , g u s t a t i v a atque o l f a c t i v ® , et sie n u m e -

r u m contrahentes (4) . V e r u m reiietis hisce inaniss imis nov i -

tat ibus ret inendus est qu inar ius s e n s u u m e x t e r n o r u m n u -

m e r u s . 

(1) Quinarium numerum scnsuum negarunt etiam Galcnus et 
medici veteres, qui putabant «sensus externos non esse potentias in-
genitas organis, quasi in eis fix*e sint, sed esse virtutes influentes a 
ccrcbro per modum cujusdarn irradiationis, et tamdiu dumtaxat in 
organo manerc, quamdiu durât operatio. Itaquc Socratem dormien-
tem non habere in oculis potentiam videndi, nec in auribus audiendi, 
sed dilabi eas a cerebro, quoties videt, et quoties audit». Conimbri-
ccnscs, de anim. l ib. 3, cap. t, quxst . 1 , art. 3 , ubi hccc opinio réfuta-
ta videri potest. 

(2) Vide Commentatorem apud Conimbricenses, de anim. lib. 2, 
-cap. 1 1 , qurest. 2, art. 2. 

(3) Vide, si lubet, in Logic a Majori (num. 102, pag. 56?, not/(6)] 
S S . Paires, qui sensuum quinarium numerum meminerunt. 

(4) Plures istarum opinionum sic enumerat Frédault: «Les an-
ciens, des le temps le plus reculés, avaient admis cinq sens: la vue, 
l'ouïe, l'odorat, le goût et le toucher on tact; Cardan (I)e subti-
litate, lib. VIII) subdivisa le toucher en quatre sens différents: le 
premier pour le chaud, le froid, l 'humide et le sec; le second pour la 
douleur et le plaisir; le troisième pour les plaisirs vénériens et le 
quatrième pour la pesanteur.—La m y mettait au nombre de sens, la 
faim, la soif, la luxure; c'était confondre les sensation et les sens in-
ternes.—Buflon voulait un sens particulier pour la volupté, ce qui 
était inacceptable, puisque celle-ci n'est qu 'un plaisir, et que chaque 
sens peut être cause de plaisirs.—Carus admet un sens spécial pour la 

perception de la chaleur —De Blainville croyait à un sens général 
répandu dans tout l 'organisme; ce qu'on ne peut admettre sans un 
objet sensible général qui n'existe pas .—Gerdy, confondant le sens 
externes et les sensations, a étudié le tout ensemble sous le titre général 



sioàSimiim, P r o b a r i q u e p r i m o potest e x varietate o r g a n o r u m e x t e r n o -
r u m , p e r q u a s e n s a t i o n e s p e r f i c i u n t u r : e x p e r i m u r e n i m illa 
e s s e q u i n q u é d u m t a x a t ; n e q u e ulla e s t s e n s a t i o exterior , q u a 
n o n fieri v i d e a t u r vel in o c u l i s , vel in a u r e , v e l in n a r i b u s , 
v e l in l i n g u a , v e l in al iqua parte pel l is per t o t u m c o r p u s c i r -
c u m d u c t a . D e n i q u e hi q u i n q u é s u f f i c i u n t , bis e n i m instructi 
n u l l a m i n d i g e n t i a m d e p r e h e n d i m u s alterius s e n s u s , s i c u t e-
c o n v e r s o q u i q u o l i b e t i s t o r u m d e s t i t u u n t u r , n o n satis c o m -
m o d e v i t a m o r d i n a r e q u e u n t . H o s porro q u i n q u é s e n s u s s p e -
c i f i c i d i v e r s o s e s s e constat e x d i v e r s i s s i m i s o p e r a t i o n i b u s , 
q u a o p e i s t o r u m o r g a n o r u m eliciuntur. H r g o s e n s u s e x t e -
riores n e c p l u r e s s u n t n e c p a u c i o r e s , q u a m q u i n q u é . P r o b a -
t u r p r a t e r e a e x f o r m a l i o b j e c t o s e n s u u m e x t e r n o r u m . E t e n i m 
q u i n q u é s u n t s e n s i b i l i a , q u a p e r s e p r i m o i m m u t a n t d i v e r s o 
m o d o s e n s u s ; n e c e o r u m aliquod p l u s q u a m a b u n o s e n s u 

de sensations, et admis la classification suivante:—1.* Sensations p h y -
siques produites par des agents extérieurs, comprenant dix espèces: 
a) sensation du tact général, impressions vagues: b) sensation de 
loucher, donnant les idées de forme, de sécheresse, de température, 
de consistance, de mouvements, etc.; c) sensation de chatouillement; 
d ) sensation de volupté; e) sensation de goût; f) sensation de l 'odfr 
rat; g) sensations tactiles particulières, comme cclle d ' u n e substance 
acide ou astringente, avec les dents ou la muquense buccale; h) s e n -
sations interstitielles ou intimes, consécutives à l'ingestion de cer-
taines substances, comme le tabac, l 'alcool, le café, l 'opium; i) s e n -
sations de l'ouïe; j) sensations de la vue.—2.0 Sensation de l'activité. 
— 3 . " Sensation de fatigue.—.(•• Sensation de besoin: de se mouvoir, 
respirer, boire, manger, d o r m i r . — 5 / Sensations spontanées: fourmil-
lemenst, picotements, frisson, douleur, boule hystérique, aura épi-
l e p t i q u e . — (Physiol. philosoph. des sensations et de l'intelligence. P a -
ris, 18415)1— M. Landry a proposé de diviser le sensations tactiles en 
quatre genres: i . " d ' activité musculaire.». ' decontact, 3. '°de tempéra-
ture, 4.' de douleur (Traite des paralysies, t. I .« , p. 178 et suiv . . 
Paris, 1 8 5 9 ) . — S i l ' o n ne veut tomber dans une confusion efl'rovable 
où il ne sera plus possible de rien demcler, nous croyons qu' il" faut 
nettement distinguer les sens externes et les sensation internes, qui 
ont des objets fort différents, les uns destines à nous faire connaître 
ce qui est en dehors de nous, les autres nous faisant connaître nous-
mêmes». M. Frédault, Traité d Anthropologie, pag, 586. C f r . Colin» 
Physiologie comparée, t o m . 1 , p a g . 2 8 4 ; . M i l n e - E d u a r d s , Leçons sur 
la Physiologie, t o m . 1 3 , p a s . 3 1 2 , i n n o t a . 

e x t e r n o percipi p o t e s t . T o t e r g o s u n t s e n s u s ei c o r r e s p o n -
d e n t e s . « A n t e c e d e n s e x p l i c a t D . T h o m a s (1)in h u n e m o d u m . 
O b j e c t u m s e n s i b i l e per s e et p r o p r i e est i m m u t a t i v u m s e n -
s u s ; e r g o d i v e r s a ratio sic i m m u t a n d i d i v e r s u m s e n s i b i l e 
c o n s t i t u e ! , et e x c o n s e q u e n t i d i v e r s u m s e n s u m p o s t u l a b i t . 

P o r r o dicta i m m u t a t i o q u i n q u é m o d i s v a r i a t u r ; q u o d d a m 
e n i m o b j e c t u m i m m u t a t s e n s u m pure intenlionaliter , a c s i n e 
m i x t i o n e material is actionis , et h u j u s m o d i est o b j e c t u m 
visibile; aliud i m m u t a t intentionaliter, f a c t a t a m e n materiali 
i m m u t a t a n e in i p s o o b j e c t o ; i d q u e dupliciter, n a m v e l ea 
material is i m m u t a t i o est t a n t u m latto, et sic c o n s t i t u i t o b -

j e c t u m audibi le , v e l est etiam alteratio, et s i c constituit o d o -
r a r l e , q u o d ordinarie p r i u s c a l e f ì t , q u a m i m m u t e t p o t e n -
t i a m . A l i u d t a n d e m e s t o b j e c t u m intentionaliter e t i a m i m m u -
t a n s , a d m i x t a s imul materiali i m m u t a t o n e subjecti s e u o r g a n i , 
q u o d a d h u c dupl ic i t er potest c o n t i n g e r e ; n a m vel material is 
h a c i m m u t a t i o e s t p e r e a m d e m q u a l i t a t e m s e n s i b i l e m , e t ita 
c o n s t i t u i t u r o b j e c t u m t a n g i b i l e , vel per d i v e r s a m a l i a m , e t ita 
c o n s t i t u i t u r g u s t a b i l e ; illius e n i m i m m u t a t i o n i intentionali 
a d m i s c e t u r real i» h u m e c t a t i o ; hoc e r g o m o d o d i s t i n g u u n t u r 
q u i n q u é sensibi l ia , et c o n s e q u e n t e r s e n s u s q u i n q u é . D e d u c t i o 
h a c D . T i l o m a e s t q u i d e m probabilis , n e q u e in tali materia 
succurrit ratio e v i d e n l i o r . S o l u m a d v e r t a t u r , licet materialis 
i m m u t a t i o p e r a c c i d e n s a d m i s c e a t u r intentionali , e x c o n j u n -
c t i o n e t a m e n f e r e inseparabili i p s i u s c u m intentionali recte argui 
d i v e r s i t a t e m e j u s d e m i m u t a t i o n i s intentionalis ; n a m q u o i n a g i s 
talis i m m u t a t i o a d m i x t a e s t actioni materiali , eo i m p e r f e c t i o r 
d e p r e h e n d i t u r , q u o v e r o est p u r i o r , eo est p e r f e c t i o r » (2). 

R a t i o n e s v e r o d u b i t a n d i initio p r o p o s i t a nihil v a l e n t . In ssimov.-r 
p r i m i s q u o d A r i s t o t e l e m attinet, i p s e m e t d a t a o p e r a f u s e p r o -
b a t q u i n a r i u i n n u m e r u m e x t e r n o r u m s e n s u u m (3). P r i m u m propesiw. 
v e r o t e s t i m o n i u m , in q u o g u s t u s t a c t u s q u i d a m d i c i t u r , v a r i e 
e x p o n i t u r . l icet c o m m u n i t e r interpretes in e o c o n v e n i a n t (4), 

(1) S . T h o m . 1 p. , q u x s t 78, art. 3 . 
(2) Suarez, de anim. lib 3, cap. 28, n. 1 . E t lege, si lubet, S . T h o -

m a m , loc. nuper citato. 
(3) V i d e A r i s t . de anim. lib. 3, cap. 1 ; S . T h o m . , ibid. lect. 1 . 
(4) S u a r e z , deanim. l ib. 3 . c a p . 2 8 , n . 3 . 



q u o d hi s e n s u s realiter d i s t i n g u a m i . P o t e s t n i h i l o m i n u s 
g u s t u s dici t a c t u s q u i d a m , n o n f o r m a l i t e r , s e d vel m a t e r i a l i -
Ter, quia g u s t u s e t i a m , s i c u t t a c t u s , debet o b j e c t u m s e c u n -
d u m p h y s i c a l » e n t i t a t e m t a n g e r e , vel s u p p o s i t i v e , quia ut 
a c t u m s u u m p r o p r i u m e x e r c e a t , s e m p e r s u p p o n i t t a c t u m . 
C a t e r u m n e m o e s t , q u i n o n s e n t i a t p e r c e p t i o n e m p r o p r i a m 
g u s t u s toto coelo d i s t a r e a p e r c e p t i o n e tactili , q u a ; p e r 
» t u m c o r p u s haberi p o t e s t , nec sentiri nisi in p r o p r i o 
o r g a n o l i n g u a ; . C i r c a t a c t u m n o n d e s u n t ( 1 ) , qui « ' u m specie 
m u l t i p l i c e m a r b i t r e n t u r , i d e o q u e a d m i t t u n t q u i d e m v u l g a t a m 
s e n s u u m d i v i s i o n e m , n e g a n t tarnen illam e s s e d i v i s i o n e m 
g e n e r i s in s p e c i e s Í n f i m a s , s e d in species s u b a l t e r n a s , ita u t 
t a c t u s m o x d i v i d a t u r in a l i a s s p e c i e s d i v e r s a s pro v a r i e -
t a l e p r i m a r u i n c o n t r a r i e t a t u m , q u a t a c t u p e r c i p i u n t u r , 
n e m p e calidi et f r i g i d i , duri et m o l l i s , e t c . A l i i v e r o m u l -
ti c o m m u n i u s d o c e n t t a c t u m e s s e u n u m s p e c i e , e x i s t i -
m a n t q u e c o n t r a r i e t a t e s h a s o i n n e s d i v e r s a s p o s s e reduci 
a d a l i q u o d g e n u s p r o x i m u m o m n i u m c o m m u n e i n n o m i n a -
t u m , q u o d e t i a m c o n c e d i ! S . T h o m a s ( 2 ) ; q u e m a d m o d u m 
e t i a m i n n o m i n a t u m est g e n u s c o n t r a r i e t a t i s , s u b q u o c o n t i -
n e n t s c a l i d u m et f r i g i d u m . C o n t r a r i e t a t e m v e r o h u j u s m o d i 
p r i m a m , s u b q u a t a m q u a m , s u b g e n e r e c o n t i n e a n t u r r e l i q u i e 
c o n t r a r i e t a t e s , calidi e t f r i g i d i , duri et m o l l i s , e t c . , p u t a t 
E x i m i u s D o c t o r p o s s e e s s e p r o f i c u u m vel n o c i v u m c o n v e -
nienti c o r p o r i s t e m p e r a m e n t o . Plura d e h i s s i c u p i s , a p u d 
e u m d e m s c r i p t o r e m r e q u i r e ( 3 ) . U t r a v i s h a r u m s e n t e n t i a r u m 
t e n e a t u r , q u i n a r i u s e x t e r n o r u m s e n s u u m n u m e r u s c o m m o d e 
sustineri p o t e s t . 

N e c n e c e s s e est n o v u m s e n s u m fingere a d t i t i l l a t i o n e m 
p è r c i p i e n d a m . N a m in t i t i l l a t o n e p r a t e r i m p r e s s i o n e m t a -
c t u s e q u i d e m n o n v i d e o a l i u d , q u a m s u b j e c t i v a m a f f e c t i o n e m 

( 1 ) Vide apud Suarcz, loc. cit., num. 4 « 5 . 
( 3 ) 1 p. quœst. 78, art. 3, ad 3."™; et qu*s t . de anim. art . 1 3 , ad 

I J . 1 » ; opuse, de folentiis anima, cap. 3. 
' ( , ) Suarez (de anim. lib. 3- cap. 38). Cf r . Lossada (disp. 5 , cap . 5, 

num. 140), Conimbricenscs (ibid. lib. 3 ,cap. 1 , qüffist. unie-, ubi fuse 
et copiose), Tolet. (ibid. lib. 3 , qua:st. l), Rub. (ibid. lib. 1 . cap. 1 , 
qusest. 1) , .Martinez de Prado (ibid. lib. 1, q u * s t . 26, et quiest. 36, 

paragr. 4) 

v o l u p t a t i s , q u a potius v i d e t u r s p e d a r e a d a p p e t i t u m e t 
h o r r o r e m , q u o q u i s a t t r e c t a t i o n e m alterius r e f u g i t ( i ) ; s i c u t 
e c o n v e r s o in t a c t u cultelli c a r n e m scindentis , vel f u s t i s 
latera t u n d e n t i s , d a n t u r a f f e c t i o n e s d o l o r i s , p r o p t e r q u a s c e r -
t e n o n e s t p o n e n d a alia potentia s e n s i t i v a c o g n o s c e n s p r a -
t e r i p s u m t a c t u m . E s t e n i m id c o m m u n e o m n i b u s s e n s a t i o -
n i b u s , u t c u m sint a c t u s i p s i u s s u b j e c t i s e n t i e n t i s , p r a t e r -
q u a m q u o d o b j e c t u m a l i q u o d r e f e r u n t , s u b j e c t u m i p s u m 
s e n s u q u o d a m m a g i s m i n u s v e j u c u n d o v e l i n g r a t o a f f i c i a n t , 
i d q u o d in aliis s e n s i b u s m a g i s , q u a m in aliis , e x p e r i m u r , 
i m m o e t in e o d e m ipso pro varietate a d j u n c t o r u m v a r i o s p a -
t i t u r g r a d u s . N e c e s s e e r g o n o n est e x t e r n o r u m s e n s u u m n u -
m e r u m a u g e r e ( 2 ) . 

N e c m i h i o p p o n a s s e n s u m t e m p e r a t u r a , c u j u s p r o p r i u m 
e s t c a l o r e m e t f r i g u s p e r c i p e r e , i t e m q u e s e n s u m m u s c u l a r e m . 
H a c e n i m revocari p o s s u n t a d t a c t u m , ut m o x d i c e m u s . 

1 7 8 . J a m si q u i n q u e s e n s u s e x t e r n o s in se c o i n p a r a v e r i s , 
in p r i m i s facile d e p r e h e n d e s v i s u m c a t e r i s p r e s t a r e in c lar i - CompauSc 
t a t e : q u a r e i p s u m n o m e n e v i d e n t i a l q u o d e s i g n a t u r g e n e r a - ' 
t i m p e r s p i c u i t a s c o g n i t i o n i s e t i a m intellectualis , a v i s i o n e percepì™* 
o c u l o r u m d e r i v a t i m i est . D e i n d e o m n i s q u i d e m s e n s a t i o e x -
t e r n a o b j e c t i v a e s t , s eu o b j e c t u m reale a b i p s o s u b j e c t o ¿¡»e 
d i s t i n c t u m r e p r a s e n t a t , p r o u t l i q u e t turn e x iis, q u ^ alibi p i a^e n I a ! l l 3 !. l s 

( 1 ) Gfr . Conimbricenses fde anim. lib. s , cap. u , qucest. 2. 
a r t . 2, paragr. Hxc de dolore el voluptate.), qui scntcntiam Com-
mentatoris, specialem tactus sensum pro titillatione ct pro fame ac 
siti lingentis, dudum refutarunt. 

(2) Quare haud incpte scripsit cl, Gcorgius Surhled: «En dehors 
ties cinq sens, les auteurs ont admis souvent le sens musculaire, 
qui accompagnerait les mouvements musculaires ct guiderait les 
autres sens. Mais ce prétendu sens s'exerce par les nerfs cutanés et 
n 'est qu' un dérivé du sens tactile. 11 n' y a pas lieu de admettre un 
sens vital, un sens de la faim, un sens de la fatigue, etc., etc. L a 
multiplication des sens par les auteurs n'accuse qu'une étude super-
ficielle ct une analyse insuffisante des phénomènes —Le plaisir et la 
douleur, qui acompagnent nos sensations, ont été aussi considérés 
comme des sens à part. Mais ce ne sont pas d'ordinaire des qualités 
de la sensation, ce sont des mouvements sensibles qui apparaissent 
dans la conscience et se rattachent nettement aux appétits et aux 
passions (V.ccs mots)». Surbled, Elements de Psychologie, pag. 1 9 , 
P a r i s , 1 8 9 4 . 



a d v e r s u s idea l i smum dispulata sunt , turn ex eo q u o d vel ipsa 

a m m a l i a v i d e a m u s externis sensat ionibus duci ad q u a r e n d a 

e x i r a se ve l re fug ienda objecta, q u a v ident , audiunt , o d o -

rantur , g u s t a n t , t a n g u n t . Nihi lominus v i sus et tactus in 

hoc c a t e r i s e m i n e n t , ideoque peculiari ratione dicuntur dis-

cretivi objecti a subjecto . C o m p e r t u m id est experientia ipsa 

c u j u s q u e . V i s u s refert extra se mani fes te ob jectum a se re-

p r a s e n t a t u m , m u l t o q u e m a g i s si a loco in locum m o v e a t u r : 

t ac tus v e r o tes t imonium s a p e adhibetur , c u m c a t e r o r u m 

s e n s u u m relatio suspic ionem a l iquam injicit i l lusionis . S e n -

sat io tamen caloris in ipso tactu non tarn c lare refert o b j e -

c t u m , sicut nec sensat iones re l iquorum trium s e n s u u m , in 

q u i b u s s imul c u m objectiva r e p r a s e n l a l i o n e a d m i s c e t u r v e -

h e m e n t i o r experientia s u b j e c t i v a af fect ionis , q u a v i d e t u r 

e s s e objectum interni sensus c o m m u n i s . 

S i po i ro q u a r a s ordinem perfectionis inter q u i n q u e v u l -

«««•-»Mi g a t o s s e n s u s , c o m m u n i s et ve te rum et recent iorum op in io 

p r i m u m l o c u m ass ignat visui , s e c u n d u m auditui , tertit im 

o l f a c t u i , q u a r t u m gustui , quintum tactui , qui t a m e n d i -

citur c a t e r o r u m o m n i u m f u n d a m e n t u m ( 1 ) , et ad v i t a 

c o n s e r v a t i o n e m m a x i m e necessarius est , u n d e etiam in nul lo 

p r o r s u s an imante deest . V i s u s qu idem c a t e r i s p r a s t a t e x 

doctr ina S . T h o m a et Aristotel is , turn quia j iec fect ius c o -

g n o s c i t , turn quia plura demonstrat . Perfect i l i in c o m i d e o 

c o g n o s c i t , q u i a , q u e m a d m o d u m testatur A n g J u c u s , e t a g n o -

s c u n t et iam phys i ca rum scientiarum cultores , c a t e r i s i m m a -

terialior es t in s u a operat ione. m i n u s q u e patitur e x objecti 

su i i m p r e s s i o n e , u n d e m a g i s accedit ad intel lectus p r a s t a n -

t i a m . Plura v e r o demonst ra t , non s o l u m quia v i su c o g n o s c i -

m u s etiam i l ia , q u a ratione d i s t a n t i a e x t r a c a t e r o r u m s e n -

s u u m c a p t u m posita s u n t , v . g . corpora ccelestia, sed e t i am 

qu ia e o r u m i p s o r u m . q u a ab aliis perc ipiuntur , p lures d i f -

ferentias ac propr ie ta tes cognosc i t , unde et iam cert ius e s t 

e jus j u d i c i u m , e t vehement ius ac v iv id ius impr imit p h a n t a -

s i a ilia, q u a percipit ( 2 ) . V i s u m p r o x i m e sequi tur a u d i t u s , 

( 1 ) S . Thom. Melaphys. lib. 1 , Icct. 1 , post initium. 
(2) Lege, si vis , S . Thomam hœc fusius evolvcntem, loc. nup. 

c it. Metaphysicce, initio lectionis primic. Et vide etiam Snare?, dc 
anim, lib. cap. 29. num. i ;et Metaphyr. disp. 1 , sect. 6, num. 1 2 _ 

qu i c a t e r i s immater ia l ior es t : re l iquorum d e n i q u e s e n s u u m 

p r a s t a n t i a ordo probari s imil i ter potest , e x m a g i s m i n u s v e 

subti i i vel material i m o d o perfect ionis ( 1 ) . I l lud q u o q u e indi-

c i u m est major is per fect ionis v i s u s e t a u d i t u s , q u o d ii soli 

inter o m n e s s e n s u s , ut o b s e r v â t S . T h o m a s ( 2 ) , p u l c h r u m 

att ingant , non q u o d ipsi rat ionem pulchr i tudinis cognoscant , 

sed quia intellectui c o n t e m p l a n d a m o f f e r u n t . Id vero osten-

di t , q u o d hi duo s e n s u s s int m a g i s cognosc i t iv i , et non s o -

l u m appréhendant , q u o pacto nos t rum o r g a n i s m u m off ic iant 

sensibi l ia , sed etiam proport ionem i p s a m object ivait) , q u a 

r e b u s inest , a l iquo m o d o detegant . 

Si v e r o c o m p a r e n t u r inter se q u i n q u e s e n s u s s e c u n d u m 

ut i l i ta tem, q u a m h o m o e x eis cap i l in ordine ad assecut io-

nem sc ient iarum, i m p e r f e c t i s s i m u m locum v idetur tenere 

o l f a c t u s et g u s t u s , c a t e r i v e r o très m u l u o s e e x c e d u n t s u b 

a l iquo respectu . Q u o d o l f a c t u s et g u s t u s i n f i m u m locum 

teneant , ipsa exper ient ia satis d e m o n s t r a t . Q u o d v e r o alii , „ i i : a l , . i „ , 

t r è s s e n s u s se i n v i c e m s u p e r e n t , faci le intel l igitur, si in m e - " " « 1 « »" ' " " 
, , . . . . . ad acquircndam 

m o r i a m r e v o c e m u s duplici v ia scientiam comparar i : propria „.„„Tiam 

i n v e n u o n e ac d isc ip l ina . Q u a n t u m ergo ad p o s t r e m u m h u n c ™ diidp«»*, 

m o d u m pert inet , ut i l i s s imus o m n i u m est audi tus , qu ia ad 

e u m spectat perc ipere s e r m o n e m s i g n a q u e oralia idearum; e t 

q u a m v i s ipse non c o g n o s c a t s igni f icat ionem s e r m o n i s , sat i s 

tamen es t , q u o d sit o r g a n u m p r o p r i u m , q u o inediante v o c e s 

ad m e n t e n p e r v e n i u n t . V e r u m es t , q u o d v i s u s q u o q u e h o c 

paCto m u l t u m deserv iat ad disciplinant, si q u i d e m et iam 

scr iptura est s i g n u m c o n c e p t u u m , e t percipitur v i s u , et f o r -

ta s se p l u r a a d d i s c u n t u r lectione, q u a fit v i s u , q u a m audit io-

n e ; n i h i l o m i n u s es t illud discr imen et excel lentia audi tus s u -

pra v i s u m , « q u o d tota fere utilitas s c r i p t u r a potest et iam 

audi tu percipi , non v e r o e c o n v e r s o , ea enim energia , v i s e t 

c lar i tas , q u a est in voce ad e x p r i m e n d o s proprios conceptus , 

non potest s c r ip tura sola v i s u v e suppler i . U n d e l e g i m u s 

nonnul los carentes v i su fuisse doct i s s imos , part im auditis 

so l i s scr ipt is a l i o r u m , part im et iam expl icat ionibus seu do-

ctrinis v iva v o c e s ibi proposit is ; q u o d v e r o a l iquis o m n i n o 

(1) Cf r . S . Thom. 1 p. quaist. 78, art. j . C f r . etiam cl. Fargcs , 
op. cit . , pag. lot . 

(2) S . Thom. r . 2. quxst . 27, art. 1 , ad 3-unl 



s u r d u s e v n s e r i t d o c t i s s i m u s , m e l e g i s s e n o n m e m i n i , e t v i x 
.¡sus.crosc y fieri p o s s e e x i s t i m o » ( 1 ) . A d a c q u i r e n d a m a u t c m s c i c n t i a m 

(actus audi tum . . , 

longtsup«am v i a i n v e n t i o n i s l o n g e p l u s c o n f e r u n t v i s u s e t t a c t u s ( 2 ) . 
via inïtmioni!, Q u o d si i n t e r d u o s h o s c e s e n s u s c o m p a r a t i o n e m i n s t i t u a s , 

v i s u s m u l t i s c a p i t i b u s e x c e d i t t a c t u m in r a t i o n e i n s t r u m e n t 
" ' " " " ' n o t i t i a m r e r u m a c m a t e r i a m s c i e n t i a r u m i n t e l l e c t u i s u p p e d i -

t a n t i s ; q u i a , u t s u p e r i u s i n n u e r a m , u n i v e r s a l i o r e s t ex parle 
objecli, p e r c i p i t e n i m c œ l e s t i a e t t e r r e s t r i a et p l u r e s e o r u m 
d i f f e r e n t i a s a c p r o p r i e t a t e s , m u l t o q u e f a c i l i u s et p e r s p i c a c i u s 
c i t i u s q u e ; i p s a e t i a m s e n s i b i l i a c o m m u n i a , f i g u r a m , m o t u s , 
a c t i o n e s g e n e r a t i m m e l i u s et c l a r i u s q u o v i s a l i o s e n s u a p p r e -
h e n d i t . Q u a r e in s c i e n t i a a s s e c u t i o n e s i m p l i c i t e r p e r f e c t i o r e s t 
v i s u s t a c t u e t l o n g e p r e s t a n t i o r . D i c e s , t a c t u m v i d e r i c e r t i o -
r e m c e t e r i s s e n s i b u s , i d e o q u e s c i e n t i i s u t i l i o r e m s i q u i d e m 
a d s c i e n t i a m c e r t i t u d o m a x i m e r e q u i r i t u r . — S e d r e s p o n d e -
b o . « l i c e t t a c t u s c e r t i o r e s s e t , v i s u m a l i o q u i n h a b e r i u t i l i o -
r e m , p r o p t e r u n i v e r s a l i t a t e m ; s e d e t c e r t i o r e m e s s e n e g a n -
d u i n e s t . E t e n i m s i c o m p a r e n t u r a d o b j e c t a p r o p r i a , n o n 
m i n u s c e r t u s e s t v i s u s , q u a m t a c t u s , a c f o r t e c e r t i o r ; si v e r o 
a d o b j e c t a c o m m u n i a , f a c i l i u s h a l l u c i n a t u r t a c t u s , a p p l i c a t i s 
illis i s p r o p o r t i o n e a q u a l i ; q u o d e n i m a l i q u a n d o v i s u s d e c i -
p i a t u r , e x n i m i a d i s t a n t i a p r o v e n i t , i d v e r o n o n d e r o g a t 
e j u s c e r t i t u d i n i , q u a ; p e n s a n d a e s t p e n e s o b j e c t u m d e -

,„amrà « n , b i l e a p p l i c a t u m » . ( 3 ) . C a t e r u m in a l i q u o s e n s u i n d i r e c t e 
îndir<--i= e t e x i r i n s e c e dici p o t e s t t a c t u s s u p e r a r e v i s u m , q u a t e n u s b o -

4 S S . n i t a s t a c t u s a r g u i t o p t i m a m d i s p o s i t i o n e m a d c u l t u m s c i e n -
diciqueai. t i a r u m . C u m e n i m s e n s u s t a c t u s sit o m n i u m u n i v e r s a l i s s i m u s 

ex parle subject!, e s t e n i m d i f f u s u s p e r t o t u m c o r p u s ; p e r f e -
c t i o r t a c t u s a r g u i t o p t i m u m t e m p e r a m e n t u m e t c o m p l e x i o -
n e i n , a p t u m v e r o t e m p e r a m e n t u m c o r p o r i s m u l t u m j u v a t a d 
s c i e n t i a r u m a s s e c u t i o n e m : u n d e in q u o d a m l o c o ( 4 ) s c r i p t u m 

C Ä r e l i q u i t A r i s t o t e l e s : Molles carne sunI ingeniosi mentequé dextri, 

( 1 ) Suarez, Melaphys. disp. 1 , secE, 6, num. 1 1 . 
(2) Vide Arislot. de sensu et senate, cap. 1 ; et S . Thorn. f>-

lect. a, paragr .h . 
( 3 ) Suarez, de anim. lib. 3 , cap. 2 9 , num. 8 . 
(4) Aristot. de anim. lib. 2 , cap. o, text. 94. C f r . S . Thorn. 1 p., 

q u x s t . 7 6 , art . 5 ; de anim. lib. 2 , lect. 1 9 , paragr. b; et quxst . de anim. 
art. 5 , ad 5.u m 

n o n p r o f e c t o q u i a i n t e l l e c t » i p s a p e r o r g a n u m a l i q u o d c o r - i - « a K 

p o r e u m e x e r c e a t u r , s e d q u i a e x o p t i m o t e m p e r a m e n t o v i r e s . -uis"".-"lc' 
. . . . . . juvant ad ioiel— 

a c f a c i l i t a t e s s e n s i t i v a e x t r m s e c u s m t c l l e c t u m j u v a n t e s , m a - i « i i o u * . 
t e r i a m q u e c o g n i t i o n i s e i d e m , p r o u t s u p e r i u s e x p l i c a t u m r e l i -
q u i m u s , m i n i s t r a n i e s , o b i r e s u u m m u n u s c o m m o d i u s p o s -
s u n t . Q u a c u m ita s i n t , p a t e t v i s u m e t i a m in o r d i n e a d s c i e n - v»»» in ordine 
t i a m a d i p i s c e n d a m c a t e r i s o m n i b u s , a t q u e a d e o a u d i t u i p e r i d > ' i ! n l '> s 

, . . , - , . ' ' adipiacen&s 

s e a c s i m p l i c i t e r p r a s t a r e . Q u i a e x c e s s u s a u d i t u s , q u s m e x - « « c r i . «nsibiu. 

p l i c u i m u s , s u p r a v i s u m in o r d i n e ad d i s c i p l i n a m , r e a p s e n o n 
e s t m a g n u s , c u m a d v i s u m s p e c t e t s i g n a s c r i p t a c o g n o s c e r e , ' ¿ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ T 
n e e est p e r s e , s e d t a n t u m p e r a c c i d e n s , m o d u s e n i m a c q u i -
r e n d i s c i e n t i a m p e r d i s c i p l i n a m et e s t p e r a c c i d e n s , q u i a n i -
m i r u m . l o q u e n d o p e r s e a c s e c u n d u m n a t u r a s r e r u m , s u p -
p o n i ! a l i u i n m o d u m c o m p a r a n d ! s c i e n t i a m v i a i n v e n t i o n i s in 
a l i q u o v e l a l i q u i b u s al i is , u n d e d i s c i p l i n a p r o f i c i s c i t u r ; e t p r a -
t e r e a s o l u m e s t ad s u p p l e n d a m i m p e r f e c t i o n e m v e l n e g l i g e n -
t i a m h o m i n u m in a d d i s c e n d i s p r o p r i o m a r t e a t q u e i n v e ' n t i o n e 
s c i e n t i i s ( 1 ) : a c d e n i q u e , q u i a s e r m o n o n e s t c a u s a a d d i s c e n -
di p e r s e v e l s e c u n d u m d i f f e r e n t i a s s o n i , s e d s e c u n d u m q u o d 
e s t s i g n u m c o n c e p t u u m et c o n s e q u e n t e r r e r u m ( 2 ) . 

E t h a c q u i d e m d i c e n d a e r a n t d e p e r f e c t i o n e s e n s u u m in c ™ P n r , ™ 
h o m i n e . S i j a m c o m p a r a r e v e l i s h o m i n i s s e n s u s c u m b e l l ù a -
r u m s e n s i b u s , j a m in p r i m o Psyebologice v o l u m i n e n o t a v i m u s 
h o m i n e m a b r u t i s q u i b u s d a m v i s u , a u d i t u et o d o r a t u ( 3 ) 
s u p e r a r i ( 4 ) ; g u s t u s v e r o a c p o t i s s i m u m t a c t u s p e r f e c t i o n e 
v i d e t u r h o m o c a t e r a a n i m a n t i a v i n c e r e ^ ; , s p e c i a t i m i n m a r n i . 

< 0 V i d e S u a r e z , Melaphys., disp. i , sect. (., n u m . de anim. 
lib. 3 , cap. 29, n u m . 5 . 

(2) V i d e A r i s t o t . , tie sensu el sensato, cap. 1 ; et S . Thorn, ih lect. 
2 . lin.: et lese a p a r a g r . / , ubi f u s e et egregie c o m p a r a n t u r inter se 
v i s u s et auditus. 

( 3 ) X o t a n d u m tamen est, q u a m v i s q u a d r a a m m a l i a supercnt 
hominem in odoratus acumino respectu c i b o r u m ; nihilominus odora-
t o l o h o m i n i s videri u n i v e r s a l e r e m et spiritualiorem; quia h o m o 
odoratu delcctatur plurium r e r u m , q u a s certe non q u i r i t ad m a n -
d u c a n d o l o , qualia s u n t a r o m a t a , et quibtts bruta a u l nullam s e n s a -
tiOTicm. aut nullam certe s e pcrcipere voluptatem ostcndunt. 

(4) V i d e Psychol, p r ì m u m VOL, n u m . 190, p a g , 70Ó. 
( 5 ) C.fr. L . s s a d a , de anim. disp. 4 , cap. 5 , num. 1 4 4 : Suarez, de 

anim. loc. cit. num. 3 . V e l e r i a quidam hominem g u s t u a si m i a . 



q u a p r o p t e r m u l t i t u d i n e m n e r v o r u m et c o n f o r m a t i o n e m a d 
p r e n d e n d u m a p t i s s i m a m v a l d e s e n s i b i l i s e s t . D o c t o r E x i m i u s 
v u l t e r i a m t r è s r e l i q u o s s e n s u s p e r f e c t i o r e s e s s e i n h o m i n e , 
q u a m in b r u t i s . l icet e x c e d a n t u r s e c u n d u m a c u m e n et v i m p e r -
c i p i c n d i o b j e c t a d i s t a n t i a et e x i g u a . R a t i o v e r o e s s e p o t e s t , q u i a 
h u m a n u s v i s u s d e l e c t a t u r p u l c h r i t u d i n e , a u d i t u s c o n c e n t u 
m u s i c o , et o l f a c t u s o d o r i b u s s e o r s i m a s a p o r e p e r c e p t i s c u m 
t a m e n a n i m a l i a n o n v i d e a r i t u r o d o r e s a u t m u l t u m a m a r e , 
a u t a p p e t e r e p e r s e a t q u e a s a p o r e s e j u n c t o s . H e ; t a m : n 
r a t i o , q u a m q u a m r e l a t e ad o d o r e s v i m h a b e a t , et f o r t e r e m 
e v i n c a t , u t s u p e r i u s n o t a v i , at relate a d d u o s r e l i q u o s s e n s u s 
m e p a r u m m o v e t ; q u i a h a c o m n i a q u a m v i s v e r a s i n t , h o m i n i 
t a m e n . v i d e n t u r c o n v e n i r e n o n p r e c i s e p r o p t e r p e r f e c t i o n e m 
m a j o r e m s e n s u s , s e d p r o p t e r i n t e l l i g e n t i a m c a p a c e m c o g n o -
s c e n d i p r o p o r t i o n e m et c o n v e n i e n t i a m , p r o u t c o n s t a t p r . e -
s e r t i m de p u l c h r i t u d i n e et n u m e r i s m u s i c i s , q u a c e r t e s o l a 
i n t e l l i g e n t i a p e r c i p i u n t u r , et e x e j u s p r o i n d e c o g n i t i o n e d e l e -
c t a t i o n e m i n g e r u n t . 

A R T I C U L U S I I 

Q.u.enam sic «edes seneationum 
earum, quas vulgo sensibus exteriiis 

attribuuntur. 

lentia 1 ne). V e t u s e s t o p i n i o J o a n n i s M e n a r d i , q u i d o c u i t o m n i u m 
liocorni-, . 1 

s e n s u u m o p e r a t i o n e s in c e r e b r o perf ic i ( 1 ) : q u a m r e c e n t i o r e s 

lactu v e r o ab aranca s u p e r a n putaverunt, prout eruitur ex n o t i s -
s l m l s lilis versieulis: 

Nos aper ándito, lynx visu, simia guslu, 
Vtiltur odoratu, pr.vcetlit aranca Utclu. 

R a t i o u n t e n exceptionis non tenet; nnm s i m i a g e s t u s , d u m c o -
medir, non probant exquisitiorem sensum g u s t u s , sed potest c t i a m 
significare vel famem illius vet voracitntem vcl aliud simile. Q u o d 
•etiam aranea sentiat muscas motum in tela, c u j u s subli l iss ima s l a -
ihina facile contremiscunt cujuslibet rei appulsu, non arbitror o s t e n -
<Icrc pcrfcctiorcm t a c t u m . q u a m si l h o m i n i s tactus, tam v a r i u s t a m -
q u e ad r c r u m c o g n i t i o n e m u t i l l s . C f r . C o n i m b r i c e n s e s , d e anim. lib. 
c a p . 1 , qiucst. unic a r t . 2 fin. L o s s a d a , loe. cit . 

f i ) V i d e apud Conimbricenses, de anim. lib. 3 , cap. 1, quaist . 
unic . a r t . 4 initio. 

P h y s i o l o g i c o m m u n i s s i m e s e c t a n t u r , o m n e m veri n o m i n i s 
• e x t e r n a m s e n s a t i o n e m i n f i c i a n t e s , v e l c e r t e o m n e m i n t e r 
e x t e r n o s i n t e m o s q u e s e n s u s d i s t i n e t i o n e m t o l l e n t e s . N o n 
n e g a n t iIii p r o f e c t o a d s e n s a t i o n e m e x t e r n a o r g a n a p r o r s u s 
e s s e n e c e s s a r i a ; n i h i l o m i n u s c o n t e n d u n t n e c e s s a r i a ilia e s s e 
t a n t u m a d e x c i p i e n d a m a b o b j e c t i s i m p r e s s i o n e m , s e u s p e -
• c i e m , q u a p o s t e a p e r n e r v o s c e n t r i p e t a s a d c e r e b r u m d e f e r a -
t u r , u t in e o e x e r c e a t u r V i t a l i s i l ia r e a c t i o , q u a m v o c a m u s 

s e n s a t i o n e m v i s i o n i s , a u d i t i o n i s , e t c . , v e l , u t m u l t i P h y s i o l o g i 
h a u d s a n e felici d i c t i o n e l o q u u n t u r , e x c i t a t i o a b o b j e c t i s p r o -
v e n i e n s i n s e n s a t i o n e m transformetur. H u i c d o c t r i n a o p p o -
n i t u r c o m m u n i s S c h o l a s t i c o r u m et v e t e r u m et r e c e n t i o r u m 
s e n t e n t i a . q u i , q u a m v i s c o n c e d a n t P h y s i o l o g i s , id q u o d e x - : 
p e r i e n t i a t e s t a t u r , a d s e n s a t i o n e m r e q u i r i e x t e r n i o r g a n i c u m 
c e r e b r o c o n j u n c t i o n e m c o m m u n i c a t i o n e m q u e , n e g a t t a m e n 
f o r m a l e s i p s a s o p e r a t i o n e s v i d e n d i , a u d i e n d i , o d o r a n d i , g u -
s t a n d i , et t a n g e n d i in c e r e b r o p e r f i c i , s e d in i p s i s , p e r q u a 
i m p r e s s i o n e s e x t e r n a e x c i p i u n t u r , p r o p r i i s o r g a n i s . Q u a , „ 
d o c t r i n a p r o p u g n a n d a S c h o l a s t i c i s a d s t i p u l a n t u r n o s t r i s d i e -
bus p r e c l a r i q u i d a m s c r i p t o r e s , q u i a n t i q u a m S . T h o m a 
e t a l i o r u m P h i l o s o p h o r u m s a p i e n t i a m et ipsi s e c t a n t u r , et 
a l i i s s e c t a n d a m e r u d i t i s s i m i s s c r i p t i s p r o p o n u n t ( i ) . 

1 8 0 . PROPOSITO. Q u a - v u l g o d i c u n t u r e x t e r n ® s c n -
s a t i o n e s , n o n i n c e r e b r o , s e d i n p r o p r i i s s i n g u l a r u m o r g a -
n i s p e r f i c i u n t u r , a c p r o i n d e j u r e i n e r i t o s u u m s o r t i t a , s u n t 
n o m e n . 

P r o b . 1 . ° P e r s p i c u u m s e n s u s i n t i m i s e n s u s q u e c o m m u -
n i s t e s t i m o n i u m d e t r e c t a r i n o n d e b e t , d o n e e e v i d e n t e r c o n -
t r a r i u m d e m o n s t r e t u r . A t q u i c u m s e n s u s c u j u s q u e i n t i m u s , 
t u m c o m m u n i s o m n i u m s e n s u s p e r s p i c u e t e s t a n t u r s e n s a -
•tiones e x t e r n a s n o n in c e r e b r o , s e d in p r o p r i i s o r g a n i s o e r t i c i 
n e m p e v i s i o n e r ò in o c u l i s , a u d i t i o n e d ! in a u r i b u s e t c • id 
v e r o l a l s u m e s s e n o n d u m p o t u e r u n t a d v e r s a r i i d e m o n s t r a t e 
E r g o . 

( 1 ) In quibus speciali memoria digni sunt. R e v . D o m * F a r 

F W « " h j / n ' f C C K - • • " * * P a r t Ì C ' P a g ' ' " 0 . T b é o d o r u , f o n t a i n e ! De la semai,on, pag. 7 6 L o u v a i n , . 8 8 5 ) . 



M a j o r n o n e g e t p r o b a t i o n e ; constat enim ex alibi demon-
s t r a t a veracitate sensus intimi et sensus communis ( 1 ) . N e c 
v a l e t objicere quasdam exceptiones, quas sensus communis 
testimonium passum est, ut. v . g. circa motum solis, exi-
stentiam antipodum, etc. Nam quotiescumque aliqua hujus-
modi exceptio facta est, semper in medium val idiss ima r a -
tiones prolata: fuerunt, q u e rem evincerent. Propositio vero 
nostra major conditionalis est, ac tantum affirmat valorem 
et auctoritatem testimonii generatim, ubicumque arguments 
idoneis non destruatur. 

Minor probatur per partes: 1 . ° uterque sensus et intimus 
et communis testantur sensationem in propriis organis perfici. 
Sane quisque, saltern si adversaries Physiologos excipias. 
persuasissimum habet seoculis , non cerebro, videre, manibus 
tangere-, lingua gustare, etc.. et apprime distingua hujusmodi 
sensationes etiam loco turn inter se, turn ab illis aliis, v . g . 
imaginatione, memoria, quas in cerebro fieri experimur. 
Persuasio porro h a c , nisi ex ipsa rei veritate originem ha-
beat, nequit rite explicari; si enim falsa sit, vel dicendum 
est libi failacem esse facultatem id constante! asserentem, 
quod non est nisi vana illusio, vel persuasionem huiusmodi 
ex consuetudine ita judicandi enatam esse. Atqui primum 
horum injuriosum est Auctori natura, alterum vero aperte 
falsum: quia nemo unquam animadvertit. quandonam vel 
quomodo ista consueludo initium habuit, et quidem in 
omnibus hominibus; et deinde q u a in consuetudine fundan-
tur facile attentione ac ratione emendantur. Non minus con-
stans et firma est hominum omnium persuasio, prout quivis 
facile agendo cum aliis deprehendere potest, ac sexcentis 
vulgaribus loquendi formulis innotescit. 2 . 0 Quod veio ad-
versarii testimonium sensus intimi et communis arguere falsi-
talis nequeant, probabitur exargumentorum solutione. 

Probatur 2 . " propositio. Sententia, sedem sensationum 
externarum in cerebro reponens, a) quadam falsa suppo-
ni!: $ factisque certis et positivis contradicit. Ergo rej:-
cienda est. 

(1) Vide t.ogicim Sl.ijcr.. num. 113. pag. 5?6: num. 1 17 , 
pag. 595, n " r a - 1 : <• Pa'f- Ä5 ' -

P r o b , a n t e c e d e n t i p a r s a ) ; Sententia contraria supponiI 
quadam falsa. Re sane vera, supponit i . ° , prout ab adversa-
r i i s defenditur, falsam Cartesii doctrinam, animam ad pun-
ctum cerebri, glandulam pinealem, adstringentis, ubi immis-
sas ab objectis in externa organa impressiones motusque 
advertat, ideas concipiendo colorum, sonorum, et caterarum 
qualitatum sensibilium ( 1 ) : ex qua sententia anima nostra 
in pineali gianduia inclusa, se haberet instar viri, qui ad 
apparatum telegraphicum sedens, transmissa sibi per diver-
sas vias nuntia interpretatur (2) . Praterea 2.° sententia con-
traria statuit actionem sentiendi propriam esse cellularum 
dumtaxat cerebri, quin reliqua elementa nervea ullum aliud 
exerceant officium, quam transmitted impressionem. Hy-
pothesis porro h a c innititur duplici fundamento, quod re-
centioribus Physiologis falsum videtur. Primum fundamen-
tum est , nervum componi solummodo ex alba substantia. 
Unde cum existimarent, sensibilitatem solum residere in ci-
nerea substantia, concluserunt nervum, ab organo externo 
ad cerebrum protensum, non posse ad sensationem concurrere 
illam efficiendo, sed tantum impressionem externorum obje-
ctorum deferendo. Atqui ex peritissimorum Physiologorum 
Luys , Richet, Ranvier, Deiters, Golgi, etc. , inventis circa 
morphologiam nervei contextus, compertum jam est cine-
ream substantiam reperiri etiam in nervis, sicut etiam in 
cylindro axi et nerveis cellulis. Ergo falsum est primum f u n -
damentum contrarie doctrine. Alterum fundamentum erat 
sensibilitatem addictam esse nerveis cellulis, quibus quia 
carere credebatur nervus, pronum erat concludere hypothe-
sim nervi pure communicants impressionem cerebro, nihil-
que praterea eff icients in negotio sensationis. Atqui jam 
contraria sententia regnare ccepit, et Physiologi cellulas repe-
rerunt in ipsis nervorum extremitatibus.que in organa externa 

(1) Vide Des Cartcs, Les prineipes de la Philosophie, q.iTc par_ 
tie, num. iSqscqq.; Anton. Lc Grand, thslilulio philosophier se-
cundum prineipia D. IZciuii Des Carles, part. S, artic. ro num. 1-
artic, 15, num. 3; artic. 19. num. 1, artic. 23, num. 2. 

(2) «Comparaison extrömement bien choisie, inquit Helmholu et 
göncriilcincnt adoplec dans toutci les ecoles». Heimholt/, Conferen-
ces d' Heidelberg, apud Revue scientijiquc, tom. 6, pag. 322. 

PsYci ioux - . IA.—TOM. I I . 



des inunt , i m m o v e r o p lures arbi t rantur c u m Richet ner-

v u m ipsum coalescere e x ce l lu larum série, q u a r t ! m aliœ aliîs 

s u b s e q u u n t u r ( i ) . E r g o l a b i l e q u o q u e est vel f a l s u m à i t e r u m , 

cui adversar iorum sententia nitcbatur f u n d a m e n t u m ( 2 ) . 

Hinc nihil m i r u m , si u n u s e x prœcipuis P h y s i o l o g i s d o c t r i n e 

ist ius assertor ibus fassus fuerit , e a m idoneis q u i b u s probetur , 

a r g u m e n t i s carere ( 3 ) . 

P r o b . a n t e c e d e n t i s p a r s f i) : Sententia contraria factis cer-

tis et posittiis cotradicit . N a m q u e 1 . ° nervea c e n t r a cinereaî 

s u b s t a n t i f , c u m directe sciss ione ve! aliter e x c i t a n t u r , non 

senl iunt (4) . A t q u i id incredibile foret, si s e n s a t i o in ce rebro 

perageretur ; e s t q u e p h i e n o m e n u m , c u j u s n o n d u m rcddi 

ratio potuit ab ad versari is . 2 . 0 E a d e m centra n u l l a m e d u n t 

s e n s a t i o n e m , si excitatio fiât in nervis m o i o r i b u s , ac p e r i l los 

( 1 ) «Aujourd'hui on est porié à retrouver la forme cellulaire 
jusque dans le nerf lui-même que l 'on considère comme formé par 
une série de cellules placées les unes à la suite des autres». R i -
chet, Physiologie des muscles pag. 527, apud cl. Farges L' objecti-
vité , etc. pag. 

(2) Àrgumentum hoc fuse dilatatum et expositum vide, si lubet. 
apud cl. Farges, op. cit. pag. 124, 125 . 

(3) «Il est admis, inquit Rev. Dom. A . Farges (opere cit . 
pag. 124). h peu près sans contexte en physiologie, que le privilège 
d e sentir doit être réserve aux cellules desccntresîncrveux, à l 'exc lu-
sion de tous les autres éléments nerveux, tels que les cylindres-
axes dont les nerfs sont essentiellement constitués. Ceux-ci ne 
feraient que recevoir et transmettre l'ébranlement extérieur a u x 
cellules centrales seules capables de le transformer en sensations.— 
Mais cc n ' e s t là qu'un «dogme sans preuve» suivant 1 ' aveu d'un d e 
ses partisans les plus autorisés. M. Richet. «Peut-être, un jour, 
nous dit-il. scra-t-on étonné de notre persistance unanime à a d o -
pter sans preuve une idée fausse». Richet, Physiol. des nerfs. 
pag. 525. m. 

(4) Vide Béclard, Physiologie, II, pag. 580. «Milne-Iîdwards et 
la plupart des Physiologistes, inquit cl. Farges (ibid. pag. 152), f o n t 
remarquer que pendant les opérations chirurgicales, la substance de 
notre cerveau peut être piquée, coupée ou cautérisée sans que l a 
lésion produite de la sorte détermine de la douleur ou une s e n s a t i o n 
quelconque; le patient n' a pas conscience des impressions p r o d u i t e s 
ainsi directement sur son cerveau, tandis qu' il sent parfaitement l e s 
impressions de même espèce sur les autres organes (Milne-Edwards% 

Analomie, p. 228). 

ad c e r e b r u m transmit tatur ; s e d ut sensatio habeatur , necesse 

e s t , ut excitat io directe exc ip ia tur in nervis sensi fer is ( 1 ) . 

A t q u i si sensat io reapse in ce rebro t a m q u a m o r g a n o exerce -

retur , nihil re fe r re t , q u o d excitat io ve l impress io ab objectis 

proveniens exciperetur in utrolibet n e r v o , et per u t r u m -

l ibet ad c e r e b r u m p e r d u c e r e t u r . J a m e n i m notum es t , ñervos 

m o t o r e s non ita e s s e essent ia l i ter cent r i fugas , qu in poss int 

e l i am exc i ta t ionem in ex tern i s o rgan i s receptam ad centra 

cerebral ia deferre , ac proinde m u n u s n e r v o r u m centr ipe larum 

obire ( 2 ) . 

P r o b . 3 . ° p r o p o s i t i o . In adversar iorum opinione sensatio 

t a n d e m putatur exercer i ac res idere in lobis cerebrai ibus ( 3 ) . 

A t q u i experient ia l i n s t i t u t « p r i m u m a L o n g e t , et m o x a 

a perit iss imis v i r i s M a g e n d i e , Boui l laud, G e r d y , F l o u r e n s , 

V u l p i a n , Mi lne-Hdwards a l i i sque m u l t i s , etiam p o s t ablatos 

Jobos cerebrales , adhuc in q u i b u s d a m animal ibus haud o b -

s c u r a c e r n u n t u r s i g n a sensibi l i tat is ac sensationis ( 4 ) . E r g o 

(1) Recole si necesse est, que de varietate nervorum breviter nota-
vimus in primo Psychologix volumine, num. 169, pag. 732; et 
r.uin. 214, pag. 928. 

(2) Vide cl. Farges , pag. 129, 150, apud quem lege, si vis , 
àrgumentum petitum ex diJlicultate intelligcndi, quo pacto visio et 
auditio effici in cerebro qucat. Ibid. pag. 13 1 - 149 . 

(3) «Ce sont les lobes, inquit, cl. Farges (ibid. pag. 150), céré-
braux, où semblent aboutir, en denière analyse, les nerfs de la sen-
sibilité, qui sont généralement regardés comme les vrais organes de 
la sensation, surtout depuis les célèbres expériences de M. Flourens. 
par lesquelles cet habile physiologiste démontrait, il y a une soixan-
taine d'années environ, qu' aucune des facultés sensibles ne se perd 
par l 'ablation du cervelet, ou des tubercules quadrijumeaux, et que 
toutes ces facultés appartiennent bien exclusivement aux lobes céré-
braux (Flourens, Recherches expérimentales, p. 130). 

(4) Enlevez-vous complètement les lobes cérébraux d ' u n oiseau, 
vous le voyez encore marcher, voler; il peut même vivre pendant plu-
sieurs mois. Si vous touche/ sa conionctive, il détourne la tête; si 
vous prenez sa patte, il la retire... etc. Si l 'on pratique l 'ablation 
des lobes cérébraux et du corps strié, chez un lapin, la station e t la 
progression sont encore faciles, et, en lui ctreignant une partie sen-
sible du corps, on lui arrache des cris. De plus, retranchez-vous le 
cervelet: la sensibilité est loin de disparaître... (Longet, Traité de 
Physiologie, t. III. 128.— Clr . Flourens, Recherches expérimentales 
sur les propr. et les fond, du syst. nerv., 2e éd., p. 87)». «Les poules 



s e d e s e x t e r n a ; s e n s a t i o n i s n o n e s t in n e r v e i s c e r e b r i ! 
c e n t r i s . 

R e s p o n d e n t i . " n o n n u l l i , actus a n i m a l i u m h u j u s m o d i , 
q u i t a m q u a m s i g n a s e n s a t i o n i s h a b e n t u r , n o n e s s e t a n d e m 
nisi m o t u s q u o s d a m r e f i e x o s . R e s p o n d e r e 2.° alii p o s s e n t , h o c 
a r g u m e n t o id u n u m p r o b a r i l o b o s c e r e b r a l e s n o n e s s e o r g a -
n a s e n s a t i o n i s e x t e r n a . E x q u o t a r n e n n u l l a t e n u s c o n c l u d e r e 
l i c e r e , a l i a m a l i q u a m e j u s d e m c e r e b r i p a r t e m , v . g . protube-
raniiam, v e l t u b e r à quadr¡gemella, v e l f o r t a s s e e t i a m i n e d u l -
l a m a l l o n g a t a m , n o n p o s s e s e d e m et Organum e j u s m o d i o p e -
r a t i o n i s . 3 . 0 R e s p o n d e n t alii a m m a l i a , s i c l o b i s c e r e b r a l i b u s 
mulctata, nullum p r o r s u s e d e r e Signum conscientice, a c p r o i n -
d e si q u a i n il l is a g n o s c e n d a e s t s c n s a t i o , i m p e r f e c t i s s i -
m a m e s s e . 

R e s p o n d e o a d i . a m ; j a m in priori v o l u m i n e P s y c h o l o g i c 
n o t a t u m r e l i q u i m u s , m o t u s r e i l e x o s n o n n e c e s s a r i o e x c l u -
d e r e c o g n i t i o n e m v e l s e n s a t i o n e m , i m m o v e r o n o n p a u c o s 
e j u s m o d i m o t u s e x s e n s a t i o n e p r o f i c i s c i ( i ) . M u l t a v e r o p h e -
n o m e n a a r i i m a n t i u m , q u i b u s a b l a t i lobi s i n t , e j u s s u n t n a -
t u r a , u t o m n i n o a l i q u a m s e n s a t i o n e m e x p o s c e r e v i d e a n -
t u r ( 2 ) . A d 2 . " ™ r e s p o n d e o , in p r i m i s c o n s t a r e e x F l o u r e n -
sii e x p e r i m e n t i s , n e q u e c e r e b e l l u m n e q u e t u b e r à q u a d r i g e -
m e l l a e s s e O r g a n u m s e n s a t i o n i s , q u i p p e q u a a d h u c iis a v u l s i s 
e x i s t e r e p o t e s t : u n d e F l o u r e n s c o n c l u s i t s e n s a t i o n e m in s o l i s 
l o b i s c e r e b r a l i b u s e f f i c i ( 3 ) . Q u i v e r o r e l i e t o c e r e b r o , a d m e -
d u l l a m a l l o n g a t a m c o n f u g i u n t , a c o m m u n i a d v e r s a r i o r u m . 
o p i n i o n e r e c e d u n t , et n o v a s h y p o t h e s e s g r a t i s c o n f i a n t , n e 
s e n s u s i n t i m i et c o m m u n i s c l a r i s s i m u m t e s t i m o n i u m s e q u a n -
t u r . A d 3 . " ™ d e m u m concedltur t o t u m , q u i n q u i d p i a m i n f e -
r a t u r c o n t r a n o s t r a m d o c t r i n a m . A n i m a l i a n e q u e u n t h a b e r e 

privées de lohes cérébraux peuvent encore obéir à l ' inst inct du c a -
quetage, placer pour dormir leur tète sous leur aile, faire des t e n t a -
tives pour s ' é c h a p p e r lorsqu' on cherche à les retenir avec la m a i n , 
marcher spontanément, nettoyer et lisser leurs plumes avec le bec, etc. 
( L o n g e t , ibid., p. 1 4 5 . — F l o u r e n s , ibid., p. 89). 

( 1 ) V i d e Psycholog. vol, 1 . ™ n u m . 2 1 7 , p a g . 9 3 2 . 
( 2 ) Relege testimonia Longeti paulo superius exscripta in nota. 
(3) Relege testimoniutn nuper c x s c n p t u m ex cl . F a r g c s , op. c i t -

pag- '5° -

v e r i n o m i n i s conscientiam, q u a f a c u l t a s s p i r i t u a l i s e s t , s e d 
t a n t u m s e n s u m , q u e m v e t e r e s v o c a b a n t communem, q u o p e r -
e i p i u n t u r e x t e r n a s e n s a t i o n e s , et s u b j e c t u m s e n t i e n s in s e 
r e d i r e i n c i p i t , e t sui c o n s c i u m e s s e . S e n s u s p o r r o c o m m u n i s 
h u j u s m o d i Organum in c e r e b r o h a b e t . Nihil e r g o m i r u m , s i 
a n i m a l i a , p r i v a t a c e r e b r o v e l e j u s l o b i s , c a r e a n t s e n s u c o m m u -
n i , q u e m conscientice n o m i n e d é s i g n a n t r e c e n t i o r e s , et m i n u s 
a b s u r d e p o s s e t q u i s v o c a r e serisibilem conscientiam. I t a q u e 
r e s p o n s i o ista a d v e r s a r i o r u m n o s t r a m a r g u m e n t a t i o n e m n o n 
e n e r v a t , u t p o t e q u a s o l u m c o n d u d e b a t externam s e n s a t i o -
n e m n o n fieri in c e r e b r o v e l i n l o b i s c e r e b r a l i b u s , s e d p o -
t i u s S c h o l a s t i c o r u m s e n t e n t i a m c o n f i r m â t , q u i p r i m o a s s e -
r u n t , Organum a c s e d e m e x t e r n a r u m s e n s a t i o n u m e s s e o r -
g a n a p r o p r i a p e r i p h a r i c a , s e n s u s a u t e m c o m m u n i s v e l s e n s i -
b i l i s c o n s c i e n t i a ( s i ita v i s e u m o m n i n o a p p e l l a r e ) , c e r e b r u m ; 
s e c u n d o a s s e r u n t tantam e s s e c o m m u n i s h u j u s m o d i s e n s u s 
n e c e s s i t a t e m , u t e o n u l l u m g e n u s a n i m a l i u m e t i a m i m p e r -

f e c t i s s i m o r u m , q u a v a r i i s e x t e r n i s s e n s i b u s c a r e n t , c a r e r e 
p o s s e , q u e m a d m o d u m j a m n o t a t u m r e l i q u i m u s in p r i m o 
Psychologice v o l u m i n e ( 1 ) . C o n j i c i e b a n t e n i m v e l e x i p s a 
h o r u m s e n s u u m n a t u r a i d , q u o d m o d o e x p e r i e n t i a i p s a 
• d e m o s t r a v i t , œ c o n o m i a v i t a a n i m a l i s c u m s o l i s e x t e r n i s 
s e n s i b u s saltern s i n e c o m m u n i s e n s u , e t id c o n s é q u e n t e 
a s t i m a t i v a , s a t i s p r o v i s u m n o n f o r e . P r a t e r e a d o c t r i n a e s t 
S . T h o m a a l i o r u m q u e S c h o l a s t i c o r u m s e n s u m c o m m u n e m 
e j u s m o d i t r i b u e r e v i g o r e m s e n s i b u s o m n i b u s e x t e r n i s , e s s c -
q u e i n s t a r r a d i c i s c o m m u n i s , u n d e v i s s e n t i e n d i d i f f u n d i t u r 
in o r g a n a q u i n q u e s e n s u u m e x t e r n o r u m ( 2 ) . Q u o d si v e r u m 
e s t , i l l ico v i d e s , s e n s a t i o n e s e x t e r n a s , q u a m v i s n o n p e r a -
g a n t u r in c e r e b r o , d e b e r e t a m e n l a n g u e r e , v e l c e r t e s o l u m 
i m p e r f e c t i s s i m e e l i c i , d e s t r u c t o c e r e b r o , u t p o t e q u o d Orga-
n u m e s t s e n s u s c o m m u n i s , u n d e s u u s in e x t e r n o s s e n s u s 
v i g o r d é r i v â t . 

( 1 ) V i d e n u m . 1 8 9 , p a g . 7 9 5 . 
¿ 2 ) V i d e S . T h o m . , de anim. lib. 3 , lect. 3 p a r a g r . ult ìm. 



SOLVUNTUR D1FF1CULTATES. 

1 8 1 . Obj ic . I . * Is , cui brachium a m p u t a t u m es t , pergit 

n ih i lominus do lorem referre ad b r a c h i u m , in q u o t a m e n 

cert i ss ime j a m nul lam habere potest sensat ionem. E r g o e t i a m -

si sensat io in cerebro perf ic iatur , fieri bene potest , ut re feratur 

a nobis ad e x t r e m i i a t e s n e r v e a s propr iorum o r g a n o r u m . 

R e s p o n d e o disi. antec . E x lusu imaginat ion is , com.; 

al i ter , lieg. Et tieg. c o n s e q . et parit . Q u a m v i s e n i m dolor 

reapse non sent iatur nisi in parte ilia, q u a c u m alia parte 

a m p u t a t a p r i u s j u n g e b a t u r , tamen s ive e x c o n s u e t u d i n e , 

q u a p r i u s qu i s sc-ntiebat, e t exper iebatur s u u m b r a c h i u m 

i n t e g r u m , si v e e x assoc iat ione p h a n t a s m a t u m e a r u m s e n s a -

t i o n u m , q u a s ol im in parte amputata habebat , faci le induci 

potes t i m a g i n a t i o ad i l lus ionem, unde s e q u a t u r judic ium 

re fe rens do lorem ad i p s u m brachium a m p u t a t u m . C a t e r u m 

equidem puto hu jusmodi i l lus iones imaginat ionis p o s t a l i q u o d 

t e m p u s cessa turas e s s e . E converso persuas io , qua s e n s a -

t iones e x t e r n a s in propr i i s o r g a n i s fieri p u t a m u s , n e q u e e x 

c o n s u e t u d i n e n c q u e e x p h a n t a s m a t u m assoc iat ione apte 

expl icar i potest , nee unquarn etiam e x a n i m o expel l i tur . 

O b j i c . 2° Si c o m m u n i c a t i o e x t e r n o r u m o r g a n o r u m c u m 

cerebro a b r u m p a t u r , ve l s u s p e n d a t u r , si c e r e b r u m ve l cere-

bri h e m i s p h a r a exs t i rpentur , i m m o v e r o et iamsi dig i to 

s o l u m vel lev i ter tangatur pars ce rebr i , q u a m corpus callosnm 

dicunt , illico cessat , vel imposs ib i l i s redditur o m n i s externa 

sensat io . E r g o h a c in cerebro exerceri dicenda est , c r e d e n -

d u m q u e n e r v ö s a b organ i s ad centra u s q u e cerebral ia p r o -

t e n s o s non a l i u d p r a s t a r e m u n u s , q u a m impres iones ex te r -

n o r u m ob jec torum t ransmit te re . 

R e s p o n d e o trans, a n t e c e d . , neg. c o n s e q . In p r i m i s retor-

quer i p o s s e t a r g u m e n t u m sic: C a t e r i s o m n i b u s s a l v i s m a -

n e n t i b u s . s i s o l u m l a d a n t u r n e r v o r u m ext remita tes , e x t e r n u m 

Organum const i tuentes , c o n f e s t i m p e n t o m n i s sensat io : e r g o 

h a c in o r g a n o e x t e r n o perag i tur . P r a t e r e a object io , e t i a m s i 

concederetur , c o m m u n i c a t i o n e m cerebri c u m extern i s o r g a -

nis e t ipsum c e r e b r u m q u o a d o m n e s s u a s partes esse neces-

sar ian) ad ex te rnam s e n s a t i o n e m , q u o d certe n o n omnino-

esse v e r u m consta t e x dictis in p o s t r e m a probat ione, n o n -

d u m quidpiam ev incere i , donee demonst re tur cerebrum esse 

n e c e s s a r i u m . ut p r a c i s e concurrat ad sensat ionem t a m q u a m 

c a u s a e f f i c i e n s , et non t a m q u a m mera condit io sine qua n o n . 

N o n n e e r g o satius est dicere sensat ionem quidem e x t e r n a m 

in propri is o rgan i s e x e r c e r i , ac perf ici , cerebrum v e r o re-

quiri t a m q u a m condi t ionem necessarian), qu ia n imirum est 

Organum s e n s u s interioris c o m m u n i s , s ine c u j u s m t l u x u 

v i r tus senl iendi in ex tern i s o rgan i s v igere nequi t , nec nisi 

per ipsius operat ionem e x t e r n a sensat iones re f iexe perc ip i . 

nec inter s e c o m p a r a r i , nec coordinari? S ic enim e l tes t imo-

nium s e n s u s intimi et c o m m u n i s o m n i u m c o n s e n s u s audi -

a t u r , e t p h a n o m e n o r u m e x p e r i m e n t a l i u m , q u a adversar» 

in s u a c a u s a patrocinium invocant , ratio h a b e r e t u r , o m n i a q u e 

a p t e c o n s t a r e n i , e t c o h a r e r e n t . 

Obj ic . 3 . ° Prout e x recentioribus anatomicis inventis li-

q u e t existit quas i rete quoddam cerebro-sp ina le , organa 

e x t e r n a j u n g e n s c u m cerebro. A t q u i to tus hie appara tus 

evincere v idetur , in ex tern i s organis exc i la t ionem objecto-

r u m exc ip i , q u a per nervös ad cerebralia centra p e r d u c a t u r , 

ubi tandem sensatio locum h a b e a l . E r g o . . . ( l ) . - R c s p o n d e o 

n e g . Minor . N a m quin recurramos ad hypotes in a d v e r s a n o -

rurn , rat iones in p r o m p t u sunt , necess i tatec i hu jus conne-

x i o n s n e r v o r u m c u m cerebro demonst rantes . P r i m o e n i m 

necessar ia est p r a d i c t a connexio , ut o r g a n a externa v i v e r e , 

ac v igere q u e a n t , nam secus nulla est possibi l is sensat io ; 

v i v e r e autem o r g a n a non p o s s u n t , nisi medi i s nerv i s c o n j u n -

g a n t u r c u m centr i s cerebral ibus , s icut nec rami arboris ve l 

p i a n t a v i v e r e , et operati p o s s u n t , nisi per caudicem c u m 

radice c o n n e c t a n t u r : unde v i d e m u s , l a s o ve l abscisso n e r v o , 

licdi ve l etiam mor i respondens O r g a n u m ( 2 ) . Deinde neces-

sar ia est c o n n e x i o o r g a n o r u m c u m cerebro per ñervos sen-

s í f e r o s , ut externa sensatio apte exerceatur , prout ad finem 

et b o n u m n a t u r a l e animai i s requir i tur . N a m q u e in pr imis 

nec sensat iones e x t e r n a g i g n e r e spec ies in sens ibus internis 

p o s s u n t nisi medi i s n e r v i s , qui ad c e r e b r u m protenduntur 

( 1 ) V i d e apatici . Farges, op. cit. pag. 146. 
(2) Vide ci. F a r g e s , loc. cit. 



s e c u n d u m e a , q u a s u p e r i u s d o c u i m u s c i r c a c a u s a m e f i c i e n -
t e m s p e c i e r u m i n i n t e r n i s s e n s i b u s ; d e i n d e n e c e a d e m 
e x t e r n a s e n s a t i o n e s r e f l e x e c o g n o s c i , n e c i n t e r s e c o n f e r r i , 
n e c e a r u m m e m o r i a r e t i n e r i , n e c iis ad a p p e t e n d u m b o n u m 
et f u g i e n d u m m a l u m o p e e s t i m a t i v a e t i n s t i n c t u s m o v e r ! a n i -
m a l p o t e s t s i n e c e r e b r o , u b i r e s i d e t , s e n s u u m i n t e r i o r u m o r g a -
n u m s i n e q u i b u s i m p e r f e c t i s s i m a s u n t e x t e r n a s e n s a t i o n e s , 
n e c s u l ì ì c i u n t a d c o n s e r v a t i o n e m v i t a in a n i m a l i , n e c a d a s -
s e c u t i o n e m s c i e n t i a r u m et i n t e l l e c t u a l i s c o g n i t i o n i s in h o m i n e , 
q u i n e q u i t s p e c i e s h a b e r e in h a c v i t a , nisi p e r a b s t r a c t i o n e m 
a p h a n t a s m a t i b u s . V e r b o , s e n s u s i n t e r i o r e s s u n t c o m p l e -
m e n t u m e x t e r n a r u i n s e n s a t i o n u m , a q u i b u s a c c i p e r e d e b e n t 
s u a s s p e c i e s . A d u t r u m q u e a u t e m i s t u d m u n u s n e c e s s a r i a 
e s t i l ia e x t e r n o r u m o r g a n o r u m c u m c e r e b r o , in q u o r e s i d e n t 
i n t e r n i s e n s u s , c o n n e x i o . 

O b j c . 4 . ° S i d u o d i v e r s i c o l o r e s a l t e r alteri o c u l o s e o r s i m 
o b j i c i a n t u r , v i d e t u r t e r t i u s c o l o r e x u t r o q u e c o m p o s i t u s . 
A t q u i p h a n o m e n u m i s t u d n o n r e c t e e x p l i c a t u r , si v i s i o fiat 
in o c u l i s ; e x p l i c a t u r a u t e m e g r e g i e , si v i s i o n e m fieri d i c a m u s 
in c e r e b r o . E r g o . — I m m o v e r o i p s a v i s i o s i m p l e x v e l u n i c a 
o b j e c t o r u m i d e m v i d e t u r p r o b a r e . C u r e n i m , q u a m v i s d u o 
s i n t o c u l i , a c b i n a i m p r e s s i o n e s v e l e x c i t a t i o n e s a b o b j e -
c t s p r o f e c t a , u n a d u m t a x a t s e q u i t u r v i s i o , nisi q u i a h a c 
n o n i n o c u l i s e x e r c e t u r , s e d in c e r e b r o , q u o u t r a q u e i m p r e s -
s i o c o n f l u i t ? 

R e s p o n d e o a d p r i m u m b i f a r i a m . i . ' S i p h a n o m e n u m 
i s t u d r e c t e e x p l i c a t u r e x e o , q u o d i m p r e s s i o n e s p a r t i a l e s s i n -
g u l o r u m o c u l o r u i n in u n u m c o e a n t i n c e r e b r o i t a , u t e x i n d e 
g i g n a t u r u n a v i s i o c o l o r i s e x u t r o q u e c o m p o s i t i ; p h a n o m e -
n u m o p p o s i t u m , in q u a n e m p e c o l o r e s v e l i m a g i n e s d i v e r s a 
o m n i n o d i s t i n c t a c e r n a n t u r , e x p l i c a n d u m e r i t m o d o c o n t r a -
r i o , n e m p e ita u t v i s i o fiat s e o r s i m in s i n g u l i s o c u l i s , a n t e -
q u a m in c e r e b r o i m p r e s s i o n e s p e r m i s c e a n t u r . A t q u i r e a p -
s e d a n t u r e j u s m o d i p h e n o m e n a ( 1 ) ; ¡ m o v e r o d i f f i c i l l i m e 

. ) « E n p r o i e t a m , ,nqu,t cl . F a r g e s s e c u n d u m d o c t r i n a m I l e l m -
holtzi, à e x t e n e u r les deux . m a g e s , les directions différentes des yeux 
peuvent les dissocier ou les c o m b i n e r , et m ê m e les s u p e r p o s e r s a n s 
l e s confondre. A m s , , deux dessins v u s l ' u n p a r l ' œ i | d r o i t , r a u t r e 

o b t i n e n t u r f u s i o n e s i m a g i t i u m , d e q u i b u s l o q u i t u r o b j e c t i o ( 1 ) . 
E r g o n o n e s t r a t i o a s s e r e n d i v i s i o n e m g e n e r a t i m fieri i n c e r e -
b r o , n o n v e r o in o c u l i s . A c p r o i n d e o b j e c t i o r e m n o n e v i n c i t , 
q u e c u m q u e t a n d e m r e d d a t u r p h e n o m e n i o b j e c t i rat io. 

R e s p o n d e o i t a q u e 2 . 0 i n f o r m a , s e m p e r ita fit, neg., 
a l i q u a n d o , cerne. A c transmissa M i n o r e , neg. c o n s e q . 

R e s p o n d e o a d a l t e r a m , neg. a s s e r t u m , et p r o b a t i o n e m . 
Q u i a d u p l i c i o c u l o , s i c u t d u p l e x i n e s t p o t e n t i a v i s i v a , et d u -
p l e x r e c i p i t u r i m p r e s s i o , ita d u p l e x e l i c i t u r v i s i o , q u a m v i s e x 

« 0 q u o d a d e u m d e m l o c u m d i r i g i t u r u t r a q u e v i s i o e t u t e r q u e 
a x i s o p t i c u s s e u v i s u a l i s , u n a d u m t a x a t a p p a r e t i m a g o et s e n -
s a t i o . C a t e r u m i n u l l i s e x p e r i e n t i i s c o n s t a t d u p l i c e m r e a p s e 
el ic i v i s i o n e m et s u a m s i n g u l i s o c u l i s e f f o r m a r i v i t a l e m o b j e c t i 
i m a g i n e n t . Q u o d s i v e l s o l o d i g i t o ita p r e m a s p a u l u l u m o c u -
I u m , u t i m a g o o b j e c t i e f f o r m e t u r in ea p a r t e , u n d e n e q u e a t 

•dirigi in e u m d e m l o c u m , in q u e m a l t e r o c u l u s s u a m r e f e r t 
i m a g i n e m , i l l ico a p p a r e n t d u e i m a g i n e s ( 2 ) . C o n c l u s i o v e r o 

p a r 1 œil g a u c h e , se superposent si l ' o b s e r v a t e u r dispose ses deux 
J i g n e s visuelles en parallélisme (ou plus facilement, .i l ' a i d e d ' u n 
stéréoscope): et si ces deux dessins sont notablement différents, il est 
facile de les voir se superposer p a r des alternances mutuelles, s a n s se 
confondre ni se combiner ( L o r s même que les images se superposent, 
on peut encore reconnaître à quel œil appartient c h a q u e image. V . 
H c l m h o l t z , ibid., pp. 9 3 8 - 9 4 0 . — M i l n e - E d w a r d s , Leçon sur U Phy-
siologie, X I I . p. 4 0 1 ) . N o u s pouvons v o i r t â n t ô t P un, tantôt l ' a u t r e 
s u i v a n t l 'effort de l 'attention». F a r g e s , op. cit. pag. 144. V i d e simil ia 
a p u d II . M i l n e - E w a r d s , Leçons de Physiologie, torn. 1 2 , p a g . 4 0 0 , 4 0 1 . 

( 1 ) Vide M i l n e - E d w a r d s , loc. nup. cit. pag. 402. 
(2) « C h a q u e œil voit une i m a g e du même objet, et ces deux i m a -

g e s , qui coïncident à un certain point, le point visuel, c ' e s t - à - d i r e le 
point où convergent les deux lignes du regard, restent distinctes et 
-doubles dans tous les autres points que le regard ne lixc pas. L ' e x -
périence la plus élémentaire suflit à le démontrer. A p r e savoir placé 
une lumière à une certaine distance devant moi, et suspendu une 
petite boule, dans l ' i n t e r v a l l e , à une petite distance de mes yeux, si 
j3 fixe attentivement la boule, elle me paraîtra simple et la lumière 
double: si je Gxe au contraire la lumière, celle-ci me parait simple et 
c ' e s t la boule qui deviendra double.—Bien plus, les deux images des 
deux c h a m p s visuels ne peuvent pas être absolument semblables, et 
c e s différences peuvent être vues: un pois chiche au bout du nez sera 
s i tué gauche pour l ' œ i l droit, et à droite pour l ' œ i l gauche; la s u r -

- face d ' u n cube placé devant nous est vue à la fois par les deux y e u x . 



adversariorum, qui ex apparenti ista visionis simplicitate in-
ferunt earn non in oculis fieri, sed in cerebro vel certe in eo 
loco, ubi junguntur nervi optici, dudum refutata est a Co-
nimbricensibus ( 1 ) et Suarez (2 ) aliisque (3 ) . 

Objic. 5 . ° Sensatio est opus anima;. Aqui animus non est 
nisi in puncto corporis, scilicet in gianduia pineali vel in alia 
parte cerebri. Ergo.—Respondeo, ueg. Minor. 

<v̂ it diecndum 182 . Schol ium. Jam alias retulimus, a veteribus, sive 
Scholasticis, sive medicis et naturalium disciplinarum culto-

vticMiir. ribus, ad functiones vitales juvandas admissos fuisse spiritus 
...nptonim. q U 0 S j a r n i vHales nempe et animales, illos quidem ad opera-

tiones vitavegetalis , pulsum, respirationem, etc., promoven-
das, h o s v e r o a d sensationes. potissimum internas, appelitio-
nes et motus juvandos. Utrique spiritus putabantur esse 
fluida quadam vel corpuscula ex puriori sanguine prodeuntia; 
et nominatim animales spiritus, ex vitalibus magis attenualis 
in cerebro elaborati, exinde per ñervos in omnia organa trans-
itimi dicebantur ad operaliones sensuum externorum pro-
movendas (4) . Sententiam haiic, prout a veteribus assertam 
breviter exclusimus in primo Psyebologix volumine (5 ) ; et 
nihilominus ab omnibus agnoscitur nécessitas et existentia 
influxus alicujus et quasi fluminis nervei vel aciionis, sive 
qua; a cerebro proficiscatur ad organa ad sensationes et mo-
tum peragendum, sive vicissim ab organis ad centra. In quo 

m a i s l ' œ i l droit voit en outre une partie de la surface latérale de 
droite, et 1* œil g a u c h e une partie de la face latérale de g a u c h e , et c' est 
cette différence q u i nous donne le sentiment du relief .—Enlin lorsque 
l ' o b s e r v a t e u r , à I' aide d ' u n e longue expérience, ou à l 'a ide de m o -
yens artificiels, est devenu parfaitements maître des m o v e m e n t s d e ses 
y e u x , de manière à leur donner une direction convergente, d i v e r g e n -
te ou parallèle, il peut ordinairement à son g r é combiner ou dissocier 
lex deux images de ses y e u x , les superposer partiellement ou totale-
m e n t ; ¿ d î t q u e ces deux images proviennent du même objet, soit 
q u ' e l l e s proviennent de deux objets distincts semblables ou d i s p a r a -
tes, comme dans la vision stéréoscopique, où chaque œil est frappe 
p a r uuc i m a g e différente». R e v . Dom. F a r g e s , op. cit . p a g . 195 , 1 9 6 . 

( 1 ) C o n i m b r i c c n s c s , de anim. lib. 2 , c a p . 7 , q u a s t . 7 , art . 2 . 
(2) S u a r c z , de unira, lib. 3 , cap. 18, n u m . 8 . 
( 3 ) C f r : L o s s a d a . de aittm. d i s p . 5, c a p . 3 , n u m . 6 t . 
(4) V i d e Psycholog. vol. 1 . a m . num. 1 8 4 , p a g . 7 7 1 , 7 7 2 . 
( 5 ) Loc. cit. pag. 7 7 3 . 

autem repositus sit hic influxus, nemo scit explicare. Et re-
centiores quidem facile irrident spiritus animales; sed cum 
ipsi rem conantur explicare, falsa sœpe et absurda proferunt in 
médium. Multi reposuerunt influxum nerveum in fluido 
quodam electrico; verum opinio htec manifestis argumentis 
rejicitur. Quamquam eniin in momento excitaiionis accidant 
in contextu nerveo affectiones elcctricte, sicut etiam accidunt 
calorifica; et chimicte, non tamen in illis silum esse nerveum 
flumen constat; tum quia nervi non sunt idonei ad facile 
transmiltendam electricilatem, tum quia velocitas electri-
citatis est millies major, quam influxus nervei, tum quia 
actio nervea requiril integritatem nervi, et impeditur ejus-
dem sive sectione sive eliam ligamenlo, at vero flumen 
electricum non impeditur ligamento fili, eoque etiam se-
cto, sufficit ' extremoruin contactus, ut pergat influxus 
electricus ( 1 ) . Alii multi putant nerveam excitationem 

( 1 ) tiTous les caractères de l ' inl lux nerveux le distinguent radi-
calement de l 'électricité. 11 suit une m a r c h e centrifuge dans les n e r f s 
moteurs, centripètc dans les sensitifs, s a n s q u ' a u c u n e disposition 
histologique d e s tubes nerveux, actuellement connue, révèle cette 
différence. Il est d ' a u t a n t plus fort que son parcours est plus étendu-
à l ' i n v e r s e du courant électrique qui s ' a f f a i b l i t d ' a u t a n t p l u s q u ' i l 
suit un plus long fil. L ' i n t é g r i t é complète du tube nerveux, ou p l u s 
exactement celle du c y l i n d r e - a x e , est nécessaire à l 'action nerveuse. 
U n e s i m p l e l igature jetée s u r un tronc nerveux interrompt la t r a n s -
mission des incitations motrices ou des impressions sensittves. 
L ' i n f l u x nerveux ne parcourt q u ' u n cyl indre-axe intact et continu. 
On sail que le courant électriques n ' a p a s de telles exigences: il s e 
t r a n s m e t aussi bien dans un fil métallique coupé que d a n s un fil 
entier, n ' e x i g e a n t que la conliguï!é des extrémités du c o n d u c t e u r . — 
L e s nerfs sont tellement peu disposés pour recevoir le courant élec-
trique que, de toutes les parties animales, ce sont peut-être celles 
qui le conduissent le plus mal . L e s muscles sont trois ou quatre fois 
meilleurs conducteurs de l 'électricité que les nerfs ; et ceux-ci ne 
valent p a s mieux ,i ce point de vue que les tendons ou même q u ' un . 
lîl de coton humide ou de l ' e a u légèrement s a l é e . — L e s s a v a n t s , qui 
veulent assimiler l ' inf lux nerveux à un vulgaire courant, é c h a f a u -
dent habilement leur thèse sur des expériences de laboratoire, m a i s 
oublient de l 'éclairer en révélant la source du courant animal . L e 
c o u r a n t électrique trouve dans la pile sa raison d ' ê t r e . Quel e s t 
l ' o r g a n e spécial qui dans 1 ' c i r e v i v a n t produit le courant nerveux? 
N u l ne l'a encore d é c o u v e r t . — M a i s , dira-t -on, des effets électriques s e 



considerari posse tamquam undam motuum molecula-
rium, similium vibrationibus, per quas u n d a sonora; trans-
mittuntur. Verum alii contra h a c scile observant, a g r e 
capi posse, quomodo vibraiiones hujusmodi inesse queant 
in nervis, qui nec tensi s u m , prout necesse foret ad vibran-
dum, et sape gangliis et plexibus abrumpuntur. Praterea 
si nerveus influxus reapse consisterei in molecularibus vibra-
tionibus. esset aliquid pure mechanicum, quod profecto 
dici non potest. Alii actiones nerveas fieri dicunt per quod-
dam fluidum, quod a cerebro ad organa et ab organis 
ad cerebrum transmittatur. Sed quid sit, et quo pacto 
transmitti possit fluidum istud, non declarant ( 1 ) . ltaque 
donee novum aliquid inveniatur, satius fuerit, nostram 
ignorantiam fateri. Certum tamen est influxum aliquem 
realem et quasi flumen per nervos ab uno in aliud extremum 
propagati; id vero neque in meris motibus aut vibrationi-
bus molecularibus neque in ulla realitate substantiali neque 
in ulla qualitate pure materiali reponendum esse videtur, 
sed in aliqua virtute vel qualitate sui generis, cujus munus 
estfovere organa externa, et in convenienti disposinone con-
servare, ut potentia sensitiva operationes suas exercere va-
leat: qu3re necesse non est , ut quidpiam reapse fluat a ce-
rebro ad organa usque, in quibus externa potentia sentiendi 
residet, sed sufficit, ut h a c vigescat per actionem a cerebro 
receptam medio nervo, q u a causa est, cur virtus ac vigor 
hujusmodi instar fluidi cujusdam a cerebro versus externos 
sensus manantis concipiatur, et significetur. 
manifestent dans les nerfs, et nul ne peut les nier sans mentir à l'ob-
servation. Nous reconnaissons avec les matérialistes, et autant 
qu'eus, r existence de ces effets, et nous disons mieux: ils ne sont 
pas particuliers aux nerfs et se retrouvent dans tous les organes 
vivants. Enlevez à un animal un morceau de tissu quelconque et pla-
cez-le entre les électrodes d 'un bon galvanomètre: vous observe/ 
toujours une déviation plus ou moins forte de l'aiguille. Qu'est-ce à 
direr Le courant prétendu nerveux appartiendrait-il indifféremment à 
tous les tissus? Ne serait-il pas plutôt la simple exp ression d'un tra-
vail intime de la nutrition?« Surblcd, Le problème cérébrale. 
pag. 120 seqq. Paris. 1892. Cfr. Rev. Farges, Le cerveau, Came et 
les facultés, pag. 2t) seqq., Paris, 1892. 

ft) Alias hypotheses ad rem cxplicandam exponit, et irridet, cl. 
Surblcd, Le problème cérébrale, chap. 9 et to, 

ARTICULUS III 
T)e s e n s u t a c t u s . 

1 8 3 . Post expósitas quastiones pracipuas, externis omni-
bus sensibus communes, ordo postulat, ut pauca q u s d a m 
seorsim de singulis tractentur. Et primo quidem de tactu. 
qui omnium est imperfectissimus: cujus ante omnia descri-
bendum est ipsum organum, ac deinde objectum declaran-
dum, tertio specierum probanda necessiias. 

A) Potentia et organum tactus describitur. Tactus est 
sensus exterior perceptivus caloris et frigoris, duritiei, mol-
litiei aliarumque qualitatum, q u a táctiles dicuntur, vel si 
mavis definire cum veteribus Philosophis, tactus est sensus 
exterior perceptivus primarum, et multarum etiarn secunda-
rum qualitatum ( 1 ) . Dicitur autem sensus exterior, non 
quod solum in externa superficie versetur, nam tactus in 
interioribus quoque ac profundis organismi parlibus exerceii 
potest, ut v . g , in visceribus; sed quia pracipue in cute vel 
pelle suum habet organun, et quia ipse immediate et primo 
percipit objecta, secus atque interni sensus, qui prout mox 
dicetur, supponunt praeuntem operationem aliorum sen-
suum, et ab eis objecta accipiunt. Tactus est fundamentum qoor 
omnium aliorum sensuum, quia organum tactus diffunditur 
per totum corpus, et quodlibet instrumentum cujuscumque sen- «» 
sus est etiam tactus, ut patet experientia; nullum enim est 
organum externi sensus, ubi non detur etiam sensus tactus. 
linde etiam illud, ex quo aliquid dicitur esse sensitivum, est 
sensus tactus (2). Hinc patet necessitas tactus, turn quia cum ti"« » 
tactus sit caterornm omnium sensuum fundamentum, illo 
deficiente vel corrupto, reliqui etiam deliciant, necesse est; 
turn quia vita ipsa animalis conservari nequit, deficiente 
tactu, per quem cognoscuntur ea, q u a corrumpere queunt 
corpus, ut inconveniens temperies caloris et frigoris et alia 

f t ) Qutenam autem sint primee ac secunda* q U 3 Ü l a t e s ex veterum 
s e n t e n t i a , v i d e i n Cosmología, n u m . 3 3 7 , p a g . 1 1 3 7 s e q q . 

( j ) S . T h o r n , deanim. l ib. 2 , lect. r o p a r a g r . b. Ct ' r . 1 p . , q u . t s l . 
7 o , a r t . 5 ; de veril, q u i c s t . 2 2 , a r t . 5 e t c . 



i d g e n u s ; t u r n d e n i q u e q u i a t a c t u s r e q u i r i t i n o r g a n o t a l e m 

d i s p o s i t i o n e m e t q u a i i t a t u m c o m p l e x i o n e m , q u a s i c a r e a t 

O r g a n i s m u s , v i t a r n p r o t r a h e r e n e q u i t ( 1 ) . Q u a c a u s a e s t , 

c u r n u l l u m p r o r s u s e x i s t a t g e n u s a n i m a l i u m , q u o d q u a m -

v i s a l i i ' s c a r e a t s e n s i b u s , t a c t u s a l t e r n p r a d i t u m n o n s i t . 

-wgaüum: C i r c a O r g a n u m t a c t u s n o n u n a f u i t v e t e r u m o p i n i o , p r o u t 

v i d e r e e s t a p u d C o n i m b r i c e n s e s , S u a r e z e t a l i o s ( 2 ) : q u i d a m 

d i x e r u n t O r g a n u m h u j u s s e n s u s p r o p r i e n o n e s s e n i s i c o r , 

r e l i q u a s v e r o c o r p o r i s p a r t e s e s s e d u m t a x a t m e d i u m ; a l i i 

m u l t i p u t a r u n t O r g a n u m t a c t u s e s s e c a r n e m e t n e r v ö s , n o -

m i n e a u t e m c a r n i s , s a l t e r n p l u r e s , i n t e l l i g e b a n t i n u s c u l o s , 

c u t e m e t c . , e x c e p t i s o s s i b u s e t e t i a m p i l i s e t u n g u i b u s , p o -

s i t o q u o d h a c a n i m a t a e s s e n t ( 3 ) . T e r t i o a l i i m u l t i v o l e b a n t 

o r g a n u m e s s e s o l u m n e r v u m , c a r n e m v e r o e s s e m e d i u m 

i n t e r n u m v e l c o n j u n c t u m c u m s u b j e c t o s e n t i e n t e ( 4 ) . S . T h o -

m a s i n ' c o m m e n t a r i i s s u p e r A r i s t o t e l i s l i b r o s de anima s e -

q u i l u r p o s t r e m a m h a n c s e n t e n t i a m ( 5 ) ; a t a l i b i , s i i p s e s i t 

a u c t o r o p u s c u l i de pottnliis anima. d i s e r t e v i d e l u r s e c u n d a m 

a m p l e c t i ( 6 ) . P r i m a i s t a r u m o p i n i o n u m f a l s a e s t , t e r t i a v e r o 

( 1 ) V i d e A r i s l o l . de anim., l i b , 3 , c a p u l t . ; e t S . T h o r n , i b i d . 
( 2 ) C o n i m b r i c c n s . ( d e a n i m . , l i b . 2 . c a p . u , q u x s t . i ) , S u a r e z 

{ i b i d . l i b . 3 , c a p . 2 7 ) . 
( 3 ) I t a v . g., p r a t e r m u l t o s a n t i q u o s , c a r d i n . T o l e t u s (de anim., 

l i b . 2 , q u m s t . 3 0 ) , C o n i m b r i c e n s e s ( l o c . c i t . ) , S i i a r e z ( l o c . c i t . ) , R u -
b i u s (dc anim., l i b . 2 , c a p . 1 1 , q u a j s t . 1 J , L o s s a d a (de anim , d i s p . 5 , 
c a p . 3 , n u m . 8 7 1 , e t c . 

1 4 ) I t a p o s t a l i o s p l u r c s v c t c r e s J a v e l (de anim., q u t s t - M a r -
t i n e ? d e P r a d o ( l i b . 2 , q u x s t . 3 6 , n u m 2 8 ) , C a r m e l i t a n i C o m p l u t e n -
s e s (de anim. d i s p . i-(, q u ; e s t . 4 ) . 

( 5 ) V i d e S . T h o r n , de anim. l i b 2 , l c c t . 2 3 . 
( 6 ) E n e j u s v e r b a : Sicut autem es! in visu, quod unum habet Or-

ganum publicum extra, scilicet pupillam, et aliud intra, in quo 
fit judicium, sicul vult Philosophus ( i n l i b . de sensu et sensato) ita 
est el in tactu, quia Organum, in q u o fit a p p r e h e n s i o , est c a r o , et q u « -

l ibet p a r s s e c u n d u m a i q u a l i t a t e m m i x t a ( i d e s t , i n q u a n o n p r a v a l e a t 
u n u m e s q u a t u o r e l e m e n t i s : u n d e p u t a b a n t o s s a i d e o n o n s e n t i r c , 
q u i a i n h i s m u l t u m p r a v a l e t e l e m e n t u m t e r r a ) , lllud autem, in quo 
ultimo fit judicium { n e m p e p e r s e n s u m i n t e r n u m c o m m u n e m . ut 
v i d e l u r s e n s u s e s s e h u i u s l o c i } , est nervus interior et cerebrum, quod 
licet sit dc se insensibile. est tarnen principium senliendi ipsi nervo. 
J-ist autem caro in tactu el organum el medium, sed ratione diverso-
rum, O p u s c . de polentiis animx, c a p . 3 . 

•est magis c o n f o r m i s in undo loquendi, m i n u s tarnen, q u a m 

secunda , secundum rem ipsam c u m vera sententia, q u a m p o s t 

accurat iorem notitiam corporis sensit iv i tenent recent iores , 

dicentes n e r v o s , per totum c o r p u s dit fusos, esse tac tus o r g a -

n u m . U n d e tertia e u m d e m m o d u m loquendi tenet c u m 

recentior ibus; sed quia n o m i n e n e r v o r u m veteres non inte l -

l igebant nisi g r a n d i o r e s m a g i s q u e visibiles partes nervei re t i s , 

tenuiores autem fibras e j u s d e m , per c a r n e m et m u s c u l o s 

sparsas , non d i s t inguebant ab ipsa c a r n e , v idetur secund.t 

sententia quoad r e m ipsam m a g i s accedere ad v e r i t a t e m . 

statuens sensum tactus reperiri non s o l u m in iis p a r t i b u s , 

q u a tunc tempor i s n e r v o r u m n o m i n e c o g n o s c e b a n t u r , s e d 

in iis e t i a m , q u a carnis a p p e l l a t o n e d e s i g n a b a n t u r , qu ia 

n i m i r u m ad has q u o q u e n e r v e u m s y s t è m a s u o s r a m o s e x t e n -

di ! , q u e m a d m o d u m j a m exquis i t iora a n a t o m e s s t u d i a d e -

m o n s t r a r u n t . 

O r g a n u m i taque tactus es t in nerv i s , q u o r u m tria s u n t 

genera seu potius s y s l e m a l a , cerebralium, q u o r u m duodecitn 

sunt paria, a cerebro ve l medul la a l longata der iva ta , spina-

lium ve l racbidianorum, q u o r u m u n u m et tr iginta n u m e r a n -

tur paria, in medul la spinal i radicem habentia , et magni 

sympatbici, q u o d s y s t e m a gang l i i s et p lex ibus abundat , c o n -

statque subt i l i s s imis f ibr i s , e j u s q u e nervi var ie c o n n e c t u n t u r 

c u m d u o r u m priorum s y s t e m a t u m nerv i s , prout Phys io lo»i 

enucleatius d o c e b u n t . Isti nerv i triplicis s y s t e m a t i s quas i 

rete q u o d d a m conf ic iunt , et m u s c u l o s par tesque inter iores . 

a t q u e adeo totum c o r p u s pervadttnt , e o r u m q u e e x t r e m i t a t e s 

i n n u m e r a sunt per pel lem s p a r s a , in q u a e f f o r m a n t o r g a n a 

q u i n q u e s e n s u u m , v i sus , audi tus , o d o r a t u s e t g u s t u s , qu i 

s e d e m pecul iarem obt inent , ac tactus , qui per totam pel lem 

sparg i tur . Et q u a m q u a m recentiores Phys io log i mult i , c u m o r -

g a n u m tactus descr ibunt , illud in nerv i s cutaneis p o t i s s i m u m 

reponant , s e n s u m v e r o , q u e m in inter iorum part ium c o n t a c t u 

e x p e r i m u r , nomine pot ius general is sensibî l i tat is s a p . - dés i -

g n e n t ; re tamen v e r a , s icut nervi per m u s c u l o s et partes i n -

teriores q u a q u j v e r s u s d i s p e r g u n t u r , ita s e n s u s tactus non in 

pelle s o l u m , sed ubicuinque nervi sensiferi adsunt , reper i tur , 

ut e x p e r i e m i a ipsa m a n i f e s i u m est . Q u a m q u a m hoc ut iqu^ 

•concedendum est , q u o d Phys io log is a n s a m p r a b e r e potui l ad 



g e n e r a l e m s e n s i b i l i t a t e m a b e x t e r n o tactu d i s t i n g u e n d o m i 
n e m p e i n t e r i o r e m t a c t u m , n o n t a m a p t u m e s s e a d c o g n o -
s c e n d a o b j e c t a t a n g e n t i a , s i c u t e x t e r n u m , q u i in pel le h a b e -
t u r , s e d o b s c u r i o r i o b j e c t o r u m p e r c e p t i o n e p o l l e r e , m a g i s -
q u e m a n i f e s t a r ! d o l o r e a c v o l u p t a t e ( 1 ) . E s t e r g o t a c t u s O r g a -
n u m in n e r v i s s e n s i f e r i s p e r t o t u m c o r p u s d i s p e r s i s , at p o t i s -
s i m u m in p e l l e , n e m p e in i n t e r i o r e p a r t e , q u i e d i c i t u r 
dermis, n a m epidermis, q u « p a r s e s t p e l l i s e x t e r i o r , n o n 
v i d e t u r s e n t i r e . C e t e r u m o r g a n o r u m t a c t i l i u m r e c e n t i o r e s 
P h y s i o l o g i v a r i o s d i s t i n g u u n t m o d o s p r o d i v e r s i t a t e f o f -

quo?upici m i e ( 2 ) N e t a r n e n e x i s t i m e s s e n s u m t a c t u s e o d e m u b i q u e 
liinuui uuiu. g r a c j u a c u m i n i s et i n t e n s i t a t i s e x e r c e r i ; n a m a l i « p a r t e s o r -

g a n i s m i aliis s e n s i b i l i o r e s s u n t r e s p e c t u e j u s d e m o b j e c i i 
tact i l is , et a l i « alia o b j e c t a tactilia m e l i u s s e n t i u n t p r o m u l -
t i t u d i n e a c f o r m a n e r v e o r u m filamentorum in q u a v i s p a r t e 

C f r . c l . P . F r a n c i s c u s S a l i s - S c e w i s , Delia conoscenza sensili-
ra, part . 2, c a p . 2 , art. 9 , p a g . 367 . 

(2) « L e s organes tactiles, qui ne sont autre chose que les t e r m i -
naisons des lilets nerveux sensibles, affectent deux formes p r i n c i p a -
les; ou bien les extrémités sont simples et libres, ou bien elles sont 
engagées dans les corpuscules du t a c t . — L a première forme p a r a i t 
dominer dans 1' organisme. L e s nerfs sensibles, après avoir cheminé 
en faisceaux depuis la môelle épinière, se séparent en fibres isolées 
lors qu ils arr ivent dans le derme: chaque libre, réduite p r o g r e s s i -
vement à son cyl indre-axe. se ramifie en nombreuses fibrilles qui s e 
répandent dans les espaces intercellulaires de 1' épiderme. C e s t e r m i -
naisons, excitables par la pression, la chaleur, l 'électricité, etc., . 
donnent ¡1 toutes les surfaces une g r a n d e s e n s i b i l i t é . — L e s c o r p u s c u -
les tactiles se distribuent non-seulement dans le derme de la peau, 
mais aussi dans les muscles, dans le mésentère et a i l l e u r s . — O n e n 
distingue trois sortes principales dans l ' o r g a n i s m e h u m a i n . I .es 
corpuscules Je Meisaner s o n t logés dans les papil es du derme, et 
ils abondent surtout à la p a u m e de la main: leur taille est de 1 1 0 de 
millimètre cuvîron. C h a q u e corpuscule se compose d ' u n m a s s e de 
cellules fusionnées par leur protoplasme, mais encore distinctes p a r 
leurs noyaux: ce* cellules servent de soutiens aux filets nerveux q u i 
s ' e n r o u l e n t plusieurs fois a u t o u r du corpuscule; c h a q u e filet n e r -
veux réduit ¡1 son cycil indre-axe paraît se terminer p a r un petit d i s -
que tactile. L e s corpuscules de Krause, moins nombreux, un peu 
p l u s g r o s , se trouvent surtout dans la conjonctive de l ' œ i l et :'i la 
surface de lu l a n g u e . — L e s corpuscules de Pacini on de Valer. g r o s 
d e i à 4 millimètres, Se trouvent dans le derme de la peau, dans l e s 

c o n c u r r e n t i u m , q u e m a d m o d u m e x p e r i e n t i a t e s t a t u r , a c d o -
c e n t P h y s i o l o g i ; i m m o v e r o e a d e m p a r s r e s p e c t u e j u s d e m 
o b j e c t i m a j o r e m m i n o r e m v e g r a d u m sensibi l i lat is o b t i n e r e 
p o t e s t p r o v a r i e t a t e c o n d i t i o n u m p h v s i o l o g i c a r u m ( 1 ) . 

Q u o d si r a t i o n e m q u a d r a s , c u r in f i b r i s n e r v e i s r e p o n e n d a 
s i t s e d e s et O r g a n u m t a c t u s , r e s p o n s i o i n p r o m p t u e s t , q u a m 
e x p e r i e n t i a s u p p e d i t a t . N a m in p r i m i s q u i v i s n e r v u s 

muscles. Ils ont une capsule très-épaisse et partagée en couches con-
centriques: la cavité centrale, où s 'engage le cylindre-axe et où il s e 
partage en nombreuses fibrilles, est réduite à un faible v o l u m e e t 
remplie de matière gélatineuse)). R e v . D o m . J . G u i b e r t , S a c e r d o s 
S a n c t i Sulpi l i i P a r i s i i s , Anatomie et Physiologie animales, pag. 2 8 0 . 
P a r i s , 1894. L c g c ctiam G . Col in, Physiologie comparée, ubihtec m a -
g i s describuntur, pag. 291. Paris , 1871. 

( 1 ) « L e dégré de développement de la sensibilité dans une part ie 
du s y s t è m e cutané est également subordonné à l 'abondance des filets 
que les nerfs sensitifs y distribuent, à la manière dont les fibres t e r -
minales de cesnerfs s ' y comportent, et a u x conditions p h y s i o l o g i -
ques dans les quelles ces organes sont places — A i n s i , une m e m e 
partie peut avoir une sensibilité exquise, ou une sensibilité o b s c u r e ; 
elle peut même devenir complètement insensible, s u i v a n t la manière 
dont le travail nutritif s ' y accomplit. . S o u v e n t , lorsque le s a n g y 
arrive en plus g r a n d e abondance que d ' o r d i n a i r e par suite de la d i -
latation de ses vaisseaux capillaires ou p a r toute a u t r e cause, la s e n -
sibilité s ' y exalte beaucoup et l 'influence du froid, comme c h a c u n le 
sàit . produit un effet contraire. / „ ' a n e s t h ê s i e locale ou perte partielle 
de la sensibilité peut y être déterminée par divers a g e n t s tels que le 
chloroforme (Probablement en y a r r ê t a n t les phénomènes de c o m -
bustion physiologique, qui sont nécessaires à la manifestation de la 
propriété sensitive.), et les sensations résultant d ' u n e m ê m e e x c i t a -
tion peuvent être plus ou moins intenses, s u i v a n t l 'état p h y s i o l o g i -
que de l ' o r g a n e auquel les impressions sont transmises par les 
nerfs pour y être perçues O n comprend donc que l ' a p t i t u d e de la 
machine vivante ou de ses diverses parties à exercer le sens du 
toucher, doit varier beaucoup s u i v a n t les espèces. M a i s ce n ' est p a s 
seulement le degré d 'excitabil ité de cette propriété sitale qui influe 
sur le perfectionnement des résultats physiologiques o b t e n u s p a r 
l 'exercice du toucher. L e développement de ce sens dépend a u s s i e a 
g r a n d e partie du degré d ' indépendance ou d ' i n d i v i d u a l i s a t i o n des-
surfaces tactiles que j 'appellerai les champs sensiti/s, c ' e s t - à - d i r e 
des points qui sont a p t e s à transmettre à l ' o r g a n e percepteur d e s 
impressions distinctes de celles reçues p a r les parties c i r c u m v o i s i n c s » . 
IL -Mifnc E d w a r d s , Leçons sur la Physiologie, tom. II? leçons 110, 
p a g . 4 , 6 . 
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e o r u m , qu i sensi fer i d i c u m u r , et non pure m o t o r e s , acce-

d e n t e contactu et impress ione al iorum o b j e c t o r u m , s e n s a t i o -

n e m elicit; suf f ic i t autem t r u n c u m vel radicem e j u s m o d i 

n e r v o r u m , m e m b r u m ve l partem a l i q u a m c o r p o r i s p e r v a -

d e n t i u m , a m p u t a r e , a t q u e a d e o inter imere , ut il l ieo c e s s e t 

in ea parte s e n s u s tac tus . Id q u o d probare v i d e t u r , e t n e r -

v u m esse subjectuin s e n s a t i o n i s , e t e x eo in re l iquas c o r p o -

ris par tes sensibi l i tatem der ivar i . 

Nihi lominus c la r i s s imus P . F ranc i scus S a l i s - S e e w i s arbi-

tratur potentiam sensi t ivam tac tus , q u a m v i s p r e c i p u e resi-

dea t in nerve is fibris, ex tendi et iam ad vic iniorem a l i q u a m 

partem corpor i s , qua ; non careat idonea s t ructura ad i l lam 

rec ip iendam. Idque duplici probat a r g u m e n t o : a ) quia 

v i x est ass ignabi l i s pars in pe l le , a t q u e a d e o in r e s p o n -

dent! m u s c u l o , q u a si acu v . g . p u n g a t u r , ve l ab e x i g u a 

v i x q u e visibili bestiola mordeatur , non sentiat p r s s e n t i a m 

ext rane i corpor i s , ac doleat . A t q u i tamen videtur asseri non 

posse , q u o d fibra; n e r v e « adsint in q u a c u m q u e parte pellis 

a s s ignab i l i ; s iquidem nerveus c o n t e x t u s , q u a n t u m v i s constet 

i n n u m e r i s nervorum filamentis, non t a m e n cont inuus e s t , 

s e d rete q u o d d a m conf icere dicitur, m u l t i s q u e tandem in-

terstitiis s p a r s u s a c d i s t i n c t u s sit, oportet . 3 ) P r a t c r e a p h y s i o -

logi c o m m u n i s s i m e a g n o s c u n t sensat iones internas m u s c u -

lares, q u a r u m Organum i m m e d i a t u m non esse in s y s t e m a t e 

n e r v e o valde probabi l ibus a r g u m e n t i s conf i rmant ( 1 ) . E q u i d e m 

c o n t r o v e r s i a m istam sapientior ibus s o l v e n d a m re l inquo : id 

u n u m n o t a t u m v e l i m , duo h a c a r g u m e n t a , m e a qu idem 

sententia , non probare , q u o d partes i l i a m u s c u l o r u m , fibris 

nerve is prorsus carentes , s in t reapse o r g a n a tac tus , et n o n 

m e d i u m d u m t a x a t d e f e r e n s receptam i m p r e s s i o n e m a d vi-

c iniorem fibram n e r v e a m , per q u a m t a m q u a m per p r o p r i u m 

Organum percipiatur. Quare s ine cert ior ibus a r g u m e n t i s equi -

d e m non aus im rem def inire . 

1 8 4 . ß) O b j e c t u m t a c t u s s u n t qual i tates c o r p o r u m tacii-

les. Q u a n a m a u t e m sint, exper ient ia ipsa nos docebi t , q u a 

testatur a nobis tactu sentiri non so lum qua l i ta tes , q u a s 

(t) V i d e cl. P. F r a n c i s c u m S a l i s - S c c v i s , loc. s u p r 
37«. 37--

cit . , p a ¿ . 

primus v o c a b a n t v e t e r e s , n e m p e ca l idum e t f r i g i d u m , s i c c u m 

et h u m i d u m , sed et iam m u l t a s e a r u m , q u a s secundas illi 

d i ceban l , videlicet g r a v e el l e v e , d u r u m et m o l l e , v i s c o s u m 

et a r i d u m , a s p e r u m vel s c a b r u m et l a v e vel l ene , c r a s s u m 

et t e n u e , a c u t u m et hebes , q u a sunt p r a c i p u a contrar ie ta-

tum con jugat iones ad t a c t u m pert inentes , u n d e dolor ve l 

v o l u n t a s et a l i a v a r i a s u b j e c t i v a i m p r e s s i o n e s c a u s a n t u r in 

o r g a n i s m o . His addi quet int , nisi ad earum a l iquam revocat i 

facile poss int , tactus titillatio, ac f a m e s et sitis, s e c u n d u m 

modi f i ca t ionem, q u a m in o r g a n i s m o g i g n u n t ( 1 ) ; e t recen-

s o r e s et iam p r a t e r e a m e m i n e r u n t press ionnem et t ract ionem 

mernbrorum vel c o n a t u m (esfuerza, effort) m u s c u l a r e m , in 

q u i b u s intervenire solet de formitas ve l inconvéniens a l i q u a 

dispositi« m e r n b r o r u m p a r t i u m v e o r g a n i s m i . H a c s u n t p r a -

c i p u a objecta tac tus propr ia , q u i b u s a d d e n d a sunt objecta 

q u a d a m sensibilia c o m m u n i a , et n o m i n a t i m figura ac 1110-
tus ( 2 ) . Et e x a l iquo i s torum proprio ve l e x motu e j u s d e m 

per interiores par tes corporis expj icar i p o s s u n t c a u s a prur i tus 

et vo luptat i s vel d o l o r u m v . g . nephr i t icorum, et v i s c e r u m , 

stomachi a l i o r u m q u e m e r n b r o r u m . Q u a m q u a m enim rei lexa 

s e n s a t i o n u m is tarum percept io ad s e n s u m c o m m u n e m s p e -

ctet , tamen ante i p s u m voluptat i s vel dolor i s s e n s u m p r a c e -

dit m a g i s m i n u s v e o b s c u r a , q u a n d o q u e sat i s persp icua , p e r -

ceptio tactilis corpuscul i al icujus, q u o d per inter iora m e m b r a 

sese ins inuet , et u b i c u m q u e ñervos sens í feros o f f e n d a t , 

m a g i s m i n u s v e pro eorum sensibil itate perc ipiatur , n e c e s s e 

es t t a m q u a m doloris c a u s a , s imil i m o d o , ac si ex te rnam cor-

poris superf ic iem tangere t , vel vexaret . Q u a o m n i a di lucide 

Conimbr icenses e x p l i c a n ! ( 3 ) . C a t e r u m e a d e m exper ient ia , 

( 1 ) Circa q u a r u m c a u s a m vide i . u r " vol. Psycholog. n u m . 1 8 2 , 
p a g . 7 f > 7 seqq.; n u m . i S j , pag. 7 7 0 . 

{ 2 ) G i r . d c h i s J o a n n e s a S . T h o m . (de anim. q u a ^ s t . 7 , a r t . 7 ) , 
Conimbricenses (ibid. lib. 2 , cap. 1 1 , q u s s t . 2 , artic. 2) . 

{3) « A d v e r t e , inquiunt, in dolore et voluptatecorporis . . . d u o s p e -
ctari poi-se: n i m i r u m a c t u s ipsos dolendi, oblectandivc: el objecta 
horum a c t u u m . E s t autem objcclutn e l causa is l ius doloris m u t a t i o 
notabiiis facta circa p r i m a s q u a l i l a l c s , u t c u m m a n u s a d u r i t u r ; vel 
divisio continui, ut c u m quis v u l n e r a t u r . U n d e G a l e n u s ( 1 2 Methodi, 
c . 7 ) . i t a s c r i p s i t : Naturalis nolilia nos docet viliurn id corporis, ex 
•quo si! doliluriim, lui continuilalis soluiionem oportere esse, ant 
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percipeic site q U a ha;c o b j e c t a sentiri tactu d o c e m u r , d e m o n s t r a t sentiri 
immediate, site . . . 

mediate, p o s s e non s o l u m per i m m e d i a t u m c o n t a c t u m l l l o r u m c u m 
c o r p o r e s e n t i e n t i s , s e d e t i a m m e d i o alio c o r p o r e : s ic d u -
rities petrie, vel m o l l i t u d o luti potest m e d i o e t i a m b a c u l o -
percipi . 

uirum(actus .it C u m porro tam m u l t i p l e x sit t a c t u s o b j e c t u m , e x s t i t e r u n t 
atomo trnsOTj c o n t r o v e r s i a i P h i l o s o p h o r u m circa u n i t a t e m vel d i v e r s i t a t e m 

s p e c i f i c a m t a c t u s , aliis e u m d e m m u l t i p l i c e m s p e c i e ac u n u m 
d u m t a x a t g e n e r e c o n t e n d e n t i b u s , aliis u n u m v e r u m u n u m 
specie a t o m a , p r o u t etiam in p r i m o h u j u s capit is art iculo r e -
t u l i m u s . U n d e e t i a m m u l t i c u m S . T h o m a o m n e s t a c t i l e ^ 
qual i tates et contrarietates a d u n u m g e n u s c o m m u n e r e v o -
c a r e c o n a b a n t u r . i l l u d q u e S . T h o m a s et alii d i x e r u n t d a r i 
q u i d e m , s e d i n n o m i n a t u m e s s e , S u a r e z v e r o d e c r e v i t e s s e p r o -
f i c u u m vel n o c i v u m c o n v e n i e n t i c o r p o r i s t e m p e r a m e n t o , p r o u t 
s u p e r i u s r e t u l i m u s ( 1 ) . 

alterationcm aUquam. Quamvis de hac re non parum sit inter A u c t o -
res dissidii, dum alii arbitrantur, causam doloris ex tactu provc-
nicntis esse dissolutionem temperamenti dumtaxat; alii solam d i v i -
sionem continui; alii utrumvis, quod nobis placet. Objectum autcm, 
et causa pr«cdict<c voluptatis est appulsus qualitatum maxime con-
venientium, et attractio subsilientium spirituum, atque aliarum 
subtilium partium leniter abblandientium.—Igitur in primis infician-
dum non est, hcec objecta non solum pcrtineread appetitum sensiti-
v u m . sed simul etiam ad tactum, diversa tamen considcratione. N a m 
primce qualitates tactu percipiuntur, tamquam ejus sensibile pro-
prium, ut planum est. Ab codcm percipitur di vis io continui et illa-
psus ¡Ile spirituum, aliique motus'localcs corporum tangentium, non 
tamen ut scnsibilia propria tactus, sed communia. Pertinent vero 
omnia hiee ad tactum, quatenus tangibilia sunt, sicque ejus actum 
terminant, qui ncque dolor est ncque voiuptas. A d appetitum vero-
sensitivum èpectant sub ratione boni et mali prjesentis secundum 
actum proprium doloris et voluptatis. S i c u t cnim appctitui sensitivo 
proprie convenit ferri in bonum et malum sensibile; ita et circa 
ipsum delectari, et dolere. Quod non competit scnsui, cujus non est 
tendere in bonum vel malum, qua talià sunt. Itaque cum quis m a -
num urit, percipit tactus illam caloris intemperiem, ut est quid t a n -
gibile; simulquc appetitusconcupiscibilis de kesionc illa : p r o u t q u o d -
dam natura; malum est. dolet, proponente sibi id prius phantasia 
sub ratione noxi; et mali» Conimbricenses, loc. nup. cit. artic. 2. 

(1) Hujus capiti» artic. i . ° , num. 177, pag. 632. 

A t n o s t r i s t e m p o r i b u s aliter u n i t a t e m o b j e c t i s t a c t i l i b u s Sententi i", 
t r i b u e n d a m e s s e p u t a v i t c l a r i s s i m u s P . F r a n c i s c u s S a l i s -
S e e w i s , s c r i b e n s in i m p e n e t r a b i l i t a t e v e l resistentia s i m u l I»IÌ> ICPODSR.I 

c u m m o t u aut v irtute m o t i v a , q u a c o r p u s sentientis i m p e l - ' ^ ¡ " ¡ j ^ J f " 
lat , ac p r e m a t , e s s e s i t a m r a t i o n e m f o r m a l e m et c o m m u n e m o « » « » 
o m n i s tangibilitatis. N a m q u i d q u i d t a n g i t u r i m p e n e t r a b i l e 
est , a t q u e e a t e n u s percipitur t a c t u , q u a t e n u s m a g i s m i n u s v e 
o b s t a t , ne o r g a n u m vel c o r p u s sentiens in l o c u m i l l ius i n -
g r e d i a t u r . U n d e c o n c l u d e r e l i c e t , c o r p u s per m i r a c u l u m c o m -
p e n e t r a t u m c u m a l i o , v , g . c o r p u s g l o r i o s u m D o m i n i nostri 

J e s u Christi et B e a t o r u m , t a c t u sentiri a b ilio n o n p o s s e . A t 
n o n suff ic i t , inquit e g r e g i u s s c r i p t o r , impenetrabi l i tas a d 
c o n s t i t u e n d a m c o m m u n e m r a t i o n e m tangibil itatis , q u i a i m -
penetrabil itas, u t p o t e p r o p r i e t a s e x materia c o r p o r i s d i m a -
n a n s , p e r se iners est, i d e o q u e ut actu e f f e c t u m o b t i n e a t , 
requirit v i r t u t e m m o t i v a m , q u a i m p e l l a t , e t u r g e a t c o r p u s 
e x t r a n e u m , i l l u d v e e loc o s u o repellat ( t ) . E g o v e r o n o n 
p o s s u m a c q u i e s c e r e p e n i t u s h u i c d o c t r i n a , d o n e c p r o b e t u r . uiàUm. 
E t p r i m o q u i d e m q u o d attinet i m p e n e t r a b i l i t a t e m , e q u i d e m 

• c o n c e d o , tactiles qual i tates g e n e r a t i m n o n percipi nisi in c o r -
p o r i b u s i m p e n e t r a b i l i b u s , q u i a d e facto n u l l u m c o r p u s t a c t u 
sentitur , q u o d n o n sit actu e x t e n s u m i m p e n e t r a b i l e ; c o n c e d o 
e t i a m q u a s d a m qual i tates , q u a t a n g u n t u r , i m p o r t a r e i m p e -
n e t r a b i l i t a t e m , u t v . g . d u r u m e t m o l l e , n a m n o n p o s s u n t 
s e n t i r i , nisi q u a t e n u s m a g i s m i n u s v e resistunt o r g a n o p a l -
panti . C a p e r e t a m e n n o n p o s s u m , c u r nul la p r o r s u s q u a l i -
tas tactilis percipi q u e a t , nisi q u a t e n u s i m p e n e t r a b i l i t a t e m 
i n v o l v i t . Quid e n i m , q u a s o , refert , q u o d c o r p u s c a l i d u m v e l 

i r i g i d u m , h u m i d u m v e l s i c c u m , e t c . . actu r e s i s t a t , et i m p e -
netrabile s it , a d h o c ut c a l o r e j u s vel f r igiditas , e t c . , p e r c i p i a -
t u r ? C a l o r e n i m n e c est in s e i p s o aliquid i m p e n e t r a b i l e , 
n e c ostendi potest , c u r ut a g a t in o r g a n a c a l e f a c i e n d o et d e -
t e r m i n a n d o illa a d s e n s a t i o n e m , d e p e n d e a t e x s u b j e c t o 
essential iter i m p e n e t r a b i l i . D e i n d e q u o d attinet a d m o t u m 
vel v i r t u t e m m o t i v a m , q u a necessaria dicitur e s s e a p r a c l a r o 
a d v e r s a r i o a d a c t u a l e m i m p e n e t r a b i l i t a t e m aut r e s i s t e n t i a m 

( i ) Vide R . P. Salis-Scevvis, op. et loc. cit. artic. .a, pag. 334 
3 e q q . 



e x e r c e n d a m , j a m al ibi o s l e n d i m u s , a c t u a l e m d u o r u m c o r p o -
r u m e x e o d e m l o c o e x c l u s i o n e m n o n e s s e e f f i c i e n t e m , s e d . 
f o r m a l e m , s e u n o n (ieri e f f i c i e n t e r o p e a c t i o n i s a l i c u j u s , s e d 
f o r m a l i t e r , n i m i r u m p e r f o r m a l e m O p p o s i t i o n e n ! ( i ) . F . t s a n e 
o p t i m e c o n c i p i t u r s o l a m c o n t i g u i t a t e m c o r p o r i s c u j u s l i b e t 
c u m p e l l e a n i m a l i s v e l h o m i n i s s u f f i c e r e , q u a m v i s a b s i t 
o m n i s i m p u l s u s v e l p r e s s i o , u t c a l o r et q u a d a m a l i a id g e -
n u s q u a l i t a t e s O r g a n u m d e t e r m i n e n t ad a c t u m s e n s a t i o n i s , 
et p e r c i p i a n t u r . N e c d i c a s q u a s d a m q u a l i t a t e s t a c t i l e s , a c 
n o m i n a i ™ s i c c i t a t e m e l h u m i d i t a t e m , e x v e t e r a n i p s o r u m 
s e n t e n t i a , p a s s i v a s e s s e ; p a s s i v u m a u t c m n o n p o s s e p e r s e 
s e n t i r i , i d e o q u e q u a l i t a t e s h u j u s m o d i , nisi a c c e d a t v i s m o -
t r i x , q u a i n e s t i m p e n e l r a b i l i t a t i n o n p o s s e o b j e c t u m e s s e 
t a c t u s ( 2 ) . — R e s p o n d e b o e n i m q u a l i t a t e s i l las a v e t e r i b u s n o n 
I d e o d i c t a s e s s e p a s s i v a s , q u i a o m n i p r o r s u s a c t i v i t a l e c a -
r e a n t , s e d q u i a p u t a b a n t u r n o n c o n c u r r e r e a c t i v e a d m i x t a 
c o r p o r a c o n s t i t u e n d a ( 3 ) . Q u a l i t a t e s e r g o i l i a n o n e » e n t 
e m e n d i c a t a a l i u n d e a c t i v i t a l e . u t t a c t u a Ü o v e s e n s u p e r c i p i 

q u e a n t . Q u o d s i e g e r e n t , n o n i p s a i m m e d i a t e p e r c i p e r e n t u r 
o p i n o r , s e d i l lud a l i u d , c u j u s a c t i v i t a l e u t e r e n t u r . V e r u m 
H e r u m m o n e o , i i n p e n e t r a b i l i t a t e m n o n i m p o r t a r e f o r m a l i t e r 
u l l a m a c t i v i t a t e m , q u a p e r a c t i o n e m a l i q u a m r e p u l s i v a , « 

e x e r c e a t u r ; q u a m v i s n o n c a r e a t v i r t u t e inlentiowliter d e t e r -
m i n a n d i tectum ad sui p e r c e p t i o n e m . 

D o c t r i n a m h a n c e x i s t i m o e s s e S . T h o m a a l i o r u m q u e 
m u l t o r u m v e t e r u m s c r i p t o r u m . Omm corpus p a l p a b i l e i n -
quit A n g e l i c u s , «/tangibile, sed „on comer titur. Omne e,ihn 
corpus est tangibile, quod habet qualitates, quibus natusest im-
mutar, sensus tactus; unde der et ignis et omnia hujusmodi, 
sunt corpora tangibitia. Sed palpabile ullerius addii, quod re-
sistat tangenti; unde der, qui nequaquam resistit transeunti 
per eutn, sed estJacitlima: divisioni*, tangibilis qui dem est, sed 
non palpabilis. Sic ergo palei, quod palpabile dicitur aliquod 

corpus ex duobus: scilicet ex qualitatibus tangibitibus, et ex hoc 
quod resistit tangenti, ut non pertranseatur; quia qualitates-

( • ) V i d e Cosmologi, n u m . 262. pag. 2 7 0 . 
<2) C l r . ci. Saliö-Secwis, ibid. arile. 4, pag. 3 4 , . 

( 3 ) V i d e C o s m o l o g . n u m 3 , 7 , p a g . , , 3 8 , 1 , , 9 . 

tingibiles sunt ca lidum et frigidum, et hujusmodi; qwz non in-
•vemuntur nisi in corporibus gravibus et levibus, qux habent 
conlrarielatem ad inviceli!, 'ac per hoc sunt corruplibilia. Ideo 
corpora calestia, qux sunt secundum naturam incorruplibilia, 
sunt sensibilia quidem visu, sed non tangibitia, et sic etiam nec 
palpabilia; et hoc est quod Cregorius dicit quod corrumpi neces-
se est omne, quod palpalur ( 1 ) . U n d e v e t e r e s d o c e b a n t c o r p o -
r a g l o r i o s a h o c p r o p r i u m h a b e r e r a t i o n e p e r f e t t i s s i m i d o m i -
m i , ' q u o v o l u n t a l i C h r i s t i D o m i n i et B e a t o r u m s u b j i c i u n t u r , 
u t s e n t i r i ( s i v e t a c t u s i v e alio s e n s u ) v e l n o n s e n t i r i a b a l i i s 
q u e a n t p r o s u o a r b i t r i o ( 2 ) . P r a t e r e a d i s e r t e d o c e t A q u i n a s 
et alii m u l t i T h e o l o g i , c o r p u s g l o r i o s u m , q u a m v i s p e n e t r a b i -
l e , n o n t a m e n a m i s i s s e s u a s t a c t i l e s q u a l i t a t e s , s e d U n g i 
o m n i n o p o s s e ( 5 ) ; i m m o n o n tangisolum, s e d e t i a m palpati, 
si n e m p e id p e r m i t t a t p r o s u o a r b i t r i o , r e s i s t e n d o p e r a c t u a -
l e m i m p e n e t r a b i l i t a t e m alteri c o r p o r i t a n g e n t i ( 4 ) . fit i t a f e -
risse d i c i t u r C h r i s t u s D o m i n u s i n E v a n g e l i o , c u m s e i p s u m d i -
s c i p u l i s p o s t r e s u r r e c t i o n e m c o n s p i c i e n d u m e x h i b u i t : P a l p a -
t e . et videte, quia spirilus cameni et ossa non habet, steal me 

( 1 ) S . T h o m . L " d i s i . 4 4 , quiest. 2, artic. 2. solul. 6 , C l r . 3 p. 
quiest. 54, a r t . 2, ad 2.0,0 

(2) V i d e S . T h o m . 3 / dist . 2 1 . q u i s t . 2 , art. 4 , solut. 2 , ad 3 . " ™ 
u b i s i c d i s e r t e d i c i t u r : Sia! corpus gloriosum habe! in potéslale sua 
quod possil videri e! non vidcri; ila habe! in polestalc quod possi! 
palpali et non palpari, e! utrumque sine miraculo: sed palpalur per 
naturam corporis; non palpabile autem esl, inquanlum corpus est 
instrumentum animae gloriosa. C f r . ibid., ad 3 . 1 "» ; et 3 p. q u x s t . 54, 
a r t . 3 , ad 1 . » " ; S u p p l e m e n t o q m e s t . S 3 , a r t . 1 . E t vide etiam S u a r c z , 
de lncarn.lt., t o m . 3 , de Mysleriis vitae Cimili, d i s p . 4 8 , s e c t . 3 , 
n u m . q. 

( 3 ) Corpus Christi posi resurrectionem -cere fui! ex elemenlts 
eompositum, habensin se langibiles qualitates, secundum quod requ,-
ril natura corporis Immani; et ideo naturaliter era! palpabile, e1 si 
nihil aliud habuissel supra corporis humani naturam /¡òssei etiam 
corruplibile- Habuit autem aliquid aliud quod ipsum incorruptibile 
reddidit, non quidem naturam cceleslis corporis, ut quidam dicunt, 
de quo infra magis inquiretur (vide Supplement, q u x s t . 1 - X X X I I , 
a r t . 1 ) . sed gloriavi redundantem ab anima beata: S . T h o m . 3 p . 
q u x s t . 5 6 , art. 3, ad 2 . ' ' ™ C f r . 4 / dist. 44, qutest. 2, art. 2 , solut. 6 , 
a d j . » ™ Contr. Gent. l i b . 4 . ' c a p . 8 1 , Nostra cnim resurrectio... 

(4) S . T h o m . 4 . ' dist. 4 4 , q u x s t . 2 , a r t . 2 , solut. 6 . 



f idetis habere ( 1 ) . E t : Infer digit um tuum bue, et vide planus 
meas, et affer manum luam, et. mitte in latus meum ( 2 ) . 

N e c v e r o s o l u m e s t a b alio t a n g i b i l e c o r p u s g l o r i o s u m , e x 
A q u i n a t i s a l i o r u m q u e m u l t o r u m d o c t r i n a , s e d e t i a m c a p a x 
a c t i v e t a n g e n d i al ia ( 3 ) : i d q u e D o c t o r E x i m i u s p r o b a t e x 
P a t r i b u s , e t e g r e g i e d e c l a r a t ( 4 ) . Q y « c u m ita s i n t , e q u i d e m 
n o n a r b i t r a r q u a l i t a t u m t a c t i l i u m r a t i o n e m c o m m u n e m , i n 
q u a c o n v e n i a t e et u n d e u n i t a s s p e c i f i c a t a c t u s , si d e t u r , 
d e s u m i q u e a t , e s s e i m p e n e t r a b i l i t o t e m v e l r e s i s t e n t i a m . 

U tram tact as P o r r o c i r c a o b j e c t u m t a c t u s q u i d a m d u b i a v e t e r e s 
' ' a t - T r a ^ Ì s a c u l e d i s c u l i e b a n l > e t p r i m o q u i d e m u t r u m t a c t u s s e n t i a t 
:a ipweorpore q u a l i t a t e s t a c t i i e s in c o r p o r e p r o p r i o s e n t i e n t i s r e c e p t a s , a n 
r"ep"« D I "a v e r o s o ' u m e a s > Q u a : s u n t ' n c o r p o r e t a c t u p e r c e p t o , a n d e -

solas m u m u t r a s q u e ? Q u o d d u b i u m e a s d u m t a x a t q u a l i t a t e s 

( 1 ) .S. Luc. cap. ult. v e r s . 3 9 . 
( 2 ) S. Joann. c a p . 20, v e r s . 2 7 . 
( 3 ) Corpus hominis resurgentis oportet esse toc ti v um, quia sine 

tactu nullum est animai; oportet autem, ut resurgens sit animal, si 
est homo. S . T h o m . Contr. Gent. l i b . 4 , c a p . 8 4 , Prxterea corpus. 
C f r . 3 , p- q u a s i . 8 2 (in S u p p l e m . ) , a r t . 4, corp. et ad 

(4) « S o l u m superest. inquit , ut ostcndaraus in h i s duobus, s c i -
licet, g u s t u et taCtu. nihil esse speciale, propter quod eorum actus 
corpori glorioso repugnet. N a m i m p r i m i s non est repugnantia ex 
parte materiali immutationis seu alterationis. Q u i a h;ec non est per 
s e necessaria ad actus horum s e n s u u m . N a m , licet naturaliter sit 
s e m p e r conjuncta cum intentionali i m m u t a t o n e , tarnen re ipsa est 
d i v e r s a , unde facile possunt separari in subjecto quod est capax 
u n i u s et non alterius, quale est c o r p u s g l o r i o s u m . N a m si calor et 
species intentionales caloris s u n t qualitates realiter d i s t i n c t ® , c u r 
non potcrit corpus gloriosum alteram sine altera rccipcre? Q u a n d o -
quidem est c a p a x unius et non alterius, et i l l ® non habent ordinem 
inter se, sed tantum concomitantiam respectu corporis passibil is . E t 
q u o a d hoc eadem ratio est de g u s t u . Heinde, quod non desit objectum, 
in tactu quidem est manifestum. N a m i m p r i m i s C h r i s t u s ante 
Ascensionem dicebat: Palpate, et vide te; s icut ergo ipse t a n g e b a t u r , 
et tactu percipiebatur, ita etiam et tangebat ; poterat ergo ilia corpora 
tactu percipere, utpote objecta tangibilia; et ex alio capite non est 
r e p u g n a n t i a , ut ostensum est. Post Ascensionem vero simil is ratio 
locum habet. N a m etiam corpora gloriosa poterunt se tangere: pot-
erit ergo u n u m optimam dispositionell alterius percipere. M a g n a 
enim imperfectio videretur, si ilia corpora se tangendo nihil sentirent, 
a c si essent inanimata». S u a r e z , de Incarnai, loc. nup. cit . disp. 47, 
sect . V I , n u m . 1 5 . 

r e s p i c i t , q u a , s i c u t c a l o r e ! f r i g u s , n o n s e n t i u n l u r nisi o r g a - c o r p o « h o c 
n u m p r i u s i i s d e m in s e i p s o a f f i c i a t u r ; nisi e n i m O r g a n u m ¿ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ^ 
p r i u s a b o b j e c t o s u o c a l e f i a t , n o n s e n t i t c a l o r e m , n e c f r i g u s , 
d o n e c f r i g e f i a t . A l i s v e r o s u n t m u l t e q u a l i t a t e s t a c t i i e s , 
q u e c e r t i s s i m e n o n d e b e n t p r i u s recipi in o r g a n o , u t e s t 
v . g . d u r i t i e s e t m o l l i t u d o ; n e q u e e n i m u t s e n t i a t m a n u s 
d u r u m v e l m o l l e , n e c e s s e e s t , u t d u r e s c a t i p s a , v e l m o l l e s c a t ; 
i d q u e c e r t u m e s t d e m u l t i s t a c t i l i b u s q u a l i t a t i b u s , s i v e i m -
m e d i a t e t a n g a n r u r c o r p o r e n o s t r o , s i v e m e d i o alio c o r p o r e . 
C e r t u m p r e t e r e a v i d e t u r p r i o r e s e t i a m q u a l i t a t e s , q u e a d 

d e b i t u m o r g a n i t e m p e r a m e n t u m s p e c t a n t , n o n p e r e i p i t a c t u , 
nisi m o d i f i c e n l u r . C i r c a p r i o r e s e r g o q u a l i t a t e s , a c n o m i n a t i m 
c i r c a f r i g u s e t c a l o r e m , s e n t e n t i a e s t E x i m i i D o c t o r i s c u m 
p l u r i b u s a n t i q u i o r i b u s S c h o l a s t i c i s ( i ) , t a c t u m n o n p e r c i p e r e 
c a l o r e m v e l f r i g u s o r g a n o s u o i n h e r e n s . s e d c a l o r e m o b j e c t i , 
u n d e p r o c e d i t c a l o r in O r g a n u m , v e l f o r t e e t i a m c a l o r e m 
p a r t i s a l i e u j u s , p r o x i m e a d O r g a n u m hic et n u n c s e n t i e n s 
s i t e ( 2 ) . Q u a m s e n t e n t i a m t u e n t u r alii m u l t i ( 5 ) , et p r o e a 
l a u d a n t u r A r i s t o t e l e s e t S . T h o m a ( 4 ) . A l i i e c o n v e r s o t e n e n t 
s o l a s q u a l i t a t e s o r g a n o i n h e r e n t e s t a c i u p e r s e sentir i ( 5 ) . 
A l i i d e m u m m e d i a m t e n e n t e s v i a m e x i s t i m a n t n o n s o l a s 
q u a l i t a t e s o b j e c t i , s e d e t i a m o r g a n o ipsi i n h e r e n t e s t a c t u 

( 1 ) A pud C o n i m b r i c e n s . , deanìm. lib. 2 . c a p . 1 1 . q u x s t . 3 , a r t . 2 . 
( 2 ) Ita S u a r e z , de anim. lib. 3 , c a p . 26, num. 2 seqq. 
( 3 ) Ita v . g . C o n i m b r i c e n s e s ( d e anim. lib. 2 . c a p . i t , quasst. 3 , 

a r t . 2 ) , R u b i u s (de anim. l ib . 2 , c a p . i t , t r a c t , de sensu laclus, 
<jua:si. 5); Rhodes (Philos. ferip. disp. 1 7 , qua:st. 5 , sect. 3 , Dubi-
tatur 2.*). A n t o n i u s M a y r (Philos. peripat., 4 . ' p a r s , n u m . 7 9 1 ) , 
L o s s a d a (de anim. disp. 5, cap. 3 , num. 8 9 seqq.), S o a r c z l u s i t a n . 
(de anim. tract. 2 , disp. 2 , n u m . 2 0 ; , 204), J o a n n e s a S . T b o m . (de 
anim. q u s s t . 7 , a r t . 7 , Circa punct.), C o m p l u t e n s . C a r m e -
litani (de anim. disp. 14 , qucest. t , n u m . 7 , q seqq.), .Martinez dc 
P r a d o (ibid. lib. 2 , qutest. 3 6 , num. 5), M a s t r i u s (de anim. disp, 5 , 
qu;est . 6 , a r t . 2 , n u m . 2 0 0 et 201) , etc. 

(4) A r i s t o t . de anim. lib. 2 . c a p . 8 , text. 7 ; ; cap. i t , text. 1 1 6 . 
S . T h o m . ibid. lib. 2 , lect. 1 5 et 2 3 . 

( 5 ) Ita P . 1/quierdo (Pharus scientiar., disp. 1 , q u x s t . 2 , n . 9 6 ) , 
et O v i e d o et A r r i a g a apud Soarez lusitan. (loc. nup. cit.). E t pro hac 
et iam opinione l a u d a t u r C a r d i n . T o l e t . (de anim. lib. 3 , q u e s t . 2 , 
conclus. 4 . ' ) . 



percipi, saltern si excedant connaturale sentientis tempera-
mentum ( t ) . 

Prima istarum sententiarum satis solide probatur. «tum-
paritate aliorum sensuum, quorum nullus qualitatem percipit 
sibi inharentem. Tum quia nulla erit ratio, cur qualitates 
etiam in gradu connaturali non sentiantur continuo. Turn 
quia id experientia docet in duritie, et aliis qualitatibus se-
cundis; siepe enim manus aut cutis aliquatenus indurescit 
ultra statum debitum, nec tamen duritiem illam sentit: 
eadem autem est ratio de cateris» ( 2 ) . Accedit, quod si 
calor v . g . organo inharens sentiretur, sensus tactus in sei-
psum reflecteret, quod tamen impossibile communiter exi-
stimatur. Addit Suarez aliud arguinentum «Tactus majorem 
calorem percipit, quam sibi inhareat. Ergo non percipit sibi 
inharentem, sed potius rei calefaciemis, si enim proprium 
sentirei, illum certe, et non majorem sentirei. Ar.lecedens 
vero ostenditur. Nam cum quis igni applicatur, sentit illieo 
vehementem ac molestum calorem. et tamen totum nondum 
recipit; turn quia longiori egeret mora; tum etiam quia si 
ab igne moveatur, protirius illam caloris vehementiam non 
sentirei» ( 3 ) . 

Secunda vero sententia etiam habet pro se haud levia 
argumenta. Et a) primo quidem quod qualitates organo in-
harentes vere sunt tactiles, et organo sutnme applicata 
per penetrationem et inharentiam. ¡3) Deinde quod calor, 
sicut successive producitur in sensorio, ita successive senti-
tur; si autem solus sentiretur calor extraneus, deberet in in-
stanti applications totus percipi. w) Tertio idem probant 
experimenta varia. Nam manus antea frigida, dum calorem 
debitum recuperat, illum sentit. Qui febriastuat totocorpore 
calorem sentit vehementem. Qui saltat, sentit renisum pro-
pr ia gravitatis; et qui per declive currit, si velit sistere, s e n -
tit in se repugnantem impetum, sicut etiam qui ab a l io 
impellitur, in ea parte sentit impulsum, in qua recipit. A c 
demum qualitas dolorifera in ea parte sentitur, cui inharet (4 ) . 

( 0 I l a A v e r s a el alii apud M a s t r i u m (loc. nuper c i t . ) , 
(2) L o s s a d a (loc. cit.) ex S u a r e z (loc. cit.), quem vide. 
( 3 ) S u a r e z , de anim. l i b . 3 , c a p . 2 6 , n u m . 3 . 
(4) A p u d L o s s a d a (ibid. n u m . 9 1 ) . 

- Inter has opiniones quisque eligat illam, q u a sibi 
probabilior videatur. P . Lossada conatur solvere argumenta 
posterions sententia, quamvis non satis clara est quorum-
dam solutio. 

Secundo dubitatur circa objeetum tactus, utrum hic 
sensus solum percipiat exéVintias seu exshperantias qualita- ; 

tum; vel aliis vocibus, utrum qualitates, ut tactu sentiantur, 
debeant esse intensiores iis, q u a naturaliter sensorio insunt. 
Si sermo sit de qualitatibus primis, affirmant omnes fere ( 1 ) ; 
at si sernto sit de secundis, controvertitur. Multi etiam affir-
mant; alii vero multi, ut Rhodes, Lossada, etc., negant. Et 
relate ad primas qualitates, sententia communis approbanda 
est, cui experientia in primis favere videtur potestque etiam 
«reddi ratio ex nuper dictis; quia qualitas acliva non agit in-
tentionaliter in tactum, nisi prius alteret sensorium; et alte-
rare nequit, nisi excedat in gradu; quia simile non agit in 
simile, nec remissum in intensum. Non tamen sentitur solus 
gradus superior, sed tota intensio per mudum unius». Relate 
autem ad secundas qualitates, opinio negans probabilior vi-
detur, «quia si manus manum tangat a q u e temperatam, 
sentit in ea duritiem, et mollitiem s u a persimilem. Dices: 
sentit indirecte, quatenus non sentit majorem, nec minorem. 
Contra: hac indirecta sensio est mere negativa seu mera 
non sensio; at manus tunc aliquid positive sentit, aliter nihil 
tangeret. petinde ac si ad vacuum applicaretur. Non tangit 
autem substantiam, nec item quantitatem solam, cum h a c 
sine qualitate non sentiatur. Ergo positive tangit, ac sentit 
alterius manus qualitates, in quibus nulla est excellentia» ( 2 ) . 

185 . C ) J a m specierum tactilium probanda est néces-
sitas. Non pauci etiam inter veteres Schoiasticos necessarias 
illas esse negarunt, ut jam monuimus in generali disputatione 

Utrum lactés 
cium percipiat 

ixclhnlìj s 
L¡ua¡HJ!uni. 

SptcieiQQi 
ncfesïitas io 

la.-lu prebalur-

( 1 ) V i d e A r i s t . (lib. 2 , cap. 1 1 , text. 1 18) , el S . T h o m . (ibid, 
lect. 23), L o s s a d a (loc. cit. num. 04), R h o d e (loc. cit.), C o n i m b r i -
ccnses (ibid. lib. 2 , c a p . i t , quasst. 3 , art. 3), S u a r e z (loc. cit. 
cap. 2 6 , n u m . 6), R u b i u m (loc. cit . q u a s t . 4), M a r t i n e z de P r a d o 
(loe. nup. c i t . ) , J o a n n . a S . T h o m . (loc. nup cit.), etc. 

(2) L o s s a d a (loc. nuper cit.). C f r . Rhodes (loc. cit.), M a s t r i u s (loc, 
cit . disp. 5 , n u m . 2 0 ; ) . 



d e i l l a r u m e x i s t e n t i a , s e d p r o b a r i t a r n e n p o s s u n t . Q u i a s a l -
t e r n p l e r u m q u e n o n s e n t i t u r t a c t u o b j e c t u m i m m e d i a t e , s e d 
p e r m e d i u m c o n j u n c t u m v e l i n t e r n u m , i n t e r d u m e t i a m p e r 
m e d i u m e x t e r n u m . E r g o n e c e s s a r i a s u n t s p e c i e s . C o n s e -
q u e n t b o n a e s t , q u i a si n u l l a c o g n i t i o , a c p r o i n d e n e c s e n -
s a t i o dari p o t e s t s i n e o b j e c t i c o n c u r s u , o b j e c t u m v e r o n o n 
p e r s e i m m e d i a t e u n i t u r , saltern p l e r u m q u e , p o t e n t i ® t a c t u s ; 
r e l i q u u m e s t , u t o b j e c t u m c o n c u r r e r e d e b e a t m e d i a s p e c i e . 
A n t e c e d e n s a u t e m c o n s t a t . N a m p o t e n t i a e s t in o r g a n o ; a t 
O r g a n u m t a c t u s n o n e s t in e p i d e r m i s e u e x t e r i o r i c u t i s s u p e r -
f i c i e , s e d in d e r m i : q u a r e i n t e r o b j e c t u m e t p o t e n t i a m r e a p s e 
m e d i a t a l i q u i d p e r t i n e n s a d i p s u m s e n t i e n t i s c o r p u s , q u o d 
p r o p t e r e a v o c a t u r m e d i u m c o n j u n c t u m v e l i n t e r n u m , a d 
d i s t i n c t i o n e m m e d i i i n t e r o b j e c t u m e t s u b j e c t u m s e n t i e n s 
i n t e r j e c t i , q u o u t u n t u r v i s u s , a u d i t u s et o l f a c t u s . I d i p s u m 
p r o b a t u r a l i t e r , s u p p o s i t a s e n t e n t i a Organum t a c t u s r e p o n e n -
t e in s o l i s n e r v i s , e x e o q u o d e t i a m in i n t e r i o r i b u s p a r t i b u s 
o r g a n i s m i d e n t u r s e n s a t i o n e s t a c t u s p e r m e d i u m i n t e r n u m , 
q u a n d o n e m p e o b j e c t u m p e r s e n o n t a n g i t i n t e r i o r e m a l i -
q u a m fibram n e r v e a m , s e d m u s c u l u m d u m t a x a t a u t a l i a m 
p a r t e m i n t e r i o r e m . T u m e n i m s e c u n d u m i l l a m s e n t e n t i a m , 
t a c t i l i s s e n s a t i o n o n d a b i t u r , nisi q u a t e n u s i m p r e s s i o o b j e c t i a 
m u s c u l o ad v i c i n i o r e m f i b r a m n e r v e a m d e f e r a t u r . Q u i n e t i a m 
n o n r a r o t a c t u p e r c i p i m u s o b j e c t a m e d i o e x t e r n o , u t c u m m e -
d i o b a c u l o t a n g i t u r s o l u m , e j u s q u e d u r i t i e s c o g n o s c i t u r , v e l 
i c t u s f l a g e l l i v e l f u s t i s r e c i p i t u r i n l a t e r e p e r m e d i a n i v e s t e m . e t c . 

D i c e s 1 Q u a l i t a s tacti l is c o n j u n g i t u r c u t i v e l c a r n i p e r 
a l i a m s i m i l e m , q u a m c a u s a t in d e r m i , u t v . g . c u m c a l o r 
i g n i s s e n t i t u r . E r g o n e c e s s a r i a n o n e s t al ia d i s t i n c t a s p e c i e s 
— R e s p o n d e o , neg, c o n s e q . , q u i a o b j e c t i o s o l u m h a b e t l o -
c u m in q u a l i t a t i b u s . q u a s primas d i x e r e v e t e r e s P h i l o s o p h i , 
n e m p e in c a l o r e et f r i g o r e , h u m i d i t a t e et s i c c i t a t e ; in r e l i q u i s 
v e r o nihil s i m i l e c e r n i t u r . U n d e j u r e c o n c l u d e r e l i c e t e a r n 
e s s e p r i m a r u m q u a l i t a t u m c o n d i t i o n e m , u t n e q u e a n t in p o -
t e n t i a g i g n e r e i m m u t a t i o n e m i n t e n t i o n a l e m , s e u s p e c i e m , 
nisi m e d i a i m m u t a t i o n e p h y s i c a et m a t e r i a l i , p r o u t v e t e r e s 
l o q u e b a n t u r . 

D i c e s 2° S a l t e r n , si a b s c i s s a pel le v e l c u t i , o b j e c t u m i m -
m e d i a t e n e r v o a p p l i c e t u r , s e n t i r i p o t e n t a b s q u e ul la s p e c i e . 

R e s p o n d e o dici f o r t a s s e p o s s e t , e t i a m in c o e v e n t u , p r o -
p t e r a n a l o g i a m e t g e n e r a l e m m o d u m o p e r a n d i t a c t u s in r e -
l i q u i s c a s i b u s , n e c e s s a r i a m e s s e s p e c i e m . Q u o d si c u i m i n u s 
p l a c e a t , e q u i d e m f a t e b o r n o n t a n t a m i n e o c a s u a p p a r e r e r e -
p u g n a n t i a m in n e g a n d a n e c e s s i t a t e s p e c i e r u m . q u o t i e s c u m -
q u e o b j e c t u m i m m e d i a t e o r g a n o a p p l i c a r i p o t e s t . 

1 8 6 . Q u a r e s a d e x t r e m u m , u t r u m s e n s u s t a c t u s u n u s ( m É 

s i t s p e c i e i n f i m a , a n v e r o m u l t i p l e x , e t s o l u m s i t u n u s g e - ' f " 1 " ¡"»m» 
n e r e . J a m s u p e r i u s m o n u i r e m h a n c a p u d v e t e r e s c o n t r o v e r -
s a m f u i s s e . S u n t q u i p u t e n t A r i s t o t e l e r n ( 1 ) d i v e r s a s s p e c i e s 
t a c t u s d o c u i s s e ( 2 ) , i d q u e p r o p u g n a r u n t p l u r e s e t i a m v e t e -
r e s ( 3 ) . V e r u m l o n g e c o m m u n i o r f u i t a p u d S c h o l a s t i c o s s e n -
t e n t i a , u n u m d u m t a x a t s p e c i f i c e f a c t u m a g n o s c e n s c u m 
S . T h o m a ( 4 ) , q u i p r o p t e r e a in m u l t i p l i c i t a t e t a c t i l i s o b j e c t i 
u n a m c o m i n u n e m a s s i g n a r e r a t i o n e m c o n a t i s u n t , q u e m a d -
m o d u m n o n s e m e l d i x i . E t h a c v i d e t u r e s s e p r o b a b i l i o r 
s e n t e n t i a ; q u a m v i s n o s t r i s d i e b u s f o r t e m a j o r a d s i t r a t i o d u -
b i t a n d i e x d i v e r s i t a t e o r g a n o r u m t a c t i l i u m , q u a m r e c e n l i o r e s 
P h y s i o l o g i d e p r e h e n d i d i c u n t . T r i a e n i m d i s t i n g u i s o l e n t 
o r g a n o r u m g e n e r a v e l tactilium, u t v o c a n t , corpmculorum, 
c o r p u s c u l a n e m p e Meissner, c o r p u s c u l a Krause e c o r p u s c u l a 
Pacini v e l Vtier, a n o m i n e i l l o r u m , q u i p r i m o i l ia o b s e r v a r u n t 
s i c a p p e l l a t a , e a q u e a q u i b u s d a m p u t a n t u r e s s e d i v e r s i s 
t a c t i l i b u s q u a l i t a t i b u s p e r c i p i e r . d i s d e p u t a t a ( 3 ) . R e s t a m e n 

( 1 ) De anim l i b . 2, c a p . 1 1 , t e x . 1 0 6 . 
<2) lta Philosophum interprelatur S . Thorn, lib. 2. de anim. 

lect. 22: et i o Quatstionibus disputatis, q u t e s t . de anim. a r t . 1 ¡ , a d 1 7 . 
I p . , qutest. 7 8 , a r t . 3, ad 3 .« ! " 

(3) A p u d S u a r c z . (loo. cit . cap. 28, n u m . 3 ) , Rubiura ' d e anim. 
lib. 2 , cap. 1 1 , tract, de tactu. q u a s i . 6), C o u i m b r i c . (ibid, lib -
cap. 1 1 , qutest. 2), J o a n n . a S . Thorn (deanim., qutcst 5 , art 6'., etc ' 

(4) Qutest. de anim. a r t . , 5 , ad 1 7 . M C f r . 1 p. q U i e S t - 8 
a r L 3 , ad 3."n> 

l i a s e m i u n t S u a r c z (loc. cit . cap. 2 8 . n u m . 4), R u b i u s C o -
n,mbr,censes, J o a n e s a S . T h o m a (locis citatis), M a r t i n e z de P r a d o 
(ibid. lib. 2,.qutcst. 3 6 lin.), L o s s a d a (loc. cit . d i s p . 5 , cap, ; , num. 
1 4 1 ) . M a s t n u s (ibid. disp. 5, qua;st . 6. art. 2, n u m . t g i ) etc 

(5) « II resuite de f étude détaillée de la peau que les nerfs du tact 
et ceux de la température ne sont p a s les mêmes et ne sont pas r é p a r -
tis d e l à même façon. ( C h . Riehet, Recherches expérimental; ,„r 



n o n d u m e s t s a t i s e x p l o r a t a : d o n e c e r g o o f f i ; i u m i s t o r u m c o r -
p u s c u l o r u m m a g i s p a t e s c a t , n u l l a e s t n é c e s s i t a s l o n g s c o m -
m u n i o r e m v e t e r t l m d o c t r i n a m d e s s e r e n d i . E o v e l m a g i s q u o d 
e t i a m i n g u s t u d o c e a n t P h y s i o l o g i alias l i n g u a p a r t e s v e l 
n e r v o r u m p a p i l l a s ali is s a p o r i b u s p e r c i p i e n d i s a p l i o r e s e s s e ; 
et n i h i l o m i n u s n e m o d i v e r s i t a t e m p o t e n t i a i n d u c i t in 
g u s t u . 

ARTICULUS IV. 
D e g u s t u et o l f a t u . 

D u o s i s t o s s e n s u s i d e o in e D d ^ i t a r t i c u l o t r a c t a m u s , 
q u i a c u m p a u c a s int d e i i s d i c e n d a , f.tcilius e x p s d i r i q u e u n t . 

I . — G U S T U S . 
Ouideoab«: 1 S 7 . G u s t u s e s t s e n s u s e x t e r i o r p e r c i p i e n s s a p o r e s . H a -

b e t n o n p a r v a m a n a l o g i a m c u m t a c t u . q u a r e e t i a m t a c t u s 
q u i d a m a b A r i s t o t e l e d i c t u s e s t , p r o p t e r e a q u o d , s i c u t t a c t u s , 
c a r e t m e d i o e x t e r n o , c u m n o n p e r c i p i a t o b j e c t u m s u u m , 
nisi t a n g a t e a n t p a r t e m c o r p o r i s , in q u a r é s i d é ; Organum 

ejus ncnssiiu, g u s t u s . P o s t t a c t u m g u s t u s est s e n s u s m a x i m e o m n i u m ne-
c e s s a r i a a d v i t a m a n i m a l e m s u s t e n t a n d a m ; n o n q u i d e m 
d i r e c t e et i m m e d i a t e , q u a s i a m i s s i o g u s t u s a f f e r a t i n t e r i -
t u m , s e d q u i a g u s t u al l ic i tur a n i m a l a d s u m e n d u m c i b u m , 
q u o s u s t e n t e t u r . 

« ê j u m . O r g a n u m g u s t u s e s t p r e c i p u e in l i n g u a , q u a m q u a m in 
s u p e r i o r i q u o q u e p a l a t i p a r t e e t p h a r y n g é r e c i d e r e g u s t u s 
v i d e t u r ( i ) : i m m o n o n d e s u n t , q u i O r g a n u m g u s t u s e x t e n d a n t 

la sensibilité. P a r i s , 1877) . Des parties du corps très sensibles à ia 
température sont au contraire peu sensibles a u x autres impressions 
tactiles». C l . Dornet de V o r g c s . La Perception, p a g . 34 . 

( 1 ) « C h e z T h o m m e la sensibilité gustat ive a pour siège p r i n c i -
pal la portion de la membrane muqueuse buccale qui revêt la langue 
et le p h a r y n x . D e s expériences d a n s lesquelles 1' action du corps 
sapide a été circonscrite dans des limites très-étroites montrent que 
la surface interne des lèvres, tout en possédant une sensibilité tactile 
exquise, n' est pas impressionnable p a r l e s s a v e u r s ; que les gencives 
et la plus g r a n d e partie du palais sont dans le même cas , mais qu'il 

a d t o t a n i o r a l e m c a v i t a t e m ( 1 ) . N o n t a r n e n o m n e s o r -
g a n i p o r l i o n e s e a d e m s e n t i e n d i e f f i c a c i t a t e p o l l e n t r e s p e c l u 
o m n i u m s a p o r u m ( 2 ) . In l i n g u a v e r o , si i i d e s a d h i b e n d a e s t 
P h y s i o l o g i s , s e d e s g u s t u s e s t in p a p i l l i s , i n q u a s d e s i n u n t 
n e r v i linguales et glosso-pbaryngiales, q u o r u m p r i o r e s a n t e -
r i o r e m , alii p o s t e r i o r e m p e r v a d u n t l i n g u a r e g i o n e m . N o n 
• a m e n i o m n e s i s l a p a p i l l a s u n t O r g a n u m g u s t u s , s e d t a n t u m 

fungiformes et calciformes; n a m filiformes, q u o d t e r i i u m e s t 
e a r u m d e m g e n u s , p u t a n t u r e s s e l a c t u s O r g a n u m . V e r u m et 
i n t e r f u n g i f o r m e s et c a l c i f o r m e s e a s o l e t a s s i g n a r i d i f f e r e n z a , 
q u o d i l l a d u l c i b u s , h a a m a r i s p e r c i p i e n d i s s a p o r i b u s 
a p t i o r e s h a b e a n t u r . V e l , u t alii l o q u u n t u r , a c u m e m l i n g u a 

en est tout autrement pour la porlion antérieurc du p l a n c h e r de la 
bouchc, la langue, le voile du palais et le pharynxi . . 1 1 . M i t n c -
E d . v a r d s , Lecons sur la Pbysiologie, t o m . t i , p a g . 4 4 0 . C f r . e t i a m 
ibidem nota (1). 

( 1 ) « i n s e g n a n o p o i questi che nella l ingua stessa più squisito è il 
senso alla radice e a lquanto meno ai m a r g i n i . i\la il palato anch 'cgl i 
e gli archi palatini sono sensibili al sapore; e se non in tutti g l i uo-
mini. certo in alcuni, più ancora che la parte suddetta: t a n t o c h é 
v'-è esempio di citi portando dentiera artefatta, dove è tesa per f o r -
tezza una pelliccila, che viene a velare il palato, non p r o v a quasi n e s -
sun g u s t o delle vivande, costrette ad operare soltando sulla s u p e r -
ficie linguale. O n d e non ammetterei senza spiegarlo ciò che dai fisio-
logi si suoi asserire, che cioè, fuori di questo ultimo membro, le 
parti che I,. circondano non g u s t a n o altro che imperfettamente. 
S e m b r a piuttosto che tutta la cavità orale sia da considerarsi c o m m c 
un organo compiuto, le cui parti concorrono tutte q u a l più q u a l 
meno ad una sensazione, alla quale, perche riesca quale è intcssa 
dalla natura, tutte debbono contribuire. E perciò a tuto insieme 
l ' o r g a n o vuole estendersi ciò che della lingua osservano, vale a dire 
che il suo muoversi g i o v a a rendere più spiccata la sensazione; pe-
rocché con tal mezzo la sostanza sapida si mena a contatto con un 
m a g g i o r numero di parl i sensitive». C I . P . S a l i s - S e e w i s , op. c i t . , 
part. 2. cap. 3, a r t . 3, p a g . 3 8 8 . 

(2) « O n a constaté aussi que sur les cOtcs de la langue le s c n s du 
gofit est p l u s dévelòppé que partout ail leurs, mais que le degré rela t i f 
d ' impressiSnnabil i td des diverses parties de I' a p p a r a i gus°tatif varie 
s u n a n t la nature des corps sapides employes. A i n a i Ics maticre--
sucrces produisent plus d'effet s u r la p a n i e antérieurc et iulcrieurc 
de la l a n g u e e. sur les piliers du voile du palais que s u r la m u q u e u s e 
de I arriere-bouche, tandis que la g o m m e - g u t t e n ' a g i t que peu a v a n t 
d etre arrivée dans le p h a r y n x » . Id. ibid. 



d u l c i a , latus u t r u m q u e acida, radix d e m u m a m a r a m e l i u s p e r -
cipit . Q y a o m n i a P h y s i o l o g i s latius p e r s e q u e n d a r e l i n q u a m -
t u r ( i ) . 

O b j e c t u m g u s t u s s u n t s a p o r e s , q u a ; q u a l i t a s q u i -
d a m c o r p o r u m e s t : c o r p o r a v e r o s a p i d a , u t g u s t a r ! 
q e u a n t , h u m e c t a r i ac dissolvi p r i u s d e b e n t ; q u a r e m u l t i 
o p i n a n t u r , ea c h i m i c a m a l i q u a m e x e r c e r e m o d i f ì c a t i o n e n » 
in n e r v e i s f i b r i s . C a t e r u m n o t a n t P h y s i o l o g i q u a n d o q u e 
v u l g o attribuì g u s t u i s e n s a t i o n e s , q u a p r o p r i e n o n a d i l lam 
s p e c t a n t , s e d a d l i n g u a f a c t u m , et a d o d o r a t u m , v e l c e r t e 
s e n s a t i o n e s illas n o n e x solis s a p o r i b u s , s e d e x c o n n e x i o n e 
t a c t i l i u m q u a l i t a t u m et o d o r i f e r a r u m e x h a l a i n u m g i g n u n t 
in g u s t u ( 2 ) . Illud q u o q u e n o t a n d u m venit , q u o d e x p e r i e n -
tia passim t e s t a t u r , s e n s a t i o n e m g u s t u s variant e s s e p o s s e 
c irca i d e m o b j e c t u m pro d i s p o s i t i o n e o r g a n i et s t o m a c h i : 
u n d e s a p i d i s s i m o s c i b o s non s o l u m in m o r b o r e s p u i m u s , sed. 
e t i a m in s a n i t a t e , s t o m a c h o p i e n o , f a s t i d i m u s . 

(1) Vide Milne-Edward, loe. cit.; L e Bon, La Vie. pag. 690 s e q q . ; 
C o l i n , Physiologie comparée, t o m . 1 , p a g . 2 9 5 s e q q . 

(2) «Parmi les scusations de saveur on fait figurer souvent des 
sensations résultant uniquement d ' u n e impression sur 1' organe de 
l 'odorat, comme celles produites des saveurs aromatiques, par e x e m -
ple, ou bien des sensations résultant de la sensibilité tactile de la 
langue, corne des saveurs dites farineuses, qui proviennent unique-
ment de l ' impression de contact produite par un corps tres-divisé, 
et les saveurs fraiches, qui ne son qu' une impression de froid, d u c 
à I1 absorption de chaleur opérée par un corps en s ' é v a p o r a n t ainsi, 
que le font certaines substances volatiles, 1 ' essence de menthe, p a r 
exemple. On voit, par ce qui précède, que nous rapportons fréquem-
ment au gout des sensations dues à d' autres sens et notamment à. 
l'odorat. L a saveur de la plupart des corps est duc. le plus souvent, 
uniquement ti 1' arôme qu' ils dégagent dans la bouche, mais qui e s t 
perçu par I' appareil olfatif; telles sont, par exemple, les saveurs dites 
aromatiques.eomme nous le disions plus hant. En pinçant le nez entre 
les doigts, ce qui empêché le passage de l'air par les fosses nasales et, 
par suite, abolit l 'odorat, on voit qu'un grand nombre de substances, 
comme le vin, le café, le thé, le chocolat, n' ont plus aucun goût. I^i 
saveur de ces corps n' est donc en réalité q u ' une trompeuse a p p a -
rence; ce ne sont que des parfums, et pour un individu chez lequel 
le sens de 1' odorat est aboli, ce qui arrive, par exemple, quand on 
est atteint d ' u n violent rhume de cerveau, la plupart des aliments 
sont aussi prives de goût que pourrait 1' être un morceau d ' é p o n g e 

J a m q u o d s p e c i e s i n t e n t i o n a l e s a t t i n e t , e q u i d e m n o n v i d e o « «prnt» 
m a g n a m e a r u m n e c e s s i t a t e m . E t e n i m q u e m a d m o d u m s u o " " ™ , ¡ ™ a l « . 
l o c o d o c u i m u s , intentionales species n o n r e q u i r u n t u r nisi a d 
s u p p l e n d u m c o n c u r s u m , q u e m o b j e c t u m per s e i p s u m non 
potest e x h i b e r e p o t e n t i a c o g n o s c i t i v a a d s u u m a c t u m e l i -
c i e n d u m . A t o b j e c t u m g u s t u s v i d e t u r i m m e d i a t e p e r s e i p s u m , , U J „ „ , . . 
t a n g e r e Organum, i m m o e t i a m a c t i o n e m a l i q u a m or dinis c h i - af:»;^ 
m i c i in illud e x e r c e r e , q u e m a d m o d u m d o c e n t P h y s i o l o g i . ° e ' c s s " a s -
Q u o d si v e r u m e s t , n o n a p p a r e t ratio, c u r etiam p e r s e i p s u m 
n e q u e a t p o t e n t i a m a d sui p e r c e p t i o n e m m o v e r e . V e r u m m a -
lim r e m sapientioribus d i s p i c i e n d a m d e l i n i e n d a m q u e r e l i n -
q u e r e . 

I I . — O L F A C T U S . 

1 8 8 . O l f a c t u s e s t e x t e r i o r s e n s u s p e r c i p i e n s o d o r e s : e s t - Q, : ...,. _ 
q u e s e n s u s , q u e m m i n o r i s v i d e n t u r f a c e r e h o m i n e s , et c u j u s 
a m i s s i o n e m a q u i o r i a n i m o f e r u n t ; f o r t e q u i a relate a d v i t a 
c o n s e r v a t i o n e m p a r u m n e c e s s a r i u s e s t , relate a u t e m a d c o g n i -
tionis a s s e c u t i o n e m non v a l d e utilis. A p p a r a t u s o l f a c t i v u s 

r orgaute 

c o n s t a t duplici e l e m e n t o , n a s o e t fossis n a s a l i b u s . N a s u s e s t 
p a r s e x t e r i o r , c unc t is n o t i s s i m a ; f o s s a v e r o n a s a l e s d e s i n u n t 
in g e m i n a s p i r a m i n a v e l n a r e s per i n f e r i o r e m p a r t e m , p e r 
s u p e r i o r e m v e r o in b u c c a m vel p h a r y n g e m , e a s q u e cartil3gi-
n e u s paries p e r m e d i u m d u c t u s s e p a r a t . F o s s a n a s s a l e s c o n -
s t a n t tr ibus lamell is e t m e a t i b u s internis , a l i i s q u e p a r t i b u s , 
q u a s P h y s i o l o g i s d e s c r i b e n d a s r e l i n q u i m u s , et c o o p e r t a s u n t 
m e m b r a n a m u c o s a pituitaria, q u a c u m m u c o s a p h a r y n g i s 
c o n n e c t i t u r . O r g a n u m i t a q u e o d o r a t u s e s t in fibris et c e l l u l i s 
m u c o s a p i t u i t a r i a in ea parte, q u a l a m e l l a s et m e a t u s s u p e -
riores vestit ; n a m in inferiores partes c o n f l u e r e d i c u n t u r n e r v i 
d u m t a x a t tácti les . 

ou de papier. Les seules saveurs qui résistent'alors sont celles dites 
sucrées, amères, salées et acides». L e Bon, La Vie, pag. 693. 

« L e s impressions tactiles, thermiques, olfactives, se laissent f r é -
quemment confondre ou plutôt associer avec elles, comme le montre 
la saveur causée par les astringents, par les aliments excitants, les 
substances aromatiques et les modifications apportées aux sensations 

•gustatives par le coryza et d* autres aïfeclions». A . V a n Weddingen, 
Les bases de F objectivité de la connaissance, p a g . 1 8 6 . 
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6 / 4 P S Y C H O L . L I B . 2 . U * D ; S P . 3 . * C A P . 2.UNL 

eioijc-.iMi. O j e c t u m o d o r a t u s est q u a l i t a s o d o r i s , i n h a r e n s c o r p u -
s c u l i s m i n u t i s s i m i s , q u a s u b s t a n t i a q u a d a r n e x h a l a n t . C o m -
m u n i s s i m e e n i m asseritur. a b odoriferis c o r p o r i b u s e m i l t i 
e f f l u v i a t e n u i s s i m a p a r t i c u l a r u m , q u a o r g a n u m o l f a c t u s v e l -
l icantes, sensationem g i g n u n t odoris: h a l a m e n s u b l i l i s s i m a 
particular n o n c o n s t i t u a n t formaliter o d o r e m , s e d s u n t q u a s i 
v e h i c u i u m odoris, qui in qualitate q u a d a m consist i t ( i ) . 
E f f l u v i a h a c , saltern in q u i b u s d a m o b j e c t i s o d o r i f e r i s , n o n 
p r o f i c i s c u n t u r e x tota s u b s t a n t i a o d o r a , s e d e x parte d u m t a -
x a t illius, u t patet v . g . in rosa et aliis f l o r i b u s , qui c o n s t a n t 
vari is c o n t e x t i b u s i n o d o r i s , o d o r e m v e r o n o n e m i t t u n t nisi 
e x q u i b u s d a m cellulis . ubi g i g n u n t u r c o r p u s c u l a o d o r i f e r a . 
P o s s u n t t a m e n h u j u s m o d i c o r p u s c u l o r u m e x h a l a t i o n e s s u b s i -
d e s in aliis c o r p o r i b u s e x s e s e inodoris , q u a i l lorum a s p e r -
s i o n e incipiunt et ipsa redoiere, q u e m a d m o d u m e x p e r i e n t i a 
c u i q u e n o t u m est . Ut e r g o s e n s a t i o o d o r a t u s d e t u r , o p o r t e t , 
u t p u l v i s c u l u s p a r t i c u l a r u m o d o r i f e r a r u m , p e r a e r e m d e l a t u s , 
a c p e r n a r e s aspiratus, m u c o s a m pituitariam p e r c e l l a t , a t q u e 
s e n s a t i o n e m d e t e r m i n e t ( 2 ) . O p o r t e t a u t e m , d o c e n t i b u s P h y -
siologis , u t olfactiva m u c o s a p a u l u l u m h u m o r i s h a b e a t , in 
q u o p a r t i c u l a o d o r i f e r a c o n s i s t a n t , e t d i s s o l v a n t u r ; qui si 
absit , vel n i m i s v i s c o s u s d e v e n i a t , ut accidit in fluxu r h e u -
m a t i s , s e n s u s o d o r i s h e b e t a t u r ( 3 ) . Q u a c u m ita s i n t , o d o r a -
tu videntur p r i m o et i m m e d i a t e percipi c o r p u s c u l a o d o r i f e r a . 
S i a u t e m < 3 u a ^ a s , utrurn o d o r a t u s percipiat e t i a m c o r p o r a 

••tam p«rticiiii i p s a , e x q u i b u s é m a n a n t i s t o r u m c o r p u s c u l o r u m e f f l u v i a ; 

d f f i c i i i o r «s« r e s p o n s o . C e r t u m q u i d e m v i d e t u r c o r p o r a h u -
^ nu coTf:,a. j u s m o d i a l i q u o m o d o a t t i n g i , n a m p e r s e n s a t i o n e m o d o r i s 

(1) Doctrinal» hanc, dudum solidis argumenlis probatam, vide, 
.~i lubet, apud Suarex, de anim, lib. 3, cap. 23, num. 3 . 

( - ) «On conçoit que l aspiration de l ' a i r soit une condition essen-
tielle à l 'olfaction. .Les ga2 sortant de la poitrine ne sont pas sentis, 
parce qu' ils passent au-dessous de la surface impressionnable; de 
mi-me l 'air non renouvelé dans les fosses nasales ne produit aucune 
sensation. Il faut qu' un courant d 'aspiration fasse butter les parti-
cules odoriféranlcscontre la partie olfactive du ne/., c 'est-à-dire contre 
les parois des méats et des cornets supérieurs». Guibert, Anatomie et 
Physiologie animales, p a g . 2 8 S , 2 8 9 . P a r i s , 1 8 9 4 . 

( i ) Vide Colin, op. cit. tom. t, pag. 304-, L e Bon, op. c i t . 
p a g , 6 8 ; . 

ARTIC. 4 . « OLFACTUS. 

notitiam h a b e m u s n o n s o l u m c a u s a al icujus g e n e r a t i m a «ari«,, ¡ i l c 

n o b i s d i s t i n c t a , u n d e i m p r e s s i o ¡Ha p r o v e n i a t , s e d e t i a m 
c a u s a d e t e r m i n a t a . S u n t t a m e n , qui c o n t e n d u n t in c o r p o r u m 
notitiam per s e n s a t i o n e m o d o r i s d e v e n i r i n o n o p e i p s i u s o d o -
r a t u s , s e d altioris c u j u s d a m p o t e n t i a , n e m p e i m a g i n a t i o n i s 
vel i n t e l l e c t u s in h o m i n e , et associationis p h a n t a s m a t u m , 
q u a instinctui vel e x p e r i e n t i a tribuenda sit in b r u i i s ( 1 ) . 
E g o v e r o n o n v i d e o r e p u g n a n t i a m in c o n c e d e n d a o d o r a t u i 
p e r c e p t i o n e i p s i u s objecti , a q u o ef l luvia c o r p u s c u l o r u m e m i t -
t u n t u r c o m o d o , q u o s e n s u s o m n i u m c o m m u n i s v i d e t u r 
testari. I m m o v e r o si n e g a n d a e s t o d o r a t u i p e r c e p t i o o b j e c t i 
odoriferi , n e g a n d a q u o q u e erit tactui p e r c e p t i o o b j e c t i , u n d e 
calor proficiscitur , et a u r i b u s p e r c e p t i o c o r p o r i s i p s i u s s o n o -
ri, et f o r t e e t i a m o c u l i s ipsis p e r c e p t i o rei c o l o r a l a . N a m 
e o d e m fere m o d o , q u o n o s et a m m a l i a e x i m p r e s s i o n e c a l o -
ris r e m i p s a m c a l i d a m et e x i m p r e s s i o n e soni c o r p u s s o n o -
rutn c o n c r e t u m a c d e t e r m i n a t u m a p p r e h e n d i m u s , et m o x 
q u a r i m u s , vel r e f u g i m u s ; a p p r e h e n d i m u s e t i a m , et q u a r i -
m u s , vel r e f u g i m u s e x o d o r i s p e r c e p t i o n e f o n t e m i p s u m o d o -
ris. E r g o si in o d o r a t u , a d h o c u t objecti notitia h a b e a t u r , a d 
intel l igentiam v e l i m a g i n a t i o n e m vel i n s t i n c t u m c o n l ' u g i e n -
d u m esse c o n t e n d i s , i d e m pari j u r e statuere licebit in a l i o r u m 

. s e n s u u m p e r c e p t i o n e . Q u o d v e r o i s t o r u m s e n s u u m o b j e c t a 
n e q u e a t . h o m o nisi p e r i n t e l l e c t u m c o g n o s c e r e , n i m i s d u r u m 

(1) «Noi sentiamo bensì una impressione di cosa estranea, m a 
non pcrcipiamo questa come lontana da noi: e la fonte odorosa può 
rimuoversi soventi volle e perire, e la sensazione non soffrirne m u t a -
mento. 5 S 2 . — C h e se altri fosse cieco c non avesse mai poluta i m p a -
rare d' altronde la relazione che passa Ira certi corpi e la loro fragan-
za, non sospetterebbe neppure che l 'impressione da sé provata 
movesse da un luogo lontano. Solo l'esperienza congiunta della vista 
o del latto, eoli'odorato, fa si che riconosciamo per odoroso un fiore 
od un unguento. Sicché i fonti delle esalazioni odorifere possono 
bensi riguardasi come oggetti dell'odorato, poiché al fiuto conoscia-
mo spesse volte la vicinanza sia d* un fiore, sia d' un frutto o d 'a l tro ; 
ma sono oggeti per accidente; tali cioè che in conseguenza di una per-
cezione olfattiva si apprendono immediatamente da un'altra facoltà 
supcriore cioè dall' imaginativa 0 dall' intelletto, per virtù de un g i u -
dizio anteriore; e ne 'brui i , per connesione dei fantasmi, istintiva 
o d a c q u i s i t a « . C I . P . S a l i s - S e e w i s , Della conoscenza sensitiva, p a r t . 
2. cap. 3, art. 6, pag. 396, 307. 



v i d e t u r . N e q u e e t i a m i m a g i n a t i o n i n c q u e instinctui h u j u s -
m o d i o f f i c i u m , s i v e in h o m i n e s i v e in animali , c o m p e t e r e p o -
t e s t , nisi forte n o m i n e i n s t i n c t u s intelligas n o n s e n s u m i n -
t e r n u m , qui e o n o m i n e d e s i g n a t u r , s e d t e n d e n t i a m i n n a t a m 
cujusl ibet p o t e n t i * v e r s u s o b j e c t u m s u u m . Ht ratio est , q u i a 
i s t a r u m p o t e n t i a r u m f i n i s n o n e s t s u p p l e r e s e n s u u m e x t e r i o -
r u m d e f e c t u m in p e r c e p t i o n e s e n s i b i l i u m p r o p r i o r u m , s e d 
al ius l o n g e d i v e r s u s ; videlicet i m a g i n a t i o n s est c o n s e r v a r e -
a c r e p r o d u c e r e i m a g i n e s et r e p n e s e n t a t i o n e s e x t e r n o r u m s e n -
s u u m e t i a m in o b j e c t o r u m a b s e n t i a ; i n s t i n c t u s v e r o , a d p r a -
s e n t i a m s e n s a t i o n u m e x t e r n a r u m a p p r e h e n d e r e in objectis i l i a -
r u m r a t i o n e m a m i c i t i a v e l i n i m i c i t i a , c o m m o d i vel i n c o m m o d i , 
q u a : attingi e x t e r n o s e n s u n o n p o t e s t . E r g o si externi s e n s u s 
n u l l a t e n u s a t t i n g u n t i p s u m o b j e c t u m , u n d e o d o r , c a l o r , s o n u s 
p r o c e d i t , n e q u e i m a g i n a t i o n e q u e inst inctus a p p r e h e n d e r e i l lud 
p o t e s t . D i c e n d u m e r g o v i d e t u r o d o r a t u m , fere s icut e s t e r i s e n -
s u s , o d o r e m , q u e m sentit n o n a d a l i q u a m g e n e r a t i m i v a g e 
c a u s a m e x t r a s e p o s i t a m , s e d ad i p s u m o b j e c t u m o d o r i f e r u m 
r e f e r r e . V e r u m est, q u o d i n t e r d u m a n t e c e d e n t e r ad u s u m v e l 
e x p e r i e n t i a m s : e p i u s r e p e t i t a m n e s c i a m u s , u n d e p r a c i s e o d o r 
p r o c e d a t ; s e d in p r i m i s i d i p s u m e v e n i l e t i a m relate a d c a l o -
r e m et s o n u m ; d e i n d e q u o t i e s c u m q u e id l o c u m h a b e t , a p p r o -
x i m a t i o n e , a t q u e a d e o meliori applicatione s e n s u s , et a n o b i s 
et a b a n i m a l i b u s v e r u m ' o b j e c t u m o d o r i f e r u m d e t e g i t u r : d e -
n i q u e ipse c o n a t u s , q u o , p e r c e p t o o d o r e , o b j e c t u m v e ! a b 
ipsis a n i m a l i b u s inquir i tur , probat o d o r a t u m , ipsa n a t u r a 
d u c e , non sistere in e f f l u v i o r u m o d o r i f e r o r u m p e r c e p t i o n e , 
s e d ulterius a d i p s i u s objecri i n d a g a t i o n e m niti . 

t>«a ¿¡««duo, J a m q u o d species intentionales a t t i n e t , e a r u m n e c e s s i t a i 
de i i . n t . m i l - m i | , i s a t i s d u b i a est , s i c u t innui d e g u s t u , si v e r a s u n t , q u a ; 

a m u l t i s P h y s i o l o g i s scr ibuntur , e x q u o r u m sentent ia s a p o r e s 

i m m e d i a t e , etiam e x c l u s o m e d i o interno, p o s s u n t Organum 

percellcre. S i enim e f f l u v i a odor i fera ad fibras usque m u c o s a 

penetrare q u e u n t , non v ideo , quid a m p l i u s necesse sit ad g i -

g n e n d a m sensat ionem s imul c u m ipsa v i r tute o l fac t iva s i n e 

ul la specie intermedia: s iqu idem c o r p u s c u l a odor i fera , s i c u t 

p h y s i c e tangunt Organum, c u r non p o s s u n t et iam intent io-

naliter movere potentiam o r g a n o i n h ä r e n t e m ? aut cur s p e -

c ies , a corpuscu l i s producta , e Incacio r erit ips is c o r p u s c u l i s . 

c u m ipsa p o t e n t i a per p h y s i c u m c o n t a c t u m s a t i s u n i t i s , u t 
p o s s i n t c u m ea in u n u m o d o r a n d i principium coalescere? 
J a m e n i m in g e n e r a l i tractatu d e necessitate objectivi c o n - ' 
c u r s u s a d c o g n i t i o n e m p r a m o n u i , a d h o c u t al iquid p o s s i t 
c u m potentia c o m p l e t u m et a d a q u a t u m p r i n c i p i u m c o g n i t i o -
n i s c o n s t i t u e r e , n e c e s s e o m n i n o n o n e s s e , ut p r a c i s e i n h a -
reat p o t e n t i a , s e d t a n t u m ut i n t i m e c o n n e c t a t u r : q u a r e si 
s p e c i e s n o n coalescit in u n u m s i m u l c u m potentia s e n s a t i o -
nis p r i n c i p i u m nisi i n h a r e n d o illi, r a t i o n e m r e p e t e n d a m e s s e 
s o l u m e x n a t u r a ipsius speciei , q u a a c c i d e n s e s t , et p o s t u l a t 
i n h a r e r e s u b j e c t o ( 1 ) . V e r u m h a c s a p i e n t i o r i b u s d e f i n i e n d a 
l ibenter r e m i t t o . U n u m a r g u m e n t u m objici p o t e s t pro s p e -
c i e b u s o d o r u m , e x e o p e t i t u m , q u o d o d o r e s , saltern a q u i -
b u s d a m b e l l u i s , percipi v i d e a n t u r e t i a m a d earn d i s t a n t i a m , 
a d q u a m e f f l u v i a c o r p u s c u l o r u m p e r v e n i r e n e q u e u n t ( 2 ) . 
H o c tarnen a r g u m e n t u m n e s c i o , an s a t i s e f f i c a x sit a d r e m 
e v i n c e n d a m : p r i m o , q u i a certuni n o n est o d o r e m sentiri 
e t i a m e x iis l o c i s , q u o e f f l u v i a n o n p e r v e n e r u n t ( 3 ) . D e i n d e 
q u i a etiamsi i d v e r u m foret, n o n p r o b a r e t n e c e s s i t a t e m s p e -

- c i e r u m pro o m n i p r o r s u s s e n s a t i o n e odoris ; c e r t u m s i q u i d e m 
•est o d o r e s g e n e r a t i m n o n percipi, nisi e x h a l a t i o n e s h u j u s -
m o d i c o r p u s c u l o r u m ad n a r e s a p p e l l a n t . E r g o g e n e r a t i m 
n o n a p p a r e t n e c e s s i t a s s p e c i e r u m . 

A R T I C U L U S V 

De auditu. 

1 8 9 . A u d i t u s est s e n s u s e x t e r n u s p e r c i p i e n s s o n o s . E s t - Quid s u d i n e 
• q u e s u b t i l i s s i m a potentia , q u a inf initam p r o p e m o d u m a t t i n -
g e r e potest v a r i e t a t e m o b j e c t o r u m , p r o u l l i q u e t e x v a r i e t a t e t i o s ( ) U t „ „ ^ 
r u m o r u m et s o n o r u m m u s i c a l i u m et v o c a b u l o r u m , q u a in pie<ob>^i,«o« 
d i v e r s i s U n g u i s m i r i f i c a m p r a s e ferunt d i v e r s i t a t e m et Vo-
t u m et p r o n u n t i a t i o n i s : n e c v e r o u n u m d u m t a x a t a u t a i t e -
r u m s i m u l o b j e c t u m refert , s e d s a p e t a n t a m m u l t i t u d i n e m , 

(1.) Vide supra num 9 6 , pag. 3 5 7 . 
( 2 ) Vide Suarez, loc. nup. citat. num. 3 ; Lossada, disp. 6 , cap. 2 , 

a u m . 3 1 . 
( 3 ) C f r . ci. Sa l is -See» is, loc. cit. pag. 3CM-



q u a n t a m in s u a v i s s i m i s c o n c e m i b u s c u m i n g e n t i v o l u p t a t e 
a d m i r a m u r ( 1 ) . N i h i l e r g o m i r u m . si tarn p r e s t a n t i p o t e n t i « 
e x i m i e a r t i f i c i o s i s s i m e q u e f a b r i c a t u m Organum d e s t i n a v e r i t 
a u c t o r n a t u r e . D e u s . V e r u m non e s t m i h i a n i m u s n u n c 
a u r e m m i n u t a t i c i d e s c r i b e r e , q u o d a d rei p h y s i o l o g i e s s c r i -
p t o r e s s p e c t a t ( 2 ) : s u f f i c i a t p r a c i p u a s p a r t e s p e r s u m m a 

•,'terisdcstripiio c a p i t a i n d i g i t a r e . T r e s in a u r e d i s t i n g u u n t u r p a r i e s , e x t e r n a , 
e « » » e « m e d i a et i n t e r n a . E x t e r n a e s t e a , q u a p a t e t o c u i i s , e t l a t i n e 

a u r i c u l a d i c i t u r , e x c a r t i l a g i n e o b d u c t o c u t e c o a l e s c e n s . V a -
r i a s in d i v e r s i s a n i m a i i b u s i n d u i t f o r m a s . n e c e s t a d a u d i e n -
d u m o m n i n o n e c e s s a r i a ; d u p l i c e m t a r n e n h a b e t u s u m et u t i -
l i t a t e m , p r i m o a d c o g n o s c e n d a m o r i g i n e m a c d i r e c t i o n e m 
s o n i , s e c u n d o a d c o l l i g e n d a m c o p i a m u n d a r u m s o n o r a r u m . 
q u a in concbi r e c e p t a v e r s u s i n t e r i o r e m m o x p a r t e m a u r i s 
p r o g r e d i a n t u r . E x t e r n a h a c p a r s d e s i n i t in t n e a t u m c u r v u m 
e t o b l i q u u m , q u i a b i m o c o n c h a a d m e m b r a n a m u s q u e 
t y i n p a n i p o r r i g i t u r . S u c c e d i t m e d i a p a r s , q u a t o t a t y m p a n i 
c a v i t a t e c o n s t a t , c o n t i n e t q u e , p r a t e r tubam Euslachii, o s s i c u -
!a i l ia, q u i b u s n o m e n e s t i n d u t u m mallei, incudis, et slapeiis 
o b s i m i l i d i t u d i n e m q u a n d a m f o r m a c u m h i s c e r e b u s . T u b a 
t y m p a n i e s t i n t e r n u s c a n a l i s , a t y m p a n i c a v i t a t e u s q u e a d 
f a u c e s p r o p e p h a r y n g e m s e p r o t e n d e n s , e j u s q u e o f f i c i u m e s t 
a q u i l i b r i u m s e r v a r e i n t e r i n t e r n u m et e x t e r n u m ä e r e m , n e 
t y m p a n i m e m b r a n a e x c o n t i n u i s a t r n o s p h a r a v a r i a t i o n i b u s 
a d v e r s a s s u b e a t p r e s s i o n i s a u t d i l a t a t i o n i s v i c e s s i v e i n t r i n -
s e c u s s i v e e x t r i n s e c u s . P e s s t a p e t i s a d a m u s s i m c l a u d i t f o r a -
m e n , q u o d d u c i t ad i n t e r i o r e m p a r t e m a u r i s . E t q u a m q u a m 
i n s t r u m e n t o r u m i s t o r u m m e d i a p a r t i s p r o p r i u m o f f i c i u m 
n o n d u m s a t i s e x p l o r a t u m sit a t q u e c o m p e r t u m , i n t e l l i g i t u r 
t a m e n u n d a s v i b r a t i o n u m s o n o r a r u m e x t r i n s e c u s m e m b r a -
n a m t y m p a n i a p p e l l e n t e s , p o s s e p e r m a l l e u m , c u m e a d e m 
c o n n e x u m , et p e d e m s t a p e t i s , q u i c l a u d i t ovalem f e n e s t r a m . 

( 1 ) C f r . cl . P . S a l i s - S e e w i s , op. cil . part. 2 . cap. a r t . 1 2 , 
p a g . 444. 

(2) V i d e I.e B o n , I.a Vic, pag. 654 seqq.; H . M i l n e - E d w a r d s , 
oper. cit. torn. 1 2 . C e n t - n e u - v i è m c le?on; G u i b c r t , Anatomie et 
Physiologie animale, p a g . 2 9 0 seqq ; et passim P h y s i o l o g o s . C i r -
ci . P . S a l i s - S e e w i s , op. et loc. cit. a r t . 13 et 14 . 

a d i n t e r i o r e m . iuris p a r t e m p e n e t r a r e , in q u a p e r a g i t u r a u d i -
1 Ì 0 . q u a q u e o b s u o s p l e x u s et a m b a g e s labyrinlbus d i c i t u r , 
q u a m v i s h o c n o m e n a q u i b u s d a m n o n ioti a u r i i n t e r i o r i , s e d 
p r i m a i l l i u s p o r t i o n i t r i b u i t u r . In l a b y r i n t h o ( t ) p r i i n u m 
s e s e o f f e r t veslibuhtm, in o s s e v e l rupe e x c a v a t u m , u n d e p r o -
c e d i m i t r e s c a n a l e s s e m i c i r c u l a r e s c o n t e x t u m e m b r a n o s o 
v e s t i t i , q u i p e r o s s e a m s u b s t a n t i a m g y r a n t e s a d v e s t i b u l u m 

r e g r e d ' i u n t u r : v e s t i b u l u m v e r o et c a n a l e s s e m i c i r c u l a r e s p i e n a 
s u n t s u b s t a n t i a l i q u i d a . S e q u i t u r cocblea, in s u p e r i o r i p a r t e 
c u m v e s t i b u l o , in inferiori a u t e m c u m t y m p a n i c a v i t a t e p e r 
f e n e s t r a m , q u a m d i c u n t rotundam, c o m m u n i c a n s . q u a in 
t r e s s p i r a s g y r a t c i r c a s u u m a x e m : c a v i t a s e j u s d i v i d i t u r in 
d u a s p o t t i o n é s v e l c a n a l e s , q u o r u m a l t e r l i q u o r e m c o n t i n e t , 
a l t e r o p e d u p l i c i s m e m b r a n a in t e r n o s c a n a l i c u l o s , e q u i b u s 
d u o l i q u o r e m et ipsi h a b e n t , t e r t i u s g e r i t O r g a n u m C o r t i , 
q u o d p u t a t u r e s s e s e d e s a u d i t i v a p o t e n t i a . O r g a n u m i s t u d 
C o r t i a n u m , q u o v i d e n t u r c o n f l u e r e u l t i m a d e r i v a t i o n e s n e r v i 
a c u s t i c i , c o n s t a t t e r m i l l e c i r c i t e r a r c u b u s , q u o r u m s i n g u l i s 
b i n a a f f i x » s u n t fibra, q u a p r o i n d e f e r e s e x m i l l e n u m e r a n -
t u r , e a d e m q u e i n l i q u o r e i n n a t a n t e s e x t r i n s e c u s a c o r p o r e 
s o n o r o e m i s s a s v i b r a t i o n e s i t a r e c i p i u n t , u t q u a q u e s u u m 
v i b r a t i o n i s g e n u s s ibi r e s p o n d e n s h a b e a t , c u i s o l u m et n o n 
ali is c o n c o r d e t , f e r e s i c u t c h o r d a s i n s t r u m e n t i m u s i c i , a l i o 
i n s t r u m e n t o s o n a n t e , p e c u l i a r i b u s q u i b u s d a m n o t i s , e t n o n 
al i is , r e s o n a r e c e r n i m u s . A u d i t i o i t a q u e ita p e r a g i v i d e t u r . 
S o n a n t e c o r p o r e , v i b r a t i o n e s e j u s a e r i v e l alteri m e d i o c o m -
m u n i c a n t u r , p e r q u o d a d a u r i c u l a m d e f e r u n t u r , u n d e p e r 
m e a t u m e j u s q u e o s s e o s p a r i e t e s ad m e m b r a n a m t y m p a n i 
p e r v e n i u n t , et h i n c p e r i n t e r n u m e j u s d e m t y m p a n i t l e r e m , 
m u l t o q u e m e l i u s p e r o s s i c u l a e t o v a l e m f e n e s t r a m , a d l i q u o -
r e m v e s t i b u l i , a d q u e a d e o a d c e l l u l a s a u d i t i v a s , q u a in e o 
e s s e d i c u n t u r , a c t a n d e m ad c o c h l e a m et o r g a n a C o r t i p e r -
d u c u n t u r . I m p r e s s i o n e c o r p o r i s s o n o r i h o c p a c t o r e c e p t a in 
o r g a n o , p o t e n t i a e x c i t a t u r , a c d e t e r m i n a t e a d s e n s a t i o n e m 
a u d i t u s e l i c i e n d a m . 

( 1 ) Q u a ; sequuntur, non omnia o m n i b u s animaiibus insunt; v e -
r u m non intendo nunc auditum cu]uslibet animalis tractarc, sed 
t a n t u m hominis . 



1 9 0 . O b j e c t u m a u d i t u s e s t s o n u s . Q u i d a u t e m sit s o n u s , 
a c r i t e r c o n t r o v e r t i t u r p o l i s s i m u m i n t e r P h i l o s o p h o s et s c i e n -
t i a r u m n a t u r a l i u m c u l t o r e s . V e t e r e s S c h o l a s t i c ! c o n t r a T h e -
m i s t i u m ( 1 ) e t p a u c o s a l i o s c o m m u n i t e r d o c u e r u n t s o n u m 

MKM^MMe s s e r e a l e m q u a l i t a t e m d i s t i n c t a m a b o m n i m o t u a c v i b r a -
diiüocta t î o n e c o r p o r i s s o n o r i . R e c e n t i o r e s v e r o , p a u c o s i l l o s v e t e r e s 

c " P " r " ' """ ' • p h i l o s o p h o s s e c u t i ( 2 ) , u n o a g m i n e t e n e n t s o n u m nihil a l i u d 
in s e e s s e p r a t e r m o t u s v i b r a t o r i o s , q u i p e r m e d i u m a d Or-
g a n u m p e r d u c t i , a p o t e n t i a e x p r i m u n t u r s u b p e c u l i a r i ilia 
f o r m a s o n i , e x q u a s e n t e n t i . ! s e n s a t i o s o n i , p r o u t a b a u d i t u r e -
f e r t u r t a m q u a m o b j e c t i v a r e p r a s e n t a t i o o b j e c t i a m o t u d i s t i n c t i , 
n o n e s t nisi h a l l u c i n a t i o q u a d a m et fictio p o t e n t i ® a u d i t i v a . 
V e r u m c o n t r o v e r s i a h a c n o n e s t i t e r u m n o b i s a g i t a n d a : j a m 
e n i m s u p e r i u s o s t e n s u m e s t s e n s a t i o n e s e x t e r n o r u m s e n s u u m 
g e n e r a t i m , a c n o m i n a t i m a u d i t i o n e m et v i s i o n e m , ita e s s e 
o b j e c t i v a s , u t o b j e c t u m a p a r t e rei e x i s t â t n o n s u b r a t i o n e 
m o t u s v e l v i b r a t i o n i s s o l u m m o d o , s e d s e c u n d u m f o r m a m 
i l l a m , s e c u n d u m q u a m a s e n s u r e p r a s e n t a t u r ( 3 ) . Q u a r e t e -
n e n d u m n o b i s e s s e v i d e t u r c u m c o m m u n i S c h o l a s l i c o r u m 
c o n s e n s u s o n u m e s s e r e a l e m q u a l i t a t e m , in t e r t i o g e n e r e 
A r i s t o t e l i c a d i v i s i o n i s c o n t e n t a i ) ) , i d e o q u e a m o t u d i s t i n -
c t a m , q u a m v i s c u m e o c o n j u n c t a m . E t q u a m q u a m a q u i -
b u s d a m in c o n t r a r i u m o b j i c i a t u r S t a g i r i t a , s o n u m d e f ì n i e n s 
e s s e m o t u m ( 4 ) , c o m m u n i s s i m e r e s p o n d e b a n t S c h o l a s t i c i , 
c a m d e f i n i t i o n e m n o n e s s e f o r m a l e m , s e d c a u s a l e m , s i c u t a l i a 
m u l t a P h i l o s o p h ' d e l i n i t i o n e s , i d e o q u e s i c i n t e r p r e t a n d a m 

(1) Apud Cardin. Tolet. de anim. lib. a , qutest. 19. 
(2) E n quo pacto Beatus Albertus iVt. ¡Horum sententiam jam diu 

retulit: Fueritni autem quidam antiquorum, qui omnino sonum esse 
nesahaul, prout est in medio, dicentes sonum non esse nisi ipsam 
aêris commotionem... Ft ad hoe dixerunt, quod sonus nihil est in me-
dio sed tantum in aurei sonus enim nihil aliud est nisi perceptum 
per auditum ex aire commolo; quando non est in auditu, tum dicunl 
sonum non esse risi ipsam aéris commotionem, qua potentialiter per-
cipitur sonus, quando pertundit, vel perculit auris tympanum. (Alb. 
M. , De anim. lib. Il, tract. 3 , e. 18). 

(3) Cf r . probations hujusce rei a P . Svlvestro Mauro adductas. 
Question, philosoph. lib. 4, qua:st. 44, Major est dijjicultas.., 

(4) Vide Aristot. de anim. lib. 2, cap. 8, text. 85; et de sensuel. 

sensate, cap. 6. 

Qbjccwm 
»uditus: 

quid sonus 

et ulTum sit 

e s s e , u t s o n u s sit a l i q u i d a m o t u t a m q u a m a c a u s a v e l c o n -
d i t i o n e r e s u l t a n s ( 1 ) . 

C a t e r u m q u a l i t a s h a c , q u e m a d m o d u m i p s a e x p e r i e n t i a 
« d o c e m u r , n o n p e r p e t u o i n e s t c o r p o r i b u s i n a c t u , s e d t a n t u m 
in p o t e n t i a , q u i a c o r p o r a s o n o r a l i c e t s e m p e r r e t i n e a n t s o -
n a n d i p o t e n t i a m , n o n t a m e n s e m p e r a c t u s o n a n t . 

S o n u s v e r o , si 'cut e x v i b r a t i o n i b u s r e s u l t a t , ita o p e v i b r a - <• q ™ » * -
t i o n u m p e r m e d i u m a l i q u o d q u a q u . i v e r s u s p r o p a g a t u r , s i v e 
s e c u n d u m esse r e a l e , s i v e s o l u m s e c u n d u m esse i n t e n t i o n a l e : 
q u a d e re n o n e s t c o n c o r s s c r i p t o r u m s e n t e n t i a , u t m o x d i -
c e t u r . M e d i u m p o t e s t e s s e a i r v e l a l i u d c o r p u s a e r i f o r m e , 
a q u a , v e l e t i a m al ia l i q u i d a , e t s o l i d a . M o d u s a u t e m p r o p a g a -
t i o n i s tal is e s t , u t n e q u e i o t a m a s s a a e r i s v e l a i t e r i u s m e d i i 
s i m u l m o v e a t u r , v e l v i b r e t , n e c p a r t i c u l a m o t a v e l v i b r a n t e s 

a l i o t r a n s f e r a n t u r , s e d u t in l o c o s u o p e r m a n e n t e s a l i a p o s t 
a l i a s v i b r e n t , e t a l i a a l i a s p r o p e l l e n t e s v i b r a t o r i u m m o t u m 
c e m m u n i c e n t . E x q u o l i t , u t s i n g u l i s m o m e n t i s , q u a m d i u 
s o n u s p r o p a g a t u r , u n u m d u m t a x a l s t r a t u m a e r i s v e l a i t e r i u s 
m e d i i s i t i n m o t u , e t s i c p o s s u n t u n d a s o n o r a p l u r e s s u c -
c e s s i v e p r o p a g a r i , q u i n s e m u t u o p r a p e d i a n t . L n d a p o r r o 
s o n o r a q u o m a g i s p r o p a g a n t u r , m i n u s a m p l a et i n t e n s a 
f i u n t , v i d e l i c e t in m e d i o n u l l i s o b s t a c u l i s d a u s o , pro.ut m a j o r 
e s t s p h a r a a c t i v i t a t i s v e l q u a n t i t a s m a t e r i a in m o t u v i b r a -
t o r i o c o n s t i t u e n d a , d o n e e t a n d e m s e n s i m m o t u s , e t s o n u s 
e x t i n g u a t u r . S i a u t e m s o n u s p r o p a g e t u r p e r s p a t i u m a l i q u o d 
c l a u s u m , a c n o m i n a t i m p e r t u b u m , c o n s e r v a t s u a m i n t e n s i -
t a t e m . V e r u m h a c a d P h y s i c o s p o t i u s s p e c t a n t . 

1 9 1 . J a m c i r c a i s t a m q u a l i t a t e m s o n i p l u r a D o c t o r e s a n - U m m „ , „ „ , , ; 
t i q u i d i s p u t a b a n t , et p r i m o q u i d e m u t r u m s o n u s sit q u a l i t a s i " « 0 " 5 

p e r m a n e n s , a n v e r o s u c c e s s i v a . E t s u c c e s s i v a m e s s e c o m m u - a „ « „ ' 
n i u s t e n e b a n t c u m S . T h o m a ( 2 ) . 

(t) Vide S . Thorn, de anim. lib. 2, led. 17, paragr. / . C o -
nimbricenses de anim. lib. 2, cap. 8, quttst. t, art. 1 ; et alios veteres 

i b i d . 
(2) De anim$h. 2, lect. 16 ¡nit. Vide Suar . (lib. 3, cap. 19, 

num. 3 et 4), Martinez de Prado (lib. 2 , qutest. 3 1 , paragr. 1), R u -
bium (de anim. lib. 2 , cap. 8, qutest. 1 de auditu), qui quamvis 
succeasivum esse sonum concédât, aliquam tamen ei permanenti»™ 

•tribuit. 



• .-.:i-ioam sii A e r i u s d i sputabatur , q u o d n a m sit sub jec tum hu jus q u a -

" « ¡ » » l i c T ' ' , a , ' s ' i p s u m n e c o r p u s , q u o d s o n u m emit ie re dicitur, an v e r o 

¡»-.un. a i r ve l aliud m e d i u m , per q u o d ad aures perven i l . In m e d i o 

subjectari a rb i t raba lur c o m m u n i o r opinio ( I ) . P lures tarnen 

senl iebant earn in so l i s c o r p o r i b u s s o n u m emit tent ibus re-

cipi ( 2 ) ; e t ali i m e d i a m tenentes v iam cOTiendebant son i 

sub jec tum e s s e non s o l u m äerem vel al iud m e d i u m , s e d 

el iam corpora s o n u m emittent ia ( 5 ) . E g o v e r o non v i d e o , 

c u i sub jec tum soni non sit i p s ù m subjectum s o n a n s ve l s o -

num emit tens . Si e n i m s o n u s es t peculiaris q u a d a m q u a l i l a s 

e x certo g e n e r e v ibra t ionum resultans, in ipso corpore v i -

b r a n t e pot ius esse debere v idetur . C o r p u s a u t e m s o n a n s ve l 

s o n u m e m i t t e n s , v . g. c a m p a n a vel c y m b a l u m , e s t , q u o d 

p r i m u m v ibra t , e t a q u o per äerem vel al iud m e d i u m 

v i b r a t i o n e s q u a q u a v e r s u s t ransmit tuntur . E r g o illud v i d e -

tur esse s u b j e c t u m s o n i , äer v e r o , ve l al iud q u o d v i s m e -

d i u m , pot ius v e h i c u l u m d e f e r e n s v ibrat iones , et c u m illis s p e -

cies son i . Acced i t , q u o d s o n u s e m i s s u s a b e o d e m c o r p o r e , 

q u a n t u m v i s var ie t m e d i u m , per q u o d de fer tur , e j u s d e m 

s e m p e r indolis est , ac v i c i s s i m diversi r e m a n e n t soni d i v e r s » 

* indolis , l icet per u n u m i d e m q u e m e d i u m deferantur . D e n i q u e 

v a l d e d i v e r s u s s o n u s a u d i t u r , quando ipse äer p e r c u s s u s s o -

nat , et q u a n d o sonant alia c o r p o r a , v . g . c a m p a n a . A t q u i 

in u t roque casu q u i d q u i d se tenet e x parte medii u n u m 

i d e m q u e es t . E r g o divers i tas ilia v idetur e x eo p r o c e d e r e , 

q u o d s o n u s sit peculiaris qual i tas n o n medi i , sed ips ius 

c o r p o r i s , q u o d sonare dic i tur , ac proinde s o n u s in eo es t 

sub jec t ive . 

• senio» I l l u d q u o q u e a S c h o l a s t i c i s i n c o n t r o v e r s i a m a d d u c e -
b a t u r , u t r u m s o n u s s e c u n d u m s u u m esse reale d e f e r a t u r 

( 1 ) Cum S - Thoma (lib. 2 , lect. 16 initio), Conimbriccnsibus, (loc. 
cit . quiest. 2, art. i), Rublo, (loc. cit., quiest. 3), Toleto ( d à antm. 
lib. 2 , qua:st. 20), .Martinez de Prado (loc. cit. paragr. 3 ) , Joanne a 
S . Thoma (de a»im. quaist. 7. art. 3). 

(2) Ita v . g. Aversa apud -Mastrium, disp. 5, quaist. 3. art. 1 , 
num. 128. 

(3) Ita quidam veteres apud Rubium et Suarez, qui in idem 
inclinat (loc. cit. num. 8), et Mastrius (loc. cit. art. i , n u m . 128 
et M t , 142). 

u s q u e ad Organum, an vero so lum s e c u n d u m esse intentio- s » ™ «>>• ' " f c 

naie. A v i c e n n a et alii ve teres putarunt qual i tatem soni s e m - « " . ^ I L a t 

per s e c u n d u m esse reale u s q u e ad aures et Organum p e r v e - « « 1 " »rt 'pt.icin. 

nire , q u a m v i s h a c sentent ia ahter a b a lns p r o p u g n a r e t u r , 

ut v idere es t apud R u b i u m ( 1 ) . Alii e contrario contendebant 

qual i tatem ipsam f o r m a l e m soni n u l l a t e n u s produci et pro-

pagat i per m e d i u m , sed tantum e j u s speciem intent iona lcm, 

q u a q u a q u a v e r s u s d i f f u n d i t u r , et ad a u r e s de fer tur ( 2 ) . Alii 

d e m u m v o l u e r u n t s o n u m u s q u e ad cer ta in distantiam p r o 

majori ve l minore vi pr ima; percuss ionis , e x qua s o n u s g e n e -

r a t u s e s t , mult ipl icari in m e d i o s ü c c e s s i v e a b aliis stral is in 

aliis v ic in ior ibus , spec ies v e r o e j u s l o n g i u s d i t fundi , ac per 

eas Organum ad a u d i e n d u m determinari ( 3 ) . Inter h a s sen-
tentias mihi placet m a g i s s e c u n d a , eaque sequi tur e x op in ione , 

q u a m in p r e c e d e n t e controvers ia a m p l e x u s s u m circa s u b j e -

c tum soni . Itaque e q u i d e m concedo v ibra t iones corporis 

sonori q u a q u a v e r s u s d i f f u n d i , et u s q u e ad Organum deferr i , 

qua l i ta tem v e r o f o r m a l e m soni per m e d i u m non multiplicari 

f o r m a l i t e r , sed t a n t u m v i r tutem e j u s et speciem intentio-

n a l e m (4) . 
E x q u o e t i a m s o l u t a m a n e t u l t i m a c o n t r o v e r s i a , q u a sP«icram 

. . , , lo aoditu 

circa a u d i t u m mihi proponenda v i d e t u r , videl icet de s p e - „ £ t e s , ; i „ . 

c i e rum necess i tate . Si enim qual i las soni nul l ib i es t p r a t e r 

i p s u m c o r p u s s o n o r u m , r e l i q u u m es t , ut nequeat audir i 

per i m m e d i a t u m c o n t a c t u m e j u s d e m realis qualitatis, q u a 

audit ionis est o b j e c t u m , sed tantum per spec iem intent iona-

lem e j u s d e m . 

(1) Loc. cit. qua:st. 4, num. 66, 67. 
(2) Ita Toletus (lib. 2, quxst . 2 1 . conclus. 4. ' et 5.'), Rubius 

(loc. cit. num. 83. seqq.), Izquierdo (Pharus, disp. 1 , qutest. 2, 
num. 80), .Mastrius loc. cit. art. 3, num. 184), Lcssada, (disp. 6, 
cap. 2, num. 38). 

(3) Ita longe communius veteres, ut Suarez (loc. cit. cap. 2 1 . 
num. 6), Conimbricenses (loc. cit. quakst. 2, art. 2). Martinez de 
Prado (loc. cit. quxst . 33, paragr. 1), Complutenses Carmelitani 

/de anim. disp. t i . quajst. 5), Joannes a S . Thom. (loc. cit. art. 3). 
(4) De hisce quxstionibus legi possunt veterum libri, quamvis 

non pauca contineant. qua; jam post recentiorum inventa teneri 
nequeunt. 



Tonus »ni. Ad extremum in s o n o t r i a d i s t i n g u i s o l e n t , t o n u s , i n -
S T X : t e n s ' t a s e t i n d o l e s p e c u l i a r i s , q u a m v u l g o timbre v o c a n t . T o n i 

lUmhm g r a v i t a s v e l a c u m e n d e p e n d e n t e x n u m e r o v i b r a t i o n u m c o r -
c o « £ i ? P o r ' s s o n o n ' n u n i t a t e t e m p o r i s ; et a P h y s i c i s d o c e t u r a b 

a u r e h u m a n a p e r c i p i n o n p o s s e s o n o s , q u i m i n u s q u a m 1 6 , 
et p l u s q u a m 7 3 . 0 0 0 v i b r a t i o n e s u n o t e m p o r i s m o m e n t o (se-
gando) h a b e a t . I n t e n s i t a s m a j o r m i n o r v e intra e u m d e m t o n u m 
s e q u i t u r e x a m p l i t u d i n e v i b r a t i o n u m ; i n d o l e s p r o p r i a d e m u m 
r e s u l t a r e d i c i t u r e x c o m p l e x u a c d i v e r s i t a t e n o t a r u m barmo-
nicarum, q u a ; s i n g u l o s t o n o s p r o n a t u r a et v a r i e t a t e c o r p o -
r u m s o n a n t i u m c o m i t a n t u r . 

Sucpitus S o n u m d i s t i n g u u n t P h y s i c i a s t r e p i t u (ruido), p r o t i t n o r u n t 
o m n e s , a c d i v i s i o n e s i l l ius m u l t a fieri p o s s u n t ; ea v e r o e s t 

to* p r e c i p u a , q u a d i s p e s c i t u r in vocem, q u a p r o p r i e e s t s o n u s 
a n i m a l i s o r e p r o l a t u s , a c s o n u m c u j u s l i b e t a l t e r i u s r e i . V o x 
p r o p r i e e s t s o n u s f o r m a t u s e x a l l i s i o n e ä e r i s p u l m o n i s a d 
l a r y n g e m , v e l p o t i u s e x v i b r a t i o n i b u s c h o r d a r u m v o c a l i u m 
l a r y n g i s , a b a e r e e x p u l m o n i b u s e m i s s o p r o d u c t i s ( 1 ) . Q u o -
n ì a m v e r o a n i m a i v o c e m n o n e m i t t i t n i s i m o t u m e x i m a g i -
n a t i o n e a t q u e a p p e t i t u s e n s i t i v o a d e x p r i m e n d u m a l i q u e m 
a n i m i a f f e c t u m , i d e o e x A r i s t o t e l i s d o t t r i n a ( 2 ) s i c v o x d e l ì n i e -
b a t u r a v e t e r i b u s c u m S . T h o m a : sonus animalis ore prolatus 
cum imaginatione quadam ( 3 ) . D i c i t u r sonus, q u i a v o x e s t 
s p e c i e s q u a d a m s o n i : animalis ore prolatus, n e m p e p r o c e -
d e n s a b o r e a n i m a l i s , q u a m v i s f o r m a t u s in l a r y n g e , q u o d 
e x p r e s s i t A r i s t o t e l e s , in l o c o m o d o l a u d a t o , d i c c n s v o c e m 
e f f o r m a r i in g u r g u l i o n e ; s o n i a u t e m r e r u m i n a n i m a t a r u m 
p r o p r i e n o n d i c u n t u r v o x . A d d i t u r d e n i q u e cum imaginatione 
quadam. N a m u t s c r i b i t S . T h o m a s . P h i l o s o p h i d o c t r i n a m 
e x p o n e n s , non omnis sonus animalis est vox. Conlingit enim 
linguam facer e aliquos sonos, qui tornea non sunt voces, stmt 
et tussientes faciunt sonum, qui tamen non est vox. Oportet enim 
ad hoc ut sii vox, quod verberans derem sit aliquid animatimi, et 
cum imaginatione ad aliquid significandum. Oportet enim, quod 
vox sit sonus quidam significans vel naturaliter, vel ad placitum; 

( 1 ) Q u a de re vide P h y s i c o s et P h y s i o l o g o s p a s s i m . 
( 2 ) De anìm. l i b 2 , c a p . 8 , t e i . 9 0 . 
( 3 ) S . T h o m . Perihermen. lib. x, lect. 4 initio. 

et propter hoc dicium est, quod hujusmodi pcrcussio est 
ab anima. Operationes enim animates dicuntur, qua ex ima-
ginatione procedimi. Et sic patet, quod vox non est percussio 
respirati àeris, sicut accidil in lussi; sed id, cui principaliter 
attribuitur causa generationis vocis, est anima, qua utitur, isto 
aere, scilicet respirato, ad verberandum derem, qui est in arteria, 
ad ipsam arteriam. Aer ergo non est principale in vocis formatta-
ne, sed anima, quee utitur aere ut instrumento ad vocem forman-
doli! ( 1 ) . H i n c e t i a m p a t e t , c u r s o n i q u o r u m d a m i n s t r u i n e n - c a s o n i 
t o r u t n m u s i c o r u m p e r q u a m d a m m e l a p h o r a m a c s i m i l i t u d i - . ' i "»™"» 1 »« 
n e m d i c a n t u r voces. « E x A r i s t o t e l i s d o c t r i n a , i n q u i t P . S y i - dicanlur 

v e s t e , ' M a u r i p o s t S . T h o m a m , v o x e s t s o n u s c o n v e n i e n s sol i 
a n i m a l i . L i c e t e n i m a l i q u a i n a n i m a t a , u t t i b i a , l y r a , e t c . , d i -
c a n t u r v o c e m e m i t t e r e , t a m e n p r o p r i e s o n u s ille n o n e s t v o x , 
s e d s o l u m m e t a p h o r i c e d i c i t u r v o x p r o p t e r p a r t i c u l a r e m s i -
m i l i t u d i n e m c u m v o c e a n i m a l i s . I l a c s i m i l i t u d e c o n s i s t i t i n 
t r i b u s . P r i m o v o x a n i m a l i s p o t e s t c o n t i n u a r i m u l t o t e m p o r e , 
c u m e m i t t a t u r e x a p p e t i t u , q u i p o t e s t m u l t o t e m p o r e v o c e m 
e m i t t e r e ; at s o n u s r e r u m i n a n i m a t a r u m , q u i a n o n e d i t u r e x 
a p p e t i t u , n o n c o n t i n u a t u r m u l t o t e m p o r e , s e d p a u l o p o s t 
p e r c u s s i o n e m c e s s a t . Q j i i a i g i t u r s o n u s l y r a , t i b i a , e t c . , c o n -
tinuari p o t e s t m u l t o t e m p o r e e x r e p e t i t a p e r c u s s i o n e s o n a n -
tis , d i c i t u r v o x . S e c u n d o v o x a n i m a l i s , q u i a v a r i a t i p o t e s t e x 
a p p e t i t u , p o t e s t h a b e r e c o n s o n a n t i a m c o n s i s t e n t e m in p r o -
p o r t i o n e a c u t i c u m g r a v i , a n i m a l i n u n c e d e n t e s o n u m a c u -
t u m , n u n c g r a v e r n ; s o n u s r e r u m i n a n i m a t a r u m e s t u n i f o r m i s , 
i d e o q u e c a r e t c o n s o n a n t i . Q u i a e r g o s o n u s l y r a , e t c . , u t p o -
t e v a r i a t u s s e c u n d u m a p p e t i t i m i s o n a n t i s , h a b e t c o n s o n a n -
t i a m , d i c i t u r v o x . T e r t i o d e m u m i d e m s o n u s l y r a d i c i t u r v o x , 
q u i a v a r i a t i p o t e s t s e c u n d u m s i m i l i t u d i n e m a c p r o p o r t i o -
n e m l o c u t i o n i s h u m a n a » ( 2 ) . V o x d e n i q u e a r t i c u l a i a , id e s t , voeahuium. 
v o c a l i b u s et c o n s o n i s a c v a r i i s s y l l a b i s t a m q u a m t o t i d e m a r -

" t icul is d i s t i n c t a , c o n s t i t u i t v e r b u m o r a l e v e l v o c a b u l u m . 

(1) S. Thom. de anìm. lib. 2, lect. paragr. g. 
(2) Sylvcstcr Mauri, Quastion. fhilos., loc. eit. quxst. 44, III. 

Qiwad le tium. Vide S . Thom.. dea'u.'n. lib. 2, lect. 18 initio, cum 
Aristotele ib. eap. 3, text. 87. 



A R T I C U L U S V I 

L ) e v i s u . 

<jaidv,ii«: 1 9 2 - V i s u s e s t s e n s u s e x t e r n u s l u c e m et c o l o r e s p e r c i -
p i e n s . E s t o m n i u m s e n s u u m p r e s t a n t i s s i m a , cui n a t u r a i p s a 
t u t a m e n t a v a r i a d e d i t in p a l p e b r i s , eiliis et s u p e r c i l i i s , q u e m -
q u e p r e c e t e r i s i n s t i n e t u i p s o s o s p i t e m s e r v a r e c o n a m u r i n 
p e r i c u l i s : d e q u o d u o p r e c i p u e n o b i s i n v e s t i g a n d a s u n t , O r -
g a n u m et o b j e c t u m . 

I . — O R G A N U M V I S U S . 

Organum visu»: H u j u s s e n s u s Organum e s t i n o c u l o , c u j u s a r t i f i c i o s i s s i m a 

s t r u c t u r a s u m m a t i m t a n t u m s e c u n d u m p r a e i p u a s p a r t e s 
d e s c r i b e n d a n o b i s e s t , r e l i c t a P h y s i o l o g i s u b e r i o r i r n i n u l i o r i -
q u e d e s c r i p t i o n e ( t ) . O c u l i i d e o d e f o s s i s u n t i n t r a c a v i t a t e s 
(orbitai), u t m e l i u s p r o t e c t i s i n t c o n t r a v a r i a p e r i c u l a , q u e m 
e t i a m a d finem p a l p e b r i s c l a u d i p o s s u n t , et m o x apperir i o p e 
m u s c u l o r u m ; p a l p e b r e v e r o eiliis t e r m i n a n t u r , q u i b u s p u l v i s 
et alia c o r p u s c u l a a r c e n t u r a b o c u l i s ; a c d é m u n i in i m a f r o n -
t e p r o s t a n t s u p e r c i l i a b r e v i b u s v e s t i t a p i l i s , u t i n c i d e n t i s 
l u c i s v i m a t q u e i n t e n s i t a t e m m o d e r e n t u r , s i m u l q u e i i n p e -
d i a n t , ne s u d o r v e ! p u l v i s v e l al ia i d g e n u s , s u p e r n e d e l a -
b e n t i a , n o c e r e d e l i c a t i s s i m o o r g a n o q u e a n t . P a l p e b r a f a c i l l i m e 
s a p e q u e c l a u d u n t u r , n o n s o l u m u t p r o t e g a n t o c u l u m a b e x -
t r a n e i s o b j e c t i s , s e d e t i a m u t h o c m o t u r e n o v e t u r h u m o r l a -
c r y m a r u m , p r o r s u s n e c e s s a r i u s ad c o n v e n i e n t e m s t a t u m 
c o n j u n c t i v a , q u a e s t i n t e r i o r p a l p e b r a r u m m e m b r a n a m u c o -
s a , g l o b u m o c u l a r e m t a n g e n s . 

J a m o c u l u s ipse g l o b o s u s e s t , s e x q u e m u s c u l i s in d i v e r -
s a s d i r e c t i o n e s c o n v e r t i t u r , p r o u t n e c e s s e e s t a d r e s p i -
c i e n d a o b j e c t a : i m m o et a d e x p r i m e n d o s q u o s d a m a n i m i 

<i) Quoti vero de aure superius mortui, idipsum de oculo nunc 
monitum vclim, me nolle agerc hie nisi de visu hominis, aut etiara, 
aliorum animalium simili organo pneditorum. 

j f f e c t u s ( t ) , e s t q u e o p t i c u m i n s t r u m e n t u m p r a s t a n t i s s i m u m , 
et c o m p a r a r ! a m u l t i s s o l e t obscura camera. G l o b u s o c u l i 

- d u p l i c i v e s t i t u r q u a q u a v e r s u s t u n i c a , si p a r t e m a n t e r i o -
r e m e x c i p i a s , in q u a p r o m i n e t c o r n e a , èt p o s t e r i o r e m , 
p e r q u a m n e r v u s o p t i c u s et v a s a s a n g u i n e a s e s e i n s i n u a n t : 
p r i m a t u n i c a , n e m p e e x t e r i o r , v o c a t u r sclerotica, c o l o r i s a l b i , 
q u a a l t e r a m a m b i t t u n i c a m , c h o r o i d e m , n i g r o s u f f u s a m p i -
g m e n t o , e t v a s i s s a n g u i n e i s p e r c u r s a m . In p a r t e a n t e r i o r i 
a d a m u s s i m a p t a t u r s c l e r o t i c a cornea i n s t a r t e n u i s s i m a l a -
m i n a c o r n e a , q u a d i a p h a n a e s t ; f o r a m e n v e r o a n t e r i u s c h o -
r o i d i s c o n t i n u a t o c u m m u s c u l o et p r o c e s s i b u s c i l i a r i b u s , a c 
t a n d e m c u m iride, q u i a n n u l u s e s t v a r i a b i l i s l a t i t u d i n i s , 
e x e a q u e p a r t e p r o f i c i s c i t u r , in q u a s c l e r o t i c a et c h o r o i d e s 
j u n g u n t u r . C e n t r u m iridis o c c u p â t pupilla, in f o r m a n t o r b i -
c u l i v e l p a r v i c i r c u i i , q u a p e r i n t e r i o r e m p a r t e m a p t a t u r 
c r i s t a l l i n o . Iris v a r i e c o l o r a t u s e s t a n i g r o a d c a r u l e u m et 
c i n e r e u m u s q u e c o l o r e m ; i n t e r ¡riderti v e r o e t c o r n e a m . q u a , 
ut j a m i n n u i m u s , p a u l u l u m p r o m i n e t , e s t e x i g u u m r e c e p t a -
c u l u m aqueo bumore, v a l d e f l u i d o a c d i a p h a n o , p l e n u m . P o s t 
h a s p a r t e s r e l i q u a m o c u l a r i s g l o b i p o r t i o n e m o c c u p a i bumr 
v e l corpus vitreum, s u b i i l i s s i m a m e m b r a n a byaloide i n c l u s u m , 
in e .oque, v e l u t a d a m a n i i n u s l a p i l i u s i n a n n u l o i n s e r t u s , p r o -
s t a t in c e n t r o c o r a m i r i d e c r y s t a l l i n u m , p e l l u c i d a et i p s u m 
r e c l u s u m in c a p s u l a . C r y s t a l l i n u m e s t c o r p u s c u l u m i n s t a r 
l e n t i c u l a o p t i c a b i c o n v e x a e x p l u r i b u s p r i s m a t i b u s v e l fibris 
p r i s m a t i c i s p a u l u l u m m o v i l i b u s . u t c u r v i t a s c r i s t a l l i n i v a r i a r ! 
p a u l u l u m q u e a t ; c o r p u s a u t e m v i t r e u m e s t v i s c o s u s h u m o r 
d e n s i o r a q u e o h u m o r e , q u o c a v i t a t e m , i n t e r c o r n e a m e t 
i r i d e m s i t a m , r e p l e r i d i x i m u s . V e r u m nihil h ö r u m v i d e t u r 

(1) Hos musculos sicelapsosarculodescribebatP. Antonius Müyr; 
«Musculi in oculo humano sunt sex. 1 . Attolténs, nempe oculum. 
qui etiam Superbus dicitur. 3. Dcmìtiens. oculum, seu Humilts d i -
ctus. Adducens, oculum ad nasum: vocatur etiam Bibitorìus; quia 
bibentes trahunt oculos versus nasum, ut in vitruni inspicere possint. 
4 Abducens oculum a naso, et vocatur etiam Indignatorius; quia, 
dum alicu! indignamur, oculos ab eo avertimus. 5 et 6. Oblìquus; 
nam unus oblique sursum, alter oblique deorsum trahit. Vocantur 
hi ultimi duo musculi etiam Ctrculares, vel Rotatores; quia pluri-
mum conducunc ad gyrandos oculos». Philosopktx peripat. part. 
num. 485. 



e s s e Organum p o l e n t i « v i s i v a , q u a m v i s v e t e r e s c o m m u n i s -
s i m e illud r e p o s u e r i n t in p u p i l l a v e l i n c r y s t a l l i n o , q u o d 
a l i q u i n o n d i s t i n g u e b a n t a b h u m o r e v i t r e o ( 1 ) ; n a m h o d i e 
c o n s t a n s e s t o m n i u m o p i n i o , s e d e m v i s i o n i s e s s e retinam ( 2 ) , 
q u a m e m b r a n a e s t t e n u i s a c d i a p h a n a , in o c u l i f u n d o l a t e n s 
c o n t r a l e n t i c u l a m c r y s t a l l i n i i n t e r c h o r o i d e m et h u m o r e m 
v i t r e u m , e s t q u e t e r m i n u s n e r v i o p t i c i , q u i a c e r e b r o p r o f e -
c t u s , e t p e r p o s t e r i u s s c l e r o t i c a et c h o r o i d i s f o r a m e n i n g r e -
d i e n s e x p a n d i t s e s e , a t q u e in r e t i n a m e f f l o r e s c i t . N o s t r u m 
n o n e s t m i r a b i l e a r t i f i c i u m v a r i a q u e s t r a t a r e t i n a d e m o n -
s t r a t e : s u f f i c i a t in ea n o t a s s e punctum, q u o d v o c a n t ccccnm, 
maculata luteam (tache jaune), badila et corns. P u n c t u m 
c a c u m e s t ea r e t i n a p a r s , in q u a v i s i o p e r a g i n e q u i t ; m a c u l a 
lutea e s t p a r s e j u s d e m r e t i n a , in q u a d a r i s s i m a e s t v i s i o , 
d u m in r e l i q u i s p a r t i b u s , a c p o t i s s i m u m v e r s u s t e r m i n u m . 
c l a r i t a s v i s i o n i s d e c r e s c i t . B a c i l l a et c o n i (bastoncitos y conos, 
bâtonnets et cônes) s u n t e x i g u a n e r v e a e l e m e n t a c y l i n d r i c a 
e t c o n i c a , q u a i n m a x i m a m u l t i t u d i n e r e p e r i u n t u r in i m a 
r e t i n a , e a q u e p o t i s s i m u m a d v i s i o n e i n c o n c u r r e r e v i d e n t u r , 
n a m in p u n c t o c a c o a b s u n t p r o r s u s ; m a c u l a lutea s o l i s c o n -
s t a t c o n i s , r e l i q u a c o n i s et b a c i l l i s . 

e » ¡ d u .¡1 V e r u m q u a r e s , s i v i s i o fit i n r e t i n a , q u o r s u m tot a l i ® 
¡ a " « « ™ P a r I e s r e p e r i u n t u r in o c u l o ? R e s p o n d e o g e n e r a t i m r e l i q u a t 

inoculo, p a r t e s o c u l i c o n s t i t u e r e a p p a r a t u m q u e m d a m o p t i c u m a d 
m o d e r a n d u m a c c e s s u m r a d i o r u m in r e t i n a m . Q u a si p r i m o 
et i m m e d i a t e r e c i p e r e t l u c i s r a d i o s , n o n p o s s e t o b j e c t o r u m 
r e d e e x p r i m e r e i m a g i n e s ; q u i a s i c s i n g u l a p a r t e s o b j e c t i i n 
s i n g u l a s p a r t e s r e t i n a a g e r e n t , q u a r e c u m s i n g u l a p a r t e s 
o r g a n i n e q u e n n t o b j e c t u m s e c u n d u m o m n e s p a r t e s , a q u i -
b u s i m p r e s s i o n e m a c c i p i t d i s t i n c t e r e f e r r e , d e b e r e t i l lud s e -
c u n d u m r e s u l t a n t i a m d u m t a x a t d i v e r s a r u i n i m p r e s s i o n u m e x 

(1) Vide apud Suarez (de anim. lib. 3, cap. iS, num 20(4). Et 
vide etiam Coaimbricenses (de anim. lib. 2, cap. 7, quast. 7), Anton. 
Mayr op. cit. part. 4, num. 496), et Lossada (loc. cit. disp. 5, cap. 3, 
num. 57), qui plureshac de rc antiquos scriptores referuiit. 

(2) Ita etiain clapso sîeculo senscrunt e nostratibus P. Anton. 
Mayr (ibid. num. 497), et Lossada (loc. cit.)" disp. 5, cap. 
num. 57>-

d i v e r s i s p a r t i b u s p r o v e n i e n l i u m e x p r i m e r e , et s i c n u l l a p r o r -
s u s d i s t i n c t i o e t v a r i e t a s p a r t i u m et c o l o r u m a p p a r e r e t in i m a -
g i n e , s c d t a n t u m h o m o g e n e a q u a d a m f o r m a . C u i m a l o 
r e m e d i u m p r o v i d i t s a p i e n t i s s i m u s a u c t o r n a t u r a , D e u s , 
i n t e r p o s i t a i n t e r r e t i n a m et o b j e c t u m intra o c u l a r e m g l o b u m 
l e n t i c u l a c r y s t a l l i n i et a l i i s p a r t i b u s , q u a o f f i c i u m l e n t i c u l a -
r u m o b e u n t . N a m c o r n e a , h u m o r a q u e u s , c r y s t a l l i n u m e t 
c o r p u s v i t r e u m s u n t m e d i a q u a d a m r e f r i n g e n t i a , q u a m u -
n u s e x e r c e n t l e n t i c u l a c o n v e r g e n t i s , c u j u s c e n t r u m o p t i c u m 
e s s e t r e t t o p o s t c e n t r u m figura c r y s t a l l i n i . H o c p a c t o radi i , 
e x s i n g u l i s o b j e c t i p a r t i b u s p r o f e c t i , n o n r e c i p i u n t u r in t o t a 
r e t i n a , s e d in d i v e r s a e j u s p a r t e , u t s i c c l a r a et d i s t i n c t a 
e a r u m , a t q u e a d e o t o t i u s o b j e c t i , a p p a r e a t i m a g o . V e r u m 
h a c f u s i u s e x p l i c a r e a d s c i e n t i a r u m n a t u r a l i u m c u l t o r e s s p e -
c t a t . D i x i m u s o c u l u m o b s c u r a c a m e r a c o m p a r a r i a q u i b u s -
d a m , e t h a u d s a n e a b s u r d e ; n a m p r a t e r i s t a s p a r t e s , r a d i o -
r u m a c c e s s u m m o d é r a n t e s , h a b e t p r i m o i r i d e m , q u a d i a -
p h r a g m a e s t m u l a t i o n i b u s in s u a e x t e n s i o n e o b n o x i u m . 
i d e o q u e q u a n d o n i m i a e s t c o p i a l u c i s , c o n t r a h i t u r , q u a n d o 
v e r o e x i g u a v e l m a l i g n a e s t l u x , d i l a t a t u r , u t n e c o b e x c e s -
s u m c l a r i t a t i s n e c o b d e f e c t u m , q u a n t u m fieri p o t e s t , p e r -
s p i c u i t a t i i m a g i n u m n o c e a t u r . P i g m e n t u m d e n i q u e c h o r o i d i s 
c o n s t i t u i t f u n d u m o b s c u r u m o c u l i , p r o d e s t q u e n o n p a r u m 
i m a g i n u m p e r s p i c u i t a t i ; s i e n i m p i g m e n t u m i l lud a b e s s e t , 
radii l u m i n i s in i n t e r n a s c l e r o t i c a s u p e r f i c i e r e f l e x i p e r t u r b a -
r e « i m a g i n e s in r e t i n a , ut a c c i d i t in albinis, q u i p r o p t e r e a 
q u o d c a r e n t p r a d i c t o p i g m e n t o , c l a r a m e l i c e r e v i s i o n e m 
n e q u e u n t . D e n i q u e q u o n i a m o b j e c t a in d i v e r s a d i s t a n t i a c o n -
s t i t u t a n e q u e u n t a q u e b e n e i m a g i n e n t s u a m i m p r i m e r e , u i 
p r o i n d e r e c t e v i d e r i q u e a n t , nisi v e l l o c u s , in q u o f o r m a t u r 
i m a g o , v e l c u r v i t a s l e n t i c u l a v a r i e t u r , s u m m u s A r t i f e x p r e -
c l a r i h u j u s i n s t r u m e n t i e f f e c i t , u t o p e corporis ciliaris c u r v i -
t a s c r y s t a l l i n i s p o n t e m u t e t u r , p r o u t n e c e s s e e s t , u t v i s i o 
c o n v e n i e n t e r fiat ( 1 ) . H i s c e d e m u m p r a s i d i i s i m a g i n e s o b j e -
c t o r u m r e a l e s i n v e r s a i m p r i m u n t u r s e c u n d u m o p t i c a s l e g e s 

(i) «L' accommodation est accomplie par le corps ciliaire. A l'état 
normal, nous sommes naturellement accommodés pour voir au loin; 
pour voir de près, il nous faut accroître la courbure du cristallin.—A 
cet effet, les muscles ciliaires rayon nants se contractent d" abord; 

P s v r . H O L O G I A . - T O M . 11. 



in r e t i n a , q u « s i c e x c i t a t a et d a t e r m i n a t a v i s i o n e m v i t a l i t e r 
e f f i c i t ; v is io e i i i m f o r m a l i t e r n o n c o n s i s t i t in i m a g i n e o b j e c t i 
ret ina; i m p r e s s , ! , q u i e s t a c t u s o m n i n o t r a n s i e n s , s e d in m o x 
c o n s e c u t a r e a c i i o n e v i t a l i , q u a o b j e c t u m i m m a n e n t e r e x p r i -

J i n ' i t i S m i t ( 1 ) . O b j e c t * v e r o i d s o n o n v i d e n t u r i n v e r s a , q u i a o c u l u s 
lovtrsa. s i n g u l a s p a r t e s r e f e r t a d e u m l o c u m , u n d e r a d i o r u m a c t i o 

a t q u e a d e o s p e c i e s i l l a r u m r e p r a s e n t a t r i c e s p r o f i c i s c u n t u r , 
a c p r o i n d e q u a p a r t e s in i m a g i n e r e t i n a s u n t i n f r a , v i d e n t u r 
s u p r a , e t v i c i s s i m , o m n i n o e o d e m m o d o , q u o s u n t in i p s o 
reali o b j e c t o , q u o d v i s i o n e r e p r a s e n t a t u r ( 2 ) . 

otub L J e n i q u e vi t ia q u a d a m s o l e n t e s s e in o p t i c i s i n s t r u m e n t i s , 

fji q«idam q u a nisi c o r r i g a n t u r , o f f i c i u m i m a g i n u m p e r s p i c u i t a t i : t a l i s 

étant attachés à la jonction de la sclérotique et de la cornée comme à 
leur point fixe, ils tircntla choroïde en avant et tendent h rapprocher 
le fond de T œil: cette action a pour conséquence de presser le corps 
vitré contre le cristallin et de fermer la voie de retour au sang des 
procès ciliaires. Les procès ciliaires se gonflent alors et prennent 
r aspect d'un coussin annulaire reposant sur les bords du cristallin. 
Que les libres circulaires des muscles ciliaires se contractent h leur 
tour, et les procès comprimés transmettront la pression au cristallin. 
Le cristallin, composé de pièces mobiles, cèdeàla poussée et se bombe 
en avant, au niveau de la pupille, proportionnellement à la pression 
qu'il éprouve. Nous sommes avertis, parla netteté de la vision, d u 
degré d'effort musculaire à dépenser». Cl. ac Rev. Dominus J . Gui-
bert, Anatomiée et Physiologie animales, pag. 3,7. 

(t) Multo minus confundenda est visio cum illaalia imagine recta, 
qua nosipsos in speculoaspicienlcs, depiclos in oculo cernimus: illa 
enim imago exoriiur ex radiis reflexis in superficie cornea: ctcrystnl-
lini, queesunt instar speculi cujusdam. 

(;) «Comment, m; une image renversée, voyons-nous les objets 
droits?—Les physiologistes sont très-partages"à ce sujet. Les uns 
expliquent le phénomène en attribuant la vision au cerveau. D'autres 
croient que les objets nous apparaissent réellement renversés, mais 
que nous les redressons par un effet d'habitude: s'il en était ainsi, 
le toucher ne trouverait par les 'objets dans le même sens que la 
vue. La meilleure solution est que le sens suit la direction d e s 
rayons lumineux: les rayons qui sont inférieurs sur la rétine vien-
nent du haut des objets; les rayons supérieurs viennent d ' e n bas-
en les suivant, nous extériorisons dans leur vraie position l e s 
primts lumineux d'où ils sont partis». Guibert, op. cit.. pag. 321. 
Clr. cl. P. Salis-Seewis. op. cit., part. 2, cap. 5, art. 5 fin., 
pag. 466. 

s u n t a b e r r a t i o , q u a m d i c u n t s p h a r i c i t a t i s e t a b e r r a t i o r e f r a n - J e t * » , 
g i b i l i t a t i s . P e r p r i m u m V i t i u m d i v e r s i radii c j u s d e m p u n e t i . 
l u m i n o s i s u p r a l e n t i c u l a m i n c i d e n t o s n o n in i d e i n o m n i n o l ° " ' l " r ' c ° " , " : " _ 

p u n c t u m c o n f l u u n t , et s i c n o n l i m p i d a m e t e x a e t a m r e d d e r e 
q u e u n t i m a g i n e m . C u i m a l o m e d e t u r in o c u l o i r i s , q u a c u m 
p a r v a m p u p i l l a r e l i n q u a t a p e r t a m f e n e s t r a m , n o n p e r m i t t i t 
a d i t u m r a d i i s , q u i e x s i n g u l i s p u n e t i s o b j e c t i in e x t r e m i t a t e s 
l e n t i c u l a c r y s t a l l i n i i n c i d e r e n t , s e d iis t a n t u m , q u i v e r s u s 
c e n t r u m e j u s d e m i n c i d u n t . A l t e r u m v i t i u m in e o c o n s i s t i t , 
q u o d c u m d i v e r s i c o l o r i s radii d i v e r s a p o t i a n t u r r e f r a n g i b i l i -
t a t e , q u a n d o l e n t i c u l a m o p t i c a m p e r v a d u n t , e o n a t u r a l e n d u n t , 
u t e x t r e m i t a t e s o b j e c t o r u m r e l u c e a n t in i m a g i n e , i r i d i s c o l o r i -
b u s s u f f u s a . Q u o d i n c o m m o d u m v i t a r e s o l e n t a r t i f i c e s c o n -
s t r u e n d o l e n t i c u l a s e x d u p l i c i p a r t e , a l t e r a b i c o n v e x a et a l -
t e r a c o n c a v a , q u a p r o m a t e r i a c o n v e n i e n t e m a c p r o p o r l i o n a -
t a m c u r v i t a t e m h a b e a n t , u t radii e m e r g e n t e s e u i n d e m g e r a n i 
c o l o r e m , a c i n c i d e n t e s , c o l o r e m n e m p e o b j e c t i : et h u j u s m o d i 
l e n t i c u l a d i c u n l u r acromatica. N a t u r a v e r o e x d i v e r s a d e n -
s i t a t i s m e d i i s o c u l u m c o n s t r u e n d o , id a s s e c u t a e s t , u t h o c 
n o s t r u m i n s t r u m e n t u m e s s e t s a l t e r n s e n s i b i l i t e r a c r o m a l i c u m , 
p r o u t c o n c e d u n t P h y s i c i , et e x p e r i e n t i a i p s a d e m o n s t r a t . 
C a t e r o s d e f e c i u s a c c i d e n t a l e s , q u o s in m y o p i b u s et p r e s b y -
t i s c e r n i m u s , s o l e t a r s c o r r i g e r e o p e p e r s p i e i i i o r u m , q u a 
v a r i a n d o p a u l u l u m r a d i o r u m c u r s u i n , e l f i c i u n t , u t i m a g i n e s 
rite in r e l i n a e f f o r m e n t u r ( 1 ) . 

E n p a u c i s a d u m b r a t u m p r a s t a n t i s s i m u m i n s t r u m e n t u m . , 
. . . . . . ' Incit ocolis 

• q u o b e n i g n i s s i m u s D e u s i n s t r u c i o s n o s v o l u i t a d v i d e n d u m . 1 1 Ì " pislerca 

Q u a m q u a m n o n is s o l u s e s t u s u s et o f f i c i u m o c u l o r u m , ' ' 
m i r a m e n i m t r i b u u n t h u n t a n o v u l t u i g r a t i a m et d e c o r e m et 
i n c r e d i b i l e m v i m a d e x p r i m e n d o s a n i i n i a f f e c t u s , a c n o m i -
n a t i m g a u d i u m , l a t i t i a m , m a r o r e m , i r a m . N o n d e f u i t l a m e n 
u n u s , q u e m e g o s c i a m , H e l m h o l i z , v i r c a t e r o q u i n d o c t i s s i - -. . . . 1 compitar 
m u s et e r u d i t i s s i m a s c r i p t i s o p e r i b u s c l a r u s , q u i a r t i f i c i o s i s - ¡-™>i" 
s i m u m i s t u d i n s t r u m e n t u m r e p r e h e n s i o n e d i g n u m r e p e r i r e i , " ¿ ¿ « ^ 

(1) V'idcantur haic minutatim et accurate descripta apud Physio-
logos passim, et nominatim apud 11. Milne-Eduards (op. cit. vol. 12), 
Le Bon (op. cit. pag. 586 seqq.), Colin, (op. cit. lom, 1, pag. 32J 
seqq.). Guibert i.op. cit., pag, 302 seqq.), etc. Cfr.cl. P. Salis-See.vis 
{op. cit. pari 2. cap 5). 

gratia e m s au 
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n e c m i n u s i m p i e , q u a m i m p u d e n t e r , d i x i s s e f e r t u r , si a r t i f e x 
m e c h a n i c u s s ibi o p u s t a m i m p e r i t e e l a b o r a t u m o f f e r r e t , 
r e c u s a t u r u m s e i l iud e s s e p r o c u l d u b i o . L o n g e aliter e x i s t i -
m a v i t , a c b l a s p h e m a m i s t a m s e n t e n t i a m c a r p s i t a l t e r e r u d i -
t i s s i m u s v i r , T y n d a l l , n e c i d e m t a m e n r e l i g i o n e a c p i e t a t e 
c o n s p i c u u s , in s u o c e l e b r a t i s s i m o o p e r e d e Limine, c u m 
s c r i p s i t oculum, spedatimi ( p r o u t s p e c t a r i d e b e t ) tamquam 
instrumentum pradicum, et habita ratione prcesidiorum natu-
raiium, quitus corriguntur dcfectus ejus ( c a t e r o q u i n c o m m u -
n e s o p t i c i s i n s t r u m e n t s , nisi a r t e e m e n d e n t u r ) existimandum 
semper esse opus vere mirabile ab omni homine, qui rem œque 
considerare velit, aut possit ( 1 ) . Q u i v e r o I l e l m h o l t z i r a t i o -
n e s s o l i d e c o n f u t a i a s v i d e r e c u p i a t , l é g a t c l . P . F r a n c i s c u m 
S a l i s - S e e w i s ( 2 ) . 

I I . — O B J E C T U M V I S U S . 

Ob]«™™»tun 1 9 3 . O b j e c t u m p r o p r i u m v i s u s e s t l u x et c o l o r e s , q u o -
r u m o b j e c t i v a m r e a l i t a t e m in p r e c e d e n t i c a p i t e h u j u s d i s p u -
t a t i o n i s v i n d i c a r e p r o v i r i l i c o n a t i s u m u s . Q u a r e et l u x e t 

Lib « «olor c o | o r r e p o n e n d a s u n t in reali a l i q u a et p h y s i c a c o r p o r u m 
cupo rum, q u a l i t a t e , c u j u s o b j e c t u m e s t q u o d l i b e t c o r p u s ; o m n e e n i m 

c o r p u s l u m i n e i l l u s t r a r ! et v i s i b i l e r e d d i p o t e s t , d i a p h a n u m 
n e m p e v e l t r a n s l u c i d u m s e c u n d u m s e t o t u m , id e s t e t i a m 
s e c u n d u m p r o f u n d i t a t e m , o p a c u m v e r o s e c u n d u m s u p e r l i -

r.ooiobsianiia. c i e m í j ) . O b s o l e t a e n i m j a m e s t d o c t r i n a v e t e r u m q u o r u m -
d a m , l u c e m s u b s t a n t i a m q u a m d a m e s s e t u e n t i u m ( 4 ) : c u m 

(1) «Come ¡strumento pratico, inquit Tyndall, e fatta ragione degli 
adattamenti, che neutralizzano i suoi difetti, l'occhio è pur sempre 
una maravig l ia per ogni mente capace di r i f lessione». T y n d a l l , La 
Lumière, trad, per l'abbé Moigno, pag. 9. Paris 1875, apud ci. 
P. Salis-Seewis, op. cil. part. 2, cap. 5, art. 3, pag. 471. 

(3) Oper et loc. cit.. pag. 471, 476. 
(3) Cfr. Suarez, de anim. lib. 3 , cap. 14, num. 8. 
(4) Vide S. Thom. (2." dist. 13, qusst 1, art. 3; 1 p. quxst. 67, 

art. 3; de anim. lib. 2, leot. 14, (in.), et Martinez Prado (de anim. 
lib. 2, qutest. 27), Suarez (de anim. lib. 7. cap. 14, num. 1), Complu-
tenses Carmelit. (disp. 10, qu:est. 1), et Conimbrieenscs (de cisto,. 
lib. 2, cap. 7, qujest. 2). 

Objecta 
luminosa 

I illuminata» 

diaphai 

cisphanum 
duplexes! 
Aristoteli» 

• q u a n o n e x i g u a m c o g n a t i o n e m h a b e b a t d e s e r t a j a m c o m m u -
n i t e r t h e o r i a emissionis c i r c a l u m i n i s p r o p a g a t i o n e m . C i r c a 
o b j e c t u m v e r o i s t u d v i s u s e a p r i m u m o c c u r r i t q u a s t i o , u t r u m 
l u x e t c o l o r s i t u n u m d u m t a x a t o b j e c t u m , v e l u t r u m l u x a 
c o l o r e r e d i s t i n g u a t u r . P r i u s a u t e m d i s t i n g u e n d a s u n t c o r -
p o r a in l u m i n o s a p e r s e v e l l u c i d a et i n c o r p o r a i l l u m i n a t a . 
Illa s u n t , q u a a n u l l o a l i o c o r p o r e m u t u a n t u r l u c e m , u t 
v . g . s o l , s c i n t i l l a e l e c t r i c a , d a m m a : c o r p o r a i l l u m i n a t a 
s u n t i l la, q u a ; a b alio m u t u a n t u r l u c e m , u t v . g . l u n a e t 
t e r r a , q u a a s o l e i l l u m i n a n t u r . H o r u m p o r r o al ia s u n t d i a -
p h a n a v e l t r a n s l u c i d a , al ia o p a c a . D i a p h a n a s u n t , q u a "I 'msiueida 
l u c e m t r a n s m i t t u n t , s i c u t v i t r u m , a e r , 3 q u a ; et o p a c a , q u a 
l u c e m n o n t r a n s m i t t u n t , u t l i g n u m , f e r r u m , e t c . A l i a v e r o 
s u n t s e m i - d i a p h a n a et s e m i o p a c a ; e t s i in t e n u i s s i m a s l a m i -
n a s d i v i d a n t u r , e t i a m o p a c a f ì u n t a l i q u a n t u l u m d i a p h a n a ( 1 ) . 
I l l u d q u o q u e n o t a r e j u v e r i t p e r s p i c u u m s e u d i a p h a n u m e x 
v e l e r u m s e n t e n t i a dici , q u o d n o n p e r s e , s e d a l i e n o l u m i n e 
v i s i b i l e e s t ; a c d u p l e x d i s t i n g u i t u r e x A r i s t o t e l i s s e n t e n t i a : 

a l t e r a m i n d e f i n i t u m s e u i n t e r m i n a t u m , a l t e r a m t e r m i n a t u m . 
I n t e r m i n a t u m e s t i l l u d , q u o d n o s v o c a m u s d i a p h a n u m , t a l e 
n e m p e q u o d n o n terminet v i s i o n e m n o s t r a m , seu n o n i m p e -
d i a t p e r c i p e r e a l i a o b j e c t a , q u a m v i s i n t e r illa e t i n t e r v i s u m 
n o s t r u m m e d i e t h u j u s m o d i c o r p u s , q u o d p r o i n d e e s t q u a s i 
p a t e n s et a p e r t u m ( 2 ) . P e r s p i c u u m v e r o t e r m i n a t u m e x A r i -

s t o t e l i s a c v e t e r u m d o c t r i n a e s t , i l l u d q u o d t e r m i n a i v i s i o -
n e m , s e u i m p e d i i , n e illa u l t e r i u s p r o t e n d a t u r v i d e n d o e a , 

- q u a p o s t i l lud r e p e r i u n t u r ( 3 ) . L i n e a d e m u m r e c t a , p e r q u a m 
l u x t r a n s m i t t i v e l p r o p a g a r i d i c i t u r , n o m e n a c c i p i t radii. 

H o n t a m e n c r e d e n d u m e s t , l u c e m s i c p r o p a g a r i v e l t r a n s -
m i t t i , u t i p s a q u a l i t a s i n h a r e n s c o r p o r i l u c i d o , ali is c o r p o -
r i b u s c o m m u n i c e t u r , n a m a c c i d e n s a s u b j e c t o in s u b j e c t u m 

(1) Immo vero si certa sunt experimenta a Roentgen aliisque inso-
luta, multa quoque corpora, quffi opaca hactenus habebantur, 
pervia saltern lumini electrico, quod tubos Crookcs pervadit, sunt 
dicenda. 

(2) Vide Arist. de anim. lib. 2, cap. 7, text. 69; et S. Thom. ibid. 
•Icct. 14, paragr. c et seqq. 

(3) Vide Aristot. de scnsu et sensat. cap. 3; et S. Thom. ibid, 
lect. 6, paragr. d. e. Cfr. Conimbricens. de anim. cap. 7, quxst. 1 
4>art. 1; Suarez, de anim. lib. 3, cap. 15, num. 4. 



migrate nequit ( ,) ; sed lux corporis lucidi gignit actione sua 
similem sal,em viriualiter qualitatem in proximo slrato medii 
ambientis, ei pnmum stratum in subsequent!, et ita porro 
donee cccurrat corpus aliquod opacum, in quo respondeat 
qualitas srmilis prima luci vel aliqua ex suis componentibus. 
si nempe ilia resoluta vel divisa fuerit in elementa, ex quibus 

- c 0 a , e s , c " ' P , o u t d « « t Physici. Hinc veteres distinguebant 
inlet IUCCD 

i n t e r huem et lumen: l u c e m d i c e b a n t q u a l i t a t e m p r o p r i a m 
«, lumm c o r p o r i s l u c i d i , s e u a c t u e x s e s e l u c e n t i s , l u m e n v e r o q u a l i -

~ , a , e m c x , r a « r p u s e x s e l u c e n s d i f f u s a m , s e u a l i i s c o r p o r i b u s 
ArisioiciiiB p o t i s s i m u m d i a p h a n i s , c o m m u n i c a t a m ( 2 ) . U n d e c u m A r i s t o -

ie'ef f ̂  luce,n vel 'umen "dm perspicui ut perspicuum 
est (3), v i d e t u r d e f i n i t i o d e s c r i b e r e s o l u m m o d o l u m e n c o r p o -
r i s , a l i e n a m l u c e m r e c i p i e n t i s , a c n o m i n a t i m d i a p h a n i , q u o d 
v o c a n t m t e r m i n a t u m (4), et a r e c e n t i o r i b u s s i m p l i c i t e r d i a -
p h a n u m d i c i i u r . L u m e n e n i m e s t i l l u d , q u o d d i a p h a n u m 
f o r m a l , t e r c o n t i t u i t t a l e s e u a c t u t r a n s l u c i d u m . Manifistum 
est emm, quod neque Ser, neque aqua, neque aliquid bujusmodi 
est actu transparens, nisi fuerit iUuminatum. Itsum autem 
diaphanum secundum se est in potentia respect,1 luminis et 
respectu tenebra, qua:, estprivalio ¡„minis, s,cut materia prima-
est ut polenha respectu forma etpri-ealionis. Umen autem com-
paratur ad diaphanum, sicut color ad corpus terminal,m: quia-
utrumque est actus el forma sui susceptivi. Et propter hoc did! 

(1) Vide Ùntolo g. num. 315, p a g . g ^ . 
<2) Is/a quatuor differunt, lux, lumen, radius et splendor Lux 

en,m J,dur, secundum quod est in aliquo corpore lucido in actu a. 
•" '« Lumen autcn dicitur, secundum 

d c,tur, Hum,.na„o secundum d.reetam lineam ad corpus lucidum-
lit eli Uh,'CUm^"'rf"*> lumen; sed non comperi,'tur, contin-

t ™ ' * ^ * ™ rttdiorum solis, quamv,s 
non ex dircela oppostone, propter atiquodcorpusinlerjacens. Splen-
dor autem est ex reflex,one radii ad aliquod corpus tersum e, poli,um 
s,cut ad aquam, e, ad argen,um, vel ad aliquod bujusmodi, ex qua 
reflex,one et,am rad,, p,ojiciunlur. S. Thom. 2,-dist. „ 
art. 3. Clr. de anim. lib. 2 . lec. 1 4 fin. > 1 • 

(3) Aristot. de anim. lib. 2 , cap. 7 , test. 69. 
(4) Vide notam prarcedemem, in oua duplex diaphanum vel 

perspicuum ex Aristoteli* sententia deelaratur. 

quod lumen est quasi quidam color diaphani, secundum quod 
diaphanum est actu factum diaphanum ab al,quo coi pore lucente, 
sive illud sit ignis, aul aliquid aliud bujusmodi, si-ce aliquod 
corpus cœlesle. Esse enim lucens aclu et ilhtminalivum, com-
mune est igni e! corpori cœlesii, sicut esse diaphanum est com-
mune Aeri et aqttœ, e! corpori cœlesii ( i ) . G e n e r a t i m e r g o a c D Ì M I I » :„.-•», 
p r e s c i n d e n d o a c o n d i t i o n e s u b j e c t i earn r e c i p i e n t i s l u x d e -
s c r i b i p o t e s t q u a l i t a s c o n s t i t u o n s c o r p u s l u m i n o s u m , n e m p e 
p e r s e v i s i b i l e . U r . d e s u b j e c t u m l u m i n i s e s t o m n e c o r p u s , q u o d a 
m a n i f e s t a t i s e v i s i b i l e r e d d i p o t e s t , d i a p h a n u m q u i d e m s e - " ' ' 
c u n d u m s e t o t u m , o p a c u m v e r o s e c u n d u m s u p e r f i c i e m t a n -
t u m ( 2 ) . C o l o r i s v e r o d u p l e x reddita e s t a b A r i s t o t e l e d e l i - Quid coi™ 

' . . , «AristMclc. 

m t i o , u t r a q u e o b s c u r a et c o n t r o v e r s n s o b n o x i a . t n p r i m a m . 
color est niotivum perspicui in aclu ( 3 ) , q u a m s i c i n t e r p r e t a t u r 
P . S y l v e s t e r M a u r i « c o l o r e s t i l lud v i s i b i l e , q u o d n o n p o t e s t 
m o v e r e s e n s u m , nisi p e r m e d i u m j a m a c t u p e r s p i c u u m , n e c 
p o t e s t i l l u d r e d d e r e p e r s p i c u u m a c t u » , q u i a n e m p e c o l o r s i n e 
l u c e v i d e r i n o n p o t e s t . «In i d e m r e c i d i i a l t e r a d e f i n i t i o , q u a 
c o l o r d e f i n i t u r exlremilas perspicui in corpore terminato ( 4 ) . 
S e n s u s e n i m e s t , q u o d c o l o r e s t v i s i b i l e e x i s t e n s in c o r p o r e 
t e r m i n a t o et o p a c o n o n p o t e n s m o v e r e v i s u m , nisi sit in 
e x t r e m i t a t e p e r s p i c u i a c t u » ( 5 ) . C a t e r u m d u o g e n e r a c o l o -
r u m d i s t i n g u e b a n t v e t e r e s , a l i o s v e r o s , a l i o s a p p a r e n t e s , « « u n a 
V e r o s v o c a b a n t ' i l l o s , q u i s u b q u o v i s a s p e c t u et l u m i n e s e m - ° i - " " c n c -
p e r a p p a r e n t i i d e m , u t v . g . c o l o r n i v i s , r o s a e t c . A p p a r e n -
t e s , q u i p r o v a r i o s i t u e t l u c i s i n c i d e n t i a v a r i a n t , q u a l e s p u -
t a b a n t e s s e c o l o r e s i r i d i s et i l l o s , q u i r e s p l e n d e n t in c o l l o c o -
l u m b a , b u l l i s s a p o n i s et ali is s i m i l i b u s ( 6 ) . 

194. Jam ut ad propositam controversiam veniamus, sen- ' ^ " " J " 
t e n t i a e s t l o n g é c o m m u n i o r a p u d S c h o l a s t i c o s , c o l o r e m , 

( 1 ) S. Thom. de anim. lib. 2, lect. 1 4 , paragr. d. 
(2) Cfr. de his Suarez, ae anim. lib. cap. 14 . 
(3) Aristot. loc. nup. cit. cap. 7 , text. 66. Cfr. S. Thom. ib. lect. 

1 4 . paragr. b. 
(4) Aristot. de sens, et sensat. cap. 3 . Cfr. S. Thom. de sens, et 

Sensal, lect. 6, paragr. g. 
( 5 ) S y l v e s t M a u r i . Quastion. philosoph., hb. 4,quxsl. 41. 
(6) Vide Suarez, loc. cit. cap. 1 5 , num. 7 ; Lossada, loc. cit. 

disp. ç, cap. 3, num. 66. 



«'.'c.o'u^m- s a l , i m v e r u m ' e s « qua l i ta tem s p e c i a l e m a l u c e d i s t i n c t a m , 
^»couiiia« I " 3 ™ veteres arbitrabantur e x t emperamento p r i m a r u m q u a -

uoicom litatum seu e x e l e m e n t o r u m mixt ione resu l tantem, u n d e per 
MJcctuto: ' 

MBMiia errorem n e g a b a n t corpor ibus e lementar ibus ve l s impl ic ibus 

.Pim,«», inesse c o l o r e m . H a c sentent ia tr ibuitur S . T h o r n s ( 1 ) 

e t S . B o n a v e n t u r a ( 2 ) , ac tenetur a plur imis scr ipto-

s -^ in-quam ribus ( 3 ) . V e r u m cur color videri n o n possit s ine l u m i n e , tasi': rcdditnx K, • , 

.»linear nu jus d o c t n n a assertores rat ionem reddere var ie c o n a n t u r . 

" N a m « ) j u x t a p lures lux es t object iva condit io , ut co lor 

. ¡ " " S U ' p r o p ™ Virtute adäquate p r o d u c a ! v i sua lem spec iem s u i . 

¡3) J u x t a al ios color ita s u b o r d i n a t u r l u m i n i , ut n e q u e a t 

emittere propr iam spec iem, nisi l u m e n pr ius emittat s u a m 

e x eodem loco, y) J u x t a p lures al ios color ex se v i r tutem ha-

bet t a n t u m incboatam s i ve incompletam ad e m i t t e n d a m s p e -

c iem, ac proinde so lum est visibilis incomplete s ive in p o t e n -

tia, donee adveniat l u m e n , c u j u s v i r tute ad jutus p r o d u c i t 

s p e c i e m , ut ique r e p r a s e n t a t i v a m coloris et l u m i n i s per m o -

d u m unius , ut multi v o l u n t . Quare color in « « v i s i b i l i s c o m -

pletur per l u m e n , e t e x u t roque fit u n u m vis ibi le , in q u o 

lumen est q u i d f o r m a l e , color v e r o q u i d mater ia le , v e l , ut 

a junt T h o m i s t a , co lor est ob jectum quod s e u ratio qua, l u -

m e n a u t e m ratio sub qua, respectu v i sus . T e r t i u s hie dicendi 

m o d u s , cui f ave t D. T h o m a s vari is in locis a p u d Suarez ( 4 ) , 

e t apud C o l l e g i u m S . T h o r n s C o m p l u t e n s e ' ( 5 ) , v idetur per 

lumen const i tuere co lorem formalem s ive a c t u a l e m . C u m 

e n i m de conceptu coloris sit v is ibi l i tas , si h a c pro f o r m a l i 

(1) De mim. lib. a, lect. 14 fin; et ie sens, el sensal. lee. 6, 
paragr . c. 

{3) 2.0 dist. i t , artic. 2, quœst. 2, ad i,um 
(3I Vide v. g. Suarez floe. cit. cap. 15), Rubium (Je anim. lib. 2 , 

cap. 7 , de sensu visus, quxst . 1) , Conimbricenses (ibid. cap. 7 , 
quœst. 2.art . 2), Tolet. (ibid. lib. 2,qucest. 17 , ad t . » " et 4.-11), Rhodes' 
(Philos. perip., disp 17 . quœst. 5, sect 2, paragr. i ) , Bancz (In !.<">> 
part. quaiSt. 78, art. î . devisu dub. i.*), Complutenses Carmclitanos 
(disp. 10. quœst. 2), Martinez Prado (ibid. lib. 2, qumst. 37, pa-
ragr. 4), Lossada (loc. cil . disp. 5, cap. 3, num. 72, seqq.) etc. 

(4) Loc. cit. cap. 16. num. 4. 
(5) Lib. 2 de anim., quoest. 7, art. 1 , num. 26. Vide S . T h o m . 1 

part. qua:st. 67, art. 3. ad 3.0«; 2 / dist. 20, qua:st. 2, art. 2, ad 2 . ° » -
de ver il. q u a s i . 8, art. 14, ad 6.00; Conlr. Geni. lib. 1 , cap. 7 6 . 

cons i s t i t in l u m i n e , co lor s ine lumine non erit co lor formal i -

t e r , s e d s o l u m material i ter , incomplete ve l in potentia» ( 1 ) : 

q u o d m u l t u m accedit ad s e c u n d a m sentent iam, q u a m o d o 

d e s c r i b e n d a es t . 
Al ia e rgo est op in io , eaque non o m n i n o v e t e r u m des t i tu- s<ottMia 

" . , . . 1. ~ Dcgaoscolorei 

ta patrocinio, q u a tenet c o l o r e s non aliud esse msi m o d i f i c a - , t a ! i , „ a i a « 

t ionent lucis ve l l u m e n var ie modi f i ca tum per super f i c iem aufinerf; 

c o r p o r i s opaci ratione var ia rum proprietatum ejus . Co lores 

e n i m tunc ex i s tunt , prout déclarât P . M a y r , « q u a n d o l u m e n 

v e l a b objecto v i s u m terminante , vel a m e d i o cer t i s m o -

d i s modi f i ca tur , hoc est cert is modis re fr ingi tur , et r e -

flectitur. N a m si l u m e n ( inte i l ige l u m e n , q u o d vocant 

album recentiores) a corpore lucido vel i l luminato recta 

a d o c u l u m fer tur , qu in notabi lem patiatur a l terat ionem, 

n o m e n luminis (a lbi) ret inet ; at v e r o si ratione refract io-

nis a u t re f lex ionis , aut suf focat ionis (absorpt ionis v idel i -

c e t ) rad iorum alteratur , e t a l iam apparent iam exh ibet , d ic i -

t u r co lor» ( 2 ) . S i n t e n t i a m istam docuerunt Piato in T i m a o quinonn»«.» 

e t A v i c e n n a ( 3 ) et alii a rabes ; ut A v e m p a c e e t A l p h a r a -

b ius ( 4 ) , e t in e a m d e m inclinât A lber tus M. ( 5 ) , ac »¡mirari,*», 

t u e n t u r nobil iss imi T h o m i s t a Ca je tanus ( 6 ) , J a v e l l u s ( 7 ) , 

Ferrar iens i s ( 8 ) , e t f avent P a u l u s S o n c i n a s ( 9 ) et C a p r e o -

l u s ( 1 0 ) . Postea i d e m docuerunt Q u i r o s ( t 1 ) et J o a n n e s Bapt i -

s t s d e B e n e d i c t i s ( i 2 ) . Et q u o d attinet c o l o r e s , q u o s a p p a r e n t e s 

v o c a r u n t , p le r ique e x prioris sentent ia assertoribus u l t ro 

(t) Lossada, loc. cit. n u m . 7 1 . 
<2( P . Antonius Mayr , Pkilos, peripat. num. 632. 
(3) L i b . 6." Natur. part. 3 . "cap. 1 . 
(4) Apud Conimbricens., loc. cit. cap. 7. qua^t. 2, art. 1 . 
(5) in librum desens. el sensal. tract. 2, cap. 1 : et in Summa de 

Momine. qucesl. de substantia coloris. 

(6) De anim. lib. 2, cap. 6 in lect . 68, Non re/ulo; et in text. 72 , 
-dub. 3, Ad hoc. 

(7) De anim. qutest. 32. 
(8) De anim. qurest. 13, Definil ergo, et Sciendum lertio. 
(9) Metaphys. lib. 10, qusest. 2, Xolabili 2 ' 

(101 2. ' dist. 14, qutest. 1 , ad r.u l a contra 2.S !n conclus. 
< t i ) Curs . Phihs. perip. disp. 8 ; , sect. 2, 
< 12) Philos. perip. torn. 3. lib. 8. q u a s t . 4, cap. 2 , Dico ¡.' 



c o n c e d e b a n t illos a l u c e re n o n d i s t i n g u i ( 1) : q u o s p r o i n d e -
c o n j i c e r e l i c e t , q u i d t a n d e m e x i s t i m a t u r i e s s e n t , s i , q u o s 
a p p a r e n t e s p u t a b a n t , v e r i s s i m o s e s s e c o l o r e s n o v i s s e n t . I m -
m o v e r o b a u d o m n i n o i n v i t e s f o r t e in h a n c s e n t e m i a m 
t r a x e r i s a s s e r t o r e s illos p r e c e d e n t s , q u i r e m ita e x p i i c a n t , 
u t p e r l u m e n t a n d e m c o n s t i t u e r e v i d e a n t u r c o l o r e m f o r m a -
l e m v e ! a c t u a l e m , u t m o d o r e f e r e b a m . P r a t e r e a i p s e m e t 
S . T h o m a s a d d u c i t u r in p a t r o c i n i u m e j u s d e m d o c t r i n a . S i c 
e n i i n a l i c u b i s c r i p s i t : Shut lux duplicità- polest consider,tri, 

til proutest in se, et sic dicitur lux, velprout est in estremi-
tate ( s u p e r f i c i e ) diapbani terminati ( n m i p e o p a c i ( 2 ) ] , e t s i c 
lux dicitur c o l o r , quia hypostasis coloris est lux, e t c o l o r 
nihil a l i u d e s t , q u a m l u x i n c o r p o r a t a ( 3 ) . Hi alibi: C o l o r 
nihil a l i u d e s t , q u a m lux q u a s d a m q u o d a m m o d o o b s c u r a -

„ I T Z l ta '* adm>x'i°>"' corporis opaci ( 4 ) . S e d q i d q u i d sit d e m e n t e 
i b o s - T h o m a , s e c u n d a h a c o p i n i o p e n e t r i u m p h a s s e v i d e t u r i n -

J » * t e r n a t u r a l i u m s c i e n t i a r u m c u l t o r e s , e a m q u e a m p l e c t u n t u r 
n o n s o l u m a t o m i s t a , s e d illi e i i a m , q u i S c h o l a s i ì c o r u m , a c 
n o m i n a t i m A q u i n a t i s , p l a c i l i s a d d i c t i s s i m o s s e p r o f i t e n t u r , 
in q u i b u s n o m i n a r e l iceat P . J o a n n e m C o r n o l d i ( 3 ) et 
R e v . Dem. R u b b i n i ( 6 ) . N i m i r u m s e c u n d u m h a n c r c c e m i o r u m 

(1) Ila docent disertis verbis v . g. Conimbricenses (loc. cit. art. 2) 
Rubius (loc. cit. qutest. , . num. 1 , seqq.), Rhodes (loc. cit.). C o m -
plutenscs Carmelitani (loc. cit. num. 2;) ,etc. ,etc. 

(2) Vide supra pag. 603, quid vult diaphanum terminalum ex v c -
tcrum sententia. 

(3) S . Thom. I.* dist. 17, qutest. i . a r t . >, Ad cuius eviden-
itam. 

(4) S . Thom. de anim. lib. 2, Icct. 14 lin. 
(5) «Se tu dimandi all 'Aquinate che cosa sia la luce.ei li dira che 

essa e I postas,dei colori, ovvero ciò in che i colori si fondano- est 
hyfostas,s colons. quia, in natura lucis omnes colo,es fundantur 

111 . d i « . 23. 2. 1). Ma non credere che secondo S . Tommaso la 
luce sia I .postasi od ti sostentacelo dei colori, come é nella pittura la 
tela, s , più presto come e il tutto della parte; poiché, secondo lui, il 
cdore non è altro, che una luce non piena, non compiuta, ma quasi 
offuscata da tenebra: Color nihil aliud est, quam lux quadam quo-
dammoio obscurala. (De anima, 11. Lea. Cornoldi, Lezioni di 
plosojia, lez, 53, pag. 334. Firenze, 1872. 

(6) Rubbini, Lezioni elementari di Fisica, lez. 38, num 11 

c o m m u n i s s i m a m s e n t e n t i a m c o r p o r a e x s e s e n o n l u m i -
n o s a c u m l u m e n r e c i p i u n t , v i d e n t u r p r o p t e r diffusione!!!, 
q u a m d i c u n t , l u c i s , q u a in e o c o n s i s t i t , q u o d radii i u c i s in 
c o r p o r a i n c i d e n t e s , i r r e g u l ä r e m r e l l e x i o n e m p a s s i , q u a q u a -
v e r s u s d i s p e r g a n l u r ; n a m l u x regutariter r e f l e x a in c o r p o r i s 
s u p e r f i c i e , n o n i p s u m c o r p u s , i n q u o d i n c i d i t i l l a , s e d c o r p u s 
i l l u d . u n d e l u x e m a n a t , reddit v i s i b i l e . J a m v e r o c o r p o r a , 
q u a per d i f f u s i o n e m e m i t t u n t s e c u n d u m e a m d e m p r o p o r i i o -
n e m o m n e s r a d i o s i u m i n o s o s s o l a r i s s p e c l r i , h a b e n i c o l o r e m , 
qui a l b u s d i c i t u r ; c o r p o r a , q u a n u l l u m e m i t t u n t r a d i u m 
l u c i s i n c i d e n t i , s e d o m n e s a b s o r b e n t , n i g r o c o l o r e s u f f u s i 
s u n t ; q u a r u b r o s r a d i o s , c a t e r i s a b s o r p t i s , e m i t t u n t , s u n t 
n i g r a , et s i c g e n e r a t i m ilio p r a d i t a s u n t c o r p o r a c o l o r e , q u i 
r e s p o n d e t v a r i e t a l i et c o m b i n a l i o n i r a d i o r u m d i v e r s i c o l o r u m , 
qui a b illis e m i t t u n t u r ( 1 ) . Q u a c u m ita s i m c o l o r e s v a r i i , 
s e c u n d u m h a n c s e n t e n t i a m n o n s u n t nisi v a r i e t a s q u a d a m 
l u c i s , s i v e p r o p r i a r a d i o r u m a f o n t e l u m i n i s m a n a n t i u m , 
s i v e p r o p r i a r a d i o r u m a c o r p o r i b u s , in q u a i n c i d u n t , r e t l e -
x o r u m . 

( 1 ) «Quando i corpi luminosi per sé, cadendo sopra di essi dei 
raggi di luce, ci riescono visibili, ciò avviene per che la loro condizio-
ne è tale che rimandano in ogni direzione di quei raggi che ricevono; 
ossia perché per una riflessione irregolare, che haluogo ad una piccola 
profondila solto la lorosuperficic.tali raggi si diffondono inogni senso. 
Chiamasi diffusione della lucequeslo fenomeno che presentano i corpi 
non luminosi per sé; fenomeno che presenteranno sempre tali corpi 
quando avvenga che l ' insieme della luce che trasmettono, di quella che 
assorbono e di quella che riflettono regolarmente, non eguagli tutta 
la luce incidente. Siccome poi al variare la rcfrangibilità dei raggi 
luminosi varia come abbiamo già veduto il potere trasmissivo e r i -
flettente, e varia pure, come vedremo, il polterc assorbente, ne con-
seguita che a seconda della varia refrangibilità dei raggi varierà pure 
il potere diffusivo dei corpi, ed i corpi ci appariranno di vario colore 
a seconda della diversa proporzione con cui essi diffonderanno 1 r a g -
gi luminosi che ricevono. Quei corpi che rimandano per diffusione 
nella stessa proporzione tutti i raggi luminosi dello spettro solare, 
quando cada sopra di essi la luce del sole, ci appariscono bianchi, 
oppure grigi secondo la proporzione maggiore o minore con cui di f -
fondono tulli i raggi. Ci appariranno poi neri i corpi che non diflon-
dono nessuno dei raggi dello spettro solare, e ci appariranno neri 
qualunque luce cada sopra di essi, perché da essi non verrà alcun 



" Z ^ Z " " ' 9 S M i h i q u o q u e s e c u n d a h i e c sententia satis proba-
pobateiis, b , l i s v |oetur, ita tamen intellect», ut si sermo sit de colori-

bus corporum, in iis pro eorum natura et structura suppo-
d ; t , c V r : n e n d a s i t « ¡ 8 « « * P « » B « i s l ù c i « o l o r i s , sicut in simili 

mcn.aii « mnutmus de sono, ad explicandam illius indolem (timbre) ex 
S & Z Z n ° " s ' r a r m o n l c ' s agnosci oportere in ipsis corporibus sonan-

» " » " tibus proprietatem quamdam, hunc sonum cum his, potius 
q u a r n c u m a l i i s n o t i s harmonicis, emittere postulantem. Ht 
hujusmodi exigentia hunc potius, quam alium colorem exi-
gens, nempe quosdam radios absorbendo et ceteros relle-
ctendo, potest vocari, si placet color fundamentalis, a luce 
realiter distinctus; color vero formalis resultans ex actuali 
reflexione certorum radiorum re non d i s t i n g u e r a luce, ut 
nobis quidem probabiliter dicendum videtur cum altera 
sententia. 

Prob. Certum est omnino luci suum inesse colorem. 
N a m e [ s o | a r i s , u x e ( c u j u s | i b e t a | ( e r i u s C o r p o r i s | u d d j s u o 

proprio colore perfunditur, et in radios diversi coloris dividi-
t i ita, ut quelibet lux simplicior ex hac divisione resultans, 
colorata sit, et quidem coloribus simillimis eorum, quos in 
opac.s corporibus splenderecernimus, nullus quippe iis color 
Inest, qui in inde aliquo modo non contineatur. Coloresvero 
isti omnes tam veri ac reales sunt, quam lux ipsa, nisi veils 
in subjectivismum incidere. Atqui nulla affertur ab adversa-
r y ratio distmctionem specificarti demonstrans inter colores 

e t c o r P o r u < " opacorum. Ergo donee contrarium probe-
tur, sentiendum est nullum colorem re distingui a luce; 
neque enim multiplicanda sunt entia sine necessitate. 

Major probatione non eget; Minor patebit ex difficulta-
tum solutione; consequentia vero recta est. 

raggio al nostro occh,o.-Più generalmente i corpi illuminati colla 
luce solare, non diffondono tutti i raggi semplici nella stessa pro-
porzione. L insieme dei raggi che diffusi da un corpo intrano ncll' 
occhio daranno il colore risultante dalla diversa proporzione dei rag-
gi sempi,c, che cssod,(fonde, e se per es. qualcuno del raggi semplici 
non e punto diffuso, la Unta del corpo sari quella che risulta dalla 
mescolanza degli altri». Rcv. Dom. Josephus Rubbini, Lezioni ele-
mentari di fisica, lez. 38. num. 1 1 . 

Confirmatur.quia plura sunt corpora adeo vividis depicta 
coloribus, qui vix differre videantur a coloribus spectri; 
immo vero si per prisma aspiciantur, deprehenduntur in illis 
radii quidam viciniorum colorum ( 1 ) . 

Prob . 2 . ° Arguments , q u e stalim afferanter in sequen-
tis controversi» secunda probatione. 

Prob. 3 . ° Nulla est urgens ratio, qua: realem coloris a 
luce distinetionem probet. Ergo admittenda non est talis di-
stinctio. 

Antecedens probatur solutione contrariorum argomento- « 
rum, quorum h a c sunt precipua: «a) Color colori est con- " ' ' " f*®" ' 
trarius; lux autem contrario caret, ß) Colores inter se dilfe-
runt, quamvis lumen sit idem, y ) Incredibile est, abeunte 
sole, perire colores et picturas omnes, et iterum in aurora 
produci. 3) Visus distingui! in objecto colorem a luce: sepe 
enim videt objecta duo equaliter a sole illuminari, et tamen 
discernit alterum esse album, alterum nigrum aut alterius 
coloris. Visus item percipit remitti lucem, et non remitii 
colorem; nam si objectum, v. g . purpureum, ex aliqua distan-
tia spectes sub luce intensa, postea sub remissa, non minus 
purpureum cernes, si propius accedas» ( 2 ) . e) «Qualiias ex 
natura sua petens oriri a causa intrinseca, et esse in subiecto 
permanenter et fixe, essentialiter differt ab ilia, qua; per 
se oritur ab extrinseco, et non durat in ejus absentia nisi per 
accidens. Sed causa coloris per se est intrinseca et perma-
nens: causa vero lucis, in corporibus ab alio lucentibus, est 
perse loquendo extrinseca, et non permanens in ejus absen-
tia nisi per accidens. Ergo essentialiter differunt iste quali-
tates» ( 3 ) . — H e c tamen parum urgent. 

(1} "Molte sostanze hannocolori assai vivi, che scmbranodel tut-
to simili a qualche tinta dello spettro, e che perciò si stimerebbero 
colori semplici. In pratticapero non lo sono mai totalmente: guardati 
infatti tali corpi a traverso di un prisma, vi si vedono anche le tinte 
dei colori vicini dello spettro sebbene in proporzione assai minore. 
Cosi nello spettro dei corpi gialli vi si vede anche 1' aranciato ed il 
verde; in quello dei verdi vi si vede anche il giallo e 1' azzurro, ecc.» 
Rubbini, op. et loc. cit. 

(2) Lossada loc. cit. num. 72. Ci'r. Suarcz. de ornai, lib. 3, cap. 
15, num. 2. 

(3) Martinez de Pradofloc cit.) ex Magistro Banez. 



Respondeo ad 1 ) dist. Minor.: lux absolute et secundum 
se spedata contrario caret, trans.: lux prout in rerum na-
tura reperitur, neg., quia omnis lux a parte rei colorala est, 
ac proinde si color contrarium habet, idem dicendum erit 
de luce. 

Ad ß) respondeo, dist. assert. Colores sunt diversi, 
quaipvis lumen ipsum, prout a corporibus reflexum, idem 
sit, neg.\ prout a fonte luminis procedens et diffusum qua-
quaversus per medium, cono, Nam colores corporum sunt 
parsquadam vel modificatio luminis a sole vel alio corpore 
lucido manantis, queinadmodum jam declaratum est; lumen 
enim hujusmodi ex pluribus coalescit radiis diversi coloris. 
ldeoque bene intelligitur ex eodem lumine incidente posse 
diversos colores resultare, quamvis singuli sint l u x q u a d a m , 
q u a simul cum aliis radiis in unum coalescens componat 
lucem albam. 

Ad v) respondeo neg. assertum ex dicendis mox ¡11 pró-
xima controversia. 

A d i ) respondeo disi, assertum. Visus distingui! colorem 
cujuslibet objecti a luce ab eo objecto reflexa, neg.: a luce , 
incidente, cono., quia colores corporum secundum hanc sen-
tentiam non sunt tota lux incidens, sed pars dumtaxat. Unde 
probationes etiam nihil conftciunt. 

Ad i) dist. Minor. Causa coloris fundamental^ per se 
est intrinseca et permanens, etc., ame. Causa coloris formalis, 
neg. Color ergo formalis videtur esse varietas quadam lucís: 
lux est qualitas objectum manifestans vel visibile reddens, 
colores autem videntur p r » se ferre varietatem ac modum 
peculiarem in ratione ac forma visibilitatis. 

O - " * ™ " 1 i l a s i n t ' i u x e ' color re vera non duo 
constituun:objecta, sed unum dumtaxat. Cum hac vero con-
U ' ° f P a i n t i m e c°nnectitur illa alia, uirum colores sint qua-
litas quadam perenniter permanens in corporibus, an vero 
solum tamdiu durans, quamdiu durat lux , sine qua videri 
non possunt tili. Nam qui lucem a colore realiter distinguen-
dam esse arbitrantur, c o n s e q u e n t docent colorem" esse 
quahtatem permanentem, unde alii alias reddunt rationes. 
cur, quamvis colores sint visibiles, et in corpore reapse ma-
neant, non tamen possint videri nisi präsente lumine, 

•quemadmodum jam paulo superius notavimus in exponenda 
illa sententia. Qui vero colores 11011 re distinguunt a luce, 
concedere quidem debent colorem, quem fundamentalem 
diximus, esse permanentem, videlicet dari in corporibus 
perenniter, etiam in absentia lucis, fundamentum exigens 
pro varia ipsorum indole et structura reflexionen! certorum 
radiorum, unde color illorum résultat; at negant ipsum for-
malem et actualem colorem permanere in corpore, nisi adsit 
lux. Quare secundum hanc sententiam in sensu propriocanit -
Ecclesia: 

Rebusqm jam color redit 

yjiltu "ite,dis sideris ( 1 ); 
et proprie etiam scripsit Poeta: Rebus nox abstulil aira co-
lores (2). 

Probatur autem h a c doctrina 1 e x probatis in prace- nemd» 
denti quastione. Si enim color re non d i s t i n g u i t i a luce; 
ubi non est lux, nullus erit color actu et formaliter. [.«.p«^»»». • 

Prob. 2 . * In hac sententia egregie explicantur q u s d a m 
phanomena, quorum non satis plana reddilur ratio in con-
traria. a ) In primis jam inde ab antiquis temporibus illud 
semper arduum explicatu extitit, cur colores non possint 
videri sine luce, cum tamen sint objectum proprium visus, 
aliasque alii reddere conabantur rationes, ut h a c ipsa varie-
tas satis indicet, exeogitatas illas fuisse potius ad effugien-
dam difficultatem, q u a adversus realem lucis et colorum 
distinctionem opponebantur. Et rationes quidem i s ta , si 
aliunde ceno constaret realis distinctio lucis a colore ac 
permanens coloris existentia in corpore, admitti possent 
tamquam hypothesis quadam vel probabilis conjectura 
ad obviandum uteumque difficUltati. Re autem vera p h a -
nomenum illud non explicatur in sententia contraria, in 
nostra vero pianissima»! explicationem habet, ¡3) P r a -
terea colores radiorum certissime sunt per se visibiles, 
quin egeant ulla alia re superaddita. ut constat de omnibus 
radiis spectri; colores vero in corporibus non per se lucidis 
relucentes, videri nociu vel in tenebris nequeum. Atqui 

(1) In hymno ad Laudes feria; 4.« 
(2) V i r g i l . . . 'Encid. lib. 6, vers . 



e x i n d e h a u d a b s u r d e , i m m o m u l t o p r o b a b i l i u s c o n c l u d e r e 
l i c e t , c o l o r e s in c o r p o r i b u s a c t u et f o r m a l i t e r n u l l o s r e a p s e 
e s s e ! n i s i d e p e n d e n t e r a l u c e . Q u a : e n i m e s t n e c e s s i t a s fingen-
di d ù a s s p e c i e s c o l o r u m p r o r s u s q u o a d r e l i q u a s i m i U i m o r u m , 
u t n u p e r n o t a v i m u s , a l i o r u m n e m p e q u i v i d e r i p e r s e p o s -
s i n t a l i o r u m . q u i a d s c i t i t i o l u m i n e , ut v i d e a n t u r , e g e a n t r 
v ) I d i p s u m c o n f i r m a t u r e x e o , q u o d c o l o r e s c o r p o r u m v a n e n t 
a l i q u a n t u l u m p r o v a r i o c o l o r e l u c i s i n c i d e n t i s et a n g u l o i n c i -
d e n t i ® , i m m o et p r o m e d i i , q u o d p e r v a d u n t c o l o r e s , d i v e r s , t a -
t e u n d e n o t u m o m n i b u s e s t a t q u e c o m p e r t u m , q u i p e r s p i c i h s 
c o l o r a t i s u t i t u r , e u m o m n i a v i d e r e e o d e m s u l f u s a c o l o r e ( 1 ) -
Q u a o m n i a , s i p o n a s c o r p o r a n u l l o e s s e e x s e s e l o r m a l , p r e -
di la c o l o r e , s e d il io d u m t a x a t u n u m q u o d q u e v e s t i r i , q u i p i o -
p r i u s r a d i o r u m in e j u s s u p e r f i c i e r e f l e x o r u m et q u a q u a v e r s u s 
d i f f u s o r u m n u l l o n e g o t i o i n t e l l i g u n t u r ; i n t e l l i g i v e r o i n c o n -
t r a r i a s e n i e n t i a n o n p o s s u n t , nisi c o n f u g . e n d o a d p a r u m 
o b v i a s h y p o t h e s e s . 

„ » b ^ s , , 9 7 . D i c e s i . ° Sensus c o m m u n i s o m n i u m j u d , c a t c o -
* b d i c a ' ° " l o r e s o b j e c t i s i n e s s e n o c t u e t i a m et in t e n e b r i s i s i c o m n e s 

p u t a n t s u u m e q u u m a u t b o v e m e t i a m n o c t u e s s e a l b u m v e l 
n i g r u m , e t c . , v e s t e m s u a m e s s e r u b r a m , e t c . , a u r u m t u l v u m . 
P l u m b u m l i v i d u m , e t c . A t q u i s e n s u i c o m m u n i a b s q u e g r a v , -
b u s r a t i o , . i b u s c o n t r a d i c e r e n o n o p o r t e t . E r g o d o n e e i d o n e a 
r a t i o n e s o c c u r r a n t , n e g a n d u m n o n e s t c o l o r e s c o r p o r i b u s 
p e r e n n i t e r i n e s s e e t i a m in d e f e c t u l u c i s . A c c e d a , q u o d h a c 

(,) «Deriva evidentemente da ciò che precede, che il colore di un 
corpo varia anahe spesso al variare la luce che esso neeve 
gente luminosa. La luce del sole che è bianca al mezzodì al levare ed 
al tramontare de, sole tende invece al giallo arane*»; « i . corpi, 
illuminati dal sole appariscono bianchi al mezzodì, a levare ed a l 
'ramontare del sole hanno invece una tinta che tende al giallo a s -
ciato Nelle fiamme dei fanali ad olio ed agas domina ,1 giallo, e sono 

P e ! proporzione i colori più refrangibili; alt incontro nulla luce 
electtrica, nel lume di luna dominano questi, e dilfcttano, colon me«, 
refrangibili come può verificarsi prendendo gli spettri d. queste-
luci 1 corpi pero che alla luce del sole hanno un dato colore a queste 
luci vareranno alquanto le tinte, e retrogrando queste alcun poco 
versole meno refrangibili, ed avanzandosi verso la pm rcfr»ns>b>l= a 
seconda che nella luce che li illumina dominano 1= prime o le secon-
de«. Rubbini, op. et toc. cit. 

n o s t r a s e n i e n t i a p r a b e r e a r m a v i d e a t u r a d i i e g a n d a m c o l o -
r u m o b j e c t i v a m r e a l i t a t e m . 

R e s p o n d e o i . " Q u a m v i s v u l g u s h o m i n u m c r e d a t c o l o r e s 
e t i a m in t e n e b r i s p e r m a n e r e in c o r p o r i b u s , n o n t a m e n p r o -
p r i e dici p o t e s t e j u s m o d i j u d i c i u m s e n s u s c o m m u n i s , t u m 
q u i a c o n t r a r i u m a s s e r u n t p l u r i m i s a p i e n t e s , u t v i d i m u s , t u m 
q u i a ¡sta o p i n i o v a l i d i s s i m i r a t i o n i b u s i m p u g n a t u r . 

R e s p o n d e o 2.° disi. M a j o r . S e n s u s c o m m u n i s h o m i n u m 
e x i s t i m a t c o l o r e s , s a l t e m f u n d a m e n t a l e s , c o r p o r i b u s p e r e n n i -
t e r i n e s s e , com.; c o l o r e s a c t u a l e s et f o r m a l e s , neg. Concedo 
M i n o r . ; s e d neg. s u p p o s i t u m , v i d e l i c e t q u o d i n p r a s e n t i q u a -
s t i o n e n o n a d s i n t o m n i n o i d o n e a r a t i o n e s a d c o r r i g e n d u m 
v u l g i j u d i c i u m . 

A l t e r u m q u o d a d j u n g e b a t u r , nego p r o r s u s . E n i p s u m s o -
lare l u m e n n o n p e r p e t u o i l l u s t r a i n o s t r u m h e m i s p h a r i u m ; 
n o n a u t e m i d c i r c o n e g a m u s i l l u d r e a l e e s s e , v e r e q u e v i d e r i , 
q u a m d i u p e r c e l l e r e o c u l u m n o s t r u m p o t e s t . I d e m e r g o d i c i -
m u s d e c o l o r i b u s f o r m a l i b u s c o r p o r u m : s u n t q u i d e m r e a l i s -
s i m i , et v i d e r i q u a m d i u e x i s t u n t , in s e i p s i s q u e u n t , et e o r u m 
o p e c o r p o r a ; s e d e x i s t i m a m u s i l l o s n o n p e r p e t u o e x i s t e r e , 
s e d t a i n d i u d u m t a x a t , q u a m d i u a d e s t l u x , q u a c o r p o r a i l l u -
m i n e t , et in e o r u m s u p e r f i c i e r e f i e c t a t u r . 

D i c e s 2.° C o n c i l i a et P a t r e s d o c e n t m a n e r e i n s a n c t i s s i -
m a E u c h a r i s t i a p a n i s et v i n i a c c i d e n t i a , e o r u m q u e r a t i o n e 
v e n e r a b i l e S a c r a m e n t u m e s s e sensibile S i g n u m ita , u t t a l e 
p e r m a n e a t e t i a m in c l a u s o e t o b s c u r o t a b e r n á c u l o . A t q u i e x 
h o c o m n i n o v i d e t u r s e q u i , c o l o r e s p e r e n n i t e r in c o r p o r i b u s 
e x i s t e r e : n a m nisi e t i a m in c l a u s o et o b s c u r o t a b e r n á c u l o 
e s s e n t c o l o r e s , j a m s a c r a m e n t u m n o n p e r m a n e r e i s e n s i b i l e 
s e c u n d u m p r a c i p u u m i l i u m s e n s u m , v i s u m , q u e m p o t i s s i -
m u m s p e d a r e , a c c o n s i d e r a r e S o l e n t h o m i n e s . — A r g u m e n t u m 
h o c m u l t u m p o n d e r a r e v i d e n t u r q u i d a m s c r i p t o r e s s a c u l i 
c l a p s i a p u d P . A n i o n i u m M a y r ; e g o v e r o f a t e o r m e n o n s a t i s 
p e r c i p e r e v i m i l l i u s . 

R e s p o n d e o i t a q u e , com. M a j o r . , e t neg. M i n o r e m ¡ m e l l e -
c t a m d e a c t u a l i b u s e t f o r m a l i b u s c o l o r i b u s . P r i m o q u i a u t 
a c c i d e n t i a s a c r a m e n t a l i a s i n t v e r e sensibili/i, n o n e s t n e c e s s e , 
u t s i n t e t i a m in a c t u p r i m o p r o x i m o p e r e n n i t e r visibilia. S e n -
s u s e n i m s u n t q u i n q u é , et q u a m v i s a b a l i q u o e o r u i n 
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accidentia non possint proxime attingi, non ideo desincnt esse 
verissime sensibilia, dummodo ab aliquo alio, et multo ma-
gis si a quatuor aliis attingi queant. Neque enim Concilia et 
Patres, quod ego sciam, unquam docuerunt accidentia panis 
et vini in Sacramento altaris esse ita sensibilia, ut diu noctu-
que sint proxime visibilia. Deinde cerium est, etiam admissa 
contraria sententia, eucharistica accidentia in tenebris et no-
eti! absque lumine non esse in aclu primo proximo visibilia. 
Ergo si ex eo quod Concilia et Patres docenl sanctissimum 
Eucharistie sacramenlum esse perenniter el in statu perma-
nenti sensibile, sequeretur quod debeat esse quoque eodem 
modo visibile perenniter, condudendum foret ex mente Con-
ciliorum et Patrum non solum esse colores actu el formaliter 
in eucharisticis accidentibus diu noctuque, sed etiam absque 
lumine videri posse: quod absurdum prorsus et inauditum 
est. Sed mens Conciliorum et Patrum re vera h a c fuit, acci-
dentia ilia sensibilia esse eo pacto, quo extra sacramentum 
percipi soient, ac proinde ilia, quamvis noctu et in tenebris 
non possint sine lumine videri, esse tarnen visibilia beneficio 
lucis, et quamdiu lux adest. Ex quo tarnen nullum profecto 
jus est concludendi perennem colorum existentiam in cor-
poribus. 

Dices 3 . ° Admissa ista colorum explicatione, oculi rea-

pse non vidèrent corpus coloratum: quod videtur dici non 

posse. 
Respondeo, listing, assertum: non vidèrent corpus colo-

ratum quoad ipsam realitatem corporea substantia, q u a 
sustentât colorem, a w e . , nam neque in contraria sententia vi-
deri potest secundum hanc rationem corpus, utpote quod est 
solum sensibile per accidans. Oculi nullo modo viderent cor-
pus coloratum, neg.\ nam vident in primis extensionem et 
molem corpoream. q u a sensibile commune est, eodem pror-
sus modo, ac in contraria sententia: vident deinde cplores, 
qui de facto, sunt in corpore, licet non permanenter; sicut 
vident lumen in corpore, quamdiu illud lucidum reddit. Ac 
proinde vident vere corpus coloratum eadem saltern proprie-
tate, qua ipsi quoque adversarii, puto, concedent vere videri 
corpus illuminatum, quamdiu sol suos in illud immittit radios. 
Si vero adversarii contendant id non sufficere, quia colores 

A R T I C . 6 . » » D E V I S U . 

•ejusmodi non sunt proprii ipsius corporis, sicut lumen quo 
corpora perfunduntur, non est ¡Horum proprium; respondebo-
ìpsos petere pnncipium, quia hoc precise est in quest ione 
utrum re vera dentur in corporibus colores formales, qui sini 
eorumdem propr iet ies perenniter manentes in ipsis an vero 
e converso solum radii lucis, tamdiu in corooribus for-
maliter existentes, quamdiu h a c illuminantur. Si enim dan-
tur colores formales, tunc certe videbuntur corpora colorata 
in eo sensu, quem supponunt, et contendunt adversarii- se-
cus vero, si non dantur. Quare quo pacto videantur corpora 
colorata, omnino dependet ab hac questione, quam modo 
agitamus. Si ergo contra nostrani sententiam arguitur, suppo-
nendo quod corpora colorata vere videri nequeant, nisi ,iu.i-
tenus Visio terminetur ad colorem, qui formaliter in illis insit 
instar proprietatis perenniter inharentis, existimo peti prin-
•cipium. 

111. SPECIERUM NECESSITAS IN VISU. 

19S. Necessitas specierum ad visionem peragendam pau- », • 
•cissimos habuit in antiquitate impugnatores, et facile proba-
tur ex ns ipsis experientiis, ex quibus ostensam reliquimus 
necessitatem concursus ob;ectivi in externis sensibus nam ^ 
plures Illatum visum respiciunt. Ex quibus sic aròuitur 
Quotiescumque objectum alicujus sensus per se immediate 
concurrere vel determinare ad sensationem nequit necessa 
no agnoscenda est species. Atqui objectum visibile sive 
ipsum corpus, sive lumen, sive color, quod videtur non pot-
est per se immediate concurrere cum potentia ad visionem 
Ergo necessario admittenda suntspedesvisuales . Minor palei ' 
quia ad immediatuin concursum requiritur intima et ìmmedla' 
la objecti unio cum potemia. Jam vero objectum, quod viäe-
tur, nunquam per se i P sum unitur cum potentia; lumen 
ettam et colores, q u a videntur, non ingrediuntur potentiam 
nam illa q u a videnlur sunt extra nos, nec agunt in reti-,am 
nisi media virtute vel lumine., quod ab uno strato in alio per 
totum medium succesive producitur, ut jam supra monui-
mus. Ergo necesse est omnino admittere species, quibus ocu-

s a d V I S i °nem compleatur, ac determinetur ad visionem 



Lmmsptciu Hie vero acriter disputabatur a vetcribus, utrum species 
.im v i s u a j e s s | n t aiiquid dislinctum ab ipso lumine: qua; contro-

i l f l i ™ ™ versia pendet ab ilia alia, utrum lumen habeat in medio esse 
aiumifle; r e a | e > a n w o ¡ n t e n t i o n a i e . Si enim habet esse intentionale, 

non egebit alia specie distincta, esse quippe intentionale per-
mrf», indeest, ac esse reprasentativum sui. Qua de re Scotista 

P r i m u m distinguunt lucem a lumine: lucem vocant tantum 
„ ' . t r ' r i ' t a earn, qua: lucido inharet, lumen vero quod a corpore lucido 

extra emittitur, idque iterum in primarium et secundarium 
dividunt. Lumen primarium vocant radium vel lumen re-
ctum, quod immediate procedit a corpore lucido, et refle-
ctitur regulari reflexione a corporibus tersis et politis; secun-
darium vocant radios irregulariter reflexos, quia in corpus 
non tersum inciderunt, et ideo quaquaversus diffunduntur. 
Et utiumque hoc lumen tum inter se tum a luce specifice 
distinguunt Scotista, et utrique etiam esse tum reale, tum 
intentionale tribuunt: reale quidem, quia est entitas q u a -
dam physica et naturalis, q u a suos reales cffectus producere 
potest; intentionale vero, quia est species seu virtus repra-
sentativa, non sui, sed alterius objecti, quia nempe lumen 
primarium movet potentiam ad videndam lucem et corpus 
lucidum seu fontem luminis, secundarium autem movet ad 
videndum lumen primarium ( 1 ) . Hac sententia prater Sco-
tistas defenditur a quibusdam aliis apud Mastrium (2). Et 
eamdem videntur tueri, saltern quantum attinet duplex esse 
luminis, nobiles Thomista Bergomensis, Cajetanus, Banez, 
Javellus, Ferrara (3), Sylvester Mauri (4), Joannes Martinez 
de Prado (5) , qui (use contendit idem propugnari a S . Tho-
ma. Alii putant lumen in äere vel medio solum habere esse 

(1) Vide Mastrium (de anim. disp. 5, qutest. 2. art. 2, n u m . 2 2 , 
43. 33; de crelo, disp. 2, quiest. 5. num. 151), Lossada (disp. 5 , 
cap. 3, num. 62; disp. 6, cap. I , num. 26). 

(2) Loc. cit., de anim. num. 32 fin. 
(3) Bergomensis (In Concord, dub. 826), Caietan. (In «.«" part-

qu.tst.67, art. 3, ad hoc breviter). Banez (ibid, conci. ,|), Javellus 
(lib. 2, de anim. qutest. 29), Ferrara (de anim. lib. 2, quxst. i-| in 
corp. et ad confirm. 3.»™: ct qutest. toad 4.""'). 

(4) Question philos., lib-4- quaSt. 41, Quoad secundum duhum. 
(5) De anim. lib 2, qua.-st. 27, paragr. 2, num. 31 seqq. 

intentionale, ex quo sequitur objecta videri posse absque 
alia specie distincta, quia nempe ipsum lumen est species 
intentionalis( i) . Tertio demum alii arbitrantur lumen habere 
esse dumtaxat reale; q u a est sententia Alexandri, Simplicii, 
Themistii aliorumque Aristotelis interpretum (2) , Alberti, 
S . Bonaventura et quorumdam aliorum Scholasticorum (3) , 
Francisci Suarez (4), Rubii (5), Toleti (6), Joannis a S . Tlio-
ma (7), Complutensium Carmelitanorum (8) et aliorum. Et 
pro hac tertia sententia etiam adducitur a quibusdam 
S . Thomas, cujus est h a c assertio: Lux corporalis non videtur 
per essentiam, nisi quatenus fit ratio visibilUatis visibilium, et 
forma qucedam dans esse eis aetu visibile; ipsa enim lux, quce 
est in sole, non videtur a nobis nisi per similitudinem ejus in 
visu existentem (9). Sed de mente S . T h o m a videtur vix 
esse posse dubiiatio. Multis enim in locis diserte docet lu-
men habere non solum esse intentionale, sed etiam reale ( 10) . 
Lucem etiam, quando est per essentiam suam prasens ocu-
lis, nonegere alia specie, scribit non uno in loco ( 1 1 ) . 

Mihi quoque non displicet hac sententia, q u a non pu-
. gnat cum specierum visualium necessitate, sed earum tantum »«-' " -

naturam magis explicat. Nimirum nec lux corporum per se 
lucidorum, nec lumen ab ilio quaquaversus diffusum, nec 

•colores videri queunt sine specie; necesse tamen non est 

(1) Ita iEgidius, Thicnnensis et alii apud Suarez (de anim. lib. 3, 
cap. 14, num. 3). 

(2) Apud Suarez, ibid. num. 4. 
(3) Apud Suarez, ibid. 

.(4) Ibid. 
(5) De anim. lib. 2, cap. 7, quiest. 2 et 3. 
(6) Lib. 2 de anim. qutest. 78. 
(7) De anim. qua:st. 7, art. 2, Circa secundum. 
(8) De anim. disp. to, qusst. 1, num. 1 1 . 
(9) S . Thom. de veri!. 10, art. 8, ad 10."™ eorum qua: in para-

grapho. Sed contra est, sibi obiecerat. 
(10) Ita v. g. 1 p. quxst. 67, art. 3; 2.' de anim. lect. 14 circa fin.; 

a.' dist. 13, quatst. 1, art. 3, vers. fin. corp.; Meteoror. lib. 3, lect. 6, 
Digressio de coloribus iridis. 
(11) Itav. g. 1 p qutest. 56, art. 3; 2/dist .23, quiest. 2. art. 1; 

deverit. qutest. 8, art. 3 ad 17 .™; In exposit. epist. 1.« ad Corinth. 
.-cap. 13, lect. 4. initio etc. 



p o n e r c s p e c i e m r e d i s t i n c t a m a b i p s i s r a d i i s , q u i o c u l u m i n -
g r e s s i , r e t i n a m p e r c e l l u n t . S a t i s e n i m i n t c l l i g i t u r e j u s m o d i r a -
d i o s , p r a t e r q u a m q u o d s i n t q u a l i t a s h a b e n s esse s u u m p h y -
s i c u m e t r e a l e , c a p a x e f f e c i u u m n a l u r a l i u m , v i r t u t e m c o n -
t i n e r e f c e c u n d a n d i p o t e n t i a m v i s i v a m a d p e r c e p t i o n e m o b j e -
c t i , u n d e tales radii p r o c e d u n t . V a l d e e n i m c o n s o n u m n a t u -
ra; v i d e t u r , u t c o r p o r a q u a p h y s i c e a g u n t in o r g a n u m , p e r 
e s m d e m p h y s i c a m a c t i o n e m p o t e n t i ® i m p r i m a n t v i r t u t e m 
s u i m e t i p s o r u m r e p r a s e n t a t r i c e m , p e r q u a m p o t e n t i a c o m -
p l e a t u r , et d e t e r m i n e t u r ad i l l o r u m p e r c e p t i o n e m . Ht d e his-
h a c t e n u s . 1 ' l u r a v i d e r i p o s s u n t a p u d v e l e r e s , q u a m v i s n o n . 
o m n i a , q u a ; a b illis s c r i b u n t u r , o m n i n o a c c u r a t e d i c t a d e -
p r e h e n d a n t u r p o s t r e c e n t i o r a i n v e n t a . 

Qoop.no 199. Q u a r e t f o r t e q u i s p i a m , q u o p a c t o v i s u s p e r c i p i a l 
' « ^ h ' i i f ' c o , r t r , u n i a s e n s i b i i i a , et n o m i n a t i m m a g n i t u d i n e m , d i s t a n -

comiDiinin; t i a m . M u l t a q u i d a m r e c e n t i o r e s d e h o c s c r i b u n t , c u m t a m e n 
"."gniiudintm, p a u c i s r e s e x p e d i r i q u e a t . Q u a m v i s ¡ e s t i m a r e , q u a n t a s i t 

o b j e c t i , q u o d v i d e t u r , m a g n i t u d o v e l e x t e n s i o , u s u m e t 
e x p e r i e n t i a m r e q u i r a t ; in i p s a t a m e n n a t u r a p o t e n t i ® p o s i -
t u m e s s e v i d e t u r , u t m a g n i t u d i n e m v e l e x t e n s i o n e m a p p r e -
h e n d a t . V i s u s e n i m a p p r e b e n d i t id, q u o d in i p s u m a g i t p e r 

r a d i o s l u m i n i s , et p r o u t a g i t . J a m v e r o in o c u l u m n o n a g i t 
p u n c t u m s o l u m m o d o i u m i n o s u m v e l c o i o r a t u m , s e d e x t e n -
s u m , q u o d e x t e n s o p a r i t e r m o d o o p e r a t u r , e t e x t e n s a m in 
r e t i n a d e p i n g i t i m a g i n e m . E r g o v i s u s n a t u r a ipsa d e b e t a p -
p r e h e n d e r e r e m e x t e n s a m , e a m q u e u t t a l e m e x h i b e r e i n 
i n t e n t i o n a l i s u a i m a g i n e . N e c e s s e e r g o n o n e s t , u t v i s u s e x -
p e c t e t e x p e r i e n t i a m , v e l e t i a m t e s t i m o n i u m t a c t u s , ad h o c 
u t r e m e x t e n s a m r e f e r a t , et i n t e l l e c t s j u d i c a n d a m p r o p o -
n a t , q u e m a d m o d u m p e r p e r a m e m p i r i s t a s t a t u e b a n t c u m 
H e l m h o l t z ( 1 ) . 

De distantia m a j o r est dif f icultas. V e r u m est , q u o d ani-

mal ia v ideantur inde a nat iv i tate distantiam percipere , q u a n -

d o q u i d e m motu irruunt in rem d i s tantem, q u a m ut s i b i c o n -

v e n i e n t e m a p p r e h e n d u n t ; sed ne idem de homine ¡eque cer te 

sent ia tur , mult i obj ic iunt f a c t u m in fant ium, qui c u m al iquid. 

( 1 ) A p u d d . D o r n e t d e V o r g e s , l.a Perception et la Phychologie-
Thomiste, p a g . 5 1 , ubi plura in hane rem videri queunt. 

e t i a m s a t i s d i s t a n s i p s i s o b j i c i a t u r , illieo t e n d u n t m a n u s a d 
c a p i e n d u m , q u a s i e s s e t p r o p e : id q u o d v i d e t u r o s t e n d e r e i n i -
t i o i n f a n t e s n o n p e r c i p e r e d i s t a n t i a m r e r u m . I d e m q u e p r o -
b a r i s o l e t e x e m p l o i l l i u s c a c i a n a t i v i t a t e , q u i c u m , a l b u g i n e 
o c u l i (cataratti) s u b l a t a , v i d e r e c c e p i s s e t , c o r p o r a q u a s i o c u l i s 
i p s i s a p p l i c a t a v i d i s s e d i c i t u r . Q y a r e s a t i s c o m m u n i t e r o p i -
n a n t u r r e c e n t i o r e s o c u l u m a l i q u a e d u c a t i o n e et e x p e r i e n t i a 
e g e r e n o n s o l u m ad a s t i m a n d a m d i s t a n t i a m , q u o d o m n e s 
u l t r o l a r g i u n t u r , s e d o m n i n o e t i a m a d earn u t c u m q u e c o g n o -
s c e n d a m . E g o v e r o e x i s t i m o n o n p o s s e h o c t a m c e r t o a t q u e 
i n d u b i t a t e a s s e r ì . Q u a m v i s e n i m n o n v i d e a m r a t i o n e s a priori 
a d t r i b u e n d a m visui p e r c e p t i o n e m d i s t a n t i a a n t e c e d e n t e r a d 
e x p e r i e n t i a m et e d u c a t i o n e m , n e c p o s s i t q u i s p i a m c o n f u g e r e 
ad t e s t i m o n i u m c o n s c i e n t i a in iis, q u a n o b i s in p r i m a i n f a n t i a 
c o r n i g e r e ; n o n n i h i l t a m e n p r o b a r e v i d e t u r e x e m p l u m a n i -
m a l i u m , q u o d m o d o i n n u i , u t e x a n a l o g i a , saltern p r o b a b i l i -
t e r , c o n c l u d e r e l i c e a t , o c u l u m a b s q u e u l l a p r a v i a e d u c a t i o n e 
r e a p s e c o g n o s c e r e r e s u t e x t r a s e p o s i t a s , a t q u e a d e o d i s t a n -
t e s . C u m p o t i s s i m u m a r g u m e n t a c o n t r a r i a , n i e a q u i d e m s e n -
t e n l i a , n o n m u l t u m v a l e a n t ; n a m e x e m p l u m i n l a n t i u m , a d 
r e s q u o q u e v a l d e d i s s i t a s m a n u m t e n d e n t i u m , u t s u m m u m 
p r o b a t i n f a n t e s n o n p o s s e ¡estimare d i s t a n t i a m ; q u o d a u t e m 
d i s t a n t i a m n u l l a t e n u s c o g n o s c a n t , n o n p r o b a t , s e d p o t i u s 
p r o b a t c o n t r a r i u m . N i s i e n i m i n f a n t e s c o g n o s c e r e n t r e m , 
q u a m v i d e n t , e x t r a s e p o s i t a m , a c p r o i n d e d i s t a n t e m p e r c i -

p e r e n t , q u o r s u m t e n d e r e n t m a n u s , u t earn a d s e t r a h e r e n t ? 
A l t e r u m e t i a m e x e m p l u m c a c i n o n m u l t u m u r g e t ; t u r n q u i a 
a b u n o a l t e r o v e d u m t a x a t h u j u s m o d i f a c t o n o n licet g e n e r a -
l e m c o n d u s i o n e m e l i c e r e ; t u r n q u i a e x e m p l u m i p s u m e s t 
o c u l i n o n s a n i e t r e c t e i n s t i t u t i , q u i f o r t e i m m e d i a t e p o s t 
o p e r a t i o n e m n o n e r a t s a t i s d i s p o s i t u s a d p e r c i p i e n d u m t o t u m 
i l l u d , q u o d o c u l u s s a n u s in s t a t u n o r m a l i p o t e s t n a t u r a l i i e r 
p e r c i p e r e . 

M u l t i t u d e v e l n u m e r u s p e r c i p i t u r a b o c u l o e x o b j e c t o r u m 
c o r a m p r o p o s i t o r u m s e p a r a t o n e v e l d i s c o n t i n u i t a t e . M o t u s 
v e r o e x m u t a t i o n e s i t u s v e l d i s t a n t i ® o b j e c t i r e s p e c t u v e l n o -
stri v e l a l i o r u m . 

F i g u r a d e n i q u e v e l e s t p l a n a v e l c i r c a v o l u m e n . P l a n a 
c o g n o s c i t u r e x d i v e r s i t a t e c o l o r u m . F i g u r a v e r o , q u a e s t 



c i r c a v o l u m e n , p a r t e s q u e c o n t i n e t a l i a s ali is p r o m i n e n t i o r e s , 
c o g n o s c i t u r p o s t s a p i u s i n s t i t u t a m c o m p a r a t i o n e m m o d i , q u o 
a d o c u l u m p e r v e n i u n t radii e t s p e c i e s p a r t i u m d i v e r s i m o d e 
s i t a r u m , r e f e r e n d o il ias a d d i v e r s a m d i s t a n t i a m . 

C A P U T III 

D E S E N S I B U S I N T E R N I S 

EiU'cniia 2 0 o . S e n s u s i n t e r i o r e s t p o t e n t i a o r g a n i c a , v i r t u t e m h a -
interni b e n s p e r c i p i e n d i o b j e c t a o m n i a s e n s u u m e x t e r n o r u m . D a r i in 

ralione probata. , . , 

n o b i s s e n s u m a l i q u e m i n t e r i o r e m c o n s t a t ; t u r n e x e o q u o d 
d e t u r e t i a m in b r u t i s a n i m a n t i b u s ( i ) ; t u r n q u i a c o n s c i e n t i » 
t e s t i m o n i o e d o c e m u r , n o s e a , q u a ; p e r s e n s u s e x t e r i o r e s n o -
v i m u s , p o s s e q u o q u e in a b s e n t i a r e p r a s e n t a r e , e t in m e m o -
r i a m r e v o c a r e , et a l i a a b a l i i s d i s c e r n e r e , q u a q u i d e m n o n 
s u p e r a n t o r d i n e m o r g a n i c a p o t e n t i a , u t d e b e a n t i n t e l l e c t u i 
a d s c r i b i , n e c p o s s u n t a l i u n d e ipsis e x t e r n i s s e n s i b u s a t t r i b u ì , 

« COUCDU u t m a g i s e x d i c e n d i s p a t e b i t . N i h i l e r g o m i r u m , si c o m m u n i s 
Pbtiosophorum p h i l o s o p h o r u m s e n s u s a g n o s c a t e x i s t e n t i a m i n t e r i o r i s s e n s u s , 
Sanctommque c o n s e n t i e n t i b u s S S . P a t r i b u s ( 2 ) , e q u i b u s u n u m s u f f i c i a t 

" * r ™ o 6 m « a ' a n d a s s e A u g u s t ì n u m : Magis tios arbitrar ratione compren-
dere esse interiorem quondam sensum, ad quem ab istis quinque 
notissimis cuncta rejerantur. Namque aliud est, quo videi be-
stia, atiud, quo ea, quee videndo sentii, ve! vital, vel appetii: 
ille enim sensus in oculis est, itle aulem intus in ipsa anima; 
quo non solum ea quee videntur, sed etiam qute audiuntur, 
quoque cater is capiuntur corporis sensibus, vel appetunt amma-
lia de ledala, et assumunt, vel offensa devitant, et respuunt. 
Hic aulem nec visus, nec auditus, nec olfadus nec gustatus, nec 
tadus dici potest, sed nescio quid aliai, quid omnibus com mu-
niter prasidel. Quod cum ratione comprebendamus, ut dixi, boc 
ipsum tamen rationem vacare non possum; quoniam et bestiis 

(1) Vide Psycholog. vol. t.um, num. 190, pag. 7g6 seqq. 
(3) Vide apud Martinez Prado, de anim. lib. 3, quest i,paragr. 1-

inesse manifestimi est. Agnosco istud, quidquid est, et eum sen-
sum interiorem appellare 11011 dubito ( 1 ) . S e n s u s i n t e r n i q u a -
t u o r s o i e n t c o m m u n i s s i m e r e c e n s e r i , sensus communis, imagi-
natio, estimativa, c u i in h o m i n e r e s p o n d e t cogitativa, et me-
noria a c reminiscentia ( 2 ) : q u a m q u a m a c r i t e r d i s p u t a t u r , 
n u m o m n e s i s t a s i n t p o t e n t i a r e a l i t e r d i s t i n c t a , a n v e r o 
a c t u s d i v e r s i u n i u s t a n t u m f a c u l t a t i s . P r i u s a u t e m , q u a m a l i -
q u i d d e h a c q u e s t i o n e d e l i b e m u s , o p o r t e t p o t e n t i a s i s t a s 
d e c l a r a r e , p r e s c i n d e n d o a b h o c , q u o d re v e l sola r a t i o n e d i s -
t i n g u a m i . 

ARTICULUS I 
H e s e n s u c o m m u n i . 

2 0 1 . S e n s u s c o m m u n i s e s t s e n s u s i n t e r i o r o b j e c t a s e n - o j i u , . ^ , 
s u u m e x t e r n o r u m in e o r u m p r a s e n t i a , d i s c e r n e n d o a l i a a b a l i i s . 
D i f f e r ì e r g o a c o n s e n s u c o m m u n i o m n i u m , q u i e t i a m v o c a r i 
s o l e t c o m m u n i s s e n s u s ; et v o c a t u r c o m m u n i s , n o n q u i a o b -
j e c t u m e j u s s i n t sensibi l i . ! c o m m u n i a , q u e m a d m o d u m q u i d a m 
e x i s t i m a v e r a n t ( 3 ) c o n t r a c o m m u n e m s e n t e n t i a m ( 4 ) , n e c 
q u i a e o n o m i n e v e n i a t s e n s u s g e n e r a i i m s u m p t u s , s e d q u i a 
e s t c o m m u n i s r a d i x e t p r i n c i p i u m e x t e r i o r u m s e n s u u m ( 5 ) 
e t c o m m u n i s o m n i u m i l l o r u m t e r m i n u s et c e n t r u m , q u e m -
a d m o d u m d o c e t a u c t o r o p u s c u l i d e potentiis anima. Est 
ergo, i n q u i t , sensus communis, a quo omnes sensus proprii deri-
vanlur, et ad quem omnis impressio eorum renuntiatur, et in 
quo omnes conjunguntur... Et bine est, quod quantum ad dis-
tmctionem spiritus animalis ( q u a n t u m n e m p e a d v i g o r e m 
s e n t i e n d i j sensus proprii deriventur a communi, quantum vero 

(1) S. August, lib. 3 de lib. arbitr. cap. 3. 
(2) Vide S. Thorn., i p. qu.xst. 78, art. 4. 
(3) Ita Albertus M. Summ. de homine de sens. comm. quaist. 3; ct 

Auctor opusc. de Potentiis anima-, qua; vulgo tribuitur S. ThonU, 
cap. 4: ct alii apud Martinez de Prado, de anim. lib. 3, qusst. 1, p«-
ragr. 5, num. 34. 

(4I S. Thorn, de anim. lib. 2. iect. 13, litt, d; et lib. 3, lect. 3, pa-
tragr. h; i p quœst. 1, art. 3: ad 2.0m 

(5) S. Thorn, i p. qucest. 78, art. 3, ad t.on 
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ad apprehensionem et renuntiationem sensus communis fit in 
actu per proprios, quia nihil apprebenderet, nisi per hoc quod~ 
sensus proprii redeunt ad ipsum cum suis Ituris, ut dici! Avi-
cenna ( 1 ) . Et primo quidem sensus communis dicitur radix 
et prineipium sensuum exteriorum, quia, docente S. Thoma, 
ex interno isto sensu, tamquam a communi fonte videtur in 
quinque sensus externos derivari, ac ditlundi virtus et vigor 
sentiendi, qua; dottrina confirmationem accepit ex experien-
tia, q u a demonstrat communicationem inter sensus externos 
et cerebrum, ubi sensus communis residet, requiri ad hoc 
Ut externa sensatio, saltem ordinate ac prout oportet, exer-
ceatur, quemadmodum superius notavimus (2) : ex quo per-
peram concluserunt recentiores externam sensationem non in 
propriis organis peripharicis, sed in cerebro peragi. Vis sen-
tiendi diffunditur in organa quinque sensuum ab aliqua una 
radice communi, a qua procedit vis sentiendi in omnia organa, 
ad quam etiam terminantur omnes immutationes singuiorum 
organarmi (3). 

Secundo diximus objectum sensus istius communis esse 
sensibiiia omnia externorum sensuum, omnia enim ¡Ila per-
cipit, nec solum percipit, sed discernit inter se. Singuli enim 
sensus pcrcipiunt, ac discernunt differentias objectorum 
particularium sub proprio formali objecto contentorum, sic-
ut oculus differentias diversoruin colorum, et auris sono-
rum; sed communis percipit, acjudicat praterea differentias 
inter ipsa formalia objecta generalia, pula inter colorem et 
sonum, etc. Quare sensus communis, qui est superior, quam 

sensus proprius, licet sit unica potentia, omnia cognoscit, quee 
quinque sensibus exterioribus cognoscuntur, et queedam alia, 
qua: nullus sensus exterior cognoscit, scilicet differentiam albi et 
dukis(ii). Verum non h a c solum percipit sensus communis, 
sed praterea etiam ipsas sensationes externas, quatenus sunt 

(0 S . Thom. vel quicumquc sit auctor opusculi de Pontentiis 
animx, cap. 4. 

(2) Supra num. 180, pag. 645, num. 181, pag. 647, num. 182, 
p a g . 653. 

(3) S. Thom. de anim. lib. 3, lect. 3, paragr. ultimo. 
(4) S . Thom. ] p.. qua;st. 57, art. 2. 

subjecti affecu'ones, quemadmodum et propria cuivis expe-
rientia testatur, et fieri videmus etiam in brutis, q u a cum 
pertimescunt quadam loca, vel quarunt alia, non est proie-

tto solum quia quorumdam objectorum in illis notitiam hau-
serunt, sed quia illorum perceptiones vel molestas vel jucun-
das experti sunt. Praterea videmus bruta interdum se con-
vertere ad aliquod objectum cum majori attentione, aures 
arrigendo ad 3udiendum, oculos defigendo, applicando na-
res, majori ruendo impetu in quosdam cibos, etc.: quod 
ostendit bruta suas sensationes percipere, et per q u a or-
gana illas exerceant, cognoscere. Atqui sensus ipsi externi 
nequeuntsuas perceptiones cognoscere, quemadmodum su-

perius docuimus ( 1 ). Sensus proprius, inquit S . Thomas, judi-
cal de sensibili proprio, discernendo ipsum ab aliis, qua ca-
dunt sub eodem sensu; sicut discernendo album e nigro vel a 
viridi. Sed discernere album a Sulci non potest neque visus, 
ncque guslus; quia oporlet, quod qui inter aliqua discernit, 

ulriimque cognoscat. Unde oportet ad sensum communem perii-
nere discrelionis judicium, ad quem rejeiantur, sicut ad com-
munem terminimi, omnes appreiensiones sensuum; a quo etiam 

percipianlur acliones sensuum, sicut cum aliquis videi sevidere. 
Hoc enim non potest fieri per sensum proprium, qui non cogno-
scit nisiformam sensibilis,aquo immutatur, in qua immula/ione 
perfidiar visio, et ex qua immutatane sequitur alia immutatio 
in sensu communi, qui visionem percipit (2). Quorum similia 
multo antea scripserat S. Augustinus: Quoniam ergo cum 

colorem sentimus, non itidem sensu ipso nos sentire etiam scn-
timus; neque cum audimus sonum, nostrum etiam audimus audi-
tum; neque cum olfacimus rosam, olet nobis aliquid et ipse olfa-
ctus; neque quid qua m gustantibus sapit in ore ipse guslus; nec 
langentes aliquid. ipsum etiam tangendi sensum possumus tan-
gere: manifestum est quinque istos sensus nullo eorum sensu 
posse sentiri, quamvis eis corporalia queeque sentiantur... Arbi-
tror etiam illud esse manifeslum, sensum illuni interiorem 

(1) Vide supra num. 155, pag. 532. 
(2) S. Thom. 1 p., quaist. 78, art. 4, ad Cfr. 1 p.. qutest. 87, 

art. 3, ad desomno et vigilia, lect. 3, paragr. d: de anim. lib. 
3, lect. 3, paragr. uh.; et opusc. de polentiis anim. cap. 4. 



non ea tantum sentire, qua acceperit a quinque sensibili corpo-
ris, sed etiam ipsos ab eo sentiri. Non enim aliter bestia move-
ret se, vel appetendo illiquid, vel fugiendo, nisi se sentire senti-
rei; non ad sciendum, nam hoc rationis est, sed tantum ad 1110-
vendum, quod non utique aliquo Worum quinque sentit. Quod 
si adbuc obscurum est, elucescel, s i animadverlas, quod exempli 
gratia sat est in uno aliquo sensu, velut in visu. Namque 
aperire oculum, et movere aspiciendo ad id, quod videre appetii, 
nullo modo posset, nisi oculo clauso vel non ila molo se id non 
videre sentirei. Si autem sentit se non videre, dum non videi, 
necesse est etiam sentiat se videre, dum videi; quia cum eo 
appetitu non movet oculum videns, quo mmet non videns, indi-
cai se utrumque sentire ( 1 ) . Estque htec communis Philoso-
phorum sententia contra Simplicium, Aristotelis interpretem, 
de quo sic scribit Toletus: «Miror ego etiam Simplicium et 
alios, qui alia opera mirabiliora in brutis cernentes, ea se 
videre aiti gustare, sentire posse negarmi!» (2) . 

Msec forte causa est, cur recentiores quidam Philosophi 
sensuscommunis propriam esse scripserint perceptionem bo-
na; vel malie corporis dispositions. Equidem puto hanc per-
ceptionem ad sensum communem pertinere, non tamen ex-
clusive, quia prout jam superbis innuimus, ist;e subjective 
affectiones, generatim videntur procedere ex aliqua per-
turbatane interioris organismi vel membrorum deformatione 
aut alteratione, et sic implicant sensationem tactus, et ideo 
percipiuntur a sensu communi. Proprium enim ejus est co-
gnoscere objecta sensuum omnium externorum et eorumdem 
sensationes cum suis alïeclionibus, sive grata il ia sint, sive 
ingrata , et sic voluptatem afferant vel dolorem aliamve simi-

Quiddi^dum lem affectionem. 

dediitincitoBc Non desunt auctores nostris diebus, qui hoc postremum 
bretutaMi objectum non communi senstii. sed sensui intimo tribuant, 

senium comme- quamvis hune ab ilio, saltern prout est in cerebro, non dis-
" T « t i T ' ° tinguant (3). Nimirum ex horum sententia objectum 

(1) S . August.,de lib. arbilr. lib. 2, cap. 3 fin , et cap. 4. 
(3) Cardin. Tolct. de anim. lib. 3, quœst. 3, Tertia conclusio... 
(3) llav. g. cl. P. Van der Aa, cujus htec est prop 40 Organo-

logia: Est in anima/ibus sensus inlimus, principaliter vigens in 
cerebro, ubi non dislinguitur a sensu communi: instrumentaliler vero 

communis sensus sunt sensibilia propria externorum sensuum, 
q u a cognoscit discernendo alia ab aliis; objectum autem sen-
sus intimi sunt propria animalis actiones et affectiones sen-
s i t iva , dum actu habentur ( 1 ) . Ego vero, si sermo sit tantum 
de duplici nomine unius ejusdemque potentia, q u a pro di-
versitateobjecti potius uno, quam altero vocetur, facile permi-
serim hanc senientiam,cum potissimum in recentioribus libris 
passim percrebrescat ignota veteribus Scholasticis appellato 
sensus intimi; si autem pro diversitate objecti duplex reapse 
potentia sensitiva sub sensus communis et sensus intimi no-
mine obtrudatur, existimo nullam esse necessitatem ejusmo-
di distinctions, quia sensationes externorum sensuum pos- . 
sunt, fatentibus communiter auctoribus antiquis, optime 
percipi ab eodem sensu, a quo eorum objecta percipiuntur, 
ut vidimus. 

202 . Hie ergo est communis sensus, cujus existentia in « „ „ ¡ a 
homine probanda non est, quia et patet ex concientia testi- homi"" t l 'M» 
monio; et quia reperitur etiam in brutis, prout probatum 
est in primo Psychologist volumine (2), homini autem insunt 
omnes sensus, quibus bruta animantia donantur (3). Hoc 
pacto sapientissimus natura Auctor, Deus, providit neces-
sitati animalis, tribuendo sensum peculiarem.qui ad unitatem 
redigerei acceptam a sensibus externis diversitatem nuntio-
rum et impressionum, et sic opus istarum potentiarum com-
piere i ordinaretque. Unde etiam a quibusdam sensus com-
munis considerato tamquain continuatio et consummate ac 
complementum externorum. Nisi enim communis aliquis 
hujusmodi sensus inesset animali, et solum diversis polen-
ti is sentiremus dulce et album, ita nos haberemus, sicul si di-
versi homines sentirent unus dulce, el units album, quemad-
modum scribit Angelicus (4). Q u a omnia intelliguntur pre-
cisione facta ab intellectu, et in ordine tantum sensitivo et 

vigens in ceteris partibus systematic nenei, ubi a sensibus externis 
realiter dislinguitur. 

(t) Vide cl. R. H. Van de Aa, ibid. propos. 38 et 40. 
(2) Vide Psycholog, vol. i . < " num. 190, pag. 707 et Sou. 
(;) Vide S. Thom. 1 p., quxst. 78, art. 4; Quxstion. disput., 

qutest de anim. art. 13. 

(-1) S. Thom. de anim. lib. 3, lect. 3. paragr. c. 
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animali, in quo verissima sum. Quare miror scriptorem 
quemdam. cateroqui doctum et egregium, nostris diebus 
rejicerc sensum communem ab externis omnibus distinctum, 
ea innixum ralione, quod externa sensationes unitatem acci-
pere possint e x e o solum, quod ad idem subjectum sentiens 
penineant. Verum enim vero vel admittit praclarus vir rea-
lem potentiarum ab anima distinctionem, vel non. Si non 
admittit, non solum sensu communi, verum neipsis quidem 
externorum sensuum potentiis indigeret anima, quia per 
suam substantiam omnia cognosceret immediate. Si autem 
eget potentiis re distinctis; sicut non obstante unitale subje-
cti sentientis non potest anima exercere visionem, audi-
tionem, etc., sine distinctis sensibus, ita nec poterit sine 
alia diversa potentia exercere actum, quo diversa sénsibilia 
eorumque differentia ipsaque sensationes externa cogno-
scantur. Hac enim omnia a nullo externo sensu apprehen-
duntur simili, objective nimirum, seu ita ut non solum sin! 
in eodem objecto simul et entitative, sed etiam objective et 
cognoscitive, seu simul apprehendantur quasi comparando 
ea inter se. prout ad judicandum et discernendum inter 
plura requiritur, et jam diu notaverat S. Thomas (1 ) . 

Dices i . ° Omnis potentia debet habere proprium quod-
dam objectuinab objectis caterarum potentiarum distinctum. 
Atqui sensui communi, hactenus descripto, nullum assigna-
tur objectum proprium. Ergo.—Respondeo. neg. Minor. Tum 
quia objectum sensuum externorum est unum ex propriis 
sensibilibus, objectum autem communis sensus sunt omnia 
sensibilia; tum quia h a c ipsa objecta communis sensus non 
percipit, nisi prout per sensus externos jam percepta; tum 
denique quia communis sensus non solum percipit objecta 
externorum sensuum, sed etiam differentiam ipsoruin et 
ipsas sensationes externas, q u a nullus externus sensus per-
cipit. 

Dices 2 . ' Sensus dati nobis sunt ad cognoscenda sensi-
bilia. Atqui ad cognoscenda sénsibilia sufficiunt externi sen-
sus. Ergo frustra obtruditur sensus iste communis. Accedit, 

ii) Vide S . Thon), de .1 nini, lib. lcct. 3, loc. cit. et 1 p , quaist. 
78, art ad 2.UM; et opusc. de poleiiliis anim. cap. 4. 

<juod discretio ipsa diversorum sensibilium fieri potest ab 
intellect!!. Ergo non est ob illam nova potentia sensibilis ob-
trudenda. 

Respondeo, disi. Major. Ad cognoscenda dumtaxat sensi-
bilia, 1 ieg.; ad cognoscenda simul et discernenda. cone. 

Minor coniradistingui potest, et etiam negari; quia et 
i p s a sensationes externa sensibiles sunt, utpote q u a sen-
tiuntur a brutis, et nihilominus a nullo externo percipi 
queunt, sicut jam probatum est (1 ). Quod vero nullus sensus 
externus discernere valeat inter varia sénsibilia diversorum 
sensuum probatum reliquimus, cum demonstraretur existcn-
tia communis hujus sensus (2) . 

Adalterum, quod addebatur, disting. anteced. Discretio 
diversorum sensibilium fieri potest, et lit a solo intellectu 

fieri F ° t e s t a b intellectu, et fit praterea ab aliqua a l i i 
potentia, tit patet in brutis, quibus non est mtellectus, cons. 
Et neg. conseq. 

Dices 3." «Impossibile est idem et indivisibile simul mo-
ver, secundum motus contrarios. Sensus autem movetur a 
sensibili, in quantum sentii, et diversa sénsibilia et contraria 
diversts et contrariis motibus movent. Ergo impossibile est 
quod eodem sensu communi attingantur, q u a per diversos 
sensus sentiuntur» (3), 

Respondeo, disi. Major. Impossibile est idem simul m o -
ver! secundum motus contrarios,quatenus est unum idemqu-
indulsitele, con,-.: quatenus est virtualiter multiplex, neg 
Et tmnsmissa Minore, neg. conseq.; quia sensus communis 
licet formahter sit una potentia, virtualiter tamen est multi-
plex. quia est radix et terminus ac centrum sensuum exter-
norum (4) . Transmisi vero Minorem, quia difficultas solvi 
potest per solam hanc Majoris distinctionem. Potest tamen 
solvi etiam negando Minorem, quia supposita doctrina 

(0 Vide supra num. 155, PA», S ! 3 . 
« Vide voi. loc. cit. et S . Thon,. , p., q u a s £ . ? 8 . ari. 4. 
(3) Apud Joann. Martinez de Prado, üb. qua:»,. „ u m - „ 

Aristotele et S. Thoma, de anim. üb. 3, lect ; narairr -
<4) Vide S. Thon,., de a,,,",,,, lib 3 , ,ect. , , ' p l ^ , ^ s e „ s u e l 

q u ì b u s i n ' ü ; i s ™ ««*««« ¿» ¡«» 



supcrius tradita de causa e f f ic iente s p e c i e r u m in s e n s u inter-

no, hic e a s n o n accipit i m m e d i a t e a b o b j e c t i s , sed per m é d i a s 

s e n s a t i o n e s externas . Spec ies v e r o i p s e s e c u n d u m esse in-

tent ionale , q u o constant , non habent contrar ie ta tem, i d e o q u e 

p o s s u n t , q u a m v i s s int d i v e r s a , in e o d e m sub jecto sirmil 

recipi . 

D i c e s 4 . ° Inteiligi nequit , q u o d potentia una , eaque cor-

p o r e a , t a m mult ip lex objectum habere q u e a t . — R e s p o n d e o , 

c a u s a m earn esse, q u o d s e n s u s c o m m u n i s es t ex tern i s p e r -

fect ior , ideoque universai ior , un iens in s e v i r tutem e x t e r n o -

r u m s e n s u u m . 

''igauuiu 2 0 3 . O r g a n u m s e n s u s c o m m u n i s v idetur esse c e r e b r u m . 

...nmunu [> j a m Organum istius s e n s u s oportet , ut sit c o m m u n e a l i q u o i 

s e n s o r i u m , a q u o et v i g o r e m ad s u o s p r o p r i o s actus a c c i p i a n t , 

e t ad q u o d impress iones s u a s référant s e n s u s o m n e s ex te r -

n i , q u o r u m sensat iones et objecta c o g n o s c e r e d e b e t , a c 

d iscernere . A t q u i c e r e b r u m gaudet iis condit ionibus ; n a m 

c u m medi is nerv i s c o n j u n g a t u r c u m externis s e n s i b u s , potest 

esse pr incipium ac t e r m i n u s ¡Horum, m o d o expl icato . P r e -

terea id ipsum conf i rmât exper ient ia , q u a docet , l e s o e t 

impedito ce rebro , impediri et iam u s u m et ipsius s e n s u s 

c o m m u n i s et e x t e r n o r u m ( 1 ) . N o n tarnen e q u e faci le e s t 

par tem i l lam cerebri determinare , q u a sedes sit s e n s u s 

c o m m u n i s , q u a m v i s q u i d a m P h y s i o l o g i ass ignent n e r v e a m 

i l lam m a s s a m , q u a m stratum opt icum (couches optiques, tila-

mos ôplicos) v o c a n t ( 2 ) . 

( 1 ) Cir . cl. P. Van der A a , Oiganolog. propos. 39. 
(2) On regard communément ces masses nerveuses (Couches 

optiques) comme un relais où viennent toutes les impressions senst-
biles pour y subir une sorte d'élaboration et recevoir une dirvctki» 
déterminée vers l'écorce cérébrale. Il semble probable que les divers 
noyaux des couches optiques stinl destinés à recueillir des impres-
sions différentes». Guibert. Anatomie et Physiologie animales, 
pag. 376. 

«Nous avous vu que les couches optiques paraissent être un cen-
tre où vont aboutir toutes les libres nerveuses venues de la moelle 
epinière et d 'où partent des libres qui irradient vers les cellelules de 
la matière grise qui enveloppe le cerveau Les premières lui appor-
tent les impressions que recueillent les organes des sens sur tous le* 
points du corps; p a r l e s secondes, ces impressions sont conduites 

Spec ies d e m u m in sensu c o m m u n i , s icut e t in qual ibet 

alia potentia a d m i t t e n d e s u n t , q u a m v i s valde d u b i u m es t . a 

q u o ilia p r o d u c a n t u r , s icut s u p e r i u s d o c u i m u s ( 1 ) . 

A R T I C U L U S II 
D e imaginat ion« a c phantasi . i 

2 0 4 , Notant q u i d a m veteres ( 2 ) phantas iam e x Ar i s to te - Pba„,a,,a 

l is doctr ina bi far iam s u m i posse; p r i m o proprie et speci f ice , bi'«>»-'-

s e c u n d o generice ve l c o m m u n i t e r , q u a t e n u s complec i i tur 

a c t u s cu jus i ibe t interioris s e n s u s , excepto c o m m u n i ; q u e d a i n 

e n i m interdum asserit d e potentia. q u a m phantas iam v o c a t , • S S " « : ' 

q u e quadrant non propr ie in p h a n t a s i a m , s e d in al ium s e n - £-™»»>»-

s u m inter iorem, v . g . in e s t i m a t i v a m . ( j ) . Rat io v e r o dictât , J ^ l 

u t hic phantas iam stricte e t proprie ac prout d i s t inc tam 

a q u o v i s al io interno s e n s u d e c l a r e m u s . V a r i a porro illius d e -

finitiones a f ferr i so ient ; i l la v e r o Aristotel is ce leberr ima es t ; 

dans les cellules cérébrales, qui les élaborent et les transforment en 
idées et en réactions exeito-motnces». Le Bon, I.a \'ie. Physiologie 
Humaine, pag. 787. 

»Assurément, le cerveau est un centre commun qui recueille 
toutes les impressions sensibles: les nerfs des organes aboutissent 
au cerveau. ,\1. Lhuys, précisant davantage a indiqué un lieu, nom-
mé les couches optiques, où tous ces nerfs se donneraient rendez-
vous. Là se fait la transformation et la centralisation des impres-
sions; là elles s'associent par juxtaposition et se combinent pour don-
ner à I' animal une impression résumée, une tendance définitive vers 
quelque objet. Des milliers de libres partis de ce point composent la 
couronne rayonnante et vont porter aux cellules motrices de la subs-
tance grise les impulsions qui doivent rcaliser le but désiré». Domet 
de Vorges. la Perception et la Psychologie Thomiste, pag. 5,). 

( 1 ) Vide supra num. 125, pag. 442. 
(2) Vide Cajetan. (de anim. lib. 2, cap. 15 , htétègo), Javel l . 

(ib. q u a s i . 59, Quantum ad primum ,. Banez (In î . 'mpart . quaist. -8. 
art . 4, dub. s , Pro decisione), Joann a S . Thom. (de anim. quicst.'s.' 
art. 2, conclus. 1 » ) , Joann. Martinezde Prado (¡nid, lib. 3, quœsi. 3. 
paragr . 2 , num 13). 

(3) Ita v . g. lib. 3, de anim. cap. 10, text. 49, ubi phantasi.c tribuit 
inotum appetitus, cum tamen movere appetitum non ad phantasiam 
propric dictam, sed ad tcstiraativam pertineat, ut docuimus in 
vol Psvcholog num. 209, pag. 908,901,1, et j n fin. pag. 920. 

Psrcuoi .OFIIA.—TOM. 1 1 . 



Quid pb»=»"« pbaaiasia esl motus a sensu (intellige externa) secundum actum 
proprio: fictus ( l ) , q u a definitio est potius actus phantasia; potentia 
«debris v e r o s j . e x m e n t e Aristotelis describereiur: potentia opta 

Äristoicii« Inoveri a sensu in acht. Vis autern definilionis h a c esse vide-
itpiiéiir.r. t u r _ u t phantasia; actus sit sensatio causata ex mattone sensibi-

tis acht sensati per sensum externum; sensus enim in actu vel 
secundum actum, est sensus jam specie sua praditus, atque 
adeo actu sentiens. Et consequenter phantasia erit potentia 
capax actus hoc pacto causati per externam Sensationen! (2) . 
F.tenim, quemadmodum jam alibi probatum est, phantasia 
quoque, sicut reliquie potenti® cognoscit iva, indiget specie 
ad actum suum eliciendum; species vero vide'tur a sensu ex-
terno in actu vel ejus sensatione produci. H a c tamen Aristo-
telica definitio nonnullas patitur difficultates, quia forte nul-
lus est internus sensus, in quem quadrare nequeat; quando-
quidem nullus internus sensus operatur, nisi externus prius 
sit, vel luerit in actu, et per speciem, media hujus sensatio-
ne receptam. Solutio multorum scriplorurn h a c est, deti-
nitionem isiàm Aristotelicam nullatenus convenire commu-
ni sensui, posse tamen bene convenire ceteris internis sen-
sibus, ideoque genericam esse. Non convenit, inquiunt, sen-
sui communi, quia cum hie sit velut consummatio et com-
plementum naturale externorum, hi non poss'unt piene in 
actu esse, donee corum operationem operatio sensus com-
munis subsequatur: quarecum in definitione dicitur phanta-
sia esse motus a sensu secundum actum ¡'actus, sub his verbis, 
4 sensu secundum actum, jam contineturipse communis sensus. 
Convenit autem definitio ceteris sensibus internis, quia de 
quolibet eorum e q u e vere dicitur, quod operentur post 
consunimatum actum externi sensus et per inlluxum sensa-
tionis externa (3) . 

Quidquid sit de hac Aristotelica definitionis interpreta-
tions, quam non vacat fusius expendere, necesse est phan-
tasiam perspicue describere, non secundum genericam 

(1) De D M , lib. 3, cap. 3, text. 160. Vide S . Thorn, de anim. 
lib 3, lect. 6". 

(2) Clr. P. Rubius iu exposit. capitis 3.1 lib. 3 de anim. 
(3) Vide Joann. a S. Thorn, quaàt. 8, art. 2; Martinez Prado, 

qucest. 3, lib, 3.1 paragr. 2, et auctores nuper citatos. 

Menus 
plianl.lsiK 
in brulié 

rationem, in qua cum aliis sensibus concordare queat. sed 
secundum propriam sui actus rationem. Est ergo phantasia « f e w * 
sensus interior, potens cognoscere sensibilia externa etiam in 
eorum absentia; vel, ut alii volunt, est sensus retinens spe-
cies externorum objectorum, ut ea etiam in absentia cogno-
scat. Falsa enim est atque ab omnibus deserta opinio Av i -
c e n n a , arbitrantis pliantasiam et memoriam non cognoscere, 
sed tantum conservare species quasi in thesauro, ut alia vir-
tus, se ad illas convertens, cognitionem eliciat ( 1 ) . Munus 
ergo ejus est cognoscere objecta, prius per externos sensus 
percepta. seu reproducere imagines objectorum etiam absen-
tium. Hujusmodi imagines vel actus phantasia vocantur 
phantasmata. Hoc est munus phantasia in bruto, ut olim 
percepta iterum sibi represented at in homine virtus imagi-
nativa habet et alium actum, ut scilicet alias percepta objecta 
in partes dividat, atque etiam ex pluribus singillatim perce-
ptis unum aliquid componat, ut cum ex imagine montis et 
auri fingitur imago montis aurei. Actum istum Avicenna 
tribuit potentia cuidam distincte, media inter ast imativam 
et phantasiam (2). Et sunt qui virtutem contlandi ex pluri- di«i»*tó.u, 
bus eleinentis compositas formas vel imagines non phanta- 3 P 1 " 1 " " " -
siam, sed imaginationem vocari volunt. Verum melius alii 
communissimecum S . Thoma (3)-docent h a c non esse nisi 
nomina diversa ejusdem potentia. Nulla enim est ratio dis-
tinguendi inter potentias hujusmodi, quibus idem reapse 
est objectum. Unde phantasia vel imaginatio essentialiter 
pendet in origine ab externis sensibus, quia nullum obje-
ctum reprasentare potest, nisi prius ab illis perceptum fue-
rit, saltern in suis elementis; non tamen dependet in actuali 
operatione, quia imaginatio exhibet etiam imagines rerum, 
q u a p r a s e n t e s non sunt, vel forte j a m non existunt, circa 
quas proinde nequit dari operatio sensus externi. Q.uarc patet DheH»e0 

discrimen inter phantasiam et sensus externos eorumque 

Quid 
ìmngÌDarin. 

(0 Vide apud S . Thorn. Conlr, Gent. lib. 2, cap. 7., initio. Cfr. 
Joannes a S . Thoma, loc. nup. cit. Dico 2.' 

12) Apud S . Thorn. 1 p. quœst. 78, art. fin. 
0 ) Loc. nup. cit. 
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participai. 

c o m p l e m e n t u i n , se i i sum c o m m u n e m ; hi enim s e c u s a t q u e -

illa, r equ i runt phys icam p r a s e n t i a m objecti . P r a t e r e a r e p r a -

sentat iones e x i e r n o r u m s e n s u u m v ivac iores s u n t , deb i l iores 

v e r o i l i a imaginat ionis . E x q u o et iam ilia a l ia c o n s e q u i t u r 

di f ferent ia , q u o d cognit io s e n s u s c o m m u n i s et e x t e r n o r u m 

sit, saltern naturaliter, intuit iva, cognit io v e r o p h a n t a s i a e s t , 

ve l certe potest esse , abs t rac t iva . Hinc u l ter ius patet c o g n i -

t ionem ac r e p r a s e n t a t i o n e m imaginat ionis posse esse a b s t r a -

ct iorem m i n u s q u e c o n c r e t a m s e n s u u m e x i e r n o r u m r e p r a -

sentat ione: nam hi c u m objecta percipiant p r o u t hie e t n u n c 

actu p r a s e n t i a , n o n p o s s u n t ea r e f e r r e , nisi prout s u n t , 

m u l t i s c i rcumdata condit ionibus e t ad junct i s pecu l ia r ibus . . 

A t vero imag inat io r e p r é s e n t â t objecta in absent ia , p o t e s t -

que circa ilia q u a m d a m act iv i tatem e x e r c e r e s ive c o m p o n e n -

do p l u r a in u n u m , s ive et iam d iv idendo : quare potest r e p r a -

sentare v . g . so lam f a c i e m homin i s , q u e m tarnen v i s u s n o n 

potest s i c apprehendere , et genera t im potest e u m d è m p l u r i -

-n^aiiniamcn b u s a f fect ionibus spol iatum exhibere . Et hoc pac to v i r t u t e m 

anivcraaU q u a m d a m abst rac t ivam, intel lectus p r o p r i a m , v i d e t u r part i -

„ C cipare, non s i c t a m e n , ut v e r e al iquid universa le e f f i c e r e , 

•fere- vel exhibere in sua i m a g i n e va leat ; quia q u a n i u m v i s o b j e -

c t u m spoliet concre t ione , s e m p e r remanebi t illud s i n g u l a r e , 

indiv idua o m n i a l i n e a m e n t i p r a se f e r e n s . Denique et illud 

inter reprasenta t iones i m a g i n a t i o n i s e t e x t e r n o r u m s e n s u u m 

interest , q u o d i l l a p e n d e r e q u e a n t a v o l u n t a t e , c u j u s i m p e -

rio modif tear i p o s s u n t ; secus v e r o r e p r a s e n t a t i o n e s e x t e r n o -

r u m s e n s u u m , q u i p p e objectum referre c o g u n t u r , prout h ic 

e t n u n c se coram sist it . E x q u i b u s o m n i b u s c o n d u d e n d u m 

es t , i m a g i n a t i o n e m vel p h a n t a s i a ac tum non e s s e s e n s a t i o -

nem q u a l e m c u m q u e debiliofem, q u e m a d m o d u m mult i v e l 

f a l s o vel certe a m b i g u e l o q u u n l u r , sed a c t u m ab o m n i e x -

t'nrn t e r n a sensat ione d i s t i n c t u m . Si porro q u a r a s , u t r u m i m a g i -

natio ve l phantasia r e p r a s e n t e t objecta s o l u m in e o r u m 

absent ia , an vero r e p r a s e n t e t ii la in p r a s e n t i a , q u a m d i u a b 

ipsis ex tern i s sens ibus perc ip iuntur ; responsio sat i s c o m m u -

nis es t phantas iam non limitari ad ob jecta d u m t a x a t a b s e n -

t ia , sed et iam posse percipere p r a s e n t i a . Id tuentur in p r i -

m i s o m n e s tili, qui nul lam a g n o s c u n t realem d i s t i n c t i o n e m 

inter s e n s u s internos ; deinde idem concedunt mult i e t i a m , 

absente* 
percipiat. 

i i q u e nobi l i ss imi scr iptores , qui realem dist inct ionem p o n u n t , 
ut d icetur i n f e r i u s ( i ) . 

Existentia p h a n t a s i a ve l imaginat ionis in n o b i s p r o b a n d a 

n o n est , tum qu ia patet e x c o n s c i e n t i a test imonio , posse 

n o s imagines r e r u m ol im non so lum per v i s u m , sed e t i am 

p e r q u e m e u m q u e al ium sensum haus tas iterare in e a r u m d e m 

absent ia ; t u m qu ia et iam v i g e t in brut i s , saltern perfect io-

r i b u s , q u e m a d m o d u m probatum re l iqu imus alibi (2 ) ; n a m 

in i m p e r f e c t i o r i b u s bestiolis nec s igna nec necessitas p h a n -

t a s i a a p p a r e t . V i s v e r o e j u s d e m tanta est in h o m i n e , q u a n -

t a m p a s s i m c e r n i m u s s ive in san is s ive in in f i rmis et a m e n -

t ibus , s i ve in vigil ia s i v e in s o m n o ; utiiitas e t i am m a x i m a , 

t u m qu ia c o m i t a t u r o p e r a t i o n e m intel lectus et j u v a t i l lum 

p r a b e n d o phantasmata e x q u i b u s spec ies in te l l ig ib i l e sabs t ra -

hat , exc i tando ipsas s p e c i e s sopi tas , e t e x e m p l a f o r m a s q u e 

p r o d u c e n d o , ad q u a r u m ana log iam abstrus iora et spiritualia 

intelligi a l iquo modo va leant . Insuper phantas ia est q u o d a m -

«nodo parens art ium v i r tute ¡Ila p r e s t a n t i s s i m a , qua pol let , 

conl landi pu lchras r e r u m i m a g i n e s ac t y p o s , undique co l le -

c t s ol im s e n s u percept i s formis spec ios i s , e x q u i b u s apte 

s e l e c t i s e t compos i t i s u n u m aliquid ex istat f o r m o s i u s et per-

f e c t i u s iis, q u a in natura v i d i m u s , q u o d d e i n c e p s póes i , p i -

n t u r a , s c u l p t u r a , architectura, mus ica e x p r e s s u m , j u c u n d i s -

s i m a m pariat in a n i m o v o l u p t a t e m atque a d m i r a t i o n e m ( 3 ) . 

C a t e r u m t u m v ivac i tas i m a g i n u m a phantasia reprodu-

c t a r u m , t u m et iam faci l i tas conf landi novas r e r u m f o r m a s , 

n o n e a d e m est in o m n i b u s sed m a j o r m i n o r v e in d ivers i s 

i n d i v i d u i , ut n o t u m est exper ient ia , unde et iam fit, ut non 

o m n e s a q u e e m i n e a n t in iis ar t ibus , q u a p r a s t a n t e m v i m 

i m a g i n a t i o n i s requirunt . Sed v ivac i tas p r a t e r e a dependet in 

e o d e m homine p r i m u m ab ipsis ex tern i s s e n s a t i o n i b u s , q u a 

q u o sint perlect iores c la r ioresve , eo p r a s t a n t i o r e s in phanta-

s ia g i g n e r e i m a g i n e s p o s s u n t ; de inde a g r a d u attent ionis , 

q u i a s i a n i m u s ad piura sit d is t ractus , s icut m i n u s a s i n g u -

lis percel l i tur in u s u e x t e r n o r u m s e n s u u m , ita et iam lev io-
: r e s " o b s c u r i o r e s , aut for te nul las poterit i m a g i n e s 

( 0 V idc infra art. 5, in solutione prima: rationis Thomistarum. 
<2) Vide voi. 1 .wPsychobg. num. 1 9 0 ^ 3 5 . 7 9 7 , 7 9 8 . 
. ( ¡ ) De vi imaginationis alibi forte dicemus plura. 



reproducere ; tandem a statu ipso ac dispositionc organismi, . 

constat enim phantas iam, propter a ;gr i tudinem corporis v e l 

var iam s y s t e m a t i s nerve i a f f e c t i o n e m , m o d o valde exc i tatam 

esse , m o d o pacatiorern et quas i hebeta tam. 

Organum 2 0 5 . V e r u m q u o d n a m est , inquies , o r g a n u m p h a n t a s i a 
? h a o : a s ' s vel imag inat ion i s? nam organ icam esse hanc potentia ;» 

c o n s t a t , t u m quia et brut is inest , t u m quia nihil est in e j u s 

ob jec to , q u o d m a t e r i a o rd inem transcendai . Non d e s u n t , 

qu i reproduct ionem i m a g i n u m , q u a phantasi ie tr ibuitur , 

putent fieri in ipsis o rgan i s e x t e r n o r u m s e n s u u m , v . g . ima-

g i n e s co lorum et f o r m a r u m vis ibi l ium in ret ina, e tc . : in q u o -

r u m n u m é r o est A l e x a n d e r B a i n ( i ) , ac P . Tong iorg i ( 2 ) e t 

v idetur etiam in e a m d e m sentent iam i n d i n a r e cl . Dornet d e 

V o r g e s , qui hanc doct r inam attribuitPhilosophies traditional!f 

ut ipse loqui tur ( 3 ) . Mira sane res, q u o d d u m recentiores 

miilt i contendunt vel ipsas e x t e r n a s sensat iones in ce rebro 

peragi , non desint alii, qui i p s u m ac tum imaginat ionis in 

«si in cerebro. o rgan i s e x t e m i s s e d e m habere arbitrentur . E g o v e r o puto 

c e r e b r u m , vel c e n t r u m al iquod cerebra le , esse o r g a n u m 

phantas i ie , q u e m a d m o d u m t e n e n t p l u r e s Phys io logi recentes 

c u m Scholast ic is , ac n o m i n a t i m c u m S . T h o m a (4). R e s q u e 

(1) Le sens el /' intelligence, pag. 296 apud cl. Dornet de Verges, , 
op. cit. pag. 68. 

(2) Psychologia. num. 333. 
(3) «Le retour de cette forme sollicite la puissance qui rappelle la 

même image déjà présentée.—Comment se fait ce rappel!- Est- i l i m -
médiatement attaché à 1' ébranlement de la cellule nerveuse? ou le 
mouvement de cette cellule cbranlc-t-il par les libres de correspon-
dance I organe qui avait donné la sensation primitive? Par exemple. 
l ' ima^e d'une couleur déjà vue se réforme-t-cllc dans le cerveau ou 
sur la rétine? Il semble difficile de le décider. M. Alexandre Bain se 
prononce pour la reproduction dans les mêmes organes. Mais on n' est 
pas même d'accord aujourd'hui sur le siège de la sensation primi-
tive. Se produit-e'Iedans un centre cérébral, ou dans l 'organe même 
imprèssionè? Beaucoup de physiologistes penchent pour un centre 
cérébral; mais la philosophie traditionelle lient pour l 'organe. S i 
nous consultons 1' cxpcrience, nous constatons que tout spectacle, 
même imagi naire, est projeté par nous devant nos yeux. Nous le vo-
yons en dehors de nous comme un spectacle réel, tout en sachant 
qu' il n' est pas réel)). Cl. Dornet de Vorges, loc. nup. cit. 

(4) Si propter humiditatem xtatis membrorum aliorum officia 
pueri habere non poleranl, multo minus plenum usum imaginative 

patet mult ipl ic i e x p e r i e n t i a a r g u m e n t o : nam p r i m o s e n t i m u s 

longa p h a n t a s i a ve l imaginat ionis exerci tat ione fatigari 

c e r e b r u m . Deinde et iamsi o r g a n a s e n s u u m e x t e r n o r u m m o r b o 

ve l alia causa p e n i t u s c o r r u m p a n t u r , v i d e m u s adhuc rerum 

i m a g i n e s , per i l los haus tas s e n s u s , p o s s e egregie imaginat ione 

reprsesentari . E c o n v e r s o solo l a s o vel perturbato cerebro , 

et iamsi sana s int externa o r g a n a , cessat , vel per turba lur 

reproduct io i m a g i n u m in phantas ia , a t q u e adeo intel lectio. 

D i c e s 1 . ° phantas iam reproductas imagines ad i l l u d o r g a n u m 

re ferre , per q u o d res r e p r a s e n t a t a p r i m u m p e r c e p t a f u e r a n t , 

v . g . i m a g i n e s co lorum ad o c u l o s , s o n o r u m ad a u r e s , e t c . 

2 . ° U n d e et iam fit, ut imag inat io e o s d e m phys io log icos e l f e c t u s 

p r c d u c a t , ac pr ima rei percept io per e x t e r n o s s e n s u s ; s i c e x p e -

rientia docet , q u o d v iv id ior sapor i s imaginar ia r e p r a s e n t a t i o , 

non secus ac r e a l i s g u s t a t u s , s a l i v a cause ! segregat ionem ( i ) . 

R e s p . H i e c t a m e n n o n m u l t u m u r g e n t . A d i . u m dico in 

pr imis non videri universal i ter v e r u m id. q u o d obj ic i tur ; qu ia 

s a p e h u j u s m o d i r e p r a s e n t a t i o n e s non r e f e r u n t u r ad locum 

o r g a n o r u m e x t e r n o r u m . De inde et iamsi s e m p e r re ferrentur , 

nihil e x i n d e in cont ra r ium probaretur ; qu ia idem evenire 

potest , et iamsi o r g a n a penitus corrupta s int et e x t i n c t a , s ine 

organis autem nullibi sensat io exercer i potest . Ter t io c e r t u m 

p r a t e r e a esse debet p h a n t a s i a i m a g i n e s , etiam turn c u m ad 

o r g a n a e x t e r n a re fe runtur , non ab e i s d e m el ic i , quia sensa -

t iones a b externis organis re feruntur non a d s e d e m et l o c u m , 

in q u o sunt o r g a n a , sed e x t r a i p s u m sub jec tum sentiens , ut 

constat de o m n i b u s sens ibus , p r a t e r g u s t u m et o l f a c t u m . 

Rat io e r g o , cur q u a n d o q u e ad o r g a n a e x t e r n a re ferantur 

i m a g i n e s phantas t i ca , ea e s s e p o t e s t , q u o d imaginat io illas 

c o n c r e t e , e t plus m i n u s prout ab externis sens ibus e f f o r m a t a 

s u n t , reproducat . C u m e r g o per externa organa et in ex te r -

nis o rgan i s p r i m u m h a b i t a s int p r a d i c t a r e p r a s e n t a t i o n e s , 

nihil m i r u m , si a d e a d e m referantur , c u m reproducuntur . 

virtutis, cujus organum est in anteriori parte cerebri, habere pote-
rant. S . Thorn. 2 / dist. 20, q u s s t . 2, art. 2. Et alibi: Cum necessa-
rtum sit humiditatem prxcipue in cerebro abundare in pueris, in quo 
vis imaginativa et xstimativa etmemorativa et sensus communis or-
ganasua habent, etc. S . Thom. de vent , qux*st. 18. art. 8 in corp. 
C(r, opusc. de potent, anim. cap. 4. 

( 1 ) Ita P . Tongiorgi, loc. cit. 



A d 2 . u m neg. c o n s e q . Hxemplum o b j e c t u m exhibet p h œ -

n o m e n u m m o t u u m reßexorum in segregat ione salivas; nihil-
q u e aliud p r o b a t , nisi q u o d nervi motores ad p r o d u c e n d o s 

motus ret lexos bi far iam excitar i q u e a n t , s i ve perducta i m -
press ione per s e n s u s ex ternos ad centra cerebral ia , s i ve p e r 

i m m e d i a t a m excitat ionem vel actuat ionem c e n t r o r u m per 

act ionem inter iorum o r g a n o r u m , q u ^ c o n n e x a sunt c u m hu-

j u s m o d i centr is m o t o r i b u s . 

Species 2 0 6 . Spec ies in imag inat ion« ac m e m o r i a sunt adeo m a -

imagmatsoois. u t v e j jp S j r e c e n t i o r e s Phys io log i eas a g n o s c a n t , e t 

mente sibi repr«sentare c o n e n t u r vel instar q u o r u m d a m 

vestigiorum e x pr imis sensat ionibus re l i c torum, ve l nervearum 

babitihiinum vel dispositionum functionalium seu facilitatis ad 

s imi les actus i n g e m i n a n d o s ( 1 ) , vel al i is modis ( 2 ) . Qui 

(») «Mais physio logiquement qu'est-cc qu' une ¡mage? L a sensa-
tion laisse après elle, dit-on, une reproduction affaiblie d' elle-même, 
une copie atténuée, un résidu, une trace, un vestige, que sais-je? 
Maïs aux jeux du physiologiste, ce sont là des métaphores, dont le 
sens propre est à définir. Il n 'y a pas mal d 'auteurs qui croient l ' e x -
pliquer en dotant la substance nerveuse d 'une mémoire organiquet 

comme si le mot mémoire n'était pas un terme de psychologie dont ¡1 
s 'agit tout juste de trouver 1' équivalent anatomico-physiologique. 
D'autres disent habitude nerveuse, mais c' est encore un mot dont 
l'acception principale est psychologique. Wundt préfère dire que les 
vestiges des sensations des dispositions fonctionnelles de la substan-
ce nerveuse. On lui a objecté que la disposition n' est rien en dehors 
d 1 acte sensitif lui-même, et que par conséquent son explication n' est 
;tu fond qur un mot vide de sens «une expression scolastique». II 
réplique en demandant à ses contradicteurs si tout le monde n' admet 
pas que le muscle acquiert par l 'exercise une facilité, une disposition 
¿1 se contracter, sans que cependant la contraction elle-même y per-
siste comme telle à aucun dégré. et s ' i l n'est pas dés lors légitime 
d'accorder à la substance nerveuse une disposition fonctionelle a n a -
logue à celle du muscle. Au reste, il est permis de supposer ultérieure-
ment que cette disposition acquise de la substance nerveuse est 
due à uncertain changement dans la disposition moléculaire de la li-
bre ou de la cellule nerveuse: cela reviendrait à supposer qu' un élément 
anatomique qui a été traversé par une onde nerveuse se trouverait par 
cela même dans un état moléculaire présentant moins de résistance 
à la propagation d 'une onde nouvelle». D. Mercier, Cours de la Phi-
losophie, vol. II , La Psychologie, pag. 186. Louvain, 1892. 

( j) «L'imagination est donc moins la propriété de conserver les 
formes sensibles en puissance, que celle de les reproduire au besoin. 

o m n e s , s i tandem metaphoras aut a m b i g u a r u m v o c u m invo-

lucra pra;cidas, aut et iam theor ias f a l s u m al iquid subaudien-

t e s s e p o n a s , quid tandem aliud reipsa probant , nisi qua : ante 

p l u r a s é c u l a tradiderant Scholast ic i , e t insana g a r r u l o r u m no-

v a t o r u m impudentia contra o m n e j u s et rat ionem irr idere 

non erubuit , videlicet admit tendam esse in phantas ia , s icut in 

a l i i s q u o q u e potentiis cognosc i t iv i s , qual i tatem q u a m d a m 

v e l v i r t u t e m , spec iem intent ionalem. complentem ac deter-

m i n a n t e m potent iam, ut ob jec torum f o r m a s ac r e p r e s e n t a -

t i o n s in actu cogni t ion i s e x p r i m e r e in se valeat? 

Maïs cette reproduction ne peut se réaliser, d'après la doctrine indi-
quée plus haut, que par un mouvement approprié de 1 organe. C est 
donc à l 'organe qu ' i l faut nous adresser pour en découvrir le 
secret; c 'est en lui qu' i l faut chercher comment il est capable de 

-conserver la trace des sensations passées et d'en assurer le retour. 
- S u r ce point, avouons-le, on n 'a guère que des conjectures; une 
seule chose est certaine, c 'est l'intervention de l 'organe. Quand une 
impression extérieure arrive, elle ne retentit pas seulement dans 
les couches optiques, grand chemin de passage qui ne saurait rien 
conserver. Nous avons vu que par la couronne rayonnante elle par-
vient jusqu' à l'écorce grise du cerveau, où elle trouve des ramifica-
tions qui lui permettent d'influer 1 sur les organes moteurs. Là sont 
des retraites plus calmes, moins souvent visitées par des courants 
étrangers, ou les impressions peuvent se fixer et se conserver, loute 
cellule qui a fait un mouvement garde quelque chose de ce mouve-
ment, de même que tout corps qui a subi une inflexion garde très 
longtemps quelque chose de cette inflexion. Les molécules, dérangées 
de leur position première, ne la reprennent jamais complètement et 
restent disposées à se prêter à la position d'ejà occupée. Pliez une 
feuille de papier, elle conservera très longtemps la tendance à refor-
mer le même pli. Une fois remise à plat sur la table, il suffit qu' un 
sonffle quelconque l 'agite pour qu' elle reprenne le pli primitif. Ainsi 
!a ccllulc, quand une forme lui a été imposée fortement (il n' y a que 
les impresions fortes ou répétées qui se conservent), si le cours du 
sang ou l ' influx nerveux vient à la secouer, tendra tout naturelle-
ment à reprendre la forme déjà subie. Le retour de cette forme solli-
cite la puissance qui rappelle la même image déjà présentée. Cl. Do-
met de Vorges, op. cit. pag. 66,67. 

Nec desunt qui, ut Luys , rem per analogiam ad phenomena 
q u i d a m physica explicare conentur: aOn sait comment des phys io-
logistes distingués ont voulu expliquer ces phénomènes. Les cellules 
nerveuses ont la propriété de conserver l ' impression des agets exté-
x ieursqu i ont influé sur elles et de persister pendant un temps plus 



Spt.-;« C a t e r u m spccics ista? imaginationis ac memories n o n 
imagination* _ . , 

nen semper s e m p e r actu movent potenl iam ad reproduct ionem i m a g i n u m 

-d jïiuaitm q u e m a d m o d u m experientia ipsa constat , e t b o n u m i p s u m cogaitioncn , . . . * , . , * 

.-oovcm, n o m i m s vel animal i s postulat ( t ) : q u a n a m e n i m v e r o con-

fus io et miser ia esset in h u m a n o intellectu, si o m n i a , q u o r u m 

spec ies a s s e r v a n t u r in thesauro m e m o r i a actu consideraretr 

p..™ Q y a r e s a p e s o p i t e sunt , donee iteruin e x c i t e n t u r , et ad 

« „ • m u r . c o n s e n j a n e a s repriesentationes e l ic iendas phantas iam deter-

nDcoci m i n e n t . Exc i tar ique p o s s u n t in pr imis a Deo et ab a n g e l i s , 

s i v e bonis s ive mal is . Exc i tantur autem s a p e e x v o l u n t a t i s 

imper io , a l ias vero a b s q u e ullo v o l u n t a t i s nisu ve l c o n a t u 

quasi sponte recurrunt a n i m o rerum ol im perceptarum i m a -

g i n e s , i m m o v e r o e x aliis in alias d ivers i s s imas a t q u e in 

spec iem d isparat i s s imas fit g r a d u s . Et hoc d e m u m p a c t o 

exist it ea , q u a m v o c a n t , i m a g i n u m , aut etiam i d e a r u m , 

associalio, q u e nostr is d iebus in m u l t o r u m recent iorum o r e 

B b r i s q u e percrebrescit , q u a q u e inde a Berke leyo et H u m i o 

ou moins prolongé dans cet état où elles ont été artificiellement pla-
cées. C ' e s t ainsi que dans 1' ordre physique la lumière communique 
une véritable activité aux corps qu'elle a frappés pendant un certain 
temps, et les rend plus ou moins longtemps phosphorescents. 

Cette aptitude à conserver en dépôt les impressions extérieures, 
qui est l 'apanage presque exclusif des cellules nerveuses, peut, a jou-
tc-l-on, persister à l 'état latent pendant un temps indéfini, sç perdre 
à la longue et ne se révéler de rechef que sous l 'influence évocatricc de 
la première impression, ou bien sous celle des cellules ambiantes qui 
sont en quelque sorte de nouveaux foyers d'incitations secondai-
res. De même que l'on voit des corps devenus phosphorescents sous 
l'infiuence de l'insolation perdre insensiblement cette propriété, puis 
la récupérer à I' aide d 'un autre agent, ainsi la chaleur perdue dans 
le réceptivité des cellules peut être rétablie, soit sous l'influence de 
le cause première, soit sous l'influence d 'une autre source d ' incita-
tion». Henri Jo ly , Psychologie comparée. L'homme el V anima!, 
pag. 5 ¡ . Paris, 1886. Cf r . L . F . Alfred Maury, Le sommeil et les rê-
ves,, pag. 224. Paris, 1878. 

Atque ha:c non idcolaudata volui, quia ea ego approbem, sed ut 
pateat omnibus, vel in ipsis ineptioribus et malerialismum sapienti-
bus aliquid latere, quod veram doctrinam dudum a Scholasticis t ra -
ditam redoleat. 

(1) Rccole superius dicta, num, 100, pag. 376, in respons.ad pro-
b a t i o n s y objcctionis 8 . * 

et iam ad er rores p r o p u g n a n d o s q u i d a m abutuntur ( 1 ) . Ei p r i m o 

q u i d e m spec ies exc i tantur i m p e r i o voluntat i s i n t e r d u m , ut ¡»¡>«¡0 

patet experientia.- sic n u n c e g o , quia v o l o , i m a g i n e m e f formo J ° * " 

turrium cathedral is B u r g e n s i s , vel pulcherrimi templi romani 

ad V a t i c a n u m co l lem. Q u a m q u a m crediderim in iterandis 

h u j u s m o d i imagin ibus imper ium voluntat i s n u n q u a m e s s e 

c a u s a m a d e q u a t a m , s e d s o l u m p r o x i m a m , q u a alter ius 

i n l l u x u m principii requirat . S a n e vo luntas est potentia c e c a , 

u t q u e opcretur aut p r a c i p i a t , p r a l u c e n t e m cogn i t ionem i n -

te l lec tua lem, atque a d e o ex i s tent iam p h a m a s t i c a a l icujus 

imaginis postula i , saltern in c o m m u n i et in c o n f u s o . Nec 

e n i m imperare vo luntas potest p r e c i s e B u r g e n s i u m turr ium 

i m a g i n e m aut recordat ionem, nisi qu ia j a m p r e v i e adest co-

g i t a t o a l iqua , et c o n s e q u e n t e r imaginat io , B u r g o r u m vel 

a lter ius rei , unde m e m o r i a exci tetur i l l a rum, vel saltern pro-

p o s i t u s ] a l i q u a m e x p r e s t a n t i s s i m i , q u a s u n q u a m v i d e r i m , 

rebus in inemor iam revocandi , unde a n i m u s ad reminiscen-

d u m et lus t randum c i r c u m s p i c i e n d u m q u e thesaurum s p e -

c ierum p e r m o v e a t u r . Q u o in o p e r e , si res bene p e r p e n d a t u r , 

ad hoc ut v o l u n t a s c o n c r e t u m aliquid atque indiv iduum 

r e p r e s e n t a r e phantas iam j u b e a t , v idetur s e m p e r coram a d -

esse debere al iquid a l iud , q u o d c o n n e x i o n e m et a l ì initatem 

c u m ilio habeat , e j u s q u e proinde m e m o r i a m refr icet , ve l 

et iam plura menti occurrere al iunde exc i ta ta , e x q u i b u s 

vo luntas u n u m aliquid p r o lubitu s e l i g a t . E r g o v o l u n t a s 

q u i d e m est interdum causa excitat ionis s p e c i e r u m phanta-

s t icarum et r e m e m o r a t i v a r u m , ita t a m e n ut alia q u o q u e in-

terveniat causa . 

Al ias porro c a u s a s p r a t e r e a c o n c u r r e r e negari n e q u i t , 

q u a n d o q u i d e m s a p e n u m e r o imag inat iones rerum occurrunt 

a b s q u e ullo voluntat is i n f l u x u : sic s a p e in somni i s accidit , 

sic etiam e x p e r g e f a c t i s a l iqua nobis ultro o b v e n i u n t cog i ta -

t iones et rerum f o r m e , q u e o m n e m antever tunt vo luntat i s 

d e c r e t u m . Q u e n a m e r g o in h is a i i i sve id g e n u s ad junct i s 

causa intervenit , consopi tas spec ies exc i tans? R e s s a n e est 

( i) Fuse de associationc idearum scripserunt Alexander B a i o 
(Le senseI V intelligence), Joly (L'imagination), Fonscgrive (Elé-
ments de Philosophie i .«e partie, sixième leçon), etc. 



a'ricausis expl icatu di f f ic i l is , q u a tarnen conjectur is et h y p o t h e s i b u s 

" , " . " ! • " dednrari potest , lit p r i m o q u i d e m interdum a f f l u x u s s a n g u i -

nis, q u e m a d m o d u m d u d u m scr ipserat L o s s a d a ( 1 ) et conce-

d u n t recentiores ( 2 ) , et genera t im a f fec t iones vel n e r v e a 

vel ordinis vegetat iv i cerebra les cel lulas a l iquo m o d o perce l -

Ientes , possent species phantast icas , qua ; in i is a s s e r v a n t u r , 

eticrau e x d t a r e . Deinde s a p e actualis a l iqua sensat io externa , puta 

•«uiioaibiM v j s i 0 ) aud i t io . . . a l i cu jus objecti est in c a u s a , cur a l iarum 

f : imaginem r e r u m imagines subeant a n i m u m . S a p i s s i m e v e r o associa-

a.!~c»ooDi. q U a m d j c u n t i m a g i n u m , g i g n i t in phantas ia Ser iem 

i m n u m e r a r u m f o r m a r u m , q u a a l i a aliis s u c c e d u n t , donee 

ve l s o m n o a b r u m p a t u r , ve l , occurrente alia e x t e r n a causa , 

n o v a series inchoetur , m o x simii i m o d o p r a c i d e n d a , ut alteri 

<3uU iir.aniaÄiseriei de t l o c u m . E n fac tum associat ionis i m a g i n u m , q u a 

•ssoiiam, r e j p S a j-ji)-,!! a ü u d e s t , q u a m n e x u s inter var ias spec ies i n -

t: ucdi tent ionales re rumque i m a g i n e s intercedens . Is d u p l e x esse 

p,«eoia:. p o t e s t i 0 b j e c t i v u s vel internus e t sub jec t ivus vel e x t e r n u s . 

Object ivus g e n e r a t i m consistit in aff initate m u t u a , q u a m 

habent inter s e m u l t a species ac imag ines , et p o t i s s i m u m 

in relatione s imil i tudinis , contrar ietat is , p r o p i n q u i t a t i s , ad 

q u a m revocari possunt relatio causal i tat i s , d e p e n d e n t i a , 

s ign i n a t u r a l i s . . . , q u a important n e x u m i n t e r n u m ac n e c e s -

s a r i u m , et et iam s imultas tempor i s e t loci , in q u o r e s q u a n -

t u m v i s in se d i s p a r a t a , p e r c e p t a sunt . U n d e fit, ut potentia 

c o g n o s c i t i v a , unam hujusmodi rerum sibi r e p r a s e n t a n s , 

facile avo le t ad a l iam, excitata i l l ius specie ( 3 ) . V e r u m a d 

(1) Vide supra p a g . 3 7 g c x s c r i p t a e x L 0 s s a d a . d e anim., disp. 6, 
cop. 3. num. 4g. 

(2) «Indépendamment de toute association, 1' afflux du sang su f -
fit pour réveiller les images emmagasinées dans le cerveau. Elles se 
lient alors au hasard; ou bien une image ainsi réveillée peut devenir 
le point de départ d1 une suite d'associations. Ainsi dans les rêves 
nous nous formons des spectacles divers qui, sans lien apparent, se 
croisent, se succedent, se mclcnll ' un à l'autre. L a fantasie parait abso-
lue: toutefois chaque image a toujours unecause qui la suscite, mais 
cette cause est le plus souvent cachée dans la suite des événements 
physiologiques et inconscients de la masse cérébrale». Cl. Domet de 
Vorges, op. cit. pag. 69. 

(3) In hoc nexu objcctivo comprehenduntur fere très prxcipu .e 
leges associationis, quas rcccntiorcs soient proponere: lex nempe 

h u j u s m o d i i m a g i n u m faci l iorem n e x u m et assoc ia t ionem 

j u v a n t et iam c o n d i t i o n s s u b j e c t i v e p e r s o n a r u m . Si enim 

res bene perpenditur , negari nequit facilitateti! in e x c i t a n d i s 

i m a g i n i b u s pendere: a ) e x c o m p l e x i o n e et indole , non s o l u m 

quia alii al i is p r o m p t i o r e m e x p e r i u n t u r f acu l ta tem conne-

ctendi genera t im q u a s c u m q u e i m a g i n e s , unde v ivac ior i s 

d icuntur i m a g i n a t i o n s e t fel icioris m e m o r i a ; sed et iam 

quia aliis alii cog i tat ionibus n a t u r a ipsa sunt p r o p e n s i o r e s . 

similitudinis, contrarielatis et contiguitatis, alta v . g . Hume /Es-
says II. Essay 3) hoc habet: «To me there appear to be only three 
principles 0/correction among ideas, vi: resemblance, contiguity •;,, 
time or place and cause and effecl.-\\amilton (On the 'theory of 
Mental Reproduction Note D " to Reid's Writings II, 913 , g,6) has 
tres leges tamquam leges spcciales mentalis repròductionis' statuii -
I." The L a w of Similars, If.» The Law of Contrast. I I I . ' T h e W 
of Coadjacency. S u b hac tcrtia lege ponit: Cause—Effect, Whole — 
Pars : Substance-Attr ibute ; S i g n - S i g n i f i e d . — B a i n in suo dc intel-
l e c t humano traetatu (Sens and Intellect) multus est in cxponen-
d,s legtbus contiguitatis el similitudinis (the law of Contiguity and 
the law 4 Similarity). .Mill (Logic II [ed 7 ] , 434) has leges statuit; 
•< I he first that sim.lar tdeas tend to excite one another.- The se-
cond ,s that when two impressions have been frequently experienced 
(or even thought of J either simultaneously or in immediale succes-
sion, then, whenever, one of these impressions or the idea of il re-
curs, it lends to excite the idea of the other—The third lav is. thaI 
greater ,„tensity in one or both of the impressions, is equivalent in 
rendering them excitable by one another, to a greater./.equencv of 
conjunction» —Carpenter de associatone idearum simili modo t ra -
ctat atque Bain (Menial Physiology n. 21S-225)». R- 1 ' . Bernardus 
Bcedder S . J . Psychologic rational££ etc. pag. 1 ; 7 in nota. 

Ne tamen existimes hoc inventum aliquod esse recentioris Phylo-
sophia aut Physiologire, probe notare oportet, totam hanc doctri-
nan: ante bis mille amplius annos traditam lucidissime fuissc ab 
Aristotele, cum doceret modos, secundum quos reininiscimur: eadem 
auten, est lex associationis sive in imaginatione sive in memoria et 
rem,inscenila, « f b i v o w i v w ^ v ^ i t i a ; ; , , » v o i j u f c TMV 

Tijxov TV« « ñ i t u v , ÍM; 5V « v r ^ u t v JAEO' fe¿*>¡ ü J k r U 

¡ a i TI ì-iift; ft^p» v o i - I A V R i r ò TO; VJV IJ JÀXOJ T ' .vi ; , XXI 

«f "»TÍOU1 -t>-J tóvsyvu;- -r¿.0 j. j ^ v r / n . -

OÌ yáp W.W,&t5 TofcwV Ttov |iSV a i onra i , TWV Ò' . ¿ V Zi 

t/.o^tv, fc 70 Xc . - i v (A'.HJÒV 5 hvlfir, ; J . 5 - ' s « - . v o — ù t i ' n e : 
l.um ergo remmtsctmur, aliquo p.iorum moluum movemùr, quousque 



I tem e x consuetudine et habit ibus a c q u i s i t e , q u a r e riunita de 

•ventis, de tauris narrai arator, q u i s q u e autem narra i de h is 

q u a volvit a n i m o : i t e m q u e e x a t i ent ione , a f f e c t u e t a s t i -

mat ione , nam qua ; m a g i s n o s p e r c u l e r u n t , c u m p r i m u m 

p c r c i p e r c m u s , q u a q u e m a g i s a m a m u s . ve i od io h a b e m u s , 

ma jor i sve f a c i m u s , qu ia p r o f u n d i u s a n i m o i n h a r e n t , lacilius 

¿ámOvéamur, post quem Ule sequi consuevíl. Quocirca el id vena-
,nur cwilalione, quod cokxrel cum alio, incipientes cogüalum» 
processum vel a re aliqua prcescti, vel ab aüqua alia. -Jque vel ab 
aliqua re simili, vel ab aliqua re contraria, vel ab ahqua re finíti-
ma. Oh id recordatio fit: motus enim quorumdam ex ka udem sunl. 
quorumdam simul fiunt, quorumdam alter alterius parten,oHinct., ta 
ut reliqua pars, quce post illam movebalur, exigua sM. Ansíeteles , 
de memoria etreminiscentia, cap. 2. 

Quem loeum sic egregie interpretamr Angel .cus: P'-'o ,g.lur 
¿oncluditexprxmissis, q"0d ex quo unus motus sequilu, post alte-
rum vel ex necesítate, vel ex consuetudine, oportel quod qua,,do re-
miniscivur. ,,,o-.camursecundum aliquem horum moluiim, ,/„olisque 
renlomas ai hoc, quod moveamur apprehendendo ,11o mol«, qu. con-
suevit esse posl primum. quem scilicet motum mtendmus re.nven.re 
reminiscendo. quia reminiscentia nil est aliud, quam .nqumt.o ah-
cujus quod a memoria excidit. Kt ideo reminiscendo ve,lamur, .d est 
¿nquirintns id, quod consequenter est ab aliquo pnon, quod tn memo-
ria Unemus. Sicut enim Ule qui inquirí! per demonstralione,,:. pro-
cedí: ex aliquo priori, quod est notum, ex quo venatur ahqmd posle-
rius quod est ignotum: ila etiam reminiscens, ex aliquo pnon. quod 
i„ memoria habetur, procedíI ad reinveniendum ii quod ex memo,,a 
excidit. Hoc auteni primum, a quo reminiscens suam mquisihonem 
incipil, quandoque quidem est tempus ahquod notum, quandoque 
autem aliqva res nota. Secundnm tempus quidem incipil quandoque 
auunc.idcs: ap,xsenti tempore frocedendo in pra'terilum. cujus 
qvap'it memoriom: puta si potril memoran id. quod fecl ante q„a-
t„or dies, meditxtur sic, hodie feci hoc, heri illud, te,lio die aliud, el 
sic secundutn consequenliam motuum assuetorum pervemt resólvendo 
in id, quod fecit quarla die. Quandoque vero incipit ai: aliquo alio 
tempore, pula siquis in memoria habeal, quid fecerit octavo da ante, 
el oblilus sil quid fecerit quarla die. procedet descendendo ad septi-
mam. et sic iude quousque venial ad quartam diem, vel etiam ab octava 
die ascendet in decimamquintam diem, aul in aliquod aliud tempus 
prxteritum. Simililer etiam quandoque reminiscilUr aliquis inci-
piens ah aliqua re, cujus memoratur, a qua procedíI ad aliam, Iriplici 
• alione. Quandoque quidem ralione similitudinis; sicut qua,ido ahquid 

.aliquis memoratur de Socrate, el per hoc occurril ei Plato, qui est 
simitisei in sapienlia. Quandoque vero ralione conlrarietolis sicut 

•quoque ac f requent ius c o g i t a m u s ( 1 ) . ¡3) S a n i s s i m e v e r o 

c o n n e x i o n e s s p e c i e r u m c a u s a m v identur habere in propos i to 

voluntat i s et in s ign i s arbitrariis, q u a e x n o s t r a ve l a l iorurn 

volúntate atque i n s t i a m o n e p e n d e n t . Ita p a s s i m certis horis 

c e r t a s act iones d e s t i n a m u s , u ì q u e m e m o r i a m r e f r i c e m u s , 

s i g n u m c a m p a n a vel al iud q u o d v i s p r o p o n i m u s , q u o v i s o 

ve l aud i to , spec ies e t i m a g o rei f a c i e n d a exc i te tur . H u e 

e t i am revoca v u l g a r e e x e m p l u m nodi facti in s u d a r i o , a d 

e x c ì t a n d u m rei a l i c u j u s m e m o r i a m . Q u o in g e n e r e luculen-

t i s s i m u m e x e m p l u m est in s e r m o n e s i v e orali s i ve scr ipto , 

in q u o dup lex est ordo s p e c i e r u m , q u a a l i a a l ias e x c i t e n t , 

p r imus in ipsa v o c u m et s e r m o n i s c o m p o s i t i o n e et in var ia 

v e r b o r u m flexione per c a s u s et t e m p o r a i n q u e s y n t a x i c a 

e o r u m d e m construct ione . H a c enim o m n i a e x s y l l a b i s e t 

v a r i o r u m s o n o r u m et v o c a b u l o r u m compos i t ione ac f o r m a 

c o a l e s c u n t , q u a c u m per s e infinitis m o d i s c o m b i n a r i pos-

s int , requirunt i m p e r i u m vo lunta t i s , ut ce r to ac d e t e r m i n a t o 

m o d o a p t e n t u r , ac proinde p r i u s in ipsa phantas ia e o r u m 

i m a g i n e s in u n u m j u n g a n t u r . De inde v e r o s i n g u l a v o c e s 

v o c u m q u e conglobat iones s e r m o n e m const i tuentes , d e t e r m i -

n a t a l i s igni f icat ionem e x h o m i n u m inst i tuto et arbi tr io h a -

b e n t , ac proinde in eo qui callet l i n g u a m , cer tas i m a g i n e s e t 

ideas excitet , necesse est . E r g o hic n o v u s ordo a s s o c i a t i o n s 

s p e c i e r u m m v e n i t u r , in eo cons i s tens , ut i m a g o v o c u m et 

si aliquis meinoretur llectoris, et per hoc occurrit ei Achilles. 
Quandoque vero ratione propinquitatis cujuscumque; sicut cum ali-
quis memor est patris, et per hoc occurril ei jilius. lit eadem ratio 
est de quacumque alia propinquitale. vet societatis, vel loci, vel 
lemporis; et propter hoc fit re miniscenlia quii% mot us horum se invi-
cem consequuntur. Quorundam enim prxmissorum motus sunl iidem, 
sicut prxcipue similium; quorundam autcm simul, scilicet conira-
norum, quia cognito uno contrariorum simul cognoscitur aliud: 
quandoque vero quidam motus hahtnl partem aliorum, sicut contiwit 
ik quibuscumque propinquis. quia in unoquoquc propinquorum con-
sider alur a liquid quod fertinet ad a Item m; et ideo illud residuum, 
quod deest apprehensioni, cum sit parvum, consequitur motum prio-
ris, ut apprehenso prima, consequenter occurrat apprehensioni se-
cundum. S . Thorn., de memor. et reminiscent., icct. 5, paragr. b. 

(1) G f r . Arise. , de memor. et reminiscent., cap. 2; et S . Thorn, 
ibid. lect. 5 initio. 



s o n o r u m species et i m a g i n e s excitet r e r u m s i g n i f i c a t a -

r u m ( 1 ) . 

H a c s u n t p r e c i p u a capita c o n n e x i o n s s p c c i e r u m , q u a 

c o l l i g u n t u r e x p h a n o m e n o associat ionis i m a g i n u m vel idea-

r u m . illud probe notandum est , q u o d ipsa c u j u s q u e t e s t a -

tur experientia , c o n n e x i o n e s h u j u s m o d i , non esse infal l ibi le? , , 

n i m i r u m non s e m p e r spec iem e l i m a g i n e m q u a m v i s exc i tare 

aliam vel al ias , q u a h u j u s m o d i n e x u l igantur , sed s a p e id 

fieri, et in te rnum et iam non fieri. Q u a r e s e m p e r nos lalet 

h a c in re m v s t e r i u m a l iquod, n e m p e q u i d tandem i m a g o 

vel species exc i tans a g a t in e x c i t a t a m , vel q u i d recipiat e x c i -

tata f j e c i f t i a b exc i tante , vel q u a n a m sit i m m u t a n o i l i a , 

q u a m , c u m in se recipit s p e c i e s a l i q u a consopi ta , excitari d i -

c i i u r ut ad actua lem r e p r a s e n t a t i o n e m i m a g i m s al icujus p o -

t e n t i a m , q u a m p r i u s n o n d e t e r m i n a b a l , nunc d e t e r m . n e t . 

Qua de re nihil apud recentiores aptum ad reve iandum m y -

ster ium reper io . V e t e r e s v e r o , q u i b u s m o s e r a l u s q u e a d 

int ima rei v i scera in s u i s phi losophic is inquis i i ,on ,bus p e n e -

t rare , m u l t a s in m e d i u m pro lu lere h y p o t h e s e s , q u a s rasce 

refert v e r b i s P . L u d o v i c u s Lossada : «Sed s u p e r Ins c a u s i s . . . 

q u a g l i o e x s u r g i t m a x i m e o b s c u r a . Q y i d i l i a p r a s t e n t c i rca 

spec ies , q u o eas exci tent , s e u determinent ad a g e n d u m ? 

Alii r e spondent , ab illis p roduc i m o d u l o s q u o s d a m 111 s p e c i e -

b u s . Al i i tales c a u s a s , et al ias forte p l u r e s , s o l u m esse occa-

s iones aut c o n d i t i o n ^ , q u i b u s pos i t i s , species natura s u a 

e x i g u n t operat i . Alii m e r a s qu idem e s s e " c o n d i t i o n e s , n o n 

t a m e n a natura spec ierum d e t e r m i n a t a s , sed a s o l o Deo s ta-

tutas , ut ipse paret spcc iebus c o n c u r s u m : c u m e n . m s p e c i e s 

post p r i m o s a c t u s non ex igant operar i s e m p e r , nec in a l iquo 

determinato t e m p o r e , c u m q u e a l iunde hominis aut a n i m a n -

tis intersit a l iquot ies u l i m e m o r i a ; D e u s ipse occas iones d e s i -

g n a v i ! , in q u i b u s parare l c o n c u r s u m j a m his , jam illis s p e -

c i e b u s , prout exped i te j u d i c a v i t a d b o n u m subject ! , habit?, 

etiam ra l ione b o n i c o m m u n i s : q u a in re se gerere poter i ! sit 

n a t u r a A u c t o r , s icut intra o rd inem p r o v i d e n t i a natural , s p r o 

l ibitu d isponit c a u s a s v e n t o r u m , p l u v i a r u m , t e m p e s t a t i m i . 

( , ) Vide si label, qux in hanc rem scripsit el. Domiau* Vercicr,. 
Co.-rs de Philosophic, vol. 11, l.a Fsychologie, pag. ic,S seqq. 

Alii d icunt , species recipi , non in substantia cerebr i , sed in 

spir i t ibus an imal ibus ; qui post p r i m o s a c t u s ad cerebe l lum 

recedant , et inibì conquìescant , donee motu a l iquo locali 

( q u i potest p r o v e n i r e a vari is caus is) i terum ad c e r e b r u m 

r e d e a n t , et i n h a r e n t e s spec ies revocent ad u s u m . — H a c 

dif f icultate non carent ; sed nihil occurrit expedit ius» ( 1 ) . 

Il lud ad e x t r e m u m notare j u v a t , i m a g i n u m phantast ica-

r u m assoc iat ionem non hominis esse so l ius propr iam, sed 

c o m m u n e m b r u t i s , q u a m v i s imper fect ion g r a d u . Hxinde enim 

exp l icantur f requent i s s imai l la p h e n o m e n a b r u t o r u m , loca vel 

p e r s o n a s f u g i e n t i u m , vel q u a r e n t i u m , e x q u i b u s m a l u m ali-

q u o d vel b o n u m acceperunt ; nam h a c , utpote q u a e x p e -

rientiam p r a t e r i t a m s u p p o n u n t , proprie ad inst inctum non 

v identur s p e d a r e . H a c e a d e m i m a g i n u m associatiatio est 

f u n d a m e n t u m ct rat io , cur bruta animantia , q u a n t u m v i s ra-

t ionis expert ia , educar i , e t edoceri mul ta p o s s u n t . 

Associali, 
iiaagiauci 

ARTICULUS III 
D e Eestimativa et cogitativa. 

J a m al ias i n n u i m u s p o t e n t i a m , q u a in animali v o c a t u r 

¿estimativa, in h o m i n e n o m e n accepisse cogitativaquamob-

r e m de ut raque in e o d e m articolo a g e n d u m es t , q u a m q u a m 

seors im in distinctis paragraphi i s propter pecul iare d u b i u m , 

q u o d h a c potentia in homine habere potest . 

I . — / E S T I M A T I V A . 

2 0 7 . / E s t i m a t i v a est s e n s u s inter ior percipiens in c o r p o -

r ibus intenl iones vel rat lones e x t e r n i s s e n s i b u s i m p e r v i a s , 

q u a propterea dicuntur insensate; ta les sunt rat iones a m i -

c i t i a vel in imic i t i a , c o m m o d i e t utilitatis ve l i n c o m m o d i , 

n o n qu idem a b s t r a c t a , sed c o n c r e t a in hoc indiv iduo cor-

p o r e hie et n u n c p r ä s e n t e . Potent ia h u j u s m o d i brut i s inest , 

qu ia v i d e m u s bruta non s o l u m e x experientia boni vel mali 

a l icu jus p r i u s accepti , c u j u s m e m o r i a m retiñere possent , sed 

( i j Lossada, de anim. disp. 6, cap. 3, num. 51. 

P s v c i i o i . O G [ A . — T O M . I I . 



sponte natura ante omnem experientiam cognoscere objecta 
q u e sibi amica vel inimica sunt, vel utilia ad finem aliqucm: 
sic ovis fugit lupum, et columba mi lvum, avis vero colligit 
tempore oportuno paleas ad niditicandum. El per hujusmodi 
naturalem facultatem in primo Psychologic volumme expli-
cuimtis brutorum instinctus. Preterea etiam ipsa ratio neces-
sitateli est imat ive ostendit, ut recte ac sapienter provisum 

sit nature animalis, quemadmodum egregie declarat S . lho-
m a v Considerami,im est, quod si animal movcretur solum pro-
pter delegabile el contristarle secundum sensum, non esset ne-
cessari,™ ponete in animali nisi apprensione,,, formarmi, 
anas percipit sensus, in quibus dekctatur, out borret. Sedne-
¿essariuin esl animali, ni qucerai aliqua, velfugiaì, non solum 
quia sunt convenient vel non conveniènti* •'-> senUendum, sed 
etiam propter aliqms alias commodates et militates stve „0-
ementa: mt ovisvidens lupum venienlem fug,I, non propter 
indecentiam coloris, velfigurcc, sed quasi inimiam natura,; et 
similiter avis colligit paleam, non quia deleciet sensum, sed quia 
esl ulilis ad mdificandum. Necessari,in, est ergo ammali, quod 
Percipiat hujusmodi inlentiones, quas non percipit sensus exte-
rior et hiijiis perceptionis oportet esse aliqrnd almtprviapium: 
amipercepito formar,,m sensibilium sit ex immutai,one sensi-
bili nor, autem perceplio Mention,in, prcedictarum ( 1 ) . Ex quo 
etiam constat potentiam liane, quamvis prima fronte nonni-
hil ce intellectual! abstractione sapere videatur, re tamen 
vera sensibilem et organicam esse propter rationes jam in 
precedentibus sensibus internis allatas (2) . 

208. Organum autem ejus videtur esse in aliqua cerebri 
regione, quam S . Thomas putavit esse mediam partem cere-
bri (-,), et Auctor opusculi de Potenliis amtnee, posteriorem 
partem media partis cerebri (4), quamquam equidem arbitrar 

(1) S. Thorn. 1 p. quast. 78, art, 4. 
( 3) Vide vol Psycholog. num. u)o, f ) , P»8- 7 8 3 , " pag. 802 

in objectionihus. 
(;) S . Thorn, i p., quœst. 78, art. 4; 4.' dist. Jo, quœst. t ,art . x, 

ad Con!'- Gent. lib. 2, cap. 60: de veril. quaist. 10, art. 5 Bn.; 
etquxst. 15. art. I fin. Opuse, de potent, anim. cap. 4. 

e g r e posse determinari sedem est imat ive propriam ac pecu-
liarem. 

209 Veruni precipua in hac re difficultas est circa mo- EMTA,T¡> 
dum, quo h e c potentia rationes insensatas cognoscit: q u e T i ' i S r * 
tanta est, ut nonnulli negaverint brutis hujusmodi cognitio-
nein, quemadmodum refert I.ossada (1 ) , et alibi etiam nos 
innuimus (2), ideoque motus et affectiones, q u e in brutis 
aliquam arguere videntur hujusmodi rationum apprehensio-
nem, a u t e x aliqua prius habita experientia commodi vel in-
commodi consequi volunt, aut esse motus pure automáticos, 
q u e non imperentur ex previa cognitione, sed solum ex na-
turali sympathia velantipathiaproliciscantur.—Verum merito 
doctrina h e c communissimo Seholasticorum consensu rejici-
tur, turn quia ovis ante omnem experientiam lupum fugit, 
et fainelicum vel sitibundum animal ad solam cibi et potus 
visionem ruit versus ilia, ut satis indigenti» s u e faciat, turn 
quia recursus ad naturalem sympathiam vel antipathiam ad 
motus animalium instinctivos pure automatice interpretandos 
ansam prébet ad cartesianam opinionem de belluis automa-
tis, alibi fuse rejectam (3), redintegrandam, quemadmodum 
alias notatum reliquimus (4). Supposito ergo quod potentia, Qaid di«r,du „ 
cui nomen est est imat ive , vere apprehendat rationes insen- de.c>M 

satas dubitatur, undenam aut quo pacto species, quibus ad 
-suum cognitionis actum fcecundetur ac determinetur, acci-
piat; q u e sane difficultas (erme insolubilis videtur. Species 
quidem insensatas necessarias esse ad hanc potentiam constat, 
turn ex analogia ad reliquas omnes facúltales cognoscitivas, 
turn ex generalibus rationibus suo loco superius adductis; eas 
quoque diversas esse a sensatis, frequentissima est vox docto-
rum virorum contra P. Franciscum Suarez, qui negavit species 
insensatas, seu rationum dumtaxatinsensatarum representatri-
ces, a sensatis distinctas, ideoque existimavit «per eamdem 
speciem, q u e ovi v . g . representat lupum,cognosci ab illa sub 

(1) De anim. disp. 5, cap. 4, num. 104. 
(2) Vide Psycholog., vol. 1 .»", num. 190. Objic. i . 'pag . 8oj. 
(3) \ ¡tie Psychol., vol. i .e®, num. 185, seqq. pag. 775 scqq. 
(4) Vide Psychol, i.»«- vol. num. 190 in respons. ad Object. 3.«™; 

Lossada, de anim, disp. 5, cap. 4, num 105. 
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latione inimici» ( i ). Ratio vero est, quia cum sensus, sive exter-
nus sive internus, non discurrat, nihil potest percipere sine pro-
pria specie. Atqui species externorum tantum sunt proprio-
rum sensibilium. Ergo non poterunt ¡Ila: insensatas etiani 
rationes «presentare . Nisi contendas objecta scnsuum e x - , 
ternorum imprimere species, qua;, prater virtutem proprio-
rum sensibilium representatricem, virtute quoque polleat 
insensatas rationes representandi: tunc enim jam reapse v i -
dentur admitti species insensalie quamvis non realiter, sc-d 
tantum virtualiter a sensatis distinct». 

ciflMoim Verum quenam tandem est causa specierum insensata-
isram ^u.«- r u m p Aliqui Cam dicunt esse ipsam estimativam, q u a , po-

sita sensatione objectorum externorum, sibi procudit species 
insensatas. Hec explicatio contra se habet maximum i l ludin-
commodum, quod nempe inducatsensumagentem,communi 
Philosophorum calculo improbatum. Alii recurrunt ad D e u m , 
sive immediate moventem potentiam, cum necesse es t , s ive 
species inde ab initio infundentem, q u a , occurrente sensi-
bus externis objecto, excitentur, ac delerminent potentiam 
ad insensatas rationes apprehendendas ( 5 ) . — Q u a sententia. 
potissimum altero modo declar3ta, si cui nulla alia arrideret, 
haud improbabiliter propugnari potest; quia recursus ad 
Deum non dedecet Philosophum, quando nulla causa creata 
suppetit, ad effectum aliquem cxplicandum apta. Nec v e r o 
absurdum videri debet concedere bruto inditas naturaliter 
species, q u a homini ipsi negantur. «Quod enim natura, ¡11-
quit Lossada, non dederit homini similes species, nihil mi-
rum; cum constet, brutum homini pracellere in multis ad 
vitam corporis spectantibus, ut in robore, pernicitate, odo-
ratu et aliis, nec video, cur prastanlia isla sit magis absur-
da, quam prerogativa Sympathie et antipathie, qua caret 
homo, tametsi valde commoda; vel etiam magis, quam virtus 
utendi speciebus externorum accidentium ad discernendum 
inter noxia et innoxia citra discursum aut indagationem, qua ; 

Suarez, M anim. lib. cap. 9. num. 
(2) Vide plures hac de re opiniones relatäs in primo Psychologie 

volumine, num. IQO, pag.So:, in respons. ad Object. 2.»'» 
(3) Cfr Lossada, de anim. disp. 5, cap. 4, num. 106 

ARTIC. 3. 1» .'ESTIMATIVA. 74 ' 

virtus homini pariter denegatur. Rationem homini natura de-
dit, omnibrutorum dote prastantiorem: dedit etiam pro es t i -
mativa cogitativam, q u a j u x t a D . Thomam participai aliquate-
nus vim discurrendi, brutis penitusdenegatam; et hac ratione 
sensus internus dici potest perfectior in homine quam bruto» ( 1 ). 

Conandum tamen est aliam, si (ieri potest, explicationem 
quarere. Probabiliter ergo dici potest objecta sensibilia per ex-
ternam sensationem gignere species, q u a pro diversa brutorum 
natura moveant astimativam cujusque ad apprehendendas 
rationes insensatas. Objecta enim alia eadem in se possunt 
diversas habere habitudines respectu diversorum, ac proinde 
q u e sunt bona et amica respectu unius natura, possunt 
esse mala et inimica respectu alterius diversa nature . Et sic 
etiam potest eadem res diversos gignere effectus pro diver-
titale subjecti recipients actionem illius, secundum effatum 
illud. Quidquid recipitur, mi mòdum recipientis recipitur. 
Quid ergo mirum si eadem visio lupi possit in estimativa 
ovis speciem ac determinationem gignere, quam non gignit 
in canis v . g . vel alterius lupi estimativa? Sic, ut rem illu-
stremus exemplo sensuum externorum, idem physice et 
entitative radius lucis percellit non solum oculos et retinam, 
sed etiam quameumque aliam partem corporis, et nihilominus 
in nulla alia gignit speciein visivam secundum peculiarem 
illam virtutem motivam ad actum visionis; et similiter sonus et 
reliqua sensibilia propria, licet eadem semper in se maneant, 
non eodem modo movent indiscriminatim omnes partes, sed 
speciali modo propria organa. Dices forte, non esse parita-
tem, quia potentia visiva non est in toto corpore, sed solum 
in oculis et similiter in auribus potentia auditiva, etc., et 
propterea in soiis harum potentiarum organis peculiaris sen-
sibilium propriorum activitas virtusque ad cognitionem 
d e t e r m i n a i recipitur. At vero estimativa est potentia ejus-
dem generis, q u e est in omnibus animalibus.—Fateor e q u i -
dem non esse perfectam paritatem inter externos sensus et 
astimativam: est tamen quanta sufficit, ut argumentum sat 
probabiliter concluda!. Quia quamquam estimativa est ejus-

-dem generis polentia in omnibus animalibus, est tamen vel 

(1) Lossada, loc. nup. cit. 



speci f ice , ve l certe p l u s q u a m individual i ter d iversa , n e m p e 

e s t i m a t i v a plus d i f fer ì in divers is a n i m a t o m i gener ibus e t 

spec iebus . q u a m dii ferre so leant proprieiates vel accidentia 

pure individual ia in d ivers i s individuis e j u s d e m specie i . 

prout constat evidenter in var ie ta le ac d i f f e r e n t i i n s t i n c t u u m . 

E r g o adest ratio s u f f i c i e n t i s s i m a , ut vis io lupi v . g . vel audi -

t s vel alia q u e v i s e x t e r n a sensat io unius e j u s d e m q u e o b j e -

cti in divers is speci f ice brutis d i v e r s a m g i g n a t in e s t i m a t i v a 

spec iem inten l iona lem. Et hoc pacto c u m e s t i m a t i v a sit sen-

s u s e x t e r n i s p e r f e c t i o n c a p a x es t speciei ac o b j e c t i v e mot ion i s 

subtil ioris ac per fec t ions ; et c o n s e q u e n t e r intel l igitur, q u o d 

sit vil lus; apprehendens de sensato ( i . e . percepto per ex te r -

n u m s e n s u m ) , quod non est sensatum, ut scribit c u m Algaze l 

auctor opuscul i de Potenliis ( i ) . Et propterea in hoc v idetur 

accedere ad intel lectum m a g i s , q u a m alii s e n s u s inter iores , 

qui s o l u m r e p r o d u c u n t i m a g i n e s rat ionum s e n s a t a r u m . Licet 

intellectus operatio oriatur a sensu, inquit S . T h o m a s , iamen 

in re apprehensa per sensum intellectus multa cognoscit, qua 

sensus percipere non potest; el similiter aslimativa, licet 

inferiori modo ( 2 ) . Et h e c su f f i c iant d e re non p a r u m a r d u a 

et perp lexa . 

11—COGITATIVA. 

2 1 0 . Sententia S . T h o r r « hac super re , huc r e v o c a t u r . 
Scatenila . 
s . ThoM S i c u t phantasia habet in h o m i n e q u a m d a m e m t n e n t i a m s u p r a 

dccUiaiur. b r u t ^ r a l i o n e c u ¡ u s e x e r c e t pecul iarem illum actum d iv iden-

di et componendi f o r m a s sens ib i les , q u e m super ius descr ips i -

m u s ; ita etiam habet e s t i m a t i v a in homine propr iam q u a m -

d a m per fect ionem, q u a m n o n at t ing i ! in b r u t i s , et propterea 

Ccpiiativa e l i a m p ropr ium sórtitur n o m e n cogitativa, et vocata et iam 

v S w c " est a veter ibus intellectus passivus et ratio particularis. O f t i -

^Jteuéerui Cium hoc pecul iare , quod e s t i m a t i v a ve l cogi tat iva exercet 

pass! iva et raiìo ¡ n h o m i n e , docente S . T h o m a , e s t c o n f e r r e inter se r a t i o n e s 

particolari.. q U 3 s d a m indiv iduales : hoc enim pacto insensatas in tent iones 

ve l rat iones, q u a s bruta c o g n o s c u n t inst inclu natural i , h o m o 

( . ) Cap. 4. 
(2) S . Thom. i p., quœst. 78, art. 4, ad 4.u m 

quasi d i scursu q u o d a m et col lat ione d i v e r s o r u m inter s e 

o b j e c t o r u m i n v e n t i , ve l deprehendit , e x q u o e t i am l i q u e t , 

c u r n o m i n e cogitativa ac rationis particularis d e s i g n e t u r . 

Consider an dum est, inquit A n g e l i c u s , quod quantum ad for-

mas sensibiles non est differentia inter hominem et alia anima-

lia, similiter enim immutantur a sensibilibus exterioribus; sed 

quantum ad intentiones pradictas, differentia est. Nam alia 

ammalia percipiunt bujusmodi inlenliones solum naturali quo-

dam inslinctu, homo autem per quamdam collationem. El ideo 

qua in aliis animalibus dicilur e s t i m a t i v a n a t u r a l i s , in ho-

mine dicilur c o g i t a t i v a , qua per collalionem quamdam hujus-

modi inlenliones adinvenit. Unde eliam dicilur r a t io p a r t i c u l a -

r i s , cu i medici assignant determinatimi or gammi, scilicet mediani 

partem capilis. Est enim collaliva intentionum iiidividuaiium, 

sicut ratio inlettectiva est coUativa inlenlionum universalium( 1 ). 

Inter r a t i o n e s c e t e r i s sens ibus i m p e r v i a s seu insensatas , q u e a 

cogi tat iva in h o m i n e perc ip iuntur , est e x m e n t e S . T h o m e ( 2 ) , 

( 0 S . Thom. I p., queest. 78, art. 4. Cfr. ibid. quast. 81, art. 3; 
Conlr. Geni. lib. 2 , cap. 60 initio; de verit. quasst. 10, art. 5; 
quaist. 15 , a r t . 1 fin.; quasi, de ailini, art, 1 3 , etc.; et opusc. de Po-
tenliis anim. cap. 4. 

{2) Audi S. Doctorem: Quod ergo sensi1, inquit S . Thomas, 
propria non cognoscitur, si sii aliquid universale, aprehendilur in-
tellectu; non lamen omne quod intelleclu apprehendi polesl in re sen-
sibili, potest dici sensibile per accidens, sed slalim quod ad occursum 
rei sensata apprehenditur inlellcclu... Si vero apprehendatur in sin-
gulan, ut pula cum video coloratura, percipio bunc hominem vel 
hoc animai, hujusmodi quidem apprehensio in homine fil per vini co-
gitativam, qux dicilur etiam ratio particularis, eo quod est coUativa 
inlenlionum parlicularium, sicut ratio universalis est coUativa ra-
lionum universalium. Nihihminus lamen hatc virtus est in parte 
sensitiva: quia vis sensitiva in sui supremo parlicipat aliquid devi 
inlellectiva in homine, in quo sensus intellectui conjungilur. in ani-
mali vero irrationali fil apprehensio inlentionis individuali* per 
xstimativam naturalem, secundum quod ovis per auditum vel listini 
cognoscit filium, vel aliquid hujusmodi. Differenler lamen circa 
hoc se habet cogitativa et estimativa. Nam cogitativa apprehendit 
individuimi, ut existens sub natura communi; quod contingitei, in 
quantum unitur intellectivas in eodem subjecto: unde cognoscit homi-
nem, prout est hic homo et hoc lignum, prout est hoc lignum. /Est i -
mativa autem non apprehendit aliquod individuum, secundum quod est 
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,PP,£h™di. quem vetercs quidam sequuntur ( 1 ) , ratio substantia sin-
c i " Vv'idl™'" 18u 'a r ' s »el particularis: id vero pierique negant. Cate-

¿ f c rum causam, cur potentia h a c sensitiva in homine pol-
id a . M«M | e a t ¡ s t 0 p e r f e c l i 0 r i actu S. Thomas derivat ex natura ipsius, 

P ' r " ™ ' in quo pars animalis nobilitatur rationaii, et propterea poten-
t i a animales participant quodammodoaliquid de rationalitate. 
Ulani eminentiam, scribit iterum, habet cogitativa et memora-
tiva m homine, non per id quod est proprium sensitiva partis, 
sed per aliquam afflnitatem et propinquitatem ad rationem uni-
versalem, secundum quamdam refluentiam. Et ideo non sunt 
alice vires, sed ecedem perfectiores, quam sint in aliis animali-
bus (2). Item: Illa potentia, quce a philosophis dicitur cogitativa, 
est in confinto sensitiva et intellectiva partis, ubi pars sensitiva 
inteUeclivamattingi!. Habet enim aliquid a parte sensitiva. 

scilicet quod consideret formas particuìares, et habet aliquid ab 

intellectiva, scilicet quod conferai; linde et in solis hominibus 
est. Et quia pars sensitiva notior est, quam intellectiva, ideo 
sicut determinano intellectiva partis a sensu denominata, ut 
dictum est, ita collatio omnis intellects a cogitatione nomina-
tur (3) . Et alibi: Qtiod... animai imaginetur formas apprebensas 
per sensum, hoc est de natura sensitiva apprehension is secun-
dum se; sed quod apprebendat illas intentiones qua non caduni 
sub sensum, sicut amicitiam, odium, el hujusmodi; hoc est sensiti-
va partis secundum quod attingit rathnem. Unde pars ilia in 
hominibus, in quibus est perfectior propter conjunctionem ad 
animam rationalem, dicitur ratio particularis, quia conferì de 
intentionibus particularibus; in aliis autem animalibus, quia 

s u b natura communi , Bed s o l u m secundum quod est terminus aat p r i o -

cipium at icujus aet ionis vel pass ionis i s icut o v i a c o g n o s c i t h u n e a g n u m , 

non in quantum est h i e . g n u s , s e d in quantum est ab ea UetabUis , 

et taanc h e r b a m . in quantum est e j u s c i b u s . S - T h o m a s , de anim, l ib. 2 , 

lect. 13, fin. Cfr. opusc. de principio individuation's, circa me-
dium. 

f i) Ita v. g. Cajetanus. Ferrariensis aliique apud Conimbricen-
ses (de anim. lib. 3, cap. 4 et 5, quest. art. 1), qui eidem adhe-
rent sententi®, 

(al S. Thom. 1 p., quest. 78; art. 4, ad 5 . ™ 
(3) S. Thom. 3,'dist. 2;, quKSt. 2, art. 2, solut 1. ad 3 ™ 

non conferì, sed ex inslinctu naturali habet hujusmodi intentio-
jies apprebendere, non dicitur ratio, sed cesümatio (1). 

Doctrinam hanc, de qua silet prorsus Aristoteles, ut 
scribit Cardinalis Toletus primo inventarli fuisse ab Avicen-
na, eamque postea traditam ab Averroe, Alberto M. atque a 

S . Thoma (2): quam postea secuti sunt multi Thomista et 
slii graves scriptores apud Conimbricenses (3) , qui etiam 
eidem adharent. 

2 1 1 . Alii tamen, quamvis concédant astimativam in l l 5 ™ « " > 
homine, vel cogitativam, excellentiorem esse, quam in bru- . ' ' " . T X ! ^ . , " 
l is, propterea quod instrumentum est intellectus conferentis «attains 
ac discurrentis circa rationes singulares; verum negant ipsam 
proprie discurrere (4). Ex quorum doctrina possunt q u a d a m «an-™»» 
sat graviaurgeri argumenta contra pracedentem sententiam. 
a ) Primo, quia sentire vel cognoscere cum collatione quadam 
et discursu et sentire vel cognoscere per naturalem instin-
ctum videntur esse actus ita diversi, ut potentias specifice 
distinctas vindicent. Ergo cogitativa non est ejusdem speciei 
potentia, sed diversa , ß) Discursus, prout alibi probatum 
est, cadere nequit in potentiam sensitivam. Atqui cogitativa 
dicitur esse potentia sensitiva. Ergo, quantavissit ejus excel-
lentia in homine supra astimativam brutorum, discurrere 
proprie nequit. Nec dicatur cogitativam id non f jeere ex 
eo quod sibi natura sua competit, sed id habere per commu-
nicationem et per aliquant afflnitatem et propinquitatem ad 
intellectum secundum quamdam refluentiam, ut loquilur S . Tho-
mas (5). Nam hujusmodi affinitas et propinquitas ad intel-
lectum ac relluentia vel extrahit cogitativam a conditone 
potentia sensitiva, vel non. Si extrahit, jam talis potentia 
non est numeranda inter sensitivas, sed est spir i tual i , nec 

(1) S. Thom. 3 ' dist 26, quest. 1, art. 2. Cfr. 1. 2. quest. 74, 
art . 3 , ad i.um 

(2) Vide Tolet. de anim., quest. 7, Verasentcntia omnium Philo-
sophorum. 

(3) De anim., lib. 3, cap. 3, quarst. 2, art. 2. Cfr. ctiam Rubius 
de anim. lib. 3, cap. 3, qua;st. 5, num. 115. 

(4) Ita v. g. Cardin. Toletus (loo. cit.), Rubius (loc. cit.), Suarez 
{de anim. lib. 3. cap. 30, num. 7), etc. etc. 

(5) S . Thom. i p. quxst.78, art. 4, ad 5.um 



omnino alia dist incta fingenda eril ab ipso intellectu. S i 

a u t e m r e m a n e t , in condit ione p o t e n t i ® s e n s i t i v ® , non m a g i s 

p o t e n t , proprie l o q u e n d o , d iscurrere in hOmine, sed tantum 

comitar i , ac j u v a r e d iscursum intel lectus. 7 ) Si cogitativa 

propr ie discurreret , cognosceret i l lat ionem et proport ionem 

propos i t ionum Inter s e a c t e r m i n o r u m , q u i b u s Constant pro-

pos i t iones . A t q u i h o c , utpote impl icans cogn i t ionem rela-

t ionis , s u p e r a i virri o m n i s p o t e n t i ® s e n s i t i v ® , ut alibi p r o -

batum es t . E r g o r e p u g n a t , cogi tat ivam homin i s proprie d i s -

c u r r e r e . 

A d p r i m u m h o r u m a r g u m e n t u m a ) responderi potest e x 

P . J o a n n e Martinez de P r a d o et P . J o a n n e a S . T h o m a ( 1 ) , 
cognoscere per col lat ionem et c o g n o s c e r e inst inctu e s s e qui -

d e m actus dist inctos distinctione q u ® procedit ex modo operandi 

non tarnen e x divers i tate objecti f o r m a l i s , ac proinde non po-

stulare potent ias spec ie dist inctas : q u o d vel e x e o c o n f i r m a t u r , 

q u o d in ipso intellectu ads int actus s impl ic i s a p p r e h e n s i o n i s 

e t ac tus judic i i ac ratiocinii , qui procedunt e x eadem p r o r s u s 

v i r tute . A d a r g u m e n t u m respondet J o a n n e s Martinez d e 

Prado d i s t inc t ione ; concedit s e n s u m discurrere non p o s s e 

conferendo u n u m alteri universal i ter et abstracte , posse 

a u t e m c o n f e r e n d o concrete part icuiares intent iones ( 2 ) . A d 

i n s t a n t i a m vero reponit idem P . J o a n n e s Martinez de P r a d o , 

negando id q u o d e x altero m e m b r o dis junctionis i n f e r e b a t u r ; 

« q u i a s o l u m per h o c , inquit , q u o d in g e n e r e sens i t i vo c o -

g i ta t iva , et m e m o r a t i v a eminent iam h a b e a n t , e t e x rel luentia 

pert ic iantur , va lent eininentiori modo opera l i in ipsa l inea 

sens i t iva ; e t circa intent iones part icuiares , c o m m u n e s sibi et 

potenti is b rutorum, aliter v i m s u a m e x e r c e r e ; et ideo q u o d 

bruta faciunt natural i ins t inctu , cogi tat iva facit c o n f e r e n d o , 

et ad inveniendo : licet nequeat elevari , ut adinveniat i n t e n -

t iones u n i v e r s a l e s , s icut nec per t ingere va let ad o b j e c t u m , 

et m o d u m inte l lectus» . Q u a m so lut ionem e q u i d e m s incere 

fa teor capere m e non posse . A d a r g u m e n t u m y ) r e s p o n -

d e n t C o n i m b r i c e n s e s « c o p u l a m predicat i c u m s u b j e c t o 

( 1 ) ,Martinez de Prado, de anim., lib. 3, qu«est. 4, paragr. 3, num-
32; Joann. a S . Thom. de anim. q u s s t . 8, art. 2, Sequitur Urlio. 

(2) .Martinez de Prado, ibid. num. 33. 

( i d e m q u e intelligi potest de i l latione c o n s e q u e n t i s e x antece-

d e n t e ) , fo rmal i te r s u m p t a m , esse re la l ionem q u a m d a m 

rationis, material i ter autem e s s e i p s o s t e r m i n o s inter se 

junctos ; u t q u e a phantas ia (vel ab s s t i m a t i v a , q u a m C o n i m -

br icenses identi f icant re c u m phantas ia ) proposi t io f o r m e t u r , 

sat esse percipi a b ilia c o p u l a m material i ter , nec oportere , 

ut ab e a d e m concipiatur relatio ilia, q u e m a d m o d u m nec 

re lat iones , q u ® c o n s e q u u n t u r a c t u s quosdam vo lunta t i s , 

ex i s tunt in e i s d e m a c t i b u s , sed in intellectu concip iente» ( 1 ) . 

H ® c q u o q u e so lut io , pace d ixer im t a n t o r u m v i r o r u m , rnihi 

v idetur prorst is inan i s . J u d i c i u m enirn non consist it in si-

multanea d u m t a x a t t e r m i n o r u m , n e q u e subject i et p r a d i c a -

ti cogni t ione , sed in intentionaii copula e o r u m d e m , et qui -

d e m propter perspectam identi tatem, c u j u s m o d i copula si 

a b s i t , reapse non h a b e t u r nisi cogni t io s imul tanea d u o r u m 

t e r m i n o r u m , q u a cert iss ime potest esse , ac s a p e es t a b s q u e 

jud ic io , ut f it q u o t i e s c u m q u e proposi ta q u a s t i o n e a i iqua , 

h a r e t m e n s , q u i n q u i d p i a m sc ia t , ve l audeat r c s o l v e r e . 

E r g o hue r e v o c a t u r c o n t r o v e r s i a in re p r a s e n t i : potestne 

s e n s u s perscipere identitatem terminorum, prout r e q u i r i t u r 

a d veri nomin i s copulam vel c o m p o s i t i o n e m , vel non. Si 

non potest , n o n judicat , et similiter non discurr i t , nisi c o -

g n o s c a t s e q u e l a m ve l i l la t ionem c o n s e q u e n t i s a b a n t e c e d e n t e . 

Si a u t e m potest , j a m cognosc i t re lat ionem ac propor t ionem, 

e t q u i d e m f o r m a l e m , sive vocetur ilia realis s i ve rationis. 

N a m cognoscere re lat ionem mater ia lem, s e u q u a re lat ionem 

h a b e m in s e , q u a m v i s relatio non at t ingatur , non suf f ic i t ad 

fo rmale j u d i c i u m , f o r m a l i s enim judicii m o t i v u m p r e c i s e 

s tat in perspicientia identitatis, propter q u a m asser i tur p r a -

d i c a t u m de sub jec to . 

2 1 2 . S i m i h i l i cea t in re perp lex i s s ima m e n t e m m e a m J u d i t h 

aper ire , h a c brev i ter notabo: 1 D i s t i n g u e n d u m a p p r i m e 

esse inter j u d i c i u m vel ratiocinium formale ac p r o p r i u m , et coiiroiento 

inter materiale a t q u e i m p r o p r i u m . P r i m u m importat veri 

nomin i s comparat ionem t e r m i n o r u m vel proposi t ionum et 

perspic ient iam identitat is i l lorum et n e x u s ac s e q u e l a inter 

h a s ; a l i e r u m nihil hu jusmodi s ignate importat . sed tantu in 

(1) Conimbricenses, loc. nup. cit , art. 3, ad 2.u m 



a m b r a m q u a m d a m e t imitationem, p r o l a n , alias rem s a -
tis declarav.mus exponen.es notionem judicii vel ra.iocin i 
v inua is et in actu exercito ( , ) . Sic ex eo quod visus colo' 
rem album v.deat concrete in charia, apprehendendo album 
non quidem formatter judical, sed judicium cer.issime ¡mil 
tatur, et propterea judicare exercite dicitur, quia reipsa si-
mih modo se habet, ac si apprehensa prius abstracte albe-

e l c o m p a r a t a cum charia alba, earumque idemitate 
perspecta, pronuntiaret chartam esse aibam, sicut inlellectus 
formal, .ud.co prpnuntiat. Simili modo ratiocinia virtuaiia 
e m actu exercito intelligi possunt. Pone v . g . canem, qui 
fust,bus acceptus in aliquo loco, vel male mulctatus a puero 

s i l l P ° S , e r U m - A d h u n C a c , u m sulffcit in 
cane mera phantasmatum associatio ex mali preterit! p r e -
sent,a, et propterea non est formale ac proprium ratiocinium, 
sed tantum v.rtuale et exerci.um, quia simili modo se , e r i t 
ac s, hoc pacto quis ratiocinaretur: Vitanda mihi sunt loca et 
persona, ex qu.bus incommodum aliquod accipio. A t a r i 
tales sun, hie puer et hie locus. Ergo vi.andi mihi sunt. 
- Negart nequit poten.ias sens i t ive in homine. a,que adeo 
astimativam vel cogitativam ex confunctione cum ratione gra-
dum perfect,onis et eminentiam assequi, quam non potest in 

a U l [ , " e r e - E l quia bonum hominis exigit ut 
inter omnes ejus potentias adsit mutuum juvamen el con-
s t a t , o in eumdem finem, qui est perfecio natura rationa-
l e . Qyare i e n s i t i v a facultates suppetias debent ferre ration! 
q u a sine illis nec cognoscere, nec discurrere valet. Sed vicis-
s n . ex consortia rationis redundant in potentias inferiores 
tnultabona. et nominatim rectior directio et aoolicatio et 
f d 0 « " " « l o q u e inter illarum actus, immo e t q u a d a m l i -
bertas in agendo: q u a omnia prorsus absunt in brutis Hinc 
^stantibus omnibus, pars sensitiva in homine participai 
libertatem quamdam, quia ex imperio et directione rationis 
vel cessat ab operat ion, vel eidem insistit, et magis minus-
ve intense, etc. Hinc eliam phantasia, eadem ratione diri-
gente, ac pracpiente , potest divide,e imagines in sua ele-
menta, smgillatim ilia reprasentando, vel ex plunbus unum 

4 : P 3 g - t a " P r a n U m " P a g ' 5 2 7 ; P s y c M ° g - T O l " 

componendo, et sic pulcherrimas formas conflando, quales 
non extant in natura, et animal nequit conflare, sed tantum 
fortasse posset, ut summum, habere unum post aliud ex ima-
ginum associatione, quia solum reprasentat imagines, qua-
rum species non ex illius industria, sed ex concursu natura-
lium causarum sponte exciiantur. Hinc denique memoria 
habet sub directione inte l lects actum reminiscendi, quo 
bruta carent, quarendo et indagando sopitam aliquant spe-
ciem, excitata recordatione aliarum rerum; temporum vel 
locorum, ex quibus succurrat animo quod quaritur. 3 . " L't 
vero pars sensitiva ex conjunctione cum intellectu hoc pacto 
altiorem perfectionis gradum vere assequatur, necesse non 
est , ut novum aliquod genus operationum, ad quod ipsa sit 
impar natura sua, exerceat. Id a) per se jam videtur satis 
patere ex pracedenti observatione, quia plane cernitur majo-
rem perfectionem assequi partem hominis sensitivam etianv 
solum per externum influxum et directionem acceptam a, 
parte rationali. ¡3) Sed probatur praterea ex analogia perle-
ctionis, quam ipsa ratio humana assequitur in suis actibus-
ex educatione et inagisterio, quod certe nihil intrinsecum 
ponit in intellectu hominis, et nihilominus ilium suminope-
re perlicit et elevat supra condilionem rudis et imperiti 
vulgi. 

Dices fortasse, facultates sensitivas in homine aliquid 
amplius recipere per retluentiam a ratione, quo habiles red-
dantur ad functiones et operationes, quas elicere sibi re l icta 
non possent. Id luculenter ostendit primo exemplum instru-
ment , quod ex conjuctione cum causa principali efficit 
ipsam hujus actionem, longe illius effieacitati superiorem: 
deinde exemplum auxilii supernaturalisdivinitus collati, quod 
naturalem poteniiam facit actus supernaturales, naturalibus 
infinite prastanliores, producere: tertio exemplum virium 
naturalium physicarum et chimicarum, q u a in phanomenis 
nutritionis ad altiorem effectum concurrunt, partem substan-
tialem viventem producendo simul cum potentia nutritiva.— 
Respondeo a) in primis in tertio isto prenotando me id so-
lum asserere, quod ad explicandam aliquam veram ac pro-
priam emmentiam, quam Estimativa in homine assequatur, 
non esse per se necesse fingere vel ponere internum aliquod 



juvamen, quo in se ipsa fortior fiat, et virtute aliqua nova 
instruatur.—Respondeo 2.» si objectio contenda!, sine nova 
hujusmodi efficacitate, quam in se accipiat, non posse satis 
explicari perfectionem, quam estimativa sortiri debet propter 
conjunctionem cum parte rationali et ex reflueirtia ab ilia, 
negnbo assertum, donee probetur; nam nulla est paritas in 
allatis exemplis. Sane ideo instrumentum ex concursu et 
motu c a u s e principalis, et potentia ex juvamine auxilii su-
pernaturalis, et vires physic® et chimice ex conjunctione 
cum potentia nutritiva, prestantiorem operationem perfi-
ciunt, quia non agunt seorsim, sed simul cum illis unum 
prorsus actum vel ellectum producunt, et propterea non 
potest non actio instrumenti cum c a u s e principalis influ-
x u , et actio potentie naturali® cum auxiiio supernattirali, 
et actio aliarum virium chimicarum cum potentia nutritiva 
prestantior esse. Atqui cogitativa in homine non efficit 
actum suum proprium cum influxu rationis, sed seorsim ab 
ilia operatur. Ergo nulla est paritas in objectis exemplis. 
Deinde illud quoque addo, potentiam, etiain cum auxiiio 
supernatural!', eosdem generatilo actus objective et secundum 
speciem logicam, elicere, quamvis sint ex pretiosiori, ut ila 
dicam metallo; ac proinde se habet quasi artifex, qui cum ex 

•sua paupertate ac nativa conditione nequeat tacere nisi lutea 
vasa, ex dono divitis alicujus conflat argentea vel aurea: 
sed utraque sunt vasa ejusdem f o r m e ac f igure . Hisce p r e -
jactis 

Ha ;c mea sententia est . Primo in pueris et infantibus 
sep ius , et interdum in adultis hominibus, videtur est imativa 
similem modum operandi habere, ac in animalibus, neinpe 
quotiescumque instinctu ducuntur. Nam instinetus videtur 
consistere in est imativa, prout in primo volumine Psycholo-
g y fuse probatum est. Ergo ubicumque homo, sive infans 
sive adultus, non ratione, sed instinctu ducitur, non videtur 
cxcellentiorem modum operandi p r e se ferre per estimati-
vam, quam ipsa animalia. Secundo ab hominibus ratione 
utentibus, quid sibi s u e q u e conservation! commodum vel 
incommodum, amicum vel inimicum etc., sit, non cogno-
scitur sicut ab animalibus per instinctum et estimativam na-
turalem.sed per collationem etcomparationem discursumque 

aliquem sumendo experientiam. Id videtur patere ipsa ex-
perientia cujusque ac sensu communi. Tertio, in tota ista 
opera quidquid est veri ratiocinii, etiam ex singularibus, et 
collationis rationum, videtur esse solius intellectus, ita tarnen 
ut actum hujus comitetur actus e s t i m a t i v e aut cogitative. 
Et sic cogitativa hominis dici quodammodo potest ex conjun-
ctione cum ratione participare discursum, non quod proprie 
discurrat, sed quod percipiat q u e d a m cum discursu intelle-
ctus conjuncta. Ratio vero est, quia non intelligitur, nec 
adhuc explicari potuit a contrarie sententie assertoribus, 
quid interni juvaminis recipiat estimativa in homine ex re-
Ylueritiä intellectus, quo habilis reddatur ad formalem discur-
sum efficiendum vel ad formalia judicia proferenda. Atqui si 
nihil interni juvaminis accipiat non potest ex suis viribus 
est imativa , utpote sensitiva potentia, judicare vel discurrere. 
Ergo re vera non discurrit, sed tantum sub directione rationis 
clicit varios actus concomitames actus ab inteilectu cum di-
scursu positos. Quare recte scripsit P. Franciscus Suarez: 
« CogitativSm multi putant esse potentiam sensitivam pro-
prium hominis, valentem ratiocinari circa particularia, et 
componere, atque dividere; hoc tarnen excedit limites virtutis 
sens i t ive , ut supra dixi; cogitativa ergo nihil aliud signilicat, 
quam ipsammet potentiam sensitivam interiarem discernen-
tem inter conveniens et disconveniens, prout speciali quo-
dam modo in homine existit, habetque in ipso majorem ali-
quam perfectionem, quia non ex solo instinctu nature dici-
tur, sed etiam ex nobiliori cognitione et experientia, ac s e p e 
etiam a ratione, dirigitur» (1 ). 

A R T I C U L U S IV 

D e m e m o r i a er reminiscentia . 

2 1 3 . Memoria duplex esse potest intellectualis et sensi- M™«r:. 
tiva: certum enim est nos non solum corporea et sensibilia, 
sed etiam intelligibilia et spirituali.! recordari, quod profecto 

(1) Sunrez if air im. lib. 3, cap. 30, num. 7. Cfr, Toletus et Ru-
bins lucia eitatis. 



atrcijdmn. 

ciqnnpacto 
¿»lini Hi q u e » 
a p b a o l a s a . 

Mein otia 
-irailiva lem pus 

ippnlicncil 
T.ON abslracte. 

Memoria 
rccotdaiui 
-IOTI solum 

vSjccfc., sed 

sine altiori facultate non possumus prestare . Verum hie no-
bis solum de sensitiva memoria est agendum, de intellectiva 
enim alibi opportunior disserendi locus erit. Est ergo memo-
moria potentia sensitiva interior, olim cognita prout jam alias 
cognita recognoscens. Non ergo solum preteritorum species 
retinet. prout Avicenna putaverat ( t ) , sed etiam objecta co-
gnosce , in quo convenit cum phantasia vel imaginatione, a 
qua differt, quia h a c solummodo objecta vel eorum forinas 
et imagines iterum representat, memoria vero non eas 
utcumque representat, sed recognoscendo illas prout jam 
olim habitas. Ideo solet dici objectum memorie esse rem p r e -
teritati!: quod non sic intelligas, quod memoria solum cogno-
scal res, q u e ita preterierint. ut jam non existant, sed q u e 
preterierintincogniiione, seu q u e alias cognite fuerint, sive 
actu existant, sive non, in seipsis (2). Wild vero probe nota 
memoriam sensitivam non sic apprehendere rem prateritam, 
ut ipsum tempus preteritum abstracte cognoscat, id enim 
solius intellectus proprium est, sed tantum apprehendit P r ä -
teritum concrete, cognoscendo videlicet rem hanc jam alias 
perceptam fuisse. Illud quoque nota, quod sicut diximus sen-
sum communem percipere non solum objecta sensuum ex-
ternorum, sed ipsas quoque sensationes; ita etiam memoria 
recognoscit non solum objecta preterita seu olim cognita, 
sed etiam ipsas olim habitas sensationes: sic canis recordatur 
ingratam tactus sensationem acceptam a puero, a quo vapu-
laverat. Atque h e c est diserta doctrina S . T h o m e : Pralerilio 
potest ad duo referri, scilicet ad objectum quod cognoscitur, et 
ad cognitionis actum; qua quidem duo simul cdijjunguntur in 
parte sensitiva, quce est apprebensiva alicujus per hoc quod im-
mutatur a proseliti sensibili. Unde simul animal memoratiti- se 
prius sensisse in proferito, et se sensisse quoddam prcelerilum 
sensibile (3) . Q y a cum ita sint, in actu memorie sensi-
t i v e duo apprehenduntur res vel actio aliqua, et prate-
ritio ejus, id est, quod illud jam alias ab eodem subjecto 
perceptum sit. Cum quibus in homine, in quo sensus 

(1) Apud S . Thorn. Conlr. Gent. lib. 2, cap. 74 initio. 
12) Gir- S . Thomas, de memor. el reminiscent., Icct. 1. paragr. 
(î) S. Thom. 1 p. qutest. 79, art. 6, ad 2.1m 

Quidaro 
internum 

operatio cum operatone intellectus connectitur, admisceri 
videtur etiam cognitio saltern implicita identitatis personalis. 

Dices fonasse ex hac explicatione sequi, quod sensus ap-
prehendal carentias et negationes, cujus tarnen contrarimi! 
alibi docuimus. Nam objectum memorie est res preterita 
seu jam non prasens. Atqui hoc negationem importât 

Sed facile solvitur difficultas. Res enim preterita seu olim 
cognita duo importai, allerum positivum, quod memoria 
directe attingit, nempe rem alias perceptam vel perceptionem 
rei alias habitam, alterum negativum, seu postea rem illam 
non fuisse perceptam, et hoc memoria sensitiva non attinoit. 
saltern directe et in se. 

Ceterum S . Thomas et quidam alii interdum memoriam 
docent retmere species, ac reproducere intentiones vel ratio-
nes insensatas, q u e primum percepte per astimativam fue-
r a n t ( i ) : q u e fuit quoque senlentia Av icenne et Algazelis 
prout testatur auctor opusculi de Poientiis anime: Qjiarta vis Z Z E Z 
sensitiva interior est memorativa, vel memoria. Est aulem me-
moria secundum Algeriern vis conservalrix barum intentio-
num, quas apprehendit (estimativa; et ideo est arca inttnlionum, 
sicul phantasia vel imaginaliva est conservalrix formarum et 
arca Warum: et isla inlentiones non sunt sensata, sed a sensi-
bus elicita. Organum autem bujus potentia est in posteriori 
concavitate cerebri. Unde Avicenna 6 de Naluralibus: vis me-
morial,s est, qua est ordinata in posteriori concavitale cerebri, 
coni,neus quod apprehendit vis aslimationis de intentionibus 
non sensatis singutarium et sensibilium (2). Alias tamen sape 
idem S. Doctor et alii scriptores, nulla facla rationum insen-
satarum mentione, generatim docent objectum m e m o r i e esse 

(•) Ad apprehendendum autem intentiones, qme per sensum non 
accipiuntur, ordmatur vis « s t i m a t i a d conse.yandum aulem cas 
memorativa, qua est thesaurus quidam hujusmodi intent,onum; cui,,, 
Signum est, quod principi,™ memorandi fi, in animülibus e.v aliqua 
hujusmodi .„lenitone, pula, quod es, noch-.,,,, uel conveniens. E, La 
ratto patera,, quam attendi, memoria, in,er hujusmodi intentiones 

1 , ' i i''ad 2 - 1 ' P ' l 8 ' a r l ' ' • ' d i s t - O « * * ->-
(2) Opusc. de potent, anima;, cap 4. 

P S Y O H O L O G I A . - T O M . I I . 



rem preteritali! vel olim cognitam ( 1 ) . Et ita videtur esse 
dicendum ex vulgari etiam omnium sensu, nee restringen-
dum proinde est memoria objeclum ad insensatas dumtaxat 
intentiones. 

Memoria hactenus descripta reperilur in brutis, non mi-
nus quam in hominib.us, sicut jam probatum reliquimus in 
primo Psychologic volumine (2): cognitio enim objecti p r e -
terit concrete modo explicato non transcendit ordinem sen-
sitivum. Memoria, inquit Angelicus, secundum comnmnem 
¡¡sum loquentium accipiiur pro nolitia prceteritorum. Cognoscere 
autem preteritimi ut praterilum est ejus, cujus est cognoscere 
prasens ut prasens, vel nunc ut nunc; hoc autem est sensus (3) , 

Qu-,d etc. Ea tamen in homine propter connexionem partis sensi-
« M , tivie cum rational! majorem assequitur perfectionem, sicut 

diximus etiam de phantasia et est imativa, et propterea in 
ilio nomen peculiare sortitur reminiscentia; non enim solum 
recordamur res, quarum sponle vel absque propria inquisi-
t o n e memoria recurril, quod solum possunt bruta lacere, 
sed etiam sepe memoriam rerum refricamus, studiose inqui-
rendo cum aliquo discursu, prout pulchre eleganlerque de-
clarat S . Augustinus (4). Rsquiritur, inquit Angelicus, quod 
ea qtue priusfuerunt apprebensa per sensus et interim conser-
vata; iterum ad attuale» considerationem revocenlur. Et hoc 
quidem pertinet ad rememorativam virtutem, que in aliis qui-
dem animalibus absque inquisitione suam operationem babet, 
in hominibus autem cum inquisitione et studio wide in bomini-
bus non solum est mennria, sed reminiscentia (5) Quare re-
mi ni seen tia nihil est aliud, quam inquisitio alicujus quod a me-
moria excidil. Et ideo reminiscendo venamur, id esl, inquiri-
mus id, quod consequenter est ab aliquo priori, quod in memoria 

(l) Vide v. g. S . Thom. de memor. et reminiscent. Icel. I pjrj.gr. e: 
quest. de anim.an. 13: de verit. qua;*!, io, ari. 2; etc.; ct Joanncm a 
S . Thoma, de anim.'quest. 8, art. 2: Collegium Complutense S. Tha-
me, de anim. lib. 2. quest. 8, paragr. 3. 

12) Vol. I . " " Psycholog. num. 190. v) pag. 799. 
(3) S. Thom. de verit., quest, to, art. 2. 
(4) Confession, lib. 10, cap. 19. 
( ; ) S. Thom. quest, de anim. art. 13. Cfr. 1 p. quest. 78, art. 4-, 

et opusc. de memor. el reminiscentia; et opusc. de potent, anim. 
cap. 4 On. 

Jenemus Stcul enim Me, qui inquiril per demonstrate, 
procedi! ex al,quo priori, quod est notum, ex quo vemtur ali-
qtttd posterius, quod est igtiotum; ita etiam reminiscens ex ali-
quo priori, quod in memoria habetur, procedit ad reinvenien-
dum id, quod ex memoria excidit ( i ) . Undeilli, qui in prece-
demi articolo cogilative hominis discursum aliquem ex 
singulanbtis asserunt, idipsum de reminiscentia arb i t rante 
Non videtur tamen necesse discursum ullum tribuere ipsi 
sensit ive potentie reminiscendi, sed tantum inteliectui 
prout jam declaration est circa cogilaUvam. 

Illud porro mirabile accidit S. A u g u s t n o , quod homo Ho,„„,«,,,„„ . 
non solum recordatur cognitiones praterilas. sed ipsam quo- "»»"' 
que obiivionem: Cum memoriam me,nini, per seipsam sibipre- °Mi"W 

slo esl ipsa memoria: cum vero memini obiivionem et memoria 
presto est et oblivio; memoria, qua meminerim, oblivio, quam 
meminenm. Sed quid est oblivio, nisi privatio memoria1? Quo-
modo ergo adest, ut earn meminerim, quando cum adest memi-
msse non possum? At si quod memintmus, memoria retinemus-
obiivionem autem nisi meminissemus, nequaquam postemi 
andito ,sto nomine. rem, qua Mo significali,r, agnoscere• me-
moria retmelur oblivio. Adest ergo, ne obliviscamur, qua: cum 
adest, obkvtsamur. An ex hoc intelligitur non per seipsam in-
esse memoria, cum earn meminimus, sed per imaginem suam> 
quia si per seipsam presto esset oblivio, non ut meminissemus 
sed ut obhvisceremur, efficerel. Et hoc quis lande,,, indagabili 
qu,s comprehended quomodo sit?-Ego certe, Domine, labaro 
hie. et labaro in meipso:/actus sum mihi terra dignitatis et su-
dori* ,,,mii (2). Solutio autem enigmatis ab ipso Doctore in-
d i c a t e ilhs verbis: Si autem penitus aboleatur ex animo me 
admontlt reminiseimur. Ncque enim omnino adbuc obliti sumus 
quod, vel,am oblitos nos esse meminimus. Hoc ergo nec amissum 
querere potermi,ts, quod omnino obliti fuerimus (3) F x qua 
dottrina duplex distinguitur oblivio, perfecia vel completa 
et incompleta. S e p e enim obliviscimur partem dumtaxat rei 
vel certe vestigium aliquod remanet obl iv ioni , ut si memi-
nenstedebuis se rem aliquam facere, et non fecisse; el tunc 

(1). S . Thom., de memor. e, reminisc. leet. 5. paragr. b. 
(2) S . August.n, Confession lib. 10, cap. ,6. 
(3) S. August, ibid. cap. 19 fin. 



ti vi 
bomìmbas. 

p o s s u m u s oblivionis m e m i n i s s e . Si autem ve l r e s penitus-

excidit e m e m o r i a , vel et iam n u l l u m remanet ob l iv ion i s vest i -

r,.T.-ipuic dotes g i u m , imposs ib i l i s est recordatio obl iv ionis . 

i D u e p r e c i p u a dis t ingui v u l g o soient in m e m o r i a pro-
: inln" , ' . ' pr ietates , facil itas, e t tenaci tas . Facil itas cons i s t« in celeritate, 

qua p a r v o labore res m e m o r i e c o m m e n d a n t u r ; tenacitas s i ta 

est in diuturnitate vel facultate diu retinendi: et u t raque i m -

plicai v im p r o m o t e associandi i m a g i n e s , q u a m j a m s u p e r i u s 

i)ittr*ttas n o t a v i m u s pendere non p a r u m et iam e x indiv idual ibus s u b -

jecti condit ionibus . C o m p e r t u m porro est o m n i b u s a t q u e e x -

p lora tum, faci l itatem m e m o r i e ac tenaci ta iem var iam e s s e 

in d ivers i s homin ibus : qu idam u t r a m q u e poss ident , alii n e u -

t r a m , alii facil l ime addiscunt memor i te r , e t s tat im o b l i v i s c u n -

t u r , alii c u m sint tardiores in addiscendo, tenaciss imi s u n t i n 

ret inendo: alii retinent diu v i v a c i s s i m a s locorum i m a g i n e s , 

n o m i n u m v e r o ac l inguarum m e m o r i a m faci l l ime p e r d u n t , e t 

v ic i ss im: alii notitias per u n u m s e n s u m haus tas c o n s e r v a n t , 

haustas v e r o per a l ium s e n s u m non recordantur , ve l n o n 

e q u e bene . V e r b o , experientia docet m e m o r i a m in q u o v i s 

h o m i n e non esse e q u e tenacem r e r u m a d d iversos o r d i n e s 

p e r t i n e n t i u m . Unde concludi ! v idetur a g n o s c e n d a m e s s e in 

m e m o r i a lat i tudinem q u a m d a m et var ie tatem virtutis r e p r e -

s e n t a t i v e , u n d e q u a q u e tandem illa p r o v e n i a t . G e n e r a t i m v a -

riât retinendi facultas pro e t a t u m varietate: m a x i m a es t in 

puerit ia , a t p o s t e a decrescit u s q u e ad s e n e c t a m , in q u a s a p e 

d u d u m percepta v i v a c i s s i m e recurrunt m e m o r i e , q u a v e r o 

de n o v o sens ibus obv iam fiunt, nullo s a p e relieto v e s t i g i o , 

illieo e l abuntur . In e a d e m v e r o a t a t e m e m o r i a tenacitas 

pendet , c e t e r i s par ibus , e x gradu a t t e n t i o n s e x t e r n o r u i n 

s e n s u u m perceptioni a d h i b i t a , e x majori minor ive exerc i ta -

t ione. nam m e m o r i a e x c o l e n d o a u g e t u r , et e x majori m i n o -

rive activitate s a n g u i n e e circulationis, ut docent P h y s i o l o g i , 

e t accidentaliter var iare potest ex d ivers i s m o r b i s et o r g a n i -

s m i a f fect ionibus , ac cerebri l e s i o n e , q u i b u s e x c a u s i s e t i a m 

interdum deletur pene m e m o r i a ( 1 ) . 

Undenam 
pendcal 

(1) «L'organe de la mémoire est un instrument dont les cléments, 
pour ne pas dire les rouages, sont en nombre incalculable. Ces clé-
ments agissent seuls, mais ils agissent aussi par groupes et avec 

C e t e r u m sicut perdi vel i m m i n u i m e m o r a n d i facultas A™ « M « " » ® 

potest , ita etiam artis p r a s i d i o c o n s e r v a r i , ac perlici potest , 

p r o u t j a m diu docuera t S . T h o m a s , dat i s etiam hac de ré 

q u i b u s d a m p r a c e p t i s : Sicut prudentia aptitudinem quidemba-

bet ex natura, sed ejus complementum est ex arte, ita etiam ut 

TuUius ( p o t i u s a l i u s auctor ) dicit in -,ua Retboricâ (lib. 3 Ad 

Heren., a l i q u a n t , ante ( in . ) , memoria non solum a natura per-

fidiar, sed etiam babel plurimum artis et industries; et sunt 

quatuor, per qux bomo proficit in bene memorando. Quorum pri-

mum est, ut eorum, quee vull memorari, quasdam similitudines 

assumai convenientes, nec tamen omnino consuelas; quiaeaquce 

sunt inconsueta, magis miramur, et sic in eis animus magis et 

vebementius detinetur; ex quo fit, quod eorum, quee in pueritia 

vidimus, magis memoremur. Ideo autem necessaria est bujusmo-

di siinililudinum vel imaginum adinventio, quia intentiones sim-

plices et spirituales facilius ex animo elabuntur, nisi quibusdam 

ensemble. Matériels, ils sont soumis auxeonditions de la matière orga-
nisée. La maladie les atteint ou isolément ou par groupes, les désor-
ganise ou en gêne simplement le jeu. Parmi les conditions physiolo-
giques de leur exercice, la plus universelle et la plus indispensable 
est la circulation normale du sang qui les baigne. Il n' y a pas de fonc-
tion organique qui ne se ralentisse quand la circulation devient 
paresseuse, qui ne s'active avec elle, qui ne s'exagère dans la fièvre. 
Une anémie locale gênera fatalement, rendra même impossible, si elle 
estcomplète, 1' exercice de tel ou tel centre cérébral; parsuite. le souve-
nir sera difficile, résistera mime à tous les efforts. 11 est aisé de consta-
ter que lorsqu'on est engourdi, assoupi, c'est-à-dire lorsque le mou-
vement du sang est ralenti, on perd proportionnellement la facilité du 
souvenir. Vuand on s'excite au contraire, qu'on éveille vivement 
son attention, ce qui n' a pas lieu sans une impulsion nouvelle don-
nee au cour du sang, la mémoire est vive et trouve sur-le-chanp ce 
qu'elle veut». P . Bonniot, S. J-, V Ame et h Physiologie, pag. 
^ Inter mirabiliora phenomena oblitterata: memorial recensetur 

' 1 u o 'P s a conscientia identitatis person® amiltituf ex morbo-
«Parm, ces défaillances, une des plus étranges est certainement celle 
que I on désigne sous le nom peu exact de changement de personalité. 
I .a personalité consiste essentiellement dans la permanence de l 'être 
intelligent et libre: cela ne peut changer. Mais cette permanence 
n est connue que par la mémoire, qui nous rappelle nos actes dans le 
passe, qu, nous atteste que celui qui lait en ce moment tel acte est le 
même qui. il ya un an. faisait tel aute acte. Cette attestation est dé-

cisive . Comment, en effet, se rappeller les aetes d'un aulre, surtout 



simililiidinibus coiporaUbus quasi alligentur, quia humana co-
gniti0 potentior est circa sensibili,!; linde et memorativa ponitur 
in parte sensitiva. Secundo oporlet, ut homo ea, qucc memoriter 
-cult tenere, sua consideratione ordinate disponat, ut ex uno 
memorato facile ad aliud procedalur. Unde Philosophas dicit 
(lib. de memoria, cap. 2, a med.): A l o c i s videntur reminisci 
aliquando. Causa autem est , quia velociter ab alio in aliud 
veniunt. Tertio oporlet, ut homo sollicitudinem apponat, et a/fe-
ctum adbibeat ad ea, quce vult rememoran; quia quanto aliquid 
magis fuerit impressimi animo, tanto minus ehbitur. Unde et 
Tullius dicit in sua Rhetor. (lib. Ili, ad Heren. versus fin.), 

qiiod sollicitudo conservât integras s imulacrorum figuras. 
Quarto oporlet, quoi ea fréquenter meditemur, qucevotumus me-
morali. Unde Pbilosophus dicit (lib. de memoria, loc. sup. cit.),. 
quod meditationes memoriam salvant; quia, ut in eodem lib. 
dicitur, consuetudo est quasi natura. Unde qua: muUoties in-
telligimus.citoreminiscimur, quasi naturali quodam ordine ab 
uno ad aliud procedentes ( 1 ) . Q u a omnia, ui vides, innitun-
turi is , q u a suprade imaginum associatone expósita reliqui-
mus. Multi etiam fuere sive antiquoribus sive recentioribus 

ces actes intérieurs dont nous sommes en même temps l'auteur et le 
seul témoin? Je me vois dans le présent me souvenir, en même temps 
que ie me vois agissant de telle façon dans le passé; ces deux vues 
sont un seul et même acte d'un même sujet. I.' identité est donc cer-
taine Il y a environ vingt-cinq ans, le docteur Azam se trouva en' 
présence d'une inlirmité bizarre. La malade, qu'il nomme F'élida, 
tombait dans des accès de léthargie, à la suite desquels elle revenait 
au sentiment avec un caractère tout autre. Après un second assou-
pissement, I' état ordinaire reparaissait. 11 y avait un de ces états 
dans lequel elle perdait toute notion de ce qui s'était passé dans 
1' autre; elle semblait une autre personne. Depuis on a pu reprodui-
re cet état chez les hypnotisés. On a même développé chez quelques 
sujets jusqu' à trois personnalités différentes parlant 1' une de l'autre 
comme d'une étrangère». 

«Y avait-il vraiment plusieurs personnes différentes? Evidemment 
non; mais la même personne, dans certaines circonstances, perdait-
la notion du bien qui établissait son identité, et se prétait à plusieurs 
rôles successifs. On dirait que le cerveau se partage alors en plusieurs 
compartiments ètanchcs; dans chacun se produit une série d'actes-
inconnus des autres». Domet de Vorges, La perception et la Psycho-
logie Thomiste, pag. 79. 

(1) S . Thom. 2. 2. queest 41), art. 1, ad 2.ufû 

temporibus, qui juvanda memoria causa mnemotechnicam 
artern fuse tractarent. 

2 1 4 . Organum m e m o r i ® est in cerebro, sicut organum 
caterorum sensuum interiorum. Et vetercs quidem multi 
jam inde a S . Thoma memoria tamquam sedem propriam 
assignabant posteriorem partem capitis seu cerebri ( 1 ) ; sed 
recentiores Physiologi memoriam, et generatim sensus inter-
nes, putant residerc omnes in parte anteriori cerebri, nernpe 
in lobis fronlalibus, quamvis nequeant propriam cuique sensui 
regionem certo assignare (2). Nec vero solum cerebrum esse 
organum memoria docent Physiologi, sed etiam censeiit 
alia genera imaginum aliis partibus esse affixa, et, utdicunt, 
locandola: quod si verum est, ex Iasione unius partis, cateris 
sanis remanentibus, explicari recte posset phanoinenum illud, 
quod modo innueram, oblivionis plena in uno rerum gene-
re cum memoria rerum aliarum (3). Nominatim vero dicunt 

ti) Vide S . Thom. t.° disi. 3. 'quast. 4, art. a.ul°; opusc.de/o-
lenliis anim. cap. 4. 

(2) «Quand Ics Physiologistes modernes cherchent à localiser 
l'activité intellectuelle, nous devons entendre les sens internes, 
l'imagination, la mémoire, le sens central... qui, seuls, ont des orga-
nes corporels, et dont 1er sùleest de donner aux facultés intellectuel-
les les éléments qu'elles élaborent.—Or, tous conviennent, sans pré-
ciser davantage, que cette activité réside dans les lobes frontaux. Ces 
lobes, en effet, suivent dansle règne animal, la même marche d'accroise-
ment que les facultés sensibles ils sont à leur maximum chez I' I Iorn-
mei). Rcv.Dom. Guibert, Analomi{eeiPhysiologieanimales,pag.j84. 

(3) «Nul n'ignore combien facilement la mémoire est atteinte 
par les indispositions de l'organe. Non seulement la mémoire dispa-
raît comme l'intelligence elle- même, si le cerveau est hors d'état de 
fonctionner: ceci peut s'expliquer par un lien accidentel; mais la mé-
moire dépend si essentiellement de l'organe, qu'elle y est localisée, 
et que nos divers souvenirs s'effacent avec les maladies des diverses 
parties des hémisphères cérébraux. Tel a perdu le souvenir des dates; 
tel ne peut plus se rappeler les noms propres ceci n'est pas le fait 
d'une faculté toute simple et spirituelle, mais d'une faculté organi-
que qui exerce différentes fonctions par différentes parties du 
corps. On en voit qui ne peuvent plus retrouver aucun subslantif; 
d autres perdent entièrement le souvenir des mots et la faculté de 
la parole; d'autres, le souvenir d'es lettres et la faculté d'écrire». 
Cl. Domet de Vorges (La Perceptions, pag. 78). Cfr. etiam P. de 
Bonniot (op. cit. pag. 228 seqq., ubi plura ciusmodi facta narranlur), 
et Henry Jolv Psylchotogie comparée, pag. 184, 185, Paris, 1886). 



multi facultatem vel cent rum l o q u e l a inesse in tertia c i r c u m -

volut ione f ronta l i , qua : n o m e n accepit a Broca , qu i p r i m u s 

h u j u s m o d i centrum invenit ( 1 ) ; et e x hu jus paralys i c i r cum-

volutionis procedunt p h e n o m e n a ilia not i s s ima agraphia et 

aphasia, c u m quis obl iv iscitur s c r i p t u r a , a u t l o q u e l a u s u m 

absque proprii organi I a s i o n e amitt i t ex ob l iv ione , ut v ide-

t u r , v e r b o r u m ( 2 ) . Notant t a m e n mult i fieri i n t e r d u m , ut 

(1) «Ce centre parait néanmoins assez complexe, car ses lésions 
amêment.-tantôt la perte de la mémoire des mots (surdité verbale), 
tantôt la perte des signes graphiques qui les rendent f cécité verbalej, 
-tantôt une atasie motrice qui empêche le malade de prononcer ou 
d 'écr i re le mot qu'il a dans la mémoire, ou qui lui fait prononcer ou 
écrire un mot différent de celui qu' i l a en vue (aphasie, agraphie). 
Cette circonvolution est dite de Broca. à cause du savant antropo-
logiste qui découvrit ce centre» CI . Domct de Vorgcs, op. cit. 
pag 385. 

(2) Prceclarus scriptor gallus, Georgius Surbled, contendit cir-
cumvolutionem islam Broca; haud esse ccntrum illius lacultatis nov<e, 
quee vocanda sit iacultas loquel», sed tantum cenlrum motionis, 
profertque in médium exempla quiedam, in quibus apkasia prove-
nit ex paralysi chordarum vocalium, quœ ex cercbro ad laryngem 
protenduntur: «Le langage a donc pas l'importance exagérée 
qu'on lui a attribuée: c'est Tinslrumcnt de la vie psychique, l 'hum-
ble serviteur de 1" intelligence. La circonvolution de Broca, dont 
l ' intégrité est nécessaire à son exercire. n ' e s t pas le siège d'une 
faculté: elle ne doit être qu'un centre moteur des muscles intrinsè-
ques du larynx, en d 'autres termes un centre phonateur. C 'est là 
une présomption qui est venne à l'esprit de plusieurs et que la raison 
autorisait: la science en a fait une réalité depuis quelque temps et la 
confirmera de plus et plus.—M le Dr. Dèjcrime a relaté, dernière-
ment, deux observations très intéressantes d'aphasie qui jettent une 
première lueur sur la localisation cérébrale des centres laryngés* 
L 'aphas ie s'accompagnait d'une paralysie de la corde vocale droite. 
Les muscles de la langue, du voile du palais et des libres élaient i n -
tacts. Les lésions, sous-corticales, correspondaient nettement à la 
circonvolution de Broca (aphasie motrice souscorticale). Ces premiers 
résultats sont admirablement corrobores par les récentes recherches 
de Horsley et Semon sur le singe. Les savants expérimentateurs ont 
constaté que les nerfs phonateurs ont un centre cortical au pied de 
la circonvolution frontale ascendante, en arrière de l'extrémité infé-
rieure du sillon précentral. Or, dans lex deux observations de Dèjé-
rine, les foyers de ramollissement siégeaient précisément dans un 
point correspondant, ¡11 'extrémité intérieure de la troisième frontale 
et à la base de la frontale ascendante. Tels sont les faits déj:i très 

J a s a parte cerebr i , pereat qu idem memor ia ol im cogni tarum 

T e r u m , s e d addisci a l i a n o v a poss int , ac m e m o r i a ret ineri : 

id q u o d , si v e r u m es t , probare videtur m e m o r i a a c t u m , licet 

p e r d e t e r m i n a t a m a l i q u a m port ionsm cerebri e x e r c e a t u r , 

non tamen ita illi essential iter a f f i x a m esse , ut n e q u e a t etiarn, 

ilia l a s a , per a l iam exerceri ( 1 ) . V e r u m h a c a l iaque de hac 

probants qui nous permettent de dire qu' il n' y a pas de siège cérébral 
de la faculté du langage, et que Bouillaud et Broca n'ont eu la gloi-
re de découvrir qu'un centre moteur des plus importants, le centre 
des mouvements du larynx». CI . Surbled, Le Problème cérébral. 
pag. 232, 233. Paris, 1892. 

Ego vero facile concesserim loquelam, prœcisam ab inlelligenlia 
et phantasia, iinpcrantc voeem cl motum lingua;, non esse faculta-
tem specialcm. E x factis autem a claro scriptore non probaïur, quod 
circumvolutiones Broca: sint centrum solum motionis, ei non possint 
esse, ut alii docent, sedes et organum quarumdam imaginum. Ad 
pronunliandas enim voces non requiritur solum impulsus motivus 
procédons ex ccntro aliquo motore, sed etiam cognitio et imperium 
appetitus dirigens et prarcipiens motum, proul alibi explicuimus 
(Vide Psychol. vol. t.uni num. 22?, pag. 940 seqq.). Ergo aphasia 
posset provenire non solum ex paralysi centri motoris, sed etiam ex 
defectu cognitionis atque appetitus imperantis, atque adeo ex obli-
•tcrationc imaginum verhorum in phantasia et memoria. Quod vero 
non proveniat sarpe ex paralysi centri motoris, sed ex defectu memo-
rize, videntur ostenderc exempla eorum, qui ita sermonem vel ccrtc 
.plura verba obliti sunt, quasi numquam ea scierint, quibus tamen 
si voces suggéras, egregie repetunt (Vide v, g . P . Bonniot, L'Ame et 
la Physiologie, pag. 229 etc. 

( 1 ) «De ce qui précède il est aisé de conclure que la science expé-
rimentale est loin d'avoir reconnu les attributions spéciales de chaque 
portion du cerveau. Ce qu'on sait déjà, c' est qu' un centre n'est pas 
tellement nécessaire à une faculté, que cette faculté périsse sans 
retour avec lui. Le fait des suppléances en est la preuve. Qu'une 
lésion supprime, par exemple, le centre de la mémoire, tous les sou-
venirs du passé disparaîtront avec l 'organe qui les conservait; mais 
-un autre centre peut à son tour recueillir les images, les conserver, 
les faire revivre,et devenir ainsi un nouvel organe de la mémoire». Rev. 
l)om. Guibert, op.cit, pap. 385.—On «On en voit voit qui ne peuvent 
plus retrouver aucun substantif; d'autres perdent entièrement le sou-
venir des mots et la faculté de la parole; d 'autres , le souvenir des let-
tres et la faculté d'écrire. Ces dernières facultés ont pu être localisées 
avec vraisemblance. Broca attribuaitàlafaculté de la parole la troisiè-
me circonvolution frontale gauche. Mais chose singulière, celte loca-

lisation n'est pas absolue; elle dépend des habitudes du sujet. Celui 



re n o n d u m sat is exp lorata accura l ior i P h y s i o l o g i ® i n d a g i n i 

mórimuT' re l inquantur . E x b i s t a m e n l iquido consta i pháñtásiíe m e m o -

uÙNI„ « r i ® q u e util itas, i m m o et necessi ias . ' l 'olle phantas iam et m e -

m o r i a m , et il l ieo nec loqui poteris, nec scientias addisccre , 

nec párenles , a m i c o s . benefactores nosse . i m m o nec t u ® qui -

d e m personal itat is identitatem agnosce i 'e , nec pericula v i t a r e , 

nec p r o p r i i c o r p o r i s a n i m s v e necessitat ibus s u b v e n i r e ; v e r b o , 

v i t a m , s ive ra t iona lem s ive et iam a n i m a l e m , sus tentare i m -

possibi le erit . 

D e s p e c i e b u s r e m e m o r a t i v i s nihil óeeurrit hic pecul iare 

d i c e n d u m . 

ARTICULUS V 
Uti'um sensus interni re, an v e r o sola 

ratione distinguantur. 

2 1 5 . Post expos i tam s ingu lorum s e n s u u m inter iorum 

na iuram l o n g e fac i l ius er i t e o r u m n u m e r u m ac d i s t inc l ionem 
d e f i l l i r e ' l ' itrres fuere apud ant iquos circa controvers ia l^ hanc 

11,10.««» opin iones , ut v idere est apud Suarez , Conimbr icenses e t 

• • n n i M M i - Martinez de Prado ( 1 ) : pauci qu idam posuerunt duos t a n t u m 

sin do« s e n s u s interiores, n e m p e ve l c o m m u n e m s e n s u m et p h a n -

t.ioium, t a s i a m , c u m qua e s t i m a t i v a et m e m o r i a ident i f lcentur , ut 

voluit V e n e t u s , Perer ius , Fonseca ( 2 ) e t C o n i m b r i c e n s e s ( 3 ) ; 

ve l ut alii pu tant sensum c o m m u n e m identi l ìcatum c u m 

»in . .e , phantas ia , et a s t i m a t i v a m c u m m e m o r i a . Alii p o s u e -

runt t r e s , s e n s u m c o m m u n e m identi l ìcatum c u m p h a n t a s i a , 

dont la cireonvolation frontale gauche est désorganisée peut recou-
vrer après quelque temps la parole en apprenant !i se servir de la 
circonvolution de droite. 11 semble que le cerveau est comme un ma-
gasin ou chaque ordre de notion est classé dans son quartier: mais 
ce quatier dépendrait moins des dispositions du local que des conve-
nances du propriétaire». Cl Domet de Vorges, op. cit . , pag. 7S, 79. 

(1) Suarez, de anim. lib. 3, cap. 30; Conimbricenses, ib. lib. 3 , 
cap. 3, quœst. I , art. 1 : Joann. Martinez de Prado, de anim. lib. 
q u œ s t . 1 . 

(2) Konseca, Metaph. lib. cap. 28, quœst. 7, sect. 4. 
(3) Loc. nup. cit. art. 3. 

c o g i t a t i v a m et m e m o i i a m ( 1 ) . Q u i d a m alii cum A v i c e n n a et awqomqúo, 

A l b e r t o M . induxerunt q u i n q u é , s e n s u m c o m m u n e m , phanta-

s iam et i m a g i n a t i o n e m ab ea d i s t inctam, d iv identem vel c o m -

ponentem i m a g i n e s , prout i n n u i m u s a g e n t e s de hac p o t e n -

tía, e s t i m a t i v a m et m e m o r i a m . Hie v e r o s e n t e n t i ® p a u c o s 

n a c t i e s u n t assertores ac p a t r o n o s . D u e a l i ® restant celebrio-

res . Pr ima S . T h o r n ® ( 2 ) , q u e m s e q u u n t u r c o m m u n i t e r T h o -

m i s t ® ( 3 ) , et e x nostra Societate P . Valent ia (4) , et P . S y l - imcno;, 

v e s t e r Mauri ( 5 ) , tenet quatuor dari sensus internos realiter 

dist inctos, s e n s u m c o m m u n e m , phantas iam ve l imaginatio-

n e m , ® s t i m a t i v a m vel cog i ta t ivam, et m e m o r i a m vel r e m i -

n i scent iam. A l t e r a sententi. ! tenet u n a m realem esse p o t e n - «IH «MUNÌ 

t iam inter iorem. q u ® a divers is m u n e r i b u s et actibus, q u o s " » " " f i 1 " 1 quadruplici actt» 
exerce t , t a m q u a m rat ione mul t ip lex apprehendatur , ac d iver - ,ti » n . « . 

s i m o d e d e n o m i n e t u r , n i m i r u m sensus communis, q u a t e n u s , 

d i scerni t sensibi l ia s e n s u u m e x t e r n o r u m et actus e o r u m in 

p r e s e n t í a ; phantas ia , q u a t e n u s hcec e a d e m apprehendit in 

in absent ia ; a s t i i n a t i v a , q u a t e n u s in objectis sens íb i l ibus rado-

n e s insensatas percipit , ac d e m u m m e m o r i a , q u a t e n u s p r e t e -

rita apprehendi t prout o l im et iam cognita . Ita sent iunt post 

A l e x a n d r u r n Ha lensem (6) , p l u r e s S c o t i s t ® ( 7 ) , q u a m v i s 

postea s u a m f o r m a l e m distinctionem admit tant ; et c o m m u -

niss ime nost r i (8) . 

(1) Hanc tuetur etiam P. Toletus (de anim. lib. 3, quœst. 6 , 
conclus. 1."}. ita tamen ut œstimativam identilicet cum phantasia. 

(2} \ ide S . Thom. x p. quiest. 78, art. 4: quœst. de anim. art. 13 ; 
opusc. de Potent, animx, cap. 4, etc. 

(3) Vide Joann. a S . Thoma (de anim. q u s s t . 8, art. 2), Colle-
gium Complulcnse (de anim. lib. 2, quiest. 8), Joann. .Martinez de 
Prado (de anim. lib. 3, q u a s i . 1 , paragr. 2: qucest. 3, paragr, 3 , 
quxst . 4, paragr. 3: quœst. 5. paragr. 4; quœst. 6, paragr. 1 ) , 
Complutenses Carmelit. (de anim. disp. 15 . quœst. 2, 4 et 5). 

(4) In I.»™ part. disp. 6, quœst. 4, punct. 2 lin. 
(5) Quœstiones philosoph. lib. 4, quœst. 48. 
(6) 2 p. quxst . 7, membr. 2 . 
17) Ita v. g. Tartaretus (de anim. lib. 2), Cavellus (Super q. 9 

Scoli de anim., conclus. 4), .Mastrius (de anim. disp. 5, quiest. 8. 
art. 5), Dupasquier 1 de anim. disp. 1 r, quœst. 2, conclus. 2), Pontius 
(de anim., disp. 10, quiest. 1 , conclus. I. '). 

(8) Suarez (de anim, lib. 3 , cap. 30, num. 13 seqq.), Rubius 
(de anim. lib. 3 , cap. 3 , quœst. l . ' et 2.*), Vazquez (In i . a m part-



Paiiones R a t i o n e s p r o s e n t e n t i a T h o m i s t a r u m h a p r a c i -
I uormstaium f 

quatuorscnsiis p u e at feruntur . P r i m a : S e n s u s c o m m u n i s spec ies recipit , 

'toi'admiten- n e c n e c e s s e e s t - u t ret ineat quia propr ium e j u s m u n u s es t 

Hum: prima apprehendere , ac discernere sensibil ia in p r a s e n t i a , s e u dum 
actu percipiuntur ab externis sens ibus ; e c o n v e r s o phantas ia , 

c u m percipiat sensibilia in absent ia , debet s p e c i e s non so lum 

recipere, sed etiam bene c o n s e r v a r e , ac diu retiñere. Atqui in 

corpora l ibus recipere ac retiñere d i v e r s u m requ i runt Organum 
ac t e m p e r a m e n t u m ; nam h ú m i d a b e n e recipiunt, et male re-

t i n e n ! , ut patet in cera mol l i , sicca v e r o e contrar io , s icut 

patet in m a r m o r e . Ergo c u m s e n s u s c o m m u n i s et phantas ia 

d iversam requirant o rgan i t e m p e r i e m , d iversa ; realiter p o -

«dUsoititur ab t e n t i a sunt ( I ) — H a c t a m e n ra t io a l i i s p a r u m e f f i c a x v i d e -

t u r . Major conceditur intel lecta eo s e n s u , ut potent ia , eliciens 

ac tum sensibi l ia percipiendi in p r a s e n t i a , p r a c i s e pro tali 

actu non debeat d iu retiñere s p e c i e s . Minor v e r o n e g a t u r 

s implic i ter 1 q u i a q u a m v i s a l i q u a n d o ea , q u a faci le reci-

p iunt , non diu retineant, sed e c o n v e r s o , o m n e quod diu reti-

ne t , ideo retinet, quia recipit. E r g o non es t universal iter v e -

r u m , q u o d recipere ac ret iñere pos iu lent d iversum vel i n c o m -

posibile t e m p e r a m e n t u m . Eo vel m a g i s , q u o d , docent ibus 

mult i s T h o m i s t i s , imaginat io non s o l u m percipiat sensibi l ia 

in absent ia , sed poss i ! et iam phantas iar i de p r a s e n t i b u s : 

u n d e d o c e n t o b j e c t u m p h a n t a s i a n o n esse p r a c i s e e x t e r n u m 

sensibi le absens, sed e x t e r n u m sens ib i le , p r o u t abstrahit a 

p r ä s e n t e v e l 3bsente ( 2 ) . E r g o e t i a m , f a t e n t i b u s ipsis a d v e r -

disp. 218, cap. 4, num. 12), Arriaga (de anim. disp. 5, sect. 4I, U-
quierdo (Pharus scientiar disp. i , q u a s t . 2 , num. 1 :4) , Rhodes 
(Philos. perip. disp. 17 , quccst. 6, sect. 1 , paragr. 1}, Franciscus 
Alphonsus (disp. 1 1 , sect. 2), Petrus Hurtado (disp. 17, sect. 7), 
Ovicdo (Controv. 4, punct. 2), De Benedicts (Philos. perip. torn. 3 , 
l ib. 8, Physic, q u a s i . 4, cap. 8), Quiros (Curs. Philos. disp. 85, 
sect. num. 20), Compton 'de anim. disp. 15, sect. 1 , num. 4), 
Soarcz lusitanus (de anim. tract. 2, disp. 3, sect. 1 , paragr. 2), L o s -
sada (de anim. disp. 5, cap. 4, num. 108 seqq.). 

( 1 ) Vide S . Thom 1 p . q u a s t . 78, art .4; dememor.et reminiscent., 
lect. 2, paragr. d; et Thomistas passim. 

(2) Ita disertc tenet Joannes Martinez de Prado (lib. 3, quast . 3, 
paragr. 3 , num. 24)cum Javello (de anim. lib. 2, q u a s t . 59, ad 3.°™), 

sar i i s , eadem potentia interior potest externa sensibil ia 

o m n i a apprehendere e t in prasent ia et in absentia , ac proinde 

non répugnât e a m d e m potent iam a c t u m elicere s e n s u s c o m -

m u n i s et p h a n t a s i a . 2 .» P r a t e r e a principium i l iud, q u o d 

a s s u m i t Minor , licet ve run i sit in t i g u r i s e t character ibus , non 

t a m e n esse v e r u m universa l i ter in q u a v i s f o r m a et qual itate 

probat ipsa exper ient ia ; s iquidem f e r r u m igni appl icatum et 

faci le recipit ca lorem, et diu retinet, et v a s fictile n o v u m 

fac i l l ime concipit o d o r e m , n ih i lominus , scr ibente Horatio: 

Quo semel est imbuía recens, servabit odorem 

Teslu diu. 

E r g o e x f i g u r a r u m analogia non licet g e n e r a l e m inferre con-

c l u s i o n e m de omni qual itate recepta, ac p r a s e r t i m de spec ie , 

q u a immater ia lem habet m o d u m essendi . 3 . ° Accedi t , q u o d 

relate ad s p e c i e r u m conservat ionem ipsa experientia v idea-

tur testari contrar ium in puer i s , qui c u m a b u n d e n t h u m i d i -

tate m a g i s , q u a m adulti , et faci l ius recipiunt species , ac d iu-

t ius rei inent . Itaque nihil r é p u g n â t e a m d e m potent iam sic c o n -

f o r m a t o et a t temperato uti o r g a n o , ut et facile recipere, e t diu 

ret iñere poss i t ( 1 ) . 

S e c u n d a p r o b a t i o . « C o g n i t o objecti absent i s tendit s u b 

ratione m a g i s abstracta m i n u s q u e mater ia l i , q u a m cognit io 

p r a s e n t i s , ut et iam cognit io objecti insensat i p i a cognit ione 

sensat i . E r g o pertinet a d potent iam d i s t inc tam» ( 2 ) . C o n f i r -

m a t u r t . ° quia p lus dilïert a s t i m a t i v a a sensu c o m m u n i et 

imaginat ione , q u a m inter se dif férant h a p o s t r e m a p o t e n t i a , 

s iquidem plus d i f ferunt intentiones i n s e n s a t a a sensat i s . 

q u a m s e n s a t a inter s e . C o n f i r m a t u r 2 . ° quia ad s o l a m rei 

imaginat ionem n o n s e q u i t u r m o t u s m i s e r i c o r d i a vel t r i s t i t ia , 

prosecutionis aUt f u g a , s icut sequi tur ad a s t i m a t i o n e m . 

P r a t e r e a cogni t io so la imaginat ionis non suf f ic i t ad dire-

c t ionem m o t u s , quia est speculat iva (5) ; e c o n v e r s o cognit io 

Bañe*(In 1 , " « part, quast . 78, art. 4, dub. 5 ,not . i , et ad 2 . " ® et 3.11m), 
Joanne a S . Thom. (quast. 8, art. 3, ad arguin. Suarez), ci Carmeli-
tani Complutenses (de anim. disp. 15, quast . 2, num. 35 et 36). 

(1) Cf r . Lossada, loc. cit. num. 1 1 3 - 1 1 3 . 
(2) Apud Lossada ibid. num. 1 1 5 . C f r . Joannes .Martinez de P r a -

do, loc. cit. q u a s i . 4, paragr. 3, num. 36. 
(3) Vide q u a in hanc rem scripta sunt in 1.° vói. Psycholog. 

num. 223, pag. 94. . 



¡estimativa:, quia practica est, suffi;it ad motus directio-
ncm ( 1 ) . 

tifica); V e r u m respondetur ab aliis, omisso antecedenti, negando 
rium conseq.; nihil prohibet utrumque actum ab eadem potentia 

procedere, ut patet in intellectu et in appetitu sensitivo, qui 
appetit presentía et absentia, sensata et insensata: et ipsa 
imaginatio, ut nuper notavi, secundum mullos Thomistas 
absentia et presentía attingi!. Si ergo potentia sub ratione 
magis abstracta percipere valens, potest etiam minus abstra-
c t et malerialiora percipere; si nequit insensata percipere, 
quin simul sensata apprehendat. quid vis multiplicare interio-
res potentias ponendo unam, q u e solum minus abstracta v a -
leat percipere, et aliam, q u e et magis abstracta preterea ap-
prehendat, aliam, q u e sola sensata, aliam. q u e insensata 
simul et sensata? 

Dices forte cum Joanne Martinez de Prado, quamvis 
potentia rationes insensatas attingens debeat quoque attin-
gere sensatas, quia tamen e contrario potentia sensatas attin-
gens non apprehendit insensatas, recte poni pro iis solis 
attingendis potentiam distinctam; sicut non ex e o q u o d o b j e -
cta sensuum externorum attingantur a sensu communi et 
phantasia sub altieri ratione, negandi sunt sensus externi, 
et soli interni agnoscendi ( 2 ) . — V e r u m hoc tantum probat 
r.on futuram fore absurdam vel penitus superlluam e s l i m a -
tivam aut phantasiam a sensu communi re distinctam . Non 
tamen probat esse necessitatevi utlam ponendi potentias 
hujusmodi realiter distinctas. Et hoc est , quod scriptores, 
«nani re interiorem potentiam admittentes, conlenduni , quia 
non sum mulliplicanda entia sine necessitate causave ratio-
nabili, qualis hic nulla cernitur satis convincens. Quod vero 
de sensibus externis additur, nullam habet paritatem; quia 
jam aliunde certum est experientia, sensus externos ab 
internis distinctos dari, ratio vero pariter certo probat p r e ter 
externos debere admitti saltelli aliqaem interiorem, per 

(1) Vide Joann. Martinez de Prado (lo-, cit. quest. 4, num. 36). 
E t vide eliain Psychol, vol. i.D®» num. 209, pag. 909, 910, quamvis 
ibidem citatur unus locus eontrarius S. Thomce. nempe ex 1 p. 

-qutest. 81. art. 3, ad 2.um 

(2) Martinez de Prado, loc. cit. quxst. paragr. 3. num. 38. 

quem attingantur sensibilia, q u e nequeunt attingi ab ex-
ternis. . . 

Ad Confìrmationem I .•lm negant adversarii pariter conse-
quens, transmisso antecedenti: quia sive plus sive minus 
different, non tanta apparet differentia, ut debeant multipli-
cari potentie realiter d is i incte .—Ad Confìrmationem J . " m 

pariter facile negabunt consequens. Nam ex antecedenti 
solum sequitur, quod actus qui dicitur phantasia, et actus 
qui dicitur es t imat iva , sint diversi, nullatenus vero quod 
potentia utrasque eliciens non possit esse una eademque 
realiter. Neque etiam ad cognitionem et judicium practicum 
requiritur potentia diversa ab ilia, q u a judicium speculati-
vum profert, ul constat in intellectu. 

Tert ia probatlo. «Interdum accidit, ut in eodem animali tatto pot»« 
v i s imaginandi ledatur, i l lesa vi astimandi: item, ut ex 
morbo vel senio memoria decrescat, aut defìciat, integro 
sensu communi: sunt ergo potentie iste separabiles, atque 
adeo distinctas ( 1 ) . — V e r u m objeetio manifeste instatur in ai™ no» •,!«,«, 
ipsa imagìnatione ac memoria; jam enim vidimus in prece-
denti articulo memoriam et imaginationem non esse e q u e 
tenacem rerum omnium: novimus praterea esse homin es, 
etiam insanos, qui rectissime q u a d a m est iment. Id quod 
manifeste ostendit eamdem potentiam interdum relate ad 
quosdam actus non esse expeditam recteque disposiiam. 
sicut ad alios: unde videtur sequi eamdem potentiam inte-
riorem uti organo extenso, in quo per partes recipiat diver-
sarum rerum species. Ita enim optime intelligitur ab eadem 
potentia ex organi lesione non posse exerceri aliquos actus 
proprios, nempe illos. qui per illam partem organi et ope 
specierum in ea receptarum exercebantur, dum alii acius 
egregie exercentur. Cum ergo ex certis phenomenis expe-
rientia omnes fateri debeant unam eamdemque potentiam 
interiorem posse esse expeditam ad unius ordinis actus, 
et ad alios impeditam per accidens atque ex organi viiio, ex 
phenomenis in objeclione relatis, non satis etficaciter con-
c l u d i l e mulliplicitas vel realis disiinclio internorum sen-
s u u m . 

(1) Apud Lossada, loc. cit. num. 116. 



'.JlKITia IJIMHJCC P r o b a t i o q u a r t a d e s u m i t u r ex o r g a n o . N a m ubi d iver surm 

[.retano e s [ o r g a n u m ^ ibi d iversa agnoscenda est po lent ia . A t q u i 

o r g a n a s e n s u u m interiorum sunt d iversa . E r g o e l p o t e n t i e 

-Mioanco d i v e r s i f i c a n t u r . — V e r u m in p r i m i s pr inc ip ium dis t inguendi 

ionnua. e t speci f icandi potentias p r e c i p u e s u m e n d u m est e x ob jec to , 

n o n v e r o e x o r g a n o , q u a m v i s et iam divers i tas q u o q u e o r g a -

ni probabile al iquod a r g u m e n t u m suppeditare q u e a t ; q u i a 

q u a m v i s non sit potentia propter Organum, sed e c o n v e r s o , 

n i h i l o m i n u s rationi consonum est diversa; p o t e n t i e d i v e r s a 

p r e p a r a t i ins t rumenta . Sed s e c u n d o addi p o t e s t , v e t e r e s 

q u i d e m d i v e r s a s cerebro partes ass ignasse t a m q u a m inte -

r i o r u m s e n s u u m sedes et o r g a n a , ut j a m s u p e r i u s n o t a v i ; 

a l recent iores , qu i h e c longe di l igent ius c o n s i d e r a r u n t , e t 

a c c u r a l i u s cognoscunt , hoc d u m t a x a t audere certo a s s e r e r e , 

q u o d o m n e s actus i n t e m o r u m s e n s u u m s e d e m h a b e a n t in 

c e r e b r o . El q u a m v i s m u l t u m in e a m opin ionem p r ó p e n d e a n t , 

q u o d diversa p h e n o m e n a , s ive sensibil is ordinis s ive o r d i n i s 

mot iv i , s int centris divers is a f f i xa vel localisa/a, e t g e n e r a t i l o 

et iam putent actus s e n s u u m inter iorum in lobis f ronta l ibus 

peragi , n o n d u m potuerunt , q u o d e g o s c i a m , certo d e t e r m i -

nare locum propr ium et pecul iarem s ingul i s illis s e n s i b u s ( i ) . 

Q u a r e nequit ita recise asseri , q u o d d icebatur in Minori . 

P r e t e r e a e l iamsi certuni e s se t o m n i n o actus al ios in te r io rum 

s e n s u u m in aliis part ibus cerebri exercer i , a r g u m e n t u m 

n o n d u m urget , q u a m d i u non demonstretur objecta f o r m a -

lia tal ium actuum e s s e ita d iversa , ut n e q u e a n t ab una rea-

liter potentia att ingi . Et ratio mani festa e s t , quia etiam a c t u s 

diversi e jusdem potentia; v . g . p h a n t a s i e ac m e m o r i e v i -

d e n t u r non in una d u m t a x a t parte essential iter fieri, s e d 

posse e t i a m , una par te , in qua prius l iebant, tea. in a l ia 

postea exercer i , ut j a m v id imus . Ergo quid vetat dicere p a r -

tes ve l centra d iversa cerebral ia , in q u i b u s actus s i v e s e n s u s 

c o m m u n i s , s i v e p h a n t a s i e , e t c . , exercentur , non esse n i s i 

var ia ins t rumenta e jusdem realiter et spec i f ice p o t e n l i e r C o n -

firinatur e x eo q u o d tactus c o m m u n i s s i m e habetur i d e m 

spec i f i ce ac realiter s e n s u s , i i e m q u e g u s t u s . Et n i h i l o m i n u s 

(1) Re lege paulo superius «¡scriptum testimonium ex ci. Guibert,. 
Anatomie, ctc.pag. 759. 

Phys io logi v identur invenisse d iversa organa tactilia et g u -
stat iva , probt s u o loco r e t u l i m u s . 

2 1 7 . R a t i o n e s p r o c o n t r a r i a s e n t e n t i a , u n u m d u m t a x a t tuiionoc,„a,„. 

realiter ponente sen s u m inter iorem. P r i m a . Ubi non es t •>" ium"n « i n i 

ratio sat i s e f f i c a x , non sunt m u l t i p l i c a n d e p o t e n t i e a n i m e . 

A t q u i nul la est ratio satis e f f i cax ad i n d u c e n d a m distinctio-

n e m inter iorum s e n s u u m . E r g o . . . Minor constat e x p r e m i s s o P ' " " * ' 

contrar iarum rat ionum e x a m i n e . 

S e c u n d a probat io . A c t u s sensus c o m m u n i s egreg ie e x e r -

cer i potest a potentia exercente ac tum p h a n t a s i e , tum quia 

o b j e c t u m ut r iusque idem v idetur esse ; tum quia q u o d p h a n -

tasia ob jectum s e n s u s c o m m u n i s at t ingat in absent ia , non 

potest impedire , q u o minus et iam e a d e m attingat in p r e s e n -

t ia , ut plerique ipsorum adversar ìorum f a t e n t u r ; tum quia 

phantas ia profecto spec ies accipit a sensat ione e x t e r n a , 

q u a m d i u ipsa exist it non v e r o postea , e t proinde in p r e s e n -

t a object i sensibi l i s , s ta t im a u t e m ac spec iem accipit , j a m 

potest suum actum el icere, ideoque nequi t dici phantas ia 

so lum a b s e n s o b j e c t u m r e p r s s e n t a r e . U n d e fit, ut intel lectus 

q u a m v i s nequi t species abstrahere nisi e x p h a n t a s m a t e , ta-

rnen rem corpoream intelligere valeat s ta t im, ac e x t e r n i s 

sens ibus se coram sistit ( 1 ) . E o d e m m o d o probatur e s t i m a -

t ivam c o g n o s c e s ut p r e s e n s illud i p s u m o b j e c t u m , q u o d 

s e c u n d u m sensatas rat iones apprehendi a phantas ia et s e n s u 

c o m m u n i dicitur. Ergo' s icul e a d e m potent ia , q u e ac tum 

p h a n t a s i e elicit , potest elicere ac tum s e n s u s c o m m u n i s , ita 

e a d e m potentia, q u e a c t u m e s t i m a t i v e propr ium produc i t , 

potest q u o q u e producere a c t u m p h a n t a s i e ; ideoque non di-

s l ingu i tur e s t i m a t i v a a phantas ia et sensu c o m m u n i . S a n e u t 

paulo s u p e r i u s i n n u e b a m , e s t i m a t i v a o v i s v . g . «ad conspe-

c t u m lupi non cognosc i t rat ionem inimici in abstracto , sed ut 

contractam ad objectum ocul is s e n s a t u m , quasi practice 

( 0 Clr. Suarez, loc. cit. num. i3;t.ossada, loc. cit. nota. 109 
Addi et illud e converso posset, ex mente S . Thom» videri sen-

sum communem interdum in somnis absentia objccta conoscere. 

j , P ° f , u r - P' ' l u l e s t - ,84. » " • » . 'à ».«g Multique Thomista 
apud Collegium Complutense S . Tbema (de anìm. lib. 2, quasi. 8 . 
art. t, num. 16) concedunt fieri posse, ut communis sensus absentia 
per accidens apprchendat. 

PSYCUOLOGIA.--TOM. II . 



judicandosic: Objedumboc, quod video, mibi est adversum: qui 
actus procul dubio percipit externa accidentia lupi ut p r a s e n -
tia» ( t ) . Denique memoria tantam habet affinitatem a c s i m i -
litudinem cum phantasia, ut vulgo memoria passim tribuantur 
actus illi phantastici, objectum sensibile absens représen-
tantes, quos suos loco descriptos reliquimus: neque objectum 
memoria ab objecto phantasia atque as t imat iva differì, nisi 
quia memoria percipit rationem prateriti, videlicet cogno-
scendo illud objectum alias quoque a se cognitum fuisse. 
Kon autem répugnât, sed plane ex dictis probabil issimi™ tit. 
potentiam, q u a totum hoc cognoscit, posse etiam referre 
sensationes externas olim habitas, immo et präsentes, obje-
cta nempc omnia irium aliorum sensuum inteinorum. Ergo 
sufficit una sola realiter potentia ad omnes actus sensuum 
internorum in pracedentibus articulis descriptos eliciendos. 

Tert ia probatio confirmans istam doctrinam desumitur 
ex analogia cum intellectu. Sicut enim intellectus unus suf-
ficit ad omnia objecta et materialia et spirituali;!, prasentia 
et absentia, et quidem per diversos specilìce actus cogno-
scenda, ita sufficere dicendus est unus interior ad omnia sen-
sibilia, sive prasentia sive absentia, percipienda, donec con-
trarium demonstretur. Nihil enim videtur obstare. quominus 
potentia hujusmodi sit universalis respectu omnium sensibi-
lium: et per hoc solum satis distinguitur, multumque cedit 
in perfectione intellectui, cujus objectum longe u n i v e r s a l i s 
est, ac piane respondens natura s u a spirituali, 

rmim dt:ur Quod si q u a r a s . num saltern agnoscenda sit inter sensus 
sii,™di.fciciio ¡ n l e r j o r e s distihctio f o r m a l i s a i mentem Scotistarum, aucto-
«¡óittscmos res nostri negative respondent cum Eximio Doctore, qui: 

interiore* «Sensus interior, inquit, una est adaquata potentia realiter 
et formaliter, solumque inadaquatis rationibus distincta, 
quatenus scilicet ad diversos actus comparatur, et concepti-
bus inadaquatis concipitur. Probatur, quoniam illa potentia 
est formaliter una pradicto modo, q u a unum habet obje-
ctum formale adaquatum, circa quod exercet certum genus 
actuum; partialia namque objecta particularesque rationes 
actuum diversorum diversas rationes formales potentiarum 

(1) Lossadà;, ibid. Cfr. Suarez, ibid. num. 15. 

non arguunt. Sic autem resse habet in potentia sensitiva inte-
riori. Ergo. . . F.xplicatur amplius, et confìrmatur, nam in 
parte intellectiva plura sunt nomina s i g n i f i c a n t intellectum. 
ut ratio, memoria, intellectus practicus, speculatimi, etc. Et 
tamen ibi una tantum est potentia formaliter, et simile est 
de voluntate. Denique ilio modo potentia formaliter ultra 
sex numerari possent, ut facile patebit consideranti diversi-
tatem actuum interni sensus. Concludendum es tergo unum 
esse sensum, omnes hos actus exercentem, qui a nobis di-
versis nominibus nuncupatur, inadaquatisque definitionibus 
circumscribitur» ( 1 ) . 

21S. H a c sunt argumenta pracipua, q u a pro duabus j„d;ciuol 

postremis sententiis circa interiorum sensuum multitudinem 
a suis patronis congeruntur. Utraque opinio, meo judicio, 
probabilis est; secunda vero unam dumtaxat realiter poten-
tiam interiorem adstruens, mihi probabilior intrinseco vide-
tur; quia solidioribus fulcitur rationibus, q u a causa est, opi-
nor, cur auctores nostri communissime a communi Th'otni-
starum, atque adeo ipsius Aquinatis, doctrina recederent. 

ARTICULUS VI 
De proprii corporis peroeptione, 

ubi do sensu, quem quidam reoentìores 
v o c a v e r e fundamentalem. 

2 1 9 . Post absolutam de sensibus internis disputationem s „ „ * , 
tacitus preterire nequeo sensum illum, quem pauci quidam 
recent:ores, ac nominatim Rosminius et P. Ton^ioroi fmtda d i ;m i"" 'HP !"-
mentalem vocant. Sensus f u n d a m e n t a l e x antiquorum sen-
lentia potest dici tactus et sensus communis internus: ille 
quidem, quatenus per totum organistnum serpit, et ceteris 
quoque sensibus externis substernitur, prout jam explicui-
mus agentes de tactu ( 2 ) ; sensus vero communis, quia est 
radix et caput, unde sensibus externis advenit sentiendi vigor. 

( 0 Suarez, loc, cit. num. 18. 
(2) Vide S. Thom., de verìt. quarst. 22, art. 5. 



Condi l l acus ct iam l o c u t u s est de s e n s u q u o d a m f u n d a m e n -

ta l ! , e u m q u e reposuit in s e n s u act ionum, q u a s v a r i a c o r p o -

ris partes in se invicem e x s e r u n t , ac p r a s e r t i m s e n s u s m o -

t u u m respirationis ( t ) . C u j u s m o d i s e n s u s vel non est a d m i t -

t e n d u s , ve l certe revocari videtur ad s e n s u m nisus aut 

imiscularem recent iorum, qui non dif fert a tactu in te r io rum 

par t ium. Act iones e n i m , q u a s partes corporis v a r i a in se in-

v icem e x s e r u n t , ve l non sent iuntur , vel c u m sent iuntur , i d e o 

sent iuntur , qu ia nisum a l iquem ac de format ionem m u s c u l a -

r e m p r a s e f e r u n t , a tque a b o r g a n o tactus exc i tato percipi 

•lu,.«»»» q u e u n t . Auctores vero ill i , q u o r u m doctr inam hie brev i ter 

¡nicMifMoi perpendendam s u s c e p i m u s , s e n s u m s u u m f u n d a m e n t a l e m 

docent , q u o a d rem i p s a m , e s s e e u m d e m i l i u m , q u e m veteres-

Doctores c o m m u n e m s e n s u m v o c a b a n t ( 2 ) . V e r u m e n i m v e r o 

recent iores i s t i d iversa m u n e r a t r i b u u n t suo sensui f u n d a m e n -

tali ab his, q u a Scholastici s e n s u i c o m m u n i t r ibuebant . Q u a -

u b a i n i n a m sint e x traditional! doctr ina of f ic ia et actus c o m m u n i s 
ein" s e n s u s v i d i m u s s u p e r i u s . A t v e r o s e c u n d u m A n t o n i u m R o -

describitur. . , , 

s m i n i s e n s u s i n t i m u s est s e n s u s q u i d a m ve l perceptio p e r e n -

nis corporis proprii per se spectati , q u a natura saltern pr ior 

sit externis sensat ion ibus , i i sque p r a b e a t ve lut f u n d a m e n t u m 

et s u b j e c t u m . U n d e recte dicitur f u n d a m e n t a l ^ , et externa^ 

o m n e s sensat iones n o n sunt nisi e jusdem modi f i ca t iones ( 3 ) . 

Q u o d vero g r a v i u s e s t , in hu jusmodi s e n s u f u n d a m e n t a l ! 

constituit R o s m i n i u s u n i o n e m a n i m a c u m c o r p o r e , et con-

sequenter e u m d e m esse h u m a n o compos i to essent ia lem, s icut 

ipsa unio es t essential is ( 4 ) . E a m d e m tenet P . T o n g i o r g i d o -

c t r i n a m , si exc ipias i l lud, q u o d respicit u n i o n e m a n i m a c u m 

{1) Vide Condillac, Traile de sensalions. 2.*= pari-, chap. 1 . 
(2) «Hic porro scnsus non differì quoad rem ah eo interiori scnsu, 

quem Aristoleles sensum commtinem appellai, quia est radix e' prin-
cipium exleriorum sensuum. ut S . Thomas dieit f i p. qu<est. 78, 
ari. 4, ad t.um). Tongiorgi, Psycholog. num. 279, i .° 

(3) Rosmini, Saggio sull'origine delle idee, voi. 2, pari. 5 . ' , 
eap. 3. 

|4) «Tutte queste riflessioni confermano l'esistenza di un senti— 
mento fondamentale in noi: esistenza, che si potrebbe anche scorge-
re con un po'di seria attenzione alla natura del Noi; perché il Noi , 
chi rificlle sopra sé stesso, trova che é nel fondo un sentimento, che: 
constituisce il soggetto ed intelligente». Rosmini, loco cilalo, art. X I . 

c o r p o r e . N a m e x o r s u s a sensu quodam actuali su i i p s i u s , 

q u e m habere putat a n i m a m , p r o r s u s e idem essential i et i n -

dependent! a q u a c u m q u e af fect ione ve l a c t u e j u s d e m ani-

m a ( 1 ) ; s ta lu i l a n i m a m , d u m corpus i n f o r m a t , perenniter 

sentire s u a m in eo p r a s e n t i a m : q u a r e q u a m v i s s e n s u s sui in 

corpore non est essent ia l i s , quia neque est essentia le a n i m a 

e s s e in corpore , t a m e n unionis s tatum necessar io ac perpe-

tuo consequitur . A n i m a porro in hac perpetua s u i in c o r p o r e 

perceptione, non percipit se et c o r p u s s u u m t a m q u a m d u o , 

s e d per m o d u m u n i u s , «sentit videl icet e x t e n s u m , q u o s e -

c u n d u m vir tutem ipsa e x t e n d i i u r » , ideoque c o m m u n i s u s u s 

loquendi voce ilia Ego et a n i m a m et corpus dés ignât . Hinc 

vero infertur , a ) s e n s u m hujusmodi o rgan icam facul tatem et 

actum e s s e ; ß) i p s u m non excitar i occas ione pecu l i a r ium 

s e n s a t i o n u m , s e d o m n i b u s i l l is pr iorem esse , saltern natura ; 

7 ) e x e o q u e p r i m a m e x t e n s i o n s oriri notitiam ( 2 ) . Addit d e -

nique per s e n s u m hunc f u n d a m e n t a l e m nec figuram corporis 

nostri de f in i tamque m a g n i l u d i n e m perc ip i , nec d i v e r s a s e j u s 

par tes distincte deprehendi ( 3 ) . Q u a c u m ita s i n t , e x isto-

r u m scr iptorum sentent ia , s e n s u s fundamenta l i s es t e x t e r n a -

r u m sensat ionum f u n d a m e n t u m non so lum pbysiologice, t a m -

q u a m radix , unde virtus sensi t iva ad ex ternos s e n s u s der iva -

t u r , sed et iam objective, et intentionaliter, q u a t e n u s percep l io 

ve l a c t u s s e n s u s f u n d a m e n t a l i s saltern natura p r i u s requir i -

t u r , ut dari q u e a n t e x t e r n o r u m s e n s u u m sensat iones . 

Al i i v e r o recentiores ve l quia n e g a n t , aut perperam intel- Alloro» 

l igunt substantia lem a n i m a c u m corpore u n i o n e m , -vel qu ia 

errant circa naturam cognit ionis n o s t r a , v a r i a s ineunt v ias ad p=r«pMntm. 

e x p l i c a n d u m , q u o pacto c o r p u s n o s t r u m c o g n o s c a m u s : q u o -

r u m sententias nec vacat , nec o p e r a p r e t i u m est hic re ferre 

ve l re fu tare . 

Ut porro status q u a s t i o n i s b e n e inte l l igatur notandum S u u . 
. . I , quicitiont*. 

,probe est , corpus propr ium percipi p o s s e vel in concreto 

a t q u e exper imenta l i m o d o instar facti c u j u s d a m , vel in a b s -

tracto et s e c u n d u m e s s e n t i a m . Hoc altera m o d o c o r p u s 

f t ) Tongiorgi, Psycholog, num. 274. 
(2) Tongiorgi, loc. cit . , num. 279, 2.*, 4.*, 5.0, 6." et 8.* 

4.3) Ibid. num. 279, 6.° 



percipere ad intellcctum spectat, qui simili modo cognoscit 
corpus, in quo ipse est, ac reliqua: ilaque de hac corporis pro-
prii cognitione non est hie sermo, sed agetur in sequenti dis-
putatione. Hie vero solum disputatur de concreta et experi-
mental! corporis proprii cognitione. 

230 . PROPOSITIO. H o m o corpus suum percipit experi-
mentaliter ope potissimum sensus communis: unde sensus 
ille fundamental is , quem quidam recentiores obtrudere 
volunt omnem externam sensationem antevertens. t a m -
quam fictitius rejiciendus est . 

Mono proprium P r i m a pars: Homo proprium corpus experimentaliter co-
perimecuiitcr £"0Si~'t "P* se"sus communis. Probatur i q u i a sensus com-

miinosiii ope munis, ut quilibet alius sensus objectum suum refert non in 
Km»! abstracto, sed in concreto. Atqui pars objecti sensus commu-

nis, prout in primo hujus capitis articulo declaratum manet. 
sunt sensationes externorum, q u a per corpus nostrum et in 
corpore nostro exercentur. Ergo nequit sensus communis 
percipere sensationes externorum sensuum, nisi simul plus 
minus confuse percipiat eoruindem subjectum, nempe pro-
prium corpus. 

Prob. 2." Experientia cujusque propria. Etenim intime 
persentiscimus subjectum, vel locum, vel partem, ubi q u e v i s 
nostra sensatioexercetur, esse aliquid nostrum, lllud vero non 
esse animimi', sed corpus, per relationem ipsorum sensuum, 
atque adeo sensus communis, innotescit. Ergo. . . 

Prob. 3 . ° Inductione et analysi. Si oculus respiciat pro-
prium corpus, ex eo solum non illud apprehendit, ut suum, 
et similiter auris et olfactus, si solium vel odorem proprii 
corporis referant. Sed visio ipsa, et auditio et olfactus sive 
proprii sive alieni corporis nequeunt omnino sentiri nisi ut 
phenomena propria. Et quamvis nulla istarum sensationum 
seorsimsumptafortasse prodet subjectum ejus esse corpus vel 
extensum quiddam, at prodent profecto plures simul sum-
p t e , vel invicem comparate; quia sensus communis mani-
feste renuntiabit partem nostri, q u e visum habet, diversam 
esse ab ea, q u e auditum habet, et olfactum. Ergo sensus 
ille partes diversas detegit subjecti sentientis, quod proinde 
extensione preditum, nempe corporeum, sentitur. A d d t 

gustum, et idem darius experietur. Adde tactum, et jam 
dubitati non potent de propria extensione; nam si alia tan-
gas, sive alia te tangant, sive teipsum sursurn vel deorsum, 
dextrorsum vel sinistrórsum, extrorsum vel introrsum, 
antrorsum vel retrorsum, qua late patet corpus tuum, re 
vera aliquid tuum, quod ubique sentit secundum diversas 
partes, per relationem taclus et communis sensus experiris. 
Occassiones porro innúmeras communi sensui ad proprium 
corpus pereipiendum prebent perpetue fere organismi affe-
ctiones non solum animalis vel sensitive v i te , ex usu sen-
suum externorum profecte, sed etiam affectiones ordinis 
vegetativi, quando, ut sepe tit, extraordinarium aliquid p r e 
se terunt. Sic experimur passim famem, sitim, satietalem, 
membroruiri infirmitatem, defatigationem, respirationis la-
borem, dolores, voluptatem, aliaque id genus sexcenta p h e -
nomena corporis, q u a propter substantialem cum ilio unio-
nem anime non possunl non sentiri nisi ut propria subjecti 
sentientis, quod proinde sentit se extensum et corporeum. 
Hinciit, ut vel a prima infamia, etpeneantequamlinguam in 
verba solvere queant, noverint pueri suum corpus. 

Quod vero ad hujusmodi cognitionem corporis proprii 
sufiiciat post externorum sensuum usum relatio sensus com-
munis, nee requiratur actus cogitative, prout docet ci. 
P. Bernardus Boedder ( 1 ) , constat ex premissa interiorum 
sensuum tractatione. Nam ad apprehendendum corpus pro-
prium, sufficit ut quis percipat factum sensationum externa-
rum lamquam domesticum et sibi proprium; eo enim ipso 
illieo adest perceptio concreta extensi cujusdam, atque adeo 
corporis, quod ad nos pcrtineat. Ergo, quidquid sit, utrum 
cogitativa apprehendere possit substantiam individuam pro-
prii vel alieni corporis, quemadmodum contendit clarissimus 
scriptor; ad apprehendendum experimentaliter proprium 
corpus, expectandus non est , opinor, actus cogitative pe-
culiaris. 

Secunda pars: Rejiciendus est fundamental sensus ad 
mentem quorumdam recentiorum. Prob . 1 S e n s u s iste fun- [„¿„.„„ali,, 
damentalis supponit perennem in animo nostro suipsius • ! « ' " • 

(1) Psycholog. rationahs. num. 97. 



•poramdam s u i q u e s ta tus c o n j u n c t i o n s c u m corpore not i t iam. Atqui hoc 

lEccn.iomm. C O E l s ^ a n [ j c u j u s q u e e x p e r i e n t i e r e p u g n a t , et a f fat im r e f u t a -

tum re l iqu imus super ius a d v e r s u s Cartes ianos ( 1 ) . E r g o . . . 

P r o b . 2 . ° Si daretur in a n i m a perennis sui ips ius s u i q u e 

s i a t u s c o n j u n c t i o n i s c u i n c o r p o r e c o g n i t i o , intelligi non p o s s e t : 

a ) q u o pacto g rassentur tot material istarum et pos i t iv i s tarum, 

sive ve te rum s ive r e c e n t i o r u m , a n i m e existent iam n e g a n -

t i u m , errores;|3) nec t a n t u m i n e s s e t Phi losophis negot ium in 

vindicanda v e r a natura a n i m e presert im h u m a n e , q u e sit 

v e r a corpor i s f o r m a , e a q u e spiritual is e t immorta l i s . E r g o 

n e g a n d u s est s e n s u s i l le recent iorum f u n d a m e n t a l i s . P r o b . 

a n t e c e d e n t s m e m b r u m a) . Nam tunc existentia a n i m e 

foret al iquid immediate n o t u m et qu idem tempore p r i -

m u m , e t perenniter n o t u m . A t q u i relate ad f a c t u m i p s u m 

ve l realitatem e o r u m , q u e hoc pacto cognoscuntur , i m p o s -

sibi l is est tanta disceptat io t antaque pert inacia et iam p e r v i -

c a c i s s i m o r u m inte l l ec tuum, ut constat e x e m p l o a l iarum 

ver i ta tum per se n o t a r u m , e t et iam ob jec torum s e n s i b i l i u m , 

q u e immediata s e n s u u m percept ione a t t inguntur . Q u a m -

q u a m enim recentiores mult i negaver int sens ib i l ium qual i ta-

t u m realitatem eo pacto q u o nobis mani festantur ; n e m o 

tamen s a n u s negaver i t ob jec t ivum aliquid s e n s a t i o n i b u s 

nostris repnesentar i . Si e rgo constanter intuitioni n o s t r e 

obversa tur a n i m u s ipse noster , qu i fieri poss i t , ut ads int tot 

h o m i n e s , qu i non s o l u m id negent , sed n e g e n t p r e t e r e a 

realitatem et ex i s tent iam a n i m e ? P r o b a t u r a n t e c e d e n t « 

m e m b r u m ¡3). E ten im si a n i m a s e i p s a m intuetur e t in se 

e t in corpore , non potest se respicere nisi c o r p u s i n f o r m a n -

tem. E r g o non poterit non cognoscere i m m e d i a t e se e s s e 

f o r m a m corpor i s . F.t o b e a m d e m rat ionem poterit anima s t a -

tini cognoscere suam spir i tual i ta lem et immorta l i ta tcm. Quid 

enim vetare potest i m m e d i a t u m intu i tum a n i m e i n t e l l e c t i v e , 

q u o m i n u s in entitate s impl i c i s s ima apprehendat i l lud, q u o d 

e j u s d e m essent iam et nobi l i s s imam proprietatem m e t a p h y -

sicam constituit? Cogni t io enim intuit iva et i m m e d i a t a non 

est sicut d i scurs iva , q u e rem e x connexione c u m alia a t t i n -

g i t : q u a m o b r e m cognit io i m m e d i a t a et intuit iva p o t e n t i e , 

(1) Vide supra num. 3;, pag. 149 seqq. 

u s q u e ad ipsas essent ias penet rare va lent is , debet procul 

d u b i o essent iam rei , q u e o b j e c t u m est intui t ionis , e x h i b e r e . 

P r e t e r e a i n t u i t i o . q u a m habet a n i m a , su i ipsius antecedit , e x 

a d v e r s a r i o r u m sentent ia , o m n e m a f f e c t i o n e m , et consequenter 

intuit ionem c u j u s v i s af fect ionis . E r g o ad q u i d aliud p o t e n t 

terminari nisi ad suam essent iam et proprietates? E r g o non 

poter i t non apprehendere spiritual itatem et immorta l i t a tem. 

P r o b . 3 . " Si anima perenniter s u a m in corpore p r e s e n -

t i a m . atque c o r p u s s u u m perenniter intueretur per f u n d a -

m e n t a l e m i l luni , q u e m fingunt adversar i i , s e n s u m ; intelligi 

non posset , q u o m o d o h o m o in hac v i ta nu l lam aliarti p ror -

s u s proprii corpor i s cogni t ionem habeat , p r e t e r earn , q u a m 

vel o p e s e n s u u m , s ive e x t e r n o r u m s ive in ternorum, p r e c e -

d e n t e m externain s e n s a t i o n e m re lerent ium, vel o p e inte l le-

c t s d iscurrendo e x s e n s u u m relatione haurire potest . A t q u i 

h o m o reapse nu l lam al iam cogni t ionem sui corporis h a b e t 

nisi hoc modo c o m p a r a t a m . E r g o . . . 

C o n s e q u e n t ì a e g r e g i a est ; M i n o r v e r o c o n s t a t , nisi v e -

h e m e n t e r tailor, e x o m n i u m exper ient ia . V e l s e c u s doceant 

nos adversari i thesaurum cogni t ionis , q u e m ipsi per s u u m 

s e n s u m f u n d a m e n t a l e m didicerint. M a j o r e t i a m videtur i n -

n e g a b i l e : a ) et p r i m o q u i d e m m a g n u m indic ium est contra 

existent iam h u j u s m o d i s e n s u s f u n d a m e n t a l i s , ab o m n i alia 

sensat ione i n d e p e n d e n t s , i l l amque antever tent i s , q u o d n u l -

la in nobis adsit proprii corporis c o g n i t o , q u e diversa sit 

a cognit ione per a l ios sensus h a u s t a , q u e q u e p r o i n d e n o n 

possit attribuì e x t e r n o r u m s e n s u u m relationi et c e t e r a r u m 

potentiarum earn c o n s e q u e n t i u m operat ioni , non e n i m s u n t 

pro lubito fingende p o t e n t i e , ubi nulla deteg i tur o p e r a t o 

e a s e x i g e n s . A t q u e hinc secundo probatur Major . Q u i a e x 

adversar iorum sententia s e n s u s fundamenta l i s est potentia 

distincta a rel iquis o m n i b u s s e n s i b u s hactenus notis. E r g o 

c u m p o t e n t i e tandem specif icentur per objecta , q u e m a d m o -

•dum suo loco d e m o n s t r a t u m est ( 1 ) , oporteret , ut s e n s u s 

i s te fundamenta l i s al iquid a l iud , q u o d e x e x t e r n o r u m s e n -

s u u m relatione, i l l amque s u b s e q u e n t e interna s e n s a t i o n e , 

•cognosci non poss i t . 

( 1 ) Vide Psychol, vol. i . u = , num. 48, pag. 201 seqq. 



SOLVUNTUR DIPFlCULTATES. 

2 2 1 . Objic. i . ° «Si seipsam anima sentit, neceSseest, ut 
simul sentiat statum, in quo est. Nunc autem est corpori 
intime conjuncta, ut unam cum corpore- naturam constituât. 
Oportet ergo aniniam sentire se corpori conjunctam, et unum 
quid cum ilio constituentem» ( t ) . 

Respondeo, disti Major. Si sentit seipsam immediate ac 
per inluitionem, cone.; si se sentiat tantum indirecte et ope 
actuum stiorum, lieg. F.t concessa Minore, neg. conseq. 

Objic. 1 . " «Ut vis aliqua necessario agens de potentia in 
actum transeat, hac duo requiruntur et sufficiunt, ut vis ex-
pedita sit ad agendum, et ut objectum sit ipsi, prout conve-
nit, admotum. Atqui anima, q u a sentire seipsam debet, 
e s s e n t i a l i a est unita huic objecto, immo identica cum ilio 
est; bine virtus, q u a certe anima inest, sentiendi seipsam, 
essenlialiter expedila est ad agendum; quid enim interponi 
possit inter animant et animam; aut quid possit eftìcere, ut 
anima sibi ipsi sit extranea? Ergo vis a n i m a sentiendi sei-
psam ab ipso existentia ejus exordio essenlialiter est ad 
actum determinata» (2) . 

Respondeo, conc. Major., distinguo Minor. Virtus, q u a 
inest anima, sentiendi seipsain essenlialiter expedita est in 
statu separationis a corpore, Irans.; in unionis statu, neg. 
Certum enim est experientia cujusque, animam, quamdiu 
est corpori unita, esse impeditam ad immediatam sui cogni-
tionem, undecumque tandem impedimenium istud prove-
niat. 

Objicics 3 . " «Si anima ab aliqua affectione excitari pos-
set ad sentiendam seipsam, proculdubio affectionem illam 
experiri deberet ut suam. Atqui si anima ante omnem affe-
ctionem non sentit se, nullam affectionem experiri potest ut 
suam. Quare enim anima aliquam affectionem experiatur ut 
suam? Profecto quia illam experitur in se, quia sentit se per 
illam immutari. Quomodo vero sentire posset aliquid in, 

( 1) Tongiorgi, Psycholog, num. 278, 1 . ' 
(2) Tongiorgi, Psycholog, num. 275. 

se , nisi prius sentirei se? quomodo posset sentire se muta-
ri, 'nisi et quum mutalur, et antequam mutaretur, adesset 
sibi? Ergo si anima ante omnem affectionem se non sentit, 
a nulla affectione excitari potest ad seipsam sentien-
dam» ( 1 ) . 

Respondeo neg. Minor. Sicut visus ad hoc ut percipiat co-

lorem in charta, non debet prius percipere chartam; ita ut 

anima affectionem suam in se intueatur, non debet prius in-

tueri seipsam. 
Objic. 4.° «Nemo. . . est , qui se extensum non sentiat; 

nemo est, qui proprium subjectum sentire unquam potuerit 
partibus carens. Atqui si anima se solam sentirei, exiensio-
nem in se sentire non posset. Si ergo anima extensum per-
enniter sentit, noti se solam, sed se in corpore, et cum cor-
pore sentit» (2 ) . 

Respondeo, conc. Major et Minor., et neg. conseq. et sup-
p o s t i t i , quod nempe anima uilo modo se in hac vita sen-
tiat indepetldenter et antecedenter a suis actibus. 

Objic. 5 . " «Anima non modo sentit per impressiones in 
corpore receptas externa objecta, sed ipsum quoque sentien-
di actum. Has aulem sensationes in variis corporis partibus 
experitur, aut saltern ad varias corporis partes refert; utrum-
visenim dicatur, hac in re perinde est. At quomodo fieri pos-
set, ut anima sensationes suas in organis sentiret, aut ad 
organa referret, si prius, saltem natura, proprium corpus non 
sentiret ut suum sibique coniunctum?» (3) . 

Respondeo, neg. simpliciter Minor., quia ut anima per 
sensum communem cognoscal actus sensuum externorum 
tamquam suos, nullatenusrequiriiur, ut prius vel se vel suum 
in corpore statum aut unionem cum eodem cognoscat. ltaque 
sufficit nobis antiquissimus iste sensus communis, nec ullo 
indigemus fundamentali sensu diverso. 

Objic. 6." S a p e sensationibus affieimur, q u a ob assue-
tudinem, quam pariunt, non advertuntur: tales sunt v . g . q u a 
ex sanguinis circulatione, ex calore vitali, pressione nos 

f i) Tongiorgi, ibid. 
(2) Id. ibid. num. 278, 2.° 
(;) Id. ibid., num. 278, 



c i rcumf luent i s âer is e n a s c u n t u r . Ergo forte e x assuetudine 

proveniat , q u o d consc ient iam non h a b e m u s s e n s u s proprii 

corpor i s , qu i perenniter a n i m e insit . 

R e s p o n d e o ¡list, antec. Ita tamen, ut u b i c u m q u e sensatio-

nes vere d e m u r , si attentio adhibeatur, eonscientia i l larum 

haberi q u e a t , conc.; s e c u s , neg. Et neg. c o n s e q . S c i m u s enim 

p h e n o m e n a ordinis cognosci t iv i e x g e n e r e suo omnia e s s e 

cognosc ib i l i a , ut cons ta t induct ione " o m n i u m sensat ionum et 

intel leet ionum c u j u s c u m q u e specie i . U n d e si q u a n d o non 

a m m a d v e r t i m u s ad a l i q u a m hujusmodi operat ionem, ideo es t 

•quia v i r tus a n i m e , q u e l imitata est , in al i is cognoscendi s 

impendi tur ; et eos actus cognit ionis , ad q u o s s a p e n o n a d -

v e r t i m u s , quia ad e o r u m objecta contemplanda rapitur at -

t e n u o , alias re f lex ione facta egreg ie c o g n o s c i m u s . Ergo pro 

certo h a b e n d u m est o m n e m actum sensationis vel cogni t io-

m s , qu i vere detur in a n i m o nostro , si attentio ad earn c o n -

v e r t a t u r , cognosc i re l l exe p o s s e . Atqui tamen q u a n t u m v i s 

a t t e n u o a m e adhibeatur , deprehendere n u n q u a m p o s s u m 

i n a m m o perennem istam sensat ionem proprii corporis , 

q u a m sub nomine s e n s u s f n n d a m e n t a l i s venditare nobis v o -

lunt adversar i i . N e q u e vero e x e m p l a in objectione proposi ta 

q u i d p i a m ev incunt . turn qu ia probare adversar i i non pos-

s u m . de facto in nobis dari reapse sensat ionem circulationis, 

c a l o n s vital is et press ionis , quando consuetum concurs:,m el 

nortnam s e q u u n t u r ; turn q u i a nulla est nécessitas, cur p h e n o -

m e n a h u j u s m o d i sentiri debeant , q u a n d o o r g a n i s m u m insueto 

m o d o non excitent ( i ) . 

O b j i c . 7 . ° «Si in loco p r o r s u s obscuro c o l l o c a m u r et a 

s ingul i s determinat i* sensa i ionibus cognit ionem abst rah imus , 

* m m o ab ipsa phantasia o m n e m i m a g i n e , n r e m o v e m u s ; inve-

m e m u r in s ta tu , in q u o pene nihil s ent imus . Hac experientia 

q u o a d p o s s u m u s , per fecte tentata , accedimus ad s tatum in 

q u o s o l u s s e n s u s fundamenta l i s e x e r c e t u r . Quod s j re l iquas 

et iam sensat iones acquis i tas abstract ione re j ic imus : r e m a n e -

n t sens io tantum vital is totius corpor i s nostri . En s e n s u s 

f u n d a m e n t a l i s . Ita fere R o s m i n i u s » . 

J f L i ^ P ' L i b e r a I ° r C ' Î ' . i - respons. ad 

R e s p . « H o c d iscursu nihil ev inci tur . N a m donee m a n e n t 

a l i q u s sensat iones e x t e r n e , u t c u m q u e a t t e n u a t e et c o n f u -

s e . s e n s u s internus eas percipiet , et v i earum sentiet c o r p u s . 

Q u o d si abstract ione ment i s i l i a penitus r e m o v e a n t u r ; s e n s i o 

nuda corporis nonnisi in abstract ione ment i s superer i t , at 

nullo modo in rerum natura . E x ordine autem abstract ivo a d 

realem transire a b s u r d u m est . An v e r o qu ia p o s s u m u s conci-

pere extens ionem sine f i g u r a , earn in re sic dari posse arbi-

t rab imur?» ( 1 ) . 

ARTICULUS VII 
IDe dolore ac voluptate. 

2 2 2 . Disputationi de sensi t iva cognit ione finem imponere Hat» « m a i p 

non p o s s u m u s , qu in pauca de dolore ac v o l u p t a t e adjicia-

m u s , t u m qu ia h a c arct i ss ime c u m sensat ione , fatent ibus 

omnibus , c o n n e x a sunt , t u m qu ia jud ic io m u l t o r u m in sen-

satione q u a d a m formal i ter cons i s tunt . Q u a m v e r o notissi- riCM» 

ma s u n t do lor et vo lup las o m n i u m exper ient ia , tam ope-

rosum est e o r u m naturam descr ibere . Et recentiores q u i d e m 

scriptores longas s e p e conf ic iunt de hac re tractat iones , in 

quibus vel v e r u s c o n c e p t u s non traditur, ve l certe a m b a g i -

b u s et error ibus obscuratur . Tes t i s es t L e o D u m o n t , qui 

post m u l t a s a l iorum proposi tas notiones ( 2 ) . suam statui i 

doctr inam, in q u a nescio, an a l iquis poss i t vera rei decr iben-

d a agnoscere l ineamenta : q u e s a n e dos c o m m u n i s es t m u l t i s 

recentioribus magis t r i s , qui s c h o l a s t i c a et Chr is t iana Ph i lo -

s o p h i e ne n o m e n quidem c o g n o s c e n t e s , nec ul l is v e r a Lògi-

ca p r a c e p t i s imbut i , n o v a s m e r c e s e x p o n u n t , eo per i cu lo -

siores incaut is lector ibus , q u o obscur ior ibus v a g o r u m voca-

bulorum involucr is obtectas . V e r u m non est mihi n u n c 

a n i m u s , n e c o p e r e pret ium judico, phantas l i cas h u j u s m o d i 

opiniones re futare ( 3 ) : et s a l i u s puto , ne v o l u m e n hoc ultra 

(1) Apud Liberatore, ibid. Objic. 1 . ' 
(2) L . Dumont, Theorie scientific Je lo so,sibiliti, edition 

Paris. 1890. 
Cfr-, si lubet, P. Bonniol, qui nonnullas harum sententiarum 

exponit, ac rejicit :n suo opere V ime et la Physiologie. 1 . « libre, 
chap. 10. 



m o d u m excrescat , ve te rum Scholast icorum doct r inam b r e v i -

ter declarare . 

Doi..r M u d i m p r i m i s d a b u n t l ibenter o m n e s , opinor , v o l u -

o » h p i n ptatem ac dolorem esse alTectiones, q u a s in usu potent iarum 

• P " ? n o s t r a r u m s ive sens i t i varum s ive inte l lect ivarum et sp ir i tua-cii3ro ID porte r 

¡ntiBccthj, l i u m exper i inur , i l lam quidem g r a t a m . h a n c autem i n g r a t a m . 

S i c post intel lectam ver i ta tem, q u a m diu i n q u i r e b a n t , p o s t 

obtentum t inem, q u o studiose t e n d e b a n t , p o s t virtutis , d i f f i -

cilioris p o t i s s i m u m , exerc i tum a c t u m o m n e s s u a v i t a t e m 

q u a m d a m in an imo, h o n e s t i s s i m a m q u e sent iunt delectat io-

n e m ; e converso amiss io v . g . g r a d u s vel dignitat is , c o n -

scientia delicti admiss i , pceni tudinem, a n g o r e m , r c m o r s u m 

parit , ips is s a p e corporeis d o l o r i b u s acerbiorem a t q u e into le -

s=ds8cndom rab i i iorem. S e d mihi nunc de dolore ac voluptate corporea 

"CP*IOM"- e l s e n s ' ' ) ' ' ' pot i s s imum a g e n d u m e s t . Ut j a m al ias , puto , n o -

roioptair tav i , duo elemertttt in o m n i sensat ione , si paulo attentius res 

corporea cons idere tur , facile deprehendere l icet , u n u m o b j e c t i v u m , a l -

te rum sub jec t i vum; est enim o m n i s sensat io a f fect io q u t e d a m 

sub ject i , s e d relativa seu objecti a l i c u j u s r e p r a s e n t a t i v a : i ta-

que d u m o b j e c t u m al iquod patefacit , o r g a n i s m u m i p s u m a l i -

q u o m o d o a f f i c i t , q u o t i e s c u m q u e v i s u m , a u d i t u m , o d o r a t u m , 

gus ta tum ve l tactum e x e r c e m u s , in al i is q u i d e m sens ibus 

m a g i s , in aliis m i n u s , et in eodem et iam m a g i s m i n u s q u e p r o 

vari is adjunct is . A s p e c t u s e n i m lucis j u c u n d u s est , ubi ocul i 

s u n t san i , et lux moderata et p ropor t ionata , ingratus v e r o e t 

moles tus in divers is ad junct i s . A u r e s q u o q u e s u a v i s s i m e 

d e m u l c e t m u s i c u s c o n c e n t u s , et e contrario t o r q u e t d i s s o n u s 

ve l s t r idulus v o c u m ve l sonorurn s t rep i tus . Nihil d icam d e 

o l f a c t u , g u s t u , tactu, in quibus intensior est delectatio ( 1 ) . 

S e n s u s autem interni es t htec omnia referre , a t q u e inter s e d i s -

cernere , s icut generat im v i d e m u s e u m referre ob jecta et s e n -

sa t iones e x t e r n o r u m s e n s u u m , et patet ipsa e x p e r i e n t i a , n a m 

in his s a p e versatur imaginat io e t m e m o r i a ; s e n s u s v e r o 

c o m m u n i s nihil f r e q u e n t i t i testatur, q u a m v a r i a s a f foc t ionum 

j u c u n d a r u m et doloris v ic iss i tudines . Et quia de lec tat iones , p o -

t i s s imum g u s t u s et tactus , longe s u n t c a t e r i s v é h e m e n t i o r e s . 

(1) S . Thom. 2. 2. qutest. 141 , art. 

ARItC. 7 . " DE DOLORE AC VOLUPTATE. " 8 j 

earurnque u s u s e t des ider ium ad turp i s s ima vitia h o m i -

nem pertrahere faci l l ime potest , ad m o d e r a n d u m h a r u m 

p r e c i p u e appet i tum necessaria es t v i r tus t e m p e r a n t i a ( t ) , 

abstinentia qu idem et sobr ie tas pro g u s t u ( 2 ) . e t c a s t i t a s 

ac pudicit ia pro tactu ( 3 ) . Dolor v e r o in tactu es t o m n i u m 

i n t e n s i s s i m u s : c u m q u e alioquin nihil f r e q u e n t i u s h o m i n e m 

in hac a r u m n o s a v i ta a f l l igat ; patientia, fort i tudine, pceni-

tentia e t al i is v i r tut ibus a d tolerantiam et a q u a n i m i t a t e m 

er igendus a n i m u s es t . 

J a m si rat ionem i p s a m , in q u a formal i ter s i tus e s t do lor i n a ¡ » d»wrc 

et v o l u p t a s , i n q u i r a s ; in dolore sensibil i tria r e p e r i u n t u r , 

o b j e c t u m , unde ille g ign i tur , cognit io sensibi l is e jusdem et vi>ic<i»m. 

displicentia, q u a sequi tur in appet i tu . O b j e c t u m est m u l t i -

p lex et notum p o t i s s i m u m medic i s , q u o r u m est causas d o - .ppctitudvpi.-

lorum corporeorum inquirere , ac remedia parare ( 4 ) . O m n i a 

tamen h a c ob jecta c a u s a q u e dolor is tandem r e v o c a n t u r ad obietta dot. h. 

a l iquam corpor i s l a s i o n e m vel generat im i n t e m p e r i e m or-

g a n i s m i , p r a s e r t i m tactus, vel q u i d q u i d n o c u m e n t u m af fert att̂ u.cn 

convenient i statui o rgan i smi : q u a explicatio c o m p l e c t i t u r 

var ias c a u s a s dolor i s , q u a s veteres non s ine discordia e t tnicmpe««»,!. 

varietatc op in ionum ass ignabant ( 7 ) . Si e n i m i n d u c t i o n e m 

(1) S . T-hom. ibid. art. 5. 
(3) S . Thom. ibid. qutest. 146, et qutest. 140. 
(3) S . Thom. ibid. qutest. 1 5 1 . 
(4) Vide si lubet H. Beaunis; qui ad quatuor capita revocai omnes 

dolores: Douleurs mécaniques, Douleurs thermiques, Malaises, Dou-
leurs spéciales, et in singulis hiscc getleribus longam Seriem spccie-
rum enumerat. 1 1 . Beaunis, Les sensations internes, chap. 18. P a -
r i s , 1889. 

(5} «De causa doloris, inquit Lossada, seu de objecto tactili, quod 
immédiate movet ad dolorem hujusmodi, non parum dissident Phi-
losoph!. Plurcs, nrtesertim medici, dicunt, esse solutioncm continui-
tatis in corpore, seu divistonem aliquam partium continuative uni-
tarum-quam sententiam alicubi tradit Aristoteles, immo dolorem 
définit divisione™ continui, utique in sensu causali. Sed est scntcti-
tia ditfieiüs, ut ostendit P . Suarez (cit. lib. 5, de amm., cap. 5). 
Quare alii recurrunt ad intemperiem quamdam humorum, qu:e dum 
tactu sentitur, dolorem causat. Alii ad talem tensionem aut distra 
ctionem Gbrarum, q u x ¡lias constituât in proximo solutionis perdu-
to. P. Suare/. admittit qualitatem doloriftcam, qute sit specialis inter 
tangibile*, et ex intemperie rcsultct. Alii (fonasse probabilius) has 



facias singulorum corporeorum dolorum, reperies profeci» 
causas omnes particulars in hoc tandem consentire, ut cor-
pus vel partem ejus vexet, ac privet convenienti statu, aut 
nocuinentum et malum eidem afferat. Qua in re illud quo-
que nolandum venit, esse q u i d a m objecta, q u a quamvis 
seorsim sumpta nullius sunt causa doloris, possunt nihilo-
minus ilium gignere juncta cum aliis. et vicissim: hujus ge-
neris sunt soni, qui singillatim auditi non displicent, simul 
tamen cum quibusdam aliis ingratissimi accidunt, el videntur 
quodammodo aures dilacerare. E converso sunt sapores ingrati 
et amari, qui si cum aliis lempereniur, ac misceanlur, haud 
injucundum exhibent gustui objectum. Prater ia quoniam 
status organismi possunt esse magis minusve convenientes 
secundum quamdam graduum latitudinem, fieri bene posse 
concipitur id, quod experientia ipsa videtur ostendere, eam-
dem causam agentem in organismum, v. g . eumdem gra-
duili caloris vel frigoris, posse sensu apprehendi ut nocivum 
et ingratum, vel ut jucundum, videlicet relate ad actualem, 
quem ilio momento retinebat organismus, 'Statum. Sic idem 
pondusv. g . 10 librarum. quod manui impositum molestum 
accidit, tamquam levamen aliquod apprehenditur ab eadem 
manu, si in locum 20 vel 30 l ibrarum, quarum premebatur 
pondere, substiluatur. Q u e cum ita sint, causa vel obje-
ctum sensibilis doloris est generatim quidquid intemperiem 
affert, convenientemve organismi dispositionem perturbat, ac 
proinde malum et nocivum est, vel certe ut tale percipitur. 
Ubicumque vero ejusmodi objectum agit in organismum, 
nisi miraculum fiat, vel anceslhesica aliqua substantia virtus 
sensitiva hebetetur, sequitur naturaliter ingrata q u i d a m 
sensus perceptio, quod est secundum in dolore consideran-

•»-.fcn i m duiri. In dolore vero spirituali objectum vel causa ejusdem 
aii „fejcfium est quodvis malum, sive corporeum et sensibile, sive insensi-
•pMub- bile et spirituale, quod intellects considerandum proponitur, 

magis vero proprie ilia, quae supra sensum sunt posita, ut 
dedecus, infamia, funuset amissio carorum et peccata omnia. 

omncs causas approbant. censcntquc. doloris objectum esse posse 
multiplex ac varium, videlicet omne, quod externo sensu percipitur 
ut nocenscorpori.» Lossada, de anim. disp. 5, cap. 4, num. 13Ô. 

q u a sunt maximum natura rationalis malum, et supra ce te -
ra omnia pœnitendum. ^ 

Alterum in dolore considerandum, idque magis objecto &!<««MMH*S 
ipso necessarium, est perceptio vel cognilio rei, nocumen- « « -
tum afferentis, q u a potissimum spectat ad tactum, nam „«„„,„..,.,, 
dolor, ut norunt omnes. precipue sentitur tactu. Quapro- i " 

' . sii ist.1 eûgniliu. 

pter quia cognitione careni penitus pianta corporaque omnia 
inanima, dolere certissime non possunt. E converso potest 
dolor adesse, deficiente reali ejusdem causa vel objecto, si 
nempe imaginatio, aut etiam intellectus, per errorem appre-
hendat malum aliquod vel nocumentum lamquam nos hic 
et nunc afficiens. Ceterum ad habendas sensationes dolo-
riferas, non desunt Physiologi, qui existiment inesse fibras 
quasdam peculiares a ceteris fibris sensiferis distinctas; alii 
vero, ut Henricus Milne-Edwards, negant ullum deprehendi 
vestigium specialium istarum fibrarum in organismo ( t ) . 

Quoniam vero doloris objectum est tandem malum quid TertàbiodoiMc 
dam et disconveniens proprio subjecto, ubicumque adesi ap-
prehensio velcogniiio ejusmodi objecti, 

sequitur in appetilu in appciitu. 
sensus aversionis ac displicentia, sensibilis quidem si sermo 
sit de objecto et perceptione sensibili, spiritualis vero, si de 
objecto et perceptione immateriali. Ex quo illico vides respe-
ctu ejusdem objecti posse dari pugnam inter appetitum sen-
sitivum et rationalem: nam q u a organismum vexant, eique 
sunt mala et nociva, possunt ad altiorem tinem juvare, et 
essevalde convenientia, et prout talia per rationem cognosci. 
Quod dum accidit, aderit dolor in parte hominis inferiore 
brutisque communi, et poterit simui adesse delectatio in 
parte rationali, per quam cum angelicis substantiiscommuni-
camus: hinc christiani et sancti viri dolores et corporis 
afllictationes non refugiunt, nec ut simpliciter mala appre-
hendunt, sed e converso quarunt ultro, vel certe e q u o fe-
ront animo tamquam aptissima ad potiora bona comparanda 
presidia. E converso delicias et voluplales corporis abhorret 
animus, recto oculo rem considerans, quia probe novit eas 
naturam rationalem, saltern in multis adjunctis, dedccere. 

(1) Vide il Milne-Edwards, Leçons sur la Physiologie, torn. 11 
pag. 412. 
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materiamque peccati, quod verum malum est , uberr imam 
et frequentissimam ministrare, 

itq ¡nnamci 224. Illa vero salebrosior est quast io, in quonam ex tri-
bus h'sce rebus sit ratio doloris formalis reponenda. Et de 

.\~MtiKr im» objecto quidem nullum est dubium; tota vero disceptatio est 
vÌbp'afc circa perceptionem läesionis vexationisve corporea ac circa 

consequentem inde displicentia aversionisve affectum. Nem-
pe disputatur, utrum dolor formaliter situs sit in potenti« 

pnn.» allenii» cognoscitiva, an vero in potenti® appetitiva actu. Multi 
tcpomr.i .,1 p U t 3 n t dolorem in ipsa perceptione vel sensatione noxii obje-

cti vel status formaliter consistere, voluptateni vero in sen-

« f ;:! ' r"* satione objecti vel status convenientis, ac proinde dolorem 
' residere in membro, quod dolere dicitur, et e converso volu-

con.cnisnii»-. p l ; l t e m . |taopinati videntur Cardin. Toletus ( i ) , Vazquez (a) , 
l.ugo (3) , Oviedo (4), Izquierdo (3) , Arriaga (6), Valles (7), et 
communiter medici, ut testatur Vazquez. Atque ita videtur 
etiam vulgus hominum existimare, irnmo et S . Thomas ali-
quando eamdem sententiam innuit his verbis: Dolor secundum 
quod proprie accipilur, non debet compulari inter aniline pas-
siones, quia nihil babet ex parte animx nisi apprehensionem 
tantum; est enim dolor sensus Ixsionis, qux quidem ¡cesio est ex 
parte corporis. Et ideo Augustinus (ibidem) subdil, quod tra-
ctando dipassionibus animx, mainil liti nomine trislitia, quam 
doloris, tristitia enim perficitur in ipsa appetitiva, ut ex diclis, 
art. 1 bujus quasi., palei (8). Et alibi: Sicut deleclatio sensibili* 
causatur exconjunclione convenientis secundum sensum; ila dolor 
sensibilis causalur ex eonjunctione ejus, quod non est conveniens 
sensui. Sed inter omnes alios sensus solus ¡actus est discretivus 
eorum, ex quibus consistit temperamentum corpo1 is: nude quod est 
conveniens secundum tact um, est conveniens ipsi temperamento 
corporis; et propter hoc completa deleclalio sensibili est in sola 

(1) De anim. lib. 3, quœst. 2, in probat. 3. ' , conclus. 
(2) In 3.ara part. disp. 62, cap. 2, num. 9. 
(î) De Incarnai, disp. 22, sect. 2. 
(4) De anim. controv. 4, punet. 3, num. 12. 
(5) Pharus scientiar. disp. 1, quœst. 2, num. 130 seqq. 
(6) De anim. disp. 5, in iin. 
(7) Valles. controv. 4, cap. 4. 
(8) S. Thom. de verit; quxst. 26, art. 4, ad _}."m 

perceptione tactus; el similiter illud, quod est inconveniens ta-
ctui, est contrarium temperamento corporis; et ideo dicit Pbilo-
sopbus in ) de Anima (tex. 67 et 68), quod corrumpente 
¡actum corrumpunl animal, non autem corrumpentia auditum, 
nisi simut contingat ex accidenli ettactum corrumpi; et ideo in 
solo táctil est dolor, qui accidil ex Ixsione temperamenli ipsius 
corporis ( 1 ) . Et ibidem inter dolorem et tristitiam hoc tertium 
statuit discrimen: Dolor incipil in Ixsione, el terminatur in per-
ceptione sensus, ibi enim complelur ratio doloris, sed ratio iristitim 
incipit in apprebensior.e, et terminatur in qffectione; unde dolor es t 
insensit sicut in subjecto, sedlristilia in appetitu. Ex quo pale!, quod 
tristitia est passio animalis, sed dolor est magis passio corpora-

Ms (2). Pluribus rationibus probatur h a c sententia a P. Se-
bastiano Izquierdo. Primo quidem ab experientia. «Nam do-
lor, quo pes mihi dolet, quando comprimitur, aut feritur, in 
ipso pede est, non alibi: ibidem enim dolorem experior, ubi 
experior compressionem aut ictum, compressionem autem 
autictuin manifeste experior in pede, ubi re vera est, non 
alibi: sed si appetitus interior residet in corde aut in cerebro, 
non potest actus ejus in pede esse, ut patet; quia ibi est actus 
naturaliter, ubi potentia inest. Igitur dolor, quo pes mihi 
dolet, nequáquam potest esse actus appetitus interni. Secun-
do probatur, quia talis dolor arbitrio voluntatis nullo modo 
subjcctus est, ut etiam constat experientia; cum tamen 
appetitus quoad proprios actus quadantenus tali arbitrio sub-
datur, ut est certissimum. Tertio, quia dolente mcmbro ali-
quo corporis, quandoque appetitus delectatur, aut de ipso 
dolore, aut saltern de doloris objecto; vel quia tale objectum 
alias est homini proficuum, vel quia virtute voluntatis, 
amantis dolorem aut objectum, appetitus inducitur ad dele-
ctationem: quam tamen nequiret concipere, utpote dolori 
contrariam, si talis dolor ipsius appetitus actus esset. Quarto, 
quia multa appetil, aut refugit appetitus precise, quod sen-
sibus externis delectabilia sunt aut molesta, appetit etiam 
eorumdem sensiones jucundas et gratas, ingratasque et m o -
lestas fugit. Igitur hujusmodi rerum sensionumque voluptas 

(t) S. Thom. 3." dist. 15, quxst. 2, art. 3, solut. i. 1 

(2) S- Thom. loc. nup, cit , solut. 2/ 



si ve molestia ad objectum pertinent appetitus; in externisque, 
sensionibus, quas ipse appetit. aut aversatur, non in propriis 
ipsius aclibusinsunt» ( i ) . Addiique distinguendum esse ve-
rum hunc dolorem, qui in sensaiione consisüt formaliter, ab 
actu, quo appetitus iristatur de dolore vel molestia sensuum 
externorum, sicut et de quovis alio modo presemi, qui el iam 
dolor solet appellati, sicut e converso appellatur voluptas 
actus ille, quo appetitus gaudet de bono presenti . Quam 
etiam doctrinam prius tradiderat Angelicus: Qitandoque tarnen, 
inquit, tristitia, ¡arse togliendo, dolor dicitur; nude Augusti-
nus (super Psa lm. 42) distinguit dolorem anima secundum se, 
qui proprie dicitur tristitia, et dolorem anima per corpus, qui 
proprie dicitur dolor. Loquendo igitur de dolore proprie dicto, 
sic quantum ad lasionem, qua est materiale in ipso, se extendit 
in Christo ad omnes potentias, anima secundum quod in essen-
tia anima radicantur, ad quam etiam Iasio corporis pervenit, 
secundum quod est ejus forma; sed quantum ad perceptionem 
lasionis, qua est formale in dolore, sic consista in solo lacht, 
cujus esl solius percipere lasivum, in quantum tiedit, scilicet in 
quantum corporaliter conjungitur, etc. (2). 

w ,a sementi* Communior vero est contraria sententia dolorem for-
LODimuDior, maliter reponens in actu appetitus, qui cau'satur ex 

sensatione objecti organismum ledentis vel vexantis, et ex 
appetita contrario voluptatem: unde dolor et voluptas non resident 

secundum hanc sententiam in membro leso vel conve-
nienti temperie ac disposinone predito, sed in appetitu, vel 
in sede aut organo, in quo inest appetitus. Ita docent S u a -
rez (3), Rubius (4), Conimbricenses (5), Cardin. Tole-
tus(6), Rhodes (7), Mastrius(8), Lossada (9), eie. Videturque 

(t) l'qinerdo. Pharus scienliar. disp. i , quast. 2, num. 131. 
(2) S . Thom. 3."dist. is, quast. 2, art. 3,solut. 2. 
(3) De anìm., IIb. 5, cap. 5, num. 7, et in 3.»" part, quiest. 15. 

artic. 5 in brevi commentario. 
(4) De anim. lib. 2, cap. 1 1 , de sens, lac/us, quast. 6, num. 74. 
(5) De awor,Kb. 2, cap. i t , quast. 2, art. 2, Adverte in dolore, 

et vOluplate corporis etc. 
(6) Toletus, In 3,ara part, quast. 15, art. 15. 
(7) Philos. perip. lib.* 3, disp. 2, quast. 3, sect. 4, paragr. 4. 
(S) De anim. disp. 5, num 334. 
(q) De anim. disp. 5, cap. 4, num. 134. 

. expressa sententia S . T h o m e , sic scribentis: Sicut ad di-
lectionem duo requirunlur, scilicet conjunctio boni et percepito 
hujusmodi conjunctionis; ita etiam ad dolorem duo requirunlur, 
scilicet conjunctio alicujus mali, quod ea ralione est malum, 
quia privataliquo bono, el perceptio hujusmodi conjunctionis. 
Qitidquid autem conjungitur, si non babeat respectu ejus, cui 
conjungitur,rationem boni vel mali, non palesi causare delecta-
tionem veldolorem. Ex quo patet, quod aliquid sub ralione boni 
vel mali estobjectim delectationis et doloris. Bonum autem et ma-
lum, in quantum hujusmodi, suntobjecta appetitus. Unde palei, 
quod delectalio et dolor ad appetilum pertinent. Omuis autem mo-
llis appetilivus seu inclinatio consequens apprebensionem, peri,net 
ad appetilum inlelleciivum veisensitivum. Nam inclinatio appeti-
tus naiuralis non conseqttilur apprebensionem ipsius appetentis, 
sedalterius, ut dicium esl (part. 1, quest.CIH. art. . e t S ) . Cum 
igitur delectalio et dolor prasupponant in eodem subjecto sensum 
vel apprebensionem aliquam, manifestum est, quod dolor, sicut 
et delectalio, est in appetitu intellectivo vel sensitivo. Omms 
autem molus appetitus sensitivi dicitur passio, ut supra dictum 
est ( q u e s t . XXII, art. 2), et pracipue itti, qui defectum sonant. 
Unde dolor, secundum quod est in appelitu sensitivo, propris-
sime dicitur passio anima, sicut molestia corporate proprie 
tassmes corporis dicuntur. Unde et Augustine (De C.vtt 
Dei lib X I V , cap. 7 , circ. f in.) dolorem specialiter agntudi-
nem nominai ( 1 ) . Et ibidem paulo post: Dolor, inquit, dicitur 
corporis quia causa doloris est in corfore, pitta cum patwmr 
aliquod nocivi,,,, anima (2) . Item: Dolor dicitur sensus, non 
quia sit actus sensitiva partis, sed quia requintur ad dolorem 
corporale,,,, sicut ad deleclationem (3). ldemque sentire 
S . Augustinum (4) arbitrator P . Vazquez. 

H e sunt sapientium virotum circa formalem rationem 
•doloris ac voluplatis sententia, in quibus bene observant 
Vazquez et Lugo dissensionem non tam esse de re, quam 

-de voce. Omnes quippe agnoscunt in dolore tria hac: objectum 

(1) S . Thom. 1. 2. quast. 35, art. t. 
(2) S . Thom. ibid., ad i.»m 

(3) S . Thom. ibid., ad 2.0m 
•Ì4) De Civili Dei lib. 14, cap. 15. 



d i s c o n v e n i e n s , c u j u s p r a s e n t i a causat d o l o r e m , s e n s i o -

nem h u j u s m o d i objecti vel sens ionem i n g r a t a a f fect ionis aut 

disposit ionis in o r g a n i s m o , et aver s ionem ac displ icentiam 

in appetitu c o n s e q u c n t e m : et e c o n v e r s o tria p r o p o r t i o n a l 

l ia c o n c u r r u n t in vo lupta te . C o n v e n i t et iam a p u d o m n e s 

d u o p o s t r e m a , qu idquid sit de p r i m o , solere passs im d o -

lor i s n o m e n accipere; q u a s t i o e r g o hue tandem, revocatur , 

q u o d n a m e x istis d u o b u s sit p ropr ie ac formal i ter dolor . 

Priori s e n t e n t i a f ave t v u l g a r i s o m n i u m concipiendi et l o -

quendi m o d u s . S e c u n d a v e r o sententia ex eo p o t i s s i m u m 

probabil ior videri potest , q u o d illa propria et f o n n a l i s l iaben-

da sit ratio dolor i s , ve l vo lupta t i s , q u a non s o l u m sensibi l i , 

s e d et iam spirituali e t intellectuali conveni re poss i t . J am v e r o 

non potest dari una ratio dolor i s , vel vo luptat i s , q u a in 

u t r u m q u e dolorem et v o l u p t a t e m quadret , nisi h a c in a c l u 

appet i tus formaliter r eponantur . N a m dolor spir i tual is non 

es t cert iss ime in sola apprehens ione aut cogni t ione m a l i , sed-

ili d ispl icenl ia et a v e r s i o n e i n d e c o n s e q u e n t e in vo lúntate , e t 

e c o n v e r s o vo luptas vel delectatio. E r g o q u a m v i s c o n c e d e n -

d u m sit p a s s i m vocari do lorem sensat ionem i n g r a t a m , potis-

s i m u m tac tus , ve l percept ionem objecti d i s c o n v e n i e n t i s ; 

v i d e l u r , proprie ac formal i ter l o q u e n d o , s e n s i o e jusmodi n o n 

e s s e nisi condit io ad d o l o r e m necessaria , do lor v e r o e s s e 

a f l ec tus c o n s e q u e n s in appetitu e x p r o p o s t o n e vel cogni t ione 

Dciiniiio doloris d i s c o n v e n i e n t i a ac n o c u m e n t i . Hinc dolor s e n s i b i l i formal i ter 

definiri potest m o t u s appet i tus sensitivi aversant is m a l u m , 

'.cnicnii.im. q U O l ) s ¡ b ¡ est , ve l certe apprehenditur p r a s e n s . S e c u n d u m 

a l teram vero sentent iam dolor es t sensibi l is perceptio rei aii— 

c u j u s proprio o r g a n i s m o nocentis vel d isconvenient is . 

DISPUTATICI Q U A R T A 

DE COGNITIONE INTELLECTUALI 

22=;. Si c o g n i t i o exp l i canda f o r e t s e c u n d u m Cartesii pia-

c i la , non esset necesse d is t inctam aggred ì de intellectuali 

operat ione d i sputa t ionem. Sensat io e n i m e x C a r t e s i a n o r u m opi-

n i o n e e s t , 11011 s e c u s atque inte l lect io , a n i m a so l ius operatio, C»TÌ">---

i l l aque a b hac s o l u m s e c u n d u m majorem a l iquam objecti 

lat i tudinem dis t ingui tur . A n i m a , inqu iunt , c u m in gianduia a scnsatior.e noe 

pineal i , q u o v ibrat iones et m o t u s a b ex tern i s objectis profe-

cti con f luunt , res ideat , facile potest extr insecus i m p r e s s a s 

exc i tat ioncs a f fect ionesque a d v e r t e r e , ideas hoc pacto conci -

p iendo c o l o r u m , s o n o r u m et c a t e r a r u m , q u a s v u l g o v o c a n t , 

sens ib i l ium q u a l i u u u m . Ecce s e n s a t i o n e m , prout a Cartesia-

nis expl icatam ( t ) . Intellectio autem s e c u n d u m eosdem 

auctores non dif fert a s e n s u nisi ratione ob jec t i , qu ia 

n e m p e sensat iones , licet a sola a n i m a non m i n u s , q u a m 

i p s a intel lect iones, e l ic iantur . t a m e n circa materialia d u m t a x a t 

v e r s a n t u r , q u a non perc ip iuntur , nisi p racedente in organis , 

a l iqua impress ione ve l m o t u ; at intel lectiones lat ius habent 

o b j e c t u m , et iilas q u o q u e rat iones att ingere q u e u n t , q u a 

agere in organa nul latenus possunt ( 2 ) . F .xpl icandum tamen 

foret a Cartesiatl is , cur si s e n s u s et sensat io est facultas et 

operatio inorganica , di f ferre d e b e a n t a b intellectu et intel-

lectione in ratione objecti . V e r u m e n i m v e r o s e n s u s est f acu l -

tas organica , ideoque operat io e j u s speci f ice , vel pot ius g e n e -

rice, di f fert ab operat ione intel iectus, qu i proterea respicit 

objectuin longe universa l ius , s p e c i e s q u e cognit ionum elicit, 

q u a s s e n s u s elicere non potest . Quare nova n o b i s occurrit , 

eaque a m p l i s s i m a , rerum tractandarum s e g e s . 

(1) Vide Dcs Cartes Les principes de la Philosophic. 4.'™' partio, 
num. i& j scqq . ; Anton. Le Grand, lnstitulio philosophix secundum 
principia D. Renati Des Cartes, part. 8.', art. 10, num. 1: art. 15, 
num. y , art. 19, num. r, art. 23, num. 2. Lege superius scripta 

num. 180, pag. 641. 
(2) Vide Le Grand, op. cit , part. 9.', art , 5, num. 2. 



C A P U T I 

DE OBJECTO INTELLECTUS 

Q- i ibjcdumi 226. Objectum intellectus est totum id, quod h a c poten-
objeeluia . . . . . . 

tia intemionaliter attingere, seu reprasentare, vel cognoscere 
potest. Verum quod accidit in visu et aliis sensibus, ut 
nempe non possit bene attingere ob nimiam distantiam 
aliasve causas omnia objecta, ad q u a terminari valet. 

ad^iMani<ei idipsum habet locum in intellectu. Quare duplex generatim 
distingui solet, alterum aiaquatum vel terminativum vel ex-

w ¡r.jaa.-qoaiu» tensionis vel adaquatum extensive, nam omnibus hisce modis 
prapoiitoaium d e s | gnatur : alterum inadaquatum, vel aicequatum intensive 

vrl conaaturale vel aicequatum in rath,le objecii proportionati ( 1 ) , vel propor-
«1 praprfua. Uonatum, aut connaturale vel proprium, vel objectum propor-

tions primitatis. Objectum adaquatum vel extensionis, 
prout hie sumitur, est totum id, ad quod terminari utcun-
que potest inte l lects , cognoscendo illud aliquo saltern modo 
sive naturaliter sive supernaturaliter, sive directe sive indire-
cte, sive per proprias species sive per alienas, sive prout est 
in se, sive solum per ordinem et comparationem ad alia: 
ideoque compiectitur totam spharam activitatis potentia in-
tellectualis. Objectum vero proportionatum est id, quod 
primo et per se cognoscitur ab intellectu; vel quod per 
speciem propriam movet intellectum ad sui cognitionem; 
vel quod potest naturaliter attingi ab intellectu, non quomodo-
cumque reprasentando illud, sed prout est in se, et quasi 
cum propriis coloribus et lineamentis: nam hisce omnibus 
modis describi solet objectum proprium et proportionatum 
intel lects . Qyare objectum proportionatum, non est nisi 
pars objecti adaquati, et ideo vocatur etiam inadaquatum; 
'nnumera quippe sunt, q u a , quidquid dicant positivista. a 
nobis cognoscuntur aliquo modo, saltern quoad an est, et per 

(1) Vide Cajctan. In i.«m part. qua:st. 12, art. 4. CIV. Fonscca, 
Mclaphys., lib. a, cap. 1, qutest. 2, sect. 7, ad 2."»; Complu tenses, 
de anim. disp 17, qucesl. i , num. 1 . 

analogicum aliquem conceptum, quamvis nequeant per 

proprias species, ideoque prout sunt in seipsis, repra-

sentari. 

ARTICULUS I 

Q u o d n a m sit objectum adcequatum vel 
terminat ivum intellectus nostri . 

Nulla est hac de re Inter veteres controversia, sed unani-

mem sapientium consensum exprimit sequens 

227 . PROPOSITIO. Objectum intellectus nostri ada^qua-
tum vel terminativum est ENS in tota sua Iatitudine specta-
tum, ve l VERUM ut alibi maluntdicere . 

Hac vero propositione caterisque mox probandis in se-
quentibus articulis magis patebit absurda positivistarum et 
einpiristarum doctrina, dicentium nihil a nobis cognosci pos-
se, quod sensuum experientiam vel perceptionem transcen-
d a t ( t ) . 

Probatur. Nam objectum adaquatum extensionis seu 
terminativum ambit totum illud, ad quod se ulcumque 
extendere, ac terminate potest intellectus, cognoscendo illud. 
Atqui quidquid habet rationem entis cognosci aliquo modo 
potest ab inte l lect nostro. 

Nam l . ° certum est, ut patet inductione et experientia, 
nos habere aliquam notitiam Dei, substantia:, acciientis, 
materia, spiritus existentium, possibilium; enlium realium et 
rationis, negationum, etc.: quandoquidem de his omnibus 
loquimur, et judicia efformamus, quibus alii etiam assen-
tiuntur. Verbo, quidquid spectat ad decern pradicamenta, 
cognoscimus aliquo modo. Et declaratur magis, quia sicut 
-qui cognoscit animal, eo ipso cognoscere potest quidquid 
rationem habet animalis; ita etiam qui cognoscit ens, cogno-
scere potest, quidquid participat rationem entis. 

(1) Quam vere stolidam doctrinara generatim refutavimus in 
tOntologix limine. 



2.» Ratio autem a priori in Minoris probationem videtur 
afferri hiec posse. Radix, unde procedit capacitas cognoscen-
di, quemadrnodum diximus agentes generatim de subject© 
cognitionis ( i ) , estelevatio supra materiam seu immateriali-
tas, per hanc enim aliquid aptum est alia fieri intentionaliter. 
Ergo quo major est immaterialitas alicujus potenti», eo ma-
jor erit capacitas ejus, ut alia reprssentet. Atqui intellectus 
humanusest penitus immaterialis secundum suarn entitatem, 
cum nec sit corpus vel materia nec actus ullus organi, ut 
abunde probatum manet. Ergo non est ratio, cur capacitas 
cognoscitiva intellectus ad ullum genus entium adstringatur, 
sed extendi potest ad reprasentandum aliquo modo quodli-
bet ens (2) . 

Et htec est sententia, quam passim innuit Atigelicus Do-
ctor: list proprium objectum intellectus ens intelligibile, qitoJ 
quidem comprehend!I omnes differenlias et species entis possib-
les: quidquid enim est, Melligi potest (3) . Kt alibi: Intel-
lectus respicit smini objectum secundum communem rationem 
entis, eo quod intellectus possibilis est, quo est omnia fieri, 
Unde Secundum nullam differential» entium dipersificalur 
polentia intellectus possibilis (4). In his enim aliisquc pluri-
mis in locis Sanctus Doctor loquitur de intellectu etiam f iu-
mano. 

Addimus in thesi dici etiam posse objectum ada;quatum 
intellectus nostri esse veruni: et ita loquitur S. Thomas ste-
pissime (5) aliique auctores (6). Probe autem notatum velim, 

(1) Vide supra num. 9 1, pag. 324 seqq. 
(2) Cfr. joann. a S . Thoma (de anim. quiest. 10, art. 3), Suarez 

(de Deo lih. 2, cap. i , num. 20). 
(3) S . Thorn. Contr. Gent. lib. 2, cap. 58, Hoc autem sic mani— 

festum. 
(4) S . Thom. : p., qutest. 79, art. 7. Vide etiam 1 p.', quajst. 5, 

art. 2: qutest. 55, art. 1, qutest. 79, art. 9, ad qumst. 82, art. 4, 
ad i."'"; quasi. 87, art. 3, ad 1 .um qutest. 105, art. 4; 1. 2. qutest. 9, 
art. 1 ; qutest. 10, art. 1 , ad 7.•*' 

(5) Vide v. g. 1 p. quast. 54, art. 2, qutest 55, art. 1: qutest. 87, 
a r t . 3 , ad i . u m ; a r t . 4 , a d 2 . " m ; 1 . 2 . qua:St. 2, a r t . 8 ; qutest. 3 , a r t . 7 ; 
quasi. 60, art. I, ad 1."»; 2. 2. qutest. 4, art. 1: quiest. 25, an. a; 3.° 
Contr. Gent. cap. 26 initio, ct cap. 107, Adhuc. Nulla polentia... de 
Verit. qua:st. 24, art. 7: de .Malo, qutest. 10, an. 1. 

(6) Vide v g. Rhodes, Goudin, Philippum a Sma. Trinitate, etc» 

quando dicitur objectum intellectus esse verum, id intelli-
gendum esse in primis de vero transcendentali, et quidem 
non formaliter sumpto, sed solum fundamentaliter. Verum 
transcendentale idem est , ac intelligibile. Ac proinde dicere 
objectum intellectus esse verum seu intelligibile, perinde est 
ac dicere, ilium apprehendere posse quidquid habet intelli-
gibilitatem seu veritatem; nonquod in omni actu suo perci-
piat ipsam formalem rationem intelligibililatis aut veritatis, 
sed quod actus ejus terminari atque extendi potest ad ornile 
id, quod susceptivum est hujusmodi f o r m s . Cum vero nihil 
sit intelligibile nec verum nisi ens, plane vides ill re ipsa nihil 
diflerre, sive dicas objectum intellectus esse ens, sive verum. 

Caiierum intellectus non omnia eodem modo intelligit. In Non tanica 
primis enim entia rationiscum non habeant ullam in se enti- " ' " ¿ 1 ^ ° " " 
tatem, neque possunt per se intelligi, scd solum per ordip.em «dem modo, 
ad ens reale; nempe negationes et privationes per Oppositio-
nen! ad formam vel habitum, cujus carentiarn important, 
rèliqua vero per aliquam comparationem ac per species rea-
lium entium. Entia verum realia et positiva vario modo 
cognoscuntur pro ipsorum varietate, quemadrnodum jam de-
clarabitur inferius. Verum ut jam monuimus, objectum a d s -
quatum seu extensions pnescindit a modo, quo res appre-
henditur ab in tellectu. 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

228. Objic. i . ° Si objectum intellectus nostri foret ens 
in tota sua latitudine, nihil superaret captum nostrum; nihil 
quippe est, quod non contineatur sub entis latitudine. Atqui 
hoc tum falsum est, ut patet experientia ipsa; tum inducit in 
rationalismum. Ergo. 

Resp . dist. Major.: si ens in tota sua latitudine foret 
objectum proportionatum et connaturale, trans.: si sit adte-
quatum ac pure terminativum, prout jam declaratum est, 
lieg. Et contradist. Minor., neg. conseq. Ex eo enim quod 
ens sit objectum adaquatum intellectus, hoc unum sequitur, 
omnia cognosci a nobis posse, si proponantur, aliquo modo, 
saltern prout sunt entia qusdam; non vero prout in se sunt, 

. ac propriis viribus. Nihil ergo commune est nobis cum ratio-
nalises, qui docent nihil excedere captum humanum, sed 



omnem prorsus veritatem cognosci ab intellect!! nostro posse 
naturaliter. 

Objic. 2.0 Ens est objectum intellectus angelici, immo 
etiam divini. Ergo non humani. Prob. conseq. primoa)«quia 
intellectus humanus, cum sit imperfectior potentia, habere 
debet objectum contractius. Deinde p) quia alias intellectus 
angelicus et humanus ejusdem speciei essent, cum haberent 
objectum unum» ( 1 ) ; ab objecto enim specificantur po-
tent i® . 

Resp . cone. ant., neg. conseq. 
Ad 1.) dist. assertum: debet habere objectum proportio-

natum contractius, trans.; pure terminativum seu extensi-
v u m , neg. Nam cum radix, unde enascitur capacitas intelle-
ctiva sit immaterialitas, humanus autem intellectus non mi-
nus sit immaterialis angelico utpote perfectissime inorgani-
cus; non est, cur habeat objectum pure terminativum minus 
latum, quam intellectus angeli. A d ¡J) neg. assert. Nam ex eo 
quod idem sit objectum adaquatum seu extensivum, solum 
sequitur, mtellectum angelicum et humanum genere conve-
nire, ut revera conveniunt. Sed quoniam habent objecta 
proportionata diversissima, debent necessario diversificari 
specifice (2). 

Instabis . Sed si capacitas vel aptitudo intelligendi dima-
nat ab immaterialitate, ergo omnia qua; in immaterialitate con-
veniunt, aqualem virtutem intellectivam habebunt, ac pro-
inde .-eque perfecte intelligent, idemque objectum porportio-
natum respicere debebunt. Atqui ex concessis intellectus an-
gelicus et humanus conveniunt in immaterialitate, cum 
omnem materialitatem et corporeitatem excludant. Ergo. 

Respondeo, disi, illationem proposition^majoris.: aqualem 
virtutem intellectivam habebunt, si eumdem gradum perfe-
ct ions essentialis participent, cono.; secus, neg. Contradist. 
Minor. Conveniunt quidem in immaterialitate, sed ditferunt 
specifice in substantiali perfectione, cono.; secus, neg. 

Itaque immaterialitas est quasi ratio generica, in qua con-
veniunt omnes spiritus, ac potentia spirituales, sed intra 

(1) Apud Suar., de anim. lib. 4, cap. 1, num. 1 . 
(2) Cfr. Suar. ib. num. 7, 8. Vide S. Thom. 1 p. quicst. 75 , 

art. 7. 

hujusmodi rationem genericam contineri potest infinita varie-
tas specierum, prout magis vel minus f o r m ® i l l ® immateriales 
seu spirituales accedunt ad actum purissimum, Deum. Et 
hinc est etiam, quod inter angelos dentur pluresspecies, a l i ® 
aliis pefectiores, quemadmodum docent Theologi. Sicut e 
converso f o r m ® corporum materiales, licet omnes conve-
niant in eo quod materiales sunt, innumeram tamen varie-
tatem habent pro varietate specifica mineralium; itemque 
animarum vegetalium ac sensitivarum plur ima adsunt spe-
cies. 

Jam quoniam virtus operativa sequitur essenliam rei; 
pro varietate essentiali formarum immaterialium, varium erit 
lumen intellectuale ipsarum, ac proinde anima nostra, li-
cet penitus immaterialis, sicut angelus, non poterit intelli-
gere tam perfecte, neque habebit idem objectum proportio-
natum, ac ille, quia minori gaudet essentiali perfectione. 
Nam angelo convenil intelligere per mod um simplicis intui-
tus sine discursu et compositione, itemque per species 
connaturales atque ingenitas, ac proinde ab initio co-
gnoscunt, quantum naturaliter cognoscere possunt ( 1 ) ; ac 
denique objectum proportionatum angeli est essentia propria. 
Nihil vero hujusmodi convenit anima nostra, q u a quamvis 
in seipsa sit spiritualis, est tamen naturaliter forma corpo-
ris, et ob hanc causam non dicitur purus spiritus, sicut an-
geli, quibus proinde multum cedit in perfectione essentiali, 
et consequenter in potentia intellectiva (2) . 

Objic. 3 . ° Ens est etiam objectum Metapbysices. Ergo 
nequit esse idem objectum intellectus; secus enim identifi-
caretur objectum potenti® cum objecto habitus peculiaris 
ejusdem (3) . 

Resp. dist. ant. eodem modo, neg.; diverso, conc. Nam 
ens est Metaphysial objectum, «prout significat rationem 
quamdam abstrahentem a materia secundum esse; intellectus 
autem, prout omnia comprenendit. Quo fit ut ens, objectum 

(1) Vide de his S. Thom 1 p., quxsi. 54-59. Cfr. 1 p., quxàt. 75» 
art. 7, ad 2.um, et 3.1"11 

(2) Vide Suarez, de anim., lib. 4, cap. 1, num. S. 
(3) Apud Suar., de anim., lib. 4, cap. r, num. t. 



Metaphysial, d i s t inguat i ab ente mobìli (objecto Pkysiac 
seu Philosophie naturalis); ens vero quod objectum est intel-
l e c t s omnia comprehendatu ( 1 ) .«Rat io igitur, sub quatendit 
intellectus humanus, seu spharail l ius objectiva est ratio entis 
in communi, non quidem ut ab inferioribus abstrahit (sic 
enim est objectum cognitionis particularis), sed ut reperta in 
omnibus, nullo excepto» (2), atque adeo comprebendit ownes 
diferentias et species .entis possibiies: quidqtiid enim esse pot-
est, inteltigi potest (;). 

Objic. 4.° Sub tota entis latitudine comprehenditur ens 
tum naturale tum supernaturale. Atqui nequit utrumque 
hoc ens objectum esse unius ejusdemque potential. Nam 
ens naturale aUingitur a potentia naturali et supernaturale a 
supernatural!. Una autem eademque potentia nequit simul 
esse naturalis et supernaturalis. Ergo . 

R e s p . neg. Minor. Ad probation, dist. Major, quoad 
alteram partem. Ens supernaturale attingitur a potentia su-
pernatural!, ita ut naturaliter nequeat attingi a naturali, et 
cognitione quidditativa, trans.] ut nequeat etiam attingi a po-
tentia naturali elevata per auxilium naturaliter indebituin, 
aut etiam naturaliter cognitione abstractiva, neg. Conc-, 
Minor, et neg. conseq. (4) . 

In primis enim naturale et supernaturale conveniunt 
inter se in aliquo conceptu communi, v . g . in ratione entis, 
accidentis, actus cognoscitivi, volitionis, etc. Quid ergo vetat, 
quominus sub hujusmodi conceptu altingatur ab una eadem-
que potentia? Deinde etiam sub proprio conceptu et modo 
supernaturali attingi potest supernaturale a potentia naturali 
non quidem naturaliter, sed per elevationem . 

Objic. 5. ' Potenti» sensitiva non habent objectum ada-
quatum distinctum ab objecto proportionate, nec possunt 
elevali ad attingendum objectum, quod sibi proprium non 
est , v . g . ocuii ad percipiendos sonos, aures ad videndos 

(.) Suar. ibid. num. 9. 
(2) Lossada, de anim.. disp. 7, cap. 7, num. 1 . 
(3) S . Thom , 2.0 Gontr. Gent. cap. <y%. Hoc autem sic mxni-

Jestum... 
(4I Vide Cnmplutcnscs, de anim.. disp. 17, quest. 1, num.9: 

E l Joann. a S . Thoma de anim , quest, to, art. 3 (in. 

colores. Ergo idem videtur etiam dicendum de i n t e l l e c t , 
cui proinde non est assignandum ens vel verum pro a d e -
quato objecto. 

Resp . neg. conseq.; quia ipsa experientia, q u e constan-
ter docet sensibus attribulum esse objectum proprium, 
extra cujus spheram nequeunt se extendere, contrarium 
testator de inte l lect . Ratio vero disparitati statuenda est 
in natura potentiarum harum. Namque omnis potentia co-
gnoscitiva aliquam immalerialitatem postulai, eamque habent 
aliquo modo i p s e facultates sensitive, prout suo loco expli-
catum est (1 ) , quamquam harum immaterialitas non est 
pcilecta, quia sunt actus organi; intellectus autem immate-
rialitas perfecta est ob oppositam rationem. Quia ergo sen-
sus, licet aliquain habeant elevationem supra materiam, sunt 
tarnen actus organi; nequeunt percipere nisi eas qualitates, 
q u e Organum speciali modo immutare possunt imprimendo 
speciem; intellectus vero percipit omne id, cujus species 
spiritualis recipi potest. Et hinc est etiain, quod unus in-
tellectus sufficit ad apprehendenda objecta corporea, ad 
q u e percipienda requiruntur plures sensus, et alia multa 
jjrìeterea (2) . 

ARTICULUS n 
Quomodo cognoseat intellectus noster p r o 

hac vita Oeum et substantias s e p a r a t a s 
seu angelos. 

229. Exposito adequato objecto, inquirendum foret obje-
-ctum proprium ac proportionatum in hoc statu v i t e . Id MCMIM». 
vero ut commodius statuamus, prius videre oportet, quomo-
do diversa objecta, dum durat hie unionis s t a t s , percipia-
mus. De objectis enim et modo cognitionis, qui a n i m a no-
stra convenit, cum a corporc separata erit, alibi disserendum 
est. Et quoniam entia omnia realia et positive intelligibilia 
-distinguuntur in materialia, et immaterialia, et h a c vel sunt 

('.> Vide supra, num. 89, pag. 3i8seqq. 
(2) Cfr. Joann. a S. Thom. de anim., quest, to, art. 3. 



f o r m ® aut substantie complete atque ab omni material 
separate, quales sunt Deus et angeli, vel incomplete ac 
materiam in formant« , ut anima rationalis; primum de Deo 
ac substaMiis separatis agendum est. Entia vero rationis 
non curamus, quia nonnisi per ordinem ad realia intelli-
guntur. 

Supponimus ante omnia posse a nobis cognosci existen-
tiam Dei et angelorum per rationem naturalem, Dei quidem 
certo ac demonstrative, ut alibi ostenditur, angelorum vero 
seu substantiarum separatarum valde probabiliter, quemad-
modum videre est apud S u a r e z ( i ) . Itaque solum queritur 
nunc, utrum cognosci a nobis possit essentia seu quidditas 

Sementi» Dei ac substantiarum separatarum. Et Plato quidem asseruil 
PUMÌ» s u b s tant ias immateriales non solum intelligi a nobis, sed 

primum omnium intelligi. Posuit enim Plato formas immate-
riales subsistentes, quas ideas vocabal, esse propria objecta in-
tellects; el ila primo et per se intelliguntur a nobis (2) . Se-

ti jiieram ötea cundutn alios anima nostra, ctiam corpori unita, saltern in 
" ¿ ' Z r Arte vita, potest pervenire ad hoc, quod intelligat substantias 
«paauiun. separata*. F.1 hoc posuerunl esse ultimam feticitatem bumanam. 

Sed in modo inlelligendi est apud eos diversilas (3). H e c 
fuit sententia Alexandri Aphrodisei (4), Themistii ( 3 ) , 
Avempace (6) et Averrois (7), de quibus videri potest A n -
gelicus (8). 

Ad resolutionem questionis adverte quidditatem vel es-
sentiam rei cujusvis posse attingi perfecte vel adequate vel 
impel fecte el inadequate, cognoscendo videlicet aliqua dum-
taxat predicata quidditativa vel essentialia, non tarnen omnia. 
Nainque cognitio perfecta et quidditativa in usu scholarum 

(1) Lib. 4 dc anim. C8p, 6, num. 5; disp. Melaph. 35: sect. 1 ; 
lib 1 de angelis, cap. 2. 

(2) S Thorn. I p quast. 88, art. t. 
(i) S- Thorn. quast. de .1 nim. art. 16. Cfr. t p. quasi. 88, art. 1, 

Compend. Theol., cap. 104; 1 . 2 quasi. 3. art. 6, 7. 
(4) S. Thorn. Conlr. Gent. cap. 42. 
(-,) 3." Conlr. Gent. cap. 45. 
(<) S. Thorn. •}•• Conlr. Gent. cap. 41 ; 1 p quasi. 88, art. 2. 
(• | Conlr. Gent. cap. 43:1 p. quast. 88, art. 1. 
(8) Locis nupcr citatis, et quast. deanim. art. 16. 

non est ilia, q u e quomodolibet quidditatem rei attingit, sed 
q u e omnia essentialia predicata ejusdem usque ad ultimam 
differenüam, et quidem conceptu darò, proprio et positivo, 
exhibet, sive interea comprebendat, vel exhauriat totam intel-
ligibilitatem rei, sive non ( i ) . 

§ I.—COGNITIO DEI IN HAC VITA. 

230 . PROPOSITO l .* L icet aliquo modo cognoscere 
naturaliter possimus in hac vita quidditatem Dei, non 
tamen quidditative et perfecte, sed confuse dumtaxat et 
va lde imperfecte (2 ) , 

Probatur pr ima pars: Aliquo modo possumus in bac vita Aiiqo,, 
quidditatem Dei cognoscere. Quia «de Deo naturaliter cogno- J " ™ ^ ; " : ' " 
scimus id, quod maxime est ¡Ili essentiale ac proprium scili- r>t 

cet esse ipsum esse per essentiam, atque ex se et ex intrinseca «•»"• 
necessitate esse ens actu» (3 ) . Item multa attributa divina 
cognoscit, ac demonstrat Philosophia, analogica communia 
creaturis, ut Deum esse ens, substantiam, spiritum, sapien-
tem, justum, etc. Et «ut h e c Deo appropriemus, et aliquo 
modo proprium Dei conceptum formemus, id est, non com-
munem aliis rebus, addimus quasdam quasi differentias vel 
modos, quibus singularem excellentiam, quam in Deo habent 
talia predicata, declaremus, ut cum dicimus Deum esse 
ens per essentiam, infinitum, actum purum, etc. Ergo vere 
cognoscimus aliquo modo quidditatem Dei» (4 ) . 

Probatur secunda pars: In bac vita intellectus noster ne- «. »«• 
quii Deum quidditative et perfette cognoscere (3 ) . Si essentia i 0 " " « " - « ' 

(1) Vide supra num. 59, pag. 30;; ct num. 60, pag. 308, ubi re-
tegi possunt ea, qua ad rationem quidditativtc cognitionisperiincnt. 

(2) lla communissima catholicorum Philosophorurn senlenlia; 
quade re vide Cardin. Caietan., In 1.»'" part, quast. 12, an. 12: 
quast. 88, art. 1; Bancz, ibid.: Fcrrariens., In lib. 3.»m Conlr. Gent. 
cap. 4j; Suarei, Mifaphys. disp. 30, scct, 12; Fonscca, Metaphys. 
lib. 1, cap. 2, quast. 2, sect. 3. 

(3) Suarez, Metaphys, disp. 30, sect. 12, num. 4. Cfr.ib. num. 6. 
(4) Suarez, Metaphys. disp. 30, sect. 12, num.6. 
(5) Vide S. Thom 1 p. quast. 12, art. a-, Conlr. Gent. lib. 4, 

cap. 1: lib. 3, cap. 39, i," dist. 3, quast. 1, art. 1: opusc. Super Boe-
tium de Trinit , quast. 1, art. 2: etc. 
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^ t e i i Ä Dei perfecte et quidditative cognosceretur in hac vita, vel co-

g n o s c e r e t u r per immediatam intuitionem vel per demonstra-
tionem, aut via negationis removendo videlicet imperfectio-
nes, ut cum ostendimus Deum esse incorporeum. immutabi-
lem etc.: vel via affirmationis, et quidem per causalitatem, 
attribuendo Deo perfectiones, q u a in creaturis relucent, ac 
per analogiam et excessum, asserendo »las in summo gradu. 
Iii enim sunt omnes modi possibiles cognoscendi Deum (1 ) . 
Atqui nullo ex istis modis naturaliter cognoscere possu-
mus in hac vita divinam essentiam perfecte et quidditative. 
Ergo . . . 

Prob. Minor, per partes: a) Non per immediatam intui-
tionem; tum quia, quidquid in contrarium fingant Ontologi, 
nemo Dei habet intuitionem in hac vita; tum quia immediate 
solum inteliigimus ea, quorum species ex phantasmalibus 
per intellectum agentem abstrahuntur: in quibus certis-
sime non est Deus, utpote purissime spiritualis et incor-

poreus. . , 
3 ) Non per demonstrationem, via negationis aut remotioms; 

tum quia ex communissima sententia cognitio quidditativa 
rem debei exprimere conceptu positivo; tum quia via nega-
tionis et remotionis potius re vera cognoscimus directe et 
formaliter de Deo, quid vel quale non Sit, quam quid sit. 
Quatenus vero per illam negationem declaratur aliqua excel-
ientia divina perfectionis, manet cognitio quasi in confusio-
ne et caligine, quìa nihil positive determinat de ¡Ila excel-
lentia. 

v) Non per demonstralionem via affirmationis ex effecfflfls. 
Primo «quia nullus effectus Dei ita adaquatur illi, ut pro-
priam ejus similitudinem referat, et ideo manifestare non 
potest propriam quasi differentiam seu ultimum c o n s t i t u t u m 
Dei, prout in se est. Item quia modus essendi Dei est alte-
rius'ordinis ab omni creatura; magisque distat a creatura 
etiam spirituali, quam creatura spiritualis a materiali. Ergo 
ex perfezione creatura; nunquam potest perfectio Crcatoris 
quidditative concipi» (2). 

(1) Vide S . Thum-, Conlr. Geni. lib. 7, cap. 39. 
(2) Suarcz, Melafhys.disp. 30, sect. 12, num. 7. 

5) Non deniqu» per analogiam et excessum; quia hi modi 
rem cognoscendi non exhibent conceptum clarum et distin-
etum rei. prout ad essentiam cognitionis quidditativa requi-
ritur, sed analogum dumtaxat et confusum. Nam quemad-
modum preclare scribit Doctor Eximius, pradicata divina, 
q u a nos cognoscimus, yel sunt absoluta vel respectiva: p r a -
dicata vero, « q u a absoluta sunt, prout a nobis Deo attribuun-
tur, non perficiunt quidditativam cognitionem ejus, quia vel 
sunt analoga et commutila Deo et aliis, vel si liani propria 
Dei, sunt confusissima, et vix fiunt propria nisi adjuncta 
negatione. Assumptum patet, quia b a c omnia, ens, bonum, 
perfectum, substantia, sapiens, justus, et similia, q u a pro-
prie de Deo dicuntur, communia sunt creaturis; quod si 
velimtis ea concipere, ut propria sunt Dei, idfacere non pos-
sumus nisi sub confusione quadam, ut cum dicimus Deum 
esse summe sapientem, aut ens complectens omnem perfe-
ctionem, vel quid simile. Plerumque autem ìd facimus ad-
juncta negatione illius imperfectionis, quam tale pradicatum 
solet in creaturis habere, ut aliquo modo explicemus id, 
quod confuse apprehendimus de tali perfectione, prout in Deo 
est». Propter quod Dionysius ( 1 ) cognitionem Dei per con-
ceptus negativos prafert ei, q u a est per conceptus positivos: 
quod etiam docet Augustinus (2) . «Quia facilius et distinctius 
concipimus, quid Deus non s i t , quam quid sit, si aliquid 
proprium et absolutum, et non tantum commune et analo-
gum et respectivum, de Deo concipere cupimus. Per conce-
ptus ergo posilivos et absolutos non cognoscimus quidditative 
Deum.. . Atque idem est etiam, si his omnibus conceptibus 
absolutis addantur respectivi, ut Creatoris et similes, tum 
quia ilia pradicata de formali aut dicimt denominationes ex-
trinsecas, aut relationes rationis (nam relationes reales ad intra 
non sunt naturaliter cognoscibiles, neque etiam proprie sunt 
de quidditate Dei); tum etiam quia proprietates reales, quas 
per illas relationes cupimus declarare, vel sunt emanationes 
ad extra, q u a non sunt in Deo, sed in creaturis, vel solum 

(t) De mystic,T Theolog., initio: et de ccelesli Hierarchia, cap. 2. 
(2) S. Augustin., tract. 23 in Joann.; et lib. 5 de Trini!., cap. 1; 

et .-arpe alias. 



cs! principium seu potestas, q u a in Deo est ad tales actiones,. 
et hac etiam non concipitur a nobis nisi conceptu confuso 
vel negativo, sicut de aliis attributis declaratum est. Sic igitur 
constat per nullum conceptum, nec simul per omnes, quos 
de Deo naturaliter formare possumus, in quidditativam ejus 
cognitionem nos pervenire» ( 1 ) . 

Hinc est, quod experientia ipsa teste, collectis speciebus 
bonitatis, sapientia, justitia caterarumque perfectionum, 
quas in creaturis videmus, conceptum Dei conflemus tam-
quam entis, in quo h a c omnia reperiuntur conjuncta in sum-
mo gradu et modo perfectissimo absque ullo defectu aut im-
perfectione. Undeetiam juvamur, ad apprehendendum D e u m , 
phantasmatis corpoieis illarum rerum, in quibus plures cer-
nantur perfectiones Deo analogice communes, ut Regis po-
tentissimi, dementissimi, etc., Patris, senis venerandi, sapien-
tissimi, etc. 

2 3 1 . Objicies i . " Omnis cognitio fit per aliquam for-
mam intelligibilem vel speciem. Atqui, docente Augusti-
no. Deus omnem formam intellectus nostri subterfugit. 
Ergo. . . (2). 

Respondeo disi. Major. Omnis cogmtio fit per speciem, 
sive propriam sive alienam, immediatam vel discursivam, 
cone.; per propriam et immediatam, subdist.: cognitio rem 
attingens perfecte secundum essentiam, et prout est in 
seipsa. Irons.; quav i s cognitio,' etiam imperfecta, quiddita-
tis, neg. 

Et contradist. Minore, neg. conseq. Difficultas ergo evincit, 
non quod nos nullatenus cognoscimus Deum, sed quod non 
possumus in hac vita perfecte et quidditative cognoscere. 

Objic. 2.0 Inter cognoscens et cognoscibile debet esse-
proporiio, qualis adest necessario inter potentiam generatim 
et actum ejus. Atqui inter intellectum nostrum et Deum nulla 
potest esse proportio, sicut nulla adest inter finitum et infini-
tum. Ergo. . . (3). 

(1) Suarez, loc. nup. cit. num. S. Cfr. Fonscca. loc. sup. cilat. 
(2) Apud S. Thorn, opusc. -,o, Super Bpelium de Trinit. quaist. 1 r 

an. j , arg. 2. 
(3) Apud S. Thorn, ibid arg 2. 

Respondeo disi. Major. Inter cognoscens et cognitum 
debet adesse proporiio entitativa. neg.; habitudinis et perfe-
ctibilitatis unius per aliud, cone. 

Et contradist. Minor., neg. conseq. Proportio nihil aliud 
est, quam babitudo duorum ad imicem conveitientium in aliquo, 
secundum quod conventual, aut differunt. Possunt aulem intel-
ligi aliqua convenientia dupliciter: uno modo ex hoc, quod con-
veniunt in eodem genere quanlitatis vel qualilatis, sicut babi-
tudo superficies ad superficiem, aut numeri ad numerum, in 
quantum unum excellit aliud, vel cequatur ei, vel etiam catoris 
ad calorem: el sic nullo modo potest esse aliqua proportio inter 
Deum el creaturam, cum non conveniant in aliquo genere. Alio 
modo possunl inlelligi convenientia in aliquo ordine; et sic 
attendihtr proportio inier materiata et formam, faciens et fa-
ctum; et talis proportio requiritur inter cognoscentem et cogito-
scibile, cum cognoscibile sit quasi actus potentice cognoscenti's. 
El sic est proporiio crealune ad Deum, ut causati ad causam, 
et cognoscentis ad cognoscibile, sed secundum infinitum exces-
stini Creatoris super creaturam non est proportio creaturaad 
Cr/atorem, iti recipiat inUuentiam ejus secundum totam virtu-
tem ejus, neque ut ipsum perfecte cognoscat, sicut ipse seipsum 
perfecte cognoscit ( 1 ) . 

Objic. 3 . 0 Cum actus et potentia sint in eodem genere, 
nulla potentia potest habere actum, qui est extra genus 
suum; sicut sensus non potest cognoscere substantiam intel-
ligibilem. Sed Deus est extra omne genus, intellectus vero 
noster est in aliquo genere. Ergo nequit Deus ab intellect!! 
nostro cognosci (2). 

Resp, Intellectus et intelligibile sunt unius generis, sicut 
...potentia et actus. Deus autem quamvis non sit in genere intel-

ligibilium, quasi sub genere comprebensus, utpote generis natu-
ram participans; peritinet tarnen ad boc genus, ut principium. 
Ejus autem efjectus non sunt extra genus intelligibilium, unde 
et bic per effectus et in patria per essentiam cognosci poterli (3) . 
Plura de hoc in tractatu de Deo, ubi al ia difficultates, cum 

(1) S. Thora. loc. nup. cit., ad 3-uta 
(a) Apud S . Thom. ibid. arg. 4.0 

1(1) Id. ibid., ad 4.""» 



sermo est de demonstrabilitate divina existentia, enoda-

buntur. 

Objic. 4.° Ad visionem requiritur videos et visum et 
intentio. Sed h a c tria in mente nostra inveniuntur respectu 
essentia d iv ina . Ipsa enim mens nostra naturaliter est es-
sentia divina visiva, Utpote ad hoc facta: essentia etiam 
divina adest principaliter menti nostra : intentio etiam non 
deficit, quia quandocumque mens nostra ad creaturam 
convertitur, convertilur etiam ad Deum, cum creatura sit Dei 
similitudo» ( 1 ) . 

Respondeo. Qiiamvis divina essentia sitprcesens inteltectui 
nostro, non est tarnen ei conjuncla, ut t'orma inlelligibUis, quam 
inteliigere posr.it, quamdiu ¡limine gloria non perfidiar. Ipsa 
enim "mens non habet facilitateli! videndi Deum per essentiam, 
antequam prcedido lumine illustretur. Et sic deficit et videndi 
facultas et visibili* priesentia. Intentio etiam lion semper adest: 
juamvis enim in creatura inveniatur aliqua Creatoris simili-
Ìitdo, non tarnen quandocumque ad creaturam converlimur, 
convertimur ad earn, ut est similitudo Creatoris. Unde non 
oportet, quod semper intentio nostra feratur ad Deum (2) . 

Objic. 5.0 «Veritas, in quantum hujusmodi, est cognosci-
bilis. Ergo summa Veritas summe cognoscibiüs. Hac autem 
est essentia divina». Ergo poterit a nobis perfecte cognosci (5). 

Resp . Summa Veritas, quantum est in se, est summe cogno-
scibilis-, sed ex parte nostra contingit, quod est minus cognosei-
bilis nobis, sicut pate! per Pbilosopbum(2." Metapbysicor. text, 
comm. 1) . Ubidicitur, quod intellectus noster se habet ad 
manifestissima rerum, sicut se habet oculus vespertilionis ad 
lucem solis (4). Cujus vim exempli perperam Averroes eludere 
nitiiur, dicens eo usum esse Aristotelem ad ostendendam 
dumtaxat difficultatem, non vero impossibilitatem, cogno-
scendi substantias immateriales (s) . Ratio vero est, quia cum 

(1) Apud S. Thom. de Verit. q. 10, art. i t , arg. 1 1 . Cfr. t p., 
q. 12, a. 1 1 . arg. 4. 

(2) S . Thom, de Veril. quest, to, art. 1 1 , ad it.0" 1 C,r. r p - r 

quest. 12, art. it , ad 4 . " " ; i . 'd ist . 3, quxst. 1 , art 2, ad 3.»» 
(3) Apud S . Thom. de veril. loo. cit. arg. 13, 
(4) 3 * Contr. Gent. cap. 45 post init. 
(5) Vide apud S. Thom. 3." Conlr. Gent. cap. 45, Propter quod-

anima humana sit ultima in ordine substantiarum intellecti-
varum, in minimo gradu participât virtutem intellectivam; 
cumque ipsa sit forma corporis, quamvis intellectus sit inor-
ganica facultas, modus ejus connaturali^ intell igent est per 
abstractionem a phantasmatibus, ideoque objecta, q u a ne-
queunt hoc modo cognosci, non sunt illi proportionata. Hu-
jusmodi autem sunt substantia separata, ac potissimum 
Deus ( 1 ) . 

Objic. 6." Cognoscimus Deum esse ipsum esse per essen-
tiam: id quod et esscntiale Deo est, et implicite comprehen-
dit omncm prorsus perfectionem imaginabilem. Ergo vide-
mur essentiam Dei perfecte cognoscere. 

Respondeo neg. conseq. Etenim «licet cognoscamus 
Deum esse ipsum esse per essentiam; tarnen neque proprie 
concipimus, quale sit illud esse, neque etiam concipere pos-
sumus, quid sit ipsum esse per essentiam, nisi per negatio-
n s , scilicet quia ex se est ens actu, id est non ab alio, et 
propriam perfectionem illius esse etiam per negationem de-
daramus, quia est infinitum» (2) . 

Instabis. «Ergo revera non concipimus Deum: quia con-
stitutum per illam negationem, ut sic, non est Deus. Quod 
autem concipimus ut substratum illi negation1., non est pro-
prium Dei; nam seclusa ilia negatrone, quod remanel est 
commune.. . Si autem non formamus aliquem conceptum 
Dei proprium, neque ilium certe cognoscimus». Et confirma-
tur. «Quia nihil concipimus nisi ad modum rei sensibihs 
vel materialis: qui conceptus.non videtur posse Deum repra-
senlare» (3) . 

Resp . neg. prim, conseq. «quia licet non concipiamus 
Deum distincte et secundum propriam reprasemationem 
ejus, nihilominus vere concipimus ipsum cenceptu directe et 
immediate reprasentante ipsum vel perceptionem aliquam ut 
propriam ejus. Hic t3men conceptus, si sit positivus et abso-
lutus, est valde confusus, non prout confusum dicitur de 
universali seu communi, quod vocant totum potentiale, sed 

(1) Vide S. Thom., Metaph. lib. 2, lect. t, post med. 
(2) Suar. loc. cit. num. to. 
(3) Apud Suar. ibid. 



prout opponi tur conceptui propr ie et d a r e reprasentant i r e m , 

prout in se est . Si v e r o in ilio conceptu includatur n e g a t i o . 

q u a m v i s ilia non pertineat ad quidditatem Dei; s u b ilia tarnen 

inte l l ig imus f u n d a m e n t u m seu radicem ejus , q u a est propria 

quidditas Dei , et non rat io a l iqua c o m m u n i s vel ana loga : ut 

c u m conc ip imus D e u m ut e n s inf in i tum, non intel l ig imus 

subst ra tum illi negatroni e s s e ens ut s ic . sed quoddam s i n -

gu la re e n s , t a n t a m habens per fect ionem, ut terminis non 

c laudatur . Q y o d universa le es t in nobis , q u a n d o c u m q u e uti-

m u r differentiis negat iv is ad contrahenda g e n e r a pos i t iva , ut 

c u m dic imus animal irrat ionale, non c o n c i p i m u s an imal u t 

sic t a m q u a m f u n d a m e n t u m illius negat ionis , sed c o n c i p i m u s 

q u a m d a m di f ferent iam contrac t ivam a n i m a l i s , q u a m qu ia 

non p o s s u m u s mere pos i t ive nisi c o n f u s i s s i m e conc ipere , 

per i l lam n e g a t i o n e m earn e x p l i c a m u s » ( i ) . 

A d c o n f i r m a t i o n e m , repondeo non e s s e v e r u m , o m n e m 

c o n c e p t u m nostrum directe e t i m m e d i a t e esse a l icu jus rei 

sensibi l is ; nam c o n c e p t u s entis vel s u b s t a n t i a non est c o n -

c e p t s rei sens ib i l i s . A d s u m m u m ergo id v e r u m habet in 

concept ibus , q u o s v o l u m u s dist incte formare de rebus , prout 

s u n t in se ips i s , tunc enim v e r u m est s e m p e r ta lem r e p r a -

sentat ionem esse rei mater ia l is ut s ic , i m m o s e m p e r esse de 

re s e c u n d u m al iquem m o d u m , q u o per s e n s u m e x t e r n u m 

percepta est , ve l c o m p o n e n d o earn e x h i s , q u a per s e n s u s 

percepta s u n t . D e u m autem non ita dist incte conc ip imus . sed 

c o n f u s e , a d j u n g e n d o n e g a t i o n e m vel r e s p e c t u m , prout e x -

pl icatum est . Q u o d s i al iquando- v i d e m u r concipere D e u m 

ad m o d u m rei sensibi l is , ut ad m o d u m lucis c u j u s d a m , ve l 

n e b u l a , ve l homin i s s e n i s e t grav i ss imi , etc . , n o n es t p u t a n -

d u m hos conceptus r e p r a s e n t a n t e s sensibi l ia esse c o n c e p t u s 

De i , sed inte l l igendum est ibi intervenire d u o s c o n c e p t u s , 

u n u m illius objecti sensibi l i s , q u o d i m a g i n a m u r , a l ium c o n -

c e p t u m c o n f u s u m quasi r e s p e c t i v u m , q u o c o n c i p i m u s D a u m 

ut quid s imi le , vel proportionale illi rei sensibi l i , q u a m p r a -

s e n i e m f a c i m u s . Q u o d e x metaphoricis locutionibus expl icare 

l icet: c u m e n i m d i c i m u s D e u m esse l eonem, i m m e d i a t e c o n -

c i p i m u s fort i tudinem Dei; earn tamen a p p r e h e n d i m u s , n o n 

( i ) S u a r c z i b i d . n u m . i l . 

•quidem conceptu leonis aut rei mater ia l i s , sed ips iusmet De i , 

c o n f u s e tamen c o n c e p i i , et c u m q u o d a m respectu s imi l i tudi -

nis seu proport ional i tat is ad fort i tudinem leonis ( 1 ) . 

§ IL—GOGNITIO SUBSTANTIARUM SEPARATARUM SEU ASGELORUM. 

2 3 2 . PROPOSITIO. Q u i d d i t a s s u b s t a n t i a r u m s e p a r a t a -

r u m c o g n o s c i a n o b i s n e q u i t p e r f e c t e in hac v i t a , s e d s o -

l u m q u o a d c o m m u n i a q u a d a m p r e d i c a t a . 

Ita tenet c o m m u n i s s i m a sentent ia , ipso etiam S c o t o , qu i J * ^ ^ 

in contrar ium laudatur , q u o a d r e m i p s a m non d i s s e n t e n t e . ' 

Q u a m v i s enim Doctor Subt i l i s asserat intellectui nostro q u i d - ¿ g - * ^ 

d i l a t i vam s e p a r a t a r u m subs tant ia rum c o g m t i o n e m ( 2 ) ; n o - ^ .„ 

mine tamen q u i d d i t a t i v a cogni t ion i s intel l igit q u a l e m c u m - vi... 

q u e q u i d d i t a t i s c o g n i t i o n e m , s ive perfecta ea s i t , s i ve i m p e r f e -

c t a . I t a q u e 

P r o b a t u r 1 . " proposit io exper ient ia . « i n t e l l e c t u s enim 

neque propr ium conceptum al icujus angel i f o r m a t , n e q u e 

u n u m ab alio per propr ias di f ferent ias d i s t i n g u i ! , s e d c o n c i -

pit t a n t u m s u b c o m m u n i rat ione s u b s t a n t i a i n c o r p o r e a , e t 

e u m m a x i m e dist inguit per c o n c e p t u s a c c i d e n t a l s in ord ine 

a d efTectus, velut i si h u n e a n g e l u m d i s t i n g u a s , qu ia hoc 

c i r l u m , v . g . l u n a , m o v e t ; sic e n i m Gabr ie lem conc ip imus 

s u b ratione nuntii I n c a r n a t i o n s , M i c h a i l e m sub ratione 

d u c i s , e t c . , a l ium s u b ratione c u s t o d i s , e t c . Q u i b u s fere m o -

d i s d i s t inguunt P a t r e s ac T h e o l o g i a n g e l o r u m Hierarchias , 

e t c h o r o s . A t propri is concept ibus i p s o s conc ipere naturahter 

es t imposs ib i le» ( 3 ) . 

P r o b . 2 . " rat ione. Quidqu id e n i m cognosc i t intel lectus 

n o s t e r , ve l cognosc i t i m m e d i a t e ac per propriam obje-

ct i s p e c i e m , ve l per d i s c u r s u m e x aliis pr ius notis . A t q u i 

( 1 ) Suarcz, ibid. num. 12 . 
(2) Scot, t.* d is i . 3 Vide Suarcz (deanim. lib. 4, cap. 6, num. 7; 

MeUphys. disp. 35, sect. 2, num. 3), Fonseca (Melapkys. lib. 2 , 
cap. 1, quxst . 2), Javcll (Melaphys. lib. 2, quxst . 3). 

(3) Suarez, de anim. lib. 4, cap. 6, num. 5. 



substantiarum separatarum quidditatem neutro modo cogno-
scere in hac vita possumus. Ergo. ( 1 ) . 

Major certa est . Minor probatur per partes: a ) Non 
immediate ae per speeiem propriam. Quia neque dantur spe-
cies innata et a Deo infusa , neque ab ipsis substantiis sepa-
ratis impressa , quibus h a a nobis quidditative cognoscantur. 
Multoque minus ex objectis materialibus abstrahi ab intelli-
gente possunt species, ejusmodi substantiarum immediate 
reprasentatrices. Ergo impossibile est eas in hac vita imme-
diata intuitione cognoscere. 

p) Sed 11eque etiam per discursum. Etenim naturalis nostra 
cognilio a sensu principium sumit, ut patet ex superius disputa-
tis circa dependentiam intelleclus a sensu. Unde tantum se na-
turalis nostra cognitio extendere potest, in quantum marni Juci 
potest per sensibitia (2) . Atqui ex sensibilibus non possumus 
manu duci ad perfectam quidditatis angel ica cognitionem.sive 
per s imil itudinem, sive etiam pereffectus sensibilessubstan-
tiarum separatarum. 

Non per simil itudinem et analogiam. Primo quia quid-
ditas rerum sensibilium materialis est et composita, imma-
terialis autem et simplex est substantiarum illarum quidditas. 
Atqui quidditas simplex et immaterialis non est ejusdem ra-
tionis cum composita et materiali (3) . Ad rem Angelicus: 
Qiiidditates rerum malcrialium sunt alteráis generis a quiddi-
tatibus separatis, et babent alium modum essendi. Unde per hoc 
quod intellectus poster intelligit quiddilates rerum materialium, 
non sequitur, quod intelligat quiddilates separatas (4). Immo 
vero etiamsi angeli vel substantia separata forent materiales, 
non ideo sequeretur, quod possemus earum cognitionem ex 
corporum cognitione comparare. Nam, ut egregie notat Aqui-
nas, diversa quiddilates intellects differunl specie: et inde est, 

(1) V idc totum hoc argumentum egregie evolutum apud Suarez, 
Melaphys. disp. 35, sect. 2, num. 3 seqq. 

(2) S. Thomas, 1 p. quast. 12. Cfr. 2.» Melaphys. lect. 1 
post. med. 

(3) Vide S . Thom. 3." Contr. Geni. c. 41, Quum enim intel-
leclum... 

(4) S . Thom. quasi, de anim. art. 16. Cfr. lib. 3. ' Contr. Geni. 
cap- 41, Prxterea... Non est. Cfr. 1. p. quast. 88, ari. 2; Opuse. 4a 
De Natura generis, cap. 6. 

quod etiam qui intelligit quidditatem 'toñas rei materialis, non 
intelligit quidditatem alterius. Non enim qui intelligit, quid est 
lapis, intelligit quid est animai. Unde dato quod quiddilates se-
paratiE essent ejusdem rationis dòn quidditaiibus materialibus, 
non sequerelur, quod qui intelligit has quiddilates rerum male-
fialium, inlelligeiet substantias separatas, nisi forte secundum 
opinionem (absurdam) Platonis, qui posuit substantias separatas 
esse species borimi sensibilium. Et confirmari ex eodem Angelico 
ratio h a c potest, quia major est distantia substantia separata 
a sensibilibus, quam untas sensibilis ab alio. Sed inteliigere 
quidditatem unius sensibilis, non sufficit ad intelligendam quid-
ditatem alterius sensibilis: caats enim nalus, per hoc quod in-
telligit Quidditatem soni, nullo modo potest pervenire ad intelli-

gendam quidditaiem colorís. Multo igilur minus per hoc quod 
inlelligat quis quiddilates sensibilis subslantia, poteril intelii-
gere quidditatem substantia: separata (i). 

E t eéedera rationes profcant, quod neque etiam ex co-
gnitione animas nostras possimus perfectam assequi cogni-
tionem quidditatis angelica. Nam inteliigere nostrum, per 
quod pervenimus ad sciendum de anima nostra quid est, mul-
inili est remotum ab inteliigentia substantia separata. Potest la-
men per hoc quod scitur de anima nostra quid est, perveniri ad 
Sciendum aliquoiigenus remotum substantiarum separatarum-. 
quod non est earum substantias inteliigere (2) . 

Neque et iam possumus cegnoscere quidditative sub-
stantias separatas per earum effectus. Nam per effectum 
scitur causa vel ratione similitudinis, qua esl inter effectum et 
causam, vel in quantum effectus demonslrat vii lutein causa. 
Ratione autem similitudinis exeffectu non poteri! scinde causa 
quid est, nisi sit agens unius speciei: sic autem non se habent 
substantia separala ad sensibitia. Ratione autem viriulis hoc 
etiam non potest esse, nisi quando effectus adaqmt virtutem 
causa: lune enim per effectum tota virtus causa cognoscitur; 
virtus autem rei demonslrat subslaniiam ipsius. Hoc autem in 

(1) S . Thom. 3. ' Contr. Genles cap. 41. 
(2) S. Thom. 3.« Contr. Cent. cap. 46 sub fin. Cfr. 1 p. quast. Í8 , 

art. 1, ad i.um; quast. 04, art. 2; quasi, de anim.. art. i6. 
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proposito dici non potest, nam virtutes substantiamm separa-
tane excedunt effeclns sensibiles omnes, quos intellectu com-
prebendimus, sicut virtus universalis effectum particularem. 
Non est igilur possibile, quod per sensibilium intellectual, deve-
nire possimus ad inlelligendum substantias separalas ( 1 ) . Ita-
que ex effectibus non possumus perfecte intelligere, quid sunt 
substantia separata, sed possumus dumtaxat aliquo modo 
cognoscere quia sunt, sicut per effectus deficientes devenimus in 
causas excellentes, ut cognoscamus de eis tantum quia sunt. Et 
dum cognoscimus, quia sunt causce excellentes, scimus de eis, 
quia non sunt tales, quales sunt '¿arum effectus. El hoc est scire de 
eis inagis quid non sunt, quam quid sunt. El secundum hoc est 
aliqualiter verum, quod in quantum intelligimus quidditates, 
quas abstrabimus a rebus malerialibus, intellectus nosier, con-
vertendo se ad Utas quidditates, potest intelligere substantias 
separalas. ul inlelligat eas esse immaleriales, sicut ipsa? quid-
ditates sunt a materia abstracto?. Et sic per considerationem in-
tellectus nostri deducimur in Cognitionen1 subslantiarum separa-
tar 11111 intelligibilium.. • (2). 

Immo ex effectibus imperfectius cognoscimus substantias 
angelicas, quam divinam. Nam «licet essentia Dei incompre-
hensibilior nobis sit. quam intelligentiarum, tamen ex effecti-
bus evidemius cognoscimus Deum esse, quam angelos, quia 
effectus, quos experimur, essentialiter pendent a Deo, et non 
ab angelis. Et similiter plura essentialia attribula Dei cogno-
scimus, quam angelorum, quia ejus perfectiones et vires 
magis reprasentantur in effectibus sensibilibus, quam ange-
lorum natura . L'nde etiam fit, ut ilio imperfecto modo, quo 
possumus spir i tuals res concipere ex creaturis, pervenimus 
inconceptum magis proprium Dei, quam alicujus intelligen-
t i a creata . De Deo enim multa cognoscimus ex effectibus, 
q u a in ipsum solum convenire possunt, ut esse a se, esse pu-
rum actum et similia. De intelligentiis vero nihil assequi pos-
sumus, prasertim ex effectibus, nisi vel quod commune est 
omnibus entibus aut substantiis creatis, vel ad summum 

(1) S . Thom. 3." Conlr. Geni. cap. 41, I/em si etiam ponamus... 
(2) S. Thom., qutest. de anim. art. 16, fin. corp. 

quod commune est omnibus substantiis incorporei . Nul-
lus est enim effectus in natura pendens ab aliqua sub-
stantia immateriali, qui non posset ab alia perfection vel 
etiam ab imperfection fieri. Non ergo pendet a differentia 
specifica, ut ita dicam, vel a facultate omnino propria alicujus 
intelligenti», ut talis est. Ergo ex effectibus deveniri non 
potest in conceptus specificos et proprios intelligentiarum 
etiam negativos et imperfectos, nedum in quidditativam earum 
cognitionem» ( 1 ) . Denique neque etiam discurrendo ex cau-
sa efficiente possumus naturam angelorum perfecte cogno-
scere; turn quia nec causam illam efiìcientem, q u a Deus est , 
perfecte attingere licet; turn quia nescimus, quem graduili 
perfectionis per suam libertatem atque omnipotentiam con-
ferre volueril Deus substantiis hujusmodi separatis (2). 

2 3 3 . Objicies i . ' Mens nostra, docente Augustino, sicut qu«a»m 
corporearum rerum notitiasper sensus corporis colligii, sic in-
corporearum rerum per semetipsam (3). Atqui in rerum incor-
porearum numero continentur substantia separata. Ergo 
illas mens nostra intelligere potest (4). -Respondeo, disi. 
conseq.: perfecte et quidditative, neg.; imperfecte, conc. Ex 
ilia enim auctoritate Augustini haberi potest, quod illud 
quod mens nostra de cognitione incorporalium rerum accipit, 
per seipsam cognoscere possit. Et boc adeo veruni esl, ut etiam 
apud Pbilosopbum (5) dicatur, quod scientia de anima est prin-
cipium quoddam ad cognoscendum substantias separatas. Per 
boc enim quod anima nostra cognoscit seipsam, pertingit ad co-
gnitionem aliquam babendam ¡le subslantiis incorporeis, qualem 
earn contingit habere; non quod simpliciter et perfecte eas cogno-
scat cognoscendo seipsam (6). 

(1) Suarez disp. Melaph. 35. sect. 2, num 4. Cfr. de anim, lib. 4, 
cap. 6, num. 6. 

( ;) Vide Suar Mctaphys. disp, ? . . sect. 2, num. 
Plura vide, si lubel, apud S . Thom. Contr. Gent. lib. 3, cap. 41 

e t 4 i . 
(<) S . August de Trinit. lib. 9, cap. 3. 
(4) Apud S . Thom. • p. quxst. 88, art. 1, arg. i." 
(5) Aristot. dc ani'n. lib. 1, cap. 1, text. 2, Cfr. ibid. S . Thom. 

lect 1. paragr. b, 
(6) S . Thom. i p., quxst. 83, art. 1, ad i.«"> 



Objic. 2 .0 «Simile simili cognoscitur. Sed magis assimi-
• latur mens humana rebus immaterialibus, cum mens nostra 

sitimmaterialis . . . Cum ergo mens nostra intelligat res mate-
r i a l s multo magis intelligit res immateriale*» ( t ) . 

Respond. M . Major. Simile cognoscitur simili secun-
dum similitudinem nature seu entitatis, mg.; secundum si-
militudinem intentionalem. cone. 

Et contraimi. Minor., mg. conseq. Nam si,nil,ludo natu-
re non est ratio suffifiens ad cognitionem: alioquin oporteret 
dicere quod Empedodes dici!, quod animaesset de natura omnium 
ad hoc, quod omnia cognosced. Sed requiritur ad cognoscen-
dum ut sit similitudo rei cognita in cognoscente quasi quidam 
forma ipsius (nempe per speciem). Intellectus autem noster 
possibilis in statu presentisela estuai,is informar, simililudvn-
bus rerun, milerialium a pbantasmatibus abstraclis. El ideo co-
gnoscit magis materials, quam substantias immateriales (2 ) . 

Objic. 3 . " «Quod ea, q u e sunt secundum se maxime 
sensibilia, non maxime sentiantur a nobis, provenit ex hoc, 
quod excelientia sensibilium corrumpunt sensum. Sed excel-
lent ie intelligibilium non corrumpunt inteliectum, ut dicnur 
in de Anima (text. 7). Ergo ea, q u e sunt secundum se 
maxime intelligibilia, sunt etiam maxime intelligibilia nobis , 
ac proinde magis debemus inteliigere immaterialia, quam 

materialia ( 3 ) . 
Resp . neg. conseq. Nam requiritur ahqw proportio objecti 

ad potentiam cognoscitivam, ul adivi ad passivimi et perfidivi 
ad per].edibile. Unde quod excettentia sensibilia non captanti,r 
sensi,, non sola ratio est, quia corrumpunt organa sensibilia, 
sed etiam quia sunt improportionata. Et boc modo substantia 
immateriales sunt Unproportional inteileclui nostro secundum 
prasenlem stativi1, ut turnpassini ab eo intelligi ( 4 ) . 

<i) Apud S . Thom. 1 p., quest. 83, art. 1, arg. 

(2) S. Thom.ib., ad 
(,) Apud S.Thom. . p., quxst. 88, art. t, arg. 3. Cfr. quxst. de 

""u)' S 'Thorn.* p.. quest. 83, art. 1 ad 3 ™ Cfr. lib. a." Melaph. 
fcc. , , post, mcd.; de anim., art. 6, ad 5."™; > P- q»««- 64, art. 
ad2.™> 

Objic. 4.° Quemadmodum argumentatur Commentator 
A v e r r o e s ( i ) , si substantias abstractas seu immateriales intel-
iigere foret nobis impossibile, natura otiose egisset, quia fecit 
illud, quod in se est naturaliter intelligibile, non esse intel-
iectum ab aliquo: sicut si fecisset solem non comprehensum 
a b aliquo visu» (2 ) . Sed nihil otiosum et frustraneum facit 
natura. Ergo (3 ) . 

R e s p . Hec ratio valde derisibili! est (4 ) ac frivola (,). 
Primo quia etsi... a. nobis mtnquam ilice substantia intellige-
rénlur, tornea intelligefentur a semetipsis: unde nec frustra 
intelligibilis essent. Sicut nec sol frustra visibilis est. ut Ari-
stotelis exemplum porsequamur quia non potest ipsum -ci-
der e vespertilio, cum possit ipsum videre homo et alia anima -
lia (6). Secando, quia non est finis substqntiarum separata-
rum, ut intelligantur a nobis. Illud autem otiose ac frustra 
esse dicilur, quod non consequitur fine-m. ad quem est. Et sic 
non sequitur substantias immateriales esse frustra, etiamsi 
nullo modo intelligerentur a nobis (7) . 

Objic. S . ° «Sicut se habet sensus ad sensibilia, ila intel-
lectus ad intelligibilia. Sed visus noster potest videre omnia 
corpora, sive sint superiora et incorruplibilia, sive sint inte-
riora et corruplibilia. Ergo intellectus noster potest inteliige-
re omnes substantias inlelligibiles et superiores et immateria-
les» (8). 

Resp . disi. Major. Id est, sensus est sensibilium et intel-
lectus intelligibilium, conc.: eodem modo se habet intellectus 
noster ad omnia per se intelligibilia, sicut sensus ad omnia 
sensibilia, neg. Et ralio disparitatis est , quia sensus species 
accipere potest simili modo ab omnibus corporibus s ive 

(1) Lib. i Melaph. text. 1 Qn. 
(2) S. Thom. 2.0 Melaph, lect. 1, vers. lin. 
(¡) Apud S . Thom. 1 p. quxst. 88, art. 1, arg. 4.", lib. 2.° Me-

laph. leet. 1 ; Conlr. Genl.. cap. 45. 
(4) S . Thom. 2." Melaph. loc. cit. 
(5) S. Thom. 3.0 Contr. Cent. cap. 45. Propter quod... 
(6) 3.0 Contr. Cent, cap, 45. 
(7) I P-, quest. 88, art. 1, ad 4,EM Cfr. quest, de anim., art. 16, 

ad 
(8) Apud S . Thom. 1 p. quest. 83, art. 1, arg. 5.* 
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^ ¿ t a s s v e s i i b l u n a r i b u s . Intellectus v e r o 

* ^ T Ä * ^ per fec ta , » » p e r f e c t a . 

C t t Ì n l
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e » ' ^ . ( a n t e c , conseq . Hase e n i m e s , ani-

m a n o s t r a condit io, , .ut dupl icem s t a t u m habere posst . 

^ i r B r i t 
„ e c s e ,psam potest p e r g ^ ^ ^ a u s , q u o s n y d a J s u m m u m p e r p r o p o r -

S r T a S S ^ i P - « ad e i f e c t u , q u o s in s c 

exper i tur Q u o d v e r o u l te r ius ascendere non poss i . , e s t e x 

aUum* m o d u m ' acqutrendi s e c i e s m a g i s i m m a t e r i a l p e r 

, 7 7 f r . S . Thon,. • P. » • « • a d " q U i C 5 t - & 

a t ; U ' u d S u a r »«•»• 6 ; . „ c t , „ „ 
; v a . S . Thon,. . p. q « « l . 89. « " • ' ^ J 

d r , » « . - * äHim. art. „ in ««-.corp., et ad „ . - , art. .8 , ad i . 

tomi» 4UX l" contrarlim 

ARTIG. 2 . 0 9 Q u o PACTO COGNOSCAUUS ANGEI.OS. S 1 7 

in f luxum superior is c a u s a , h a b e t et iam i iberiorem u s u m 

e a r u m sine dependent ia a phantasmat ibus , et ideo potest a l i -

quarum rerum perfect iorem Cognitionen! habere in c o s ta tu . 

Q u o d in o m n i opinione necessar io a s s e r e n d u m est , n a m s a l -

tern est extra c o n t r o v e r s i a m , q u o d separata a n i m a potest 

se ipsam intuitive v idere per s e i p s a m : q u o d non p o t e s t , d u m 

est corpori c o n j u n c t a , ut experientia ev idente notum es t . 

Quare di f f icul tas illa non est specia l is , sed c o m m u n i s in 

omni sententia, et ideo ab o m n i b u s s o l v e n d a est , d i c e n d o 

an imam e s s e finita perfect ionis , et habere vires l i m i t a t a s , 

ideoque non posse sibi c o n j u n g e r e perfect iones u t r i u s q u e 

s ta tus . A c proinde m i r u m non est , q u o d d u m est c o n j u n c t a , 

q u o a d al iquid non possit e x e r c e r e tarn libere et perfecte i l l as 

act iones , in q u i b u s convenit c u m substant i i s separat is . S icut 

e contrar io , e l ia in d u m est separata , pr ivatur m u l t i s p e r f e -

ctionibus seu operat ionibus et causa l i ta t ibus , q u a s h a b e t c o r -

pori conjuncta : propter q u o d hie s ta tus est iIIi m a g i s n a t u -

ralis, q u a m v i s alter non sit pos i t ive , ut ita d i c a m , v i o l e n t u s , 

sed p r a t e r n a t u r a l i s » ( 1 ) . 

Obj ic . 7 . 0 S u b s t a n t i a s e p a r a t a continentur s u b a d a q u a -

to intellectus nostri ob jecto , q u o d est e n s in tota s u a latitu-

dine. E r g o possunt a nobis perfecte c o g n o s c i . — R e s p . neg. 

conseq. E x ilio enim antecedente s o l u m sequi tur posse a 

n o b i s cognosci a l iquo m o d o substant ias s e p a r a t a s , n o n v e r o 

q u o d perfecte. Et re q u i d e m v e r a , « inte l lectus noster non 

potest a q u e perfecte c o g n o s c e r e o m n i a , q u a s u b latitudine 

entis continentur , s e c u n d u m proprias rat iones e o r u m . N a m 

ultra illam genera lem rat ionem o b j e c t i v a m , requir i tur p r o -

p o r l o tam inter natura les v ires intel lectus et per fec t ionem 

object i , q u a m inter s p e c i e m , per q u a m potentia unitur o b -

jecto , et m o d u m connatura lem obtinendi ta lem s p e c i e m , 

q u a omnia sunt in nobis improport ionata respectu inte l l i -

gent iarum, ut possint a nobis quidditat ive c o g n o s c i , c o n d u -

cunt tamen ad a l iqualem Cognitionen! propter s i m i l i t u d i n e m 

al iquam vel c o n n e x i o n e m , q u a m habent i l i a s u b s t a n t i a c u m 

iis, q u a n o b i s not iores sunt» ( 2 ) . 

(1) Suar-, Mctaphys. disp. 35, sect. 2, num. 7. 
(2) Suar . , J W i f i ; ! . disp. 35, sect. 2, num. 8. 
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Objic. 8." Nulla forma impeditur a fine suo per mate-
riam. cui naturaliter unitur. Sed finis a n i m a intellective v i -
detur esse intelligere substantias separatas, q u e sunt maxi -
me intelligibiles, uniuscujusque enim rei finis est, ut perve-
niat ad pe'rfectum in sua operatone ( 1 ) . Accedit, quod finis 
ultimus hominis est felicitas. Felicitas vero ejus videtur re-
posita esse in contemplatone substantiarum separatarum, 
q u a nobilissima sunt, ultima siquidem felicitas,' testante 
Philosopho, consistit in operatione altissima potentia, intel-
l e c t s , circa nobilissimum objectum (2) . 

Resp . cone. Major., dist. Minor.: finis a n i m a nostra est 
perfecte intelligere substantias separatas, neg.; imperfecte ac 
pro natura s u a modulo, trans, Nec valet quidpiam prima 
Minoris probatio, siquidem uniuscujusque finis est, ut per-
veniat ad perfectum, prout ex naturali sua conditone asse-
quibi le est ( 3 ) . Ad alteram probationem conc. Major., neg. 
Minor. Nam non consistit u l t m a felicitas hominis in qua-
rumcumque substantiarum separatarum contemplatone, sed 
in Dei solius (4). I" cognilione vero aliarnm substantiarum 
separatarum est magna felicitas, eisi non ultima, si tarnen per-
fide inlelliganlur. Sed anima separata naturali cogitinone 
non perfect!• eas inlelligit (5) , multoque minus unita cum 
corpore (6). 

Objic. 9.0 Si anima nostra non posset intelligere sub-
stantias separatas perfecte, frustra inessei appetitus na-
turalis eas intelligendi. Atqui nequit frustra esse naturalis 
appetitus. Ergo—Resp . neg. suppositum, quod detur hu-
jusmodi appetitus.—Plura vide, sis, apud S. Thomam (7). 

(1) Ap. S. Thorn, quaist. de fnim., art. 16, arg. 1. 
(2) Ibid. arg. 2. 
(-} Cl'r. S. Thorn., loc. cit. ad i."m 

(4) Vide S. Thorn, lib. 3." Contr. Cent. cap. 44: Compend. Tbcol. 
cap. 104-

(5) S. Thorn. 1 p. qusest. 80, art. 2 ad Cfr. 1. 2. quxst. 3, 
art. 7-

(6) V'idendus est hac dc re Suarcz, Meldphys. disp. 3 ; , scct-2, 
num. 9-

(7) Quxst. de amm. art. 16. Cfr. Konsec. Melaph. lib. 2, cap. 1, 
qu:est- 2. 

ARTICULUS III 
Quomodo anima seipsnm cognoscat, et e a 

quaa in ipsa r e p e r i u n t u r ? 

234. Ob materia connexionem quastionem simul insti- s n . 
tuiinus de anima deque ejusdem proprietatibus et affectio-
nibus, in quibus numerantur potentia, actus, species et 
habitus. Et supposito quod anima cognoscat seipsam aliquo 
modo, potissimum dubitatur, utrum anima seipsam persuam 
essentiam inteliigat. At cum qiteerilur, utrum aliquid per essen-
tiam suim cognoscitur, qutestio ista duplici ter potest intelligi: uno 
mudo, ni per hoc quod dici tur per essentiam s u a m , referatur 
ad ipsam rem cognituin, tit illud intelligtitur per essenti¿wi co-
gnosci, cujus essentia cognoscilur, illud autèm non, cujus essen-
tia non cognoscitur, sed accidentia qucedam ejus. Alio modo, 
ut referatur ad id, quo cognoscitur: et sic intettigUur aliquid per 
essentiam suam cognosci, quia ipsa essentia est, quo cognoscitur: 
et boc modo ad prtcsens quaritur; utrum anima per essentiam 
suam inteliigat se ( t ) . Neque illud etiam pratermittendum 
est, quastionem quoque hanc referri ad cognitionem anima 
in statu unionis cum corpore, siquidem anima separata se 
perfecte cognoscit per suam essentiam absque ullà specie, 
quemadmodum suo loco dicetur. 

Ratio vero dubitandi est, quia in primis S . A u g u s t - Bas. ,« 
nus sic scribit: Mens ergo ipsa, sicut corporearum rerum noti-
lias per sensus corporis colligit, sic incorporearum rerum per 
semetipsam. Ergo semetipsam per seipsam novil, quoniam est in-
corporea (2). 2,° Idemque ratio ipsa videtur persuadere, quia 
substantia a n i m a immaterialis est, itemque potentia, saltern 
nonnulla, actus, species et habitus, ac proinde per seipsa 
sunt h a c omnia intelligibilia, nam materialitas est id, quod 
impedit cognitionem. ) . - Praterea quodnam, quaso , obje-
ctum magis proportionatum potest habere anima, quam 
seipsam? Potest ergo, ac debet seipsam absque ulla specie 

(0 S. Thom., deverit., quasst. 10, art. 8. 
(2) S . August, lib. 9, dc Trinil. cap. 3. 



immediate cognoscere, sicut angelus, qui certe respectu sui 
non est magis proportionatus, quam anima respectu s u » 
essenti», cognoscit se per suam essentiam. Propter h»c fun-
daments quidam apud Suarez ( i ) , Rubium (2), et Tole-
tum (3 ) an ima humana tribuerunt cognitionem sui per 
propriam suam essentiam. ldemque poslea senserunt Carte-
siani, anima perennem suipsius cognitionem tribuentes. In 
contrarium vero est, quod nemo reapse conscius sit cogni-
tionis, quam anima hoc pacto habeat, sui ipsius. 

235 . PROPOSITO I . * L icet anima cognoscat se ipsam 
c u m suis potentiis, non tamen per suam essent iam, 
sed per actus suos, atque adeo per species alienas a sensi-
bilibus abstractas. 

Ai'¡i»a cognoscit Pr ima pars: anima cognoscit seipsam. 
«ii»»»; Concedit S . Thomas non uno in loco (4 ) cum S. Au-

gustino (3) . Et patet ex cujusque conscientia et ex toto 
tractatu de anima, qui magr.am Philosophia partem consti-
tuit, ubi fuse disputatur de natura, potentiis et proprietatibus 
a n i m a . 

n a n n m Secunda pars: Anima non cognoscit seipsam per suam es-
p<t -nam sentiam et absque specie. 

Prob . 1 . ° Si anima cognosceret se per seipsam semper 
actu intelligeret suam essentiam. Atqui id est contra expe-
rientiam. Ergo. . . 

Major patet. Per boc enim fit potentia cognoscitiva actu 
cognoscens, quod est in ea id, quo cognoscitur. Et si quidem sit 
in ea in potentia, cognoscit in potentia; si autem in actu, cogno-
scit in actu; si autem medio modo, cognoscit in babitu (6). Ipsa 
autem anima semper sibi adest actu, et nunquam in potentia 

(1) De anim. lib. 4, cap. 5.0m I. 
(2) Dennim. lib. 3, cap. 4 cl 5 tractat. de intellectu possOth, 

quffist. 6, num. 169. 
(3) De anim. lib. 3, quaist. I I . 
(4) Vide T p. quiest. 87, art. 1 fin.; de verit. quasst. 10, art. 8; 

3.0 Contr. Gent. cap. 46, fin. 
(5) De Trinili lib. 10, cap. 9 in princip. apud S . Thom. 1 p . 

quaist. 87, loc. cit. 
(6) Vide supra num. 141, pag. 497,<l«'d sitcx mente S. Thoni® 

cognoscere in potentia, in actu et in habitu. 

-eel in babitu tantum (1) . Dicere autem ex assuetudine se in-
tuendi provenire, quod anima hujus s u a intuitionis con-
scientiam non habeat, ridiculum est; quia q u a ex assuetu-
dine habitualiter non advertimus, possunt certe ex imperio 
voluntatis, si attentio et reflexio adhibeatur, cognosci, ac 
deprehendi. 

Prob. 2° Si anima per seipsam cognoscit de se, quid est; 
omnis autem bom habet animam; omnis igilur homo cognoscit 
de anima, quid est. Quod patet esse falsum (2). 

Prob. 3." Cognitio, qua fit per aliquid nobis naturatiter in-
ditum, est naturalis, sicut principia indemonstrabilia, quce 
cognoscuntur, per lumen intellectus agentis. Si igitur nos de 
anima sciamus, quid est, per ipsam animam, boc erit natura-
titer notum. In his autem, qua; sunt naturaliter nota, ntdhtspot-
est errare. In cognitioue enim principiorum ir.demonstrabilium 
nulluserrat. Nullus ergo erraret circa animam, quid est, si 
hoc anima per seipsam cognosceret. Quod patet esse falsum 
cum multi opinati sint, animam esse boc vel illud corpus, el ali-
qui numerimi vel barmoniam. Non igilur anima per seipsam 
cognoscit de se quid est (3 ) . 

Prob. 4 . ° In quolibet ordine, quod est per se est prius eo, 
quod est per aliud, et principium ejus. Quod ergo est per se 
notum, est prius notum omnibus, quce per aliud cognoscuntur. et 
principium cognoscendi ea sicut primes propositions conclusioni-
bus. Si igitur anima per seipsam de se cognoscit quid est, hoc 
erit per se notum, et per consequens primo notum et principium 
cognoscendi alia. Hoc autem patet esse falsum. Nam quid est 
anima, non supponitur in Philosophia quasi notum, sed prcrpo-
tiilur ex aliis inquirendum. Non igitur anima de seipsa cogno-
scit, quid est, per seipsam (4) . 

Et h a c est etiam Aristotelis sententia (5 ) ex S . T h o m a 
alioriimque interpretatione (6). 

(i j S . Thom. 3." Conti-, Gent, cap. 46, Inquirere ergo oportet. Et 
vide Suarez, de anim. lib. 4, cap. 5, num. 2. 

(2) S. Thom., Contr. Gent. lib. 3, cap. 46. 
(3) S . Thom. ibid. 
(4) S. Thom. ibid. 
(5) Lib. 3.° de anim., cap. 4, text. Comm. 1$. 
(6) Vide S . Thom. 1. p. quxst. 86, art. 1, Sed Conlra est; 3 . ' 

42ontr. Gent,, cap. 46, AVc Aristoteles hoc voluti...; de anim. lib. 3, 
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Ter t i a pars: Anima cognoscit seipsam per actus suos. Con-
stat 1 e x p e r i e n t i a . Nam hoc ordine procedimus in cogno-
scendo -naturarti a n i m e potentiarumque suarum, ut eas ex 
actibus cognoscamus, actus vero ipsos ex objectis. 
_ 2 . ° Rado vero suadet, quia si anima nequit seipsam per 
suam essentiam inteliigere, sequitur earn specie indigere. 
Utitur «utem alienis speciebus ad suam naturam et potentias 
intelligendas; quia si nequit venire in sui cognitionem, nisi 
per effectus seu actus suos, ergo non intelligit se suasque 
potentias nisi per species actuum et objectorum suorum (il). 

3 . ° Prxterea, quia cum naturale est intellectui nostro se-
cundum stallini prcesentem -cita:, quod ad matcrialia respi-
ciat (2) . . . consequens est, ut sic seipsum inteltigat intellectus 
noster, secundum quod fit acta per species a sensibitibus abs-
traclas per lumen intellectus tigenlis, quod est actus ipsorum 
intelligibilium; et eis mediantibus intelligit intellectus possibilis. 
Non ergo per essentiam suam, sed per actum suum se cognoscit 
intellectus noster (3). 

Sed nota, duo posse ab anima per intellectum de se co-
gnosci , an est, et quid est, aliis vocibus propria existentia et 
naturaseli essentia; et utrumque cognoscitur ex aciu et ope-
ratone (4). Sed cum hac differentia, quod cognitio prima 
quoad an est, nullius est negotii; ad cognilionem vero quoad 
quid est, requiritur diligens et subtilis inquisitio (5). 

E t re quidem vera quantum attinet ad pr imam cogni-
t ionem, docet S . Thomas anime existeniiam cognosci posse 
vel babitualiler vel actualiter. Anima per suam essentiam co-
gnoscit habitualiter se esse, quia ex hoc ipso quod essentia sua 
est sibi prcesens, estpotens exire in actum cognitionis suipsius, 

lcct. 9, paragr. d; de Veril. quest. to, art. 8, corp. et ad 6. , ,m ; 
quest, de anim. art. 16 ad 8.um 

(t) Vide Sunr.de anim. lib. 4, cap. 5, num. 2; Tolct. de anim., 
quisst. 1 1 , Secunda conclusio. 

(2) Ut probatum est a S . Thom. 1 p. quest. 86, art. 4, ad a."® ; et 
I p. quest. 84, art. 7. 

(3) S. Thom. 1 p. quest. 87, art. 1. 
(4) S . Thom. 1 p. quest. 87, art. 1 ; de veril. quest. 10, art. 8 et 9. 
(5) 1 p. quest. 9. art. 1. Cfr. de verit. quest. 10, art. 8, ad 8."^'-

eorum, qitx in conlrarium; 1 / dist. 3, quest. 1, art. 2, ad 3.uln 

sicut aliquis ex b.tc quod babet alicujus scientice babitum, ex ipsa 
freesentia habitus est potens percipere ilia, qtuc subsunt illi ba-
bilui.Ad hoc autem quod percipiat anima se esse, et quid in 
seipsa agalur, attendai, non requiritur aliquis habitus; sed ad 
hoc sufficit sola essentia anima:, qua: menti est prxsens; ex ea 
enim actus progrediuntur, in quibus actualiter ipsa percipi-
lur ( 1 ) . Actualiter vero anima cognoscit suam existentiam 
per actus suos. in hoc enim percipit aliquis se anintam habere, 
et vivere, et esse., quod percipit se sentire et inteliigere, et alia 
bujusmodi vita: opera exercere. Unde dicit Pbilosopbus in nono 
F.lbicorum (2): Sent imus autem, quoniam sentimus, et intel-
l igimus, quoniam intell igimus, et quia hoc sentimus, in-
telligimus, quoniam sumus . Nltllas autem percipit se intelii-
gere, nisi ex hoc quod aliquid intelligit, quia prills est aliquid 
inteliigere, quam inteliigere se inteliigere, et ideopervenit anima 
ad actualiter percipiendum se esse, per illud quod intelligit, vel 
sentii (3). 

J a m vero quid est anima, cognoscere nequit intellectus s i " 
ex immediata sui inluitione, sed ex hoc quod apprebemiit alia, 
devenit in suam cognilionem (4). El ideo oportel in cognitio-
nem anirnteprocedamus ab bis, qua:sunt magis extrinseca, a qui-
bus abstrahuntur species intelligibiles, per quas intellectus in-
telligit seipsum, ut scilicet per objecla cognoscamus actus, etper 
actus potentias, et per potentias essentiam anirnte (5). Qttod 
palei intuendo modum, quo Pbilosophi naturam aniline investi-
gaverunt. Ex hoc enim quod anima humana universales rerum 
natures cognoscit, percipit quod species, qua intelligimus, est 
immateriali*; alias esset individuata, et sic non ducerei in co-
gnitionem universalis. Ex hoc autem quod species intelligibilis 
est immaterialis, intellexerunt quod intellectus est res quadam 

(1) S , Thom. de verit. q. to, art. 8. Cfr. ibid, ad 1 . ™ eerum qux 
in conlrarium. Tolet. de anim. lib. 3, quest. It, quarla conclusio. 

(2, 9.0 F.lhicor. cap. 9 inter princip. et med. 
(3) S . Thom. de veril. quest. 10. art. 8. Cfr. 1 p. quest. 87, 

art. 1. 
(4) De verit. quest. 10. art. 8. Cfr. dist. 3, quest. 1, art. 2, 

ad , . on, 
(!) S . Thom. lib. 2, de anim. lect. 6 fin. 



non dependent a materia, el ex hoc ad alias proprietates intel-
lectivce pokntia cognoscendas proeessennt. F.t hoc est, quod 
Philosophus dicit in tertio de Anira3 ( 1 ) , quod intellectus est 
inteUigibilis, sicut alia intellipbilia: quod exponens Commenta-
tor dicit, quod intellectus intelligit per intentionem in eo sicut 
alia intelligibilia, quce quidem intentio nihil aliud est, quam 
species inteUigibilis (2) . 

Cur dkmur P a t e i e r S°> essentia animai cognoscitur per species, 
anima sc easque non suipsius, sed per alienas seu a sensibilibus abs-
ptiaiLnas t r a c tas (3); quia nempe species objectorum materialium a 
sp,«i«. phantasmatibus abstracta, prater quam quod causet directam 

a^sSwnbus e t immediatam illorum objectorum cognitionem, facit etiam 
absuams. ut intellectus per retlexionem in suum actum et discursum 

tandem deveniat in cognitionem natura s u a modo cxplica-
to (4). Et hinc est etiam, cur S. Thomas cognitionem hujus-
modi, quam habet anima de sua propria quidditate in hac 
vita, doceat haberi,non directe, sed indirecte ac reflexe (5 ) ,e t 
per quemdam discursum (6). 

SoWuotur ratio- 236 . Q u a cum ita sint, ad testimonium S. Augustini 
dcb"al»i"' initio propositum respondetur, animam quodammodo cogno-

>nitn prop3sits. r 1 r 

Quo sco.a s c e r e s e p e r s e l P s a m cogmtione habitual!, quoad an est 
ciciqucat modo declarato, quatenus nempe ex ipsa mente estei, unde 

anima scipi.a. ^¡¡¡f jn actum prodire, quo se aclualiter cognoscat percipiendo 
a=ipB»ncogii- se esse: sicut et ex specie babitualiter in mente recepta, est in 

: mente, ut possit actualiter rem illam considerare (7) . 

(t) Aristot. lib. i"deanim. cap. 4. text. Comm. 15. Vide ib. 
S . Thorn, ibid. lect. 9, paragr. d. 

(2) S. Thorn, de verit. qutest. xo, art. 8. Cfr. ibid, ad t.om coram 
qux in contrarium: et 3-°dist. 23, quxst. 1, art. 2, ad I-UM; qutest. de 
anim. art. 16, ad 8.»">; 1 p. qutest. 87, art. 3 fin. corp.et qutest. 14, 
art. 3 , ad ?.um 

(3) Vide S . Thorn, de verit, qutest. 10, art. 8, ad vu l" et g.um 

eorum qux in contrarium; 3 ° dist. 23, q. x, art. a ad De malo, 
qutest. 16, art. 8, ad 6.UM 

(4) Vide Tolet., lib. 3. ' de anim. qutest. 1 1 , Prima conclusio. 
(5) Vide quxst. de anim. art. 16, ad 8.»»; lib. 2, de anim., lect. 6 

fin. 1 p. qutest. 87, art. 3 fin. 
(6) De verit. qutest. 2, art. 2, ad 2.»"; t . ' dist. 3, qutest. 1, art. 2 

ad 3.""; 3.°dist. 23, quxst. x,art. 2, ad 3.»" 
(7) S . Thorn., de verit., qutest. 10, art. 8 ad 1."» eorum, qux in 

contrarium. Cfr. Tolct. lib. 3.° deanim., quxst. i t , conclusio quarta. 

Altera etiam dubitandi ratio initio proposita, nihil prorsus 
evincit, suppositis contrariis rationibus, q u a evidentes sunt. 
Ouamvis enim anima nostra sit immaterialis et per suam 
essentiam perfectissime inteUigibilis, et sic intelligat etiam 
seipsam in statu separationis; est tamen natura sua corpo-
ris forma, et propterea in statu unionis impeditur, ac retar-
datur ne se immediate per suam essentiam intelligat, et 
independenter ab actibus suis, prout demonstratum manet. 
Anima enim, propter suam rationem f o r m a informantis, 
est in infimo gradu immaterialitatis, et propterea, dum hoc 
fungitur munere, non convenit ei modus cognoscendi pro-
prius angelorum, vel substanliarum separatarum. Et eodem 
modo solvitur tertia ratio dubitandi. Sane essentia a n i m a 
non est respeciusui ipsius minus proportionata, ut sit im-
mediate inteUigibilis, in statu separationis, quam respectu 
angeli essentia e jusdsm. Non est tamen aque proportionata 
secundum statum unionis cum corpore, ex quo potius se 
habet instar formarum corporearum ac sensibilium, et pro-
pterea hoc modo considerata, non est actu inteUigibilis per 
suam essentiam, sed potentia tantum, sicut c a t e r a res 
corporea: quare nec per se vel per suam essentiam intelligi 
potest, sed sicut al ia res sensibiles, beneticio actuum et pro-
prietatum ( i ) . 

Quadam alia difficultates paulo inferius dissipabuntur. 

2 3 7 . PROPOSITIO 2." I d e m videtur esse dicendum de 
act ibus, potentiis, speciebus et habitibus, ea nempe omnia 
intelligi non directe ac per eorum essentiam, sed reflexe 
-vel indirecte ac per alienas species (2) . 

Probatur pr ima pars de actibus. Anima non intelligit AOU. 
actussuos nisi perobjectum, ut patet experientia.quia ntillus... P* "««»™ 

(1) Cfr. S . Thorn. 1 p., quxst. de verit., art. 8 ad 6."» eorum. 
qux in contrarium...; Rubius, de anim. lib. 3, cap. 4 et 5, tract, de 
-intellect, possib. quxst. 6. num. 184. 

(2) Quod hxc non directe, sed reflesc ac secundario intclligantur 
ab intellectu nostro docct S . Thomas, 1 p. qutest. 14, art. 2. ad 3"™; 
qutest. 76, art. 2, ad 4.»'"; quxst. 85, art. 2: quxst. 87, art. 3; de 
verit. quxst. 2, art. 2, ad 2.»»; quxst. 10, art. 9 ad to.«™; Compend. 
Theol., cap. 85; verit. quxst. ; 2, art. 6 fin.; de verit. quxst. 10, 

•art. 9. 



- T S l ' * »hi ex hoc quodaliquid intelligit. quia 
p n " s esl ">,eU'gere al/quid, quam intelligere se intelligere (i J. 

,cT, ' t !T; . P r a t e r « aliud est in nobis cognoscere aliquod objectum, et 
a l ' U d C O ß n 0 S c e r e a e , u m ' P s u m cognitionis. Et sape cogi-
W m u S l l e r c b u s ' ; l d proprium actum cogitandi adver-

'pccic* objciti tamus (2). 
Dices, angelos intelligere eodem actu et se et propriam 

suam intellectionem, docente A n g e l i c o ^ ) . Ergo simili modo 
intellectus nosier dici polest simul cum suo intellectionis 
objecto proprium quoque actum inielligendi apprehendere. 
Resp . lieg, conseq. Est enim disparitas inter intellectum 
angelicum et nostrum. Nam angelicus habet pro primario 
objecto intellectionis suam propriam essentiam. eamque 
perenniter ab initio sui esse intelligit, ita ut intellectio suipsius 
sit naturalis perfectio essentia; sure. Quare etsi aliud sit in 
aiigeb secundum rationem, quod intelligal se intelligere, et 
quod intelligal suam essentiam; tarnen simul et uno actu ulrum-
que intelligit; quia hoc, quod est intelligere suam essentiam, 
est propria perfectio sine essentia, simul autem el 11110 actu intel-
ligit,ir res cum sua perfection (4). Quapropter simili modo 
se habet angelus in ordine ad cognitionein sui actus in pri-
ma et directa cognitione, sicut mens nostra in cognitione 
reflexa, qua se ipsam prout actu intelligentem considérât. 
At vero non est primarium objectum intellectus nostri anima 
et perfectiones ejus, sed res materiales ac sensibiles. Unde 
quoniam ipsum in/eiligere humanuni non est actus et perfectio 
natura inlellecta, ut sie possil Uno acht iiitelligi natura rei 
malerialis et ipsum intelligere, sicut uno actu intelligitur res cum 
sua perjeclione...-, alius est actus, quo intellectus intelligit la-
pidim, et alius est actus, quo intelligit se intelligere lapident (5). 

Idemdicitode actibus voluntatis, et consequenter aliarum 
potentiarum sensitive partis (6); eos enim nos cognoscere, 
propria experientia cuivis demonstrat. 

(1) S. Thom. de verit. quasi. 10, art. 8. Cfr. 1 p., quast. 87.. 
art. 3, corp., et ad 1 . ™ et 2.»" 

(2) Cfr. Tolet. lib. •}.' de anim., quist . 1 1 , Tertia «Metern. 
( l ) 1 P-, quast. Ô;, art. 3. 
(4) S . Thom. I p., quast. 87, art. 3 corp. Cfr. ibid ad 2 . ™ 
(;) S . Thom. 1 p., quast. 87, art. 3, ad 2 . ™ 
(6) Vide S . Thom. 3.° dist. 23, quast i, an . 2. ad 2.«™ 

Ratio vero h e c est ex Angelice, quia actus voluntatis 
nihil est alitid, quam inclinatio quadam conseqiiens formam 
intellectam, sicut appelitus naluralis est inclinatio conseqiiens 
formam naluralem. Inclinatio autem cujuslibel rei est in ipsa 
per modum ejus. Unde inclinatio naturalis est tialuraliler in re 
naturali; inctinalio autem, qua est appetilus sensibilis, est sen-
sibilizer in sentienie; el similiter inclinatio intelligibilis, qua 
est actus voluntatis, est intelligibiliter in intelligente, sicut in 
principio et in proprio subjecto. Unde el Pbilosophus hoc modo 
loquendi ulilur in tertio de anima (i ),quod voluntas in ratione 
est. Qitod autem intelligibiliter est in aSquo intelligente, conse-
qiiens esl, ut ab eo intelligatur. Unde actus voluntatis intelli-
gilur ab intellectu, et in quantum aliquis percipit se velle, elm 
quantum aliquis cognoscit naturam bitjus actus, et per conse-
qiiens naturam ejus principii, quod est habitus vel polen-
tia ( 2 ) . 

Nec moveri quispiam in contrarium debet ex eo, quod 
intellectus et voluntas sint potential realiter distincta, sicut 
etiam facuitates sensitive. Nam licet id verum sit, omnes 
tamen i s te potentie radicanlur in eodem principio (3), et 
colliguntur in una essentia an ime (4), ab eaque fluunt cum 
certo ordine inter se (3), quare possunt actus aliarum poten-
tiarum, ac nominatim voluntatis, percipi ab intellectu per 
redundantiam quamdam motus iilarum in intellectum, quern-
admodum loquitur S , Thomas. Una polentia utens organo 
corpoiali, inquit, potest cognoscere actum alterius polentia, in 
quantum impressio inferioris potential redundat in superiorem, 
sicut sensu communi cognoscimus visum videre. Intellectus aulem 
cum sil polentia non utens organo corporali, potest cognoscere 
actum situm, secundum quod patilur quodammodoab objeclo, et 
infermatur per speciem objedi. Sed actum voluntatis percipit 

per redundantiam motus voluntatis in intellectu, ex hoc quod 

( 0 Aristot. 3.0 de anim. cap. 9, text. Comm. 42. 
{2) S . Thom. 1 p. quast. 87, art. 4. 
(î) Ctr. S. Thom. i p. quast. 87, art. 4, ad.i.ura 

(4) Clr. S . Thom. 3.° dist. 23, quast. 1 , art. 2, ad 3 d e verit. 
quast. to, art. 9, ad 3."™ eorum qux.in contrar. 

(s) Vide S . Thom., 1 ,p. quast. 77; art. 7, quasi. 87, art. 4 , 
ad 3.um 



quuad coiuin 
prssenliam, 

csl tacilis; 
alter», oalnram 

actaum rcspi-
cieiis. difficili) 

«i l el crrùribus 
obiiuxia. 

l :iruni tequila* 
tur specica 
paniculnri» 

colligantur in una essentia animce, et secundum quod voluntas 

quodammodo movet inlellectum, dum intelligo, quia volo; et 

intellectus voluntatem, dum voto atiquid, quia inkltigo Mud 

essebomm (1). 

A d v e r t e a u t e m circa cogni t ionem q u o q u e actuum dist in-

gui posse dupl icem i l lam cons iderat ionem, q u a m supra 

m e m i n i m u s de a n i m a , an est et quid est. Et licet u t raquc c o -

gnit io et ex is tent ia : et quidditat is actuum halieatur per re f le -

x i o n e m , altera t a m e n faci l is es t a t q u e c e r t i s s i m a , s i q u i d e m 

error nulius accidere potes t circa p r a s e n t i a m actua lem a c t u s 

a l icujus , quern h i c e t nunc e x p e r i m u r in nobis ( 2 ) ; cogni t io 

v e r o n a t u r a et quidditat is actus h u j u s m o d i es t d i f f i c i l l ima et 

error ibus o b n o x i a . A d quidditatem e n i m a c t u u m c o g n o s c e n -

d a m c o n s i d e r a n d u m e s t o b j e c t u m al iaque a d j u n c t a , e t i is 

o m n i b u s considerat is , adhuc s a p e cognosci nequi t i l l o r u m 

natura spec i f i ca . 

Et h a c qu idem exper ient ia ipsa v idetur satis c o n f i r m a r e . 

l l lud v e r o v a l d e o b s c u r u m est , q u o m o d o intel lectus, d e t e r m i -

• ne tur ad cogni t ionem r e f l e x a m sui actus vel ac tuum ab al i is 

potentiis intentional ibus e l ic i torum. Dubi tatur n e m p e , a n 

a c t u s intel lectus et vo lunta t i s , e t s imi l i ter potent iarum sens i -

t i v a r u m , eo ipso q u o d p r a s e n t e s s int in n o b i s , c o g n o s c i 

possint ab intellectu per e x p e r i e n t i a m , vel u t r u m adhuc ulte-

r ius al iqua spec ies requi ra tur , et q u a n a m ilia s i t , an propr ia , 

q u a ve l ab i p s i s m e t ac t ibus i m p r i m a t u r intel lectui , ve l a b s t r a -

hatur e x i i sdem ab intel lectus agente , an v e r o al iena, s p e c i e s 

n e m p e o b j e c t o r u m , q u a ab hu jusmodi ac t ibus a t t i n g u n t u r . 

in q u a q u a s t i o n e v a r i a recensentur opiniones a P . A n t o n i o 

R u b i o ( j ) . 

E q u i d e m sic c e n s e o , p r i m o , si s e r m o sit de q u a s t i o n e 

quid est, s e u d e natura et quidditate a c t u u m , earn procu l 

d u b i o c o g n o s c i non posse nisi per d i scursum e x objecto , a d -

j u n c t s e t i a m , si o p u s s i t , considerat is , ac pro inde intellectui 

(1) S . Thorn. 3.' dist. 33, quxst. I, art. 2, ad 3.um 

(3) Vide S . Thorn., de verit., qutcst. 10, art. 8, ad 2.»™, et ad 8."°> 
eorum quce in contrarium. Cfr. deanim. lib. I, lect. I, paragr. d, e. 

(3) De anim. lib. 3, cap. 4 et 5, tract, de aclu et objecto intellectus 
possibilis, quxst. 7. 

nostro non innotescere nisi per spec ies a l ienas . Ds inde si s e r -

m o sit de q u e s t i o n e an est, ve l de actuali p r a s e n t i a actus in 

nobis , ex i s t imo earn q u a m d i u durat actus , percipi r eapse 

posse, si attentio adhibeatur . N e m o enim e s t , q u i , si a t tent io 

e j u s excitetur . stat im ac incipit actum a l i q u e m ve l cogn i t io -

nis vel appetit ionis exercere circa o b j e c t u m q u o d v i s , n e q u e a t 

etiam s imul aciem ment i s convertere in propr ium s u u m 

a c t u m , licet s a p e de facto id locum non habeat . Q u o d porro 

attentio h a c exc i tetur , e x vari is caus is dependere potest , t u m 

externis t u m et iam internis , et non p a r u m et iam e x ipsa 

c o m p l e x i o n e , educatione et habit ibus contractis ; s u n t e n i m , 

qui natura sua sunt m u l t u m re f lex iv i , alii p a r u m , i m m o u n u s 

idemque homo in divers is a t a t i b u s , et adjunctis m a g i s a u t 

minus ref lectit , et pueri fere non attendunt ad actus s u o s , sed 

directe respiciunt ob jecta e x t e r n a . Et g e n e r a t i m , q u o m a g i s 

occupatur intuitus mentis in directa objecti c o n t e m p l a t i o n e 

eo m i n u s adver t i t , ac retlectitur a d id, q u o d facit . U n d e n a m 

autem oritur hoc, q u o d u b i c u m q u e adest actus cogni t ion i s 

vel appet i t ionis , et iamsi for te de facto non adver ta tur , poss i t , 

tamen adverti a c t u s ille, d u m m o d o exc i te tur attentio? E n 

di f f icul tatem, q u a m m a l l e m a b alio b e n e e n o d a t a m v idere . 

Nonnul l i c u m P . S u a r e z ( 1 ) dicunt actus istos spec iem sui 

impr imere in intel lectum poss ib i lem (2 ) ; notant tamen s p e c i e s 

hu jusmodi in hoc d i f ferre a b aliis spec iebus o b j e c t o r u m dire-

cte reprasenta t r i c ibus , q u o d in pr ima sui product ione n o n 

necessario agant , seu non necessar io determinent inte l lectum 

ad sui cogni t ionem ( 3 ) , qu ia n o v i m u s exper ient ia non s e m p e r 

adverti a nobis , vel re f lexe cognosci actus e j u s m o d i . Re la te 

autem ad a c t u s vo lunta t i s , putarunt q u i d a m eos c o g n o s c i 

«ex al iquo s igno e x t e r n o , aut e x motu a l iquo corpor i s a u t 

a l icu jus partis e j u s , vel e x c o m m o t i o n e appetitus sens i t iv i ab 

eo causata» , vel per a c t u m intel lectus, per q u e m o b j e c t u m 

voluntati propos i tum est , ref lectendo n e m p e ad m o d u m in-

t e n s u m ac v e h e m e n t e m vel r e m i s s u m , q u o talis p ropos i t i» 

(1) Deanim. lib. 4, cap. 5, num. 3. 
{2) Id. indicat etiam Lossada, de anim. disp. 6. cap. 3, num. 52^ 

disp. 7, cap. 1, num. 9. 
(3) Vide Lossada, de anim, disp. 6, cap 3, num. 52. 



facta e s t ( i ) . Videtur tamen id esse cum contra experientiam, 
q u e nobis testatur proprios actus voluntatis sine hujusmodi 
circuitionibus et conjecturis in seipsis immediate apprehendi, 
tum etiam contra rationem. quia facta objecti propositione 
per inteliectum, potest adhuc voluntas vel ponere vel sus-

cur&aotor pendere actum suum pro arbitrio suo (2) . Alii vero cum 
3ciu.iTpoK»ii.-- 5 Thoma negant necessarias esse species peculiares ad actus 
s ^ S i b j v S i ejusmodi rellexe cognoscendos (3) , sed existimant ex eo 

solum quod intellectus objectum aliquod directe cognoscat, 
illum sufficienter determinatum esse, ut secundario cogno-
scat ipsum quoque actum, quo tale objectum cognoscitur, 
et per actum animam et ipsam potentiam intellectivam ( 4 ) . 
Unde etiam dici solet per speciem objecti cognosci actus in-
tellectus. Et similiter docet S. Doctor actus appetitus sensiti-
vi esse sensibiliter in sentiente, et actus voluntatis intelligi-
biliter in intelligente, quia unumquodque est in aliquo se-
cundum modum ejus (5). Et ratio est, quia quamvis potenti® 
appetitive et cognoscitive sint diverse , radicantur tamen in 
eadem anima, et a l i e aliarum sunt quodammodo princi-
pium, propterea actus appetitus nequeunt dici esse ita extra 
potentiam cognoscitivam, ut non sufficienter earn ad sui 
apprehensionem moveant (6). Intellectus, inquit Angelicus, 
cum sit potentia non utens organo corporali, potest cognoscere 
actum siuim, secundum quod patilur quodammodo ab objecto, 
et informatur per speciem objecti: sed actum voluntatis percipit 
per reduridantiam motus voluntatis in intellectu, ex hoc quod 
colligantur in una essentia anima, et secundum quod voluntas 
quodammodo movet inteliectum, dum intelligo, quia voto-, et in-
tellectus voluntatem, dum volo aliquid, quia intelligo illud esse 

(1) Vide Ant. Rub. loc. cit. tract, de Intellect: posùb., quest. 7, 
num. 2io. 

(2) Cfr. Suar. ibid. 
( ;) Vide S. Thom. -j.® dist. 25, quest. 1, art. 2, ad 6.um. ubi di-

serte negai speciem ad cognoscendos actus intellectus et vol u ntatis, 
distinctam a specie objecti. 

(4) Vide S. Thom. 1 p. quest. 87, art. J . 
(5) S. Thom. 1 p. quxst. 87, art. 4. 
(6) S. Thom. 1 p. quest. 87, art. 4, ad !.»» 

bonum. Et ita in boc quod cognoscit intellectus actum volunta-
tis, potest cognoscere babitum in voluntate existente (i). 

Probatur secunda pars, de potentiis et speciebus. Intelle- l-lj" Parto 

., * . polrotia: c! spt 

ctus noster non cognoscit potentias et species per seipsas, .¡c« eop>.»oio-
sed exaci ibus , in quos influunt (2); si enim per seipsas co- 0»«»*!«•» 
gnoscerel, multo claiius et evidentius constarent, nec tanta 
posset esse difficultas et contentio in iisdem probandis ( 3 ) . 
Itaque potentias cognoscit anima discursu; cum enim actus 
earum in se advertat, ac deprehendat, mox per discursum 
assurgit ad asserendum principium proximum earum ex 
effato causalitatis, principium porro hujusmodi esse potentiam 

-accidcntalem ab ipsius a n i m a substantia distinciam novitper 
illas rationes, ex quibus ostenditur realis potentiarum distin-
ctio (4). Et simili quodam pacto cognoscit species. Unde 
etiam omnes veritatem specierum probare solent recurrendo 
ad aclus cognoscitivos el eorum cbjecta et modum, quo eli-
ciunlur. Si auiem per se ipsas intelligerentur species, id non 
foret neccssarium; apprehenderemus enim illas immediate, 
atque in nobis experiremur. 

Et hac est Angelici Doctoris sententia (3), quidquid 
dicat in conlrarium Magister Banez (6), nobis in hac parte 
contrarius. 

Probatur tertia pars , de babilibus. teniae 
Duplex esse potest cognitio circa habitus, an sit, el quid 

sil, seu existentia illius in aliquo et natura ejusdem. Et 
utrumque actu cognoscitur ex actibus, non autem per ipsam 
essentiam habitus. Eteilim unumquodque cognoscibile est secun-
dum quod est in actu, et non secundum quod est in potentia, 
ut dicilur in 9° Metapbys. (text. 20). Sic enim aliquid est ens 
et verum, quod sub cognitbne cadit, prout aclus est (7). 

(1) S. Thom. 0 dist. 2*i,qu*st. 1, art. 2, ad ;.«"! 
(а) Vide S. Thom. dist. 2j. quest, t. art. 2, ad et 6.um 

(?l Vide Suarez, loc. cit. num. 4; Rubium, loc. cit.. num. 200. 
(4) Qua de re vide Psyckolog. 1.«» vol., num. 40, pag. ,fi6 

S c q q . 

(;) De verit. quest, to. art. 0 corp. et ad 10. 
(б) In !>«• p. quest. 87, art. 3. dub. unic., in solut. confirmit. 1. 

^argumcnti. 
(7) S. Thom. t p. qu est. 87, art. 1 initio. 



Atqui habitus quodammodo est medium inter potentiam puram et 

purum actum... Sic ergo, in quantum habitus deficit ab actit 

perfecto, deficit ab hoc ut non sit per seipsum cognoscibilis. 

sive dim atiquis percipit se habere babitum, per hoc quod 

percipit se producere actum proprium ittius habitus, sive ditnt 

aiiquis inquirit naturam et rationem habitus ex consideratione 

actus (1). 

J a m quid est habitus , cognosc i tur per s t u d i o s a m inquis i -

t ionem ( 2 ) per ef fectus e j u s , qu i s u n t actus e t faci l i tas in e i s 

producendis et cons iderando et iam i inem, ad quern ord ina-

tur , p r o var ietate enim a c t u u m ei ic iendorum f inisque o b t i -

n e n d i , var ia sit per fect io specif ica hab i tus , necesse est ( 3 ) . 
Habi tum v e r o esse in' n o b i s c o g n o s c i m u s per inci inat ionem 

a d a c t u s , faci l itatem ad delectat ionem i n i i s d e m eliciendis ( 4 ) : 
loquor de habi t ibus n a t u r a l i b u s , nam supernatura les cons tare 

n o b i s n e q u e u n t natural i ter , sed s o l u m probabi l ibus q u i b u s -

d a m s ign is conjici possunt ( j ) . Et s imil i m o d o in aliis a d e s s e 

habi tum aiiquetn c o g n o s c i m u s , respiciendo m o d u m , q u o 

opera tur (6) . 

SOLVUNTUR DiPFICULTATES. 

2 3 8 . A d v e r s u s p r i m a m p r o p o s i t i o n e m ob j i c ies 1 . ° T e -

ste Aristotele ( 7 ) , «in iis, q u a sunt separata a m a t e r i a , i d e m 

est quod intelligit, e t quo intel l igitur. S e d m e n s est q u a d a m 

res immater ia l i s . E r g o per essent iam s u a m intel l igit» s e i -

p s a m (8) . 

(1) S. Thom. 1 p. quxsl. 87, art. 2. 
(2) i p,qua.st .87,art . 2 fin. corp. 
(3) Vide S . Thom. 3 . ' dist. 23, qutest. 1, art. 2; de verit. q. in., 

art. 9; 3.0 Contr. Gent. cap. 46 fin. 
(4) Vide S. Thom. 1.° dist. 17, qutest. 1, art. q; 3." dist. 23, q. 1 , 

art, 2; de verit, qutest. 10, art. 9. 
(5) Vide Theologos, ac notninatim S. Thom. 1 ."dist. 17. qutest. 1, 

art. 4; 3.® dist. 23, qutest. 1, art. 2 ad i.u<aetc. 
(6) Cfr. S . Thom. -v'dist. 23, qutest. t, art. 2. 
(7) Lib. 3.° de anim. cap. 4, text. comm. 15. Vide ib. S . Thom. 

lect. 9. paragr. d: Toletum et Conimbriceoses etc. 
(8) Apud S. Thom., de verit., qutest. 10, art. 8, Sed contra est. 

3.': t p. qusst . 87, art. 1, arg. 3. 

R e s p . dist. M a j o r . In iis, q u a s u n t perfecte a materia 

separata, n e m p e in substant i i s separat is , com.: in i is , q u a , 

licet in se s int immater ia les , s u n t tamen a c t u s m a t e r i a , 

qual is es t anin .a rationalis , subdist.: q u a t e n u s intel l igens 

ratione speciei , q u a in ord ine ad inte l l igendum actuatur , 

f it u n u m q u o d a m m o d o c u m re intel lecta, conc . ; a l i ter , 

«eg. (1). 

Obj ic . 2 . 0 A n g e l u s e t a n i m a h u m a n a c o n v e n i u n t in eo , 

q u o d s u n t s u b s t a n t i a spir ituales. S e d a n g e l u s s e i p s u m per 

essentiam c o g n o s c i t . E r g o et a n i m a ( 2 ) . 

R e s p . dist. Major . C o n v e n i u n t g e n e r e , com.; s p e c i e , neg. 

N a m intel lectus a n g e l i c u s est in a c i u per s e i p s u m ad suam 

essent iam c o g n o s c e n d a m , ideoque per essent iam se intel l igit 

absque ulla s p e c i e ; a n i m a v e r o nostra es l in potentia t a n t u m -

m o d o in ordine ad inte l lect ionem, et ne se q u i d e m ipsam 

intelligit s ine spec ie ( 3 ) . 

Obj ic . 3 . " « O m n e , q u o d est p r a s e n s intellectui ut intel-

l ig ib i le , intel l ig itur ab intel lectu. S e d ipsa essentia a n i m a est 

p r a s e n s intellectui per m o d u m intel l igibi l is ; e s t enim p r a s e n s 

per su i v e r i t a t e m , e t Veritas e s l ratio inte l i jgendi , s icul bo-

nitas es t ratio d i l igendi . E r g o m e n s per e s sent iam s u a m se 

intell igit» ( 4 ) . 

R e s p . dist. M i n o r . ; e s t p r a s e n s intellectui ut intell igibil is 

per se ipsa in , neg.; per o b j e c i u m , m o d o expl icatoi com. lit 

neg. c o n s e q . ( 3 ) . 

Obj ic . 4 . ° « O m n i s scientia est per a s s imi la t ionem scien-

tis ad s c i t u m . S e d nihil es t a l iud a n i m a s imi l ius , q u a m sua 

essent ia . E r g o p e r nihil al iud se intell igit , q u a m per e s sen-

tiam s u a m (6) . 

R e s p . dist. M a j o r . : per ass imi lat ionem p h y s i c a m , q u a 

nec requiritur nec su f f i c i t , ut d e l e r m i n e t ad s c i e n d u m , neg., 

(1) Vide S . Thom. de verit. qutest. to, art. 8 , ad 3.ura, coram qux 
111 centrar. et 1 p. qutest. S7, art. t ad3.u , n 

(2) Apud S . Thom. 1 p. quxst. 87, a n . i, arg . 2. 
(3) Vide S. Thom. ib., ad 2."» 
(4) Apud S. Thom. de verit. quxst. to. art. 8, Sed contra 

est. 4.' 
(5) Ibid., ad 4.em 
16) Apud S . Thom. ibid. Sed contra est. 6." 

P S Y C H O L O G I A . — TOM, I I . 



PSYCHOL. LIB. 2 . " D I S P . 4 - ' CAP-

per assimilationem intentionalem, q u e importa! actum ac 

determinationem ad sciendum, conc. El contradist. Minor. 

neg. conseq. ( i ) . . . 
Objic. 5.° «Sicut lux corporalis faci! esse omnia visibili» 

in aciu, ita anima per suam lucem ( intel lects agentis) facit 
omnia materialia esse intelligibilia actu, ut patet in de 
anim. (cap. 4 text. 18) . Sed lux corporalis per seipsam vide-
tur non per aliquam simiiitudinem sui. Ergo et anima oer 
suam essentiam intelligitur, non per aliquam simiiitu-
dinem» (2). 

Respondeo dist. Minor. Per seipsam, id est , sine specie 
visibili scu similitudine, q u e se habeat ut quo, neg:, per 
seipsam, id est, non medio alio objecto prius cognito seu 
similitudine, q u e se habeat ut quod, cone. (3). Adde, quod 
illuminatio intel lects agentis non fit eodem modo ac illu-
minano lucis material i : unde ex luce hac nequit concludi 
quidpiam contra statutam a nobis propositionem. 

Objic. 6.° Ex S . Augustino. lntuemur inviolabilem venta-
tern, ex'quà perfette, quantum possumus, definimus non qualis 
sit un¡usa,jusque bominis mens, sed qualis esse sempiternis ra-
tionibus debeat. (4). Ergo non cognoscimus animam per 
species sensibilium. 

Respondeo dist. assert, lntuemur inviolabilem veritatem 
nempe divinimi essentiam in seipsa, ut in ea contemplemur 
a n i m e essentiam, neg. lntuemur inviolabilem veritatem m su, 
similitudine, qua est menti nostra: impressa, in quantum al,qua 
naturatiter cognoscimus ut per se noia, ad qua omnia alia exa-
minamus, secundum ea de omnibus judicantes (5) , conc. 

Objic. 7.0 Nisi anima se ipsam immediate ac prius in-
tueretur, nec esset anima per suam essentiam persona, nec 

(1) Ibid, ad 6.»" 
(2) S . Thorn, ie veril. qunst. 10, art. 8, Sed contra est. to. 
( 3) Vide S . Thorn, ib.. ad 10.1"" 
(.,) De Trinit. lib. g, cap. 6 apud S. Thorn.. 1 p. qusst. 87, 

art 1. , 
(5) S. Thorn. lie veril. qusst. 10, art. S corp. versus Im. et art. 0, 

ad 6 . ™ Clr. ib. art. 9 et 1 p., quasi. 87, art. 1 corp. et quod-
lib. 8, a. 4. 

A R T I C . 3 . " QtlOMODO ANIMA S E I P S A M COONOSCAT. 8 3 $ 

jam pro se existeret per suam essentiam. Ergo debemus ani-
m e tribuere immediatam et perennem sui cognitionem per 
suam essentiam. 

Resp . ad i.am membrum antecedents in primis negando 
suppositum. quia ut alibi dicetur anima proprie non est per-
sona. Sed etiam si esset persona, negandum est idem asser-
tum, quia ratio persone reponenda non est in actuali con-
scientia sui suorumve actuum, prout falsissime docuit 
Lockius ( 1 ) . Alterum etiam membrum antecedents neg., 
quia exislentia a n i m e nec consistit in ejus cognitione, nec 
ab ea dependel.—Plura dabit S. Thomas (2) , et recole paulo 
superius scripta de sensu fundamentali (3). 

239. A d v e r s u s secundam propositionem. Objic. I . " 
«Omne quod cognoscitur a mente per sui simiiitudinem (spe-
ciem), prius fuit in sensu, quam fuit in mente. Sed habitus 
mentis nunquam fuit in sensu. Ergo a mente non cognoscuntur 
(habitus) per aliquam simiiitudinem», sed per seipsos (4). 

Resp . dist. Omne quod cognoscitur per simiiitudinem 
seu speciem propriam, conc.; per alienam, neg. Cone. Minor, 
et neg. conseq. Nam babitus non cognoscuntur ab anima per 
aliquam ejus speciem a sensu abstractam, sed per species eorum, 
quce per babitum cognoscuntur; et in hoc ipso quod alia cogno-
scuntur, et habitus cognoscitur ut principium cognitior.is (3). 

Objic. 2.° «Quanto aliquid est propinquius menti, tanto 
a mente magis cognoscitur. Sed habitus est propinquior 
potentie intellective mentis, quam actus; et actus, quam 
objecturn. Ergo mens magis cognoscit habitum, quam actum 
vel objectum: et ita habitum cognoscit per essentiam suam, 
et non per actus vel objecta» (b). 

Resp. dist. Major. Quanto aliquid propinquius est phy-
sice, neg.: objective aut intelligibiliter, conc. Et contradist. 
Minor, neg. conseq. Patet enim ipsa experientia, id quod 
primo cognoscitur non esse ipsum cognitionis principium, 

(1) Vide Onlotog. num. 289, pag. S44. 
(2) tie veril. qusest. 10, art. 8. 
{;) Mum. 219, pag. 771. 
(4) Apud S . Thom. de veril. quaist. 10, art. 9, arg. 4. 
(5) S. Thom. ib., ad 4.um 

(6) Apud S . Thom. ib. arg. 5.0 
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sed objectum. Unde sequitur ea, q u a media sunt inter po-
tential« cognoscitivam et objectum eo ordine cognosci, quo 
magis aul minus propinqua sunt objecto. Jam actus propin-
quior est objecto, quam habitus, qui se tenet ex parte poten-
tial ut principium cognitionis ( 1 ) . 

Objic. 3 . " S. Thomas non semel docet habitus cogno-
sci a nobis per seipsos et per prasentiam suam (2 ) . Atqui 
quod cognoscitur per suam presentiam, non cognoscitur per 
aiienas species. Ergo. . . 

Quo s<i»u Resp . disi. Major.: cognitione habituali, conc.\ actuali, 
S°TfeM Et eontradist. Minor.: 11 eg. conseq. Achmliter qui,km 

cognoici habitus percipimus babjius, 110s habere ex actibus babituum, quos in 110-
F" " bis sentimus. Unde etiam Pbilosopbus dicit in 2." Etbicor. per pfsscnltam 

suam; (cap. 3), quod signum oportet acciptre babiluum supervenienkm 
delectationem. Sed quantum ad babilualem cognitionem habitus 
mentis per seipsos cognosci dicuntur. IIhid enim tacit babiluali-
ter cognosci aliquid, ex quo aliquis efficilur polens progredì m 
actum cognitionis ejus rei, qua habitualiter cognosci dicitur. 
Ex hoc aulem ipso quod habitus per testation suam sunt in 
mente, mens potest progredì ad aelualiler percipiendum hibitus 
in se esse, in quantum per habitus, quos babel, potest prodire 
in actus, in quibus habitus aeiualiler percipiuntur...» (3) . 
Qua; doctrina etiam tradilur ab Angelico de anima, ut vidi-
mus superius in expositione pr ime propositionis. 

Objic. 4.° lntellectus certe cognoscit species intelligibiles. 
Atqui eas nequit cognoscere per alias species, quia secus 
abiretur in infinitum. Ergo per seipsam ac proinde peressen-
tiam suam. 

Resp . dist. Minor.: nequit cognoscere species per aliam 
speciem, qua: ab ipsis speciebus imprimatur, conc.\ per aliam 
speciem, q u e sit species objecti, neg. Nam species intelligi-
biles cognoscuntur cognoscendo objectum, cujus est speeies, per 
quamdam rejlcxionem (4) . 

(1) Vide S. Thorn, ib. ad 5."» 
(2) Vide quast. io.™ de veril, art 9 corp.; 1 p , quasi. S;, art. 2 

corp.; Quodhb. 8, a. 4, 
(i) S . Thorn, de veril, quast. 10, art. 1). Cfr. loc. nuper cil. 1 p., 

quasi. 87, art. 2 ct Quodlib. 8, art. 4. 
(4) S . Thorn, de veril, qussl. 10, art. 9, ad 10.um 

ARTIC. 4."* INTELLECTIO QutnniTATis SIATERIAI.IS. 837 

Objic. 5." II lud, quod est principium cognoscibilitatis 
aliis, non cognoscitur per aliquod aliud, quam per seipsum. 
Sed species est principium cognoscibilitatis aliis; ilia enim est 
per quam cetera fiunt intelligibilia in actu. Ergo species per 
seipsam intelligitur ( 1 ) . F.adem difficultas potest etiam pro-
poni sub his terminis: Propter quod unum quodque tale, et 
illud magis. Atqui per speciem alia fiunt intelligibilia in actu. 
Ergo ipsa est magis intelligibilis, ac proinde per suam essen-
tiam intelligitur (2 ) . 

Resp. disti Major. Id quod est principium cognoscendi 
aliis tamquam medium, per quod prius cognitum cetera 
cognoscantur, conc.; tamquam medium quo, neg. (3). Ad al-
teram eadem esto responsio; neque enim proloquium illud 
locum aut veritatem habet nisi in iis, q u e sunt ejusdem 
ordinis causalitatis eamdentque formam et denominationem, 
secundum quam comparante invicem, participant, quemad-
modum alibi expositum est (4)- Plura vide apud Aquina-
tem ( 3 ) . 

ARTICULUS IV 
Au et quomodo intellectus noster in hac vita 

cognoscat substantiam et quidditatem 
rei mutei'inlis ao sensibili«? 

240. Restat. ut de rebus corporcis ac materialibus inve- Sui« 
stigemus, circa quas precipua difficultas respicit modum, 
quo intellectus noster in hac vita substantiam et quidditatem 
¡Harum percipiat. Omnes quidem concedunt intellectum 

(1) Cfr. S. Thorn, de veril. quast. 10, art 8, Sed contra est 7.' 
(2) Vide S. Thorn. 1 p., quast. 87, art. 2, arg. 3. Cfr. de veril. 

quast. 10, art. 9, arg. 3." 
(3) Cfr. S. Thorn, de veril. quast. 10, art. 8, ad 7."1,1 eorum q„x 

in contr'ar. Cfr. ib. art. 9 ad 3.1™ 
(4) Cfr. S. Thorn. 1 p., quast. 87, art. 2, ad 3.1m Vide Ontolog. 

num. 385, pag. 1098, 0). 
(5) De verit. quast. to, art. 9. Cfr, 1 p., quast. 87, art. 2. 



attingere conceptu proprio perque propriam speciem quid-
ditatem rerum per se sensibilium, seu accidentium, q u a 
sunt objectum sensuum: non vero aque convenit apud 
omnes, utrum etiam proprio conceptu apprehendat quid-
ditatem ipsius substantia et accidentium insensatorum, q u a 

Vaiidas per se sensibilia non sunt. Multi enim censent inteliectum 
opiDtoDum. n o s [ r u n l i ¿ u m morta l s hjec v n a durat, non solum acciden-

tia per se sensibilia, sed etiam ipsam substantiam materialem, 
q u a solum per accidens sentitur, cognoscere conceptu pro-
prio ac per propriam speciem: quia nempe intel lects agens 
ex phantasmatibus rerum materialium, q u a rclucent in ima-
ginatione, tum qualitatum per se sensibilium, tum latenlis 
sub illis substantia propriam speciem intelligibilem valet 
abstrahere. Et hac est opinio, quam luentur plures Thomi-
s t a , ut Paulus Soncinas ( 1 ) , Chrysostomus javelius (2) et 
alii, quibus accedunt e nostra Societate Petrus Fonseca (3) 
et Conimbricenses (4). Id vero negat secunda opinio Scoti, 
Hervai, Richardi aliorumque (5) docentium «ab intellectu 
agente produci speciem propriam solius accidentis per se 
sensibilis, et hoc tantum intelligi prima cognitione, ex quo 
ita cognito pervenit intellectus per discursum ad cognitionem 
substantia et accidentium insensibilium per se» (6). 

Quidconupiui Pro majori explicatione controversia, observandum est, 
commuai. conceptum, quo res aliqua cognoscitur, posse esse vei com-

munem vel proprium. Communis est ille, qui rem non se-
cernit ab aliis, ut si homo cognoscatur tamquam animal vel 
tamquam vivens, etc.: conceptus hie nihil p r a se fert, quod 
hominis proprium est, sed solum id, in quo cum aliis con-

ct pioptius: venit. Proprius autem est ille, qui soli rei convenit. eamque 

(1) Apud Suar. de anim., lib. 4,cap. 4, num. 6; ct Card. Tolct. 
dc anim., lib. 1, quicst. 6: Rub. lib. 3, de anim., cap. 4 et 5. Trad, 
de intellect, possib. qu;est. 4; Conimbric. dc anim., lib. 3, cap. 4 
et 5. quxst. 5, art. i , 2." assert. 

(2) Lib. 3. dc anim. tract, de object, intellectus. 
(3) Metaphys. lib. 2, cap. i, quxst. 2, sect. 6. 
(4) Loc. nupercit. 
(i) Apud Tolctum, Suar., Rub. el Conimbricenses iocis ci-

tatis, 
(6) Rub. loc. cit. num. 137. 

a reliquis omnibus distingui!. Duplicisque generis esse pot-
est: alter, qui dicitur proprius ex communibtts aut late 
proprius, rem quidem secernit ab omnibus aliis .ideoque com-
munis non est, nihilominus non reprasentat illam prout est 
in se, nec per speciem saltern stride propriam, q u a aut 
immediate abstrahatur a phantasmate, aut per se primo 
ordinetur ad illam rem reprasentandam, sed solum exprimit 
earn per alienas species, vel in ordine ad aliud, sive per dis-
cursum, sive ope symboli vel exempli aut per negationes. 
Hoc modo cognoscimus animam humanam in hac vita: et 
sic pariter rcprasentamus nobis angelos ac Deum, etiam 
supposita revelatione. Nam ex speciebus sapientia, bonitatis, 
virtutis, esse, caterarumque perfectionum in rebus creatis 
relucentium, semotis imperfectionibus ac limilibus, quas 
ratio removendas esse demonstrat, conflamus ideam Dei 
entis infiniti, actus puri omnigena perfections: unde 
etiam juvamur ad ilium mente capiendum phantasmatis 
senis venerandi ac sapientissimi, regis potentissimi et maje-
state pieni, etc. Alter est conceptus stricte proprius seu pro-
prius ex propriis, qui rem reprasentat per speciem stricte 
propriam seu immediate ac per se primo destinatam ad 
illiuscognitionem, atque adeo illam exhibet, prout est in se, 
citra negationes, analogiam vel ordinem ad aliud. Hoc pacto 
cognoscimus v . g . lucem et colores (1) . In hujusmodi ta-
rnen conceptibus rei stricte propriis puto posse dari lati-
tudinem graduum, nam quamvis omnis cognitio positive 
rem reprasentanscum peculiaribus suis lineamentis, proprius 
stricte dici potest per oppositionem ad conceptum commu-
nem vel etiam proprium ex communibus, planum tamen est 
magis stricte proprium esse conceptum, intimam essentiam 
rei in seipsa attingentem, quam sit conceptus, essentiam 
solum per ordinem ad accidentia vel proprietates, quan-
tumvis characteristicas, declarans. Hac supposita distin-
z i o n e , dissidentes opiniones forte in concordiam vocari 
poterunt. 

e proprius 
c propri is. 

Modus 
conciiiaodi 

oppositasopi-
nioQcsiodicatur. 

(1) Cfr. Suar , lib. 4, de anim., cap. 4, num. 2; Rub. loc. cit. 
num. 143; Lossada. de anim., disp. 7, cap. 1, num. 5. 



2 4 1 . PROPOSITIO . L i c e t i n t e l l e c t u s n o s t e r s u b s t a n t i a m 

m a t e r i a l e m c o n c e p t u p r o p r i o c o g n o s c a t , n e q u i t t a r n e n i n 

h a c v i t a c o n c e p t u m e j u s d e m e f f o r m a r e s t r i c t e p r o p r i u m , 

q u i s i t a b s o l u t u s e t n o n c o n n o t a t i v u s a d a c c i d e n t i a e t 

p r o p r i e t a t e s . 

int.iic-v.i. Pr ima pars: intellectus noster substantiam materialem 
proprie cognoscit. Patet, quia subtantias corporeas alias ab 

cojooKü, aliis distinguimus; et ope proprietatum per se sensibilium 
non solum intelligimus in cont'uso prasentiam substantia: 
seu subjecti, substantis illis proprietatibus, sed etiam pradi-
cata essentialia ejusdem usque ad ipsam differentiam speci-
ficam. Cluis ignoret discrimen auri ab argento. ferro, pane, 
ligno, etc.? Et re quidem vera conceptus, rem exhibens cum 
ill is attributis et quasi lineamentis, qua: vere conveniunt 
eidem eo ipso modo, quo a mente repnesentantur, totam-
que virtutem illius patefaciunt, proprius profecto est dicen-
dus, etiamsi non foret quidditativus. Atqui talis est conce-
ptus apprehendens materialem substantiam esse radicem ac 
subjectum suarum proprietatum. Ergo. 

In quo vide, quanta pateat difierentia inter hunc conce-
ptum corporea substantia, quem ope qualitatum sensibilium 
conllamus, et conceptum Dei, prout haberi a nobis in hac 
vita potest, etiam supposita revelatione. Licet enim hie 
quoque sit proprius in lato sensu, seu proprius ex commu-
nibus, tarnen est multo confusior et inadaquatior, utpote 
eftormatus ex effectibus, qui infinite distant a causa, nec 
adaquant virtutem ejus, nec valent perfectionem illius nisi 
imperfectissime et analogice patefaccre seu potius adum-
brare. Hinc res create comparantur ad Deum tamquam 
umbra et vestigium. Qu od si Spiritus dicuntur etiam imagi-
nes Conditoris, in immensum tarnen deficiunt ab adaquata 
illius reprasentatione. Et idem dici etiam potest cum pro-
portione de cognitione angelorum, quam assequi in hac vita 
possumus. At vero corporum qualitates ac proprietates totam 
eorumdem virtutem manifestant, si omnes cognoscantur. 
Cognosci autem satis queunt ex operationibus ac phienome-
nis sensibilibus ope atlentionis et accurata experientia. 
Atqui virtus justam cum substantia servat proportionem, 

naturamque rei tamquam certissimus index tidelissime pro-

d i t ( l ) . 
Secunda pars: Nequit intellectus in hoc vita conceptum , . . , , . , concepiti stricte 

corporee substantia? efformare stricte proprium, qui sit absohi- pröpril>i ^ 
tus et non connotativus ad proprietates et accidentia (2). SII 

Prob. i . ° Corporum substantia essentialiter constituitur ' 
ex materia et forma. Atqui neutram conceptu proprio appre-
hendimus. «Materiam nempe cognoseimus peranalogiam ad 
artificialium materiam subjectumque accidentium; formam 
vero ex effectibus mullipliciter discucendo deprehendimus, ac 
tandem explicamus per similitudinem ad accidentales for-
mas» (?). Quin etiam nos ipsos conceptu stricte proprio 
non cognoseimus, et anima nostra, q u a maxime nobis esse 
nota videretur non aüter innotescit, quam per analogiam et 
per ordinem ad operationes ac formales elfectus. 

Prob. 2.° Eo modo concipimus corporeas quidditates, 
quo casdem definimus. Atqui omnes definitiones nostra, 
etiam i l la , q u a dicuntur essentiales, non aliter substantias 
corporum exhibent, nisi tamquam prineipium et subjectum 
certarum proprietatum. ut palet induetione, quin produci 
queat vel unum exemplum in contrarium. Ergo. . . 

Quod. ut melius pereipias, prescinde, q u a s o , in notione, 
quam habes, hominis, lapidis, aqua , ferri, caterorumque 
corporum, ab omni ordine ad proprietates et accidentia sen-
sibilia; et die mihi, quid remaneat de ilio conceptu, quem 
prius habebas, corporum ¡Horum? Nihil profecto aliud nisi 
conceptus aliquis indeterminatus ac plurimis communis vi-
delicet conceptus entis, substantia, subjecti, prineipii 

non vero conceptus exprimens rationem specificam, nisi ad-
datur ultima determinatio, rem declarans in ordine ad pro-
prietates et operationes, quarum est radix et prineipium. 

(1) Cfr. S . Thorn. Conte. Geni., lib. 3, cap. -li. Item, Si etiam... 
(e) Ita Suarcz (de anim. lib. 4, cap. 4, num. 2), Cardin. Tolet. (de 

anim, üb. 1, quest. 6, conclus, quarta), Uubius (de an im. lib. 3, 
cap. 4 et 5; tract, de intellect. fossib. quest. 4), Lossada (de anim. 
disp. 7, cap. num. 6), Rhodes (Philos perif. lib. 2, disp. 18, 
quest. 2. sect. 2, paragr. 3 , etc. 

(3) Suar. de anim. lib. 4, cap. 4, num. 2. 



P r o b . 3 . ° lnte l lectus noster , c u m abstrahere debeat spe-

cies e x p h a n t a s m a t i b u s , nul l ius rei potest habere speciem 

s t r i d e propr iam, q u a non cont ineatur ac reluceat in phanta-

smate. A t q u i in p h a n t a s m a t e relucent q u i d e m sens ib i l e squa-

l itates, non v e r o essentia et quidditas i p s i u s s u b s t a n t i a , ut -

pote q u a sensibi l is non est per s e . Q u o d si in phantasmate 

relucet quidditas c o r p o r e a s u b s t a n t i a , cur non il lam statim 

abstrahit intel lectus a g e n s , qu i quantum est de s e , s e m p e r 

est in actu? Ht cur d i scursus ad'nibendus est , ut e x accidenti-

b u s sens ibi l ibus quasi e x cortice e t invo lucr i s a d i n t i m a m 

e s s e n t i a m e d u l l a m perscrutandam noil s ine l abore p e r v e n i a -

m u s ? N e c j u v a t , s i adversar i i recurrant ad accidentia et ra-

tiones insensatas , q u a per cog i ta t ivam a p p r e h e n d u n t u r ; q u i a 

et iam h a c non exhibent rei s u b s t a n t i a m , prout es t in s e . 

P r o b . 4 . ° M e m q u o q u e demonst ra t e x p e r i e n t i a , q u a 

mul t ip lex e s t . n) Pr imo enim c o n s i d e r a , q u o m o d o tu ipse 

corpora c o g n o s c a s , a l iaque ab aliis d iscernas , et q u o m o d o 

h a r e r e so leas in judic io circa e o r u m n a t u r a m , d o n e e propr ie -

tates m a t u r o e x p e r i m e n t o innotuerint : ac t u n c d e m u m s i n g u -

las species tibi m e n t e r e p r a s e n t a s t a m q u a m corpus talibus 

prceditum proprktatibus; c o r p u s autern c o n c i p i s generat i l i ! 

tamquam substantiam, naturaliter triolein exigenlem, et sub-
stantiam tamquam ens per se, seu non in alio tamquam supje-
d o . Si e r g o c o r p u s genera t im non concip i tur a nobis nisi 

t a m q u a m substantia quant i tatem natural iter e x i g e n s , nec 

var ia corporum g e n e r a et spec ies nisi per o rd inem ad pro-

prietales s e n s i b u s o b n o x i a s ; l iquet, p r a c i s o ordine ad q u a n -

titatem et re l iquas propr ietates sensibi les , nu l lum corpus 

apprehendi a nobis conceptu a l iquo s t r i d e proprio, sed s o -

lum conceptu ent is ve l s u b s t a n t i a , sp ir i t ibus et iam c o m -

m u n i . 

¡5) Rus t i cus certe discernit inter d iversas qual i tates sen-

sibi les , co lores et sapores , etc . , realiter inter se dist inctos ; 

e t n ih i lominus non discernit inter substant iam et acc idens . 

y ) in S a n c i s s i m o E u c h a r i s t i a s a c r a m e n t o e x p e r i m u r o b j e -

d i v a m real itatem s p e c i e r u m s e u a c c i d e n t i u m , s u b q u i b u s latet 

C o r p u s et S a n g u i s Domin i N . J e s u Chr is t i , e o d e m m o d o d e -

terminare ad sui p e r c e p t i o n e m , turn sens ib i lem, turn intel le-

c t u a l e m , ac si adesset revera substantia panis et v ini , qu in 

possit natural iter decerni , num adsit ibi necne h o r u m corpo-

r u m substant ia . A t q u i hoc ev incere v idetur , q u o d nos s u b -

stantias c o r p o r u m non a p p r e h e n d a m u s conceptu s t r i d e p r o -

prio, et prout sunt in seipsis . Nam in Eucharist ia certe non 

apprehendimus substant iam pani s et vini conceptu proprio 

ac per propriam s t r i d e s p e c i e m , q u o d e n i m n o n est actu p r a -

sens nequit apprehendi ut a a u p r a s e n s per p r o p r i a m s p e -

c i e m , s iquidem propria spec ies s u b s t a n t i a non potest a b s -

trahi a substant ia , q u a n o n es t , neque a p h a n t a s m a t e . q u o d 

earn non r e p r a s e n t a t . J a m v e r o ibi non est subs tant ia pan i s 

et vini, nec naturam e o r u m r e p r a s e n t a t phantasma . S e c u s 

enim s e n s u s fal lerentur in suo judicio ; non autem s e m e l , sed 

s a p e docet A n g e l i c u s s e n s u s non decipi in Euchar is t ia , sed 

intel lectum occas ione sensat ionis ( 1 ) . J a m si eadem est , s e -

clusa revelatione ac doctr ina Fidei , r e p r a s e n t a t i o et cogni t io 

nostra in Eucharist ia a c si pan i s et virtum n o n f u i s s e n t con-

secrata , sequitur n u n q u a m a nobis panem et v i n u m cognosc i 

conceptu s t r i d e propr io ; nec proinde u l l u m al iud c o r p u s ( 2 ) . 

Si autem d i c a m u s corpoream substant iam conceptu s t r i d e 

proprio minime a rtobis c o g n o s c i . faci le exp l i ca tur , cur e a m -

dem perceptionem panis e t vini ha 'oeamus natural iter s ive in 

hostia consecrata, s i ve i n v e r o pane et v i n o . N a m si panis e t 

v i n u m non a p p r e h e n d u n t u r per spec iem s t r i d e p r o p r i a m , 

sed so lum t a m q u a m s u b j e c t u m et pr incipium cer tarum pro-

prietatum ac p h a n o m e n o r u m , per q u a nobis se natura l i ter 

mani festet ; ubi h a c a d s u n t , non potest non judicare inte l le-

ctus , nisi per F idem aut revelat ionem admoneatur error is , ibi 

adesse etiam sub jec tum et pr inc ip ium, unde fiuunt illa per 

necessariam c o n s e q u e n t i a m t a m q u a m indicia propria e t e x -

clusiva talis et non alter ius n a t u r a . 

DifFicultates, q u a objici a d v e r s u s hanc propos i t ionem 

possent , c o m m o d i u s s o l v e n t u r in sequent i art iculo. 

( 0 Vide plura loca S . Doctorls citata, in Cosmologia, num. 205, 
pag. 7+1 , ubi de distinctionc reali quantitatis a substantia. 

(2) Vide Suar . (de anim. lib. 4, cap. 4. num. 2), Lossada (de 

anim. disp. 7 , cap. r, num. 6). 



A R T I C U L U S V 

Utrum substantia prius cognoscatur, quam 
accidentia et per quam spcciem. 

242. Proposita in pracedenti articuio doctrina stare non 
posse videtur, si prius substantia cognoscatur, quam acci-
dens. Quomodo enim verum erit substantiam a nobis non 
cognosci concept u stride proprio et prout est in se, sed 
solum per ordinem ad accidentia, si h a c posteriora sunt in 

Ratio dohitandi cognitione, quam ilia? In contrarium vero est, quod etdiserle 
docet Aristoteles ( 1 ) , et ratio ipsa videtur persuadere, sub-
stantiam esse accidente priorem ratione seu detinitione et 
cognitione. Accidentia enim definiri nequeunt nisi per ordi-
nem ad substantiam definitione, quam vocant per addita-
mentum; sunt enim entis entia, totumque esse eorum 
est ad substantiam. Id quod impossibile prorsus est , nisi 
substantia prius cognoscatur. Accedit. q u o d S . Thomas etiam 
scribit in hanc sententianr. Humamis inlellectus non statin in 
prima apprebensione capit perfectam rei Cognitionen!. sed primo 
apprebendii aliquid de ipsa, puta quidditatem ipsius rei, quce 
est primum et proprium objectum inlellectus; et deinde intelli-
git proprietates et accidentia et babitudines circumstantes, rei 
essentiam... (2) . Uenique demonstratio lit semper ex prio-
ribus cognitione, ut patet. A t pracipua demonstratio est ilia, 
in qua ex rei essentia inferuntur proprietates. 

Van» auiioram Circa hanc quastionem Chrysostomus Javellus (3) docet, 
Rotenti«. substantiam «quoad prtedicata communia, a quibus trahitur 

cognitio confusa», prius apprehendi ab intel lect nostro, 
quam accidens; sed «quoad conceptum distinctum, quo ap-
prehendimus ejus genus et differentiam» cognosci posterius 
accidente. Et hanc dicit esse S . T h o m a verorumque Tho-
mistarum sententiam, pro qua nominatim citatur Paulus 

(1) Lib.7 Mctaph. test. Comm.4(al. lib. 6). cap. 1. Cfr. S.Thorn, 
ib. lect. 1, paragr. d. 

(2) 1 p. quxst. 85. art. 5 corp. 
(3) Metaphys. lib. 7, qutcst. 7, Quantum autem 3d prioritatcm 

cognitionis... 

Soncinas ( 1 ) . Alii vero censcnt prius a nobis cognosci acci-
dentia, quam substantiam. Ita Hervaus , RichardusJandunus 
aliique apud Javellum, Rubium (2), Suarez et Fonseca (3) , 
qui eisdem adhteret. Quod autem attinet ad speciem, etiam 
loquuntur varie iidem auctores consequenter ad suas opi-
niones. Qui enim tenent accidens prius cognosci, dicunt sub-
stantiam non reprasentari a nobis per aliquam speciem pro-
priam, sed solum per speciem accidentium. Ita patroni pri-
ma; opinionis, ac nominatim Hervaus (4) et Richardus {5) 
Jandunus (6), Scotus (7) et Mastrius (8). Qui vero docent 
prius cognosci substantiam, saltern conceptu confuso ct im-
perfecto, censent illam percipi per speciem propriam, q u a 
pervirtutem inte l lects agentis abstrahatur ex phantasmate, 
quamvis hoc sola reprasentet accidentia. Ita inter alios Ja-
vellus (9) et Soncinas ( 10) , et ex nostrisP. Fonseca, ut vide-
tur ( i t ) . Alii paulo aliter rem explicant, dicentes cogitativam, 
q u a sensitiva potentia interior est, distinctam elicere Co-
gnitionen! tum substantia singularis, tum accidentium, et 
ex hujusmodi idolo proprio singularis, substantia intelle-
ctum agentem abstrahere speciem iilius intelligibilem. 
Quam sententiam tenent Conimbricenses ( 1 2 ) cum Cajetano, 
Ferrariensi, Abulensi et aliis ( 1 3 ) , in quibus etiam laudatur 

(1) Apud Suar. (Metaphys. disp. 38, sect. 2, num. 8) Fonsec. 
(Mctaph. lib. 7, cap. i ,quxst . 1, sect ;), Card. Tolct. (Lib. t dc 
anim. qutest. 6). 

(2) Lib. 3. ' de anim. cap. 4 ct 5, tract, de intellect, possib. q. 4, 
num. 137. 

(3) Lociscitatis. 
(4I Apud Javel. locis cit. ct Conimbric. lib. j.'deanim. cap-4et 

5, quxst. 5, art. I. 
I5) Apud Conimbr. loc. cit. 
(6) Apud Tolct. loc. cit. 
(7) Apud Conimbric. loc. cit. 
(8) De anim. disp. 6, qutcst. 6, art. 2, num. 161, 162, et disp. 4, 

qutest. i , art 2, num. 57* 
(9) Loc. cit. 

(to) Apud Conimbricenses 2." de anim. cap. 4 ct 5, qutest. 5, 
art. it Tolct. lib. i . °de anim. qutest. 6. Quarta sententia. 
( n ) Metaphys. lib. 2, cap. 1 , qutest. 2, sect. 6. 
(12) Loc. cit. 
(13) Ibid, et apud Tolet. loc, cit. ultima sententia. 



S. Thomas ( 1 ) . Denique Suarez (2) , Rubius ( } ) , Hurta-
dus(4) , Arriaga (3) , Compton (6), Antonius Mayr (7) aliique 
negant pro prima cognitione substantia dari species proprias; 
prima enim cognitio (loquuntur de cognilione late pro-
pria) determinatur per discursum ex speciebus accidentium 
sensibilium; addunt tamen ex prima cognitione propria, hoc 
modo habita ex alienis, relinqui in posterum species late 
proprias, non quidditativas, quibus in memoria repositis, fa-
cilius postmodum ac sine discursu objecta eadem valent con-
ceptu proprio ac distincto reprasentare. Hujusmodi proinde 
species efficiuntur non ab intellectu agente, sed a possibili. 
Et similes species post primam cognitionem relictas admittunt 
¡idem auctores ad cognoscendas substantias separatas seu 
angelos atque ipsum Deum, qui licet prima vice percipiuntur 
per alienas species corum objectorum, ex quibus per discur-
sum devenitur in illorum cognitionem, postea vero intelli-
guntur ex specie inde relieta et proportionata ad similes alias 
cognitiones habendas. 

243 . PROPOSITO I . " I n t e l l e c t s noster usu percipit 
substantiam prout talem prius quam accidens, sed potius 
ita videtur pr ima ejus cognitio terminar! in accidentia, ut 
s imul eorum subjectum modo confuso concipiatur. 

Ita Suarez, Card. Toletus, Lossada aliique (8). 
hull«»* P r i m a pars . i . ° Experientia id satis videtur docere. Si 

oo«!ct uon po- e n j m d u r n sensus apprehendit accidens, in te l l ec t s cogno-
"i i .np'^i '" sceret nudam substantiam, statim discerneremus intellecti-

P"'» vam apprehensionem a sensitiva: quod tamen non nisi post 
qusmsccitoii | o n g u m discursum et reflexionem lacere possumus» (9). 

(1) S. Thomas, de veri(., quest. 10, art. ; ; opuse. de principio 
individuatio nis. 

(2) De anim. lib. 4, cap. 4, n. 4. 
(3) Loc. cit. tract, de intellect, possib. quest. 4, num. 144, 14;. 
(4) De anim. disp. 12, sc ct. 2, num.16, 17. 
(3) De anim. disp. 6, sect, t, subscct. 14. 
(6) De anim. disp. 16, sect. 5, n. 2, 3, 8. 
(7) Pkilos. I'erip., part. 4, num. 1017. 
(8) Suarez, Metaph. (disp. 38, sect. 2, num. 9 seqq.) Toletus (de 

anim. lib. 1 , quest, ó, conci, i. '), Lossada (de anim. disp. 7, cap. 1. 
num. 5). 

(9) Suar. loc. cit. num. 1 1 . 

Prob. 2.0 « Inte l lects agens statim ac sensus, imaginatio 
seu cogitativa apprehendunt sensibile objectum, imprimit 
intel lects possibili speciem proportionatam» ( 1 ) . Atqui spe-
cies hujusmodi proportionata phantasmati non est species 
nuda substantia. Ergo non poterit hanc i n t e l l e c t s repra-
sentare ante accidens. 

Minor probatur. Nam cum etiam cogitativa «cognoscat 
per speciem impressam a sensu vel phantasia, non potest 
primo recipere speciem reprasentantem substantiam. Nam 
per sensationem vel phantasma per se tantum reprasenta-
tur accidens, substantia vero solum per accidens. Qui ergo 
fieri potest, ut primo imprimat speciem n u d a substantia? 
Quamvis ergo concedamus (quod satis controversum est) 
cogitativam formare aliquando conceptum substantia sin-
gularis ut sic, non est tamen credibile, ilium esse primum 
conceptum formatum ex vi impressionis sensuum vel phan-
tas ia , sed ad summum comparari postea aliqua inquisitionc 
et quasi discursu, qualis in ilia potenlia esse potest» (2) . 

E t confirmari hoc argumentum posset ex doctrina 
communi Scholasticorum cum Aristotele (3) et S. Tho-
ma (4), secundum quam sensibile per accidens dicitur non 
immutare sensum i. e . non immittere speciem sui. Atqui 
substantia est unum ex sensibilibus per accidens. Ergo non 
immutat sensum, nec proinde potest esse primum, quod ab 
intel lect percipiatur. 

Prob. 3 . 0 Praterea, quia vel per illam speciem aut con-
ceptum reprasentatur substantia absolute sine ullo r e s p e c t 
ad accidens, et hoc est impossibile non solum in primo 
c o n c e p t , qui fit sine discursu ex vi impressionis objecti, sed 
etiam post longam ratiocinationem et discursum, ut recte 
docuit Toletus (5), et satis id mihi probat experientia; nam 
post longam de substantia inquisitionem non possumus ejus 
rationem exprimere, nisi per negationes vel per habitudinem 

(1) Suar. loc. cit. 
(2) Suar. loc. cit. num. to. 
(3) Lib. 2, de anim. cap. 6. text. Comm. 6; . Cfr. ibid. Commen-

latores. 
(4) De anim. lib. 2, lect. 13, paragr. d. 
(5) De anim. lib. 1 , quest. 6, 4." conclusio. 



subject ! a c c i d e n t i u m . S i autem ille p r i m u s c o n c e p t u s respect i -

v u s e s t , n o n potes t non s u p p o n e r c c o n c e p t u m acc ident is . 

N o n igitur potes t p r i m o concipi subs tant ia ilio modo , sed 

t a n t u m ut i n v o l u t a e t contenta in concreto acc ident i s» ( 1 ) . 

«a II» temi. P r o b a t u r s e c u n d a p a r s . « N a m objecta sensibi l ia , qua ; 
n a ' " . ' i " i , m o v e n t s e n s u m , n o n sunt accidentia in abstracto , sed in 

cogniti» ad . , , 

.accidentia, ut concreto , prout in re sunt : non e m m i m m u t a t s e n s u m albe-

' i o b j ' ™ ™ do , s e d a l b u m , ut Ar is tote les notat ( 2 ) , qu ia act iones s u n t 

modo confusi s ingular ium s u b s i s t e n t i u m . S e n s u s e rgo exter ior v idet q u i d e m 

petcipiatur. a c c j ( i e n s n o n t a m e n abstracte , sed c o n c r e t e , et ideo dicitur 

videre per se a l b e d i n e m , per acc idens autem s u b s t a n t i a m ( 3 ) , 

quia v idet a l b u m s e u co loratura , in q u o includitur a l iquo 

m o d o substant ia . E r g o similiter i n t e l l e c t s , l icet p r i m u m 

i m m u t e t u r ad c o g n i t i o n e m al icujus accidentis per s e sens ib i -

lis non t a m e n i l lud abstracte concipi t , s e d in concreto . E x 

q u o tit, ut a p r i m o ilio conceptu non o m n i n o e x c l u d a t u r 

substant ia , qu ia in i l io ob ject ivo c o n c e p t u acc ident i s c o n c r e -

ti necessar io i n v o l v i t u r substant ia quasi t e d a et involuta a c -

c i d e n t i b u s . Unde d i c e r e p o s s u i n u s , r e m per se ac formaliter 

eognitam esse accidens, rem autem a d e q u a t e et quasi n iate-

rialiter eogni tam e s s e substant iam seu c o m p o s i t u m e x s u b -

stantia et. acc idente , q u o d per m o d u m unius s u b s i s t e n t i s in 

tali l'orma accidental i concipitur» (4) . 

Hinc s e q u i t u r q u o d «licet res p r i m o ac per s e cogni ta 

re vera sit a c c i d e n s , tamen ab intel lectu e x vi i l l ius c o n c e p -

tus non c o g n o s c i t u r formal i ter s u b ratiorie acc ident is , id es t 

s u b ratione i n h e r e n t i s a l icui , sed s o l u m s u b ratione h u j u s 

sensibil is et mater ia l i s ent i s . I m m o ncque e x v i illius c o n -

ceptus discernitur , a n illud o b j e c t u m sit c o m p o s i t u m e x 

f o r m a et sub jec to ve l quid s i m p l e x , s e d t a n t u m p r e c i s e et 

abstracte concip i tur per m o d u m u n i u s . Q u o d satis nobis 

ostendit m y s t e r i u m Euchar i s t ie : non enim m a g i s concipi-

m u s s u b s t a n t i a m , ub i est sub accident ibus , q u a m ubi non 

est» ( 5 ) . 

( 1 ) Suarez, lac- cit . , num. 1 1 . 
(2) Opusc. de sensu el sensato. 

(3) Arist. 3 * de anim. cap. 6, text. comm. 
(4) Suarez, loc. c l t . , num. Q. Cfr . Tolct., loc. cit. 1 . ' Conelusio. 

( !) Suarez. ib. num. 12 . Cf r . Tolet. ibid. 

Nec contra hanc doctr inam urger i potest i l lud, q u o d s e p e 

docet A n g e l i c u s , id q u o d p r i m o cadit in not i t iam inte l lectus 

nostri esse eus, p r e s c i n d e n d o adhuc ab hoc q u o d sit s u b s t a n -

tia ve l acc idens . Quia licet re v e r a non intell igit , nec ideali-

t e r sibi r e p r e s e n t a t nisi qual i tates sens ib i l e s in sub jec to 

concrete existentes , n o n t a m e n hoc ab illis d iscernit , ideoque 

vere dici potest p r i m o a p p r e h e n d e r e e n s sensibi le vel e n s , 

ante pecul iares n i m i r u m rat iones s u b s t a n t i e vel accidentis . 

Et hoc modo conciliari possent et iam p r i m e d u e s e n t e n t i e , 

initio r e l a t e , quia et H e r v e u s d i ser te concedi t acc ident ia 

cognosci ab intellectu in concreto ( t ) , et rat iones Soncinat i s 

et Javel l i a l iud non probant , «nisi q u o d p r i m u s c o n c e p t u s 

esse debet rei vel concret i per m o d u m subsis tent is» ( 2 ) . 

2 4 4 . PROPOSITO 2 . " C o n c e p t u s d i s t i n c t u s e t e x p r e s s u s 

s u b s t a n t i « ut s u b j e c t i s u s t e n t a n t i s , e t a c c i d e n t i s u t a c t u s 

i n h s e r e n t i s h o m i n i d i s c u r s u e t r a t i o c i n a t i o n e h a b e t u r . 

Nam suppos i to c o n c e p t u priori r e p r e s e n t a n t e totum con- Conceptu« 

i u n c t u m indistincte et c o n f u s e , expectanda est al iqua deter-' , cipreisus sub-

minat io ulterior, qua intel lectus dist inctas utr iusque cogni t io- swot»!«subli-

n e s ac r e p r e s e n t a t i o n e s e f f i c i a t . H e c v e r o d e t e r m i n a n o , q u o -

niam non adest a b initio, secus enim statini substant ia e t 

accidens distinctis concept ibus r e p r e s e n t a r e n t u r ; necesse 

est , ut ex t r insecus originein vel occas ionem h a b e a t , n e m p e 

a mutat ionibus , q u i b u s v i d e m u s r e m s u c c e s s i v e sub jacere . 

C o g n o s c e n d o enim r e m e a m d e m m o d o esse ca l idam, m o d o 

f r ig idam; m o d o luc idam, m o d o t e n e b r o s a m , e t c . , i temque 

a f fect ioncs q u a s d a m rei advenire , nec per se s tare , s e d a b 

alio sus tentandas necessar io e s s e ; in notit iam dist inctam et 

e x p r e s s a m subject i sustentant is ac f o r m a r u m e idem i n h e -

rent ium d e v e n i m u s . Id autem t o t u m pr ima v i c e , ut patet , 

c u m aliquo discursu lit ( 3 ) . 

Porro «si fiat comparat io inter hos c o n c e p t u s e x p r e s s o s 

e t f o r m a l e s accidentis ut acc idens e s t , e t s u b s t a n t i e ut es t 

( 0 Vide Suar . , loc. cit., num. y . 
(2) Suar . . ib. , num. 1 1 fin. 
(3) Vide Cardin. Tolct. , loc. cit., 2 . ' Conelusio; S f lör . , M e l a p h y s . 

disp. 3S, scct. 2, num. 12. 

et accidenti* 

inbanentìa 
nonnisi discur-

su baberì 
rìdelor. 
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substantia, videtur sane non esse inter eos necessar ia ordo 
(intellige prioris aut posterioris) prout in nobis sunt; quia 
in principio per modum correlaiivorum substantia.« et acct-
dens videmur concipere, cum solum per illam mutuam habi-

' tudinem ilia discernere incipiamus, postea vero indifferenter 
possumus excitari ad uirumque directe cognoscendum: et 
indirecte seu in obliquo semper cognitio unius terminatur 
aliquo modo ad alterum, quia, ut dixi, semper cognitio est 
connotativa seu respective: quamvis hoc in accidenti pro-
veniat ex imperfectione ejus, in substantia vero ex no-
stra» ( 1 ) . 

Nota vero semper id, quod jam innuimus, necessitatem 
hanc discursus valere pro prima cognitione; postquam enim 
quis semel conceptus distinctos ac formales turn substantia; 
turn accidentis expresserit, poterit de utrolibet iterum cogi-
tare sine ilio discursu, ut experientia cuivis notum est. 
Semel enim habita cognitione substantia et accidentis, j a m 
remanent in mente species ad ea in posterum, cum libuerit, 
intelligenda. ldque intelligi debet etiam de sequenti proposi-
t i o n e d ) . 

24s- PROPOSITIO 3 . " Cognitio specifica substantias post-
erior est in nostro in te l l ec t s quam cognitio accidentis, 
Utpote qua; manuducere nos debet ad inquirendas d iversas 
r e r u m naturas . 

os-i-io Ha communissime auctores etiam diversarum scholarum. 
- . - ' ¿ a ^ - Vides autem discrimen inter hanc et pracedentem proposi-
T Ì S i " e* tionem. in ilia enim sermo erat de cognitione distincta «1 
à«°4»ii>. expressa vel formali ipsarum rationum substantia et acciden-

tis in summa sua latitudine, quatenus exprimunt suprema 
ilia membra, in q u a immediate dividitur ens; h a c vero ex-
ponit modum, secundum quem nos assequimur notitiam 
diversarum specierum ac generum substantiarum corpo-
rearum. 

(1) Suar , lo:, cit. Cfr. Card. Tolet., ib. 2.' Conclusiti. 
(2) Doctrina duabus hiscc propositionibus contenta brevitcr a 

Suarezio exponitur etiam in lib. 4.° de anim., cap. 4, num. 3, Qnarc 
processus intelleclus nostri... 

Et ratio propositionis est evidens experientia ipsa. Senti- « m 
m u s enim non aliud nobis suppetere presidium ad i n d a - J ' ™ 
gandas differentias, ac proinde ad judicandum de specifica 
varietate corporum, prater attentam considerationem effe-
ctuum proprietatumque sensibilium. Etenim cum hac omnia 
a substantiis procedant tamquam a causis et principiis, cum-
que effectus ac principiata proportionem servare debeant 
cum principiis et causis, quorum sunt indicia et manifesta-
tiones; intelligimus plane varias esse species substantiarum, 
ubi diversi sunt earumdem effectus et qualitates. Nec vero 
aliter procedunt scientia omnes physica, q u a corpora con-
templantur, nisi ascendendo ab effectibus et proprietatibus 
.sensibilibus per diligentem accuratamque experientiam, ad 
essentias rerum scrutandas. 

Et quia propositio ac doctrina h a c lluit ex hactenus pro- R=, «mimmi» 
batis per totam Itane disputationem, amplius declaranda non 
est. Juverit solum earn auctoritate S . T h o m a confirmare: 
Inlelleclus, inquit, secundum suitm nomen importai cognitio-
ncm perlingenlem ad intima rei. Unde cum sensus el imagina-
lio circa accidentia occupentur, qua; quasi circumslant essenliam 
rei, inlelleclus ad essenliam ejus perlingit. Unde secundum 
Pbilosopbum in tertio de Ànima (1) objectum intellectus est 
quid. Sed in apprebensione btijus essentia est differentia. Ali-
quando enim apprehemiitur ipsa essentia per seipsam, non quod 
ad earn ingredialur intelleclus ex ipsis, qua quasi circumvol-
vuntur ipsi essentia; et bic est modus apprebeudendi a substan-
tiis separatis, unde inlelligentia dicuntur. Aliquanio vero ad 
inlima non percenitur nisi per circumposita, quasi per quadam 
ostia: el bic est modus cognoscendi in bominibus, qui ex effedibus 
et proprietatibus procedunt ad cognithnem essentia rei. Et quia 
in hoc oporlet esse quondam discursum, ideo bominis appreben-
sio ratio dicitur, quamvis ad intellectum terminetur in boc, 
quod inquisitio ad essenliam rei perducit. Unde si aliqua suni, 
qiue sialim sine discursu rationis apprebendanlur, borum non 
dicitur esse ratio, sed intelleclus, sicut principia prima, qua 
quisque sialim probat audita... Sicut autem mens bumana in 

ti) Lib. 3.0 de anim., text Comm. 10, u . Cfr. ib. S . Thorn, 
led. 8. 



essentiam rei non ingreditur nisi per accidentia, ita etiam in 
spiritualia non ingreditur nisi per corporalia et sensibilium 
simiiitudines... ( 1 ) Idem eruitur ex eo quod, naturale sit, 
teste Angelico, nobis, procedere ex sensibilibus ad intelligi-
gibilia, ex effectibus ad causas, ex posterioribus in priora s e -
cundum statum v i a , quia in patria alius modus erit intelli-
gendi (2) . 

Pr.-eterea diserte docet Aquinas ( 3 ) in naturalibus seu 
physicis scientiis, q u e respiciunt corpus tamquam suum 
proprium objectum, oportere per sensibilium accidentium 
cognitionem ad susbtantia intellectum pervenire. 

Denique sape scribit S . Doctor, Aristotelem secutus, dif-
ferentias rerum essentiales, quia ignorantur a nobis, prout 
in seipsis sunt, declarandas esse per effectus ac proprietates, 
aut per ordinem ad has (4): idque docet nominatim de ani-
mali et de homine, quorum natura sensibilis et rationalis 
innotescit nobis per ordinem ad vim sentiendi et ratiocinandi 
radicatam in ¡Ila (5) ; itemque de igne et aqua (6). Unde 
etiam hanc assignat discrepantiam inter substantias immaie-
riales seu angeloset res sensibiles, quod essentiales differen-
t i a sensibilium, licet in seipsis ignota nobis sint, innote-
scunt tamen, et significantur per differentias accidentales, q u a 
ex essentialibus oriuntur, sicut causa significatur per suum 
effectum; sicut bipes ponitur differentia hominis: accidentia 

(,) 3.° disi. 35, quest. 2, art. 2, solut. t.' Cfr. Quodlib. S, art. 4; 
1 p., quest. 18, art. 2. 

(2) ì.*.disp, 17, quest. 1, art. 4 corp. Cfr. Conlr. Gent. lib. 3, 
cap. 01. Similiter mlem... 

(;) 3. ' Conlr. Gent. cap. 56, Atnplius; lib. 1 . ' Poster, analylicor. 
lect. a fin.: tie F.nte et essentia, cap. 6, mcd. 

W i Vide S. Thorn, t p. quest. 29, art. 1 ad !-um : quest. 77. 
art. 1. ad 7-un"': 2.° dist. 3, quest. I , art. 6; 4.° dist. 44, quest 2, 
art. 1 , solut. i ad 1 .0»;detoni , quest. 4, art. 1 ad 8.1™; quest. io r 

art. 1, ad o .™; de Potent, quest, o, art. 2, ad 5.»'»; de spirit, creat-
ori. 1 1 . ad 3."»; de anim. art. 12, ad 8 . ™ ; <•' dist. 3, quest. 4, art. 2, 
ad 5.om; de anim. lib 1, lect. r, tin. 

(5) 2.' dist. 3. quest. 1, art. 6. 
(6) Dcverit. quest. io,art. 1, ad 6.»®: de spirit, creat. art. II, 

ad 3.onl: quest, de anim. art. 12, ad 8 . ™ ; 1 p. quest. 77. art. 1 , 
ad 7.»"; i." dist. 3, quest. 4, art 2, ad ;.»"> 

atitem propria substanliarum immaterialiutn nobis ignota sunt, 
nude differentia earttm nee per se nec per accidentales differ en-
lias nobis significari possunt(l). Hisconsonat, quod alibi tra-
dii idem Aquinas, quod si possent cognosci principia essentia-
iia, definitio non indigeret accidentibus. Sed quia principia 
essentialia rerum stmt nobis ignota, ideo oporlet, quod utamur 
differentiis accidentalibus in designatione essentialium: bipes 
enim non est essamole, sed ponitur in designatile essentialis, 
sed per e-as, scilicet differentias accidentales, venimus in cogni-
tionem essentialium (2). 

246. PROPOSITO 4 . a L icet prima cognitiodistincta sub-
s t a n t i a habeatur per al ienas species, postea vero admit-
tenda: v identur esse species ejusdem etiam propria?, sal-
tern in latiori sensu , per ipsam operationem intellectus 
possibilis e f f e c t ® , species nempe discursive. 

Tota h a c propositio concordat cum doctrina in prace-
dentibus exposita. 

Pr ima pars: Prima cognitiodistincta substantia babetur P.im» >ub.ia»— 
per alienas species. Nam ostendimus primam cognitionein, 
qua sive substantiam generatim ab accidente, tamquam sub- p"»' '"»» 
jectum ab actu et forma ejus, distinguimus.siveeamdein se- "¡"" , s-
cundum suam speciem ac differentiam intimitis ac perfectius 
percipimus, discursivam esse, oririque ex consideratone inu-
tationum sibi invicem succedentium, atque attenta observa-
tione variarum proprietatum etqualitatum sensibilium. Ergo 
harum tandem mutationum et qualitatum cognitio et species 
intelligibiles determinant mentem ad primam illam sub-
stantia cognitionem, q u a in conclusione hujusmodi discursus 
continetur. 

Secunda pars: Post primam banc cognitionem adsunt in in-
tellectU etiam species late propria. 

Id tamquam probabile admittimuscontra Mastrium ( ; ) et 
alios. 

(1) De ente et essent. cap. 6 post, mcd., paragr. 8. Cfr . ib. Card. 
•Cajctan. in Commentario. 

(2) Lib. 1 ."de anim. lect. t, paragr./. 
(3) De anim. disp. 6, quest. 6, art. 2, num. i8j. 



at psst priraam 

Et ratio est, quia postquam semel ope discursus habtta 
est cognitio distincta substantia modo pradicto, sentimus 

IMO speda atque intime experimur, posse nos, quoties lubet, de sub-
Stantia facillime cogitare, quin denuo iterandus sit discur-
sus, per quem prima vice in illius cognitionem incidimus. 
Id autem aperte probat existentiam specierum rememorati-
varum. 

Nec prcf ic is quidpiam, si dixeris pradictam faciiitatem 
explicari posse exhabitu , qui relictus sit in intel lect ex co-
gnitione discursiva substantia sapius repetita; turn quia non 
videtur esse necessarium tam s a p e repetere primum discur-
sum, ac proinde verum habitum eliciendi conclusionem 
comparare, ad hoc ut cognitio substantia iteretur; tum 
quia habitus ipse intellectuals vel consistit in speciebus or-
dinatis, ut multi volunt, vel supponit species proprie ex i -
stentes ( 1 ) . 

Et eadem est ratio, ut patet, admittendi species late pro-
prias etiam pro substantiis spiritualibus intelligendis, post-
quam semel discursu percepta sunt; licet alii dissentiant (2) . 

Caterum species i s ta non sunt stride propria. Nam pro-
portionem servare debent cum conceptibus, ad quos elicien-
dos ordinantur. Atqui c o n c e p t s str ide proprios de substan-
tia corporea elicere in hacvita nequimus, ut probatum est in 
antecessum. Ergo neque species hujusmodi, unde conceptus 
late dumtaxat proprii conceptus proliciscuntur, stride pro-
pr ia esse queunt. 

Ter t i a pars . Isla species effici videntur per Operationen in-
tellects possibilis. 

^ p„ in , [U«. Nam intel lects agens non efficit species, nisi abstrahendo 
hü pojibiii. a phantasmatibus. Atqui prad ic ta species non abstrahuntur 

¿cismpraduciw- ^ phantasmatibus; tum quia phantasmata non reprasentant 
naiuras speciticas corporum; tum quia species, q u a ex 

(1) Vide Suar. lib. 4 de anim. cap. 4, num. 5, et Auctorcs supra 
cítalos. 

(a) Cfr. Auctorcs supra citati et Conimbricenses, qui controvcr-
siam hanc relate ad speciem propriam de objectis spiritualibus pro-
blematice versant in utramque partem, lib. 3 de ar.im. cap. 4 et 5,. 
quxst. 5, art. 2. 

phantasmatibus ab i n t e l l e c t agente abstrahuntur, non re-
quirunt pravium discursum, sed slatim primo occursu etfi-
ciuntur, cum inte l lects agens, quantum est de se, semper 
sit in a c t . Quare ipse S . Thomas videtur contraponere ea, 
q u a statim ex virtute naturalis in te l l ec t s agentis cogno-
scuntur ad prasentiam phantasmatum et objectorum sensi-
bilium, iis, quorum nonnisi discursu et ratiocinatione noti-
tiam comparare possumus. Et in prioribus numeral primas 
tantummodo conceptiones ac principia cognitionis ( 1 ) . Neque 
vero existimes, species hujusmodi discursivas et effectas per 
operationem inte l l ec t s possibilis, esse aliquid novum aut 
confictum a nobis. Nam eas videtur diserte docuisse Angeli-
cus (2), et cum eodem alii auctores communissime (3) . ríi¡o=.s 

247 . Ex dictis patet, quomodo sit respondendum ad ra- " 

tiones dubitandi initio propositas. w n « 
A d pr imam, ex audoritate modoque loquendi Aristote- Q u o K 1 , m 

lis depromptam, dico, cum Philosophus scripsit substantiam 
essepriorem accidente definitione et cognitione, comparatio- p , ¡ 5 , ,cc¡écaie 
nem instituisse substantiam inter et accidens, non ex parte 
subjecti cognoscentis, sed ex parte ipsorum absolute: nempe 
docere intendit ibi Aristóteles, quid sit ex se prius cognosci-
bile, non vero quid prius a nobis cognoscatur. Prius autem 
est cognoscibilis substantia ex parte sua prioritate natura , 
q u a duplex considerar! potest, altera independentia, altera 
dignitatis. Prioritas independentia «coincidit cum prioritate 
definitionis.. . , q u a did etiam potest quadam prioritas co-
gnitionis; nam cum accidens natura sua pendeat a substantia • 
quoad perfectam sui cognitionem, e contra vero substantia 

(1) Vide S. Doetorem lib. 4.' Melaphysicor. lect. 6, paragr. b.; 
Quadlib. 8, art. 4; de veril. qutest. 1 1 . art. 1; lib. l.' Posterior, ana-
lyticor. lect. 19. 

(2) Vide 1 p. quasi. 12, art. 9, ad 2."™; Quodlib. 8, art. 4, corp., 
et ad 2.un5 

(3) Vide e Thomistis inter alios Joann. a S. Thoma (de anima, 
qurest. 10, arl. 4 initio in nota prima et Diet )•'), Complutenses (de 
anim. disp. 18, qutest. 6, num. 79. et disp. 21, qucest. 6, num. 103). 
Cardin. Aguirre etiam supponit eiusmodi species (de anim. disp. 83, 
sect. 5, num.41), et Philippus a Sma. Trinit. (Sum. Plnlos.,Secunda 
seeunda;, quaist. 43, art. 6). 



non pendeat a b accidente, merito potest hac ratione dici 
substantia prior cognitione accidente» ( 1 ) . Prioritas dignitatis 
«consisti! in majori perfectione, et sic substantia dicetur prior 
cognitione accidente ex eo, quod nata est parere nobiliorem 
cognitionem. A t q u e hanc demum videtur intendisse Philo-
sophus: quod patet , tum quia ex parte rerum ipsarum non 
potest cogitari alius modus prioritatis, tum etiam ex proba-
t i o n , quam adjungit dicens: F.t tunc maxime unttmquodque 
scire putamus, cum quid est homo aut ignis, scimus, quam cum 
scimus eorum accidentia. Non ergo dicit substantiam esse 
priorem cognitione, quia cognitio prius babeatur, immo vide-
tur supponere prius s a p e haberi cognitionem iinperfectam 
per accidentia. Vocat ergo priorem, quia iliius cognitio est, 
q u a maxime satisfacit intellectui. F.t ideo etiam nihil distin-
xit Aristoteles de cognitione distincta aut confusa, perfecta 
vel imperfecta, nam res ex se non comparantur nisi ad co-
gnitionem propriam et quidditativam, quam ex se postulant. 
Quare ad hoc declarandum addidit Aristoteles etiam in ipsis 
accidentibus essentiam uniuscujusquc esse cognitione prio-
rem, quam accidentia seu proprietates ejus» (2). 

A d rationem additam etiam facile respondetur, negando 
consequentiam. Quod enim accidens definiendum sit per 
subjectum, non probat hoc primo cognosci cognitione aliqua, 
nudam substantiam reprasentante, sed solum quod accidens 
cognosci nequeat formaliter prout tale sine ordine ad sub-
stantiam. Id quod verissiinum est, quia accidens importai 
relationem essenlialem ad subjectum, cui inharet , ideoque 
dependet ab eo ì f t sui cognitione ac def initone. 

Ad rationem deductam cx auctoritate ct verbis S . Tho-
m a ; , respondeo non esse mentem S . Doctoris, quod inlelle-
ctus primo substantiam rei nudam, multoque minus essen-
tiam specificam, apprehendat, ac deinceps cognitionem asse-
quatur proprietatum el accidentium, id enim esl tum contra 
communem omnium experientiam, tum etiam contra ipsius 

{1) Suar. Melhaphys. disp. 38, seel. 2, num. 5. El vide etiam. si 
lubct, num. 7, ubi solvitur qutcdam objeetio. 

(2) Suar., loc. cit., num.6. Cfr. S . Thom. lib. 7 Melaph. lect. 1, 
paragr. d; Fonsec. lib. 7 Mctaph. cap. 1, quxst. 2, sect. 2. 

Aquinatis luculentissimam doctrinam, ut vidimus ( t ) . Mens 
ergo ejus tantummodo est, quod intellects primum appre-
hendat id, quod sibi per sensus objiciiur, sub ratione com-
munissima et confusissima entis alicujus, quin distinguât 
in ea subjectum ab accidentibus eidera inharentibus, postea 
vero distinctam comparet notitiam proprietatum, per quas 
aditum sibi parat ad penetrandum usque ad ipsam essentiam. 
"Non enim raro videtur S . Doctor nomine quidditatis indigi-
tare generatim quamcumque rationem universaliter con-
ceptam, e ta notis individuantibus, quibus contracta reperitur 
a parte rei, abstractam. 

A d id quod tertio loco subjungebatur, respondeo pra-
c i p u a m quidem demonstrationem esse illam, in qua ex rei 
essentia colllguntur proprietates; sed hunc modum demon-
strat ions supponere pravie notamrei quidditatem, ac prom-
de adhiberi non posse, ubi quidditas ipsa investiganda esl. 
.Et sic licet sollemne sit in scientiis mathematicis a priori pro-
cedure a notione essentia ad proprieta'.am demonstrationem; 
at in physicis inversus ordo tenetur (2). Adde, quod non 
raro demonstratio ipsa propter quid et a priori, supponit de-
monstrationem quia et a posteriori, puta quando postquam 
ab effectibus et posterioribus ad causas cognoscendas devet 
nimus, iterum ex causarum notitia ad penitiorem notitiam 
proprietatum vel earumdem vel aliarum novarum progredi-
mur argumentatione, quam vocant clrcularem. Ut si post 
-cognitam animi spirituälitatem ex operationibus spiritualibus, 
e x hac notitia colligas ejusdem immortalitatem, originem a 
Deo solo per creationem, etc. 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

248 . Objic. i . ° «Magis distat accidens a substantia, 
-quam substantia a substantia. Sed cognitio unius substantia, 
puta lapidis, nihil facit ad cognitionem alterius, puta equi. 
.Ergo nec cognitio accidentis ad cognitionem substan-
t ia» (3). 

(1) V ideS . Thom., Quodlib.S. art. 4, et loc. cilala ad calccm 
proposition^ 

( ; ) Cfr. S . Thom. lib. 3. ' Conlr. Gent cap. -,6 amplius. 
(3) Apud Card. Tolct de anim. lib. 1, quxst. 6, arg. s." initio. 



Respondeo, quod accidens ut passio habet quamdam pro-
portionem cum sua causa , q u e est quid rei, quam non habet 
una substantia cum alia. Ob id per accidentia taliacognoscere 
possumus quid rei, et non per aliam substantiam. Similiter 
accidens habet aliqua, per q u e possumus distinguere sub-
stantiam, ut esse in alio, ac separari, e' alia hujusmodi, qua; 
faciunt nos in conceptum substantie venire» ( 1 ) . 

Objie. 2° Si accidens facit ad cognitionem substantie, id 
erit quatenus prius cognoscatur accidens vel cognitione quid 
est, vel cognitione an est. Atqui nequit dici primum, nam 
sic accidentia pendent a substantie cognitione, q u e in ipso-
rum ponitur def ini tone. Nec secundum, quia experimur 
multorum accidentia cognosci in esse, ac tamen ignoramus 
¡Horum substantias et materias (2). 

Resp . «quod non est opus cognoscere perfecte quid est 
passionis, sed habere aliquam cognitionem imperfecta:» 
simul cum collatione aliarum passionum» (>), seu proprie-
tatum. 

Objie. 3 . ° «Species entis inferioris gradus non est suf f i -
cienter representativa entis superioris gradus; cum enim sit 
representativum naturale, non representat supra speciem 
suam. Sed species accidentis respectu substantie est species 
entis inferioris gradus, ut patet. Ergo per ipsam non potest 
haberi cognitio perfecta e> quidditativa substantie». Ita Chry-
sostomus Javel (4). 

Resp . dût. Major.: non est sufficienter representativa 
entis perfections, prout est in se et conceptu proprio ex pro-
priis, cone.; conceptu proprio ex communibus, subdist.: nisi 
habeat proportionem, com.: si habeat, neg. Et concessa Mino-
re, distingui posset similiter consequens, vel etiam simpliciter 
concedi, quia reapse non habemus in hac vita conceptum stri-
cte quidditativum substantie materialis, quamvis id absur-
dum videatur javello. 

(1) Ibid, at! 5-um 

(2) Apud Card. Tolet. ib. arg. 3.0 

(3) Card. Tolet. ib. ad 3."™ 
(4) Javel., Metaphys., lib. 7, quœst. 3, lin. 

Objie. 4 .° Quod per definitionem essentialem explicatur, 
conceptu proprio cognosci dicendum est. Atqui plures sub-
stantias in scientiis definimus essentialibus definitionibus. 
puta hominem, animal, animam. Ergo. . . Respondeo di st, 
Major.: conceptu proprio, sive proprio ex.propriis, sive pro-
prio ex communibus, cone.; precise proprio ex propriis, neg. 
F.t concess. Minore, neg. conseq. 

Objie. 5 .° Si nequimus cognoscere substantias nisi ascen-
dendo ab effectibus ad causas et a proprietatibus ad essen-
tiam, videtur homo non habere scientiam veri nominis in 
hac vita, quia scientia debet rerum proprietates et attributa 
demonstrare per causas proprias et immediatas, quales sunt 
essentie. Atqui nimis absurdum videtur eripere humano 
generi facultatem assequendi scientiam in hac vita. Ergo. 

Resp . dist. Major.: scientiam veri nominis perfectam, 
Irans.; minus perfectam, neg. 

Et contradist. Minore, neg. conseq. Illud etiam observa, 
non tleesse etiam scientias, nempe mathematicas, q u e pro-
cedunt a priori, demonstrando per causas proprias et imme-
diatas. Ac proinde ex eo quod substantias corpóreas secun-
dum specificain rationem non cognoscamus nisi a posteriori, 
j u s solum adest concludendi non posse a nobis obtineri in 
hac vita perfectam scientiam physicam vel naturalem Philo-
sophiam. 

Objie. 6." Species proprie substantiarum corporearum 
rejiciende sunt, tum quia superf lue sunt, tum quia dicuntur 
effici ab intellectu possibili; hujus quippe munus est, non 
species sibi comparare, sed intelligere. 

Resp . neg. assertum. A d p r i m a m rationem, distinguo:. 
id est non sunt absolute necessarie, concedo, quia prima 
intellects sine his (it discursu ex alienis speciebus; id est 
sunt ot iose , neg., quia dantur, ut sine discursu in posterum 
corporis essentia intelligatur. A d secundum, nego; quia l icet 
primarium munus intellectus possibilis sit inteliectionem 
elicere, nihilominus ex ejus actu videntur etiam relinqui spe-
cies, ut jam declaravimus, ideoque ad has etiam gignendas 
consequenter ac secundario videtur ordinari. 

Objie. 7." Nihil est intellectu, quod prius non fuerit in 
sensu. Atqui species hujusmodi proprie substantiarum. siv& 



materialium sive immaterialium, nunquam fuerunt in sensi-
bus, quippe qui sola sensibilia accidentia apprehendunt. Ergo. 

Resp . disi. Major.: saltemaliquo modo et quoad primam 
inchoationem ac determinationem in cognoscendo, cçnc.; 
quoad progressum et evolutionem, quatenus intellectus 
etiam post oblatam sibi materiam a sensibus nihil possit per-
cipere, nisi quod illi etiam percipiant, neg. 

Çontradist. Minor. Species hujusmodi non fuerunt in 
sensu in illa sua formali ratione, conc.\ quasi in radice, neg. 
Nam sensus porrigunt materiam intellectui, qui, abstracts 
priinum speciebus accidentium ac proprietatum sensibilium, 
ea qua: magis patent, apprehendit/et mox etiam in inti-
marli sensibusque penitus imperviam corporum naturerò pé-
nétrât, ipsasque rationes spirituales intelligit. Quia ergo 
sensitiva cognitio non est tota causa intellectualis cogiiilioiiis—, 
non est mirum, sì intellectualis cognitio ultra sensitivam se ex-
tendiI (1). 

Objic. S.» Cognitio commensuratur speciei. Ergo cogni-
t io , per aliénas species habita, nequit esse propria rei cognitio. 
Atqui juxta nos prima cognitio natura: vel quidditatis corpo-
rea; non habetur nisi per discursum ex alienis speciebus. 
Ergo nequit ilia esse cognitio propria, et consequenter spe-
cies quoque inde relicta semper erunt aliena atque impro-
pria;. Et conlirmatur. Quia sicut cognitio unius.non est co-
gnitio alterius rei formaliter d iversa , siquidem cognitio est 
intentionalis objecti imago; ita etiam species propria unius 
objecti non potest gignere cognitionem alterius objecti. 

Resp . Cone, ant., et dist. conseq. Cognitio per aliénas 
species habita nequit esse cognitio propria ex propriis, conc.; 
propria ex communibus, neg. Et concessa Minori, distinguo 
eodem modo conseq. Ad confirmationem, neg. paritatem. 
Quia licet una tognitio determinati alicujus objecti nequit 
esse cognitio alterius, sicut nec imago Petri est imago Pauli, 
at potest cognitio unius ducere ad cognitionem alterius, sup-
pos i« virtute discursiva. Et sic etiam species immediate ac 
natura sua causans reprasentationem unius objecti, potest 
mediate determinare cognitionem alterius. 

(1) S . Thom. i p. qutest. 84, art. 6, ad 

Objic. 8.° Videtur S . Thomas asserere species pro-
prias substantia corporea ab intellectu agente factas. Sic 
enim loquitur: Non... est intellectus possibilis in potentia 
nisi ad iila intellìgibilia, qua sunt facta per intellectum 
age litem... Cum ergo substantia: separata; non sint facile 
intellectivce in acta per intellectum agentem, sed solum mate-
ria Ha, ad bar sola se extendit intellectus possibilis... (1). 
Q u a doctrina omnino concordat cum Aristotelis celebri sen-
tenza, cum scripsit, intellectus agentis esse omnia facete-
(intentionaliter per productionem specierum), sicut possibi-
lis intellectus est omnia fieri (2). 

Resp . neg. assert., et dist. sensum verborum. Intellectus 
possibilis non est in potentia nisi ad ea intellìgibilia. q u a 
facta sunt vel proxime vel remote ab intellectu agente, 

. conc.\ proxime dumtaxat, neg., vel subdist.; ita ut solum ea, 
q u a proxime et immediate ab intellectu agente facta sunt 
intelligibilia, cognoscantur conceptu str ide proprio, conc.-, 
aliter, neg. Nam cum ad agentem intellectum pertineat spe-
cies abstrahere a sensibilibus, sine quibus nulla cognitio 
est possibilis, sive per simplicem apprehensionem sive per 
judicia immediata, et quibus datis, mox tota series cogni-
tionum successive progreditur, atque evolvitur discursu 
mentis; in vero aliquo sensu omnis cognitio refunditur in 
intellectum agentem, etiamsi is non praparet, atque abstra-
c t species pro singulis etiam ideis'deductis ac mediatis. 

Quod vero spectat ad sensum Aristotelici illius principii 
secundum sententiam communiler inscholis receptam,eadem 
esto responsio. 

A R T i C U L U S V I 

Q u o d n a m sit objectum propr inm et 
proportionatum intellectus nostri. 

249. Supponendum est ante omnia, cuilibet poten-
t ia suum objectum proportionatum respondere. Nos vero 

(1) )." Coiilr. Gail. cap. 45, Hoc etiam apparet. 
(2) Arist. lib. 3. ' de aiiim., text. Coram. 18, cap. 4. Cfr. ib. S _ 

1 hom lcet. 10 initio. 



i n v e s t i g a m u s nunc o b j e c t u m propor l ionatu in inte l lectus n o -

stri in hac v i ta : n a m q u e q u a l e n a m sit o b j e c t u m e j u s d c m in 

•Opinione, statu separat ionis , al io in loco es t i n q u i r e n d u m ( 1 ) . A t i n o b j e -

cto proport ionato inte l l ec t ive p o t c n t i a in hac vita a s s i g n a n d o , 

non u n a est a u c t o r u m sentent ia ; nam S . T h o m a s ( 2 ) a l i ique 

multi docent o b j e c t u m h u j u s m o d i esse quidditatem rei mate-

rialis. Alii v e r o c u m Scoto arbitrantur o b j e c t u m p r o p o i t i o -

natum esse quidditatem rei per se sensibilis, e s sent iam n e m p e 

accidentium per se sens ib i l ium; q u i d d i t a s enim s u b s t a n t i a 

material is non es t per se sensibi l i s , s e d s o l u m per a c c i d e n s , 

s icut d a n t u r etiam acc ident ia , q u a per se non cadunt s u b 

s e n s u m , et propterea vocar i so lent insensata ( 3 ) . 

(1) Solent quidam qua: re re. utrumdetur. etquodnam sit objectum 
intellectus nostri proportionatum secundum se, et prescindendo a 
statu separationis et unionis. 

« S i considere.tur intellectus humanus secundum se, inquit L o s -
sada. vel prescindendo a statu conjunctions cum corpore, propor-
tionatum objectum ejus est ens reale, finitum et naturaliter possi-
bile. Non enim extenditur, sicut objectum adequatum, etiam ad 
Deum et ad cntia supernaturalia, cum istorum species propria vel 
immediatus concursus objectivus aut quidditativa cognitio non sit 
naturaliter possibilis intellcctui nostro». Lossada (de anim., disp. 7 , 
cap. 1 , nuin. 3). Complutcnscs tamen fuse conantur probare non 
dari objectum proportionatum intellectui precisione facta ab omni 
statu sive conjunctions sive separationis: eamque doctrinam commu -
nera esse scribunt in schola Thomistarum. Vide Complutcnscs, de 
anim., disp. 17, quest . 2, num. 35. 

(2) Vide S Thorn,, 1 p., q u e s t . 12, art. 4 ct 1 1 ; quest . 84. art . 7 
et 8: quest . 8 ; , art. 1 et 5; q u e s t . 87. art. 2 , ad 2.urn art. 3, corp.. et 
ad 1 . u m : quest . 83, art. 1 et 3 ; de anim., lib. 3, lect. 8 lin. Opusc. 29, 
de principio individuaiionis, etc. etc. 

(3) «Rcgula excludens ab objecto proportionato res spirituales, 
fortnssis exceptioncm patitur in actibus intellectus et voluntatis: hi 
namque relinquunt in intcllcctu speciem sui, uteommuniter asseritur. 
ct agnoscit P . Suarez, (cit. lib. 4, cap. 5, num. 3): q u e species dieenda 
est propria, non aliena; turn quia immediate producitur ab actu 
ipso, quem rcpr-cscntat: turn quia per illam sine symbolo vel analo-
gia cognoscimus, nos cognovisse, vel voluisse. Non tamen dieenda 
videtur quidditativa; quia non p a m eoneeptum proprium actus pr.c-
habiti, quoad quid est, sed solum quoad an est, vel fuit, quidditatem 
enim nostrorum actuum non nisi per discursum cognoscimus)). 
Lossada, de anim., disp. 7, cap. i , num. 9. Verum jam notavimus 
supevius cxistentiam hujusmodi specierum non parum dubiam esse, 
e t fortaase minus probabilem. 

H a c varietas sentent ia rum pendet t u m e x i is , q u a in 

p r a c e d e n t i art iculo controversa sunt , t u m et iam e x a c c e -

pt ione voc is objeeli proportionati. S i enim a d ra t ionem obje-

c t i proportionati requir i tur , ut sit per se motivum intellectus, 

seu quod per spec iem propriam percipiatur: quiddi tas rei per 

s e sensibi l is seu qua l i ta tum sens ib i l ium spectab i t q u i d e m 

a d objectum proport ionatum; an vero s u b s t a n t i a ipsa m a t e -

rial is , q u a s o l u m per accidens sensibi l is e s t , sit necne o b j e -

c tum propor t ionatum, var ie j u d i c a n d u m erit p r o v a r i e t a l e 

sentent iarum circa spec iem intent ionalem et cognit ionis m o -

duin , q u o inte l lectus noster in hac vita substant ias c o r p ó -

reas a p p r e h e n d i t . 

Ut ab hisce c o n t r o v e r s i , de q u i b u s j u d i c i u m f e r e n d u m N .0 1 a n J > , 4 

nobis foret s e c u n d u m traditam in p r a c e d e n t i art iculo doctr i - questioni» 

n a m , p r a s c i n d a m u s , o b j e c t u m proport ionatum def inió i l lud, s ° 

q u o d natural ibus su i s v ir ibus attingi perfecte potes t p r o na-

tura c u j u s q u e facultat is . Ita co lor es t respectu v i s u s o b j e c t u m 

p r o p o r t i o n a t u m , si ad j u s t a m dis tant iam o b v e r s e t u r ; i t e m q u e 

s o n u s , nec n imis tenuis nec n imis i n t e n s u s , respectu audi -

t s . C a t e r u m noil e a d e m e x q u i r e n d a est ab o m n i b u s p o t e n -

tiis perfect io in a t t ingendo propr io c u j u s q u e ob jec to , ut per 

s e patet, nam s e n s u s v . g . u s q u e ad esent iam rei penet rare 

n e q u e u n t , s e d s o l u m intel lectus. N e c v e r o ips ius intel lectus 

perfect io postulat , ut essent ias quidditative, u t a junt , s e u 

prout in se s u n t , percipiat, cogni t io e n i m h u j u s m o d i q u i d -

ditat iva fere non potest h a b e n ab i n t e l l e c t n o s t r a in hu jus 

v i t a mortal i statu, sed certe postu la t , ut e s s e n t i a s non ut-

c u m q u e r e p r a s e n t e t conceptu a l iquo n imis c o n f u s o et g e n e -

rico, v e r u m e x p r i m e n d o p r a c i p u a s e a r u m notas , et iam s p e -

ci f icas et d i f ferent ia les , ut merito dici possit illa cogni t io 

qu iddi ta tem rei exh ibere . D e n i q u e c u m intel lectus noster 

d iscurs ivus sit, objecti e j u s proportionati a m p l i t u d o res t r in-

g e n d a non es t ad quidditates , q u a s i m m e d i a t e a b s q u e u l lo 

d i scursu , ad pr i inum o c c u r s u m phantasmat i s spec ies a b s t r a -

hendo , speculari poss i t ; sed e x t e n d e n d a o m n i n o est ad 

s p h a r a m o m n i u m i l larum e s s e n t i a r u m , q u a s q u o m o d o l i b e t 

natural ibus su i s v ir ibus per fecte c o g n o s c a t . O b j e c t u m h u j u s -

modi recte dicitur p r o p o r t i o n a t u m intel lectui , qu ia non 

exced i t capaci tatem e j u s , s icut e x c e d u n t ea , q u a natura l ibus 



suis viribus relictus, allingere nequit nisi confuse et valde 
imperfecta, ut sunt Deus et substantia separata, quas ne 
per discursum quidem assequi potest secundum notas essen-
t i a l s et specificas, ut superius dedaravimus. 

Hunc conceptum objecti proportional praferendum esse 
duxi, turn ut oppositas sententias, quantum fieri potest, in 
concordiam vocarem; turn quia non video, cur objectum po-
tentia discursive ac rationalis debeat esse id dumtaxat, 
quod earn per se immediate movet per str ide propriam spe-
ciem, non vero totum id, quod sive immediate sive per dis-
cursum percipi ab ilia potest. Qjiis enim dicat objectum 
discursive cognitum excedere re vera capacitatem potentia 
rationalis seu discursive, dummodo apprehendatur secun-
dum suam quidditatem. 

2 5 0 . P R O r o s m O I . - O b j e c t u m p r o p r i u m e t p r o p o r t i o -

n a t u m i n t e l l e c t u s n o s t r i i n h a c v i t a e s t q u i d d i t a s r e i m a t e -

r i a l i s v e l s e n s i b i l i s ( 1 ) . 

Quod quidditas rei sensibilis sit objectum proprium, 
patet. Quia potentia sensitive in hoc ab intellectus perfectio-
ne distant, quod nullius rei quidditatem assequi possint. Intel-
lectus e converso et acri incitatur ardore essentias investi-
gandi, et easdem laboreac studio assequitur, quemadmodum 

(1) Dtrolibet modo loquitur S . Thomas. Proprium Objectum, in-
quit, intellectus nostri proportionatum est natura rei sensibilis... 
Omnia autem, qua presenti statu intelligimus, cognoscuntur a nobis 
per còmparationem ad res sensibiles naturatesi S. Thorn. 1 p. quasi .S j , 
art. 8). Dum vero htee scribit, monct se hanc doctrinam tradtdisse 
in eadem questione, articulo 7.0, ubi ail intellectus humani objcclutn 
esse quidditatem vel natura in materia corporali existentem. Item 
alibi sic scribit: Proprium... objectum est, per cujus informati'-., m 
(nempe ratione spcciei) polentia actum suum exerce!, sicut se habet 
color ad visum, et sonus ad auditum. Quidditas auten 1 rei sensibilis est 
objectum intellectus proprium, ut dicilur in de anima: in,de ¡110-
cumque anima se vertit, hoc objectum est sibi ratio agendi. (Opuse. 
de princip. individuat.}. Similia scribit de veril, quasi. 10, art. (,. eie. 
Alias vero sape dicit obicctum intellectus esse quidditatem vel na-
luram rei malerialis, ut v . g. 1 p., quasi. 85, art. 1; quasi. 87, 
ari. : , ad 2.Lmctc. etc. 

Quìdilas rei 
sensibili, est 

ob)tctiUi> 
proprium 

testantur scientie phiiosophia; cumque assecutus fuerit, 
mirifica perfunditur voluptate ( 1 ). 

Q u o d a u t e m p r o p o r t i o n a t u m o b j e c t u m s i t q u i d d i t a s v e l cifre.;, 

e s s e n t i a r e i m a t e r i a l i s e t s e n s i b i l i s p r o b a t u r . 1 . I n t e l l e c t u s y - ' j j . . ' 

nostri proprium est intelligere speculando phantasmata, seu fca;vii.. 
abslrahendo species a phantasmatibus. Ergo illud erit pro-
portionatum objectum, quod hoc modo cognoscere secun-
dum essentiam et specificas ac differentiates rationes potest. 
Atqui intellectus speculando phantasmata, sin minus imme-
diate, saltern mediata et discursiva cognitione, assequitur 
non solum quidditates qualitatum per se sensibilium, sed 
ipsarum etiam substantiarum materialium, saltem conceptu 
minus stricte proprio, q u e vera est cognitio essentia, licet 
non quidditativa. Ergo. . . 

PramisSEe omnes hujus argumentationis probate sunt in 
antecessum; nec video quid contra opponi nunc possit, nisi 
objectum proportionatum in alio sensu accipiatur. Ego vero 
jam declaravi, quid hoc nomine intelligam, nec volo de voce 
contendere. 

Prob . 2.0 Illud est objectum proportionatum. quod pri-
mo et per se cognoscitur, reliqua vero per ordinem ad illud. 
Atqui talis est quidditas entis materialis vel sensibilis. Ergo. 

Minor patet, quia entia immaterial«, Deum quidem et 
angelos conceptu valde confuso et communi, ammani autem 
conceptu distinction longeque perfection, cognoscimus per 
ordinem et ex speciebus entium materialium ac sensibilium, 
ut vidimus in superioribus articulis, h a c autem non perci-
piuntur in ordine ad aliud prius cognitum (2 ) . 

Dices forte, hoc verum esse de accidentibus per se sen-
sibilibus, non autem de substantia materiali, utpote q u a et 
ipsa in ordine ad qualitates sensibiles proprias cognoscatur. 
— V e r u m respondebo l . ° sub nomine qiiiddilaüs rei mate-
rialis vel sensibilis comprehendi, ut per se patet quidditatem 

(1) Vide S. Thom. vel quicumquc sii auclor opuseuli de Poten-
tiis a „im., cap. 6. 

(2) Cfr. S . Thom. 1 p. quasi. 84, art. 8; 1 p. quast. 8?, art. I 
corp. et ad 2.0H; di- Verit. quast. 10, art. o, 1 1 : de spini, creai. 
art, 10, ad 7-um;3."Cóntr. Gent. cap. 41. Quia ergo... el cap. 45, 
quasi, de anim. art. 16 et 17; 1 p. q. 12, art. 12; 1. 2. q. 7, art. ò. 
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qual i tatum per se s e n s i b i l i u m , ideoque a l la tum a r g u m e n t u m 

valere s u u m q u e robur o b t i n e r e a d p r o b a n d a m p r o p o s i t i o n e m , 

prout a nobis enuntiata e s t . 2.' A d d o p r a t e r e a a r g u m e n t u m 

tenere adhuc . etiamsi e x t e n d a t u r ad qu iddi ta tem s u b s t a n t i « 

material is , q u a nonnisi e x s p e c i e b u s q u a l i t a t u m per s e sen-

sibi l ium et in ordine ad e a s d e m d i s c u r s u a l iquo perc ip ia tur . 

J a m e n i m m o n u i m u s o b j e c t u m p r o p o r t i o n a t u m s u b s e c o m -

plecti ea q u o q u e , q u a d i s c u r s u cognosci su f f i c ienter p o s s u n t 

com su is notis essentia l ibus u s q u e ad u l t imam d i f l e r e n t i a m . 

J u x t a h a n c e rgo a c c e p t i o n e m object i proport ionat i , c o m p a -

rano f r r o r i i vel posterioris, per se vel per aliud in c o g n o s c e n -

d o , s tatuenda non est i n t e r d i v e r s a s rat iones, q u a o r d i n e 

a l iquo apprehendantur in e o d e m g e n e r e o b j e c t o r u m , s e d 

inter res comple tas d i v e r s o r u m g e n e r u m . J a m v e r o l icet 

v e r u m s i t i t i ipsis corpor ibus q u a d a m apprehendi i m m e d i a t e , 

alia poster ius ac mediate e t o p e d i s c u r s u s , s implic i ter tarnen 

v e r u m est nos ad r e r u m s p i r i t u a l i u m a t q u e i m m a t e r i a l i u m 

cogni t ionem non d e v e n i r e , n i s i p r i u s non accidentia s o l u m 

serisibilia, sed corpoream e t i a m n a i u r a m a p p r e h e n d a m u s . 

Itaque c u m corporea et iam s u b s t a n t i a c o g n o s c a t u r e x pro-

priis acc ident ibus , q u a ab e j u s e s s e n t i a d i m a n a n t , n c n v e r o 

per ordinem ad alias s u b s t a n t i a s a l ter ius ord in i s , in v e r o al i-

q u o s e n s u dici potest p r i m o et per se c o g n o s c i . 

P r o b . 3 . ° M o d u s c o g n o s c e n d i sequi tur m o d u m e s s e n d i , 

seu o b j e c t u m cognosc ib i le p r o p o r t i o n e m s e r v a t c u m v i r tute 

cognosc i t iva . A t q u i m o d u s e s s e n d i a n i m a n o s t r a e s t , ut sit 

f o r m a in mater ia ex i s tens . E r g o et iam m o d u s intel l igendi h ie 

esse d e b e t , ut habeat pro o b j e c t o p r o p r i o e t p ropor t ionate 

f o r m a s s e u q u i d l i t a t e s r e r u m c o r p o r e a r u m . 

M a j o r continet c o m m u n i s s i m u m p r o l o q u i u m , q u o d e x 

ilio al io general iori s e q u i t u r : Modus operandi sequitur modum 

essendi; cognit io e n i m est o p e r a t i o i n t e l l e c t s . C a l e r u m de 

principio ilio consu l i potes t S u a r e z ( 1 ) , Mauri ( 2 ) , R e e b ( 3 ) , 
Ulloa ( 4 ) . S ignor ie l lo ( 5 ) . 

(,) Melaphys. disp. 30, sect. 1 1 , num. 15 . 
(2) Quasi, philos. torn. 1, qusest. 33. 

(3') Thesaurus. J . ' part. n u m . 88, 89. 
(4) Prodrom, disp. 3, " p . a , num. 17 . scqq. 

(,) Lexicon peripat. L i tter . M. Ef fat . X V I I . 

Hanc probat ionem sic exponi t S . T h o m a s . Dieendum 

¿quod, sicut supra dictum est{\). objectum cognoscibile propor-

tionatur virtuti cognoscitiva. Est autem triplex gradui cogno-

scitiva: virtutis. Qucedam enim cognoscitiva virtus est actus or-

gani corporalis, scilicet sensus: et ideo objectum cujuslibet sensiti-

ves potentia est forma,prout in materia corporali existit. Et quia 

bujusmodi materia est individuations principimi, ideo omnispo-

tentia sensitiva partis est cognoscitiva parlicularium tantum. 

Qiiadam autem virtus cognoscitiva est, qua; neque est actus orga-

ni corporalis, neque est aliquo modo corporali materia conjuncta, 

sicut inteltectus angelicus: et bujus virtutis cognoscitiva: obje-

ctum est forma sine materia subsislens. Etsi enim malerialia 

cognoscant, non tamen nisi in immalerialibus earn intuentur, 

vel in seipsis vel in Deo. Inteltectus autem bumanus medio modo 

se babel, non enim est actus alicujus organi, sed tamen est 

quondam virtus animce} qua. est forma corporis... Et ideo pro-

prium ejus est cognoscere formam in materia quidem corporali 

individualiter existentem, non tamen proni est in tali male-

rid..... ( 2 ) . 

2 5 1 . Obj ic ies 1 . ° lllud nequi t esse o b j e c t u m proport io-

n a t u m , q u o d nequi t a b i n t e l l e c t c o g n o s c i . A t q u i nequi t in-

t e l l e c t s noster in hac v i ta c o g n o s c e r e quidditates r e r u m 

mater ia l ium. S e c u s enim q u o r s u m tot q u a s t i o n e s ac d i s p u -

tat iones phi losophorum c i rca essent iam c o r p o r u m , i m m o 

e t i am circa ipsarum qual i ta tum sens ib i l ium n a t u r a m , p u t a 

c o l o r u m , s o n i , e t c . ? 

R e s p o n d e o dist. Minor . N e q u i t i n t e l l e c t s in hac vita 

quidditates rerum mater ia l ium c o g n o s c e r e c o n c e p t u q u i d d i -

tat ivo, còni.: abs t ract ivo , neg. Q u a m v i s e n i m relate ad c o m -

pos i t ionem ac partes p h y s i c a s essentia les c o r p o r u m sit a l iqua 

controvers ia et m a j o r obscur i tas inter v i ros d o c t o s , sat i s 

tamen cognoscuntur e s s e n t i a saltern s e c u n d u m p r a c i p u a s 

notas m e t a p h y s i c a s , q u a m v i s non c o n c e p t quiddi tat ivo . 

V e r u n i j a m alias m o n u i m u s ad ra t ionem objecti proport iona-

ti necesse non e s s e , ut quiddi tat ivo conceptu at t ingatur . 

Naturam q u o q u e co lorum et s o n o r u m q u a m v i s qu iddi ta t ive 

(1) S . Thom. ! p. quxst . 80, art. 2; quxst . 84, art. 7 . 
(2) 1 p. quxst . 83, art. 1 . 



non c o g n o s c a m u s , p o s s u m u s tarnen conceptu proprio e x p r i -

m e r e , quidquid rec lament illi erudit i v i r i , qu i nu l lam his 

qual i tat ibus ob jec t ivam real i latem c o n c e d u n t s e c u n d u m 

i l lam pecu i ia rem f o r m a m , s u b qua nostr is s e n s a t i o n i b u s 

exhibentur . 

Obj ic ies 2 . " Si quidditas material is esset o b j e c t u m pro-

port ionatum i n t e l l e c t s nostri , q u o materiai ior e s se t a l iqua 

q u i d d i t a s , eo esse t m a g i s proport ionata. A t q u i hoc f a l s u m 

est e x c o m m u n i sentent ia . E r g o . . . 

R e s p o n d e o 1.° disi. Ma jor . Si sit sensibi l i s , cone.; s e c u s , 

neg. Et contradistincta Minore, mg. c o n s e q . R e s p o n d e o 2 . " 

mg. M a j o r . ; tum qu ia ipsa mater ia l i tas non est p r e c i s e ra t io 

cur quidditas mater ia l is sit o b j e c t u m p r o p o r t i o n a t u m : p r o u t 

tarnen esse deberet , ut v i m concludendi haberet o b j e c t i o , 

sed materialitas de se potius minorem impor ta i intell igibil i-

t a t e m ; t u m quia et iamsi mater ia l i tas e s se t ratio, cur ab inte l -

l e c t att ingatur quidditas material is t a m q u a m o b j e c t u m pro-

por t ionatum, adhuc posset falsa esse assert io Majoris , q u i a 

in potenti is l imitatis , qua l i s est inte l lectus noster , i p s u m 

objectum formale , ad hoc ut s i t proport ionatum p o t e n t i ® , 

oportet , ut intra c e r t u m g r a d u m cont ineatur . Qi iare e x e o 

quod lux sit o b j e c t u m formale v i sus , perperain co l l i ge re tur 

sp lendidiss imam lucem esse m a g i s proport ionatam: e t s i m i l e 

qu iddam sent iendum est de sonis ; neque enim s u m m u s n c -

que i n f i m u s est proport ionatum objectum aur is , sed m e d i o -

cr is . Et sic et iam nec e n s s u m m e v e r u m s u m m e q u e inte l l ig i -

bile est ob jectum proport ionatum intel lectus nostr i . 

C e t e r a , q u e objici possent , e x dictis facile s o l v e n t u r . 

A R T I C U L U S V I I 

Q u o m o d o i n t e l l e c t u s n o s t e r i n h a e v i t a 

e o g n o s c a t s i n g u l a r i a . 

Mfediim. Q u a m v i s s e p e v idere p o t u i m u s in hoc o p e r e q u a m 

" S T , n l , r m a s i t e l i m b e < P s v i r tus nostra iritellectualis, id v e r o 

pot i s s imum elucet in hac d i sputat ione circa p r o p o r t i o n a l e n 

objectum intel lectus h u m a n i , q u e m o d o abso lvenda est 

Nihil sane a c c o m m o d a t i u s v i r ibus i i l ius in hac v i ta , q u a m 

quiddi tas rei mater ia l is vel sens ib i l i s ; et n ih i lominus inde a 

m u l t i s s e c u l i s non sine a n i m o r u m e s t u d i sputatur d e m o d o 

et ordine cognit ionis s ingu la r ium mater ia l ium, e o r u m nem-

p e , q u e spcctant a d proport ionatum o b j e c t u m intel lectus 

nos i r i ; et a d h u c s u b j u d i c e l i s e s s e v idetur , qu in l iceal certo 

ver i ta tem a s s e q u i . O m n e s in hoc c o n v e n i u n t , q u o d intelle- sun« 

c t u s noster a l i q u o m o d o et s ingulare et universa le c o g n o s c a t , i r a s , i p > ' 

id q u o d probationc non eget , c u m o m n e s inter u t r u m q u e 

d iscernant , m u l t a s q u e p a s s i m proposit iones ac judic ia circa 

s ingular ia et un iversa l i a enunt ient . Discordia v e r o in d u o b u s 

p r e c i p u e sita est : p r i m o u t r u m intel lectus noster directe co-

g n o s c a t s ingu lar ia , an vero per re f lex ionem ad p h a n t a s m a t a ; 

s e c u n d o u t r u m s i n g u l a r e sit p r i m u m , q u o d noster i n t e l l e c t s 

percipit , a n v e r o un iversa le . Controvert i tur e t i a m , u t r u m in-

te l lectus noster in hac v i ta propr ie ac dist incte cognoscat 

•s ingular ia , an v e r o s o l u m c o n c e p t u q u o d a m c o n f u s o d u m t a -

x a t a r g u i t i v e : q u a m q u a m circa hoc non tanta sit inter scr ipto-

res d i s sens io . Tr ia h e c seors im tractanda susc ip io in hoc 

.art iculo . 

l l lud a u t e m in a n t e c e s s u m probe notatum v e l i m , qu idquid 

d e f i n i e n d u m sit de hisce q u e s t i o n i b u s , si s ingular ia non 

perc ip iuntur directe a nostro i n t e l l e c t , c a u s a m non e s s e 

p r e c i s e s i n g u l a r i t a t e m , s e d m a t e r i a m ; inde nihil r épugnât siopdaite. 

s i n g u l a r i a immater ia l ia directe c o g n o s c i . Ita disert iss ime do-

c e t S . T h o m a s non uno in loco : Singulare non repugnat in- « a m«™..'. 

teUigi, in quantum est singulare, sed in quantum est materiale, 

quia nihil intelligitur nisi immaterialiler. Et ideo si sit aliquid 

singulare et immateriale, sicut est intellectus, hoc non répugnât 

intelligi (1). Et alibi: Singularium, qua sunt in rebus corpora-

iibus, non est intellectus apud nos, non ratione singularilatis, 

sed ratione materia, qua est individualionis principimi. Unde 

si aliqua singularia sunt sine materia subsislentia, sicut sunt 

( 1 ) S . Thom. 1 p . qu.xsl. 86, art. i , ad 3.»™ Cfr . de veril, qu.'cst. 2 , 
art . 5; qutest. 8, art. 7 , ad 3 . " " ; de spirit. creai, art. 9, ad 15 . "» ; 
quffist. de anim. art. 2, ad 5.u m ; et art. 3, ad 17 .u m ; art. 17, ad 5.""»; 
Competid. Theolog. cap. 85 vers. fin.; opuse, de principio indi-eidua-
tionis paulo post, ini! . ; opuse, secundo de universatibus circa tnc-

-diurn, Cum ergo anima sit sìngularis... 



angeli, ilia nihil probibet ititeUigibilia esse acta (1). Qua-
proptcr anima nosira etiam cognoscit suum inlelligere et 

suos actus s p i r i t u a l s in seipsis , quin egeat reflextone 

ad aliquid aliud ab eis d iversum, ut idem S . Doctor con-

cedit ( 2 ) . 

§ 1.—UTRUM INTEUECTUS NOSTER SINGULARE CONCEPTU 
VERE PROPRIO ET DISTINCTO ATTINGAT. 

i.ü'.imiingöiaic 2 5 ? . Negat Cajetanus, contenditque intellcctum nostrum 
mannaie c o n f u s e dumtaxat et arguitive cognoscere singularia, nimi-

r u m non representando ilia, sed tantum cognoscendo ilia 

iuaiiptu propio e s s e o p e c o n c e p t u s alieni, «concipientes enim, inquit, nobis 

Semeo'iVc«!-.- hominem et singularitatem, et quod homo non subsistit per 

ii,,ui aiiotam se> arguitur t et concludilur ab intellect» in rerum natura 
res quccdam siugularis, etc., differens ab universali sibi obla-
lioper differentiam sibi in cognoscibilem quidditative, scili-

cet Sortei latem (Socrateitatem), ut de dcitate exemplaritcr 

manifestum est . Concipitur ergo s ingulare a b intellectu no-

stro, non proprio, sed alieno conceptu, q u i t a m e n est al iquo 

m o d o , scilicet confuse et arguitive, ejus non repräsentat ive , 

q u e m a d m o d u m deitas concipitur in alieno conceptu, qui est 

tamen deitatis conceptus, non representat ive , sed arguit ive, 

et hoc suff icit ad ponendum differentiam inter deitatem sic 

cognitam et id quod directe concipimus» (3) . Q u a sententia. 

tribuitur etiam Philopono et quibusdam aliis veteribus Ar i -

stotelis commentatoribus et paucis posterioribus scriptori-

bus (4). Simile quiddam quoad rem ipsam docet Capreo-

l u s (5) , c u m scribit singulare probabilius non attingi per 

proprium actum ab intellectu, sed tantum a potentia cogita-

"Pi»»'1»' ( iva . C o m m u n i s tarnen doctrina in omni schola est singularia. 

l i ) S . Thom. i p. qutest. 56, art. 1 ad 2. '"" 
(2) i p. qutest. 7o. art. 6, ad Comfend. Theologies loc. cit.. 

et alibi. 
(3) Ita Card. Cajetanus de Vio, In i . a m part, qutest. 86, art. 1 . 
(4) Apud Suarcz de atiim. lib. 4, cap. 3, num. 4; et Martinez de. 

Prado de anim. lib. 3, qutest. 28, num. 3. 
(5) Capreolus i . °dist . 35, qutest. 2, ad arg.contr. 4.am conclus. 

materialia a nostro intellectu in hac etiam vita conceptu ali- a m n i . « » 

q u o proprio et distincto cognosci , quam tenent non solum " f 1 " -

ii , qui directam, sed etiam ii qui indirectam dumtaxat asse-

runt intellectui s ingulorum cognitionem, et nominatim Joan-

nes Martinez de Prado ( 1 ) , Joannes a S . T h o m a ( 2 ) , Col legium 

Complutense S . Thomte ( 3 ) et Complutenses Carmelitani (4) 

cum Ferrariensi, Soto , Ba i ì ez (5 )a l i i squcmul t i sThomis t i s (6) . 

Quorum sententia in hac re omnino est tenenda. 

V e r u m ad dar iorem resolutionem revoca in mentem ex 

supcrius declaratis ( 7 ) et probe nota, conceptum singularis , N o J Ä . 

ut sit vere s t r i d e proprius et distinctus, non debere esse 

quiddità',ivum (8) , nec attingere p r e c i s e ipsam intimam es- „„„pre . sit 

sentiam indiv iduat ions ; sed sufficit ut singulare exhibeat ^ ^ 

cum aliquibtrs suis l ineamentis propriis ac distinetis a quav is „ „ ä ! b a MÍ™-. 

alia natura sive universali , s ive singulari , et non represen-

tet illud solum per ordinem ad aliquid extraneum vel ad 

alienas notas . Conceptus enim huiusmodi veriss ime oppo-

nitur coneeptui confuso et communi atque arguit ivo, quem 

intendimus excludere. Ex quo etiam intacta prorsus adhuc 

remanet q u a s t i o de directa vel indirecta s ingularium 

cognitione: certum enim est cognitionem rei , quamvis 

non sit p r i m a , sed secunda, et ref lexionem aliquam requirat, 

posse esse propriam et dist inctam.ut liquet ex ipsis terminis. 

2 5 4 . PROPOSITO 1 .* C e r t u m es t intel lectum n o s t r u m 

in hac v i t a c o g n o s c e r e s i n g u l a r e conceptu v e r e propr io et i n „ i i t a 3 , 
. noster in bac 

dis tmcto . s ¡ „ s i o g o , a „ 

P r o b . 1 . ° I n t e l l e c t s prefecto discernit inter hominem 

et Pet rum. Ergo utr iusque habet distinctam cognit ionem. adunate..« = 

(1) Prado, loc. nup. cit. 
(2) Joannes a S . Thoma de anim. qutest. 10, art. 4. 
(3) De anim. lib. 3, qutest. 10, arlic. 4, num. 123. 
(4) De anim. disp. 2 1 , qutest. 6. 
(5) l 'errar, (de anim. lib. 3. qutest. 13: et in lib. t . ™ Contr. Gent. 

cap. 65, rat. 8, ad 3.0.» dub.), Soto (Physicor. lib. 1, qutest. 2, 
art. 2), Baflcz (in 1 .« " part, qutest. 86, art. 1. tribusdubiis). 

(6) Apud Joannem .Martinez de Prado-
(7) Vide supra num. 251, pair. S6& 
(S) Kecole superius, num. 57, pag. 214, requisita ad conceptum 

quidditativum. 



E t prob, conseq. quia ex Aristotelis (1 ) doctrina, qua ipsi 
quoque adversarii in probando sensu communi, quisensuum 
cxteriiorum objecta et sensationes percipiat, utuntur, nulla 
potentia discernere potest inter duo nisi utrumque cognoscat. 
Antecedens vero patet, quia certum est, sensum non posse 
distinguere inter hominem et Petrum, cum hominem gene-
ratici apprehendere non valeat (2) . 

N e c dicas nos etiam distinguere inter Deum vel angelum 
et hominem, ex quo tamen non sequitur nos habere Dei 
vel angeli conceptum stricte proprium, sed tantum proprium 
ex coinmunibus,—Quis enim neget, nos cum Petrum ab 
homine discernimus, non longe distinctiorem magisque pro-
prium Petri conceptum habere, quam Dei vel angeli, qui 
vere illuni coloribus propriis et positivis ac peculiaribus, 
quamvis non quidditativis, referat lineamentis? 

Prob . 2° «Intel lects format propositionem ex singulari 
et universali termino. Ergo concipit utrumque proprio con-
ceptu». Prob, conseq. «Quia sensus non potest componere 
talem propositionem,quia non cognoscit pradicatum univer-
sale. Erit ergo intel lects , et utrumque cognoscet, singulare 
et universale. Nam composito propositions est actio. Ad 
unam igitur pertinet potentiain» (3 ) . «Quod vero quidam 
volunt in tali aliqua propositione, v. g. Petrus est homo, sub-
jectum esse in cogitativa, et p r e d i c a t i l i in intel lect , omni-
no est alienum a ratione; nam ubi quaso erit copula? aut 
quomodo una ipsa potentia poterit comparare pradicatum 
subjecto, nisi utrumque cognoscant» (4) . 

Prob . 3 . ° S a p e intel lects corrigit errorem sensus, et 
circa ipsam relationem sensilem ejusque objectum potest dis-
c u t e r e , multasque propositiones enuntiare, ut sua quisque 
novit experientia. Atqui hoc impossibile foret, nisi intel lects 
singulare, quod unice apprehendi sensu potest, proprie ac 
distincte nosset. 

(1) De anim. lib. 3. cap. 2. test.comm. 145 et 146. 
(2) Vide Suarez. de anim, lib. 4, cap. 3, num. 3; Cardin. Tolet. 

de anim. lib. 3, quxst. 12, i." conclus. 
(3) Tolctus de anim. lib. 3, quaist. 12. conclus. 1probationc 3. 
(4) Suarez, ibid. 

Conf irmatur , quia quis neget se distincto et proprio 
conceptu cognoscere seipsum, parentes et amicos suos, do-
m u m , etc.? item quis nesciat se s a p e volúntate amare, et 
-qtiarere singularia. Atqui voluntatis actus necessario p r a -
vium su; ponit actum inte l l ec t s ( t ) . Verum hac satis patent, 
nec tenere nosdiutius debent. 

Objicies. Hac est S. T h o m a doctrina: Homo cognoscit 
singularia per imaginationem et sensum; et ideo potest applica-
re universatem cognitionem.quce est in inlelleclu, adparticulare: 
non enim, proprie togliendo, sensus aut inteltectus cognoscant, 
sed homo per utrumque, ut patet in I de Anima (com. LX1) (2 ) . 
Et alibi: Universalem vero Sententiam, quam mens habet de 
operabilibus, non est possibilis applicali adparticularem actum, 
nisi per aliquam potentiam medium apprehendentem singulare, 
ut sic fiat quidam Syllogismus; cujus major sil universalis, qua 
est sententìa mentis; minor aulem singular is, quce est applicatio 

particu'.aris rationis; conclusio vero electio singularis operis, 
ut patet per id, quod habetur III de Anima (com. I-Vili et 
LXXVIII) (3) . Ex quibus aliisque similibus locis videtur erui, 
nostrum intellectual arguitive dumtaxat et per accidens co-
gnoscere singularia, non autem proprio conceptu.—Sed bene 
respondet P. Joannes Martinez de Prado, «quod si verba ista 
rudi minerva, et in cortice littera accipiantur, sonant aliquid 
absurdum, et contrarium ipsi Sancto T h o m a eisdem locis, 
nempe, quod inte l lect nulla fit cognitio singularis, nec indi-
recta: cum ergo hoc non sit affirm and um esse de mente San-
cii T h o m a , cum contrarium ibi dicat; ideo est exponendus 
de cognitione propria, et directa, et per proprias species: nam 
ut hanc homo habeat, debet ut i , non solo inte l lect , sed 
etiam sensibus internis» (4 ) . 

(1) Plura dabunt Suarez, et Toletus (locis citatis), Fonseca (Me-
ithapkys. lib. 1, cap. 2, quiest. 3, scct. 2 et 3), Lossada (disp, 7, cap. 
•a, num. 11), Joannes a S. Thoma (deanim. quxst. 10, art. 4, Dico 2.', 
Second.I pars conclusions), aliique. 

(2) S . Tbom. de veril. quxst. 2, art. 6, ad 3 . ™ 
(3) S . Thorn, de veril. quiest. 10, art. 5. 
U) Joannes Martinez dc Prado, de anim. lib. 3, quxst. 28, 

num. 27. 



n . — U T R U M INTELLECTUS NOSTER IN HAC VITA SINGOLARE 

MATERIALE DIRECTE COGNOSCERE QUEAT, AN VERO 

SOLUM INDIRECTE. 

Tan» 2 5 5 . Directe cognosci tenent Scotista ( 1 ) , et plurimi e 
nostris, ut Suarez (2), Valentia (3), Rubius (4), Toletus (5) , 
Benedictos Pereira (6), Quiros (7) , Arriaga (8), Petrus Hur-
tado (9), Franciscus Alphonsus ( 1 0 ) , Rhodes ( 1 1 ) . Lossa-
d a ( i 2 ) , et alii. Thomista vero communiter cum S . Tho-
ma ( 1 3 ) et Aristotele ( i4)negant singular? materiale in hac 
vita directe cognosci posse a nostro intellectu: quibus suffra-
gantur e nostra Societate Petrus Fonseca ( 1 5 ) , Cosmus 
Alamanni ( 1 6 ) et Conimbricenses, qui post problematice di-
sputatam controversiam, tandem praferunt negativam hanc 
sententiam ut magis peripateticam ( 1 7 ) . Hamdemque commu-
nius tuentur recentiores scriptores nostri ( 18) . Qui omnes 

(1) Vide Mastrium, dc anim. disp. 6, qutest. 7, Dum. 190. 
(2) De atiim. üb. 4, cap. 3, Dum. 7. 
(3) In i . a m pari. disp. 6, quast. 7, puncl. i, assertio 2." 
(4) De anim. lib. 3. cap. 4 et 5, tract. de intelleel. possib. quast. 3-
(5) De anim. lib. 3, quasi. 12, concl. 2.' 
(6) Pcreira, de communibus prineipiis etc., lib. 4, cap. 3. 
(7) De anim. disp. 86, scct. 3. 
(8) De anim. disp. 6, scct. i, subscct. 14, et disp. 8, scct. 1. 
(9) De anim. disp. 12. scct. 2, num. 15. 

(10) Deanim. disp. 12, sect. 5. num. 75. 
(11) Philos. peripal. lib. 2, disp. 18, quast. 2, scct. 2, paragr. 2. 
(12) De anim disp. 7, cap. I, num. 1 1 . 
(13) S.Thum, t p. quast. S5, art. 1; quast. 86, art. 1; quast. de 

anim. art. 20; Quodlib. 7, art. 3; Quodlib. 12, art. 11 \de Veril. qutest. 
2, art. 6; quast. 10, art. 5; 4." dist. 50, quasi. 1, art. 3 1 , etc., etc. 
(14) Aristot., de anim. lib. 3, cap. 4, text. 10. De quovide Joannem 

a S . Thom-, de anim. quasi. 10, art. 4, Dico /.' 
(15) Methaphys. lib. 1. cap. 2, quast. 3, sect. 5. 
(16) Alamanni, Summ, philos., Tertia secundx, quast. 101, art. 1. 
(17) Conimbric. de anim. lib. 3, cap. 4 et 5, quast. 4, art. 3. 
(18) Vidc v.-g. Liberatorc (Psycholog., num. 46, 47), Tongiorgi 

CPsycholog., num, 382 seqq.), Palmicri (A nlhropol, thes. 28), Mcn-
dive (Psycholog., num. 144), Schiffini (Psycholog., thes. 16}, La-
hoüssc (Psycholog., thes. 42), Van der Aa (Psycholog., propos. (r 
et 57), De Maria (Anthropol, tract. 1, quast. 3, arl. 3), etc. 

arbitrantur intellectum nostrum directe non cognoscere nisi 
naturam universalem, singulare vero attingere per quamdam 
rellexionem et conversionem ad phantasmata. Hac mihi quo-
que tamquam probabilio'r amplectenda est sententia. 

Ne vero perperam intelligatur, declaranda est rellexio Bedanior 
. . . retlexio 

ista etconversio ad phantasmata, qua; necessaria est ad sin- s d p h , 
gularium materialium intellectionem, et varie posset, iinino 
et inepte explicari ( 1 ) . Retlexio in hac materia duplex exco- ' jSiToWS 
gitari potest: altera stricta et propria, per quam potentia wgotaHum co-
convertitur ad contemplandum actum pravium ejusdem, 
altera minus propria et stricta, per quam potentia converti-
tur ad contemplandum actum pravium non suum, sed alte-
rius potentia, vel objectum in ilio relucens. Priorem modum 
reflexionis tribuit S . Thomas intellectui in singularium 
cognitione, cum h a c scripsit: Mens singulare cognosäI per 
quamdam reflexionem, prout scilicet mens cognoscendo 
objectum suum, quod est aliqua natura universal is , redit 
in cognitionem sui actus , et ulterius in speciem, q u a est 
actus sui prineipium, et ulterius in phantasma, a quo spe-
cies est abstracta; et sie aliquant cognitionem de singulari 
aeeipit (2). Quibus similia sunt illa: Anima conjunct& corpori. 
per intellectum cognoscit singulare, non quidern directe, sed 

per quamdam reflexionem; in quantum sicilicet ex boc quod 
apprebendit suum intelligìbile, revertilur ad considerandum 
suum actum, et speciem intelligibilem, qua est principimi suce 

(1) Vide v. g. quot modos rem exponendi referat P. Joannes .Mar-
tinez dc Prado, (de anim. lib. 3, quast. 28, paragr. 3, num. 23), ubi 
sic scribiu «Dico quarto, reflexa ista cognilio potest explicari-, quia 
species natura determinalur a phanlasmate: vel quia intellectus su-
per actum ct spcciem. ct super phantasma, a quo causatur reflecli-
tur: ct tcrtio, quia cognoscit phantasmata ul exeniplaria rcrum: ct 
quarto, quia cognoscit continuationem sui objccti concrcti et singu-
laris: qua rcflcxio complcri nequit nisi per virtutem cogitaliva, tt 
imaginative». Ila S. Thomas quast. 2 ,de Verilalc, art. 6, et dc ani-
ma art. 20, ad 1 et quast. 10, de Veritale, artic. 5. Et tenant Ferrera, 
Soto et Javellus, quos cilat, et late scquilur Banez dubio 1, el Hur-
tado meinb, 8. 

(2) S . Thom. de verit. quast. 10, art. 5. Cfr. ibid, quast. 2, 
arl. 6; 4.* dist. 50, quast. 1 , art. 3. 



operations, el ejus speeiei originerà; et sic venil in considera-
ti/metti pbantasmatum et singularium, quorum sunt pbantasma-
ta. Sed bzc reflexio completi non potest nisi per adjunctionem 
virtutis cogitativa; et imaginativen (y). Htec certe explicatio 
continet reflexionem veram intellectus in proprium actum et 
per earn procui dubio potest ad indirectam singularis in 
phantasmate cognitionem devenire. Non tarnen necessario 
requiritur hujusmodi reflexio intellectus signatc in suum 
proprium actum, nec earn certe nos experimur passim in 
nostris singularium cognitionibus; sed sufficit reflexio intel-
lectus super phantasma, quod est actus potenti® alterius, 
nempe sensitiva, ideoque non str ida reflexio in proprium 
suum actum; dicitur tamen reflexio, quia estconversio intel-
lectus ad actum potenti® , unde originem habuit actus intel-
lectionis. lmmo vere nec necessarium prorsus est, ut intelle-
ctus hoc p a d o reflectatur super phantasma subjecti ve! 
entitative spectalum, nempe prout est in se actus quidam; 
sap ius enim experimur nos inteilectum versare singularia, 
quin advertamus ad actus phantasia, et potissimum rudes 
possunt etiam penitus ignorare, qualis sit ejusmodi actus; 
sed sufficit reflexio ad phantasma objedivum, seu ad obje-
ctum relucens in phantasmate, quod singulare est: «hoc enim 
connotatur in ipsa specie abstracta ab intellectu agente, 
tamquam terminus a quo, qui relinquitur, exprimitur, vero 
directe in ipso phantasmate. Et per hoc quod intellectus 
convertitur ad attendendum id, quod connotative iti sua 
specie reprasentatur, dicitur converti seu reflectere ad phan-
tasmata, id est objectum directe representatum in phantas-
mate» (2). Quod vero h a c reflexio minus propria et str ida 
sufficiat ad indirectam cognitionem singularium etiam ex 
mente ipsius Angelici constat ex eo, quod S. Doctor non 
semel nullam mentionem facit reflexionis intellectus in pro-
prium actum, sed solum loquitur de reflexione supra 

(i) S . Thom. quxst. de anim. art. 2 ad 1 .om eorum qua: in contra-
rium objiciunlur. 

Ì2) Joannes a S. Thom. de anim. quxst. 10, art. 3, paragr. de 
necessitate conversimis ad phantasmata. 

Phantasma ( 1 ) . «Reducitergo S . Thomas, reflexionem cogni-
tionis att ingenti singulare, ad ipsam necessitatem convertendi 
se ad phantasmata in cognitione sua, q u a conversio tune 
dicitur reflexio, cum attendit intellectus ad id quod connota-
tive, et quasi in obliquo in specie intelligibili reprasentatur, 
et respicit illud ut principaliter et ultimate internum ad 
cognoscendum. Et si ad hoc plures attendissent, non ita 
aspera apparerei eis sententia Divi T h o m a de cognitione 
singularium indirecte et per reflexionem, quia ad hoc solum 
reducitur conversio ad phantasmata, secundum quod per 
hanc conversionem intenditur cognitio singulafitatis, q u a 
solum in obliquo tangitur in specie immateriali, et abstra-
cta» (2). 

256 . PROPOSITION." Intellectus noster in hac vita non 
videtur cognoscere directe singulare materiale, sed tantum 
indirecte seu per ref lexionem convers ionemve ad Phanta-
sma, nimirum prout relucens in hoc phantasmate. 

Prob. i . ° Experientia. Nam experimur nos individua 
prout talia, nimirum h a c determinata, non cognoscere nisi 
respiciendo lineamenta, q u a relucent in cognitione sensibili, ' 
atque adeo in phantasmate. Ergo intellectus noster non co-
gnoscit singularia materialia directe, sed per conversionem 
ad phantasmata. 

Prob, anteced. Certum enim est non posse cognoscere 
in hac vita intimam essentiam cujuslibet individuationis: 
quare non alia nobis suppetit via cognoscendi individua nisi 
ope figura, coloris, dimensionum, loci vel temporis, in quo 
sunt, et generatim ope notarum individuantium. Nec sufficit 
ad cognoscendum individuum has notas quomodolibet con-
siderare etiam concrete, nam certum est possibiles esse in-
numeros homines bujus f i gura , magnitudini , atatis, etc. ( } ) . 

Inlelleclti* 
nosier io hac 
'ila non videro* 

cognoscere 
directe 

sicgularc 
materiale, ad 
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ad pbanrasma. 

(1) Vide v. g. de verit. qutest. 2, art. 6; et 1 p., qutest. 86, art. 1; 
opusc. de principio individuationis, non procul ab initio. 

[-) Joanncs a S . Thoma, loc. nup. cit. Cfr. Collcgium Complu-
tense S. Thomte. de anim. lib. 3, qutest. 10, num. 140; Cosmas de 
Lcrma. lib. 3, qutest. 7, num. 4. 

(;) Cfr. Ontolog. num. 100, pag. 332:num. 396,.pag. 1142. 



Et quamvis i n d i v i d u i ™ aliquod ex omnibus possibilibus 
satis determinate in seipso per locum vel tempus, quando-
quidem nequeunt simul plura corpora s ive earumdem sive 
diversarum notarum in eodem loco existere; tamen non minus 
cerium est, individuum hoc determinatum e x omnibus pos-
sibilibus, hie in loco existens, non posse nobis innotescere 
nisi per sensationem hanc nunc präsentem atque adeo per 
hoc phantasmata, hoc et non alia referens l ineamenia. Ergo 
individua corporea per intellectum non c o g n o s c i n g , nisi 
quatenus intuido intellectuals continuatur per phantasma 
imaginationis et reprasenlat io natura communis per indi-
viduales determinationes vel notas in phantasmale relu-
centes. 

Conf irmatur i . ° Quia cum audimus loqui de ahquo in-
dividuo concreto nunquam possumus i l l ius nobis imaginem 
efformare nisi notis de se generalibus, donee phantasma illius 
immediate exercitio sensuum nostrorum ef formatum habea-
m u s . 2 . " Ipsa nomina propria individuorum, Petrus, Pau-
lus, e tc . , tandem non ex primunl ipsam rationem int imam 
ind'ividuationis, nec continent quidpiam, quod ita sit cuivis 
proprium, ut nequeat aliis quoque esse commune. Unde 
eiiam non alias ingerunt menti notas p ra te r naturam com-
munem adjectis determinationibus in phantasmate relucenii-
bus . Et probatur, quia nomina propria individuorum si 
materialiter sumantur pro ipso vocabuio possunt esse, ac sunt 
s a p e , communia multis; sumpla vero formaliter pro s e 
significata, nobis semper exhibent aliquid c o m m u n e con-
tractum ac determinatum per pronomen d e m o n s t r a t i v e n 
i / i , hoc, hoc, v . g . bic homo, tie canis, te domus , bue 
( l u m e n , ' t e res, etc. : q u a est generalis formula exprimens 
quemeumque terminum singularem. Atqui nemo potest sive 
intelligere sive sibi declarare v im demonstrativ! bìc, b¡vc, boc 
in designandis individuis, nisi ope phantasmatis seu- respi-
ciendo notas particulares in eo reprasentatas , easque natu-
r a communi adjungendo. Ergo cognitio singularium inate-
rialium exposcit conversionem i n t e l l e c t s ad phantasmata. 

D ices x . ° P h a n o m e n u m istud id solum probare, quod 
non possimus species singularium acquirere nisi ex phania-
smat ibus vel. respiciendo phantasmata. 2° Conversionem 

i s tam ad phantasmata non esse tandem nisi casum particu-
larem illius necessitatis, qua generatim tenetur homo in hac 
vita, ut nihil possit intelligere nisi cornile operatione phan-
tas ia , qua de re superbis actum est ( i ) . Unde etiam in 
cognoscenda nalura universali versamus animo phantasmata 
singularium, in quibus illam consideramus. 

Respondeo ad I neg. assert. Cum i n t e l l e c t s habet 
speciem alicujus rei: non debet se convertere, ad illam sibi 
reprasentandam, versus phantasma, unde primo speciem 
substraxerat. Sic poteris naturam humanam, cujus speciem 
in mente serves , apprehendere, quin attendas ad peculiare 
aliquod vel determinatum individuum in phantasmate relu-
cens, quia natura eadem specifice reperiri potest s u b diver-
sissimis individuationibus. At vero individuum singulare 
nullum vel inte l lec t cognosces, nisi sub his determinal i* 
notis individuamibus, hoc phantasmate express is , ita ut 
nihil intelligere proprio conceptu valeas de individuo prout 
tali, nisi quod sensus et phantasma p r a se ferunt. Id quod 
videtur probare ab i n t e l l e c t agente non abstrahi speciem 
propriam individui, sicut abstrahit speciem n a i u r a c o m m u -
nis; quia secus aliquid amplius profecto attingeret de indivi-
duo, quam quod sensus attingunt, ac nominatóri rationem 
ipsam individuationis, quam profecto non attingit, sicut 
attingit rationem natura communis . 

Unde ad 2 . u l n similiter respondeo, negando assertum, 
quia ad cognitionem intellectualem individui requiritur con-
v e r s i ad determinatum phantasma, quod nisi respiciatur, 
re vera non cognoscitur illud individuum. Secus autem ad 
cognitionem natura universalis. Ex quo jure concludere licet 
diverso titillo requiri conversionem ad phantasma in cogni-
lione individui et n a t u r a c o m m u n i s . 

P r o b . 2 . 0 Tunc objectum aliquod incipit pertinere ad 
intellectum, el sub ea ratione aitingitur proprie ac directe , 
sub qua incipit esse intelligibili, ac distingui a sensibili . 
Atqui objectum materiale redditur intelligibile e x eo , quod 
spolietur conditionibus ac notis, q u a illud singularizant, et 

(1) Vide supra num. 1 1 , pag. 91 seqq. 



solum aitingatur per modum quidditatis cujusdam, a con-
cretione individuali prec i sa . Ergo non potest intcllcctus 
noster directe ferri ad objecta materialia prout modificata vel 
affecta notis individuantibus, sed prout ab illis abstracta; 
ac proinde non potest ea directe attingere sub exercitio sin-
gularitatis et individualium conditionum, sed tantum sub 
ratione quidditatis. 

Major constat, quia sicut inte l lects et sensus sunt po-
tentia valde 'diversa, ita eorurn objecta intelligibile ac sen-
sibile, differre debent. 

M i n o r vero probatur, quia res sensibiies, ut substant 
conditionibus materialibus et individuantibus, possunt at-
tingi, et attinguntur, a sensibus. Ergo quamdiu sub illis 
conditionibus sunt, nondum intelliguntur ut pertinenti:! 
formaliter ad intellectual, et ut objecta actu intelligibilia 
secundum id, in quo primum discernitur intelligibile a 
sensibili, siquidcm sub ilio statu adhuc attingi possunt a, 
sensu. Ergo ibi nondum relucet id, quod est proprium in-
tellects; sed ad summum id, quod est commune sensui 
et intellectui etiam in opposita sententia, q u a dicit univer-
sale proprie cognosci ab intel lect , singulare autem et ;;b 
inte l lect et a sensu. «Sed intel lects quacumque objecta 
intelligit, sub propria ratione intelligit, non sub ratione 
communi sibi et sensui, siquidem quidquid attingit, est in 
quantum intelligibile; ut intelligibile autem discernitur a 
sensibili, et non dicit rationem illi communem. Ergo s u b 
hac ratione intel lects directe rem attingit. Sed ut probalum 
est, quamdiu res intelligitur sub conditionibus materialibus 
et exercitio singularitatis, intelligitur sensibilis et sub ea 
ratione, qua a sensibus potest attingi, et de facto attingitur;. 
ut autem per modum quidditatis attingitur, redditur in-
telligibilis, et immaterialis ex ipso modo quo accipitur, 
scilicet sine materialibus conditionibus loci, et temporis. e tc . 
Ergo ratio quidditatis, et non modificato singularitatis, e s t 
proprium objectum inte l lects ; quidquid autem cognoscit 
aliqua potentia, sub ratione proprii objecti attingit, et non 
alitor. Alias excederet modum proprium et essentialem 
operandi. Qyare solum poterit intelligi singolare ab intelle-
c t , prout ad modum quidditatis accipitur, non ut subest 

exercitio singularitatis, et sub ejus modificatone; sub hac 
enim ad modum sensibilem reducitur ipsa quidditas» ( I ). 

Dices i . " Singulare statim ad ordinem intellegibilitatis 
elevatur ex eo solum, quod per speciem et actum spiritualem 
reprasentatur, quamvis non prascindatur a suis conditioni-
nibus ac notis individuantibus. 2 . ° Non recte dicitur quiddi-
tas rei esse proprium ac formale objectum, quod inte l l ec t s 
attingere nititur; a) tum quia non semper reapse illam attin -
git. sed raro ac dificulter; ¡3) tum quia qui interiora pene-
trai, etiam potest cxteriora attingere, ac proinde non est, cur 
ratio singularitatis excludatur a proprio inte l lects objecto; 
y ) tum quia potissimum inte l l ec t s angel i , 'quamvis et ipse 
respiciat essentias rerum intimas, potest nihilominus directe 
attingere singularia, docente S . Thoma (2), et aliis commu-
nissime Doctoribus. 

Respondeo ad t . « " mg. assertum. Valde materialiter et 
peraccidens sumiturspecificativum proprium inte l lects ejus-
demque discretio a sensu, si non statuatur differentia in ipsa 
objectiva ratione ac modo reprasentandi, sed solum in natu-
ra specie! et actus, sive spiritualis sive materialis, per quem 
idem objectum aitingatur. Nam objectum reprasentatum est 
quod specificat, ac discernit, non qualitas speciei vel actus. 
Quare quamdiu objectum manet sub iisdem conditionibus et 
concretione individuali, partim refert, quod entitas speciei vel 
actus reprasentantis sit spiritualis. nec tale objectum respici 
potest ut intelligibile in esse objecti, nec proindc proportiona-
lum est intellectui in esse objecti. 

Ad secundum etiam negatur assertum. E t probatio x) ni-
hil evincit, quia aliud est attingere quiddilatem, aliud per 
modum quidditatis. Inte l lects vero quamvis non semper at-
tingit quidditatem, tamen primo ac directe intelligit semper ad 
modum quidditatis, nempe universaliter; quia in omni obje-
c t materiali essentialiter quidditas exprimitur per aliquam ra-
tionem universalem, sive in substantia sive in accidente, 
nota autem individuanles consideranti" tamquam aliquid 

(1) Ita fere ad verbum Joannes a S . Thoma, de anim. quakst. 10, 
art. Dico J." paragr. Fundamenlum hujns conclusionis. 

(2) S . Thorn. 1 p. quxst. 57, art. 2. 
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non spectans ad essentiam rei. Si autem inte l lects directe 
attingerei singulare, modus tendendi proprius illius non foret 
hie ut rem exhibeat per modum quiddiiatis. A d probationem 
fi) respondeo, qui interiora attingit, posse quoque attingere 
exteriora, sed secundum indolem propriam ejus. Et sic intel-
l e c t s potest etiam singularitatem ipsam abstracte atque ut 
formam quamdam universalem, in quovis individuo concreto 
reperibilem, directe cognoscere, concretum vero singulare 
non potest directe, sed tantum indirecte. A d probationem 
v ) neg. paritatem; quia angeli, utpote virtutis intellectualis 
perfections, intimitis ac perfectius intelligunt corporeas quid-
ditates, non abstrahendo species a phantasmatibus, nec dis-
cucendo, sed comprehendendo illas, unde attingunt quid-
quid vel identificatur, et connectitur cum eis, vel fluit ex 
illis, per species a Deo infusas inte l lects autem noster in hac 
vita longe deterioris est conditionis, prout quisque novit e x -
perientia. Unde hinc potius colligitur novum argumentum. 

Prob. 3-" ltitellectus humanus medium obtinet locum in-
ter intellectum angelicum et sensum. Atqui intellectus ange-
licus utrumque apprehendit et universale et singulare; sensus 
vero solum singulare. Ergo intellectus noster solum univer-
sale debet apprehendere, ac proinde singularia nequit cogno-
scere nisi indirecte ( i ) . - P l u r a si cupis, apud laudatos aucto-
rcs require. 

oa»d»n 237 . Objicies 1 ° Dari potest inintellectu nostro species 
obi«"» directe reprasentans singularia. Ergo poterunt h a c directe 

cognosci. Antecedens probatur: a ) quia species angelorum 
non sunt minus spir ituals nostris. Atqui tamen directe re-
prresentant i l l s singularia cum natura universali. . . E rgo . . . 
¡2) Si repugnaret species directe reprasentativa singularium, 
id esset vel ratione singularitatis vel ratione materialitaiis. 
Non primum, quia tunc nec singularia immaterialia directe 
cognosci possent; non secundum, quia secus non possent 
directe attingi universalia materiali*, y ) in anima separata re-
manent proculdubio species individua repnesentantes, ut 
constat vel ex parabola divitis Epulonis (2), et congruum 

(,) Vide Conimbricenses de anim. lib. 3, cap. 4 et 5, quxst. 4, 
art. 1 , arg. a ' 

(2) l.uc. cap. 16, vers. 2; seqq. 

videtur, ut eorum, q u a in hac vita didicerat, species retineat. 
At species anima separata nequeunt inservire indirect» sin-
gularium reprasentationi, cum non adsint in ea phantasma-
ta, ad q u a se convertat, ut singularia cognoscat. 3) Nisi ha-
beat intellectus species directe reprasentantes singularia, non 
poterit h a c proprio ac distincto conceptu cognoscere, siqui-
dem per species, solius natura communis reprasentatrices, 
nequeunt singularia attingi. 

Respondeo mg. antecedens. A d probationem 1 ) neg. pa-
ritatem. Quia species q u a angelis a Deo infunduntur, sunt 
nostris perfectiores, ideoque virtutem habere possunt directe 
reprasentandi naturarli simul cum individuatione. Nec vero 
iios contendimus repugnare generatim quascumque species 
singularium directe reprasentatrices, sed tantum illas, q u a 
.abstrahuntur ex sensibilibus, quales sunt nostra . Nam h a 
non possunt immaterialem objecti reprasentationem induere, 
«nisi exuendo conditiones materiales, sub quibus sensibiliter 
reprascntantur objecta, et ideo ut ad tales conditiones 
materiales convertatur intellectus, non potest directe ten-
dere per abstractionem, quia abstractio potius elongat ab illis, 
sed indiget reverti, seu reflecti ad sensus, ubi materiales 
i l la conditiones reprasentabantur, et attingebantur» ( 1 ) . 
Ad probationem ,3) respondeo speciem directam singularium 
materialium non repugnare propter singularitatem nec propter 
materialitatem pracisive, sed collective sumptas, seu propter 
singularitatem materialem, prout jam declaratum manet in 
secunda probatione propositionis. R e sane vera objectum 
sensibile universaliter reprasentatum, licet exprimat mate-
riali!, secundum modum tamen quo reprasentatur est imma-
teriale ita, ut a nulla potentia organica possit attingi. Obje-
ctum vero sensibile cum sua individuatione reprasentatum 
remanet undequaque materiale et a potentia organica cogno-
scibile, ita ut nullatenus depuretur a sua materialitate, licet 
ab angelo cognitione spirituali attingatur, quia hoc est illi 
per accidens et ultra meritum, ut ita dicam. Ad probatio-
nem y) respondeo, quastionem liane certo definiri non posse. 

(1) Joannes a S . Thoma, loc. cit., art. 5, in respons ad i.um ar-
gument. 
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Concedenduin quidem est, animara separatam recordar 
singularia, q u a in hac vita cognoverat, et alia quoque d r 
novo cognoscere posse. Modum vero, quo id facial non est 
hujus loci declarare, sed spectat ad iractatum de anima se-
parala, in quo unusquisque pro sua sententia resolvere debet 
dubium. Quoad preterita poterit anima uti speciebus in hac 
vita acquisitis, quia post semel habitam cognitionem singu-
larium per conversionem ad phantasmata, nihil vetat quomi-
nus remaneant species representantes naturam et simul 
reflexionem ad phantasmata olim factam, q u e species etiam 
in anima separata conservan poterunt, quia sunt spirituales, 
et per easdem representabunlur singularia olim cognita, licet 
non directe, sed indirecte secundum modum talium specie-
rum, sine actuali tamen conversione ad phantasmata, q u e , 
deficiente organo, esse non possunt in anima separata. Quod 
vero spectat ad nova singularia cognoscenda, dici commu-
nissime solet, animam separatam species a Deo infusas acci-
pere, quemadmodum docet S. Thomas ( 1 ) . Ad probationem 

(1) Aninue separatee, inquit S . Thomas, aligna singularia cogno-
senni, sed non omnia, etiam aux sunt presentía. Ad cujus eviden-
tiam considerandum est quod duplex est modus inlelligcndi: unus per 
abstractionem a phantasmatibus; et secundum ¡slum modum singula-
ria per inlellectum cognosci non possunt directe, sed indirecte, siati 

' supra dictum est (quest. LXXXVI, art. i). Alius modus intelligendf 
est per influentiam specierum a Deo: et per is/Km modum intellectus 
potest singularia cognoscere. 'Sicut enim ipse Deus per suam essen-
liam, in quantum est causa universalium et individualium principio-
rum, cognoscit omnia, et universa lia et singularia, ut supra dietim 
est (quest. XIV, art. 2), ila substantia: separata: per species, qua: sunt 
quxdam particípala! simililudines iIlilis dirime essentia, possimi 
singularia cognoscere. In hoc lamen est differentia inter ángeles e/ 
animas separatas, quia angeli per hujusmodi species halen! per/c-
etani et propriam cognitionem de rebus; anima: vero separala: confu-
sam. linde angeli propter efficacia™ sui intellectus, per hujusmodi 
species non solum naturas rerum in speciali cognoscere possimi, sed 
etiam singularia sub speciebus contenta: anim.v vero separate non 
possunt cognoscere per hujusmodi species nisi solum singularia illa, 
ad qua: quodammodo determinantiir vel per precedente»! cognitionem, 
vel per aliquam ajfectionem, vel per naturalem habitudinem, vel per 
divinain ordiualionem: quia oir.ne quod recipilur in aliquo, recipilur 
meo per modum recipicntis. S. Thorn. I p. quest. 89, art Cfr. de 
veril, quest. 19, art. 2. 

ARTIG. 7 . " " AN INTEL!. . SINODI.. DIRECTE COONOSCAT. 8 8 ; 

5 ) neg. pariter assertum. Nam aliud est cognoscere proprie ac 
distincte, et aliud cognoscere directe: primum opponitur co-
gnitioni confuse vel communi vel per extraneas rei notas, 
allerum vero cognit ioniref lex® . Itaque nulla est repugnantia 
in eo, quod cognitio refiexione utens possit objectum suum 
distincte referre, cum potissimum reflexio h e c contineat ad-
vertentiam ad notas relucentes in phantasmate, q u e verissi-
me conveniunt nature ab inte l lect directe reprasemate . 
Representantur ergo proprio conceptu singularia non per 
species eorum directe representatrices, sed per species uni-
versales simul cum conversione ad phantasmata. 

Objic. 2.° Si species ex phantasmatibus abstracta non 
représentât singulare, sed naturam communem, undenam 
determinatur intellectus ad reflexionem instituendam co-
gnoscendumque singulare sic indirecte? Non ab aliqua ratio-
ne intra inlellectum existente; quia vel illa est universalis, et 
sic determinare ad singularis cognitionem non poterit; vel 
erit singularis, el tunc inquirendum erit, quomodo ratio 
illa existât in intellectu vel a quo producta sit. Neque vero 
predicta determinalio ab aliquo extrinseco provenire potest, 
videlicet a phantasmate, «quia cum sit corporeum et extra 
intellectum, non potest ilium determinare intrinsece, cum 
non sit intra ilium; nec determinat, quia est objectum co-
gnitum, alias ad formandum conceptum rei singularis opor-
tet cognoscere ipsum Phantasma, quod est contra expe-
ricntiam; nec etiam assignari potest, qua specie cognoscatur 
ipsum phantasma, cum de re singulari non sit species in 
intellectu ante ipsam reflexionem, universalis autem species 
non sufficit; redit enim difticultas quomodo determinatur ad 
hoc singulare phantasma. Nec denique determinat phantasma 
speciem universalem per aliquam simpathiam potentiarum, 
quia h e c simpathia nihil immutare potest in representatione 
ipsa speciei, et in conceptu producto, et cum h e c simpalhia 
semper dettir, quia non est aliud, quam naturalis connexio 
potentiarum, Semper intellectus cognoscet singulare» ( 1 ) . 

(1) Joannes a S . Thoma, loc. cit. Secundo arguilur... Cfr. S u a -
rcr., loc. cit. num. 7. 



R e s p o n d e o «speciem r e p r a s e n t a n t e m universalster e t 

indi f ferenter , determinati ad f o r m a n d u m conceptum de re-

s ingular i , extr insece quidem ab ipso phantasmate ut ab o b j e -

cto m a g i s determinato, ad quod convert i tur inte l lectus , i n -

trinsece v e r o a specie ipsa abstracta, q u a in o b l i q u o et d e 

connotato habitudinem importât ad illa s ingular ia p h a n -

tasmat i s t a m q u a m ad terminum a quo re l ictum; r e p r é s e n t â t 

e n i m naturam abstractam ab i l l is , unde rel inquit a l i q u a m 

connotat ionem et habitudinem ad illa, ratione c u j u s s e m p e r 

illa reprasentat io et cognitio per earn facta, a p h a n t a s m a t i -

b u s dependet . l taque ipsa spec ies r e p r a s e n t a n s naturam 

m o v e t e t i am ad cognoscendum obl iquum et c o n n o t a t u m 

tal is n a t u r a , e l or iginem unde pr imo abstracta e s t , et s imi-

liter a d ver i f icandum id quod de il la natura c o g n o s c i t u r , 

quia vcri f icat io f it in ordine ad esse et ad s ingu lar ia , in qui -

b u s natura existit , u t j a m e x p l i c a v i m u s » ( t ) . A d c o g n o s c e n -

d u m autcm ref lexe non videtur absolute necessaria spec ies 

n o v a , m u l t o q u e minus si j a m per al iam s p e c i e m , habitudi-

n e m a l iquam in obliquo et de connotato i m p o r t a n t e m , co-

gnit io illa ref lexa determinare valet . « S i c e r g o per spec iem 

r e p r a s e n t a n t e m universale, non q u o m o d o c u m q u e s e d u t 

a b s t r a c l u m a phantasmatibus, a s ingularitate ut a t e r m i n o 

a quo, habet unde rellectere, et reverti possit s u p e r ipsa s i n -

gular ia , q u a in phantasmate directe r c p r a s e n t a n t u r , et ita 

suf f ic i t extr ínseca et objectiva determinat io e x parte p h a n -

t a s m a t u m c u m intrinseca illa r e p r a s e n t a t i o n e speciei c o n n o -

t a t i v e , et in obl iquo attingentis s ingular ia . Et quando dicitur 

q u o d si phantasma determinet ut ob jectum cogn i tu in , necesse 

es t cognoscere i p s u m phantasma . Respcmdetur, q u o d non 

est necesse cognoscere ipsum phantasma , ut res q u a d a m 

est in s e , sed suff icit cognoscere objectum e j u s , q u o d est 

s i n g u l a r e , e t sic reflectetur supra r e p r a s e n t a t u m in p h a n -

t a s m a t e , licet non reilectatur super entitatem phantasmat i s -

r e p r a s e n t a n t i s . Nec sunt i la difficiles i s t a re f lex iones , qu in 

m u l t o majores faciant quol idie et iam h o m i n e s rus t ic i s s imi 

licet ent i tates conceptum pauci inte l l igant , sed hoc nott 

requir i tur ad re f lex ionem s ingular ium» ( 2 ) . 

(1) Joannes a S . Thoma, ibid. 
t i) Joannes a S . Thoma ibid. 

Obj ic . 3 . " Q u o d inte l lectus noster non p o s s e t d i recte 

att ingere s ingu lar ia , esset vel propter per fect ionem e j u s , v e l 

propter irnpe'rfectionem. N o n propter p e r f e c t i o n e m , q u i a 

perfect ior e s l a n g e l i c u s inte l lectus , e t n ih i lominus d irecte 

c o g n o s c i t s ingular ia . N o n propter i m p e r f e c t i o n e m , qu ia 

s e n s u s , q u a m v i s imper fec t ior s i t , directe illa perc ip i t . 

R e s p o n d e o lieg, d i s j u n c t i o n e m , quia rat io , c u r inte l lectus 

nequeat directe apprehendere s ingu lar ia , es t p e r f e c t i o e j u s 

imperfectioni a d m i x t a . Quia enim perfectior est s e n s u , d e b e t 

apprehendere universa le ; quia v e r o imper fec t ior es t a n g e l i c o 

intellectu, non potest illud a p p r e h e n d e r e per s p e c i e m a D e o 

in fusam et eminent iorem, q u a v i r tute pol leat s i m u l r e p r a -

sentandi notas i n d i v i d u a n t e s , sed per spec ies a sens ib i l ibus 

abs t ractas , q u a l o n g e imperfect iores s u n t . 

Obj ic . 4 . 0 N e m o exper i tur r e f l e x i o n e m i s t a m , q u a m 

n o s i n v e h i m u s ad cogni t ionem s i n g u l a r i u m ; e t a n t e q u a m 

rust icus e t puer quidpiam d e his sc iat , c o g n o s c i t re vera s in-

gular ia . E r g o directa s ingu la r ium cognitio a s s e r e n d a es t . 

R e s p o n d e o 1 list, antee . S i attente c o n s i d e r e ! , lieg.; s e c u s , 

Iranseat. J a m v i d i m u s in probat ionibus e x p e r i e n t i a m i p s a m 

m o d i , q u o res c o g n o s c i m u s , probare n e c e s s i t a l e m r e f l e x i o -

nis a l icujus saltern i m p r o p r i a ad s ingu la r ium c o g n i t i o n e m . 

l i t autem ref lex io i s t iusmódi in p h a n t a s m a , p r a s e r t i m o b j e -

ct ive c o n s i d e r a t u m , ut initio m o n u i m u s , ins t i tuatur , n o n es t 

necesse vel habere m a g n a m ingenii e v o l u t i o n e m , vel qu id-

piam de var ietate a c t u u m p h a n t a s i a a t q u e intel lectus n o s s e : 

u n d e bene potes t e t i am a rusticis et puer is inst i tuí . 

g H I . — Q U I D PRIMUM AB INTELLECTU NOSTRO COGNOSCATUR, 

UNIVERSALE, AN SINGULARE. 

2 3 8 . E a d e m est hie sentent ia rum v a r i c t a s , q u a c i rca 

p r a c e d e n t e m c o n t r o v e r s i a m . N i m i r u m qui directam asse runt 

s i n g u l a r i u m c o g n i t i o n e m , c o n s e q u e n t e r d o c e n t h a c p r i m o a 

nobis c o g n o s c i . Et rat io e s t , quia intel lectus id p r i m o c o -

g n o s c i t , c u j u s pr imo i n f o r m a t u r specie . C u m ig i lur ist ius 

d o c t r i n a as ser tores arbi t rentur inte l lectum a g e n t e m , ad 

p r a s e n t i a phantasmat is , speciem ex inde a b s t r a h e r e , i m m a -

ter ia lem q u i d e m e m i t a t i v e , sed mater ia lem r e p r ä s e n t a t i v e . 



seu virtute pollentcm reprasentandi naturam cum sua 
individuatione ve! singularitate, quam p r a se feri in phan-
tasmate; consentaneum est, ut statuant primum ab intellectu 
nostro cognosci singulare. Naturam autem communem pu-
tant ab intellectu nostro reprasentari prescindendo a notis 
individuantibus, quod ut fiat, saltern prima vice videtur re-
quiri cognitio diversorum singularium, v. g . hominum indi-
viduorum, animalium individuorum, sive rationalium, sive 
irrationalium cujuslibetgeneris, corporum etc. individuorum. 
In ejusmodi enim individuis intellectus deprehendet profecto 
similitudinem cum diversitate notarum individuantium, qui-
bus proinde contemptis relucebit sola natura communis . Et 
quoniam diversitates possunt esse vel pure i n d i v i d u a l s , vel 
etiam specif ica aut gener ica , prout diversa individua, q u a 
contemplatur intellectus, ad eamdem speciem speciem, vel 
ad varias species aut etiam genera; intellectus, pracisis aut 
contemptis differentiis, species sive infimas sive medias s ive 
supremas constituentibus, conceptus eflormabit genericos 
plus minus universales ( 1 ) . Q u a omnia sponte flu'unt ex di-
recta cognitione singularium (2). E converso qui negant sin-
gulare directe cognosci, primum cognosci docent universale . 
Verum cum universalia sint alia aliis communiora, potest 
etiam et inter ipsa comparano instimi: et sic Celebris est 
sententia Scoti et Scotistarum (3) , qui docent speciem specia-
lissimam vel atomam esse primum cognitum ab intellectu 
nostro. Scotistis adharent ex noslratibus Conimbricenses ( 4 ) 
et multi, qui directam singularium cognitionem asserunt intel-
leclui. Senlentia vero communis Thomistarum cum Angel ico 
Doctore (5) et Aristotele (6) docet universaliora esse priora 
in cognitione minus universalibus, et consequenter primo 
cognitum absolute esse ens; quamvis postea in modo rem 
declarandi sit quadam opinionum varietas, forte magis in 

{1) Cfr. de his Dialettica, ubi degenere, specie ne differentia. 
(2) Cfr. Suarez, de anim. lib. 4, cap. 3, dub. 1, num. 12 seqq. 
(3) Vide Mastrium, de anim. disp. 6, quxsl. 8, art. 2, num. 336. 
(4) Physic, cap. 1, qucest. 3, art. -3. 
(5) S . Thom. i p. qutest. 85, art. 3. 
(6) Aristotcl. Physicor. lib. 1, cap. 1, text. 3. 

-vocibus.Nam alii dicunl cum S o t o ( t ) , primo cognitum esse 
ens in communi, confuse ac latissime accipiendo ens; alii 
cum Card. Cajetano (2) contendunt ensconcretum quiddilati 
sensibili primum cognosci. Verum, ut observat Collegium 
Complutense S . T h o m a , «Thomista , qui asserunt ens in 
communi esse primum cognitum, non negant, quod licet 
ratio j m attacta sit entilas ut sic, modus tamen, seu condi-
tio talis entitatis, ut cognoscatur ab intellectu est materiaii-
tas, seu concrelio ad quidditatem sensibilem; nec rursus 
plures, qui dicunt ens materiale esse primum cognitum, in-
tendunt materialitatein ipsam esse rem cognitam, sed quod 
objectum, quod offertur primo intellectui, est ens materiale, 
in ilio tamen sic objecto prius cognoscit intellectus esse ens, 
quam esse ens materiale, ut darissime inter alios rem expli-
cant Mag. Joannes a S. Thoma (in l.° Physic, q u a s t . art. 3 ) , 
et Mag. Prado (in 3.° de Anima quast . 27, paragr. 3 ) . s ic 
accipientes juxta ipsius verba Cajetani (in prologo opusculi 
di ente et essentia). Unde nescimus, cur (pradictus Cardina-
lis) princeps dicatur opposita sententia, cum nihil aliud dixe-
rit, quam quod ens concretum quiddilati sensibili est pri-
mum cognitum, ita tamen ut licet ens sensibili quidditati 
concretum et non abstractum ab ilia sit, quod cognoscitur, 
cognoscatur tamen sub ratione entis ita confusa, ut non de-
terminet nec aliquod genus nec speciem eniis; quod est 
omnino idem cum conclusione proposita, quam etiam in hoc 
sensu propugnant Araujo, Soncinas, Ortiz, in earn trahentes 
Sotum, Masium, Lermam et alios, qui sentiunt ens in com-
muni esse primum cognitum ab intellectu pro hocs ta tu»(3 ) . 
C a t e r u m necesse non est ad tuendam hanc sententiam ita 
strictum ordinem universalitatis servare in cognoscendo, ut 
neque ad speciem infimam neque ad genera interiora cogno-
scenda possit ullaienus intellectus venire nisi transeundo 

gradatili! per omnia superiora, q u a sub entis notione in 

f i) Sotus Physicor. lib. 1, qutest. 2, art. 2, conclus. 5. 
(2) Caietan. in opusc. S . Tbomte de ente et essent. initio et in 

i . a m part, quaist. Ss, art. 3. 
C3) Collegium Complutense S . Thoma:, de anim. lib. 3 quast. 10, 

art. 5, paragr. 2, num, r66. Cfr. Joannes .Martinez de Prado, de 
jxnim. qutest. 27. paragr 1, num. 9 et 10. 



arbore predicamentaii contentus, quemadmodum docuit 
Magister Froylanus apud Lossada ( i ) . Nam scite advertit 
Joannes a S . Thoma cum Cajetano (2), «non esse ordinem 
essentialem imer ens, quod est primo cognitum, et reliqua 
predicata inferiora in cognoscendo, quantum ad applicatio-
nem, et exercitium cognoscendi licet ex parte rei cognita; 
major proportio sit in predicatis communioribus ad intelle-
ctum imperfecte ccgnoscentem. Ratio est, quia in pr ima 
omnium cognitione, neque in te l l ec t s se potest applicare, 
neque voluntas intellectum, cum non pracesserit alia c c l t i -
tio, viriute cujus se applicet, et ideo tantum opcratur ibi 
proportio immediata objecti cum potentia; et cum potentia 
sit tunc in statu p u r e potentialitatis, non proportionatur ¡Hi 
objectum, secundum rationem magisactualem et distinctam, 
sed secundum potentialem et confusam et ab ilia movetur 
tunc intellectus. Ceterum post ilium primam cognitionem 
potest intellectus se movere, vel per voiuntatem applicari ad 
id, quod voluerit, sicque relictis intermediis generibus ad 
predicatum infime speciei se applicare, unde comingit cogno-
scere aliquando predicatum spccificum ignorato genere in-
termedio, imperfecte tamen propter ignorantiam predicati 
intermedii, quod ex parte rei cognite precise magis propor-
tionatum est potentie precedenti de iinperfecto ad perfe-
ctum» (3). 

259. PROPOSITO 3.» P r i m u m cognitum ab intellectu 
nostro in hac vita non potest esse aliquod singulare prout 
tale, ita nempe ut i p s a conditiones individuantes sint id 
quod primo terminai cognitionem intellectualem. 

¿ Z Z » l'robatur ex precedenti propositione. Nam non potest 
»idfaMiohK primo cognosci id, quod non directe, sed per refiexionem 

- S Z Z cognoscitur. Atqui probatum manet, singulare corporeum 

(1) De anim. disp. 7, cap. I , num, 19. 
(2) Super opusc. S . Thomce de ente et esserti, qu;cst. 1 con— 

dus. 2. 
(3) Joanncs a S. Thoma, Physic. quo:st. 1 , art. 3, Quod si i'b-

guiras... 

prout tale non posse ab intellectu nostro in hac vita directe 
cognosci. Ergo. 

Dices 1 . ° Potest dici intellectum nostrum attingere primo 
singulare non quoad quid est, sed solum quoad an est, quin 
attingat precise ipsam singularitatis rationem.—Respondeo 
eo ipso jam intellectum non cognoscere primo singulare 
prout tale, sed solum sub ratione confusa et communissima 
ipsius esse, ita ut de ipsa singularitate non cognoscat, nisi 
quod sit ens. «Hoc autem est cognoscere aliquid commune 
ipsi singulari, et ipsi nature: de utroque enim datur cogni-
t o quoad an est, et sic ipsum esse seu an est, ut concretimi 
seu applicatum alicui singulari sensibili erit primum cogni-
tum intellectus. Quare (quod -salde advertendum est) quando 
intellectus cognoscit aliquid quoad an est, non prascindit a 
quod quid seu a quidditate, hoc enim est impossibile cum sit 
formale ejus objectum, et primo et per se intelligibile: sed 
solum non cognoscit quidditative, id est penetrando consti-
tutionem propriam quidditatis et causas essendi, sed in ipsa 
quidditate solum attingit predicatum quoddam valde com-
mune et confusum, quod est ipsum esse, et hoc est, quod 
tunc cognoscit ut quod quid» ( 1 ) . 

Dices 2.° Intellectus ex operatione sensus movetur ad 
objectum suum cognoscendum. Ergo illud prius debet co-
gnoscere, quod in sensili cognitione aut phantasmate conti-
netur, nempe singulare.—Respondeo, «licet sensus immediate 
moveat intellectum, tamen quia non movet ad cognoscendum 
singulare eo modo quo sensus, nec sub eadem ratione for-
mali objecti, sed per modum intelligibilem, id est per mo-
dum quidditatis, ideo intellectus non respicit ut primo co-
gnitum ipsum singulare sub-modo et exercitio singularitatis, 
cum tamen in sensu singularitas sit conditio objecti sensibili-
ter moventis, ita quod objectum non per quidditatem, nec 
per abstractionem, sed ut hic et nunc movet ad sui cogni-
tionem» (2). 

f i ) Joannes a S. Thoma, Physic, quaist. 1, art. 3, DicoiS, Dices. 
(2) Joannes a S. Thoma, ibid. 



260. PROPOSITIO 4 . " Prima ratio cognoscibilis a nostro 
intel lect ! , natura l i ter et imperfecto modo precedente , 
non est ratio speciei specialissima:, sed quidditas mate-
r i a l s vel sensibilis s u b aliquo p r e d i c a t o maxime confuso, 
quale est ens. 

0« rauo ¡pcárt In primis declaranda paululum est propositio. Noil inten-
wcIslls«I(Die, , . . . . . . 

« a q u í « . « dintus negare rem ipsam, qua; primo occurnt iniellectui 
oiaitñaiis consideranda ut quod, esse aliquam quidditatem sensibilem 

' s u b ^ u o " e ! speciem specialissima!«: sed tantum contendimus, in hoc 
pratica» concreto, in hoc toto, in hac specie, q u e primuin occurrit imaiiruetunfujtv , , , . . , , 

quale «si er.,. u t 'VHH*! rationem q u a , vel notam, q u e primo animadverti-
Uev-.'aiamr, tur, esse illam confusionem entis et quasi cognitionem 

quoad an est, «non quia attingatur actu suprema ilia univer-
s a l i s entis, secundum statum universalitatis, sed quia de 
ipso objecto, seu natura primum quod attingitur, est ratio 
maxime indiscreta et confusa. Et quia tanto aliquid est con-
f u s i t i , quanto pauciores rationes discernuntur, ita quod 
earuin proprie d i f f e r e n t e , seu predicata non d i s t i n g u a m i ; 
illud erit maxime confusum, in quo nec ipsi supremi gradus 
et communiora predicata, verbi grata susbtantia et acci-
dens, discernuntur: et hoc vocamus ens concretum seu 
applicatum quidditati sensibili id est, in natura aliqua 
sensibili inventum, non ut subest statui abstractions et 
universalitatis secundum habitudinem et respectum ad infe-
riora, ad q u e potentialiter se habet, sed ut actualiter intrat 
ipsam compositionem rei, et ut cognoscitur secundum se. 
Dicitur tamen incipere intellectus ab universaliori, quia 
incipit ab eo predicato, quod majori universalitati subsierni, 
aptum est» ( 1 ) . 

„1p.0b.iar. P r o b a t o r i . " Intellectus noster secundum connaturalem 
modum procedit de potentia ad actum, de imperfecto ad 
perfectum. «Ergo proportionatum ejus objectum in tali pro-
cessu debet, etiarn esse aliquid imperfectius et confusius: 
semper enim id quod distnetius est, est perfectius confuso. 
Sed conceptus entis, quatenus in unoquoque objecto appli-
cato invenitur, est ratio confusior, et omnia, q u e in objecto 

(1) Joannes a S . Thoma, loc. cit., Dica s.1 Unde nec D. Thomas. 

actu inveniuntur, magis confundens, et indeterminans. Ergo 
ilia est prima ratio cognoscibilis, seu primum cognitum for-
male respectu nostri intellectus» ( 1 ) . 

Pr imum antecedens et consequensvidentur satis patere; 
nec negant omnino adversarii h e c principia, sed aliter appli-
cant, vel ex diversis principiis conantur suam probare do-
ctrinam. Itaque 

Probatur Minor subsumpta. Quia «illa est ratio confu-
sior, per quam minus discernuntur, etdistinguunturea, q u e 
ipsi tota convertitila, sicut v. g . occurrente Petro, tunc 
maxime cognoscitur distincte, quando discerniturin eo non 
solum ratio generica vel specifica, sed etiam individuaiis, in 
qua a ceteris individuis d i s t i n g u i t i , et inagisin se designa-
tor: quando autem non apparet, in quo discernatur ab alio 
individuo, tunc dicitur confuse cognosci in ratione hominis, 
q u e est ratio confundens illa individua. Quod si ulterius non 
appareat, in quo distinguatur ab alio animali, adhuc confu-
sius cognoscettir; quod si denique nec discerni possit, in quo 
distinguatur substantia etaccidens erit conlusissima omnium 
cognito, quia nihil habel discretions et distinctions respe-
ctu omnium, q u e sibi conveniunt. Illa autem ratio sic inde-
terminata et confusa non potest esse nisi ens, quia solum in 
ilio confunditur substantia cum accidenti. Ergo ejus con-
ceptus est maxime imperfectos, et consequenter maxime 
proportionatus p o t e n t e imperfecle» (2). 

Dices. Ens ncquit confuse cognosci, siquidem est ratio 
simplicissima et indivisibilis; ratio vero simplicissima et 
indivisibilis vel attingitur tota, vel nullatenus attingitur. ac 
proinde non est ibi pars, q u e confuse, et q u e distincte re-
presemetur—Respondeo, rationem entis esse simplicissimam 
in se et ut quod, ideoque in sua precisione distincte appre-
hendi posse secundum sententiam alibi propugnatain (3) ; 

(il Joannes a S . Thoina, loc. nup, cit. Dico 2°, Fundamenlum 
eigo. Lege S . Thomara i p. queest. 8; , art. 3. 

(e) Joannes a S. Thom. loc. cit. Dico 2Reslat ergo probare. 
Cfr Collegium Complutensc S . Thoma;, loc. cit. de anim. lib. 3 

queest. 10, art. 5, num. 173, 173. 
(3) Vide Ontologiam, num. qéscqq., png. 129 seqq. 



nihi lominus dicitur e l est c o n f u s i s s i m a ut quo et respectu infe-

r i o r u m , qu ia c u m omnia in ratione entis c o n v e n i a n t , quidquid 

ut e n s d u m l a x a t r e p r e s e n t a t u r , q u a n t u m v i s in se determi-

nat i s s imum si i , n o n exhibetur d e t e r m i n a t e ac dist incte, sed 

ita ut n e q u e a t s e c u n d u m illam r e p r e s e n t a t i o n e m a b aliis d i-

s t i n g u i , n e c delìniri , u t r u m s i t s u b s t a n t i a ve l a c c i d e n s . m a -

teria ve l sp i r i lus , e ie . , s e d t a n t u m q u o d sit a l iquid rea le ve l 

e x i s t e n s s ive aclu s ive in potent ia . 

P r o b . 1 " . Hxperientia et s i g n i s q u i b u s d a m a poster ior i . 

E ten im a ) negari nequit p u e r o s m a x i m e c o n f u s a s et inde-

t e r m i n a i a s ab ini l io habere cogni t iones : u n d e , quia ne in 

ips is q u i d e m parentibus v i d e n l u r sat i s d i scernere id , q u o 

a c e t e r i s h o m i n i b u s d i scernuntur , pritnum omnes viros appel-

lant patres, et omnes multerà maires, postea -vero discernant 
borimi utrunique, q u e m a d m o d u m scr ips i t Stag ir i ta ( 1 ) . 

Adult i v e r o , ut e x s u a q u i s q u e novi t exper ient ia , r e m 

s e c u n d u m rai iones spec i f icas speciei a t o m a : non c o g n o -

s c u n t , nisi p o s t d iuturnam cons idera t ionem et l o n g u m s lu-

d i u m ; p r i m o autem rei occursu c o n f u s i o r e m e l v a g a m tan-

t u m nol i t iam habent . Hinc o m n e s r e m d e f i n i t a m pr ius c o n -

fuse a p p r e h e n d i m u s , q u a m e j u s n o v e r i m u s d e f i n i t i o n e m . 

,3) A c c e d i t , q u o d ipsa cogni t io sens i l i s h u j u s c e rei v idetur 

a r g u m e n t u m suppeditare . N o n e n i m s o l u m oculi v . g . e m i -

nus r e m v i d e n t e s , c o n f u s i u s earn r e p r é s e n t a n t , sed e i i am 

corpora in j u s t a distantia const i tuta , pr ius in c o n f u s o s e c u n -

d u m lota l i tatem respiciunt , q u a m partes v a r i a s dist incte 

e x h i b e a n t . Unde haud inepte a r g u m e n t o a n a l o g i e conc ludere 

licet s imi le qu iddam e v e n i r e in c o g n i t i o n e inte l lectual i , ut 

n e m p e p r i u s in c o n f u s o et c o m m u n i o b j e c t u m apprehen-

d a l et m o x paulatim d e v e n i a t in dist inctam c o g n i l i o n e m 

n o t a r u m , q u e in i l l ius c o m p r e h e n s i o n e c o n l i n e n i u r . 

i o n e poM j a m s i q u e r a s , u t r u m post p r i m a m rei h a u s t a i n c o g n i -

co^liTon™ t ionem objectum e x h i b e n t e m ut e n s , c e t e r a p r e d i c a t a i l l ius 

objectum d e b e a n t necessar io apprehendi s e c u n d u m ord inem u n i v e r -

" « ^ « ' ¡ " u s " s a l i t a t i s , a c o m m u n i o r i b u s ad m i n u s c o m m u n i a d e s c e n d e n d o ; 

piiiicau iroius r e s p o n d e b o mihi non videri hoc n e c e s s a r i u m , e t piane 
d î " ° - ' e . , X T a c q u i e s c o explication! P . J o a n h i s a S . T h o m a , q u a m paulo 

( , ) Physicor. lib t, cap. I , text. ç. 

s u p e r i u s retul i . Et c o n f i r m a t u r e x p e r i e n t i a P h y s i c o r u m ; pr ius wfaim 

enim v identur in Cbimia, Pbysiologia et Hisloria naturali 

non raro detecta f u i s s e speci f ica l ineamenta q u o r u m d a m 

c o r p o r u m , q u a m g e n u s ve l ordo vel c lass is , in q u a const i -

tuuntur . Q u o d v e r o in excul i ior i sc ient iarum s t u d i o accidit , 

acc idere q u o q u e potest in o b v i a v u l g a r i q u e c o g n i t i o n u m 

e v o l u t i o n e . I d e m q u e rat io c o n f i r m a i ; qu ia c u m p r e d i c a t a 

mul ta gener ica c o r p o r u m occult iora s i n t . ' n e c m a n i f e s t e n t u r 

nisi p e r propr ietates e t ac t iones h e v e r o ut e x e r c e a n t u r , 

requirant s e p e var ia ad juncta et d i v e r s a r u m c a u s a r u m exc i -

tat iones ; facile intel l igitur nu l lam esse e x n a t u r a rei necess i -

t a t e m , ut p r e c i s e s e c u n d u m o r d i n e m major i s m i n o r i s v e 

universal i tat is debeant intellectui nostro rat iones inte l l ig ibi les 

innotescere. Id v e r o d a r i u s adhuc intel l ig i tur , si quis s u b 

alterius ductu et m a g i s t e r i o notit iam r e r u m c o n s e q u a t u r ; 

tunc enim pro magis t r i arbitratu p o s s u n t d iver sa p r e d i c a t a 

c o g n o s c e n d a p r o p o n i . 

2 6 1 . Obj ic . i . ° Potentia natural is non impedi ta , si obiezione» 

o b j e c t u m rite app l i ce lur , producit ac tum p e r f e c t i s s i m u m , 

q u e m potest . A t q u i intel lectus est potent ia natural is , q u a m 

s u p p o n i m u s nul lo i m p e d i m e n t o retardatam; o b j e c t u m v e r o 

p e r P h a n t a s m a inde ab initio rite appl icatur , ut illieo va leat 

c o g n o s c i s e c u n d u m s p e c i f i c a i » e j u s r a t i o n e m . E r g o intelle-

c t u s pr imo apprehendit speciem a t o m a m ( i ) . 

R e s p o n d e o dist. Ma jor . Potentia natura l i s non impedi -

ta e tc . , producit ac tum p e r f e c t i s s i m u m , q u e m potest pro ilio 

statu et adjunet is , conc.; q u e m potest a b s o l u t e , neg. F.t neg. 

Minor . Quia c u m intel lectus n o s t e r procedat de .potentia 

a d a c t u m et ab i m p e r f e c t o ad per fect ius , per fec t i s s imus 

actus , q u e m , c u m p r i m u m ei res obj ic i tur , el icere va le t , e s t 

cognitio ilia c o n f u s i s s i m a , q u a m pedetent im m a g i s m a g i s q u e 

perf ic i t , ac determinat i non q u i d e m qu ia i l ium e x i e r n u m 

i m p e d i m e n t u m o b s t e t , s e d qu ia l u m e n e j u s e x i g u u m est ac 

deb i le . 

Obj ic . 2 . 0 Cogni t io intuit iva p r e c e d i t a b s t r a c t i v a m , non 

s o l u m quia s e n s u s , c u j u s actus es t in tu i t i vus , p r e c e d i t in-

t e l l c c t u m , sed e l i am qu ia ipse intel lectus pr ius d e b e t mover i 

(t) Vide Maslrium, de anim. disp. 6, quest . 8 , art. 2, num. î 17-
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a b o b j c c t o p r e s e n t i , q u a m ab absent i , c u m absens non c o -

g n o s c a t u r nisi instar p r a s e n t i s . A t q u i intu i t ivum non est^ 

c o n f u s i u s , sod c lar ius , q u a m a b s t r a c u V u m . E r g o c o n f u s i o n 

non s u n t nobis noi iora . 

R e s p o n d e o , conc. M a j o r . ; dist. Minor. : s e c u n d u m idem et 

in e o d e m ord ine , conc.; s e c u n d u m diversa ve l in ordine d iverso 

»eg. i u m neg. c o n s e q . In i p S 3 intuitione dantur g r a d u s et . 

alia est aliis imperfect ior , ut pa ,e t , c u m procu l v i d e m u s r'em 

Ì r P n m ° C n , m t 3 n t U m a p p a r e t e S S e e x i s t e n s . 
e S S e c o r P u s g o d d a m hujus vel a l ter ius c o l o n s for-

m a , etc . , m o x esse v i v e n s vel a n i m a l , h o m i n e m , Pet rum f , 

o m n e s i s l a v . s iones s u n , cognit iones i n t u i t i v a , q u a n i m 

. . m e n pr ima est c o n f u s i s s i m a , c a t e r * a l i a aliis c h o r e s 

b re o q , " : , d 7 m 0 d 0 Ì m C l l e C , U S » r i m o confusani ideam ha-

c o m t , C e ' m l U , t , V a m ' e n t i S - i ! a u ! ob jecto s i n g u l a « 

coram propos i to a p p r e n d a , c o m m u n i s s i m a m i l lam ratio 

nem ent is , seu a l icu jus realitatis ex is tent is , in q u o c o n v e e 

tZSS;auam
 n o , i o n e i n ' t a m e , s i totu^R? 

adeo confus iorem innumeris cognit ionibus a b s t r a c t s . 

s a m e s t n L i I r m ^ U a l e S e C U n d " m « o n e m conf i , -

I|Ì1ÉÉ 
t ione e n i e ' S P e C ' ' e S Ì n f i m 3 « • " P » " * " « ra-

p-ibus C " e r T s tamquam ex 

" o v u m a r g u m e n t u m ^ « i i C d ^ T 

proba , ione p r o p o s i t i o n s q u a r t * i n £ u r ? ™ T n a S ' " 

A R T I G . 7 . « A x P R I U S U N I V E R S A L E I N T E L L . COGNOSCAT. S c f J 

R e s p o n d e o conc. antec . disi, conseq . l l lud quod es t m a -

g i s t o t u m ac tua le es t pr ius cognosc ib i l e cognit ione c o n f u s a , 

nul las partes d i s t inguente , sed t a n t u m aliquid c o m m u n e 

exh ibente , conc.; cognit ione c o n f u s a , partes ipsas a l iquo 

m o d o dis t inguente , neg. F.t concessa Minore , neg. c o n s e q . 

A r g u m e n t u m , ut n o b i s q u i d e m v idetur , so lum probat s p e -

c iem i n f i m a m esse cognosc ib i l io rem, t a m q u a m id quod primo 

occurr i t c o g n o s c e n d u m , non v e r o ut rat ionem quce p r i m o a 

m e n t e adver t i tur . H u j u s m o d i enim ratio est notio entis , 

s e c u n d u m q u a m non discernuntur , sed c o n l u n d u n t u r d i v e r s a 

partes speciei a t o m a , sicut cu jus l ibet a lter ius tot ius actua l i s . 

A d a l t e r u m v e r o , q u o d ad jungebatur d e p r a d i c a l i s c o m m u -

n i b u s , q u a sunt partes c o m p o n e n t e s , et deftnientes spec iem 

i n f i m a m , r e s p o n d e o , q u o d « p r e d i c a t a ilia s e c u n d u m d i v e r s o s 

r e s p e c t u s pert inent ad cogni t ionem c o n f u s a m vel d i s t i n c t a m , 

ac tua lem ve l potent ia lem. Si enim cons iderentur ut partes 

hujus quidditat is , q u a m c o m p o n u n t , et ut c o n t r a d a ad 

i l lud», n e m p e considerat ione re lat iva , « p r o c e s s u s cogni t io-

nis a b ipsis ad t o t u m est processus cogni t ion i s d i s t i n c t a . 

Si vero cons iderentur s e c u n d u m se p r a c i s e , non s u b re la -

t ione et c o m p a r a t o n e a d i n f e r i o r a , sed absolute s e c u n -

d u m s e , sic sunt ratio confundendi cogni t ionem to t ius» . U n d e 

dicit . S . T h o m a s , quod pars atiqua dupliciter potest cogno-

sci: uno modo absolute, secundum quod in se est; et sic nihil 

probibet prius cognoscere partes, quam totum, ut lapides, quam 

domum. Alio modo secundum quod sunt parles hujus totius-, et 

sic necesse est, quod prius cognoscamus totum, quam partem. 

Prius enim cognoscimus domum quadam confusa cognitione, 

quam distinguamus singulas partes ejus. Sic igitur dicendum 

est, quod definientii absolute considerata sunt prius nota, quam 

definitimi (alioquin non notiftcaretur definitimi per ea); sed 

secundum quod sunt partes deßnitionis, sic sunt posterius nota. 

Prius enim cognoscimus hominem quadam confusa cognitione, 

quam sciamtis distinguere omnia, qua sunt de hominis ratio-

ne ( 1 ) . «S ic e rgo partes non s e m p e r s u n t ratio cognit ionis 

d i s t i n c t a actua l i s , nisi in q u a n t u m sunt proprie hu jus , n o n 

v e r o si so lum considerentur absolute e t s e c u n d u m se: s i c 

(1) S . Thom. I p. quest . 85, ar i . 1 , ad 3 .a® Cfr . etiam ibid, 

ad 
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e n i m potius sunt ratio confundendi , quia s o l u m in e is attin-

g i tur id, q u o d est c o m m u n e , non q u o d proprium h u j u s . S i 

vero ilia predicata c o m m u n i a comparat ive ad infer iors attin-

g a n t u r , sic fundant cogni t ionem totius potential is , nec per -

tinent ad pr imum c o g n i t u m » ( 1 ) . 

Objic . 4 . ° R n s , quod pr imo dicitur c o g n o s c i ; v e l 

cognoscitur ut contrac tum et concretum c u m pnedicat is 

inferioribus, v e l ut a b s t r a c t u m et p r a c i s u m a b i i sdem. S i 

p r i m u m , r e a p s e non cognosc i tur ens s u b conceptu c o n f u s o 

et c o m m u n i . A l te ram vero dici nequit ; q u i a abstractio ilia 

entis ab omnibus in fe r ior ibus , utpote s u p r e m a , est o m n i u m 

difficil l ima. Abstract io vero speciei atomic facilior e s t , q u i a 

est a s imi l ior ibus , n e m p e a b individuis e jusdem speciei . Hinc 

et iam scientia, q u e tractat ens abstractum et c o m m u n e , n e m -

pe Metapbysica, est postrema o m n i u m . 

R e s p o n d e o , conc. Major, et e l igo a l teram m e m b r u m . Pri-

m u m Minoris m e m b r u m concedo. Ad alterum vero respondeo , 

abstract ionem il lam entis , si scientifice spectetur , prout ra -

t ionem q u a m d a m a c e t e r i s predicat i s dist inctam, et certo 

q u o d a m m o d o respectu i l lorum s e h a b e n t e m , esse difficil ioris 

negot i i , et sic a Metapbysica pertractari , prout vero fit ab 

i n t e l l e c t , cum p r i m u m rem al iquam c o n f u s e c o g n o s c i t , nul-

lam p r e se ferre d i f icul tatem. 

Objic. 5 . ° Iliud pr imo cognoscitur , q u o d m a g i s ac p r i m o 

m o v e t intel lectum. A t q u i s ingulare vel et iam species i n f i m a 

est hu jusmodi . N a m , testante Aristotele , et consent ient ibus 

Scholasticis , intel lectus m o v e t u r a phantasmate , s icut v i s u s 

a colore, et ex illo abstrahit suas pr imas species . E r g o . . . 

R e s p o n d e o , neg. Minor. N a m p h a n t a s m s dicitur m o v e r e 

intellectum ad c o g n o s c e n d u m quidditatein sui objecti r e p r a -

sentati , modo q u o intellectus ex ig i t , non e o m o d o , quo P h a n -

tasma continet: sicut etiam colores m o v e n t v i s u m ad c o g n o -

s c e n d u m p r e c i s e ipsum co lorem, non a u t e m con junct ionem 

ejus a d saporem vel ca lorem, q u a m tarnen habet in re ( 2 ) . 

Plura apud S . T h o m a m ( 3 ) et super ius laudatos auctores 

reperies . 

(1) Joannes a S . Thorn., loo. c!t. in resp.ad argura. 
(2) Joannes a S . Thoma, loc. oil. in rcspons. ad uhira. argnm. 

(3) S . "thorn. 1 p. quaisl. 85, art. 3. 

ARTICULUS VIII 
Utrum intellectus noster oognoseere vnleat 

futura et secreta cordium, infinita et 
plura simul ut plura. 

2 6 2 . Multa hic in u n u m conger imus , q u e q u a m v i s par-

tini a d Theolog iam videantur s p e d a r e , partim non tantum 

habere m o m e n t u m , necessarium tamen e x i s t i m a m u s sa l tem 

breviter perstringere ad comple inentum d o c t r i n e circa obje-

ctum intellectus humani . Et primo q u i d e m 

§ I .—DE FUTURORUM COGNITIONE. 

Controvers ia vero ac dubium so lum potest versar i circa s » i i s 

uturorum exis tent iam; p lanum enim est futura posse ab in- i » ® 1 » » » -

tellectu nostro cognosci t a m q u a m possibili». Deinde notan-

d u m est futura duplicis gener i s e s se , alia necessar ia vel q u e 

necessario fluunt a suis c a u s i s , alia cont ingentia vel l ibera, 

q u e nempe non necessario s e q u u n t u r a suis caus is ; et horum 

tres gradus ex Aristotel is et S . T h o m e doctrina dist ingui 

possunt: alia q u e raro, alia q u e f requenter cont ingunt e x 

talibus causis , alia q u e medio m o d o se h a b e n t . Quadam... yu'ituplcr 

futura in causis suis proximis determinata sunt bac modo, ut f»1»™ 

ex eis necessario contingant, sicut solem oriri cras: et tales 

effectus futuri cognosci in suis causis possunt. Quidam -cero 

futuri effectus in causis suis non sunt determinati, ut atiter 

evenire non passini; sed tamen eorum causa magis• se babent ad 

unum, qium ad alterum; et ista contingentia sunt, qua ut in 

piuribus vel paucioribus accidunt; et bujusmodi effectus in cau-

sis suis non possunt cognosci infallibiliter, sed cum quadam cer-

tiludine conjeclura. Quidam autem effectus futuri sunt, quorum 

causa indifferenter se babent ad utrumque; beee autem vocanlur 

contingentia ad utrumtibet, ut sunt illa pracipue, qua dependent 

ex libero arbitrio. Sed quia ex causa ad utrumlibel, cum sit 

quasi in potentia, non progreditiir aliquis effectus, nisv per ali-

quam aliali1 causam determinetur magis ad unum, quam ad 



enim potius sunt ratio confundendi, quia so lum in eis attin-
gitur id, quod est c o m m u n e , non quod proprium hujus . S i 
vero ilia predicata communis comparative ad inferiors attin-
gantur, sic fundant cognitionem totius potentialis, nec per-
tinent ad primum cogn i tum» ( 1 ) . 

Objic. 4 . ° Rns, quod primo dicitur cognosci ; ve l 
cognoscitur ut contractum et concretum cum pnedicatis 
inlerioribus, vel ut abstractum et prec i sum ab i isdem. S i 
p r i m u m , reapse non cognoscitur ens s u b conceptu confuso 
et communi . Alteram vero dici nequit; quia abstractio ilia 
entis ab omnibus inferioribus, utpote suprema, est omnium 
difficillima. Abstractio vero speciei atomic tacilior es t , quia 
est a similioribus, nempe ab individuis ejusdem speciei. Hinc 
etiam scientia, q u e tractat ens abstractum et c o m m u n e , n e m -
pe Metaphysial, est postrema omnium. 

R e s p o n d e o , canc. Major, et eligo alteram m e m b r u m . Pri-
m u m Minoris membrum concedo. Ad alterum vero respondeo, 
abstractionem ¡Ham entis, si scientifice spectetur, prout ra-
tionem quamdam a ceter i s predicatis distinctam, et certo 
quodammodo respectu illorum se habentem, esse difficilioris 
negotii , et sic a Metapbysica pertractari, prout vero fit ab 
intellectu, cum pr imum rem aliquam confuse cognosci t , nul-
lam p r e se ferre dificultatem. 

Objic. 5 . ° Hlud primo cognoscitur, quod magis ac pr imo 
movet inteliectum. Atqui singulare vel etiam species inf ima 
est hujusmodi. N a m , testante Aristotele, et consentientibus 
Scholasiicis, intellectus movetur a phantasmate, sicut v isus 
a colore, et ex illo abstrahit suas primas species. E r g o . . . 

R e s p o n d e o , neg. Minor. N a m phantasma dicitur movere 
inteliectum ad cognoscendum quidditatem sui objecti r e p r e -
sentati, modo quo intellectus exigit, non e o m o d o , quo phan-
tasma continet: sicut etiam colores movent v isum ad c o g n o -
scendum prec i se ipsum colorem, non autem cpnjunctionem 
ejus ad saporem vel calorem, quam tarnen habet in re ( 2 ) . 

Plura apud S. T h o m a m (3) et superius laudatos auctores 

reperies. 

(1) Joannes a S . Thorn., loo. cit. in resp.ad argura. 3>m 
(2) Joannes a S . Thorn», loc. cit. in rcspons. ad Sllira. argum. 
(•3) S . Thorn. I P- quasi . 85, art. 3. 

ARTICULUS VIII 
Utrum intellectus noster cognoscere Valeat 

futura et secreta cordium, infinita et 
plura simul ut plura. 

2 6 2 . Multa hic in unum congerimus, q u e quamvis par-
tini ad Theologiam videantur spedare , partim non tantum 
habere momentum, necessarium tamen exis t imamus saltem 
breviter perstringere ad compleinentum doctr ine circa obje-
ctum intellectus humani. Et primo quidem 

§ I . — D E FUTURORUM COGNITIONE. 

Controversia vero ac dubium solum potest versari circa s»i is 
uturorum existentiam; planum enim est futura posse ab in- i»® 1 »»»-

tellectu nostro cognosci tamquam possibilia. Deinde notan-
dum est futura duplicis generis esse, alia necessaria vel q u e 
necessario lluunt a suis causis , alia contingentia vel libera, 
q u e nempe non necessario sequuntura suis causis; et horum 
tres gradus ex Aristotelis et S . T h o m e doctrina distingui 
possunt: alia q u e raro, alia q u e frequenter contingunt e x 
talibus causis, alia q u e medio modo se habent. Quadam... yu'ttuplcr 
futura in causis suis proximis determinata sunt hoc modo, ut '•"•»m 
ex eis necessario contingant, sicut solem oriri cras: et tates 
effectus futuri cognosci in suis causis possunt. Quidam -cero 
futuri effectus in causis suis non sunt determinati, ut aliter 
evenire non passini; sed tamen eorum causa magis• se habent ad 
unum, qmm ad alterum; et ista contingentia sunt, qua ut in 
piuribus vel paucioribus accidunt; et bujusmodi effectus in cau-
sis suis non possunt cognosci infallibiliter, sed cum quadam cer-
titudine conjectura. Quidam autem effectus futuri sunt, quorum 
causa indifferenter se habent ad utrumque; bac autem vocaniur 
contingentia ad utrumlibet, ut sunt illa pracipue, qua dependent 
ex libero arbitrio. Sed quia ex causa ad utrumlibet, cum sii 
quasi in potentia, non progredita aliquis effectus, nisv per ali-
quam aliam causam determinetur magis ad unum, quam ad 



aliuS, utprobat Commentator in Il.° P h y s . (com. XH); ideo hu-
jusmodi effectus in causis quidem ad utrumlibet nullo modo 
cognosci possunt per se acceplis: sed si adjungantur causa: ilice, 
quce causes ad utrumlibet inclinant magis ad unum, quam ad 
alludi potest aliqua certitudo conjecluralis de effedibus prcedictis 
baberi: sicut de bis, qua: ex libero arbitrio dependent, aliqua 

futura conjicimus ex consuetudinibus et complexionibus bomi-
Quotupiki mm, quibus inclinantnr ad unum ( i ) . Dènique duplex modus 

modo excogitari potest cognoscendi futura, alius in seipsis. alius in 
futuri crcnlus 8 . , , . . . . 

cogDosciqueaob suis causis. In causis cognoscuntur futura, quando inspicien-
do virtutem et potentiam c a u s a cognoscitur effectus, sicut 
qui cognoscit virtutem ignis, antequam combustio detur de 
facto, cognoscit stipulam cumbustum iri si ad certam distan-
tiam applicetur: hujusmodi cognitio proinde est essentialiter 
mediata objective. In se ipso futurum cognosci dicitur, quan-
do, antequam de facto existat, apprehenditur non media 
causa, sed secundum suam propriam entitatem, quam in se 
ipso habebit. Quibus pranotatis sit 

2 6 J . PROPOSITIO I . a F u t u r a necessaria certo cognosci 
possunt in suis caus is ab intellectu nostro. 

Futura Probatur, quia ad cognoscenda hujusmodi futura sufficit 
necessari, cognoscere causas naturales et iilarum virtutem. Atqui cer-

f erro cognosci . 

qneont a noti» tissime potest cognoscere, ac cognoscit de facto i n t e l l e c t s 
in suis causis. n 0 S ( e r efficacilatein et virtutem multarum causarum natu-

ralium. Ergo potest cognoscere futura necessaria, et quidem 
certo certitudine physica vel naturali. Estque assertio h a c 
communis inter catholicos, eamque sapiss ime tradit S . Tho-
mas (2). Unum nota, effectus necessario futuros esse dupli-
cis generis;, alii pendent ex una causa naturali, et hi certo 
cognoscuntur cognita c a u s a virtute. Alii vero pendent ex 

(t) S. Thorn, dc verit. quest. 8, art. 12. Cfr. 2. 2. quest. 93, 
art. 1 . 

(2) Vtdcv.g. Perihermen. lib. 1, lcct. 14; t." dist. 38, quest. 1 , 
art. 5: 2.' dist. 7, quest. 2, art. 2; 1 p. quest. 57, art. 3: quest. 86, 
art. 4; 2. 2. quest. 95, art. 1; quest. 101, art. 1; Conlr. Gent. lib. 1, 
L"ap. 67, Amptius; lib. 3, cap. 154, .Von aulem per hoc: deMxlo, 
quest. 16, art. 7; dc veri'.. quest. 8, art. 12: Coinpend. Theoto 
cap. 1 3 4 . 

concursu vel occursu plurium causarum: et hi difficilius co-
gnoscuntur, immo quandoque cognosci certo nequeunt, sed 
ut summum per conjecturam, ut accidit v . g. in pluviis et 
serenitate cœli futura: h a c enim pendent ex occursu causa-
rum, q u a licet in seipsis necessaria sint, impediri tamen 
possunt ex variis adjuntis, ne concurrant, et ideo etiam 
hujusmodi effectus poni soient in numero contingentium, 
quia quamvis eorum causa in seipsis necessario agant, 
complexus tamen earum ad effectum ilium requisitus, scu 
concursus vel occursus, contingens est. Effectus vero, qui 
hoc pacto contingentes sunt, quandoque nullatenus cognosci 
a nobis possunt, quandoque vero conjiciuntur magis minus-
ve probabiliter, prout adsit nobis, vel non, ratio prudens 
concursum causarum persuadens ( 1 ) : hoc pacto soient multi 
e x quibusdam signis vel adjunctis pluvias, vemos aliasque 
cœli mutationes conjectare. Si autem concursus plurium 
•causarum certus est et immutabilis, nec ex vicissitudinibus 
naturalium agentium pendens, potest effectus certo cogno-
sci: hoc pacto certo novimus solem eras oriturum esse, et 
astronomus pradicit eclipsim futuram. 

264. PROPOSTO» 2.' F u t u r a contingentia, quie a libero 
arbitrio pendent, certo cognosci nequeunt in suis causis 
ab intellectu nostro; interdum vero probabiliter conjici 
possunt. 

P r i m a pars : Futura contingentia, quce a libero arbitrio FululI 

pendent, certo cognosci nequeunt in suis causis. Ratio est, quia e»«ii«mti>, 
certitudo pugnat cum possibilitate morali oppositi. Atqui de r ibJ°*b.tno 
essentia causa libere agentis est, ut positis omnibus prare- pendenr. 

• 1- r . certo cognosci 

quisitis possit opcran, vel etiam non operari. Ergo futura, q u a ncqU[lin, 
a libero arbitrio pendent, possunt, in concursu omnium ad- in «ois eansi.; 
junctorum et prarequisitorum, evenire vel non evenire, ac 
proinde inspiciendo solum causas ipsius, impossibile est ea 
certo cognoscere. Idque usque adeo est verum, ut futura hu-
jusmodi, ex communi doctrina Theologorum, nec ab ipso 
Deo in suis causis cognosci valeant, sed solum in seipsis seu 
i n sua prasentialitate, prout in Theologia videndum erit. 

(1) Vide dc his S. Thora. 1 . ' dist. 38, quest. 1, art. 5. 



»cu» S e c u n d a p a r s : Futura contingentia, qua a libero arbitrio 
pendent, possunt ex suis amis probabititer conjici. Futura con-
tingentia in duplici sunt genere: alia non pendent ex ulla 
libera causa creata, ideoque contingentia sunt solum, quia 
ut sint, requirunt complexum et occursum plurium causarum 
naturalium, qui necessarius non est, sed impediri multifa-
riam potest naturaliter. Ac de his quid sit dicendum, aperui-
mus in fine pracedentis propositionis. Alia dicuntur futura 
contingentia, quia pendent ab aliqua causa libera; ac de his 
sermo est in prasentiarum. Etenim s a p e causa libera sive 
ex assuetudine, sive indole natura aliove capite magis mi-
nusve propendent ad certo modo operandum. Unde qui h a c 
omnia perspecta habet, induci prudenter poterit ad judican-
dum, quin tandem a talibus causis faciendum sit. A t q u i s a p e 
homines perspectam habent indolem, mores, aliaque vel sui 
vel alioruin hominum adjuncta. Ergo ex illis majori mino-
rive probabilitate cognoscere possunt futuras actiones et 
effectus liberorum agentium. ldque confirmatur passim ex-
perientia: nam sape homines conjiciunt, interdum probabi-
l issime, immo et fere morali quadam certitudine, futuros 
eventus ex libero arbitrio pendentes, nec vanam fuisse opi-
nionem, non raro factum ipsum demonstrat. Gradus vero 
probabiìitatis in ejusmodi conjecturis pendet ex gradu con-
nexionis, quam, perspectis omnibus adjunctis, habet even-
tus c u m causa. Tota h a c doctrina, in utraque propositione 
contenta, lucidissime traditur ab Angelico in quest ione octava 
de ventate, cujus verba nuper exscripsimus ( 1 ) . 

(1) Similia sa;pc docuit Aquinas, ac nominatim in 2. a. q. 95. 
art. 1, ubi sic loquitur: Futura... dupliciter praenosci possunt: uno 
quidem modo in suis causis; alio modo in seipsis. Causa: autem fulu-
rorum tripliciler se habent: quadam enim producunl ex necessitale ci 
semper suos effeclus, et hujusmodi effectus fuluriper cerliludinem prx-
nosciel pranuntiari possunt ex consideratione causarum suarum.sicut 
astrologi prcenuntiant eclipsesfuturas. Qucedam vero causce producimi 
suos ejfectus, non ex necessitate et semper, sed ut in pluribus, raro 
tamen dejiciunt; el per hujusmodi eausas possimi prxnosci effectus• 

futuri, non quidem per cerliludinem, sed per quamdam conjecturam: 
sicut astrologi per considerationem stellarum quaidam prxnosce-
rc et prxnunliare possunt de pluviis el siceitatibus, et medici desa-
nilate vel morte. Quidam vero causa: sunt, quo: si secundum se 

2 6 3 . P R 0 P 0 S I T 1 0 3 . * F u t u r a n e q u i t n a t u r a l i t e r i n t e l l e -

c t u s n o s t e r u l l a t e n u s c o g n o s c e r e i n s e i p s i s . 

Ita docet unanimis catholicoruin sensus, qui futurorum foi«» ne^ir 
contingentium in seipsis Cognitionen! non solum humano, 

noi ter sed etiain angelico atque adeo omni creato intellectui eripit, cognosce« ii 
sohque Deo reservat. «eipiis; 

Probatur autem propositio, in primis ex communi ho-
minum persuasione et experientia. Deinde ratione, quia nihil 
naturaliter cognosci potest a nobis in seipso et absque ullo 
medio objective, nisi perspeciem et quidem non infusàm, 
sed ex phantasmatis abstractam, vel per immediatum concur-
sum ipsius rei, prout alibi ostensum est. Atqui res nondum 
exsistens in se neque per seipsam concurrere cum inte l lect 
nostro potest ad sui cognitionem, neque ullam speciem im-
mitere; nihil enim vere agere potest, antequam existat. 
Ergo futura nequit intellectus noster cognoscere in seipsis. 

Hac probaiio validissima est, et omnino rem evincit 
relate ad humanuni intelleclum, qui nullis utitur speciebus 
infusis. Relate autem ad angelos, qui rerum cognoscenda-
rum species infusas habent, probatio difficilior est, ut videri 
potest apud Suarez ( 1 ) et Soarez lusitanum (2). Verum h a c 
relinquantur Theologis. L'num notasse sufficiat, dogma esse 

considerenlur, sc habent ad utrumlibet: quod prxcipue videtur de po-
lentiis rationalibus, quxse haben! adopposita,secundum philosophum 
(Metaph. lib. IX, test. 3 et 18): el lales effectus, vel etiamsi qui effe-
ctus ul in paucioribus eüsu accidunt ex naturalibus causis, per con-
sideralionem causarum preenosei non possunt, quia eorum causa: non 
habent inclinalionem delerminalam ad hujusmodi effectus. Et ideo 
ejfeclus hujusmodi pranosci non possunt, nisi in seipsis consideren-
tur. Homines autem in seipsis hujusmodi effeclus considerare pos-
sunt, solum dum sunt präsentes, sicut cum homo videt Socratem cur-
rere vel ambulare: sed considerare hujusmodi in seipsis, antequam 

fiant, es! Dei proprium, qui solus in sua xternitale videt ea, qux fu-
tura sunt, quasi preesentia. Cir. S. Thom. 1 p. qusst. 14, art. 13, 
1 p. qua:st. 57. art. 3. Cfr. 1 dist. 38, quiest. i .art . 5; 2.° dist. 7, 
qujest. 2, art. 2, etc. 

Videri ctiam potest Suarez, de angelis, üb. 2, cap. 3. Cfr. 
Melaphys. disp. 35, sect. num. 3. 

(l j Suarez, de angelis, lib. 2, cap. 10, num. 4 seqq. 
(2) De anim., tract. 5 disp. 2, sect. 2, paragr. 1. 



(idei, ex omnium tbeologorum senlenlia, ut scribi! Doctor Exi-
mius ( 1 ) , futura contingentia, quœ a libero arbiirio pendent, 
non posse ab angelo, nedum ab homine, naturaliter preco-
S n o s c i ( 2 ) - Possunt tamen futura revelari a Deo creatura 
rational!, sicut revelata sunt propbetis et muitis sanctis (3) . 

Wcraquc 266. Sholion. Proportionali quadam ratione sentiendum 
umcodum i e 5 s e videtur de preteritorum cognitione, q u e quis nee vide-

rit ipse, nec ex aliorum relatione discere potuerit. Nimirum 
primo, nemo potest cognoscere preterita in seipsis, si ea 
p r e s e n t a non cognovit. Deinde, preterita necessaria cogno-
scere quivi! certo potest, sicut futura. Tertio, cognosci quan-
doque possunt prreterita certo ex signis et elfectibus, ut 
v . g . transitimi animalis ex vestigio, incertdium domus ex 
reliquiis fumantibus, etc. Denique conjectura cognoscuntur 
preterita per probabilia quedam argumenta. 

§ 11.—DE COGNITIONE SECRETORUM CORDIS. 

e»" 267. Secreta et intentiones cordium possunt considerari 
" vel in seipsis vel in suis effectibus et signis externis. Per 

coidium. actus et signa externa conjici soient magis minusve probabi-
liter secreti voluntatis affectus et intentiones, ut norunt 

Po signa omnes. Quod vero secreta cordis in seipsis et certo cognosci 
1 «ben» nequeant ab humano intellectu, probalur turn ex communi 

persuasione ac constanti experientia, qua novit unusquisque 1 qaeuDl, 
• aalero 

(1) De angelis, lib. 2, cap. 9, num. 12. 
(2) Videsntur de hac re Theologi, In 1 part. S. Thoma; q. 14. 

art. 13 ct qu*st. 57, art. 3, ac nominatum Suarca (locis citatis), 
Molina (In ¡.«¿part, qusest. 57, art, 3), Vazquez, (In i,a m part, 
disp. 207, 208). Valcntia (In i.a m part. disp. 4. qurcst. 7), Martinon 
(de angelis. disp. 39), Theophil. Raynaudus (Tbeologia nattiralis, 
dist. 4, quxet. 4), Arriaga (de angelis, disp. 9), Tellez (disp. 14, 
sect. 1), Soarcz lusitanus (de anim. tract. 5, disp. 2), etc. 

(3) Vide Suarcz, de Fide, disp, S, sect. 4. 
Hinc videbis quid sentiendum sit de oraculis. qua a diemonibus 

edita narramui ca nempc vel pertinebant ad futura e causis necessa-
riis pendentia; vel si eventus liberos prtcnuntiabant, per eonjecturam 
dumtaxat cognosci potucrant a da;monibus, prjecisa notitia hausta 
ex revelatior.e. Dcquoridcri potest Cardin. Tolctus, In t.»m part. 
qua:st. 57, art. 4. 

s e alterius non posse penetrare animum, et certissime credit 
, , . - , , „ natutalitefn 

nullum alium scire, q u e habet in suo ammo reposila, tum ^ ^ 
etiam ratione, quia non possumus, in hac saltern vita, spe-
cies actuum al iene voluntatis assequi, et preterea omnino 
videtur ad perfectum dominium libere voluntatis pertinere, 
ut q u e quisque vult, alque decernit, saltern sine sua per-
missione, nemo prefer Deum cognoscere valeat. Quare com-
munis est etiam Theoiogorum vox, neque ipsos angelos 
certo cognoscere posse internos voluntatis actus ( i ) . Egregie 
S . Thomas in hanc rem: Cogilalio cordis dupliciter polest 
conosci. Uno modo in suo effectu. Et sic non solum ab angelo, 
sed eliam ab homine cognosci potest; el tanto subtilius, quanto 
effectus bujusmodi fuerit magis occultus. Cognoscitur enirn co-
gitano inter dum non solum per actum exterior em, sed etiam per 
immulationem, Et etiam medici aliquas affectiones animi per 
puhum cognoscere possunt; et multo magis angeli, vel eliam dte-
mones; quanto subtilius bujusmodi immutationes occultas corpo-
rales perpendunl. Undc Augustinus dici1 (lib. de divinatione 
deemmum, cap. 5) quod al iquando hominum dispositiones 
lion solum voce prolatas, v e r u m etiam cogitatione conce-
ptas, cum signa quscdam in corpore expr imunt ex animo, 
tota facilitate perdiscunt; quanrois (lib. II Relradationum, 
cap. 30) hoc dicat non esse asserendum, quo modo fiat. 
A/io modo pissimi cognosci cogilationes, prout sunt in intellectu, 
et affectiones prout. sunt in voluntate. Et sic solus Deus cogila-
tiones cordium el affectiones voluntalum cognoscere potest. Cujus 
ratio est; quia voluntas rationalis creatura: soli Deo subjacet, 
el ipse solus in earn operati potest, qui est principale ejus obje-
ctuni et ultima finis; et boc magis infra palebit (quest . I.XIII, 
art. 1 , et q u e s t . C V , art. 5). Et ideo ea, quee ex voluntate 
sola dependent, vel qua: in voluntate sola sunt, soli Deo sunt 
nota. Manifestum est autem, quod ex sola voluntate dependet, 
quod aliquis actu atiqua consideret; quia cum aliquis habet ha-
bitum sdentile, vel species intelligibiles in eoexistentes, utilur eis 
cum vult. Et ideo dicit Apostolus (I, Cor. II, 1 1 ) quod qua : sunt 
hominis , nemo novit nisi spiritus hominis , qui in ipso est (2). 

(0 Vide Suarez, de angelis. lib. 2, cap. 21, 22, 23. 
(2) S . Thorn. 1 p. quirst. 57, art. 4. Cfr. de Malo, qutcst. 16, 

art. 8; de verit. qua;st. S, art. 13. 



id quod dt Quod vero de actibus voluntatis dicitur, idipsum commu-
• ^ ¡ 3 2 2 " n i , e r a Theologis extendi solet ad actus inte l lec ts , eos 
scuiicnduiB 01 . nempe in seipsis cognosci a nobis non posse, irntno neque 

ab angelis, nisi sponte is, cujus sunt actus illi, manifeslare 
velit eos. Ht rationes, quantum spectat ad humanuni intel-
lectum, e a d e m sunt, qua; pro actibus voluntatis ( 1 ) . 

.I.™» scnw.im Denique actus sensuum internorum et appetitus sensitivi 
,".ioDoiiim a ] j o r u l n cognosci a nobis o b e a m d e m causam nequeunt; eos-

acMMM » note tarnen ab angelis cognosci posse, communiter asserunt Theo-
logi, quia nimirum sunt organici seu organi actus, et propte-

abangciis rea nequeunt intuitum angelorum effugere. 
• » S w i ^ r Q u o l a n i e n nullatenus sequitur angclos cognoscere 

posse indirecte judicia inteilectus humani vel subséquentes 
consensus vel dissensus voluntatis. Quia quainvis adesse 
possint in phantasia imagines subjecti et pradicati, nullum 
tarnen est phantasma copula seu formalis assensus aut dis-
sensus, cum nullus sensus judicare queat. Angelus ergo re-
spiciens phantasmata subjecti et pradicaii in hominis phanta-
sia, non poterit cognoscere, utrum inteilectus circa lerminofr 
illos judicium ullum pronuntiet, vel quale illud sit, a f f i rma-
tivumne, an negativum. Et similiter videns actus appetitus 
sensitivi, cognoscet quidem adesse objectum alliciens volun-
tatem; non autem cognoscere poterit, utrum h a c consentiat, 
necne, quandoquidem quantumvis potens sit illecebra, p o t -
est voluntas ratione s u a libertatis tesistere. 

§ 1 1 1 . — U T R U M INTELLECTUS NOSTER INFINITA COGNOSCERE VALEAT.. 

„„.,;«, 268 . De hac re videri potest S . Thomas (2), cujus brevi-
.-Lsoiiitur l e r doctrinam referemus. Quastio versatur solum de infinito-

Z T W , " secundum quantitatem, de illo nempe quod constat partibus 
sine fine. Infinitum itaque potest esse vel actu vel poten-
t i a l ) . Infinitum in potentia seu indefinitum potest inteilectus 
noster cognoscere, quia potest sine fine plura et plura. u n u m 
post aliud, intelligere, quin unquam ad ultimum deveniau 

(1) Vide Suarez, de angelis lib. 2, cap. 25; Soarez lusitan. loc_ 
cit. sect 4. 

(2} S. Thorn. 1 p. quast. 86, art. 2. 
(3) Onlologia, num. 212, pag. 785. 

Qyod vero attinet infinita in actu, ea non potest intellectus 
noster cognoscere cognitione sive actuali sive habituali. Non 
actuali, quia vel cognosceret ilia simul vel successive; non 
s imul , quia simul cognoscuntur, inquit Angelicus, ea tan-
tum, q u a per eamdem speciem cognosci possunt, infinitum 
autem non babet unam speciem, alioquin baberet rationem totius 
et perfètti et ideo non potest inielligi nisi aecipiendo partem 
post partem. Quamvis fateor hanc rationem non omnibus 
posse piacere, ut constabit ex dicendis in sequenti paragra-
pho. Nec potest intellectus infinitum actuale cognoscere suc-
cessive, quia non possunt ejus partes omnes numerari. De-
nique non potest mens nostra infinita actu cognoscere cogni-
tione habituali: in nobis enim babitualis cognitio causalur ex 
actuali consideratione. Intelligendo enim efficimur seientes, ut 
dicitur (Ethic, lib. Il, cap. i). Unde nonpossemus habere babi-
tum infinilorum secundum distinctam cognitionem, nisi consi-
deravissemus omnia infinita, numerando ea secundum cogiii-
tionis sneessionem; quod est impossibile. Et ita nec actu nec 
babiln intellectus noster potest cognoscere infinita, sed in poten-
tia tantum, ut dictum est (in isto art.) ( 1 ) . 

G I V . — U T R U M INTELLECTUS NOSTER p o s s r r PLUKA UT PLURA 

COGNOSCERE. 

269. Controvertitur inter Thomistas et reliquas Schol.i- vamtas 
sticorum sectas. Et difficultas versatur, ut planum est,, circa »nicotìamro-
simultaneam cognitionem, nam nemo dubitat posse plura 
successive cognosci. Non negant Thomista posse cognosci quiddoe«»» 
plura per modum unius, vel quia unica specie reprasentan-
tur, vel quia ad unam aliquam formalem rationem redu-
cuntur, vel quia ad unam circunstantiam ejusdem loci, tem-
poris, etc. revocantur, vel quia ut partes ejusdem totius 
apprehenduntur, vel quia lainquam extrema comparationis, 
sitnilitudinis, differentia alteriusve id genus relationis, vel 
invicem subordinata exhibentur: his enim et aliis similibus 

(1) S . Thorn. I p. queest. 86, art. 2. Cfr. ibid. Franciscus Sylvius 
et Cajetanus: ci Cosmus Alamani in sua Summa Phitosophix, tertia 
secundœ, qurest. 101, art. 2. 



modis multa reapse ut multa non cognoscuntur, sed modo 
quodain unitatis donata. Negant autem multa ut multa et 
disparata citra ullam unionem vel ordinem inter se cognosci 
posse. Ita docent cum S . Thoma ( 1 ) communiter Thomi-
s t a (2), quibus adstipulantur e nostra Societate I'. Cosmus 
Alamanni (3) et P. Izquierdo (4). Nihilominus concedit Joan-
nes a S. Thoma posse esse in intellectu simul plures cogni-
tiones, quarum singula suum terminum habeant, modo 
sint diversi ordinis, nempe altera supernaturalis, naturalis 
alteram, vel una derivetur ex alia, vel sit causa alterius, sic 
enim primus non est ultimus simpliciter, sed coordinate 
alteri. 

Aliter sentiunt Scotista (5) et nostrates cum Suarez (6), 
Conirnbricensibus (7) aliisque (8). Et idem tenuerunt multi 
veteres apud eosdem Conimbricenses. Non tamen convenit 
inter hos auclores, utrum intcllectus possit etiam unico actu 
percipere plura objecta disparata, an vero solum pluribus 
actibus. Scotista, saitem multi , ut Mastrius et Dupasquier, 
et quidam e nostris negant posse intellectum unico actu per-
cipere plura, nisi sint subordinata. Plures autem e nostris 
affirmant. Verum h a c , in quibus non magnum equidem ju-
drcoesse momentum, et misceri quoque potest controversia 

(1) S. Thom., 1 p. quest. 12, art. to; quest. 58, art. 2; quest. 85, 
ati. .¡; j." dist. 3, art. 4; 3.0 dist. 14, art. 2, solut. 4; 'Contr. Gent. 
lib. t, cap. 55; de verit. quest. 8, art. 14; Quodlib. 7, art. 2. 

- Vide Capreol. (2.0 dist. 3, quest. 2), Cajctan. (In i.an> part, 
quest. 85. art.4), Ferrariens. (In lib. i.U!1> Contr.Gent. cap. 35), Ba-
nt; 1 In I.»» part, quest. 8; , art. 4), Joann. a S . Thoma (de ttnim. 
quest. 1 1 , arl. 4), Joann. .Martinez de Prado (de anim. lib. 3, 
quest. 29). 

(3} Summ. philosoph., tertia secunde, quest. 100, art. 4. 
(4) Pharusscientiar., disp. 2, quest. 3, num. 131. 
(5) Vide Mastrium (de anim. disp. 6, quest. 9, num. 260, 261), 

Dupasquicr (de anim. dips. 13, quest. 5). 
(6) De anin. lib. 3, cap. 7; de angelis lib. 2, cap. 37, ubi fuse. 
¡7) De anim. lib. 3, cap. 8, quest. 6. 
(8) Vide v. g. Petrum Hurtado (de anim. disp. 5, sect. 7), Arriaga 

{de anim. disp. 8, seel. 10), Ovicdo (de anim. controv. 5, punct. 3, 
paragr. 1), Francisc. Alphonsum Malpartidenscm (de anim. disp. 12, 
SCCL 7). Rhodes (Philos. pcrip. disp. 18, quest. 2, sect. 4, paragr. 4), 
Lossada (de anim. disp. 7, cap. 1, num. 22), etc. 

de voce, ut advertit E x i m i u s Doctor ( i ) , retulisse sufficiat: 
qui rem penitus cognoscere vel i t , adeat laudatos auctores. 

CAPUT II 
DE ACTU ET POTENTIA 

I N T E L L E C T U A L ! 

Cum multa superius dixerimus devarietatc cognitionum, 
q u a et sensationi et intellectioni communia sunt, ea nunc 
tantummodo declaranda veniunt , q u a ad solam intellectio-
nem spectant. Ea vero es t conditio altiorum potentiarum, ut 
collcctam in se virtutem contineant efficiendi, q u a plures 
inferiores efficiunt, et aliquid amplius: quare sensus communis 
unus cum sit, omnia sensibilia, q u a per quinque sensus ex-
ternos percipiuntur, apprehendit. Sic ergo in te l l ec t s non 
solum cognoscit, q u a sensus omnes, sive externi sive inter-
ni , percipiunt, sed p r a t e r e a etiam objecta immaterialia et 
universalia, et in ipsis quoque actibus habel majorem varie-
tatem et excellentiam. F.t quamquam de hisce actibus plura 
jam inde ab ipsa Logica, dicta fuerint, nunc eorum accuratius 
naturam declarare oportet. 

A R T I C U L U S I 

T ) e t r i p l i c i m e n t i s o p e r a t i o n e . 

270. Tres esse mentis operationes, simplicem apprehen u,roln „ „ , i n . 
sionem, judium vel enuntiationem et ratiocinium probavi-
mus in Dialcclica (2) . Utrum autem divisio h a c sit adaqua- i l :b:„r i ' p , „ „ r 

ta, vel comprehendat omnes intellectiones ita, ut nulla sit, •*«»>«'•» ' 1 . lanoso, .¡'Jibui 

q u a ad aliquem ex hisce tribus actibus revocati nequeat, pirptmU, 
disputari a quibusdam solet propter actum imperii potis-
s imum, et etiam propter quasdam orationes non enuntiati-
vas, ut dubitationem, suspicionem ac formidinem intellectua-
lem. Circa imperium enim multi Thomista et quidam e 

(1) De angelis, lib. 2, cap. 37, num.8. 
(2) Vide Dialecticam, num. 6, pag. 107. 



nostris, quos sequitur Qjiiros(t), putant i l ludesseactum inte-
llectus, eumquedistinctum abapprehensione.judicioetdiscur-
su: quod si verum est , quatuor ut minimum agnoscenda in 
inteiiectu erunt operationes. Scotista vero et multi e nostris 
imperium putant , quemadmodum postea videbitur fusius, 
non esse actum inte l lec ts , sed voluntatis; quare nulla est 
necessitas multiplicandi actus in te l l ec t s propter imperium. 
Accidit, quod quamvis concederetur imperium esse actum 
intellectus, adhuc posset revocari ad aliquod ex pradictis 
membris tripartita divisionis. Re sane vera, omnis actus co-
gnoscitivus vel continet affirmationem et negationem, vel 
nullam. Si non continet, revocandus crit ad simplicein appre-
hensionem; si vero continet, ad judicium vel ratiocinatio-
nem, prout sit enuntiatio immediata vel mediata. 

«Nec d icas actus intellectus practici non esse cognitio-
nes, sed motiones ad o p u s . — N a m hoc est aperte contra 
S . Thomam (2) , et de medio tollit scientias practicas. et e 
numero cognitionum absurde expungit actus synderesis, 
conscientia et prudenti»» (3) . Verum de imperio postea erit 
agendum. 

De orationibus non enuntiativis (4) idem esto judicium; 
nec vero necesse est inquirere, an i l l a actum voluntatis po-
tius, quam intellectus, vel utrumque importent. Si enim 
actum voluntatis dumtaxat importent, certissime non auge-
bunt numerum operationum intellectualium. Si autem actum 
intellectualem important, ille profecto vel continet enuntia-
tionem, seu afirmationem negationemve, vel non, et redit 
argumentum; ac proinde actus ille revocandus erit vel ad 
judicium vel ad simplicem apprehensionem, in qua possunt 
cateroquin dari plures gradus, prout terminum contineant 
magis minusve complexum.dummodonon implicet judicium: 
quare in Diabetica notatum reliquimus, terminos complexos 
esse etiam in sensu logico orationem quamdam, quippe q u a 
non requirit essentialiter affirmationem vel negationem (5). 

( i | Quiros, Curs. Philos, tract. 6, disp. 96, sect. 3, num. 17. 
(2) I p. qucest. 79, art. 1 1 , ad a.um 

(3) Lossada, de anim. disp. 8, cap. 4. num. 68. 
(4) De quibus vide Dialecticam num. 104. pag. 242. 
is) Dialectica, num. 102, 103, 104, pag. 241. 

Denique de dubitatione non esse potest ulla controversia, 
quia si sit veri nominis dubitatio, et non opinio, potius 
-quam actus, est suspensio actus judicii, et solam continet 
-apprehensionem terminorum. Suspicio vero nisi et ipsa opi-
nionem et assensum levibus nixum fundamentis implicet, 
non differt a dubio, nisi quia addit propensionem quamdam 
ad judicandum ( 1 ) . Formido etiam intellectualis, quomodoli-
bet explicetur, tandem in* inteiiectu implicat cognitionem et 
apprehensionem, qua existimetur rem, quai hoc vel illo mo-
do judicatur, posse aliter esse ac proinde videtur, esse 
apprehensio qusedam suasiva, vel , si vis , judicium reflexum, 
quo cognoscitur in judicanda sic re, adesse periculum erro-
ris (2). Idemque dici potest de attentione ac de quibusdam 
aliis operationibus, prout jam in ipsa Dialectica notatum reli-
quimus (3). C^terum triplicem islam operationem ad unam 
eamdemque potentiam pertinere notum omnibus est atque 
indubitatum. Neque enim conclusionem elicere potest, s e u ' 
discurrere, nisi qui prasmissas cognovit, et pronuntiavit, nec 
judicium ullum pronuntiare, nisi qui novit, vel apprehendit 
ea, q u « judicio componenda vel dividenda sunt; sicut nequil 
judex sentientiam ferre, nisi ipse prius noverit testimonia 
probationesque testium. Intellectus vero quatenus discurrit, 
nomen habet rationis; quatenus vero simpliciter apprehendit, 
et immedinta profert judicia, vocari solet intelligentia vei 
etiam intellectus (4). Accedit, quod potentife specificantur 
per objecta. Atqui objectum horum triuin actuum est unum 
idemque. Ergo quamvis actus ipsi sint diversi, debent revo-
cari ad eamdem realiter potentiam. Itaque deserendi sunt 

(1) Vide Logic. Major, num. 35-37 pag. 457, 45S. 
(2) Vide Logic. Major, num, 37 seqq. pag. 458 scqq. Cfr. I.os-

sada, loc. nup. cit. num. 70. 
(3) Dialect, num. O, pag. 108, not. (1). Cfr. supra 81 , pag. 441, 

ubi de attentione: ct num. 28; pag. 178 ct 184, ubi de admiratione. 
(4) Vide Logic. Major, num. 103. pag. 567. Et lege S. Thomam. 

1 p. quiest. 79. art. 8; de verit. qucest. 15, art. 1. Videri potest 
Revmus. D. Cajetanus Sanseverino Philosophia Christiana Dy-
namilogia, torn. cap. 7, art. 32), ubi fuse atque erudite opiniones 
multorum phiiosoporum de natura rationis ejusque ab inteiiectu di-
stinctione enarrantur. 



p r o r s u s Kantius et Jacobi et q u i d a m alii, q u i b u s rat ionem ab-

intel lectu re d i s t inguere p l a c u i t ( i ) . 

G I .—DE SIMPLICI APPREHENSIONS. 

QUHCI 2 7 ' - Ratio s impl ic i s apprehens ionis satis descripta m a n e t 

quoii.pl« j n Dialéctica (2) . Potestque mul t ip lex esse , prout e x e a d e m 

"liL'pit""' Dialéctica constat; nunc v e r o dividi posset et iam in suasivam 

AppicttM«ois et non su¡nkam. S u n t enim q u a d a m apprehens iones , c o m -

p l e x i o n e m aliquam exh ibentes absque ullo f u n d a m e n t o v e l 

' m o t i v o ad jud icandum impel lente , ut si q u i s a p p r é h e n d â t 

T u r c a m modo sa l tantem, vel beatitudinein e s s e m a l a m : e t 

h a vocantur non s u a s i v a . A l i a v e r o , q u a s u a s i v a d i c u n t u r , 

o b j e c t u m exhibent suis s t ipatum motiv is et rat ionibus u r g e n -

t i b u s a d certo modo j u d i c a n d u m : ut si qu i s audiat m o r t e m 

amici a teste f idedigno, i i lam apprehendit prout a tali tes te 

nunt ia tam cum ratione suf f ic ient i a d a s s e n t i e n d u m . et iamsi 

priores die. n o n d u m forte judicet . Hu jusmodi apprehens iones , licet n o n 

sint j u d i e . 1 form alia, dici tarnen possunt judic ia virtualia e t 

radical ia , quia vehementer inclinant ad j u d i c a n d u m , et ali— 

q u a t e n u s judicio ä q u i v a l e n t in v i certificando inte l lectum, e t 

obieamn r e m o v e n d i dubium ( 3 ) . O b j e c t u m simplicis apprehens ion i s 

apprcfacnsionU v e ' est aliquid s implex et i n c o m p l e x u m vel c o m p l e x u m , 

*cicsi : u n d e i n Dialéctica te rmini , qui o b j e c t u m sunt s impl i c i s 

inroïpimm,' apprehensionis , div iduntur in i n c o m p l e x o s et c o m p l e x o s -

»od.» lamen R e c t e tamen dicitur s i m p l e x et iam apprehensio complex i o b j e -

Kmpcr siùipS|ci. e ' '» Q u ' a illud r e p r a s e n i a t d u m t a x a t absque ulla a f f i r m a t i o n s 

ve l negatione, q u a m t a n t u m excludit hic s implicitas. 

An simplet P r i m a c o n t r o v e r s i a c i r c a s i m p l i c e m a p p r e h e n s i o n e m 

iiei»ario°S^!c- e s t ' a n e a necessario p r a c e d a t jud ic ium; et d u b i u m est tan-

cetia. tum d e mente h u m a n a : nam in Deo répugnât e s s e a p p r c n -

¡udicium. h e n s i o n e m , q u a non sit perfect iss ima cognit io , a t q u e a d e o 

^crf^tìsslmura' j u d i c i u m , totam cujuslibet rei cognoscibi l i tatem unico s i m -

judicium p l i c i s s i m o actu exhaur iens . A n g e l u s etiam saltern circa o m n i a . 

( 1 ) Apud Sanseverino, loc. cit. et art. 3,1, ubi fuse demonstrat 
identitatem potenti^ intelligentis ac ratiocinantis. 

(2) Dialect. num. i t , pag. 1 19 . 
(3) Lossada, de anim, disp. 7 , cap. 5, num. 8 1 . 

q u a ev identer c o g n o s c i t , non habet d i s t inc t ionem h u j u s m o - ìi.eisioe 

di a c t u m , s e d illieo judicat s impl ic i actu s ine c o m p o s i t i o n e 

ve l divis ione t e r m i n o r u m prius imperfec le a p p r e h e n s o r u m ( 1 ) . «a»» «¡«® 

Sententia e r g o c o m m u n i s s i m a e s t , j u d i c i u m in n o b i s p r a c e d i 

a s implici apprehens ione (2 ) ; negant t a m e n paucì veteres et siali» ¡..di .,., 

p lures recentiores inde a T h o n » Reidio . Hic ut ideal ismi e t " 

scepticismi g r a s s a n t i b u s error ibus firmissimum opponeret .jnwyiu' '»"» 

m u r u m , exeog i tav i t judic ia q u a d a m p r i m i t i v a , q u a m e n s e x 

c a c o n a t u r a impetu firmissime proferret a n t e q u a m ipsam Quia dicen.jn, 

te rminorum conven ient iam v e l d i screpant iam p e r s p e x i s s e t , ^ J ™ " ™ 

prout alibi re tu l imus ac r e f u t a v i m u s ( 3 ) . E x h a c doctr ina, Sen.cnUa 

q u a m p r o p u g n a r u n t s c h o l a S c o t i c a a s s e c l a , et qu idam ¿, „ ¡ ¡ ^ 

etiam alii in Italia et Gal l ia , e t p r a s e r t i m D e g e r a n d u s (4) . 

sequi tur , in hu jusmodi jud ic i i s inst inct iv is n o n p r a c e d e r e 

s impl icem a p p r e h e n s i o n e m , nec dari r eapse t e r m i n o r u m vel 

e x t r e m o r u m c o m p a r a t i o n e m , ut eorum convenient i . ! ve l dis-

c r e p a n z a de tegatur . N e g a r u n t et iam R o s m i n i u s et G i o b e r -

t ius , prout m o x patebit e x e o r u m s y s t e m a t i s circa idearum 

or ig inem ( 5 ) , s i m p l i c e m a l i q u a m a p p r e h e n s i o n e m p r a s u p -

p o n e n d a m esse p r a c i s e ante o m n e j u d i c i u m , ve l p r i m a m 

m e n t i s operat ionem esse a p p r e h e n s i o n e m a l i q u a m dist in-

c tam a judic io . N e g a v i ! e t i am Garnier ius S c h o i a s t i c o r u m 

doctr inam, s i m p l i c e m concept ionem judicio p r a i r e asseren-

t i u m , n e q u e id s o l u m n e g a v i t , sed p r a t e r e a et iam e j u s m o d i 

doct r inam al ienam esse a P la tone et A r i s t o t e l e , i m m o et 

scepticismi c u n c t o r u m q u e , q u i b u s v e x a t a est Phi losophia 

recent ior ibus t e m p o r i b u s , e r r o r u m c a u s a m ext i t i sse (6) . 

N i h i l o m i n u s c o m m u n i s s e n t e n t i a p r o b a t u r 1 e l ì ì c a c i s - ' 

s i m e in judici is inev ident ibus . H o r u m e n i m a s s e n s u s non es t ¿«crina. 

(|) Vide Suarez. fuse de h is disscrentcm in lib. 2 de angelis, 

cap. 32. 
(2) Vide Soto. Logica, De prxcognitis, quaist. 1 , Circa secundum 

argumentum: Suarez, de angelis, lib. 2, cap. 32, num. 5; Quitos, 
tract. 6, disp. 96, sect. 2. num. 13; Franciscus Alphonsus, disp. iq, 
de anim. sect. 2, num. 16; l.ossada, disp. 8, cap. 4. num. 72. 

(3) Vide Logic. Major., num. 85, pag- 53-); 87, pag. 53»-
(q) Vide apud Sansevcrino, Philosophia Christiana, etc., Dynami-

nologia, vol. 3, pag. 1002, 1003. Neapoli, 1862. 
(5) Vide intcrea Sansevcrino, loc. cit. pag. 1003 seqq. 
(6) Vide apud Sansevcrino, loc. cit. pag. 10 1 1 seqq. 

P S T C H O L O G I A . — T O M . I I . 



necessarius, sed pendet ab imperio voluntatis, quod donee 
accédât, cohibetur assensus, cum objectum ex se satis pro-
portionatum non sit ad ilium extorquendum ( 1 ) , Atqui vo-
luntas nequit imperare assensum circa objectum incognitum. 
Ergo anteqitam voluntas imperet assensum judicii opinativi 
et inevidentis. debet presupponi cognitio ipsa terminorum 
et motivi sufficientis ad assensum, q u e certe apprehensiva 
erit. non judicativa, cum ad judicium non debeat aliud judi-
cium presupponi. Verum est. interdum presupponi judicium 
de sufficientia motivi ad judicandum, non tamen semper nec 
plerumque id in opinativo judicio evenit; et cum presuppo-
n i t i , pendet etiam ab applicatione voluntatis, saltern dum 
sufficientia non est evidens (2) . 

Probatur 2 . ° generatim. Nam proprium est illius intel-
lectus, qui de potentia transit ad actum, ut prius deveniat ad 
actum imperfectum et inchoatum cognitionis, quam ad per-
fectum et completum. Atqui noster intellectus transit de po-
tentia ad actum pedetentim. Ergo prius venire debet ad 
actum imperfectum et inchoatum, qualis est simplex appre-
hensio, quam ad judicium (3). 

Probatur 3.0 Judicium importât perspicientiam identitatis 
aut discrepante terminorum. Atqui h e c perspicientia p r e -
requirit apprehensionem ipsorum terminorum. Ergo simplex 
apprehensio judicium précédât , necesse est. Conf irmatur , 
quia simili modo pendet judicium ab apprehensione, sicut 
conclusio a premissis. Atqui conclusio elici nequit sine p r e -
vio premissarum assensu. Ergo nec pronuntiari judicium, 
nisi précédai terminorum perceptio vel apprehensio s implex. 

Hisce tamen arguments non obstantibus, multi conce-
" i E w T " dunt, non tam essentialem esse judicii a simplici apprehen-

pr.f.i» simplici s j o n e dependentiam, ut nequeat homo per divinam omnipo-
' ' ^Ón'oì" '" tenliam judicare, nulla preeunte apprehensione, sicut natu-
-•fsr.iijiis dcc r a|iterjudicat angelus. El saltern quod beatifica visio, quamvis 

i,!"vinci perfectissimum continens judicium, nonegeat apprehensione 

(,) Vide Logic. Major., num. 42, 3. ' pag. 468. 
(3) Vide I.ossada, loc. cit. num. 72. 
(3) Vide S. Thorn. 1 p. qufesL 85, art. 5. 

.distinct*, valde receptum est apud Theologos, inquitLudo- »eque«per ái»inam 
vicus Lossada ( l ) . omnipeleotiiua 

Dices i . " lnlellectus, cum primum cognoscit rem quam-
libet, earn apprehendit ut forma vel pioprietate aliqua affe-
ctam: sic v . g . apprehendit nivem ut albam, rosant ut co-
loratali). Atqui apprehendere sic rem est judicare. Ergo prima 
rei cognitio jam judicium importat .—Respond, disi. Major.: 
Intellectus cum primum rem cognoscit, earn apprehendit ut 
forma vel proprietate aliqua preditam, confuso quodam mo-
do, fere sicut sensus ipsi sensibilia referunt, cone.; distincte, 
neg. Contradist. Minor.: apprehendere distincte, conc.; con-
fuse ac per modum unius, subdist.: est judicare proprie ac 
formaliter, neg.: improprie, trans. (2) . 

Dices 2 .° cum Victore Cousino, judicia saltern ilia, q u e 
circa existentiam sive substantiarum sive affectionum actu 
presentium versantur, idearum comparatone efformari non 
posse: qualia sunt hec : Corpora exist/ml, F.go cogito. Nam si 
meum ego, non quidem existens, sed, ut fieri debet, ab exi-
stentia distinctum cum generali et abstracta ex i s tente idea 
conferatur, ex hac rollatone nihil aliud percipi poterit, nisi 
hoc, has ideas se mutuo non excludere; sed mei ego existen-
tia realis percipi non poterit ( 3 ) .—Respondeo , neg. assert. 
Et ad probationem dico in primis in hujusmodi judiciis non 
fieri comparationem mei ego cum abstracta idea existentie 
vel cogitationis, sed cum concreta existentis et cogitantis. 

(1) Lossada, loc. cit. num. 7?. Cfr. Suarcz, de Deo, lib. 2, 
cap. 18, num. 8. 

(2) Vide S . Thom. 1 p. quiest. 14, art. 14; 1 p. quaist. 85, art. 5, 
ubi: Intellectus humanus, inquit, necesse habet intelligere componen-
do et dividendo. Cum enim intellectus humanus exeat de potentia in 
actum, similitudinem quaindam habet cum rebus generabilibus, qux 
non slatin perfectionem suam habent, sed earn successive acquirunl. 
Et similiter intellectus humanus non statim in prima apprehensione 
capii perfectam rei cognilionem; sed primo apprehendit aliquid de 
ipsa, pula quidditatem ipsius rei, quie est primum et proprium obje-
ctum intellectus: et deinde intelligit proprieties et accidentia, el ha-
biludines circumstantes rei essentiam. El secundum hoc necesse habet 
unum apprehensum alii componere et dividere, et ex una composi-
tions et divisione ad aliam procedere; quod esl ratiocinari. 

(3) Cousin, Cours. de l hisloire de la Philos., 23.=™ k j o f t apud 
Tongiorgi, Psycholog, num. 499. 



Deinde intellectus per actum conscience primum in se re-
flected, se ut existentem et cogitantem concrete et contuse 
cognoscit, postea vero distinctius efformans ideam sui et 
existentis vel cogitanti , eas convenire inter se deprehendit. 
et sic tandem judicat ( 1 ) . 

272. Secundo quœri potest, an apprehensio previa effi-
cienter influai in judicium. Res est vaide dubia: piures cum 
P. Hurlado (2) negant, et statuunt simplicem apprehensio-

' 5 S S * n e m s o l u m concurrere ad judicium per modum conditionis 
ilio,» MMnA et applications, vel, ut alii loquuntur, illuminative, quia nem-

pe simplex apprehensio intellectum illuminare debet, ut 
possit judicare. Probantque suam assertionem primo, quia 
concur-us effectivus supervacaneus est. Secundo, quia non 
minus necessaria est cognitio ad actus voluntatis, quam 
apprehensio ad judicium; e l nihilominus non concurrit instar 
efficientis cause . Terlio, quia apprehensio, cum sit aclus 
ordinis naturalis, non concurrit efficienter ad actum Fidei su-
pernaturalis, qui judicativus est. Quarto, quia recordatio 
premissarum noil concurrit effective ad conclusione!«, ut 
docent Conimbricenses (3). Ergo idem dicendum de appre-

apçoditilr' hensione ad judicium (4). H e c tarnen argumenta, ut vides, 
non multum urgent. Primi Veritas pendei ex vi arguinento-
rum contrariorum. Alterum assumit fundamentum dubium 
et coniroversuin; et preierea fortasse quidam negabunt esse 
paritatem inter actum cognitionis respectu voluntatis, et 
actum apprehensionis respeclu judicii. Tertium quoque argu-
mentum assumit rem valde controversam, circa quam Do-
ctores cavissimi cum Suarez opposilum senliunt, ut videre 
estapud P. Ripalda (5). Postremum etiam non rem evincit 
ob eamdem rationem (6). 

(1) Cfr. Tongiorgi. loc. cit., num. 500. 
(2) Hurlado, Physic, disp. 9, num. 51. 
(3) Logic, lib. 2 Prior, analvticor.. cap. 1 dcPra'cognitis, quaist. 4, 

art. 2: paragr. Urgeri tamen potest. 
(4) Vide Francise. Soarez lusitan., de anim. tract. 3, disp. ?, 

sect. 2. paragr. 2, num. 71; Lossada de anim. disp. 8, cap. 4, 
num. 74. Cfr. disp. 4. cap. 4, num. 75. 

(5) Vide Ripalda, de Fide divina, disp. 9, sect. de tìnte super-
naturali 49 et 60. 

(6) Qua de re cfr. So,irez lusitnnus, loc. nup. citat.. num. 72. 

Ulruro 
appiehcnsiu 
cíficíeoier 

influai 

Alii ergo concedunt simplici apprehensioni concursum alt«, 
effectivum. Primo ob paritatem cum specie impressa et cum c " p " " ' 
judicio, quorum prima ad apprehensionem ( 1 ) , alterum ad 
condusionem effective concurrere docuimus (2). Preterea ju-
dicium est acius cognitionis, ut mox probabitur, ac proinde 
continet assimilaiionem cum objecto. Ergo earn accipit vel 
immediate ab objecto vel a specie vel a simplici a p p r e n -
sione precedente: non enim earn continet ex se intellectus, 
ut constai ex dicl is .ad probandam necessitatelo concursus 
objectivi vel speciei ad actum cognitionis. Atqui non imme-
diate ab objecto, quod ad nullum actum inte l lects per se 
concurrit, sed tantum media specie; nec a specie, quia hujus 
elTicaciias proxime absolvi videlur concursu in simplicem 
apprehensionem. F.rgo restai, ut h e c debeat efficiente!- con-
currere ad judicium (3) . Harum opinionum ulramvis, q u e 
magis placcai, elige. 

2 7 3 . Quairitur tertio, utrum simplex apprehensio attin- ftn»»»^ 
gai" non solum términos, qui mox per judicium copulante , J j g Ä 
sed ipsam quoque copulam. Negant aliqui cum P. Vaz- op,i>». 
quez (4), propterea quod attingere copulam est proprium 
secunde operationis. Communis tamen sententia vel diserte 
affirmat cum Suarez (3) , vel certe supponit affirmativam sen-
tentiam. F.t merito, quia prius quam mens enuntiet, an res 
aliqua sit, vel non sit, non adest judicium, sed simplex 
dumiaxat apprehensio. Atqui s e p e concipimus copulam, 
quin adhuc determinemus, an sit, vel non sit res. Ergo tunc 
copulam concipimus per solam simplicem apprehensionem. 
Resque manifesta est in quibusdam enuntiabilibus aut absur-
dis aut penitus imperviis nobis, quorum tamen non solum 
términos, sed etiam copulam mente reprssentamus, ut 
v . g . cum concipis vim harum propositionum: Circulas est 
quadratili, astra stiiü, vel non sunt paria. Si in his comple-
xionibus non apprehenderetur, et consideraretur copula, non 

(0 Vide supra num. 1 14, 1 15, pag.621 seqq., pag. 629 seqq. 
(2) Vide Logic. Major, num. 215, 216, pag. 814. 818 seqq. 
(3) Vide Soarcz lusilan., qui hanc tuetur opinionem, loc. cit. 
(4) In l.«"1 part. disp. 223, cap. 3. 
<5) Metaphys. disp. 8, sect. 4, num. 4 et 8. 



diceretur absurdum esse primum istorum enuntiabilium, a l -
terum vero nobis incognitum: non enim sunt talia precise 
ralione terminorum, sed ratione copule . Sic etiam notamus, 
e l sugillamus errores contra fidem, v. g . heresim Arii, Ver-
bum divinum creaturam pronuntiantis, non ob aliud pro-
fecto, nisi quia apprehendimus copulam extremorum, unde 
resultat heretica propositio. E t confirmatur, quia nemo du-
bitat de re, quam nullatenus cognoscit. Atqui s e p e dubita-
mus de unione vel copula extremorum alicujus enuntiabilis. 
Ergo profecto illam cognoscimus vel mente versamus, et 
quidein per simplicem apprehensionem; quia cognitio prece-
dens ipsam formalem unionem extremorum, quam mens 
facit per actum judicii, non potest esse judicativa, sed s im-
pliciler apprehensiva. Minor hujus argument! liquet, quia 
quando ego dubito, v . g . num Petrus sit sapiens vel bonus 
vir, profecto non dubito de Petro nec de sapientia vel boni-
tate seorsim ac secundum se, sed de unione vel copula ex-
tremorum. 

Unde ad rationem adversariorum facillime respondetur: 
proprium videlicet secunde operationis non est attingere co-
pulam utcumque, etiam mere representative, sed adhesive-
ac determinative ( 1) , quia judicium figit ac determinai intel-

sun, simple« ! e c t u m ad unam partem contradictionis. 
¿prchensio Quseri e t iam solet de simplici apprehensione, num 
'»UiMii"1 s i t capax veritatis aut falsitatis. Sed controversia h e c fuse a-
•ii c»p.K. nobis tractata est in Logica Majori (2). 

§ IL—DEJUDICIO. 

Üuid judicium, 2 7 4 . Apprehensioni succedit in nobis judicium, judicium 
nempe proprium et formale, de quo solo nunc disputamus, 
ac distinetum ab improprio et virtuali, quod alibi descri-
ptum reliquimus ( } ) . Est autem judicium proprie dictum 

(1) Vide Quiros (disp. c,6, sect. 1, num. 1), Frone. Alphons. 
(disp. 14, sect. 2, num. ir), Petr. Ilurtad. (de anim. disp. 7, sect 1) 
Arriaga (de anim. disp. 6, sect. 4), Izquierdo (Pharos scientiar. 
disp. 2. quiEst 4, num. 173), Lossada (disp. 8, cap. 4, num. 71), etc. 

(2) Vide Logic. Major, num. 14, 15, pag. 422 seqq., et num. 18,. 
pag. 433 seqq. 

(3) Vide supra num. pag. 527; et Psychologice, vol. 1 .«», 
num. 198, pag. 948. 

actus inte l lects , senlentiam ferentis circa identitatem vel 
discrepantiam terminorum: unde dividitur in affirmativum 
et negat ivum(t) . Judicium affirmativum enuntiat rem esse 
et vocatur etiam assensus et adhesio; negativum enuntiat 
rem non esse, ideoque vocatur dissensus (2) . Quare judicium 
affirmativum seu assensus dicitur esse veri , sicut e converso 
dissensus falsi: quia mens non assentitili nisi ei, quod est, 
aut certe credit esse ita, vel esse verum; nec dissentii msi 
ab eo, quod pulat esse falsum. Judicium affirmativum ni 
nobis dicitur, et est compostilo, negativum autem divisto, 
nempe facla per intellectum, adherendo vel non adherendo 
rei prout a nobis cognite , seu affirmando vel negando ita 
esse. Qyod si rationem queras , cur nos judicare nequeamus e , a , , »« .™ 
nisi componendo ac dividendo lerminos, ea repetenda est ex » -
ìmperfectione intellectus nostri, qui, quoniam species, quibus « « ¡ ¡ g j * « 
utitur ad res cognoscendas, utpote abstracte a sensibus, 
imperfecte sunt, non potest per unam solam perfecte cogno-
s c e s res; hinc non videt in subjecto predicatuin, s e d u n u m -
quodque seorsum concipere debet, e l unum cum alio con-
f e r s ad hoc ut hoc esse vel non esse illud cognoscat, atque 
adeo' enuntiat. Egregie S . Thomas: Sicut in intellectu ratio-
cinate comparator co,,clusio ad principimi!, ita m mlelleclu 
componente et dividente comparator pmdicatum ad subjectm. 
Si enim intellectus noster slalim in ipso principio vtderet con-
clusionis veritatem, nunquam intelligent discorrendo vel ralto-
cinando. Similiter si intellectus Stalin1 in apprehensione qutd-
ditalis subjedi habere! notitiam de omnibus, qua possimi attribuì 
subjecto, vel removeri ab eo-, nunquam intelligeret componendo 
et dividendo, sed solum inlelligendo quod quid est. Sic igtlur 
palei, quod ex eodem proventi, quod intellectus nosler ,nielligli 
discutendo, et componendo, et dividendo; ex hoc scilicet quod 
non statini in prima apprehensione alicujus primi apprehensi 

(,) Cfr. qua de ¡udicio scripta sunt in Logica Minori, num. 8S, 

P T ; , 2 VidTponseea (Melaphys. lib. 6, cap. qu,st . 3), Mastrnim 
(de anim. disp. 6, qu*st. .0, art. 2, num. 29S seqq.), apud quos fuse 
probatur enuntiationem vel indicium et assensum ac d.sscnsum c»s= 
unum idemque. Verum oper-e prclium non est in h,s diutius moran. 
Vide etiam De Benedictis, Logica, lib. 3, qusst. 2, cap. 2. 



Qua 

potest inspicere quidquid in eo virtute continelur: quod contin-
gil ex debilitate luminis intellectiulis in nobis (1). 

Ht h a c q u i d e m valent de actu judici i h u m a n i : ideo d i c e -

lodi.iom Dei b a m modo , jud ic ium in nobis rat ionem habere compos i t ion is 

et d iv is ionis . Q u i a j u d i c i u m Dei nul lam c o m p o s i t i o n e m vel 

d iv i s ionem i m p o r t a i , sed es t actus s impl ic i s s imus j u x t a ac 

per fec t i s s imus ; u n u s int ime comp'rehendens qu idquid c o g n o -

.-1 aneeii. sc ibi le , et q u a n t u m cognoscibi le est . J u d i c i u m et iam ange l i , 

saltern in his, q u a evidenti cognit ione nov i t , c o m p o s t o n e . 

vel d iv i s ione non eget , nee actu apprehens ionis distincto, 

qu ia c u m una spec ie totam rei essent iam ac proprietates c o -

g n o s c a n t , uno actu intel l igunt, qu idquid nos c o m p o n e n d o ac 

d icurrendo inte l l ig imus ( 2 ) . E n jud ic ium h u m a n u m , q u a s e -

cunda mentis operatio est , brev i ter a d u m b r a t u m . Ut porro 

n a t u r a m e j u s d e c l a r e m u s . 

2 7 5 - D i e e n d u m e s t t . ° judicium, sin minus explicite, 

n-iidiortm implicile certe rejiexionem quamdam importare, qua m e n s re-

r ^ t ? S ' « J i a l u r q u o d a m m o d o supra p r a c e d e n t e s a p p r e h e n s i o n s , 

ut perspiciat te rminorum idenl i tatem vel d i s c r e p a n t i a m , e x 

q u o in Logica explicari solet ver i tatem e s s e in actu j u d i c i i 

« « „ c m , « » m o d o P r ° P r i o e t special i , n e m p e ut c o g n i t u m in c o g n o s c e n -

identitaria t e ( 3 ) . 

" u Z D i e e n d u m est a.0 , judicium omne continere perce-
s»at™»p«m-,^ptiOiiem identitatis -eel discrepantiff terminorum, qux subaudil 

m m P ? r < ' f o ' w » , V < < t ^ ! n e o r u m d e U i n l e r s e ; qu idquid in c o n t r a -

„.bauiii. r ium contendant Reidiani super ius relati (4) , Victor C o u s i n ( 5 ) , 

f i ) S . Thorn. 1 p. quast . 58. art. 4 in corp. 
(2) Vide S . Thorn, loc. nup. cit. ct 1 p. quast . 85, art. 5; item 

Suarez. ;fc angela, lib. 2, cap. 32, ubi fuse res pertractatur. 
(3) Vide Logic. Major, num. 16, pag. 429. 430: et num 17 

P»K- 431 . 
(4) Videsupra, num. 263. Cf r . Logic. Major., num. 85, pag. 

num. 87, pag. 536. 
(5) Hie judiciorum bina dislinxit genera, alia spontanea, qua: 

sponte natura c:< instinctu quodam pronuntiantur circa rerum sin-
gulanum cxistentiam, alia rcflexa, q u a analysin clementorum in 
obiecto singular, per judicia spontanea cognitione contcntorum, et 
eomparationem corumdem requirunt. Vide apud Sanscverino, loc. 
cit. pag. 1009; et Cousin, Du tirai, dubicn, du beau, le\-on 111 . 

D a m i r o m ( t ) , K a n t i u s ( 2 ) e t alii. Assert io patet i . » i n e n u n -

tiabil ibus q u i b u s d a m , q u a si per m o d u m q u a s t i o n i s p r o -

ponantur ment i , q u a m v i s vera in se possint esse , n u l l u m 

profertur j u d i c i u m ; vel si q u o d profer tur , t e m e r a r i u m s a n e a b 

o m n i b u s habetur . A t q u i nulla hu jusce rei ratio alia e s s e p o t -

es t , nisi q u o d m e n s non videat identitatem vel d i screpant iam 

subjecti et p r e d i c a t i i n p r a d i c t i s e n u n t i a b i l i b u s . Ergo id s i g n u i n 

mani fes tum es t , m e n t e m noil posse judicare , nisi perspiciat 

idenlitatem ve l d iscrepant iam t e r m i n o r u m ; qu idquid s i t , 

u t rum perspicientia ista sit ipsa judicii e s s e n t i a , a n v e r o actus 

distinctus f o r m a l e m judicii a c t u m p r a c e d e n s , de q u o rnox di-

. c e m u s . 

M a j o r c o n s t a t innumer i s e x e m p l i s . Si q u i s e n i m te i n t e r -

r o g e t , n u m s t e l l a s int pares n u m e r o , non audebis s a n e 

asserere , nee n e g a r e . I d e m q u e evenie l in o m n i b u s p r o r s u s 

i l l is q u a s t i o n i b u s et enunt iabi l ium propos i t ionibus , q u a s 

ignores , et in o m n i b u s ver i tat ibus c u j u s c u m q u e ord in i s 

sc ien i i a rum, a n t e q u a m illas didiceris . M i n o r v e r o n o n m i -

n u s i n n o t e s c i t , tum qu ia non potes t alia ratio apta redd i ; 

tum quia id ipsum probat responsio i l ia , Nescio, q u a s o l e n t 

hu jusmodi interrogat iones excipi : n a m quid t a n d e m e s t 

nescire rem a l i q u a m esse hoc ve l alio m o d o , nisi n e s c i r e , 

u t rum p r a d i c a t u m convcniat sujecto? T u m d e n i q u e quia 

o m n e s in e j u s m o d i e v e n t u , si respondere necesse s i t , a n i m u m 

a p p l i c a n t ad rem addiscendam, ut n imirum perspicere 

•queant , n u m p r a d i c a t u m t r i b u e n d u m sit, necne, s u b j e c t o . 

P r o b . 2 . qu ia repugnat facultatem c o g n o s c i t i v a m m o d o 

c a c o p e r a g e r e a c t u m s u u m p r a s t a n t i s s i m u m , per q u e m p e r -

fectius r e s c o g n o s c u n t u r . A t q u i intellectus es t facultas c o g n o -

sc i t iva , e j u s autem p r a s t a n t i s i m u s actus est j u d i c i u m , c u j u s 

o p e lotige m e l i u s res c o g n o s c u n t u r , q u a m o p e s impl ic i s 

apprehens ion i s ; o m n i n o autem c a c e ac tum judici i ponerct , 

n i s i t e r m i n o r u m identitatem vel d iscrepant iam perspiceret . 

E r g o . . . 

D i c e s f o r t e c u m Reid ianis , h a c vera e s s e posse relate ad 

veritates secundar ias , non a u t e m relate ad pr imarias , q u a 

(1) Damiron, Logiquc .sect. 1, chap. 1 . 
(2) Cujus ¡udicia synthetics a priori ex impelu caco natura pro-

áluunt, ut mox exponemus. 



sunt fundamentum ac basis v i te omnis intellectualis et 1110-
ralis, ideoque firmiter asserendo sunt quasi ex natura; instin-
ctu, etiam antequam mens perspicere queat identitaterft vel 
discrepantiam terminorum.—Respondeo neg. assertum. 
Immo vero ex eo quod primitive veritates sint basis et f u n -
damentum, oportet, ut dare perspiciantur, et ex ipsa termi-
norum evidentia non possintnon admitti.Si enim fundamen-
tum v i te omnis intellectualis et moralis cecum est, cecum 
sit, oportet, totum ceterarum veritatumadificium, tali nixuro 
fondamento. Quare , deficiente cognitionibus nostris eviden-
tia, lata sternitur via scepticismo et Kantii criticismo. Neque 
enim Kantius negavit necessitate quadam nature nos adigi 
ad certo quodam modo representandas res, vel ad certa q u e -
dam pronuntianda judicia, sed negavit nos perspicere objecti-
vam rerum realitatem, prout in se sunt, atque adeo negavit 
nos reapse cognoscere, utrum predicateti conveniat, necne, 
subjecto, quemadmodum nostris judiciis enuntiantur. Acce-
dit, quod facultati cognoscitive nihil magis proportionatum 
esse queat, quam i p s e pr ime veritates, unde initium cogi-
tandi etsciendi fieri debet in omni Cognitionen ordine. Ergo 
si noster i n t e l l e c t s quidpiam perspicere valet, perspicere 
profecto debebit veritates primitivas. Verum hecfus ior i dis-
putatone non indigent ( 1 ) ; fuse vero Uta pertractata reperies 
apud P. Salvatorem Tongiorgi (2). 

jiidkìum„! 2 7 7 . D i c e n d u m 3. " est judicium esse aduni intelledus, 
MutaKiiecm non -cero voluntatis. Quod quamvis miruin alicui forte videa-

tur a me tractari, quasi olla de hac re superesse dubitatio 
queat, breviter tamen tractandum, quia non defuerunt, qui 
post fcecundum illum errorum parentem, Cartesium (3) , d o -
cerent judicium esse actum voluntatis: ita videlicet senserunt 

(1) Cfr. scripta in Logic* Majori, num. 87, pag. 536; num. 89, 
pag. 539 seqq. 

(2) Psycholog. num. 494 seqq. 
(-,) «Toutes les façons de penser, inquit Cartesius, que nous re-

marquons en nous peuvent être rapportées ù deux générales, dont 
l'une eonsiste a percevoir par l'entendement, et l'autre à se détermi-
ner par la volunté. Ainsi sentir, imaginer et même concevoir des 
choses purement intelligibles ne sont que des façons différentes 
d'appcrcevoir; mais désirer, avoir de l'aversion, assurer, nier, douter. 

Mallebranchius et generatim cartesiani ( 1 ) . Quamvis enim 
requirant ad actum judicii previamcognitionem (2), judicium 
tamen formale putant esse determinationem quamdam volun-
tatis (3). Communis tamen sententia est h e c , quamvis vo-
luntas nostra applicet intellectumadjudicandum, at judicium 
formaliter et elicitive procedere ab inte l lect . P r i m u m horurn 
patet experientia cujusque ac testimonio conscience. Nam 
quamvis non semper requiratur imperiuin voluntatis, ut po-
natur judicium, s e p e tamen sentimusnos ideo judicare, quia 
voluntas imperat assensum, ut fit in probabilibus, q u e non 
valent exsese assensum extorquere, vel certe quia voluntas 

sont des façons différentes de vouloir». Des Cartes, Les principes 
de la Philosophie, 1." partie num. 32. Cfr. Méditât. ,/.J. paulo post 
medium. 

(1) Vide Malebranche, Recherche de la vérité, lib. 1, cap. 12; 
Anton. Le Grand, Institutio Philosophix secundum principia D. Re-
nali Des Cartes, part. 1), ari. 5, num. t. 

(2) <tJ'avoue, iterum Cartesius, que nous ne saurions jugerde 
rien, si notre entendement n'y intervieni, parce qu'il n'y a pas 
d'apparence que notre volunté se determine sur ce que notre enten-
dement n'aperçoit en aucune façon; mais comme la volunté est abso-
lument nécessaire, afin que nous donnions notre consentement h ce 
que nous avons aucunement aperçu, et qu'il n'est pas necessaire pour 
faire un jugement tel quel que nous ayons une connoissance entière 
et parfaite; de la vieni que bien souvent nous donnons notre consen-
tement à des choses dont nous n' avons jamais eu qu' une connois-
sance fort confuse». Des Cartes, ibid. num. 34. 

(3) «Nomine intellectus, inquit Lc-Grand, nihil aliud intelligi 
debet, quam ea facultas, per quam mens absque specie aliqua mate-
riali apprehendit quecumque objecta, siveilla immaterialia sinl, sive 
corporea». Le Grand, loc. nup. cit. num. 2. 

Et paulo ante sic seripseral: «Judicium vero, affi »natio, negalio, 
motus voluntatis, atque omnes nostri appetitus et propensiones sunt 
diversi modi se determinando seu volendi». Le Grand, ibid. num. 1 . 
—Item paulo post: «Secundum genus oostrarum eogitalionum. pro-
venit a voluntate seu a potentia, qux in nobis est nosmetipsos deier-
minandi, prebende, aut negando assensum iis rebus, que ab intel-
lect! proponuntur. Quia hie est ordo inter nostras cogitationes, ut 
lumen intcllcctus semper précédât actiones nostre voluntatis; quia 
intelleclus est quasi fax, sine qua voluntas non potest aliquid deter-
minare. Quando dico voluntatem haud posse aliquid delerminare, 
nisi quod ei monstraverit intelleclus; non ita accipiendum esl, quasi-
ille due potentia: sinl res a se distincte, sed unam et eamdem 



imperat attentionem, S t u d i u m et considerationem, unde se-
quitur j u d i c i u m vel series judiciorum et ratiociniorum. Ne-
gari ergo nequit voluntatem, saltern siepe, movere arque 
applicare inteilectum ad judicandum. Qua; est conclusio par-
ticularis doctrina generalis, ex qua S . Thomas el Scholastic i 
communiter sentiunt, quod voluntas per moduni agentis mo-
vet omnes a n i m a potentias ad suos actus, p r a t e r v ires natu-
rales vegetativa partis, quce nostro arbitrio non subduntur ( 1 ) . 

Alterum vero probatur i . ° Etenim ab ea potenlia pro-
cedi! elicitive judicium, cujus es! verum attingere; verum 
cnim proprie ac perfecte solum judicio inest, judicium vero 
est actus natura sua tendens ad verum ita, ut non possit esse 
nisi circa verum vel sub ratione atque apparentia veri. Unde 
etiam sicut in actibus intelleclus inest Veritas aut falsitas, ita 
in actibus voluntatis bonitas vel malitia. Atqui verum est 
objectum intellects, sicut bonum voluntatis. Ergo judicium 
est aclus elicilus ab intelleclus, non a volúntate. 2° Idem 
manifestum fit ex communi sensu; quia judicare non esl , 
nec ab ullo apprehendilur ut actus volendi, aui gèiieratim 
appelendi, sed tamquam actus enuntiandi, dedarar.di vel 
definiendi, quid vel qualis res aliqua sit. At quid ve) qualis 
res aliqua sit, non spectat ad voluntatem. Confirmatur 
ex eo, quod sape judicio assentimur, vel dissentimus, repu-
gnante vel vehementissime refragante volúntate, cui maxime 
placeret, ut aliter res esset, ac judicaretur, quam reapse 
homo cogitur judicare. Unde si judicium foret actus volun-
tatis, idipsum, quod affirmat judicando, simul negaret vel 
renueret eadem voluntas detestando, et vicissim: quod agre 
intelligitur, qui fieri possit. 

menlem esse, qute diversimode considerata, prout pcrcipit aut vult; 
site prout patitur, et agit. Intellectus cnim est potentia passiva. qua: 
in hoc consisti!, quod rerum ideas recipial, et passive se habeat in 
•ordine ad suas pcrceptioncs; voluntas vero est facultas, qua mens eli-
gil, scu se determinai ad omne illud amplectendum, aut fugiendum, 
quod intellectus dare percipit. Adeo ut velie nihil aliud sit, quain 
1,¡entelli se Ubere determinare ad aliquid faciendum, aut ad Uluì 
idem non faciendum, ad ajjìrmandum rem esse talem, aut negandum 
ess, tale»!,.. Le Grand, ibid, num . 1 . Cfr. de la I-orge, cartesianus, 
de niente humana, cap. 8, paragr. 4. 

(1) S. Thom. . p. qutest. 82, art. 4. 

2 7 8 . Dices x.° Judicium aut est affirmativo aut negatio. 
Atqui affirmatio et negatio sunt acius voluntatis; siquidem 
aff irmatio importat consensum, negatio autem dissensum, 
qui sunt actus voluntatis .—Respondeo, neg. Minor. Ad cujus 
probationem in primis noto, quod affirmatio proprie non 
importet consensum, sed tantum assensum; deinde nego, quod 
assensus et dissensus sil solius voluntatis, et non etiam in-
tellectus. Sane assenlire est quasi ad aliud sentiré, et sic im-
portat quamdam distantiam ad id, cui asssntitur. Sed consentiré 
est s i m u l sentiré, et sic importat quamdam conjunctionem ad 
id, cal assentilur. Et ideo voluntas, cujus est tendere ad ipsam 
rem, magis proprie dicitur consentiré; intellectus autem, cujus 
operatio non est secundum motum ad rem, sed potius e converso 
(quia videlicet intellectus operans trahit ad se intentionaliter 
objectum, voluntas vero trahitur ab illo) ( 1 ) . . . magis proprie 
dicitur assenlire, qttamvis unum pro alio poni soleal (2). C a t e -
rum consensus et dissensus de inte l lect et volúntate divcr-
simode dicuntur: intellectus nempe dicitur assentiri, quatenus 
affirmat rem ita esse, et dissentit, quatenus negat; voluntas 
vero consentit quatenus complacet in aliquo; dissentit vero, 
quatenus aversatur. Unde consensus vel assensus et dissen-
sus intellectus sunt circa verum et falsum; consensus autem 
et dissensus voluntatis circa bonum et malum, ideoqite sunt 
actus diversissitni et ratione objecti formalis et ratione mod¡ 
tendendi (3). 

D i c e s 2.° Nemo assentitur, nisi velit. Sed qui judicat, 
assentilur. Ergo judicium actum esse voluntatis dicen-
dum est .—Respondeo, dist. Major.: quatenus voluntas, vel 
imperat in dubiis assensum, vel certe inteilectum ad rei 

Objeciones 
ouxdam 

intelleetu ct 
volati tate. 

(1) Qua de re lege S . Thom. 1 p., qutcst. 78. art. t, et suo loco 
nonnihil dicetur cxponendo discrimen in modo tendendi ad objectum 
inter cognitionem et appetitioncm. 

(2) S . Thom. 1. 2. qutest. 15, art. j ad Cfr. dist. 23, 
qutesl. 2. art. 2, solut. t.' ad i ."m ; de verit., qutcst. 14, art. 3, 
ad 5."a* 

(;) Intellectus, inquit Angclicus, in judicando habet duos actus, 
scilicet ajfirmationem, qua assentit veto, et negationem, qua dissentit 
a fatso: quibus duobus respondent duo proporliona liter invi appetili-
va. prosecutio, quateitdit iu bonum, el inhxret ei, et fuga,qua recedit 
amalo, el dissentit S . Thom., Ethicor. lib.6, lect, 2, paragr.ii. 



-considerationem applicat, ut mox judicet, trans.: quatenus 
asscnsus i p s e elicitíve procedit a volúntate, neg. Et concessa 
Minore, neg. conseq. Transmisi autem primum membrum 
distinctionis, quia non ad omne prorsus judicium requiritur 
applicatio voluntatis; nam sepe sponte et absque ullo vo-
luntatis imperio vel influxu occurrere possunt intellectui 
objecta, q u e si evidentia sint, iliico extorquent assensum 
illius. C u m potissimum ad ipsumactum voluntatis requiratur 
previa cognitio et judicium circa bonitatem et convenientiam 
o'ojecti hie et nunc assequendi et etiam ipsius applicationis 
i n t e l l e c t s ad rei considerationem. 

Dices 3 . " Cum Mallebranchio, judicium esse quietem 
quamdam desiderii sciendi aliquid; judicium enim in eo 
consistit, quod voluntas «¡is, q u e sibi ab intel lect objiciun-
tur, sponte et placide acquiescat». Desiderium autem et 
qu ies ad voluntatem spectat. 

R e s p o n d e o , Ms/. Major. Judicium est causa quietis illius, 
cone.', nam qui scire cupit, obtenta scientia, complacet per 
voluntatem. et gaudet, sicut generatim quiescit, et compla-
cet voluntas finem assecuta. Judicium ipsum in se formaliter 
est qu ies desiderii sciendi, subdist.: est quies affectiva, neg.] 
est quies sita in cessatione ab ulteriore inquisitione, trans., 
quia ita re vera est in judicio certo et evidenti. 

D i c e s 4-° J u r e mérito post Cartesium nomen voluntatis 
tit «¡Hi poteniie , quam habemus nos determinandi, sive 
r e s p e c t veri sive r e s p e c t boni, non res'tringentes simplici-
ter id nomen, quemadmodum in scholis fieri solet, ad prin-
cipium nostrarum aclionum moralium, verum id in genere 
extendentes ad principium omnium nostrarum determinalio-
n u m . . . : quia videtur mens non alio modo agere in ample-
ctendo vero el rejiciendo falso, quam in sequendo bono, et 
fugiendo malo, equaliter enim fertur in hoc et illud per 
determinationem s u e voluntatis» ( i ) . — R e s p o n d e o i i ^ . s i m -
pliciter assertum, quia hujusmodi confusiones inducende non 
sunt contra communem sensum et vulgi et sapientium, et 
contra rationem, q u e perspicue docet verum et falsum 

(i) Ita Cartesianus I.udovicus dc la Forge, Je mente humana, 

-cap. 8-

exhibere objectum formale diversissimum a bono et malo, 
ideoque potentias et potissimum actus circa talia objecta 
versantes, specifice diversos esse. Ratio etiam ab adversario 
adjecta falsa est, ut constat ex nuper dictis circa assensum et 
dis5ensum inte l l ec t s et voluntatis. Quod vero tandem asse-
ritur, mentem et in verum et in bonum ferri per determina-
tionem voluntatis, solum probat voluntatem, saltern S e p e 
(quamvis non semper) a l t e r a r e iniellectum ad verum consi-
derandum et assequendum, quod ultro profitemur, ex quo 
tamen concludere non licet, judicium ipsum esse actum 
elicitum a voluntate; sicut nec per ipsos adversarios cognitio 
generatim veri est actus voluntatis, sed inte l lects , et nihilo-
minus fieri potest, ut mens aliquando non habeat cognitio-
nem vel simplicis apprehensionis, nisi per imperium et appli-
cationem voluntatis. Verbo, adversarii confundunt principium 
determinans et applicans cum principio immediate efficiente 
vel elidente: quod profecto egregium specimen est cartesiani 
accuminis. Sane voluntas judicium determinare dici potest, 
quin illud efficiat. Primo enim, quoniam proprium est volun-
tatis movere alias potentias ad actum, ut suo loco dicemus, 
potest voluntas intellectum applicare'ad_considerationem rei, 
et sic ipsa quidem determinabit, vel imperabit actus intelle-
c t s , quin tamen eliciat; sicut nullatenus voluntas videt, 
cum imperai oculis, ut aliquid respiciant, et videant. Deinde 
ipse formalis actus judicii s e p e tribuitur voluntaii, quin 
tamen ab ipsa elicitive procedat, videlicet in enuntibilibus 
inevidentibus. Objectum enim evidens non egei imperio 
voluntatis ad extorquendum inte l l ec t s assensum, prout in 
Logica demonstratum reliquimus ( 1 ) ; objectum autem inevi-
dens nequit per se assensum extorquere, quamvis idoneis 
fulciatur motivis (2); potest tamen illud imperare, ac deter-
minare voluntas, prudenter quidem si motiva sint probabilia, 
imprudenter vero, si motiva careant probabilitate. Prudens 
enim est assensum opinativum prestare pro motivorum 
gravitate, imprudens autem ac temerarium aut assentire sine 

(1) Vide Logic. Major, num. 80. pag. 524. 
(2} Vide Logicam Major., num. 42, 3." pag. 468; num. 57, 

Pag- 495, 494-



idoneis motivis, aut firmiorein prestare assensum, quam 
motiva postulant ( 1 ) . Evidens porro est ex eo, quod sic 
voluntas imperare ac determinare valeat judicium, nullatenus 
sequi, quod ipsa voluntas judicet. Ergo perperam cartesiani 
judicium attribuunt voluntati. 

Dices 5 ." sententiam negantem judicium esse actum 
voluntatis, tandem inniii sententi® realiter distinguenti po-
tentias anima, nominatim intellectum et voluntatem. Si 
enim contraria sententia supponatur, quidquid i n t e l l e c t s 
lacere dicitur, reapse faciet voluntas, et vicissim, ac proinde 
verissime voluntas judicabit. Atqui sententia realiter distin-
g u e r potentias falsa est, aut certe valde incerta. 

Respondeo, neg. Major., quia sententia negans judicium 
esse actum voluntatis, communis est etiam inter cos, qui 
potentias non distinguunt. Probationem vero distinguo.. 
Negala dislinctione potentiarum, quidquid in te l l ec t s facere 
dicitur, reapse faciet voluntas, et vicissim, in sensu reali, 
Iranseat; in sensu formali, nego, saltern si admiltatur, ut 
communiter admittitur, distintio ratìonis. Sic ergo sicut non 
recteet philosophicc dicitur in homine animalitas principium 
intelligendi, sed tantum rationalitas, ita eliam in sententia 
negante realem distinctionem nequit voluntas dici principium 
eliciens actum judicii. 

279. Dicendum 4.° Composi/io mentalis, quam judi-
cium in nobis importai, non est compositio terminorum mere 
apprebensa nel considerata, sed effecta quodammodo a mente 
judicanlis, assenliendo videlicet, vel dissenliendo torma {den-
otati. 

rmimiii Ratio est in promptu, si revocetur in memoriam, quod 
mentali*, quam alibi diximus, nimirum posse per simplicem apprehensionem 
j f f i w t " ' ' c o S n o s c ' considerati non solum simplicia objecta et ratio-
en canposii nes intelligibiles, sed etiam integrum aliquod enuntiabile 

-oetTappreben-ve' propositionem cum suis terminis et copula. Mine enim 
.a,«a cittì» liquido fluii posse in mente propositionem esse pure obje-
P« menuic! c t j v e q U j n m e n s eidem adhareat, feratve de illa sententiam,. 

(1) Vide Logicali Major, num. 39, pag, -pi seqq. 

sed solum intelligendo vim terminorum ac totius comple-
x i o n s . Quemadmodum enim potest mens rellexe judicare de 
veritate vel falsitate alicujus propositions, ita etiam potest 
earn solum considerare, nihil judicando de illa, sicut accidit 
quotiescumque proponitur per modurn quastionis enuntiabi-
le aliquod vel insolubile, vel certe dubium consideranti illud; 
immo etiam quotiescumque cogitatur propositio aliqua, q u a 
tamquam falsa rejicitur, ut si v . g . tamquam hereticum 
respuas hoc enuntiabile: Spiri lus S. maritata est in cruce pro 
bomine. Tunc enim certissime est in mente tua compositio 
ista vel complexio, enuntiabile absurdum p r a se ferens, 
secus enint nec posses illam hareticam pronuntiare; est 
aulem pure objective, seu apprehensa, non autem vere a le 
effecta, ideoque non constituit judicium, ut patet ex com-
muni omnium sensu. Idemque manifestius ostenditur ex 
quibusdam terminis complexis, in quibus uterque conceptus 
et unio actualis eorumdem apprehenditur; et nihilominus 
nullum continetur judicium. Considera v . g. subjectum hujus 
propositions: An imal rationale est bominis definilio; vel p r a -
dicatuin hujus alterius: Petrus est homo doctus. Uterque hic 
terminus complexus, animal rationale et homo doctus, et se-
cundum partes complexionis et secundum convenientiam 
earumdem, ita perspicitur ab intellectu, ut etiamsi ex illis 
formareniur h a propositiones: hoc animai (nempe hominis) 
est rationale, et: Hic homo (Petrus) est doctus, non melius 
nec magis perciperentur iidem termini eorumque convenien-
tia. Certum ergo esse debet judicium, ex nativa et characte-
ristica s u a natura tendentia importare talem terminorum 
compositionem, q u a ab eodein judicante non simpliciter 
facta intelligatur, sed fiat re vera, eidem adharendo, assen-
tendo, vel earn approbando, ratificando, vel circa illam feren-
do sententiam, et sic formam pradicato expressam attri-
buendo subjecto, vel ab co removendo. Termini enim, subje-
ctum videlicet et pradicatum.exprimunt conceptus objectivos, 
actus vero judicii subsequens iilos invicem comparatos, ut 
eorum identitas vel discrepantia detegatur, componit in 
unum.pradicatumattribuens subjecto, velab eo r e m o v e n s ( i ) . 

(1) Cfr. S. Thom. 1 p., qurst. 58. art. 4, ad i.nm 

P S Y C U O L O G I A . — T O M . I I . 



Unde e x parte mentis in actu judicii semper adest unio vel 
copula extremorum ab ilia effecta, quamvis ex parte object! 
per judic ium expressi non semper adsit compos itio f o r m ® 
per prasdicatum significata cum forma per subjectum signi-
ficata, sed compositio vel divisioaut remotio, prout judicium 
sit af f irmativum vel negativum ( 1 ) . Hinc vides, cur judicium 

¡aclista. <«r sit u n u m idemque cum affirmatione vel negatione, assensu 
judicium si' v e ] dissensu, quia nulla fieri potest a mente compositio ter-
,!foT«afc, m i n o r u m , nisi vel affermando vel negando pradicatum de 
,9 S«m! vel gybjecto , ideoque assentendo vel dissentiendo eorum iden-

titati-

2 8 0 . IHod vero incontrovers iamadduc i tur , utrum actus 
" ^ T formal is judicii cognitionem imporlet. Concedunt illi omnes , 
„eoMoaem ¡ n t e r quos h a » agitatur quaestio, ante judicium poni debere 
impellati C O g n j t ionem terminorum et eorumdem comparationem, ex 

qua perspici queat illorum convenientia vel discrepantia; 
«nun». d j S p U t a m a u t e m S u t r u m mentalis ilia compositio, pradicatum 

subjecto attribuens, vel ab co removens, sit actus aliquis 
cognoscitivus. Et controversia tandem hue revocari videtur, 
utrum formale judicium consistat in actu, quo mens perspicit 
pradicatum inesse, vel non inesse subjecto, seu cognoscit 
convenientiam vel discrepantiam eorum inter se. Pr imus, 

(i) Cam conceptionesintellectus, inquit Angelicus, stili similitu-
dines rerum, ea quee circa intelleclum sunl. duplieiler considerari et 
nominari possunt: unojmodo seeundum se, alio modo seeundum ratio-
n -S- rerum, quarttm sunl similitudines. Si e,il imago Herculis seeun-
dum quidem dicitur et est cuprum; inquanlum autem est similitudo 
Herculis. nominatur homo. Sic etiam, si considcremus ea, qua: Sunt 
circa intelleclum seeundum se, semper est compositio, ubi est veritas 
e! filsitas: quee nunquam invenitur in inlellectu, nisi per hoc quod 
infellectus comparai unum simplicem conceptum alteri. Sed si reie-
r 1 tur ad rem, quaudoque dicitur compositio, quandoque dicitur divi-
smo Compositio quidem, quando intelleclus comparai unum conceptum 
alteri, quasi apprehendens conjunelionem aut identitalem rerum, 

Itarum sunl conceptiones-, divisio autem, quando sic comparai unum 
conceptum alteri, ut apprehendat res esse diversas. Et per hunc 
e/iain modum in vocibus affirmàlio dicitur compositio, in quantum 
conjunelionem ex parte rei significati negatio vero dicitur divisio, 
ir quantum significai rerum separationem. S. Tho.-n., Perihermen. 

lib. 1 . I cct- 5>ParaKr- b-

quem ergonoverim, e veteribus negavit judicium esse actum 
cognoscitivum P. Joannes Baptista de Benedictis ( 1 ) , quem 
sequuntur PP. Fernandez Cuevas, Tongiorgi et Palmieri (2) . 
Controversia vero h a c cum ilia alia conseritur, utrum judi-
cium formaliter consistat in apprehensione convenientia vel 
discrepantia terminorum, an vero in actu alio conséquente 
assensus vel dissensus, aut compositions terminorum, quo-
rum prius apprehenditur convenientia. Hoc ultimum asserii 
P. Tongiorgi, unde concludit judicium formaliter non esse 
actum cognitionis. Additque sententiam, q u a judicium 
formaliter in pradicta apprehensione convenientia vel discre-
pantia reponit, a Lockio profectam fuisse ac propagatam, 
et a Condillaco postea et a sensistis propugnatam (3) . Eamdem 
tenet doctrinam PP.Josephus Fernandez de Cuevas (4), Palmie-
ri ( 5 ) et alii. Verum judicium esse formaliter actum cognosci-
tivum dudum ante Lockium dqcuit Eximius Doctor (6), 
P. Fonscca (7), Franciscus Sylvius (8J, Molina (9), Quiros ( 1 0 ) , 
Rhodes ( M ) , Hurtadus, Granadus et alii plures ( 1 2 ) . Quod 

(1) l'hilosophia peripapetica, 10m. 1, Logica, lib. 3, quast. 2, 
cap. i . Dico 2.' 

(2) Cuevas, Psychologia, num, 6 I ; Tongiorgi, Psvcholog., 
num. 492, 3 °; Palmieri, Anlhropolog. thes. 36 in fine 1.» partis. 

(3) Vide Tongiorgi, Psycholog. num. 476, 477 seqq.; num 490 
et 402, 

(4) Philosophie; rudimenta, Logica, num. 2 ; . 
(3) Anlhropolog. thes, 36. 
(6) De anim. lib. 3, cap. 6, num. 4; et Melaphys. disp. 8, sect. 4. 

num. 5, ubi hiec diserte scribuntur: «Ficri non potest, ut intellectus 
çomponat pradicalum cum subjccto, actu cognoscendo corum con-
junelionem, quam in rc habent, vel habere existimantur, quin judieet 
ita esse vel non esse. Quia, si totum hoc eognoscit, nihil est, quod 
judicium addere possit. Igitur judicium eompositionis in cognitione 
¡lia consistit, qua cognoscitur prwdicatum convenire subjccto». 

(7) Metaphysica lib. 6, cap. 1 , quiest. 4, sect. 3 lin. 
(8) Svlvius, In j."m part, quœst. 58, art. 4 initio. 
(9) In 1.»™ part, quiest. 1, art. 3, disp. 3, conclus. 2. 

(10) Curs. philos, tract. 6, disp. 96, scct. 2. 
(11) Philos, peripat. lib. 1. disp. 3, quiest. i .secl. 1 fin. 
(12) Cfr. apud P. Sebastianum lzquierdo, Pharus scienliar., 

•disp. a, quaist. 4, nura. 170. 



Unde ex parte mentis in actu judicii semper adest unio vel 
copula extremorum ab ilia effecta, quamvis ex parte objecti 
per judicium expressi non semper adsit compos itio f o r m a 
per predicatimi significata cum forma per subjectum signi-
ficata, sed compositio vel divisio aut remotio, prout judicium 
sit affirmativum vel negativum ( 1 ) . Hinc vides, cur judicium 
sit unum idemque cum affirmatione vel negatione, assensu 
vel dissensu, quia nulla fieri potest a mente compositio ter-
minorum, nisi vel affirmando vel negando pradicatum de 
subjecto, ideoque assentando vel dissentendo eorum iden-
titati. 

judicium sit 
altìrmsuio 

vel neeatio, 
asscnsus vel 

disscnsus. 

Utntfit actus 
judicii 

ccgoiiiooctn 

iatpotteu 

280. Il lud vero incontrovers iamadduc i tur , utrum actus 
f o r m a l i s judicii cognitionem importet. Concedunt illi omnes , 
inter quos h a c agitatur quas l io , ante judicium poni debere 
cognitionem terminorum et eorumdem comparationem, ex 
qua perspici queat illorum convenient« vel discrepantia; 
disputant autem,. utrum mentalis ilia compositio, pradicatum 
subjecto attribuens, vel ab eo removens, sit actus aliquis 
cognoscitivus. Et controversia tandem hue revocari videtur, 
Uttum formale judicium consistât in actu, quo mens perspicit 
pradicatum inesse, vel non inesse subjecto, seu cognoscit 
convenientiam vel discrepantiam eorum inter se. Pr imus, 

(i) Cum conceptionesintellectus, inquit Angelicus, siiti simililu-
diaes rerum, ea quce circa, intellecluin sunt, dupticiter consideiari et 
nominaci possunt: umjmodo secundum se, alio modo secundum ratio-
nes rerum, quorum sunt simililudines. Sicut imago Herculis secun-
dum se quidem dicitur et est cuprum; inquantum autem est similitudo 
Herculis, nominatur homo. Sic etiam, si considerane ea, qua: sunt 
circa intellectum secundum se, semper est compositio, ubi est Veritas 
el falsila*; qux nunquam invenitur in intellectu, nisi per hoc quod 
ir.tcllectu's comparai unum simpliccm conceplum alteri. Sed si refe-
ratur ad rem, quandoque dicitur compositio, quandoquc dicitur divi-
sio. Compositio quidem, quando intellectus comparai unum conceplum 
alteri, quasi apprehendens conjunclionem aut identitalem rerum, 
quarum sunt conceptiones; divisio autem, quando sic comparot unum 
conceplum alteri, ut apprehendat res esse diversas. lit per hunc 
eliam modum in vocibus offirmatio dicitur compositio, in quantum 
conjunctions ex porle rei significai; negatio -cero dicitur divisio, 
in quantum significai rerum separationcm. S. Thorn., Perihermen. 
lib. 1 , led. 3, paragr. b. 

quem ergonoverim, e veteribus negavit judicium esse actum 
cognoscitivum P. Joannes Bapiista de Benedicts ( 1 ) , quem 
sequuntur PP. Fernandez Cuevas, Tongiorgi et Palmieri (2) . 
Controversia vero h a c cum illa alia conseritur, utrum judi-
cium formaliter consistat in apprehensione convenientia vel 
discrepanlia terminorum, an vero in actu alio consequente 
assensus vel dissensus, aut compositions terminorum, quo-
rum prius apprehenditur convenientia. Hoc ultimum asserit 
P . Tongiorgi, unde concludit judicium formaliter non esse 
actum cognitionis. Additque sententiam, q u a judicium 
formaliter in pradicta apprehensione convenientia vel discre-
pantia reponit, a Lockio profectam fuisse ac propagatam, 
et a Condillaco postea et a sensistis propugnatam (3). Eamdem 
tenet doctrinam PP.Josephus FernandezdeCuevas(4), Palmie-
ri (5) et alii. Verum judicium esse formaliter actum cognosci-
tivum dudum ante Lockium dqcuit Eximius Doctor (6), 
P. Fonseca (7), Franciscus Sylvius (8), Molina (9), Qjiiros ( 10) , 
Rhodes ( 1 1 ) , Hurtadus, Granadus et alii plures ( i 2 j . Quod 

(1) Philosophia peripapetica, torn. 1, Logica, lib. 3, qutest. 2. 
cap. 1. Dico 2." 

(2) Cucvas, Psychologia, num. 61; Tongiorgi, Psychology 
num. 4Q2, 7.°; Palmier!, Anlhropolog. thes. 36 in fine 1.« partis. 

(31 Vide Tongiorgi, Psycholog. num. 476, 477 seqq.; num 490 
et 4 9 2 , 3.' 

(4} Philosophix rudimenla, Logica, num. 25. 
(5) Anlhropolog. thes, 36. 
(6) De anim. lib. 3, cap. 6, num. 4; et Melaphys. disp. 8, sect. 4. 

num. 5, ubi htcc discrte scribuntur: «Fieri non potest, ut intellectus 
oomponat pradicatum cum subjecio, actu cognoscendo eorum con-
junctionem, quam in rc habent, vel habere esistimantur, quin judicet 
ita esse vel non esse. Quia, si totum hoc cognoscit, nihil est, quod 
judicium addere possit. Igilur judicium composition^ in cognitione 
ilia coosistit, qua cognoscitur prtedicatum convenire subjecto». 

(7) Metaphysica lib. 6, cap. 1, qu<est. 4, sect. 3 fin. 
(8) Sylvius, In 1 .™. part, qutest. 58, art. 4 initio. 
(9) In 1 . ™ part, qutest. 1, art. 3, disp. 3, conclus. 2. 

(to) Curs, philos. tract. 6, disp. 96, sect. 2. 
(11) Philos. peripat. lib. t. disp. 3, qutest. i,scct. t fin. 
(12) Cfr. apud P. Sebastianum Izquierdo, Pharus scienliar 

disp. 2. qutest. 4, num. 170. 



v e r o judicium sit actus mentis c o g n o s c e n s ve l adver tens p r e -

dicatum subjecto conveni re vel non conveni re docc i idem. 

Suarez ( 1 ) et fuse ac s e p i u s P . V a z q u e z ( 2 ) , P . Va lent ia ( 3 ) , . 

( . ) «Quolies intcllectus comparai aliquod predicatum subiccto, 
vel id prestai cognoscendo ci convenire, vel conoscendo non con-
venire, vel neutrum cognoscendo; quando hoc tertio modo comparai, 
est mera apprehensio sine judicio; quando vero comparai primo vel 
secundo, jam est composit i indicativa. Judicium ergo illc actus est, 
quo intellectuscognoscit unum convenire alteri, quapropter judicium 
non est actus rcaliter distinctus a compositione intellectus cognosci-
tiva conncxionis extremorum. Unde judicarc est componcre cogno-
scendo conncxiocem: et quia inhac compositione cognosctiva ctuun 
includilur apprehensio et formatio rei cognite; ideo quando 1 s t » 
modo Ut composito, in illa includitur apprehensio et judicium, ratio-
ne tantum non redistineta; q u e omnia i la probanlur», Suarez, etc. de 
anim. lib. 3, cap. 6, num. 4 . 

(2) In i . "» part. disp. 223, cap. 3, num. 16; In t . a " disp. 62, 
cap. 3: et fusius In 1 .»» 2,« disp. 79, cap. 3 , num. 12, 13 « 14, " h i 
sic rem concluditi «Cum igitur omnc judicium sit, vel per assensum, 
vel dissensum, ex dictis facile eolligi potest, quid sit judicium; es t 
enim cognilio convenicntie aut disconvenientie e l rcpugnantie 
unius refcum alia in cnuntiatione. Quocirca, ut notavimus supra 
(disp 65. cap. 1), dubium, quod opponitur judicio el assensui atque 
dissensui, nihil aliud crit, quam apprehensio duarum exlremitatum 
el concepluum, inqua non apparet ncque convenienti», ncque discon-
venienlia unius cum alio: tunc enim here ! intellectus, nequc 111 una 
parte contradictions nequc in alia cognoscit convcnientiam aut posi-
livam disconvenientiam. sed tantum non cognoscit. ncque attingi! -
convcnientiam aut disconvenicntiam et repugnantiam, ncmpe. cum. 
non apparent rationes, q u e unum aut aliud ostendanl: ut cum igno-
ranti numerai» slellarum proponitur astra esse paria, heretquc, 
ncque cognoscit hoc predicatum convenire l.uic subjecto. ncque 
repuunare. Potest ctiam esse dubium per actum rcllcxum. ut ibidem 
cxplicavimus: cx hoc autem sequitur, verbuin est, quod ponitur ut 
conncxio in enuntiationibus vocis, non habere peeuliarem aliquem 
conceptual in intellectu, scd per illud evplicari conceptum duorum 
extremorum cum convenienza inter sc, in quo consistil ratio assen-
sus : e l eodem modoverbum e si, negatum in proposilionibus nega-
tives non denotare peeuliarem conceptum in mente, sed disconve-
nicntiam extremorum inter se ut ï . p. disp. ilia 223. cap. 3, explica-

vimus. . . ï 
( , ) Valentia, In 1 . ™ pari . , disp. 1, quest . 14. punct. 2 , ubi sic 

définit judicium. «Compositio vero intelleclus est ¡lie posterior con-
c e p t s . quo advertimus varies conccplus simpliccs, prius formato» 

Hurtado ( 1 ) et L o s s a d a ( 2 ) . I d e m q u e nostris d iebus tradide-

-runt c lar i ss imi v ir i D m o w s k i ( 3 ) , S . S e v e r i n o ( 4 ) , S c h i f f i -

ni ( 5 ) , V a n der A a ( 6 ) , L a h o u s s e ( 7 ) , M e n d i v e (8) , Boedder ( 9 ) . 

H;ec tarnen sentenl ia jud ic ium reponens in actu ment i s 

perspicientis p r e d i c a t u m conveni re subjecto vel non c o n v e -

nire, nonnihil di f f icultat is h a b e t . N a m conveni t apud o m n e s 

j u d i c i u m esse a d h e s i o n e m q u a m d a m ve l a s s e n s u m aut d i s -

s e n s u m ment i s , vel a f f i r m a t i o n e m aut n e g a t i o n e m . a c t u m q u e 

qu i fert sentent iam de identitate vel d i s c r e p a n t i inter sub je -

c t u m et p r e d i c a t u m . E r g o natura judicii const i tuenda est in 

tali a c t u , qui v e r e r a l i o n e m habere q u e a t a s s e n s u s ve l d is-

s e n s u s , alTirmationis aut negat ionis , v e r e q u e feral senten-

liam de a p p r e h e n s i s . P . Suarez , et pot iss imum P . V a z q u e z , 

a d hoc ut v e r e d e t u r a s s e n s u s aut d i s sensüs menta l i s , v iden-

tur in locis citatis nihil a m p l i u s requirere , nisi q u o d m e n s 

perspic iat p r e d i c a t u m inesse sub jec to , vel apprehendat 

p r e d i c a t u m et s u b j e c t u m et copulam aut conven ient iam 

vel d i sc repant iam e o r u m d e m , quia n imirum e jusmodi 

a p p r e h e n s i o n e m esse putant e x s e ipsa a s s e r l i v a m . A t 

ab intellectu, et ctiam objecta illorum, convenirc alicui rei. lit divisio 
est coneeptus, quo aliquem conceptum simpliccm ct objectum ejus 
removemus a re. Atque hax conjunctio vel remotio conceptuum dc 
aliqua re, signiGcatur per copulam orationis aff irmative vel ne-
g a t i v e . 

( 1 ) De '01m, disp. 7 , sect. 2. num. 13. «Itaque aflirmare nihil est 
aliud, inquit, quam cognosccrc subjectum ct predicatum esse idem». 

Unde saeculo elapso doctissimus vir P. Salvator Maria Roselli ex 
S . Praxlicatorum Ordinc sic concludcbat: «Quare nihil novi nos 
docuit Lockius, cum ait (Essai etc. lib. 4, cap. 1 , paragr. 1): La con-
naissance n 'est autre chosc que la perception dc la liaision et de la 

-convenance ou d'opposition et dc la disconvenance qui sc trouve en-
tre deux de nos id£es». Roselli, Summ. Philostorn. 1, quest . 2 1 , 
art . 2. num. 857, nota (2). 

(2) De anim disp. 8, cap. 4, num. 78. 
(3) Logic, part. 1 , art. 2, paragr. 1 . 
(4} Dynamilog. vol. 3, cap. 7 , art. 30, pag. 1 137 seqq. 
(5) Metaphys. special, vol. 1 , pars altera, disp. 2, scct, 9, thes. 14. 
(6) Psycho log. prop. 14. 
(7) Psycholog. pars 3. ' thes. 29. 
<8) Psycholog. num. 170. 
49) Psycholog. lib. 1 , thes. 23. 



vero Joannes a S . Thoma ( 1 ) , Molina (2), Quiros (3 ) , L o s -
sada (4 ) et alii negant ejusmodi apprehensionem solam suf f i -
cere ad declarandum peculiarem indolem cognitionis asserti-
va: vel tendentiam definitivam ac determinativam, q u e inest 
omni judicio; quia apprehensio ilia convenienti® vel discre-
p a n t e potest esse sine vero actu judicii, ut j a m satis constare 
potest ex precedenti propositione. Quare recentiores quidam 
ut PP. Vander Aa, Lahousse et Boedder ad hoc, ut predicts 
apprehensio rationem habeat judicii, seu assensus vel dis-
sensus. requitunt, ut conjuncta sit cum quiete animi ces-
santis ab ulteriori rei examine; et sic statuunt, turn appre-
hensionem identitatis et convenienti® sortiri rationem judicii 
et a mera simplici apprehensione distingui, cum connotat 
ejusmodi quietem et absentiam ulterioris examinis, unde 
judicium non addere ullum novum actum realiter distinctum 
supra ejusmodi apprehensionem. Denique Joannes a S . Tho-
ma existimavit cognitionem convenientie vel discrepanti® 
inter predicatum et subjectum esse meram enuntiationem, 
q u e a judicio distinguenda est (5), judicium vero addere 
novum actum, qui complexionem hanc, ex subjecto et p r e -
dicato mente preformatane comparet ad esse vel non esse rei 
cum determinatone vel adhesione, cognoscendo videlicet vel 
pronuntiando ita esse rem in se, sicut continetur in ilia p r e -
vie formata enuntiatione vel complexione (6): quam senten-
tiam jam rejecerant Suarez et Vazquez (7 ) . 

(1) Joannes a S. Thoma, de anim. quast. 10, art. 3, paragraph® 
Unde convincilur. 

(2) Molina In t.»» part, quasi. I, art. 3, dist. 3, conclus. 2 .\ubii 
aAssensus ergo, inquit. connesionis predicati cum subjecto, in qua 
munus copula consistit, ct quam proinde sine extremis intelligere 
non possumus, est actus sciendiconclusionem,autcognoscendiprinci-
pium, non quidem quoad nudam apprehensionem talis conilexionis, 
sed quoad nutum seu assensum vel dissensum vcritatis illius». 

(3) Quiros, op. cit. tract. 6, disp. 96, sect. 2, num. 7. 
(4) Lossada, de anim. disp. 8, cap. 4, num. 77, et 71 . 
(5) Joannes a S. Thotna, Summul. quasi. 5, art. 1. 
(6) Joanne a S . Thoma, de anim. quast. 10. art. 3. 
(7) Suarez,¿e anim. Ioc. cit. num. 4 fin.; Vazquez, In 1 .am 

disp., 79, cap. 3. 

281 . Dicendum 5 . ' e s t : Judicium est actus cognoscitivus, 
quo iniillectus perspicit formam predicato expressam inesse vel 
non inesse subjecto, non uteumque, sed modo assertivo ac deier-
minativo, qui in judicio afirmativo videtur tenere tendentiam 
adbeesionis vel approbationis, in negativo autem recessus aut 
reprobalionis. 

P r i m a pars : Judicium est actus cognoscitivas, facile proba- iodiciam t»t 
tur 1 J u d i c i u m est actus intellectus possibilis, isque omnium 
perfectissimus. Atqui actus ejusmodi cognoscitivus sit, opor-
tet. Ergo. . . Major constat ex communi sensu Philosopho-
rum: nam in primis omnes quotquot intellectum distinguunt 
in agentem et possibilem, triplicem illam operationem appre-
hensionis et judicii ac discursus soli tiibuunt intellectui pos-
sibili. Deinde vero triplicem dumtaxat esse hujus intellectus 
operationem supra ostendimus; patct autem judicium, sive 
immediatum sive mediatimi, esse simplici apprehensione 
perfcctiorem. Minor vero probatur primo, quia ratio ad-
equata , intellectum possibilem ab agente distinguens, est ut 
ilia sit virtus formaliter cognoscitiva. Ergo sicut nullus est 
actus virtútis appetitive, q u e non sit appetitio, ita nullus 
est actus intellectus possibilis, qui non sit cognoscitivus. 
Preterea operatio cognoscitiva est perfectior, quam non co-
gnoscitiva. Ergo si judicium est operatio perfectior simplici 
apprehensione, q u e cognitio quedam est, oportet, ut et 
ipsum sii cognitio. 

Prob. 2.° Ex doctrina S. T h o m e , eaque communissima 
inter Philosophos, Veritas logica est dos tantum cognitionis. 
Atqui Veritas logica speciali ac perfection modo reperitur in 
aclu judicii. Ergo actus judicii cognoscitivus sit, oportet. 
Consequentia recta est, et Major ac Minor probate manent 
in Logica. 

Prob. 3 . " Constans opinio vetcrum cum S. Thoma est, 
rationem, cur homo judicet compositione vel divisione, ut 
supra notavimus, eam esse, quia homo non potest aliter res 
perfecte cognoscere. Ergo actus compositionis vel divisionis, 
qui, testante communissima sententia, identificatur cum hu-
mano judicio, non potest non esse cognoscitivus. 

Probatur secunda pars: Judicium est actus, quo intellc- qn0 ¡íltUcc,ul 

ctus Jormam, predicato expresani, non uteumque perspicit formam. 



predicato ex- inesse vel non inesse subjecto, sed modo assertivo. Quod 
pcn£i¿pí§se j ^ i c i u m import« actum, qui perspiciat formam, predicato 
v-tnon iiiesEc expressam, inesse vei non inesse subjecto, constat ex probatis 

' fumqu="°e">t"'in a , t e r a questione hujus paragraphi ( 1 ). Probandum itaque 
m.jdo nunc est, apprehensionem istam identitatis vel discrepan-

»«riiire. j n j U ( j j c j 0 [ e n e r e m o d u m assertivum vel determinativum, 
per quod declaratur indoles et character peculiaris, judicium 
a quaqumque simplici apprehensione distinguens. Et hoc, ni 
fallor, reapse intendunt recentiores ì 1 li clarissimi scriptores, 
quos ad judicium requirere diximus quietan et absentiam ul-
terius examinis, et quoad rem ipsam omnes, opinor, concé-
dant, necesse est. 

Probatur 1 . ° Ex communi sensu omnium, qui ex modo 
ipso loquendi patescit. Judicium enim apud omnes significa-
tur vocibus assensus vel ¡iissensiis, ajfirmatiouis vel negationis, 
adbœsionis, ferendi senteutiam. Atqui omnes i<ies ' -quendi 
forma implicant tendentiam assertivam ac determfnííiivam. 
Ergo nisi perceptio identitatis vel discrepanti®, quam judi-
cium importât, ejusmodi indolem habeat, judicium consti-
tuera nequit. 

Nec dicas omnem actum, quo percipiatur pradicatum 
convenire vel non convenire subjecto, ex se involvere hujus-
modi tendentiam, ideoque frustra additam esse banc postre-
mam partem proposition). Nam hinc pracise novum desumo 
argumentum. 

Prob. 2.° Mihi sal manifestum videtur hujusinodi perce-
tionem convenientia vel discrepanlia per se esse duplicis 
generis, alteram mere] contemplativam, alteram assertivam. 
Atqui perceptio convenientia vel discrepanlia mere contem-
plativa non potest sufficere ad judicium. Ergo. . . Major et 
Minor constant ex superius dictis (2), ubi ostendimus posse 
esse objectum simplicis apprehensionis complexionem duo-
rum terminorum eorumque connexionem et identitatem vel 
discrepanliam. Ergo verum non est omnem apprehensionem 

(1) Vide supra num. 275, pag. 921. 
(2) Num. 278, Dicendum ./.", pag. 928 seqq. Cfr. num. 272, 

pag.917. 

vel perceptioncm identitatis vel discrepantia esse necessario 
ex sua conditione judicium. 

Prob. 3 . 0 Quia si ponamus judicium consistere non in 
qualicumque apprehensione identitatis vel discrepantia, sed 
in assertiva et determinativa, nullo negotio explicanlur assen-
sus prudens ac temerarius, itemque überlas opinativi assen-
sus, qui ad nutum voluntatis possit in enuntiabilibus inevi-
dentibus poni, vel cohiberi: q u a omnia vix explicari queunt 
in contraria sententia. Ergo stat nostra doctrina. 

Consequentia patet, quia etiam assensus opinativus et 
reliqui verum judicium continent: quare vera sententia de 
judicii natura debet esse talis, q u a iis quoque assensibus 
applica» possit. Antecedens probatur. Quia prudentia vel 
temeritas in contraria senientia in eo solum reponi' potest, 
quod ex voluntatis influxu admoveatur attentio et vires men-
tis ad cognoscendas rationes pro una parte contradiction-is, 
dissimulata vel parum considerati contrari», ut pradicatum 
inesse vel non inesse subjecto appareat aliquo modo. Alqui 
tamen prudentia vel temeritas assensus videtur etiam, ac po-
lissimum, stare in majori minorive adhasione vel firmitale, 
quam motiva mereanlur, ut conslat ex communissimo modo 
senticndi et loquendi hominum. Ergo nisi tenealur nostra 
sententia, non satis explicatur prudentia vel temeritas judi-
ciorum. Ea quoque est proprietas assensus omnis opinativi, 
ul imperio voluntatis egeat, ut ponatur, et ex ejusdem impe-
rio illieo ac directe possit cohiberi, vel magis minusve firmi-
ter retineri, stantibus iisdem motivis. Alqui si judicium vel 
assensus judicativus in sola perceptione convenientia vel 
discrepantia terminorum starei, et non etiam importare! 
assertivam ac delerminativam indolem, voluntas nihil horum 
posset imperare, saltern directe el immediate. Nam quomodo 
potest voluntas, stantibus iisdem motivis, imperio suo efficere, 
Ul inte l lects perspiciat vel non perspiciat, vel magis minusve 
perspiciat pradicatum convenire subjecto? Certum videtur, 
quod voluntas influere non possit in h a c nisi indirecte ac re-
mote, id est, avertendo attentionem inte l lects , vel eum 
applicando ad nova motiva consideranda, et aliis similibus 
modis. Unde S . Thomas diserte docet, quod inte l l ec t s appre-
henda; vetiiàtem circa aliquid, non esse in nostra potestate. 



nempe libera voluntatis, esse autem, assentir! vel non assen-
tiri in iis, q u a non sunt evidentia ( 1 ) . Duplex ergo, ut modo 
innuebam, videtur distinguenda perceptio identitatis vel 
d iscrepante predicati et subjecti, altera mere contemplativa, 
qua; non continet judic ium, sed est simplex apprehensio, 
altera assertiva vel determinativa, qua; constituit actum 
judicii. Et utraque habet diversissimum tendendi modum. E t 
licet in enuntiabilibus evidentibus, in quibus objectum illico 
extorquet assensum, quin cohiberi queat (2), d u e i s te 
apprehensiones sint inseparabiles, et fortasse nec re distinguan-
tur; at in obscuris apprime distinguuntur, et separali etiam 
queuntita , ut quamvis adsit perceptio identitatis vel discre-
panti» , utique obscura et probabil i , non subsequatur 
assensus. 

iih-eria Ceterum pro varietate judicii sive affamativi sive nega-
" S S y i r , i v i ' v a r i a videtur esse tendenti» ejus; in affirmativo videlicet, 

•egatiri. per modum adhssionis , assensus, approbations, nutus, com-
positionis, in negativo autem per modum recessus, dissensus, 
reprobationis, remotionis; fere sicut in voluntate appetitiones 
circa bonum habent'tendemiam prosecutionis, alia; vero circa 
malum indolem induunt f u g s . Hinc fit, ut possint dari jud i -
cia, eamdem objectivam cognitionem importanza, qua; tamen 
diversissimam p r e se ferant tendentiam, alterum a d h s s i v a m , 
alterum recessiva«!, ut patet in his judiciis: Pelms non exi-
stil, et: Dalur negatio existentice Petri (3). 

282. Objic. i.° Sicut non omnis actus potenti» judica-
" " " " " ' l i v e est judicium, nec discursive discursus, nec a m a t i v e 

amor, ita potest dici non omnem actum virtutis cognosciti-
™ esse cognitionem. Ergo quamvis in te l l ec t s possibilis sit 
virtus cognoscitiva, non omnis actus ejus debet esse neces-
sario cogni t io .—Verum quadro abs te, utrum potentiam 
judicativam, discursivam, amativam intelligas pracisive a c 
formaliter, nempe quatenus est talis, an vero materialiter et 

(1) VidcS. Thorn. 1. 2. quiest. 17, art.6, Cfr. Tongiorgi. Psycho-
tog., num. 477, i.#, 2" et 3.0; et num. 481 seqq. 

(2) VideLogìcam Major., num. 78 seqq., pag. 521 seqq. 
(3) Vide Cardio. I.ugo, de Pamlentià, disp. r, sect. 2. num. i ; 

scqq ; Izquierdo, Pharus scienliar. disp. 1, quaist. 4, num. 204 seqq. 

extensive, seu quatenus secundum eamdem realitatem es t 
quoque virtus eliciendi preterea alios actus distinctos a judi-
cio, vel discursu vel amore. Si primum asseras, certum est, 
potentiam judicativam non posse alium actum exercere p r e -
ter judicium, et similiter discursivam et amativam. Sin aite-
rum, facile videbis nullam esse paritatem inter hujusmodi 
potentiam judicativam, discursivam, amativam respectu 
actuum judicii, discursus, amoris, et inter intellectum pos-
sibilem respectu cognitionis et intellectionis. Nam potentia 
judicaliva in hoc sensu ita est principium judicii, ut non 
limitetur virtus ejus ad solum actum judicandi, et propterea 
potest etiam eadem discurrere: et simile quiddam dicendum 
est de potentia discursiva etamativa. At vero intel lects pos-
sibilis ita est virtus cognoscitiva, ut complectatur omnem 
illius activitatem, nec proinde actum habeat, qui non sit 
cognoscitivus. 

Objic. 2 .0 Ad omne judicium necesse est , ut precedant 
simplices apprehensiones subjecti et predicati. Ergo actus 
judicii superveniens non potest esse nova quedam cognitio. 
Proli, consequens. a) Nam nova hujusmodi cognitio vel 
auget cognitionem terminorum per simplices apprehensiones 
habitam, vel non. Si non auget, inutilis est iste novus actus 
cognitionis, quam importet judicium. Si auget, ergo melius 
cognoscit Petrum et hominem, qui judicat Petrum esse homi-
nem, quam qui tantum cognoscit Petrum et hominem. ¡3) Si 
judicium foret actus cognitionis, inútiles essent p r e v i e ap-
prehensiones subjecti et predicati. Aut enim utiles forent, 
duro fertur judicium, aut solum ante quam f e r a t r . Non dum 
fertur, quia tum haberetur in ipso actu judicii imbibita co-
gnitio terminorum, ac proinde previa cognitio inutiliter per-
d u r a r e . Non ante, sic enim utilis esse posset ad judicandum 
hodie notitia habita heri sine ulla presente memoria. Siqui-
dem dum notitia non c o e x i s t , perinde est , sive in instanti 
immediate prev io , sive in dissito perstiterit, sictit perinde 
est ad medium hodie illuminandum lux hesterna, ac q u e fuit 
ante annum (1 ) . 

(1) Ita P. de Benedicts, Logic, lib. 3, quícst. 2; cap. 1, Dico 2.% 
prob. 2.* 



Respondeo, cono, antec., neg. conseq. A d probat , a) com-. 
prim, propos. , et eligo aiterum membrum, saltern si sermo 
est de primo judicio, quod de re quavis profertur. A d impro-
bationem vero hujus membri , disi, assertum; melius cogno-
scit Petrum et hominem, qui juilicat Petrum esse hominem, 
quam qui tantum cognoscit Petrum et hominem, quantum 
sufficit ad simplicem apprehensionein, conc.; aliter, neg. Qui 
enim judicat Petrum esse hominem, debet scire etiam relatio-
nem, q u e exislit inter utrumque lerminum, id quod profecto 
meliorem cognitionem Petri supponit , quam cognitio, q u e 
non a tingit ejusmodi relationem, et propterea non judical 
Petrum esse hominem. Potest autem bene f ier i , ut quis cogno-

- scat subjectum et predicatum seorsum, et nesciat convenien-
tiam eorum vel discrepatiam; id patet primo in omnibus 
enuntiabilibus syntheticis seu de predicato contingenti , quod 
nec ad essentiam subjecti pertineat, nec inter ejus proprieta-
tes numeretur, sed sit purum accidens logicum, ut in his: 
Petrus est sapiens, Petrus exislit, nunc domi sedei, etc. Hec 
enim talia sunt , ut etiamsi quis cognoscat optime terminos, 
nondum sciat eorum convenientiam, quia nempe connexio 
eorum est pure accidentalis et contingens, ideoque asserì a 
nobis non potest , nisi per motivum extrinsecum natura- ipso-
rum lerminorum, quale est experientia vel testimonium aiio-
rum. Vides ergo egregie, quomodo fieri possit , ut cognoscat 
melius qui judicat enuntiabile aliquod, quam qui so lum novit 
seorsim terminos. Hoc pacto etiam potest quis nosse, quid 
sint stella, et quid sit par vel impari et tarnen ignorare siellas 
esse pares vel impares, quod qui ignorai , profecto ignorai 
sa'tem unum e x attributis stellarum. Idipsunt fieri potest 
etiam in enuntiabilibus analyticis et necessariis, si cognitio 
sit imperfecta et initialis, qualis est s implex apprehensio. 
Potest enim fieri, et initio generatili) fit, ut cognitio vel 
utriusque vel saltern alterius termini sii imperfecta, q u e non 
sufficiat ad judicandum vel apprehendendam convenientiam 
aut discrepantiam talis subjecti et predicati . F inge te videre 
Petrum procul venientem, quin possis eum dare distinguere: 
cognoscis Petrum, et nihilominus etiamsi scias, quid sit ra-
tionale et homo, non cognoscis Petrum, nempe hoc indivi-
•duum quod video, esse hominem vel rationalem. Finge 

puerum, qui bene noverit omnia l ineamenti externa Petri ,et 
nesciat eum esse rationalem; etiamsi quis ei explicaverit vini 
hujus vocis , non cognosce! i l ium ut rationalem, si nimirum 
non cognoscat bene Petrum, quia forte non vidit eum hist 
dormieiilem aut sensibus destitutum. Semper ergo cognoscit 
melius terminos, qui jud icat , quam qui nescit judicare. 

A d probationem ? ) respondeo neg. assertum, quia s p e d a -
ta imbecillitale ingenii humani , rem initio perfecte cognoscè-
re non valentis, necesse es t , ut ante judicium precedat im-
p e r f e c t a apprehensio s implex, prout j a m supra declaravi-
mus ( 1 ) . Si nos angelico intellectu modoque inte l l igent 
prediti essemus, non egeremus siinplici a p p r e n s i o n e , nec 
judicaremus compositione ac divisione conceptuum, sed illico 
ab initio perfecte cognosceremus, judicando inesse rebus sua 
predicata omnia naturalia; sed quia longe deterior est condi-
tio nostra, non possumus perfecte cognoscere nisi ope judi-
c i i , postquam simplices apprehensiones precesser int . 

Objic. 3 . " «In eo habetur formaiis ratio judic i i , quod 
explicatur, non per terminos, sed per copulane Atqui per 
copulam nullam cognilio explicatur. Ergo formaiis ratio judi-
cii in cognitione non habetur. Min. prob. Omnis cognitio est 
per se objecti sui significativa. Si ergo copula cognitionem 
expl ic i t , stat loco conceptus per se significativi; adeoque est 
v o x categorematica, immo et tota propositio», cum tarnen 
copula, q u e per verbum substantivum s i g n i f i c a t i sit merum 
syncategorema (2) . 

Respondeo dist. Major. In eo habetur ratio formaiis, id 
est pars formaiis judicii , quod explicatur per copulam ¿conc. 
In eo habetur pars formaiis, id est essentia vel ratio integra 
judici i , neg. Et neg. Minor. , ad cujus probalionem disi. 
conseq. Si copula cognitionem explicat, stat loco conceptus 
per se significativi , id est loco conceptus qui e x ratione sua 
significare debet aliquid, conc.; stat loco conceptus, qui signi-
ficai instar termini categorematici , neg. Sicut enim unio vel 
compositio duorum esse non potest sine extremis, q u e nectii, 
ita copula judicii non potest exprimi per cognitionem, q u e 

(1) Vide num. 270. pag. 012. 
(2) Ita iterum P. De Benedicts, loc. eil. prob. 



aliquid s e o r s u m a terminis reprasentet, quia convenientia 
vel discrepantia duorum non polest reprasentari sine termi-
nis, qui conveniunt, vel discrepant. Q u a causa est , cur co-
gnitio expr imens copulam, earn significet instar syncategore-
matis, cujus est significare aliquid dumtaxat simul cum 
alio. 

Objic. 4 . ° Si judicium rationem cognitionis haberet, eo 
ipso naturam ac proprietales indueret perceptionis. Atqui 
perceptio per se non est errori obnoxia. Ergo idem dicendurn 
esset de judic io , ac proinde non darentur judicia falsa, sicut 
non dantur f a l s a perceptiones ( 1 ) . 

R e s p o n d , dist. Major.:si judicium e t c . , e o ipso indueret 
naturam et proprietales perceptionis simplicis, tag.; perce-
ptionis non simplicis, sed enunliativa pradicali de subjecto, 
com. Et contradisl. Minori, neg. conseq. 

Objic. 5 . ° Judicium si imporlat actum intellectus, pcr-
spicientis pradicatum inesse vel non inesse subjecto, vel co-
gnoscit identitatem vel discrepantiam, q u a revera intersit 
inter h a c extrema, vel non cognoscil. Si non cognoscit, quid 
aliud cognoscit? Hrit ergo cognitio sine objecto. Si autem 
cognoscit, nullum judicium falsum erit. 

Respondeo , com. Major., et eligo alteram inembrum, 
ad cujus improbationem nego, quod talis cognitio caritura sit 
objecto; objectum enim illius est conjunctio vel divisio e x -
tremorum, q u a tamen a parte rei non datur, et pracise in 
hoc stat falsitas, in positiva difTormitate reprasentationis cum 
re reprasentata. «Quando intellectus, inquit Eximius Doctor, 
componit ea , q u a in re non sunt conjuncta, habet pro 
objecto adaquato unionem seu conjunctionem unius extrcmi 
cum alio. U n d e ipsa etiam extrema in actuali objecto 
complectitur, unum ut materiam seu subjectum, cum quo 
aliud comparat , et judical habere cum illo conjunctionem, et 
consequents in actu exercito judicat conceptum unius ha-
bere conformitatem cum alio. Ergo, quando inter ilia ex-
trema non est ilia conjunctio seu conformitas, quam intel-
lectus judicat, discordat judicium ab objecto suo. Est ergo 

(1) Ita P. Tongiorgi, Psycholog, num. 482, Cfr. ci. Palmieri, loc 
cit. Dcmonstr. /partis, arg. a." 

in ilio propria ac rigorosa falsitas. . .» ( 1 ) . Potest tamen qui 
fallitur, quoniam res aliler reprasentat , ac est in se, dici non 
intelligere, quia nimirum non intelligit reapse id quod est: 
quam ad rem scripsit S. Augustinus: Quisquis alteram rem 
aliter, quam ea est, intelligit, fallitur; et omnis qui fallitur, 
illud in quo fallitur, non intelligit. Quisquis igitur ullam rem 
aliter, acest, intelligit, non intelligit (2). 

Dices, hoc pacto etiam in simplici apprehensione poterit 
esse falsitas proprie, si Oempe rem reprasentet aliter, ac est 
in se .—Respondeo, neg. assertum; quia simplex apprehensio 
non refert suam reprasentationem ad ullum determinatum 
objectum, sed tantum rem aliquam reprasentat: quare cum 
respectu illius, quam de facto reprasentat, non possit non 
esse conformis intentionaliter, repugnat, quod sit proprie 
falsa (3) . Longe aliter se res habet in judicio. Cum enim p r a -
dicatum exprimat id, quod de re intellectus pravie appre-
hendit, subjectum vero rem prout est in se, actus judicii co-
gnoscens pradicatum inesse vel non inesse subjecto, reapse 
refert reprasentationem suam (pradicatum) ad determinatam 
rem (subjectum), et primam exhibet, et cognoscit tamquam 
veram expressionem reprasentationemve alterius, ac proin-
de falsitatem habere potest , si pradicatum non conveniat 
subjecto. 

Objic. 6.° Judicium est actus ille, per quem mens forma-
liter abjicit statum dubii proprie dicti, quod consistit in s u s -
p e n s i o n judicii (4). Atqui per hoc solum quod mens perci-
piat pradicatum inesse vel non inesse subjecto, ve l , quod 
eodem recidit, percipiat identitatem aut discrepantiam s u b -
jecti et pradicati , quin aliud addere necesse sit, j a m forma-
liter abjicit statum dubii proprie dicti. Ergo. . . 

Respondeo, dist. Minor. Si id assertivo modo cognoscat 
cone.; secus, neg. Resque constat in judiciis inevidentibus, in 
quibus non clarior vel melior s a p e perCeptio convenientia 
vel discrepantia terminorum habetur, quam haberetur in 

(1) Suarc?, Metapkys. disp. 9, sect. 1 , num. 17. 
(2) S . August., in lib. 83 Question., qucest. 32. 
(3) Cfr. Logic. Major, num. 18, pag. 434. 
(4) Vide Logic. Major., num. 3 ; , pag. 457. 



precedenti statu dubii , antequam voluntas absque ulla nova 
objectiva et intrinseca ratione imperaret assensum. 

L'itum judicium Postrema j a m aggredienda est controversia, sitne 
sitquaiitas judicii actus qualitas q u i d a m simplex, an vero composita. Et 

s imp!"" sermo est de fiumano judicio, nam constat angelicum esse 
'variiopiniones. simpiicem qualitatem. Compositam esse voluerunt plures c 

veteribus, in quibus numerantur Vazquez ( i ) , Suarez ( 2 ) , R u -
bius (3), Alamanni (4), Caspar Hurtado (5), Jacobus Gra-
nado (6), Izquierdo (7) et alii. Et pro eadem sententia 
laudatur etiam S . Thomas non uno in loco (8): plures etiam 
eamdem tribuunt P. Ludovico Molina, qui tamen potius op-
positam sequi videtur (9). 

Non unus tamen est modus rem explicandi. P. Vazquez 
negai in judicio inesse copula conceptum peculiarem, sed 

(1) In i.ara part. disp. 223, cap. 3. 
(2) De anim. lib. j, cap. 6. num. 5. 
(3) Logica, lib. i, de Interpretai. cap. 4, qu«est 4. 
(4) Summ. philos. prim. part, quicst. 19, art. 1. 
(5) De Fide, disp. 4, diffic. 3. 
(6) In I.®"1 part, tract. 7, disp. 4. 
(7) Pharus scientiar., disp. 1, queest. 4. num. 
(8) S. Thora. 1 p. queest. 58, art. 4, ad i.»m, et nembnp. Ala-

manni, loc. nup. cit. 
(9) En ejus in banc rem verba: «Respondendum erit, licet dum 

mente concipimus pronunciatumalìquod, v. g. hominem esse animal, 
formemus quoddam verbum complcxum constans triplici notitin 
quarum unarespondet subjecto, alia pnedicato, et alia copula;, quoad 
nudum munus copulili, quod est conncctere inter se extrema talis 
pronunciati, quibus conceptibus tres quoque aetioncs seu simplices 
intellectiones respondent: nihilominus actus assenlicndi i!!i pronun-
ciato non esse omnes illas tres actiones (alioquin actus sciendi, aut 
assentiendi principiis, non esset unum per se, sed per agtìiegatio-
nem, quod non est diccndum), sed esse actionem, qua produci] ¡ir con-
ceptuscopula, quatcnus extrema inter se unit, atque connectit: unde 
rcctc Aristtìlcles ti.0 de interpretatione) dixit, earn sine extremis in-
tclligi non posse. Assensus ergoconncxionis predicati cum suhjccto. 
in quo munus copula consistit, et quam proinde sine extremis iole!— 
ligere non possumus, est actus sciendi conclusioncm, aut cognoscen-
di principium, non qtadem quoad nudam apprehenstonem talis con-
nexions, sed quoad iiutum seu assensum veI dissensum veritalis 
illius». Molina, in part, quest, t, art. 3. disp. 3, Secunda 

conclus. 

tantum conceptum subjecti et predicati, et judicium coale-
s c e s ex hoc duplici conceptu, subjectuin et predicatum re-
presentante, non quidem absolute, sed relative, ita nempe ut 
apprehendantur unum tamquam alteri conveniens vel dis-
conveniens; eo enim ipso quod lalis respectus convenienti® 
vel discrepanti® apprehendatur, non posse non haberi judi-
cium affirmativum aut negativum: unde inferi non posse dari 
conceptum simpliciler apprehensivum, qui percipiat unum 
alteri convenire vel non convenire (1) . Alii vero, ut P. Sua-
rez, Gaspar Hurtadus, Granadus et Izquierdo, volunt judi-
cium coalescere ex triplici conceplu, nempe subjecti, predi-
cati et copule : quorum quidam putant conceptus subjecti et 
predicati connecti unione physica per conceptum copule (2): 
q u e sententia perperam, ut modo dicebam, tribuitur a qui-
busdam P. Ludovico Molina, qui, quamvis in judicio docet 
intervenire tres conceptus, alteram subjecti, alteram predi-
cati, alteram copule, nihilominus eXiStimat, essentiam judi-
cii repositam esse in actione dumlaxat, «qua producitur con-
ceptus copule, quatenus extrema inter se unit, atque con-
nectit», ut ipsemet loquitur in proxime laudato loco. Alii 
vero, ut P. Izquierdo, solam unionem intentionalem admit-
tunt inter conceptus subjecti et predicati. At communior est 
contraria opinio docens judicium esse qualitatem vel actum 
siinplicem, per quem attinguntur subjectum et predicatum 
eorumque convenienti.! vel discrepanza. Ila tenent P. Didacus 
Ruiz de Montoya (>), Conimbricenses (4), Petrus Hurta-
do (5), Franciscus Alphonsus (6), Franciscus Oviedo (7), 

( ¡) Vázquez, in i ™ p a r t . disp. 22;, cap 3, num. 1 ; , 16. Quam 
sententiam refutalam vide apud Izquierdo, loe. cit. num. igo-193. 

(2) Hanc sententiam refulatam vide apud Vázquez. In t.a™ part. 
disp. 223, cap. 3, num. 14; Rhodes, Philos. perip. üb. 1 , disp. t. 
quasi. 1, scct. 1 , paragr. 3; et Conimbriccnses, Dialéctica, In 
lib. 1 ." ' de Interpreta!, cap. 4, quasi. 4, « t . 2, Sihilominus refel-

lendum. 
(3) De scientia Dei, disp. 13. scct. 1 , num. 0 et 10. 
(4) Dialectic., de Interpreta!, cap. 4, quast. 4. arl. 2. 
(5) De anim., dip, 7, sect. 2. 
(6) De anim., disp. 14, sect. 3. 
(7) De anim., conlrov. 6, punet. 2. 
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Rodericus Arriaga ( 1 ) , Franciscus Soarez lusitanus (2 ) , Anto-
nius Bernaldus Quiros (3) , Rhodes (4), Lossada (5) , et 
multi Thomista , ut Joannes a S . Thoma (6) , Antonius 
Goudin (7), Salvator Roselli (8), Complutenses Carmelita-
ni (9), et plures etiam Scotista, ut Mastrius ( 1 0 ) et Dupas-
quier ( 1 1 ) . Eamdemque tuentur pluresgraves scriptores nostris 
diebus, u t c l . P . Mendive ( 1 2 ) . Nec deest huic opinioni vete-
rum Scholasticorum patrocinium: nam prater Gregor ium, 
Arimincnsem, Viguerium, Durandum et alios laudantur ipse 
Boetius ( 1 3 ) et S . Thomas ( 14) . Mihi quoque h a c probabilior 
videtur sententia. Itaque 

284. Dico 6." Judicium, quamvis prxsupponal plures 
actus apprehensionis distinclos, videtur tarnen esse actus sim-
plex mentis, non vero formaliter constitutus ex multis. 

j„.i; ¡um Prob, cum Lossada. Ad judicandum v . g . hominem esse 
videtur m . animai, requiritur conceptus aliquis ab omni simplici appre-

,«.«»> «¡opta h e n s i o n e distinctus, adeoque essentialiter judicativus. Atqui 
conceptus ejusmodi simplex est , et integrum solus constituit 
judicium. Ergo . . . 

Probatur Major . «Nam ex mens apprehensionibus non 
constituitur judicium, sicut nec ex meris complacentiis in-
efficacibus amor efficax. Etalioquin daretur judicium, quoties 
apprehenduntur extrema et eorum identitas aut distinctio. 

(1) De anim., disp. 0, sect. 4. 
(2) De anim., tract. 3, disp. 3, sect. 2, paragr. 1 . 
(?) C.urs. pkilos. tract. 6, disp. 96, sect. 2. 
(4) Phihs. perip., lib. 1 , disp. 3, quicst. i , sect. 1, paragr. 3, 

Dico 6.' 
(;) De anim., disp. 8, cap. 4, num. 75 seqq. 
(6) De anim., quxst. 10. art. 3, Ad secundum aliquid dicunt. 
(7) Logiex Majoris secunda pars, quxst. unic. art. t. 
(8) Summ. pililos, vol. i , qucest. 21, art. 2 . 
(9) Disputalion. in Aristotelis Dialeclicam, disp. 17, qutest. 1 , 

num. 18. 
(10) De anim., disp. 6, qua:st. 10, art. 2, num. 302 seqq. 
(11) Summ. Philos. sckolasl., tom. 4, disp. I J , qu;est. 11, con-

clus. 2. 
(12) Psydiolog. num. 166, 168. 
(13) Apud Conimbriccnscs, loe. cit. 
(14) S.Thom. 1 p. quajst. 58, art. 3. 

•quod tamen falsum esse vidimus ( 1 ) . Immo darentur simul 
.assensus et dissensus circa idem objectum, quoties quis dubi-
tat, an tali subjecto conveniat, vel non, tale pradicatum; 
simul enim tunc apprehenduntur identitas et distinctio extre-
ntorum, et sape quidem per apprehensiones vividas ac sua-
sivas, utpote innixas fundamentis utrinque gravibus» (2) . 

Probatur Minor . «Talis conceptus est vere cognitio, cum 
in eo explicet intellectus vim judicativam ut talem, q u a vis 
1'ormaliter cognoscitiva est, utpote propia intellectivi qua 
talis, et quatenus habentis prastantiam cognoscendi supra 
sensitivum. Ergo talis conceptus aliquid reprasentat, et nihil 
magis, quam identitatem hominis cum animali; h a c enim 
est, de qua judicium fertur. Sed cognitio, assertivo seu judi-
cativo modo reprasentans identitatem hominis cum animali, 
reprasentat eo ipso assertive, hominem esse animal, utpatet 
ex terminisi et nihil aliud est de tali objecto judicare, ut 
etiam ex terminis liquet. Ergo per se ipsam quovis alio pra-
ciso, est integrum judicium. Sane conceptus iste reprasentat 
identitatem, non in communi, sed determinatam et talium 
extremorum; de hac enim sola per apprehensiones pravias 
movetur dubium, aut lis a tribunali rationis judicanda: 
proinde conceptus idem reprasentat extrema talis identitatis, 
cum h a c in extremis ipsis consistât, sitque ab iis penitus in-
distincta. Reprasentat igitur subjectum, copulam et pradi-
catum objectiva. Si ergo aliunde inodum tendendi habet 
essentialiter judicativum, quid illi deesse potest ad perfectam 
rationem judiciif Atque hinc sequitur, repugnare judicium, 
quod non sit simplex qualitas: quia judicare, ex propria et 
essentiali ratione, requirit conceptum, qualem descripsi-
musa (3) . 

285. Objicies i . " Quamvis conceptus judicativus detur Qraion, 
esse distinctus ab omniapprehensione, potest non attingere 
extrema, sed tantum copulam objectivam eorum seu conve-
nientiam vel discrepantiam; quemadmodum actio physica 

(1) Lossada disp. 8 de anim. cap. 4, num. 71. Vide supra in pre-
cedenti* asscrtionis secunda parle. 

(2} Lossada, ibid. num. 75. 
(3) Lossada, ibid. num. 76. 



potest producere unionein extremorum, quin producat extre-
ma. Ergo actus judicii , ut attingat etiam extrema, non potest 
esse s implex. Confirmalur, quia si simplex actus asser i ivus 
predicati de subjecto posset totum enuntiabile attingere, 
super f lue forent apprehensiones simplices, q u e precedunt 
et comitantur actum formalem judicii . A d quid enim intel-
l e c t s sibi representet eodem tempore semel et iterum idem 
objectum absque nova claritate? 

Respondeo disi, assert. Si c o n c e p t s judicativus appre-
henderet unionem extremorum in abstracto, trans.; si appre-
hendit unionem hanc determinatam, ne«., quia talis unio 
est necessario talium extremorum, ac proinde c o n c e p t s hanc 
determinatam unionem representans , debet quoque extrema 
ipsa representare! 1 ' reterea «copula objecliva, cum nihil sit 
aliud, quam identitas indistincta porsus ab extremis , nequit 
attingi, saltern in particular!, et prout est talium extremorum, 
his intactis, u t est per se d a r u m . Sic unio physica, si foret 
indistincta penitus ab extremis, non posset produci, quin 
eadem actione producerentur extrema. Idem intellige de non 
identitate seu dist inzione, per judicium negativum attacta, 
q u e pariter ab extremis indistincta est. Apprehensiones sub-
sequentes, aut pure comitantes judicium de eodem objecto, 
forentquidem s u p e r f l u e ; secus tamen, q u e precedunt ordine 
nature , licet non temporis, h e quippe preparanl intellectum 
ad judicandum. Representat io autem, q u e per judicium 
additur, licet non sit clarior, non est homogenea; cum novum 
asserat tendendi modum, et intellectum aflìciat diversi-
mode» ( 1 ) . 

Objic. 2 . " E x difficultate explicandi negativum judicium 
in nostra sententia. Non intelligitur, quo pacto judicium ne-
gat ivum, v . g . Homo non est leo, possit esse simplex conce-
p t s ; tum quia species impressa leonis nequit concurrere 
ad cognitionem hominis ; tum quia nequit unica imago simul 
esse similitudo leonis et hominis, ut patet in p i e t r a externa. 
Ergo judicium, saltern negativum, debet esse quaiitas com-
posi ta .—Respondeo neg. anteced. cum probationibus. «Nam 
species leonis, quamvis nequeatad cognitionem hominis sola 

(1) Lossada, ibid. num. 78. Cfr. ib. num. 72. 

concurrere, potest tamen conjuncta cum specie hominis i n -
(luere in cognitionem simplicem utriusque; h e c enim est vis 
- in te l l ec t s , posse simul uti diversis speciebus, ut objecta 
diversa inter se comparet , et de ipsorum diversitate vel di-
stinctione judicet. Imago intentionalis, cum non sit univoca, 
sed analogica, nee in essendo, sed in representando, potest 
eadem esse s imil i tudodiversorum: nullum enim incommoduin 
est in eo, quod idem actus manifestet hominem et leonem, 
ut patet evidenter in judicio angelico de diversitate utriusque. 
Al iud est in externa imagine, ubi una figura delet alteram, 
-et unus color a l teram. Si valet e x e m p l u m , sicul eadem ex-
tensio t a b u l e nequit simul recipere imagines hominis et 
leonis, ita nec idem i n t e l l e c t s habere simul poterit appre-
hensiones artiborum, adeoque nec judicium negativum» ( 1 ) . 

Objic. 3 . ° « I n t e l l e c t s humanus , ad dillerentiam divini 
et angelici, non judical nisi componendo, et dividendo, ut 
passim docent Philosoph! cum Aristotele et D. T h o m a . Et 
quidem compositio, q u e pertinet ad judicium af f i rmans , cum 
non detur ex parte objecti, dari debet e x parte c o n c e p t s . 
Nec intelligl potest distinciio inter subjectum et pred icatum, 
nec affirmatio unius de alio, si nec in objecto nec in actu 
datur unum et aliud» ( 2 ) . — R e s p o n d e o . «In primis divisio 
propria judicii negativi consistere nequit in separatione par-
t ium ipsius judicii, utes l manifestum: ali ter e e partes noncon-
stituerentjudicium unum. Deinde,cumfertur judic ium negans, 
divisio entitative est in objecto, et solum representative in 
judic io , quatenus hoc representat extrema ut divisa, id est , 
ut distincta. Similiter compositio propria judicii af f irmativi 
considerati potest ex parte objecti, si sumatur in sensu lato 
composit io pro identitate, seu quatenus opposita distinction!: 
sicut enim judicium negans dicitur divisivum, quia represen-
tative dividit, id est , distinguiti ita judicium aff irmans dici 
poterit composit ivum, quia representative componit, id est , 
identificat. A lque hoc sensu judic ium, etiam angelicum et 
div inum, procul dubio componit , et dividit. Alia tamen est 

-compositio propria judicii humani , sumpta scilicet non pro 

(1) Lossada, ibid. num. 79, pag. 194. 
(2) Apud Lossada, loc. eil. num. 77 fin. 



unione partium unius actus, sed pro simultanea positione-
plurium actuum in eodem inte l lect cum quodam ordine-
dependentie: judicium quippe humanuni debet simul tempo-
re poni, ve! conjungi cum apprehensionibus, a quibus pendet 
tamquam a conditionibuspraviis ordine natura;. Quod genus 
compositions repugnat judicio divino, et plerumque saltern 
abest ab angelico. Caterum divisio, q u a subjective sit in 

in te l l ec t , in nulla sententia explicari potest, nisi forte dica-
tur inte l lects humanus tunc dividere, cum non adjungit 
judicium apprehensionibus, sicut quando adjungit, dicitur 
componere. Porro distinctio rationis inter subjectum et p r a -
dicatum judicii a f f i rmants , qua fiunt unum et aliud, per 
judicium habetur, non quidem formaliter, sed tum prasup-
positive, tum äquivalenter; nimirum quatenus judicium 
affirmans hominem esse animal, p r e s u p p o n i ex natura rei 
apprehensiones, quibus homo et animal formaliter distin-
guuntur, et äquivalenter continet representationem ipsarum, 
nec non vocum iisdem respondendum» ( t ) . 

Verum in re non parum perplexa hacsuff ic iant .Quiplura. 
velit, adeat laudatos auctores (2). 

286. A d ex t remum quasri potest, quo pacto mens ad 
judicandum determinetur. Non defuerunt, qui putarent 
easdem species intelligibiles, unde simplices apprehensiones 
efficiuntur.acdeterminantur, determinareintellectuni ad actum 
judicii (3). Verum hoc falsum videtur, turn quia diversi et 
subordinati invicem actus, quales sunt simplex apprehensio 
et judicium, diversa quoque habeant proxima principia, De-
cesse est; tum quia sape adsunt simplices apprehensiones 
terminorum, et non sequitur judicium, ut evenit in enuntia-
bilibus dubiis. Ergo Signum est, ad determinandum actum 
judicii non sufficere species intelligibiles, sed aliquid aliud 
requiri (4). Respondetur ergo, objectum esse posse vel 

(1) Lossada. ibid. num. So. 
(2) Vide, si lubet, apud P. Lossada ctiam modum defendendi con-

trariam sententiam. 
(3) Vide Ferrariens, in lib. x.am Contra Gent. cap. 55. 
(4) Cfr. Conimbricenscs, Logica, de interpretai., cap. 4, quiest. 4*. 

art. 4. 

Quo p.icto 

•d judicium 
deUrminciur. 

evidens vel inevidens. Si objectum sit evidens, ipsum neces-
sariodeterminatintellectum adassensum post simplices appre-
hensiones terminorum vel post relationem sensuum, secun-
dum ea q u a in Logica docuimus ( 1 ) . Interdum enim pradi-
c atum spectat ad essentiam vel proprietates subjecti, et tunc 
statim ac vis terminorum penetratur, sive ex immediata 
intuitone sive ratiocinio, ex ipsa evidentia teneri non potest 
assensus. internum predicatum non spectat ad essentiam vel 
proprietates subjecti, quia exprimit rationem non necessario 
connexam cum eo, sed tamen sensu manifestatur de facto 
hic et nunc convenire, vel non convenire subjecto; et tunc 
etiam ex evidenti relatione sensuum determinatur mens ad 
judicandum. Et hoc pacto pronuntiantur judicia synthetea. 
Sed quoniam objectum intellectui judicandum non innotescit 
nisi media simplici apprehensione; hinc sicut simplex appre-
hensio determinatur ab objecto per speciem intelligibilem, ita 

judicium determinatur per apprehensiones et cum concursu 
earumdem, sive illuminativo et morali, sive physico et effi-
ciente, pro varietate sententiarum superius relatarum. Quod 
si sermo sit de objecto inevidenti etobscuro, h e c omnia non 
sufficiunt ad determinandum judicium, sed requiritur volun-
tatis imperium. Quamvis enim debeant relucere in objecto 
motiva suadentia et rationes plus minus graves, ex quibus 
rectum et prudens sit ponere assensum opinativum, hic 
tamen non ponitur nisi imperante voluntate. 

G H I . — D E DISCURSU VEL RATIOCINIO. 

287. Discursus importat motum quemdam vel progres- Q ^ a g - » 
sionem ab una cognitione in aliam, et potest esse proprius 
vel improprius, prout alibi docuinus (2), et egregie deciarat impropi».. 
S . Thomas (3) . Improprius solum consistit in successione 
plurium cognitionum absque ulla earum connexione vel cau-
salitatate; proprius vero oblinet, quando alia ex alia causatur 
c o g n i t o . Hic, de quo solum in presenti est sermo, est ea 

(1) Vide Logic. Major. num. 80, pag. $24 seqq. 
(2) Logica Minor, num. 146 seqq. 
(3) S . Thorn. I p. queest. 14, art. 7. 



mentis operatio, qua ex una vel pluribus veritatibus cognitis 
seu judiciis novam aliam veritatem elicimus propter earum-
dem connexionem. U s e operatio magnam quidem arguii 
hominis supra belluas exceilentiam, q u a sicut nequeunt 
ullum proprium ac formale judicium ponere, ita nec proprie 
ratiocinari; nihilominus Signum simul est imbeci l l i intelle-

Discunns arguii ctus, utpote qui ideo discurrit, quia non potest illico perfe-
b S i i n o S c t a m 3 s s e < l u i r e m m cognitionem, sed cum speciebus utatur 

ex phantasmatis abstractis, ac proinde valde limitatis et im-
perfectis, primo tantum simplices quasdam format rerum 
apprehensiones atque immediata judicia, nec fere essentias e i 
proprietates attingit, nisi post longam inquisitionem matu-
ramque considerationem etidearum comparationem ( 1 ) . 

I«,« ionsi.iii Jam alibi notavimus discursurn non consistere in sola 
«.nü^Üte c o n s e t l , l e n t i i e apprehensione vel intuitione (2) , quemadmo-
jpptthtiiionc, dum, minus caute docet nostris diebus gravis quidam scri-

ptor. Discurrere enim est unam veritatem non cognoscere 
nisi propter connexionem cum alia, nam hoc est inferre ve-
ritatem ex alia. Atqui hoc certissime non est perinde, ac 
perspicere unum sequi ex alio. Et M i n o r , q u a per se patel 
vel ex ipsis lenninis, evidenter probatur in Deo e l angclis. 
Deus certissime novit omnes c o n s e q u e n t s vel connexiones, 
q u a adsunt in veritatibus, et similiter angeli. E i nihilominus 
Deus non discurrit. Nos ipsi cum perpendimus syllogismos 
prius a nobis vel ab aliis factos videmus consequential« esse 
rectam seu adesse consequentiam: et nihilominus nemo di-
citur discurrere per tale examen vel judicium (3) . 

folio.™™, «1 Ratiocinium vel discursus essentialiter importat plures 
c„ :=r..M actus, neque enim consistil in sola conclusione, (quemadmo-

i ^ f p i ' a L d u m P a u c i v e t e r c s e t r e c e n t i o r gravis scriptor nostris diebus 
«•«« asseruit) nec in solis pramissis , sed in utrarumque com-

plexu, quemadmodum probavimus in Logica (4), et quidem 
ita, ut conclusionis assensus causetur ex p r a m i s s i s ( 3 ) . Unde 
fit , ut in bona consequentia inte l lects assentiens pramiss is , 

(1) Vide S . Thorn. 1 p. qucest. 85, art. 5. 
{2) Vide Logicam Major, num. 213, pag. 8(3. 
(7) Vide S- Thorn. Conlra. Geni. lib. I, cap. 57 initio. 
(4) Vide Logicam Major, num. 213 seqq pag. 812 seqq. 
(5) Vide ibid. num. 215 seqq. pag. 814 seqq. 

r.equeat non assentili conclusioni (1), id quod etiam tenen-
dum esse, licet p r a m i s s a sint tantum probabiles, docent 
nonnulli (2) . Objeclum discursus est in conclusione assetta 
propter pramissas, vel ut alii distinguunt, objeclum mate-
riale potest dici conclus», seu identitas vel discrepantia ter-
minorum in conclusione asserta, formale vere est antece-
dens vel p r a m i s s a , undeconclusio infertur. Quare conclusio " " ^ " ¿ J f " * 
est actus discursivus essentialiter d i s t i n c t s ab omni alio ju- uoJenJi « 
dicio, quod non infertur ab aliis, quemadmodum tenet coin-
munissima scntentia contra paucos: et sic etiam patet discri- ¡ „ „ ^ ¡ a » . 
men inter secundam et tertiam operationem inte l lec ts . Et 
ratio est, quia conclusio discursus formalis non est quale-
cuinque judicium, sed judicium essentialiter illatum, et per opeouîoœ. 
se supponens pramissas vel antecedens, nempe secundam 
mentis operationem bis aut semel cxercitam. Quare sicut 
secunda mentis operatio essentialiter diffère a prima, quia et 
hanc supponit, et modum habet lendendi diversum, sicut 
supra declaratum est; ita tertia differt a secunda, quia earn 
similiter supponit, et ab ea dependet tamquam a sua causa. 
„Si tarnen contendas, omne judicium spedare ad secundam 
operationem, et ex differentia judicii illati a non illato non 
diversifieari operationum classes, sed tantum-species judicio-
: um, sicut ex differentia judicii hypothetici a categorico; d e 
nomine contendes, poterisque similiter contendere super 
iifferentia representations judicative a non judicativa, quasi 
.mtum varici species apprehensionum, sicut differentia sim-

. l icis appreliensionis a complexa. Hoc unum vult .doctrina 
-ommunis . ut in ea, q u a dicitur operatio tertia inte l lec ts , 
' aportetur actus per se Hiatus, seu per se pendens ab alio 
vel aliis judiciis prassuppositis» (3). 

Ex hac doctrina et illud sequitur, condusionem formaliter co«H»*£ 
attingere pramissas ila, ut harum assensus in illius assensu 
s.-litem implicite includatur, quemadmodum probatum reli-

iüus in Logica (4). Et h a c quidem dieta sint de discursu 

(¡) Vide Logic. Major., num. 80, pag. 524. 
(2) Vide l.ossada, Logica, iract. 6, disp. 1, cap. 2, num. 5. 
( ;) Lossada, de anim. disp. 8, cap 4, num. 91. 
(4i Vide Logicam Major, num. 228 seqq. pag. 8)8 seqq. C l r . 

Lossada de anim. disp. S, cap. 4, num. 92 seqq 



f o r m a l i , non vero de virtuali, qui unica p r o p o s t o n e compo-
sita absolvitur ( 1 ) . Cetera , q u e de discursu hie investigar! 
p o s s e n t , tractata jam sunt in Logica Majori. 

Quii.h Quseres 1 q u i d sii, et quo facto dislinguatur ratio supe-
-"P"'0 ' fior et inferior. Forma est h e c loquendi a S . Angustino 

u s u r p a t a , secundum quem ratio superior est, qua intendit 
aternis conspiciendis aut consulenti, conspiciendis quidem 
prout est speculativa, consulendis vero prout est practica. 

„1 inferior. Ratio vero inferior dicitur, qua intendit temporalibus rebus (2 ) . 
E x q u o colliges, duas hasce rationes non esse duas poten-
tias d iversas , sed unam eamdemque, prout diversa haben-
tem off icia, diversisque preditam virtutibus, sicut probat 
Aquinas : Hac... duo, scilicet temforalia et aterna, comparan-
t e ad Cognitionen1 nostrani hoc modo, quod unum eorum est 
medium ad cognoscendum alterimi. Nam secundum viam inven-
tionis, per res temporales in Cognitionen1 devenimus a-teriiorum, 

secundum illud Apostoli (Rom. 1, 20 ) : Invisibilia Dei per 
e a . qua= facta sunt, intel lectaconspiciuntur. in via vero ju-
dicii, per aterna jam cognita de temporalibus judicamus, et se-
cundum rationes aternorum temporalia dìsponimus. Potest 
aulem contingere, quod medium et id, ad quod per medium per-
venitur, ad diversos habitus pertineant; sicut principia inde-
mostrabilia pertinent ad habitum intellecUts, conclusiones vero-
ex his deducta ad habitum sdentile. Et ideo ex prinapiis Geo-
metria contingil aliquid concludere in alia scientia, pitia in 
perspective. Sed eadem est polenlia talionis, ad quam pertinet 
et medium et ultimum. Est enitn actus talionis quasi quidam 
motus de uno in aliud perveniens. Idem aulem est mobile, quod 
pertransiens medium pertingil ad termi num. Umle una et eadem 
polenlia raüonis es! ratio superior et inferior; sed dislinguuntur, 
secundum Augustmum |De T r i n . lib. XII, cap. 4, in princ.),. 
per officia actuum, et secundum diversos habitus. Nam superiori 
rationi altribuitur sapientia, inferiori vero scientia (3 ) . L e g e , 

(1) Vide Logicam Minor, num. 146, pag. 316. 
( 2 ) Vide S . August., de Trini!. lib, 12, cap. 3 seqq. 
(3) S. Thorn. X p. qua:st. 79, art. 9. Cir. a." dist. 24, qua:st. 2 , 

art. 2: de veri!, qujest. 15, art. 2 fin. Vide S . August, loc. cit. 
cap. 14. Suarez de anim. lib. 4, cap. 10, num. 6. 

si vis , Cajetanum Sanseverino fusissime de ratione superiori 
et inferiori disputantem ( 1 ) . 

Quaeres 2 . ° Utrum in discursu etiam producatur verbuni Uirumetiam 
distinetum a aeteris duabus mentis operationibus. Quod et in '°ro

d
d"c

t°™" 
simplici apprehensione et in judicio producatur verbum, »erbum mentale; 
alias jam doeuimus cum S . Thoma (2). Cum enim iste d u e Pr°r™im. 
priores operationes sint valde inter se distinete, et objectum 
valde diversum p r e se ferant, suum queque habere verbum 
distinetum debent. Quod vero attinet ad discursum, videtur 
non habere verbum diversum a verbis propositionum vel 
judiciorum, quibus constant. Discursus enim non est unus 
actus simplex diversus a judieiis, ex quibus coalescit, sicut 
est judicium respectu simplicium apprehensionum. Itaque 
«cum non constet nisi pluribus propositionibus, non facien-
tibus, aut componentibus unam tertiam, sed inferentibus; 
videtur, quod non producat distinetum verbum a propositio-
nibus, sed iilas cum diversa modilicatione et habitudine, 
scilicet ut inferentes, vel ut illatas. Unde sicut per discursum 
fit t r a n s i t s de una propositione ad aliam, ita oportet ad 
producendum id, quod propositions est in illo conceptu seu 
verbo, concurrere secundam operationem, et quantum ad 
id, quod motus seu illationis est, concurrere tertiam, quod 
est respicere illud verbum seu conceptum ut modificatum. 
Et sie cum dicitur, quod est distineta operatio, ergo habet 
distinetum verbum; conceditur, quod est distinetum modali-
ter, non realiter, ab eo quod propositionibus ipsis represen-
tatur» (3 ) . 

ARTICULUS II 
D e memoria intellective. 

288 . Memoria vel sumitur pro actu, vel pro poten-
tia eum eliciente. Sumpta pro actu est rei preter i te , ut 

(1) Philosophie Christiana cum anliqua et nova comparata, 
Dynamolog. vol. 3, cap, 7, art. art. 36. 

(2) Vide supra num.66, pag. 244, 245, ubi vide pluraloca S . Tho-
mx relata. 

(3) Joann. a S . Thoma., de anim., quxst. 1 1 , art. 3 tin. 

Quid 

memoria, 

ijuatcnu! est' 

actui, 



f o r m a l i , non vero de virtuali, qui unica p r o p o s t o n e compo-
sita absolvitur ( 1 ) . Catera . qua; de discursu hic investigar! 
p o s s e n t , tractata jam sunt in Logica Majori. 

Quii.h Quseres 1 q u i d sii, et quo poeto distinguatur ratio sape-
-"P"'0 ' fior et inferior. Forma est htec loquendi a S . Angustino 

u s u r p a t a , secundum quem ratio superior est, qua; intendit 
cetemis conspiciendis aut consulendis, conspiciendis quidem 
prout est speculativa, consulendis vero prout est practica, 

„i inferior. Ratio vero inferior dicitur, qua intendit temporalibus rebus (2). 

E x q u o colliges, duas hasce rationes non esse duas poten-
tias d iversas , sed unam eamdemque, prout diversa haben-
tem off icia, diversisque prsditam virtutibus, sicut probat 
Aquinas : Hcec... duo, scilicet iempjralia et ¡eterna, comparan-
tur ad Cognitionen1 nostram hoc modo, quod unum eorum est 
medium ad cognoscendum alteram. Nam secundum viam ime»-, 
tionis, per res temporales in Cognitioneni devenimus (eterpqrum, 

secundum illud Apostoli (Rom. 1, 20): Invisibilia Dei per 
e a . qu£e fecta sunt, intel lectsconspiciuntur. In via vero ju-
dicii, per ceterna jam cognita de temporalibus judicamus, et se-
cundum rationes aternorum temporalia dtsponimus. Potest 
aulem contingere, quod medium el id, ad quod per medium per-
venitur, ad diversos habitus pertineant; sicut principia inde-
moslrabilia pertinent ad habitum intelleclus, conclusiones vero-
ex his deductce ad habitum sciential. Et ideo ex princtpìis Geo-
metria: contingil aliquid concludere in alia scientia, pitta in 
perspective. Sed eadem est potentia rationis, ad quam perlinet 
et medium et ultimum. Est enim actus rationis quasi quidam 
motus de uno in aliud perveniens. Idem autem est mobile, quod 
pertransiens medium pertingit ad termi num. linde una et eadem 
potentia rationis est ratio superior et inferior; sed dislinguuntur, 
secundum Augustinum (De T r i n . lib. XII, cap. 4, in princ.),. 
per officia actuum, et secundum diversos habitus. Nam superiori 
rationi altribuitur sapientia, inferiori vero scientia (3) . L e g e , 

(1) Vide Logicam Minor, num. 146, pag. 316. 
( 2 ) Vide S . August-, de Trinil. lib, 12, cap. 3 seqq. 
(3) S. Thorn. X p. qu.est. 79, art. 9. Cfr. 2." dist. 24, qua:st. 2 , 

art. 2: de verit. qutest. 15, art. 2 fin. Vide S . August, loc. cit. 
cap. 14- Cfr. Suarez de anim. lib. 4, cap. 10, num. 6. 

si vis , Cajetanum Sanseverino fusissime de ratione superiori 
et inferiori disputantem ( 1 ) . 

Quseres 2° Utrum in discursu etiam producatur verbum Uirametiai» 
distinetum a aeteris dttabus mentis operationibus. Quod et in '°ro

d
d"c

t°™" 
simplici apprehensione et in judicio producatur verbum, verbum mentale: 
alias jam doeuimus cum S . Thoma (2). Cum enim istte dute ¡""f""1™-
priores operationes sint valde inter se distinct®, et objectum 
valde diversum pra; se ferant, suum quteque habere verbum 
distinclum debent. Quod vero altinet ad discursum, videtur 
non habere verbum diversum a verbis propositionum vel 
judiciorum, quibus constant. Discursus enim non est unus 
actus simplex diversus a judieiis, ex quibus coalescit, sicut 
est judicium respectu simplicium apprehensionum. Itaque 
«cum non constet nisi pluribus propositionibus, non facien-
tibus, aut componentibus unam tertiam, sed inferentibus; 
videtur, quod non producat distinetum verbum a propositio-
nibus, sed iilas cum diversa modificatione et habitudine, 
scilicet ut inferentes, vel ut illatas. Unde sicut per discursum 
fit transitus de una propositione ad aliam, ita oportet ad 
producendum id, quod propositions est in illo conceptu seu 
verbo, concurrere secundam operationem, et quantum ad 
id, quod motus seu illationis est, concurrere tertiam, quod 
est respicere illud verbum seu conceptum ut modificatum. 
Et sie cum dicitur, quod est distineta operatio, ergo habet 
distinetum verbum; conceditur, quod est distinetum modali-
ter, non realiter, ab eo quod propositionibus ipsis reprasen-
tatur» (3) . 

ARTICULUS II 
D e memoria intellective. 

288. Memoria vel sumitur pro actu, vel pro poten-
tia eum eliciente. Sumpta pro actu est rei pra:terita, ut 

(1) Philosophic Christiana cum antiqua et nova comparata, 
Dynamolog. vol. 3, cap, 7, art. art. 36. 

(2) Vide supra num.66, pag. 244, 245, ubi vide pluraloca S . Tho-
mte relata. 

(3) Joann. a S . Thoma., de anim., quxst. tt, art. 3 tin. 

Quid 
memoria, 

ijuatcno! est' 
actus, 



preterita est, recognitio vel cognitio rei prius cognite, prout 
talis. Cognitio enira olim habita potest iterari, vel advertendo 
quod alias habita sit, vel non adverlendo, ut s e p e fit; et ad 
actum memorie , stride ac proprie loquendo, non sufficit 
iterum rem aliquam cognoscere, vel novam ejusdem rei cogni-
tionem habere, sed oportet agnoscere, quod jam prius actum 
eumdem posuerimus. Ad actum autem istum necesse est spe-
cies intentionales retiñere, sine quibus cognitio elici nequit, 

,.1 ,.,aaunu> prout alibi probatum reliquimus. Potentia vero memorativa 
(wenüa. e s ( f a c u ] l a s naturalis ejusmodi actum eliciendi. Quicumque 

autem habet potentiam'istam cum suis speciebus, ad iteran-
das cognitiones rerum requisitis, dicitur cognoscere babitu, 

' " quia quamvis actu non consider«, jam possidet habitum 

cognitionis vel scienti«, quia potest vel habet virtutem com-
pletam ad actu considerandam eamdem rem, iterando ejus 
cognitionem. 

im,i.. Jam cum cognilio sit duplicis generis, altera sensitiva, 
den»oca*»! ¡ntellectualis altera, queritur, utrum, sicut dari in homine iolelleclualia. . . . . , 

probavimus memoriam sensitivam ad recognoscendas cogni-
tiones sensitivas, ita etiam detur memoria ¡ntellectualis ad 
iterandas cognitiones intellectuales. Ut questio clarius resol-
vatur, memoria sumi potest vel minus proprie et stride pro 
potentia capaci retinendi species, quibus iterum res eadem 
consideretur, vel stride ac proprie pro potentia cognoscendi 

s.meoiia res preteritas vel olim cognitas, prout tales. Negavit Avicen-
Arieeonai ne- M m a l l 0 I ¡ a n l etiam minus proprie sumptam, quia exi.stima-
facuiiatem diu vit species in intellectu conservari non posse. In parte quidem 
consemndi sensitiva concessit species retineri, propterea quod sensitive 
ir,«mobiles potenti« sunt actus organorum corporatium, in quibus conser-

vari possunt aliqita species absque aditali consi'cratìone. in 
intellectu attieni, qui caret organo corporali, nihil existit nisi 
iiitelligjbiìileri Unde oportet inteltigi in actuillud, cujus sìmili-
iudo in intellectu existit. Sic ergo secundum ipsa:::, quam cito 
aliqiiis acht ilesini! intelligere aliquam rem, desi::!! esse ¡Mus 
rei species in intellectu; sed oportet, si denuo mit illam rem 
intelligere, quod converta! se ad intellectum agentem, quem 
ponit subtaniiam separalani, ut ab ilio effluantspecies intelligi-
biìes in intellectum possibilem. El ex eo exercitio el usti conver-
tendi se ad intellectum agentem relinquitur, secundum ipstim, 

quatdam habilitas in intellectu possibili convertendi se ad intel-
lectum agentem, quem dicebat esse babilum sdentiti. Secundum 
igihir hatte positionem nihil conservatur in patte intellectiva, 
quod non aclu iutelligatur. Unde non poteril poni memoria in 
parte intellectiva secundum httne modum ( t ) . — H e c tamen 
sententia falsa est, ut jam alias etiam innuimus. Itaque 

289. Dico i . " Negaci nequil dari in nobis facuitatem 
consèrvandi species mtelligibiles, ac proinde ilerandi olim babi-
ias cognitiones. 

Prob . 1 e x p e r i e n t i a . Multa enim de facto cognoscimus 
intellectu, q u e olim cognovimus, ut sibi conscius quisque 
est, et demonstrat Studium et exercitium scientiarum. Cum 

. . . . habtlas 
ergo nulla detur cognitio sine specie, necesse est dicere dari eogninones. 
in nobis potentiam conservandi species rerum olim cogni-
tarum. 

Prob. 2 . ° Quia cum inleilectus possibiiis sii slabiiioris na-
tura, quam seusits, oportet quod species in eo recepta stabilita 
recipialur; mule rnagis possunt in eo servari species, quam in 
parle sensitiva. Secando, quia agens intelligentia aqualiler se 
habet ad influendum species convenientes scientiis omnibus. 
Unde Si in inlelledu possibili non conservarentur aliqua spe-
cies, sed sola habilitas convertendi se ad intellectum agentem, 
aqualiter remaueret homo habilis ad qttodeumque intelligibi-
le; el ita ex hoc quod homo addisceret imam scientiam, non ina-
1is sciret illam, quam alias (2). Hoc autem est omnino contra 
experienliam. Videmus enim e a . q u e didicimus, multo expe-
d i t e s posse nos iterum considerare, quam cum primo ilia co-
gnoscimus. Ergo hoc manifestum Signum est , quod repro-
ductio earumdem cognitionum generatim non contingat ex 
eo, quod iterum nos convertamus ad intellectum agentem, 
ex cujus influxu novam speciem ejusdem rei assequamur. 
sed quod species in potentia intellectual! retineamus. Deni-
que confirmat S. Thomas eamdem veritatem ex Aristotelis 
testimonio, quod fusius alibi evolvit (3). 

(1) S. Thom. I p., qurest. 79, art. 6. Cfr. deferi i , quast. 10, 

art. 2. 
(2) S . Thom. de ver it. quast. to, art. 2. Cfr. 1 p. quasi. 79, 

art. 6; et C.ontr. Gent. lib. 2, cap. 74-
(,) S. Thom. 1 P- quast. 79- a r t - C l r - i c v e n t loc- c , t ' 

rcjicilur, 
el asseritur 

potentia 



Estque doctrina h a c communis inter omnes Philosophos 
ac Theologos, atque olim tradita a S . Augustino ( 1 ) . Et patet 
etiam ex superius scriptis de speciebus rememorativis (2) . 

Dices. « Inte l lects fit in actu per hoc, quod informatur 
specie intelligibili. Intellectum autem esse in actu est ipsum 
intelligere in actu; et sic inte l lects omnia intelligit in actu 
quorum species apud se habet» (3) . Atqui hoc est aperte 
contra experientiam. Ergo non datur memoria in in te l l ec t . 

Respondeo disi. Majoris priinam partem. Inte l lects fit in 
actu in ration« principii completi ad operandum, per hoc quod 
informatur specie intelligibili, com. In te l l ec t s fit in a c t in 
ratione formaliter operantis, per hoc quod informatur specie, 
lieg. Contradist. alteram partem Majoris, et lieg, tertiam, q u a 
ex prioribus infertur. Et concessa Minore, mg. conseq. Nam 
propterea superius distinximus, ex veterum modo loquendi, 
tria h a c , intellectuminpotentia,intellectum inaclu et intelle-

Qoidsit ctum in babitu. Intel lects in potentia dicitur.antequam habeat 
fliiicHccuw ¡0 species; in te l l ec t s in actu, cum acceptis speciebus actu inlel-

ligit; intellectus demum in habitu, cum habet quidem species, 
« te habuu. sed lis actu non utitur, quia non potest actu intelligere omnia, 

quorum sèrvat apud re species. Et memoria proinde non est 
intellectus in potentia, nec in actu, sed tantum in habitu se-
cundum S . T h o m a e t Scholasticorum formam loquendi (4). 

Admmoian- Cieterum species ¡ sta in memorise thesauro conservata:, 
duo w n n o n p 0 S S u n t intellectum ad novas cognitiones determinare, 
"iuiintÙ"' nisi excitentur. Excitantur autem occasione sensationum 

affinitatem aliquam cum ¡Iiis habentium, ac potissimum ex-
paclo cxcit.iri . , . 

qoiant. citatione specierum memoria sensitiva;, quemadmodum alibi 
dedaratum reliquimus (5). 

t-iiom detti m 290. Verum quid dicendum de memoria in strictiori sen-
memorìa arie« su, in quo sumitur pro recordatione prateritorum prout ta-

lium? S. Thomas, quem sequuntur T h o m i s t a , distinguit 
inter recordationem actionis preter i ta et objecti preteriti. 

(1) De Trinitele, lib. 10, cap. 11 ; Confession. IIb. 10, cap. 8. 
(3) Vide supra num. 92, pag. 340. 
(3) Apud S. Thorn, i p. quiest. 79, art. 6, arg. 3. 
(4) Cfr. S . Thom. i p. quxst. 79, art. 6, ad 3.um;de veril, quxst. 

10. art. 2, ad 4-um 

(5) Vide supra num. too. pag. 375 seqq. 

dicta. 
Seotctuia 

Aquinaiia. 

Prceteriliò, inquit./mfes/ai? duo referri, scilicet ad objectum, quod 
cognoscihtr, et ad cognilionis actum: quce quidem duo simut con-

junguntur in parie sensitiva, quce est apprebensiva alicujus per 
boc, quod immutatur a prasenti sensibili. Unde simul anima 
memoratur se pr ius sensisse in p r e t e r i t o , et sensisse quod-
dam sensibile. Sed quantum ad partem intellectroam pertinet, 
pnzteritioaccidit (id est , per accidens se habet), et nonperse 
conventi ex parte objecti intellectus, etc. ( 1 ) Linde docet dari 
in parte intellectiva hominis meinoriam rcspectu actionum 
prceteritorum, non vero memoriam directe reprasentativam ob-
jectorumprceteritorum. Sic igitur, inquit, salvalur ratio memoria: 
quantum ad boc, quod est prceteritorum in inlelleclu secundum 
quod intelligit se prius intellexisse, non autem secundum 
quod intelligit pr.-fteritum, prout est hic et nunc (2). Con-
cordant cum hac doctrina Thomista (3), quamvis non omnes 
cum eadem distinctione loquantur. Et fundatur h a c opinio 
in illa alia, q u a negat singulare materiale ab inte l lect nostro 
directe cognosci posse. Quare qui e converso directam asse-
runt intellectui singularium malerialium cognitionem, con-
sequenter docent dari in inte l lect propriissime et strictissime 
memoriam etiam terminatali! ad prateritum ut tale secun-
dum ipsas particulares circumstantias temporis. Quam sen-
lentiam communissime docebant veteres auctores nostri et 
etiam Scotista , saltern plures (4). Immo vero nonnulli e no-
stris censuerunt, eo perfectius dari in intel lect memoriam 
etiam relate ad preterita, ut preterita, quo melius percipit 
intellectus, quam sensus, et res ipsas materiales pretéritas 
et rationem quoque temporis (5). 

(1) S. Thom. 1 p. quxst. 79, art. 6, ad a.«1" 
(2) S . Thom. ibid. Cfr. de veril. quiest. 10, art. 2. 
(3) Vide v. g. Joann. Martinez de Prado (de anim. lib. 3, quxst. 

.25), Joann. a S . Thom. (de anim. quxst. 10, art. 6), Cosma de Ler-
ma (de anim. lib. 3, quxst. 16), Complutenses Carmalitano (de anim. 
disp. 19, qutest. 1), Collegium Complutense S . Thomx (de anim. 
lib. 3, quxst. to, art. 3 fin., num. 117). 

(4) Vide v. g. Maslrium (de anim. disp. 6, qua:st. 4, art. 1, num. 
77 seqq-), Dupasquier (de anim. disp. 13, quxst. 11). 

(5) Vide v. g. Suarcz (de anim. lib. 4, cap. 10, num. 4I, kiiblum 
(deanim. lib. 3, cap. 5 et 6, tract, de actus intellectus fossibitis 
quxst. 5, dub. 2.UIQ). 



2 9 1 . Dico 2." Si sermo sit de memoria in striction sensu, 
id est de ilia qua: terminatur ad objecta materialia preterita 
prout talia, seu cum circunstantia determinati lemporis, yidetur 
11011 dart in intelteclu memoria directe ac primo apprebendens 
ejusmodi objecta. 

SÌ scram sit cJe Hac est Aristotelis ( 1 ) et S . Thorn» (2) ac Tnomistarum; 
«nMiSfaltm e t s e Q u ' t u r n e cessario e x sententia negante intellectui cogm-
ic ilia ncinpc tionem directam singularium: unde habet eumdem gradum 

l a ' S S « " " probiibilîtatis, ac ilia doctrina. Et ratio est, quia cognitio pra-
•aieriaiu eaœ teritorum secundum particularem rationem determinati ali-
'teämmxM- cujus temporis est cognitio objecti materiaiissingularis. Atqui 
.5,icmpo.isa nostro intellectui non competit dirccta cognirio ejusmodi 

' " ^ d t T o b j e c l i . sed tantum indirecia, prout supra probatum est. 
inîRieUecm Ergo non datur in intellectu memoria in strictiori sensu 

sumpta pro recordatione directa prateritorum secundum 
bnjuemcdi ipsam determinati temporis rationem. 

objccia 2y2 Dic0 j o Nihil obstat, quominUs asseratur intellect!!! 
memoria proprie dicta respeclu -eel actuum vel object tum spi-
rihtalium. Unde simpliciter loquendo negari ncqui! memoria 
intellediicilis in sensu, sin minus stridissimo, at certe proprio. 

darortarnen Probatur pr ima pars. Unica ratio, cur negatur in intel-
mtm*i» lectu memoria directa percipiens prœteritum prout talc 

secundum ipsam differentiam determinati temporis est sin-
t e r ™ gularitas ac materialitas objecti ejusmodi. Atqui cessât h » c 

n r a t i o , si sermo sit de ipsis actibus prius habitis, et etiam de 
actuum objectis spiritualibus vel universalibus. Possunt enim h a c 

a° !"o r ' "" cognosci prout jam alias a nobis cognita, quin ejusmodi 
recordationem ingrediatur Ulla circumstantia materialis indi-
vidual^. Ergo stat propositio. Ad rem Aquinas: Praterilio 
ad duo potest referri, scilicet ad objection, quod cognoscilur, et 
ad cogititionis actum... Ex parte -cero actus prater itio per se 
accipi potest etiam in intellectu, siati in sensu; quia inteUigere 
anima: nostra est quidam particular's actus in hoc -eel 111 ilio 
tempore, exislens, secundum quoddicitur bomo inteUigere nunc, 
vel beri, vel eras. Et hoc non répugnât intellectualitati;. 

(i> Aristot., de manor, et reminisc. cap. 1. 
(2) S . Thorn., de memoria el reminisc. lect. 2. paragr. et locis 

nupcr eitatis. 

quia bujus modi inteUigere quamvis sit quoddam particulare, 
tamen est immateriali5 actus, ut supra de intellectu dictum est 
(quss t . L X X V , art. 2) . Et ideo, sicut internai! seipsum intel-
lectus, quamvis ipse sii quidam singularis intellectus; ila intel-
ligit suutn inlelligere, quod est singularis actus, vel in pretèri-
to, vel in prasenti, vel in futuro existens. Sic igitur salvatur 
ratio memoria, quantum ad hoc quod estprateritorum in intel-
lectu, secundum quod iniettigli se prius inlellexisse, non anient 
secundum quod intelligil praieritum, proti! est bic el nunc (1). 
Ubi etiam habes quod h»c acceptio memori» non sit impro-
pria, sed propria, ut diserte concedil hie S . Thomas, et ex 
eo probatur, quod cognitio, qua reprasentatur intellectio vel 
objectum quodvis spirituale, recognoscendo, quod prius co-
gnitum fuit, habet jam duplex illud elementum, ad memori» 
notionem requisitum, nempeiterationem cognitionis et reco-
gnitioneni ejusdem. 

Confirmatur propositio oxperientia plurimorum actuum 
sive intellectus sive voluntatis, quosolim habitos recordamur, 
et eorum recordatione gaudemus, vel dolemus, vel ad alios 
aflectus excitamur. 

Probatur secunda pars , q u » sequitur ex pracedentibus, unde Ioquendu 
eaque, saltern quoad rem ipsam, vidctur satis communis " ¡ ¡ J * ^ ' 
esse, quia non solum tenetur a veteribus nostris, sed etiam a 
quibusdam Thomistis (2) , et a pluribus recentioribus, qui 
absque ulla distinctione memoriam intellectualem tuentur ( j ) . 

Ratio vero est in promptu I Q u i a certum est nos multa 
reminisci etiam prorsus spiritualia, ut sunt objecta scientia-
rum, actus bonos vel malos, etc., recognoscendo ilia nos 
alias cognovisse. Atqui hoc est officium memori» proprie 
diet», nec potest attribuì memori» sensitiva. Ergo negari 
nequit, nisi fiat quast io de voce, memoria intellectiva proprie 
dieta. 

(1) S . Thom. 1 p. qurest. 79, art. 6, ad 2.um 

(2) Vide v. g. Complutenses Carmelit., loc. cit. num. 1; Franci-
senm Sylvium, in 1 . '» part. qutest. 79, art. 6, eoncl. et j . 1 

(3) Vide Liberators (Psychol, num. 59, 60), Tongiorgi (Psycho-
log. num. 402), Palmicri (Antliropolog. thes, 37), Mendive (Psycho-
log. num. 19), Van dcr Aa (Psycholog. prop. 31). 
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P r o b 2 ' P r a t e r e a d a t u r memor ia s e n s i t i v a . F.rgo d e b e t 

dari m e m ò r i a in te l l ec t iva . Et frob. c o n s e q . Q u i a f acu l tas 

m e m o r a n d i perfect io q u a d a m es t , et ideo inest e t i am bruits 

t a m q u a m c o m p l e m e n t o ! v i t a s e n s i t i v a . E r g o d e b e t e t , a m 

conveni re ¡n te l l ecu i i , in q u o col lecta r e p e r i t u r o m m s per fect io 

in ordine cogni t ion i s , q u a d ispersa per p l u r e s s e n s u s c o n -

spic i tur . 

P r o b 3 0 D e n i q u e r e s p e c t u ipsorum o b j e c t o r u m s e n s i -

b i l ium q u a s u b part icu lar i ac d e t e r m i n a l a c i rcumstant ia 

temporis r e p r a s e n t a n t u r , concedi potest in a l iquo v e r o s e n s u 

memor ia i n t e l l e c t u a l , q u a t e n u s n e m p e ilia recordetur m e n s 

nostra n o n q u i d e m d i r e c t e , s e d indirecte , eo i p s o m o d o q u o 

p r s s e n t i a a p p r e h e n d i t . E a d e m q u i p p e rat io es t p r i m a cogni -

t ion i s . ac recordat ionis . S i e r g o vere datur in i n t e l l e c t p n m a 

v i c e cognitio i n d i v i d u o r u m mater ia l ium, q u a m v i s indirecta, 

profecto dari poterit e t i am iterata c o g n i t i o e j u s d e m g e n e r i s 

s e u recordat io . 
C o n f i r m a t u r , q u i a Certuni est , et iam fide d i v i n a , a n i m a m 

separatam recordari e o r u m . q u a in hac vita gess i t , e l c o g n o -

vit prout i p s a s a c r a L i t t e r a testantur ( 1 ) . E r g o a n i m a s e p a -

rata m e m o r i a m h a b e t . A t q u i anima s e p a r a t a caret o m n i po-

tentia sens i t iva , nec c red ib i le e s t i l i a m in eo s tatu facul tatem 

a l iquam n o v a m n a t u r a l e m nancisci , q u a m c o r p o r i unita non 

haberet . E r g o a n i m a et iam in statu unionis m e m o r i a in te i l e -

ctuali g a u d e t . . . 

titrui- memoria 2 9 j . A d e x t r e m u m q u a a i p o t e s t , u t r u m m e m o r i a m -
i : ' " I C , i ' ' ; le l lecl iva sit potentia vel v i r t u s real i ter dist incta ab i n t e l l e c t 

" S ' . ' possibi l i , res p r i m o c o g n o s c e n t e . Et responsio c o m m u n i s ac 

dkiioaa. c e r t a e s t i m e m o r i a m re non dist ingui ab i n t e l l e c t poss ib i l i . 

F.t proba'tur, qu ia m e m o r i a actus nihil s u p e r a d d i t p r i m a 

cognit ioni rei p r a t e r rat ionem vel c i r c u m s t a n i i a m p r a t e r i t i . 

A t q u i c i rcumstant ia h a c non es t quidpiam e x c e d e n s v i r tutem 

i n t e l l e c t s poss ib i l i s , q u i p r i m a m elicuit c o g n i t i o n e i n . E r g o 

f -ustra fip.geretur n o v a virtus i n t e l l e c t u a l s realiter dist incta 

pro actu "recordat ionis . F.t h a c su f f i c iant de re sat per s e 

mani fe s ta . P lura dabi t S . T h o m a s ( 2 ) . 

( 0 V i d ¿ S e p i e « ! , cap. 5. vers. 2 seqq.: Luc. cap. 16, vers- 2cscqq-

j , ; Vide S . Thorn. I p., q m e « . 79, i re . 7; 1 / dist. ?, qutest. 4 , 

art. 1 ; Co«!'. Gent. lib. 2, cap. 74 fin.; de veri!, qutest- io. a n . 7. 

ARTICULUS III 
De conscientia et reflexione. 

2 9 4 . D u o possunt n o m i n e c o n s c i e n t i a des ignar i : r e f i exa 

-cognit io propr iorum a c t u m , e t p r o x i m a m o r u m regu la : 

prima psychologic a, conscientia moralis a l tera vocari potest . 

E t utraque brev i ter hie expedienda es t . 

§ I.—CONSCIENTIA PSYCHOLOGICA ( I ) . 

E x q u o Cartesius p r i m a m bas im certitudinis p r i m u m q u e ¿ ¡ ^ 

phi losophandi pr inc ip ium statui i in conscientia p ropr iorum trait-nmoo. 

a c t u m , prout not i s s ima ilia orat ione continetur : Cogiio.ergo 

sum; e x q u o , negata ve l in d u b i u m revocata existentia corpo-

rei m u n d i et c o g n i l i o n u m nostrarum realitate, s u b j e c t i v i s m u s 

et cr i t ic ismus regnare ccepit in Phi losophia ; p r o n u m e r a l , ut 

f u s i o r e s texerentur de consc ient ia tractationes, q u a m veteres 

sap ientes n u n q u a m speciali d i s p u t a t a n e d i g n a m c e n s u e r a n t . 

I m m o v e r o qu idam recentiores eo usque a u d a c i a v e n e r u n t , 

ut ve te rem Psychologiam ve l e x eo capite c o n t e m n e n d a m 

p u t e n t , q u o d c u m non nitatur test imonio c o n s c i e n t i a , inde-

q u e consequente internorum p h a n o m e n o r u m induct ione et 

observa t ione , manca necessar io et nul l ius pretii sit p r o r s u s 

ex i s t imanda . In q u o ittico ins igne levitatis et i g n o r a n t i a 

m o n u m e n t u m a g n o v e r i s . V e t e r e s n o m e n q u i d e m c o n s c i e n - .\o»cjcres 

t i a in s e n s u phi losophico , in q u o n u n c loqu imur , non u s u r -

p a b a n t , i m m o nec n o v e r a n t ( 2 ) , r e m t a m e n et of f ic ia s u b 

e x p e r i e n t i a i n t e r n a vel ref iexionis n o m i n e a p p r i m e ca l lebant , ¡»je&oioiica. 

e t s u b ejus ductu ac test imonio longe acut ius s a g a c i u s q u e , 

q u a m recent iores , n a t u r a m a n i m a , potent ias , actus c a t e r a -

q u e p h a n o m e n a i n v e s t i g a r u n t , m e l i u s ord inarunt , s a p i e n -

t ius j u d i c a r u n t , uber ius e t luculent ius pertractarunt , d e c l i -

n a i » e r r o r i b u s , ut f a t e n d u m sit, q u a m v i s ferissimi facti s in t 

(1) Vide qute in Logica Majori scripta reliquimus, num. 1 0 ; . 
pag . 560 scqq. 

(2) Quarc nihil mirum, si P . Sa lvator .Maria Rosclli clapso stc-
culo usum vocis ad mentcm rcccntiorum improbavcrit in sua Summa 
j>hilo&ophica, vol. t, q u r s t . 2, art. 4, num. 174 in nota. 



Quid 
conscicnlia: 

i.Sjccluro ejus. 

in re p h y s i o l o g i e s p r o g r e s s u s , ill <e tamen psycholog ica non. 

m o d o nul lum fuisse p r o g r e s s u m , sed potius t r i s i i s s i m u m 

v e r e q u e m i s e r a n d u m r e g r e s s u m . Quod qu ia patere c u i v i s 

potest , leviter inspect is Scho ias t i corum de a n i m a lucubrat io-

n ibus , p r o b a n d u m mihi non est , Pauc i s s ima i taque mihi 

t ractanda sunt d e hoc cognit ionis g e n e r e . 

Et p r i m o q u i d e m consc ient ia , si p r o a c t u s u m a t u r , 

al iud non es t , q u a m rellexa cognir io m e n t i s , propr ios a c t u s 

s e q u e t a m q u a m eorum s u b j e c t u m et pr inc ip ium appre- . 

hendent i s . Si v e r o pro potentia s u m a t u r , est v i r t u s inte l le-

ct iva , q u a ac tum ejusmodi el icere va le t . N o v i m u s e n i m , 

atque o m n i n o s e n t i m u s , inesse nobis i l l a m , q u a m supra ne-

g a v i m u s sensui competere posse ( 1 ) , v i r tutem rellectendi in 

propr ius actus , e t sic piene in n o s m e t i p s o s r e d e u n d i ; q u a n -

d o q u i d e m nul lus es t actus c o g n o s c i t i v u s et appet i l i vus o rd i -

nis s ive sensit iv i s i v e intellectualis , c u j u s non p o s s i m u s con-

scii esse t a m q u a m p h e n o m e n i c u j u s d a m interni nostri. N e m o 

e n i m es t vel de radissima plebecula , qu i nesciat i n t e r d u m , 

verb i sque patefaciat aliis, se v i d e r e , audire , dolere , tristari , 

g a u d e r e , t i m e r e , i m a g i n a r i , inte l l igere , cog i tare , v e l i e . Et 

q u a m q u a m actus s e n s u u m e x t e r n o r u m sentire v a i e a n u i s p e r 

s e n s u m c o m m u n e m , ut alias d o c u i m u s ; at Ultissime p a t e n s 

ilia e x p e r i m e n t a l notitia nos t rorum a c t u u m u t r i u s q u e ord i -

nis et sensitivi et intellectualis prof ic isci nequit ab ul la p o -

tentia sens i t i va , sed intel lectualem o m n i n o requi r i t , et a d 

i l lam pert inet , q u a conscientia nomine a recent ior ibus des i -

g n a t i l e Unde v ides etiam a n a l o g i a m p s y c h o l o g i c a l i u j u s c o n -

s c i e n t i a c u m moral i ; s icut e n i m ilia hoc inter alia o f f i c i u m 

h a b e t , ut b e n e vel male facta testetur , ita h a c p r a s e n t i a m 

renuntiat ac tuum n o s t r o r u m . 

Hinc patet ob jectum c o n s c i e n t i a : sunt n e m p e actus ve l 

p h e n o m e n a interna, q u o r u m conscii s u m u s , ve l q u a intra 

nos e x p e r i m u r , e t consequenter a n i m u s ipse noster , a t q u e 

adeo c o m p o s i t u m ipsum h u m a n u m . Noi l enim actus et p h e -

n o m e n a hujusmodi per conscient iam c o g n o s c i m u s abst racte 

et quas i o b j e c t u m nobis e x t r a n e u m , sed concrete ac t a m -

q u a m aliquid o m n i n o nostrum introspic imus , unde i m p o s s i b i l e 

(1) Vide num. 154, pag. 530. 

es t a c t u s nos t ros consc i re , quin s imul nos i p s o s t a m q u a m 

s u b j e c t u m , cujus vel in quo vel a quo illi s u n t , plus m i n u s 

d a r e c o g n o s c 3 m u s . Et ideo p r o b a v i m u s supra , a n i m a m co-

g n o s c e r e se ipsam non i m m e d i a t e per s u a m e s s e n t i a m , sed 

per s u o s actus . N o n t a m e n c o g n o s c i m u s o m n e s p r o r s u s 

actus nos t ros , sed t a n t u m ordinis cognosci t iv i et appet i t iv i ; 

nam p h e n o m e n a ordinis vegetat iv i non e x p e r i m u r , nisi 

q u a n d o perturbat ionem a l i q u a m important , e x qua infer io-

rem t a c i u m ve l s e n s u m c o m m u n e m ad ac tum excitant . C e -

t e r u m c u m o p e c o n s c i e n c e actus nos t ros n o s q u e ut e o r u m 

s u b j e c t u m c o g n o s c i m u s , nullo ut imur ratiocinio, ut j a m e x 

s u p e r i u s demonstrat i s constat ( 1 ) . 

E x q u o v ides , c u r ad conscient iam revocetur cognit io p r o - Adcomdeniii.ni 

p r i e personal i ta l is et sub ject i nostri , q u o d per vocem Ego s igni-

ficatur; nam per conscient iam c o g n o s c i m u s nosmet ipsos s e u pfamlkati*. 

p r o p r i u m s u b j e c t u m , q u o d persona q u a d a m est , a d q u a m 

pert inent o m n e s act iones et pass iones et a f f ec t iones et p r e -

dicata mei: q u a r e q u a m v i s non ads i t o m n i u m h o r u m c o n -

scientia , h e c tamen apprehendit id , q u o d reapse es t sub je -

c t u m i l lorum. S u b j e c t u m ergo , q u o d s igni f i catur v o c e Ego, 

et per conscient iam o p e a c t u u m nostrorum a p p r e h e n d i t u r , 

non es t a n i m u s s o l u s , sed t o t u m c o m p o s i t u m , quia non es t 

s o l u s a n i m u s s u b j e c t u m o m n i u m p h e n o m e n o r u m , q u e c o n -

s c i m u s ut nost ra , s iqu idem inter h e c s u n t nonnul la , nernpe 

a f f ec t iones ordinis sensit iv i , q u e c u m nostra s int , sent iuntur 

in d iversa parte, a tque a d e o s u b j e c t u m e x t e n s u m et c o m p o -

s i tum mani feste p r o d u n t . 

H e c si vera sunt , vera autem e s s e fateri debent q u i c u m - I«M»™ 

q u e veraç i ta tem facul tatum n o s t r a r u m admit tunt , et absurda S^" ,
t ! ï .*„*"' s

I 

scept ic i smi et cr i t ic ismi c o m m e n t a r e s p u u n t ; i n s a n u m pror - p° , s « a •">*»« 

s u s d i c e n d u m est a s s e r t u m Herberti S p e n c e r , qu i negat c o - p r e p ^ ^ L -

g n o s c i a nobis posse personal i ta tem p r o p r i a m , q u a n t u m v i s »»B»«'" 

nobis aliter v ideatur ( 2 ) , ea p e r m o t u s rat ione, q u o d s e c u s 

idem foret s u b j e c t u m s imul et o b j e c t u m cogni t ionis , q u o d 

( 1 ) Vide supra num. 235, pag. 820. 
(2) Vide Spcncer , Les premiers principes, i.i,e partie, chap . 3 , 

.num. 20, pag. 56-58, trad. Cazellcs. 



fieri nullatenus posse arbitratur ( 1 ) . Verum enimvero certuni-
est nobis per actum conscientia innotescere proprium subje-
ctum: neque id negare poiest Spencer. Ergo vel agnoscit v e -
racem intellectualem facultatem, q u a id nobis renuntiat, 
vel non. Si agnoscit, necesse est, ut pariter agnoscat fa ls i la-
tem s u a doctrina. Si autem non agnoscit: ergo frustra labo-
rat in suis ratiociniis, quibus, quia procedunt a facúltate non 
veraci, nulla prorsus fides est adhibenda. Itaque optimum 
consilium foret, ut Spencer et quicumque istis falsissimis-
prajudiciis contra veracitatem facultatum cognoscitivarum 
quarumcumque imbuti sunt, claudant libros, et a studio 
Philosophia animum avocent, ne desipiant, et alios desipe-
re faciant. Qui vero facultatum cognoscitivarum veracitatem 
tamquam basim et fundamentum omnis scientifica inquisi-
tionis certissime subaudiendam esse firmissime tenent, prout 
tenendum esse non semel probavimus, non possunt non 
persuasi esse, quod propriam personalitatem cognoscamus,. 
et quod possit idem re ipsa esse subjectum et objectum co-
gnitionis. Accedit, quod idipsum certissimum ac manifestum 
est in Deo, qui essentialiter est cognitio sui ipsius purissima 
et actualissima et perennis: id quod repugnare! profecto, si 
non posset idem esse realiter subjectum et objectum Cogni-
t ion», quemadmodu.n etTutiunt isti pradones Philosophia, 
quibus perinde esse videtur philosophari, ac ipsa fundamenta 
necessariamque philosophandi conditionem convellere. Dixi 
autem posse subjectum et objectum cognitionis esse unum 
idemque re ipsa, quia ratione ac respeclu distinguuntur; sub-
jectum enim concipitur ut principium, objectum autem ut 
terminus cognitionis. 

te oc.eier.tia 295 . J a m si q u i e r a s , utrum virtus h a c reflectendi vel 
o «ir.tuaiur elicientii actum conscientia, distincta realiter sit ab intellectu, 

directe a p p r e n d e n t e alia objecta, judicante, ac ratiocinante; 
responsio negat iva communis est ac vera ; quippe nulla est 
necessitas fmgendi virtutem realiter distinctam, tum quia 
objectum conscient ia non excedit spharam objecti intelle-
ctus; tum quia congruum omnino videtur, ul potentia, q u a 

(1) Vide cumdem Spencer, Principes de Psychologie, vol. >, 
deuxiòme partie, chap. 1, num. 59, pag. 147, 14S. Paris. 187;. Trad-. 
Th. Ribot ct A. Espinas. 

ponit actum cognitionis, cognoscat etiam ilium refiexe, et 
quidquid cum ilio conneciilur, si nihil obslet. Nihil autem 
obstat, quominus inte l lects in se suumque actum reflectat, 
cum sit immaterial» et longe perfectior sensu. Qjiare vides, 
cur veteres de conscientia speciatim non disputaverint, quia cur mum 
nempe non est nisi actus peculiaris intellectus, exercitus 
circa unum de objeclis, sub latiludine objecti generalis poten- apeeialem tiacla-
t i a intellectiva contentis. 

Veracitas conscientia alibi probata est ( 1 ) , sicut etiam 
demonstratum reliquimus conscientia testimonium .non tanti 
faciendum esse, ut dignitatem merealur supremi atque uni-

versalis criterii Verität» (2). 

Dices. Si conscientia testimonium verax est , qui fieri 
possit ut fundamentum sit tam diversarum opinionum, 
immo et errorum? En omnes tamdem in re psychologica 
testimonio conscientia, interna animi phanomena referentis, 
nitantur, necesse est, idemque testatur profecto conscientia 
materialistis et spiritualises; et nihilominus nihil illi non ma-
teriale agnoscunt, nihil hi materialistarum doctrina insanius 
judicant. —Respondeo duo hac in re distinguenda esse, 
factum vel prasentiam phanomenorum, et naturam eorum-
d e m . Et ad conscientia objectum peitinere dicitur sola pra-
sentia phanomenorum, circa quam ilia infallibilis est; et si 
quis contenda! conscientia objectum ulterius se extendere 
ad modum eliam e! naluram et cateras affectiones horum 
phanomenoium, certissime sciat circa h a c conscientiam 
decipi posse. H a c enim interpretatione indigent et sagaci 
examine ac ratiocinio, q u a res haud exigui sane negotii est: 
nam phanomenoium internorum quam est perspicua et in-
negabilis prasemia, lam est obscura s a p e natura. Quamob-
rem discrepantia Philosophorum nulla est circa existentiam 
pracise istorum phanomenorum, sed in eorum natura rno-
disque interpretandis. linde praclare scripsit Angelicus: 
Sdentici de anima (nempe quoad an est) certissima est, quod 
unusquisque experitur s e animam habere, ct actus animae 

(1) Vide Logicam, Major., num. 1 13 , pag. 586 seqq.; num. 117, 
pag. 59; scqq 

(2) Vide Logicam Major., num. 88, pag. 538. 



s i b i i n e s s e ; sed cognoscere q u i d s i t a n i m a , d i f f i c i l l i m u m 

e s t ( . ) -

Hlud vero cuivis manifestum est, reflexionem et actum 
conscientia s a p e poni sponte natura , in quo est varietas 
in diversis individuis, alii enim aliis propensiores sunt ad 
reflectendum in se suosque actus pro indole, studiis, educa-
tione caterisque adjunctis: s a p e autem alias reflexio fit ex 

Conraomì» imperio voluntatis, unde quidam recentiores conscientiam 
«Tiaànììi, (nempe actum conscientia) dividunt in spontaneam et vo-

luntariam vel liberam. Nota quoque est divisio conscientia 
vel potius ' reflexionis in psychologicam vel subjectivam et 
ontologicam seu objectivam; quamvis ontologica rellexio 
proprie non dicatur conscientia, sed potius recogitatio (2) . 

< w > ti Dividunt etiam multi conscientiam in directam et refle-
" f l r , s xam, Reflexa est, quam hie hactenus declaravimus, et solet 

generatim intelligi simpliciter sub nomine conscientia- Di-
recta vero videtur esse, prout ab ejus fautorib us explicatur, 
mera actus vel phanomeni existentia in nobis, sive advertatur 
expresse, sive non, videturque in idem prorsus recìdere ac 
reflexio virtualis et in actu exercito, quam supra concessimus 

Senses raiimu. etiam sensibus (3) . Cum conscientia directa videntur non-
.("u'fsricS- n u " ' sensum intimum confundere, affi vero sensum intimum 

nolunt esse potentiam intellectivam, sed sensitivam, nempe 
sensum communem. Disputant etiam num insit conscientia 
omnium actuum. nostrorum. Verum h a c omnia v ix ullius 
equidem momenti judico: quapropter nihil addendum cen-
seo iis, q u a in hanc rem notavi in Logica Majori (4). 

§ 11.—DE CONSCIHNTIA MORALI. 

qoM 296. Hanc unice tractabant veteres, atque intellige-
- n«1™1'1- bant sub nomine conscientia; ego vero moralem voco ad 

distinctionem conscientia psychologica, de qua modo egi . 

(1) S . Thom. rfe veri'/, qutest. 10, ari. 8, ad eorum quce in 
contrariarli... Cfr . lib. 1 . ' de anim. lect. l initio et paragr. d. 

(2) Vide Logica Major, num. IO], pag. 570. 
(3) Vide supra num. 154, pag. 530. 
(4) Vide Logicam Major., num. 103. pag. 570 seqq. 

Conscientia moralis definiti solet ex communissima Doctorum 
sententia judicium vel dictamen practicum rationis, ultimo 
-dictans hoc esse licitum vel illicitum, agendum vel non 
agendum. Ideo recte dicitur proxima morum regula. Quia 
leges quidem sunt regula morum, sed applicanda sunt ad 
s ingulos casus, adjunctis omnibus [perpensis; applicantur 
autem per judicium vel dictamen conscientia. Et applicatio 
h a c ita fere fit, ut proposita hinc lege vel principio generali 
moral i , et hinc considerata actione parliculari, decernat mens , 
hanc esse licitam vel illicitam, faciendam vel omittendam. 
Conscientia moralis videtur potius esse actus, quam potentia 

• vel habitus: eamque sic describit S. Thomas: Conscientia. 
proprie loqttendo, non est potentia, sed actus. Et boc patet htm 
ex ra Hone nominis, htm etiam ex bis, qua secundum communem 
usuar loquendi conscience attribuuntur. Conscientia enim se-
cundum proprietatem vocaboli importai ordinai, scienti* ad 
aliqtiid: nam conscientia dicitur cum alio scientia. Applicatio 
autem sdentile ad aliquid Ut per aliquem actum. Unde ex ista 
ratione nominis palet, quod conscientia sit actus. Idem at,lem 
apparel ex bis, qiw conscienlice attribuuntur. Dicitur emm 
conlentia, testificar!, ligare.vel instigare, ve! etiam accusare, 
vel etiam remordere, sive reprebendere. Et bxc omnia conse-
quuntur applicationem alicujus nostra cqgnitionis vel selenita: 
od ea, qua agimus. Qua quidem applicatio fit tripliciter. Uno 
modo, secundum quod recognoscimus aliquid nos fecisse vel non 
ferisse, secundum illud (Eccles. VII, 23): Scit conscientia tua, 
te crebro m a l e d i s s e aliis; et secumdum boc conscientia di-
ci!-::- teslificari. Alio modo applicatili-, secundum quod per no-
stram conscientiam judicamus aliquid esse, faciendum vel non 

Jacicuditili-, et secundum boc dicitur conscientia hgare, ve! in-
stigare. Tedio modo applicatur secundum quod per conscientiam 
judicamus, quod aliquid qttod est factum, sit bene factum, vel non 
bene factum; et secundum boc conscientia dicitur excusare, vel 
accusare, seu remordere. Patet autem, quod omnia bxc conse-
jjuuntur adi,ale-m applicationem scientia ad ea, qua agimus; 
unde, proprie loquendo, conscientia nominal actum. Quia lamen 
habitus est principium actus, quandoque• nomen conscientia 
attribuitur primo babitui naturali, scilicet synderesi. sicut 
Jiieronymus in Glossa E^ech. I, (super illud: Quatuor facies 
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uni ) synderesim conscientiam nominal; et Basilius (horn, irr 
princ. Proverb., a med.), naturalejudicatorium, et Damascemts 
dicit (De Orth. ¡ib. I f , cap. 2j), quod est lex intellectus noslri. 
Consuetum enim est quod causa: et effects per imieem nomi-
nentur ( 1 ) . Nec aliud nunc dicendum occurrit de morali c o n -
scientia, utpote q u e ad alium locum spectat. 

A R . T I C U L U S I V 

D o intellect)) speculativo et practico ac 
eyoderesi . 

2 9 7 . Intellects speculativus est, inquit S . Thomas, qui 
0„m ¡«eiiccius quod apprehend it non ordinal ad opus, sed ad soldi» veritatis 

Vxatßßm consideralionem; praclicus vero intellects dici tur. qui hoc, quod 
„practic.: apprebendit, ordinal ad opus. Et hoc est, quod Philosophus 

dici! (2) , quod speculativus differt a practico, fine: mule el 
a fine denominatur uterque, bic quidem speculativus, itie vero 
praclicus, id est, operativus (3). Sane finis speculationis vel. 

quatta fio!» contemplationis est Veritas, ac proinde perfectio ipsius intel-
„»¡^quc. lectus ut sic; finis vero practici est opus, vel reguläre et 

constituere, quo pacto illud optime fiat: quare etiam solet 
dici speculatio vel contemplano esse propter seipsam appet i -
b i l i , cognitio autem practica tantum in ordine ad opus et 
propter bonum, quod in operatione reperitur. Q u e omnia 
clariora fient, si recolas q u a de cognitione speculativa et 
practica ac de utriusque discrimine scripta reliquimus in 
Logica (4). 

298. Si jam queras , utrum isti duo intellectus, specula-
ti,»™ <Jiifcr»»itivus e t practicus, re distinguantur, communis est responsio 

in«.«, negativa. Et ratio es t , quia id, quod accidenlaliter se habet ad 
objecti ralionem, quam respicil aliqua potentia, non diversificai 

(1) S. Thom. 1 p., quiest. 79, art. 14. Cf. a." dist. 24, quast. 2,-
arl. 4; de verit, qua:st. 17, art. 1. 

(2) Aristot., de on im. lib. 3, text. 49, cap. 10. 
(3) S . Thorn. 1 p., quKst. 79, art. 1 1 . Cfr. 3.®, dist. 23, qua:st. 2,. 

art. 3, solut. 2. 
(4) Vide I.ogicam Major, num. 253 seqq. pag. 896 seqq. 
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potenliam ( 1 ) . Accidit enim colorato, quod sit homo, out ma-
gnum aut parvum: unde omnia bujusmodi eadem visiva potentia 
apprebendundur. Accidit autem (id est, per accidens est) alieni 
apprebeuso per intellectum, quod ordinetur ad opus, vel non 
ordinelur (2), q u e sunt differenti® intellectus speculativi et 
practici. Ergo. . . Hinc dici solet intellectus speculativus ex- M Q 
tensione fieri practicus, quia nempe idem ipse intellectus res c„c[,sionc 6 t 

contemplans fit practicus ex eo, quod cognitionem suam ex-
tendat, vel referat ad opus. 

299 Dices 1 . ° «Apprehensivum et motivum sunt diver-QOBdamoi>i«i» 
sa "genera potentiarum... Sed intellectus speculativus est »"«•• 
apprehensivus tantum; intellectus autem practicus est moti-
vus . Ergo sunt d iverse potenti®» (3). 

Respondeo cone. Major., et dist. alteram membruti! Mi-
noris: intellectus practicus est motivus, quasi exsequens mo-
lum, neg.; quasi dirigens tantum, quod convenit ei ratione 
s u e apprehensionis vel cognitionis, cone. Et neg. conseq. 

Dices 2 . ° Verum et bonum dilferunt in ratione objecti. 
Atqui objectum intellectus speculativi est verum, practici 
autem bonum. Ergo cum potentie specificentur, distinguan-
turque ex objecto, dicendum est intellectum speculativum et 
practicum re distingui (4). 

Respond, conc. Major., et dist. alteram membrum Mino-
noris; intellectus practici objectum est bonum sub ratione 
boni, ac proinde assequendi eo modo, quo ab appetitu obti-
netur, neg.] sub ratione veri vel quatenus ordinabile tantum, 
cone. Et neg. conseq. Sicut enim acute observat Aquinas, 
verum et bonum se invicem includimi. Nam verum estquoddam 
bonum, alioquin non esse1 appetibile; et bonum est quoddam ve-
rum, aiioquin non esset intelligibile. Sicut fgitur objectum appe-
tita potest esse verum, in quantum habet ralionem boni, sicut 
cum aliquis appetii veritatem cognosces; ita objectum intellectus 

(,) V i d e S . Thorn. I p. quiest. 77i =«. 3. Cfr. scripta in vol. 
Psychologic, num. 48, pag. 203 scqq., ubi de potentiarum spcc.lka-

tione. . 
(2) S . Thom. 1 p. quiest. 79, art. 1 1 . Cfr. Suarcz, de • « « . lib. 4, 

cap. 9, num. 10. 

(3I Apud S- Thom. 1 p. quxst. 79, art. 1 1 , arg. 1. 
(4) Apud S . Thom. 1 p. qutest. 79, art. t i , arg. 2. 



practici est boimm ordinabite ad opus sub rations veri. InteUe-
clus enim practicus veritatem cognoscit, sieut speculativus; sed-
verilatem cognitam ordinal ad opus (1). 

Dices 3 . " Intellects speculat ive et praclicus se habent 
in parte intellectiva, sicut imaginatio et estimativa in parte 
sensitiva. Atqui Estimativa et imaginativa realiter discrimi-
nantur. Ergo etiam intel lects speculativus et practicus (2) . 

Respondeo, neg. consequential]), quia objectum intelle-
c t s longc latiuspatet, quam objectum sensuum; in te l l ec t s 
enim cognoscere potest quidquid habet rationem entis et 
veri. Qiiare necesse non est diversas multiplicare virtutes ad 
attingendas diversas objecti rationes, q u a sub ratione entis 
ac veri contineantur (3 ) . Pretera negari posset Minor ex su-
perius dictis circa dislinctionem sensuum internorum. 

Dices 4 .0 Si speculativus et practicus in te l l ec t s non di-
stinguuntur, neque distinguentur habitus scientie speculat ive 
et practica;. Atqui habitus speculative ac practice scientie 
re distinguuntur. Ergo et inte l lects speculativus et practicus. 

Respondeo, neg. Major., quidquid in conlrarium scripse-
rint Soncinas, Javellus et alii cum Capreolo (4 ) . Nulla enim 
est paritas'inter habitus et potentias; nam ut preciare scri-
psii Suarez (5), potentia multo est universalior, quam habi-
tus earn perficientes, cum sit superior et eminemior: unde 
licet potentia sit, que speculatur veritates, et dirigit opera-
liones humanas; alier tamen est habitus, qui potentiain hanc 
perficit in primo muñere, alter, qui in secundo. Qua de 
causa distinctio habituum non essentialis solum, sed c á i t i 
generica dici solet, ut notavit Sotus (6 ) et Cajetanus ( 7 ) ; non 
quod in nullo genere conveniant, sed quod constituant duos 
habituum ordines valde inter se diversos, distinctasque ratio-
nes scientiarum sub se continentes. Unde sub priori ordine 

(1) S. Thorn, ibid, ad 2.""" 
(2) Apud S. Thorn, ibid. arg. 3. 
(3) Vide S. Thorn. 1 p. qutest. 79, art. . 1 , ad et ibid, ariie. 

7 ; et 1 p. qutest. 77. art. 3. 
(4) Apud Suare2, de anim. lib. 4, cap. 9, num. 12. 
(5) Loc. nup. cit. num. 12. 
(6) Sotus, Logic. qutest. 4 pnxemial. 
(7) In i.am part., qutest. 1, art 1 . 

continetur iota iatitudo principiorum conclusionumque 
scientiarum speculativarum, q u e ex variis abstractionibus 
distinguuntur; sub posteriori vero tota Iatitudo habituum 
practicorum cöercensomnes practicas scientias, artes, pruden-
tiam, etc., qui habitus inter se per activum Jactivumque di-
stinguuntur ab Aristotele ( 1 ) . Utrum vero Aristoteles re di-
stinxerit intellectum speculativum a practico, videri potest 
apud Suarez (2) . 

300. Queri etiam hie posset pro Coronide hujus capitis, 
quid dicendum sit de inte l lect , quem vocant, principiorum, 
et de synderesi. Verum de inte l lect principiorum egimus 
jam in Logica, ostendimusque illum non esse virtutem natu-
ralem a n i m e , sed habitum ab intellectiva potentia distinctum, 
et quidem acquisitum, non vero naturalem vel innatum (3) . 
Similiter synderesis probabiiius non est pars potenti® intel-
lective, sed habitus intellectum facilem reddens ad assen- ih poumia 
tiendum principiis practicis (sive rationis superioris sive ra-
tionis inferioris)(4), in quo differt ab inte l lect principiorum, K,;,.:. « 
qui est habitus, facilitatem prestans intellectui ad assentien-
dum principiis speculativis (5). Et dici etiam videtur habitus ¿¡CM« 
naturalis, non quod vere innatus vel ingenitus menti sit, sed 

{1) Aristot. Metaphys. lib. 6, cap. 1 ; lib. 9, cap. 9. Ethicor. lib. 6, 
cap. 5, et aliis locis citatis in Logic. Major. num. 258, pag. 900 in 
nota 2/ 

De distinetione inter actionem el {actionem vide, si lubet, Logic. 
Major., num. 2jS, pag. 909. 

(2) De anim, lib. 4, cap. 9, num. 12. 
(3) Vide Logic. Major, num. 200, pag. 780: num 203, pag. 7SS 

seqq. 
(4) S. Thom. de veril, qutest. 16, art. 1 , ad 8 . " " 
(s) Synderesis, inquit S . Thomas, non est potentia, sed habitus: 

licei quidam posuerint syuderesim esse quamdam potenliam ratione 
altiorem; quidam vero dixerint earn esse ipsam rationem, non ut est 
ratio, sed ut est natura. Ad hujus autem evidentiam considerandum 
est quod. sicut supra dictum est (art. 8 hujus qutest.), ratiocinatio 
hominis, cum sil quidam molus, progreditur ab intellectu aliquorum, 
scilicet iraturaliter notorutn absque investigatione rationis, sicut a 
quodam principio immobili; ct ad intellectum etiam terminatur, in 
quantum judicamus per principia per se naturatiler nota de his. qu.v 
ratiocinando inveniuntur. Constai autem, quod sicut ratio speculati-
va ratiocinatur. de speculativis, ita ratio practica ratiocinalur de 



quia posilis speciebus intelligibilibus, illico facillime exsurgit 
in intellectu, quemadmodum explicuimus in Logica de habilu 
vel intellectu principiorum ( 1 ) . Et propterea dicitur etiam a 
S . Thoma uterque hie haiitus immediate causatus ab intellectu 
agente, cujus est abstrahere species ex phantasmatibus ( 2 ) . 

«inccmiBiibiii. Nec aliud voluit docere S . Doctor, cum utrumque hunc ha-
bitum dixit et per se et per accidens incorruptibilem; talis 
enim est, quia cum habitus isti naturaliter resultent ex spe-
ciebus, ha; vero et per se et ratione subjecti sint incorrupti-
biles, ut jam etiam alias notavimus (3 ) , sequitur, ut intelle-
c t s etiam principiorum et synderesis sint incorruptibiles, 
quique nulla oblivione vel deceptions corrumpi possint, ut lo-
quitur Aquinas cum Stagirita (4). 

301. Seholion. Hi sunt precipui actus inte l lects : addi 
possent cogitatio, consultatio vel consilium aut deliberate. 
Cotritatio est actus, vel series coffitationum, quibus circa ali-<JuiJiogiUtio, ? , . . , . . . . , . 
quid inquirendum insistimus in speculativis, eademque in 

consuiia-.io practicis vocatur consultatio vel consilium seu consiliatio et 
" deliberatio, q u a si proprie sumuntur, videntur importare dis-

cursum et inquisitionem, cujus conclusio est electio, unde 
electio, qua parte importat actum rationis (5), se habet re-
s p e c t consilii vel deliberationis, sicut conclusio respectu 

operabilibus. Oporle! igtlur naturaliter nobili esse indila sicut prin-
cipia speculabilium.ita e! principia operabilium. Prima autem prin-
cipia speculatilium no bis naturaliter indila non perlinenl ad all'yuan 
specialem polenliam, sed ad quemdam speciatem habitum, qui dicitur 
intellecuis principiorum, ut patet (Ethic. lib. VI , cap. 6). Linde et 
principia operabilium nobis naturaliter indila non perlinent ad spe-
cialem polenliam, sed ad specialem habitum naturalem, quem dicimus 
synderesim. Unde et synderesis dicitur instigare ad bonum, e! mur-
murare de malo, in quantum per prima principia procedimus ad inve-
niendum, et judicamus inventa. Patet ergo, quod synderesis non est 
potentia, sed habitus naturalis. S . Thom. 1 p. quxst. 79, art. 12. C f r . 
2. 'dist. 24, queest. 2, art. 4; de veri!, queest. 10, art. 1. 

(1) Logic. Maior., num. 203 seqq., pag. 788 seqq. 
(2) Vide S . Thom. 1. 2. quxst, 53, art. 1 . 
(3) Vide supra num. 100, pag. 375. 
(4) Vide S. Thom. 1. 2. quxst. 53, art. 1; Aristot., Ethicor. lib. 6, 

cap. 5 t'iti. Cfr. S. Thom. de veril. quxst. 16, art. 3. 
i5} Vide S . Thom. 1. 2. quxst. 14, art. 1 ; 2. 2. quxst. 49. art. >. 

sy l logism i ( 1 ) . Qua parte, inquam, importat actum rationis; 
nam electio utrumque importat et actum rationis et actum 
voluntatis, et hunc priecipue, perlicitur enim, et absolvitur 
per motum a n i m a ab bonum, quod a rationis dictamine pro-
ponitur (2) . Quod attinet attentionem, pracisionem, abstra-
ctionem, synthesin, analysin, comparationem etalia id genus , 
qua; non tain species, quam modos nominant a c t u m intel-
lectualium, ac vel partim per se satis patent, vel 3lias decla-
rata manent; nihil hie dicendum restat. Omnes ergo isti mul-
típlices actus intellectuals procedunt ab una realiter poten-
tia, intellectu possibili, qui pro illorum varietate varia sortiiur 
nomina (3 ) . 

C A P U T III 

D E O R I G I N E E X E V O L U T I O N E 

IDEARUM IN HUMANO INTELLECTU 

Exposita natura et varietate cognitionum nostrarum, sive s „ „ „ 
sensibilium sive intellectualium, opera pretium est, ut ordi- «¡«deci™*», 
nem inquiramus, et processum, quo in te l l ec t s humanus 
suas ideas vel rerum notitiam assequitur, investigando vi-
delicet, quo pacto mens determinetur ad primas ideas ha-
bendas, ex quibus deinceps reliquam cognitionum supelle-
ctilem sibi comparet (4). Qua in re si vera dumtaxat expo-
nenda foret doctrina, non magnus j a m restaret labor post 

(1) Vide S . Thom. de veril. quxst. 17, art. 3, ad 2."" . Cfr. de 
.Malo quxst. 16, art. 4. 

(2) S . Thom. 1. 2. quxst. 13, art. 1. 
(3) Cfr. Logica Major., num. 103. pag. 5<>7-
(4) Quxslionem hanc insolubilem judicarunt Victor Cousin et 

Mammiani (apud card. Zigliara, Psychologia, lib. 4, cap. 3, art. 7), ca 
nixi ratione, quia nee datur conscicntia nee memoria primi actus, 
quem posuit intellectus nosier. Quasi non possit ad rem aliquam co-
gnoscendam suppetere aliud medium prxter conscicntia: ac memoria: 
rclationem. Verum ex anatvsi cognitionum nostrarum, spedato mo-
do, quo illie a nobis habentur in hac vita, non erit arduum depre-
hendere, quodnam genus objectorum, et proinde cognitionum, fuent 
primum in nostra mente, et quonam ordine cxtcra fuerint subsecuta. 



quia posilis speciebus intelligibilibus, illico facillime exsurgit 
in intellectu, quemadmodum explicuimus in Logica de habilu 
vel intellectu principiorum ( 1 ) . Et propterea dicitur etiam a 
S . Thoma uterque hie haiitus immediate causatus ab intellectu 
agente, cujus est abstrahere species ex phantasmatibus ( 2 ) . 

«inccmiBiibiii. Nec aliud voluit docere S . Doctor, cum utrumque hunc ha-
bitum dixit et per se et per accidens incorruptibilem; talis 
enim est, quia cum habitus isti naturaliter resultent ex spe-
ciebus, ha: vero et per se et ratione subjecti sint incorrupti-
biles, ut jam etiam alias notavimus (3 ) . sequitur, ut intelle-
c t s etiam principiorum et synderesis sint incorruptibiles, 
quique nulla oblivione vel deceptione corrumpi possint, ut lo-
quitur Aquinas cum Stagirita (4). 

301. Scholion. Hi sunt precipui actus inte l lects : addi 
possent cogitatia, consultalio vel consilium aut deliberate. 
Cotritatio est actus, vel series cogitationum, quibus circa ali-

<JuiJiogiUtio, ? , . . , . . . . , . 

quid inquirendum insistimus in speculativis, eademque in 
consuiia-.io practicis vocatur consultalio vel consilium seu consiliatio et 

" deliberalio, qua* si proprie sumuntur, videntur importare dis-
cursum et inquisitionem, cujus conclusio est electio, unde 
electio, qua parte importat actum rationis (5), se habet re-
s p e c t consilii vel deliberationis, sicut conclusio respectu 

operabilibus. Oporle! igtlur naturaliter nobili esse indila sicut prin-
cipia spcculabilium.ila et principia operabilium. Prima autem prin-
cipia speculatitiiirn nobis naturaliter indila non pertinenl ad aliquani 
speciatem polenliam, sed ad quemdam speciatem habituin, qui dicitur 
intellecms principiorum, ut patel (Ethic. lib. VI , cap. 6). Linde et 
principia operabilium nobis naturaliter indila non pertinenl ad spe-
ciatem polenliam, sed ad speciatem habitum naturalem, quem dicimus 
synderesim. Unde et synderesis dicitur instigare ad bonum, et mur-
niurare de malo, in quantum per prima principia procedimus ad inve-
niendunl. et judicamus inventa. Patet ergo, quod synderesis non est 
potenlia, sed habitus naturalis. S . Thom. 1 p. quxst. 79, art. 12. C f r . 
2." disi. 24, quxst. 2, art. 4; de verit. quxst. ló, art. 1. 

(1) Logic. Maior., num. 203 seqq., pag. 788 seqq. 
(2) Vide S . Thom. 1. 2. quxst, 53, art. 1 . 
(3) Vide supra num. 100, pag. 375. 
(4) Vide S. Thom. 1. 2. quxst. 53, art. 1 ; Aristot., Ethicor. lib. 6, 

eap. 5 fin. Cfr. S. Thom. de verit. quxst. 16, art. 3. 
f j ) Vide S . Thom. 1. 2. quxst. 14, art. 1 ; 2. 2. quxst. 49. art. >. 

sy l logism i ( 1 ) . Qua parle, inquam, importat actum rationis; 
nam electio utrumque importat et actum rationis et actum 
voluntatis, et hunc priecipue, perlicitur enim, et absolvitur 
per motum animte ab bonum, quod a rationis dictamine pro-
ponitur (2) . Quod attinet attentionem, pracisionem, abstra-
ctionem, synthesin, analysin, comparationem etalia id genus , 
qua: non tam species, quam modos nominant a c t u m intel-
lectualium, ac vel partim per se satis patent, vel 3Üas decía-
rata manent; nihil hie dicendum restat. Omnes ergo isti mul-
típlices actus intelectuales procedunt ab una realiter poten-
tia, inte l lect possibili, qui pro illorum varietate varia sortiiur 
nomina (3 ) . 

C A P U T III 

D E O R I G I N E E X E V O L U T I O N E 

IDEARUM IN HUMANO I N T E L L E C T U 

Exposita natura et varietate cognitionum nostrarum, sive 
sensibilium sive intellectualium, opera: pretium est, ut ordi- n i " 1 " 
nem inquiramus, et processum, quo in te l l ec t s humanus 
suas ideas vel rerum notitiam assequitur, investigando vi-
delicet, quo pacto mens determinetur ad primas ideas ha-
bendas, ex quibus deinceps reliquam cognitionum supelie-
ctilem sibi comparet (4). Qua in re si vera dumtaxat expo-
nenda foret doctrina, non magnus j a m restaret labor post 

<t) Vide S . Thom. de verit. quxst. 17, art. 3, ad 2."" . Cfr. de 
.Malo quxst. 16, art. 4. 

(2) S . Thom. t. 2. quxst. 13, art. 1. 
(3) Cfr. Logica Major., num. 103. pag. 567. 
(4) Quxslionem hanc insolubilem judicarunt Victor Cousin et 

Mammiani (apud card. Zigliara, Psychologia, lib. 4, cap. 3, art. 7), ca 
nixi ratione, quia nec datur conscientia noe memoria primi actus, 
quem posuit intellectus noster. Quasi non possit ad rem aliquam co-
gnoscendam suppetere aliud medium prxter conscientia: ac memoria: 
relationem. Verum ex anatvsi cognitionum nostrarum, spedato mo-
do, quo illie a nobis habentur in hac vita, non erit arduum depre-
hendere, quodnam genus objectorum, et proinde cognitionum, fuent 
primum in nostra mente, et quonam ordine cxtcra fuerint subseeuta. 



ilia, q u a haclenus fuse de cogniiione disputata sunt. S e d 
post desertam Scholasticorum disciplinam, ingens eruditorum 
viroium discordia subsecula es t , ac tristissima errorum ina-
niumque systematum colluviescampum Philosophie invasit. 

QOÌJÌA» Ut autem nulla sit in vocis usu equivocatio, nomine ideat 
nine vemai. q u a r n v j s aliquando videatur etiam designati species intelligi-

bilis impressa ( 1 ) , frequentiusvero apud veteres venit cogniti» 
practica (2); niliilominus ex cormnuniori usu recentiorum, 
qui non est etiam a veteribus alienus (3), hie a nobis sume-
tur pro cognitione intellectual. Jam precipua systemata, q u e 
in trutinam revocare decrevi, h e c sunt: systemata empirica, 
vei e x p e r i m e n t a l , systemata idearum innatarum, rationali-
s m u s trancendentalis, traditionalismus,ontologismuset sys te -
ma scholasticum. 

ARTICULUS PRIMUS 
S y s t e m a t a e m p i r i c a . 

O'jid suini 302 . Ea vocantur generatim empirica systemata, q u e ad 
e ^ S e t t L o r i 8 i n e m nostrarum idearum explicandam nihil admittunt 

preter sensibilia vei experimentalia elementa diversimode 
composita et modificata. Hujusmodi porro systemata bifariam 
propugnari queunt, vei negata penitus intellectionis imma-
terialitate acdistinctione specifica a sensaiione, atque adeo a b 
omni materiali operation?; vei agnita, saltern verbo tenus, di-
s t inct ion intellectionis ab omni operatione materiali. Hanc 
viam tenuere sensiste , primam materialiste et veteres et re-

Se».-»™. centiores cum Democrito et Epicuro, Tolland, Hobbes, Volney , 
a m'aSTsrao Helvetio, d' Holback ceterisque ejusdem furfuris scriptoribus, 

discrimtn. quorum sententiam superius descripsimus(4), ac refutavimus. 

(1) Cfr. S . Thom. de verit, qutcst. 2, art. 4, ad 6.Qin; 1 p. quiest-
15, art. i; dist. 36, qutest. 2, art. 1. 

(2) Vide S- Thom. de verit. quiest. 2, art. S, ad 3."™.. qucest. 3 , 
ari. 11 I p.quiest. 15, art. i ;quKst .^, , art. 3; t." dist. 36, qua:sl. 2, 
art. i. 

{3) Vide S . Thom. de verit. qutest. 2, art. 8, ad 3.am; i.° dist. -6, 
qua;st. 2, art. 1. 

(4) Vide supra num. 7, pag. 28 seqq. 

nec vacat iterum refutare. Itaque sensismum dumtaxat hie 
expendendum suscipimus, cujus vat ie quidem perhibentur 
forme, prout a Lockio, Condillaco et Larromiguiere proposi-
t e sunt, omnes tamen in eo conveniunt, quod idee cognitio-
nesve nostre intcllectuales revocentur ad variam composi-
tionemvel transformationem ac modificationem sensationum: 
quare intellectus, quantumvis a sensu diversus asseratur, 
tandem non est nisi facultas, q u e hujusmodi sensationum 
modificationes peragat. 

§ I.—SSNSISMUS LOCKM. 

303 . Joannes Locke statuit fontem omnium idearum 1 
nostrarum esse experientiam, sive externain ope sensationum, 
sive internam ope reflexionis ( 1 ) . Nam i d e e vei sunt ad-
ventitie ac simplices vei factitie ac propria mentis virtute 
efformate: in prioribus recipiendis se habet intellectus mere 
passive, active autem in aliis conflandis. Nam simplices vei 
adventitie immediate suppeditantur per sensus et reflexionem 
seu notitiam phenomenorum dumtaxat internorum, ita ni-
mirum ut sensus nobis prebeant ideas qualitatum corporea-
rum velsensibilium, sive primarum (putaextensionis, figure, 
soliditatis, motus) sive secundarum (puta coloris et cetero-
rum sensibilium, q u e potius sunt subjective, quam objecti-
v e (2), cum non sit in objectis nisi vis gignendi in sensit us 
nostris peculiarem sensationem); refiexio vero exhibeat ideas 
operationum nostrarum, et sensus simul cum reflexione ideas 
voluptatis, doloris, potentie, existent!'«, unitatis, successio-
n s . H e sunt idee simplices, in quibus accipiendis mens 
mere passive se habet: e«demque constituunt materiain 
universe speculations nostre intellectuals (5). Ex iis enirn 
efformantur c e t e r e i d e e ope activitatis nostre, potissimuin 
a ) per combinationem vei compositionem pluriunt simpli-
cium idearum, ¡3) per comparationem vei juxta-positionem 

(1) Locke, Essay on the the human Understanding, lib. 2, cap. 1 1 , 
paragr. 17; cap. 7, paragr. to. 

(2) Vide supra num. 150, pag. 553 seqq. 
(3) Vide Lock, op. cit. lib. 2, cap. 1, paragr. 24, 25: cap. 12, 

paragr. S. 
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earurn ad internoscendas ideas mutuarum relationum, 7 ) per 
abstractionem, separando ideas conjunclas, aliam ab alia, et 
retinendo ideas qualitatum vel pradicatorum pluribus indi-
v i d u i communium, unde efflorescunt i d e s universales ( 1 ) . 
Ad has ergo peragendas operationes requirit Lockius, saltern 
voce, activain virtutem intel lects, quamvis h a c nullam 
nova'm ideam assequi valeat, cujus elementa non prabeat 
experientia, vel q u a non sit composite vel modif icalo s im-
plicium illarum idearum (2). Ex qua dottrina pronum erat, 
ut Lockius concluderei ilia dottrina capita, q u a alias retuli-
mus ac refutavimus ( 3 ) , nempe 1 . ° nullas rerum essentias, 
prout in se sunt, cognosci à nobis posse; cum enim per 
sensus non cognoscamus nisi qualitates, nec per intellectum 
assurgere valeamus ultra sensibilia elementa, quidquid circa 
hunc mundum novimus, nihil reapse est prater qualitatum 
collectionem, unde etiam idea substantia habenda est tam-
quampurum mentis figmentum. 2." ldeas universales nullum 
habere valorem objectivum. sed tantum essentiis singulart-
bus specificis tribui nomen genericum, et sic universale 
tantum in vocibus reponendum esse. 3 . 0 Differentias specie-
rum tantum esse penes nominales essentias {4) . 

304. PROPOSITIO l . * Systema Lockianum impar est 

origini idearum e x p l i c a n d a . 

Prob I * Si vera foretl.ockii doctrina, nihil vere univer-
sale, nihil immateriale possemus cognoscere, saltern prater 

imr,i" phanomena interna nostri animi et ipsam animam, de cujus 
,amen cognitìone ne verbum quidem habet Lockius (5) . 

(1) Vide Lock, op. cit. lib. 2, cap. 12, paragr. 1. 
(..) Id. ibid. lib. 2, cap. 12. paragr. t ct 2. 
(,) Vide Logic. Major, num. 15 . , pag. 657; Onlolog. num. =2, 

•Bas. 6?: num. 263, pag. 760 seqq. 
U) Vide card. Gonzalez (Malori* de Filosofia, torn. 3, paragr. 7 1 , 

oae 347 seqq. Madrid .836), Balmes (Hisloria de la filosofia, 
nara-'r 48)1 Tennemann, Manuale della Storia della filosofia, a, 
paragr* 342), Alfred.FouilIéefffisteVe de la Philosophie,4."»= !»»'<=> 
cap. 6). Cfr. superius scripta num. 4. pag 7 seqq. 

( ;| Vide A Fouillée, loc. cit. 

_Atqui hoc falsissimum est, ac facile ad materialismum ad-
•ducere valet. Ergo. 

Minor patet ex alibi dictis vel dicendis. Nam dantur 
entia immaterialia, prater animam nosiram ejusque actus 
sp i r i tua ls , nempe Deus et intelligentia vel angeli, ac ratio-
nes immateriales innumera, q u a a nobis cognoscuntur, 
videlicet spiritualitas, immorlalitas, substantia, causa, infini-
tum, justitia, virtus, moralitas, etc., etc. Universalia vero 

-cognoscimus, ut hominem, animal, etc., eorumque realem 
valorem in Logica demonstravimus ( t ). 

Major facile probatur. Nam h a c objecta intelligibilia 
non sunt idea, quas Lockius vocat simplices, nec cognosci 
queunt per sensus, ut per se patet, nec per redexionem, 
cum non sint phanomena interna. Nec vero prater sensa-
tiones ac reflexionem activa virtus animi secundum hunc 
auctorem aliam exercet operationem prater combinationem, 
comparationem et abstractionem circa simplices ideas. Atqui 
notiones i s ta nihil exhibertt, quod sit fructus combinations, 
comparationis, abstractionis. Nam ex combinatione idearum 
simplicium, nihil potest existere nisi quadam earum comple-
xio, ut videre est v . g . in imaginibuscompositis, per . imagi-
nationein ex pluribus aliis conflatis; i l la autem idea protecto 
non sunt aliquid compositum ex pluribus ideis simplicibus. 
Compara lo vero Lockiana vel juxta-positio in primis cum 
non sit nisi simultanea cognitio duarum idearum, sola perse 
non sufficit vel ad ipsas relationes mutuas detegendas, nisi 

.specialis aliqua virtus major agnoscatur: quare potest quidem 
brutum animal coram habere bina objecta juxta posita, quin 
eorum reiationem ullam apprehendat. Deinde nulla ex ideis 
illis vel rationibus, quas in probatione Mtjoris memini, con-
s i s t i in mera relatione. Idem demum die de abstractione. 
Nam Lockiana abstractio non immutat essentialiter entitati-
vum modum essendi notionum, q u a per sensus hauriunlur, 
nec possunt pra se ferre nisi objectum materiale ac singula-
re; quia non aliud facit, quam separare partem a parte vel 
elementum ab elemento in objecto sensibili. Id autem tam 
singulare ac materiale relinquit objectum sensibile, quam 

(0 Vide Logic. Major, num. 15t seqq., pag. 654seqq. 



prius erat; sicut visus separat quidem in objecto colorem a 
reliqtiis sensibilibus, iilum solum percipiendo, et nihilominus 
color sic abstractus ac pracisus suam materialitatem non 
amittit. Et simili modo, quod in pluribus albis corporibus 
solam consideres albedinem, q u a in omnibus illis reperitur, 
non sufficit ad efformandam ideam generalem albedinis, nisi 
praterea cognitione prascindas a notis vel differentiis, quibus 
ilia in singulis eorum concreta et individuata reperitur. Im-
possibile ergo est in Lockiano syslemate ullam ideam vere 
universalem haberi. Id quod vel exemplo suo satis demon-
stravit Lockius, cum, negato valore idearum universalium, 
nominalismum amplexus est. Unde 

Prob. 2.0 Ex systemate suo Lockius vi c o n s e q u e n t » 
adactus non solum negavit omnem ideam universalem, sed 
etiam asseruit impossibilcm nobis esse omnis essentia 
Cognitionen!, itemque notionem substantia in mera qua-
litatum congerie reposuit, causalitatem in mera unius post 
aliud phanomeni successione, et infinitum in finitorum c u -
mulo vel interminabili additione finiti facta ad finiturn, etc . 
Atqui hactot idem sunt absurda in Ontologia explosa. Ergo 
systema Lockianum de idearum origine rejiciendum pror-
sus est. 

Prob. 3 . " propositio. Quia ex hoc systemate logice fluere 
videtur materialismus et positivismus. Ergo admitti nequit. 
Prob, antecedens. Primo, quia quid, quaso , amplius volunt 
positivista, nisi a nobis nihil posse cognosci, quod expe-
rienliam sive externam sive internam pratergrediaiur? 
Non negant ¡Ili profecto facuitatem nostram cognoscitivam 
componcre et comparare, atque ordinare posse sensibili» 
vel experimentalia elementa, contendunt tamen spharam 
activitatis nostra intellectualis Iimitibus materia sensibilis, 
ve] positivi, circumscriptam esse. Materialismus vero sponte 
manat ex Lockiano systemate, secundum quod nulla reapse 
cognosci a nobis potest substantia nec ratio immaterialis. 
Phenomena vero interna, q u a cognosci per refiexionem di-
cuntur, non explicatur, num sint ordinis immaterialis; et f a -
cile quis posset dicere ea esse ordinis dumtaxat sensibilis, ac 
proinde materiaiis, prout docent materialista. Cum potissi-
mum Lockius arbitretur, non satis apparere repugnantiam 

mater ia cog i tant i ( t ) , unde profecto sequitur non apparere 
repugnantiam in eo, quod omnia phenomena interna nostri 
animi sint actus subjecti materiaiis, ideoque materialia. P r a -
terea ex doctrina Lockii non adest ratio cogens ad agnoscen-
dam facuitatem superiorem vel specifico distinctain a sensi-
bus (2), tum quia nomine cognitionis, q u a excellentisima est 
operationum mentalium, non intelligit ille quidpiam, quod 
mater ia repugnare cernatur, ac proinde potentiam requirat 
sensitiva et organica perfectiorem; tum quia nec experientia 
externa neque interna, secundum eumdem auctorem, vindi-
cat spiritualem virlutem, cum potissimum circa utramque 
mens mere passive se habere dicatur; composito vero ve 
combinato et juxta-positio atque abstractio Lockiana non 
habet quidpiam, sensibilitatem superans, ut ¡am patet ex 
pramissa primi argument dedaratione. Hinc nihil mirum, 
si Helvetius morti proximus, prout refert Liberatore (3 ) cum 

(1) Quamvis h.-cc Logice scquantur ex hoc systemate, ideoque 
Lockius recentioris materialismi et positivismi ¡ure merito parens ha-
bcatur, fatendum tamen est, ut notat ci. P. Boeddcr (PsychOlogia ra-
lìonalis. num. 271, pag. 152, Friburgi Brisgoviie. 1894), Locldum «ab 
hujusmodi sequelis sua; de origine idearum intellectualium doctrina; 
omnino abhorruissc (Cfr. de mente l.ockii B. v. Hertling, John 
Locke und die Schule von Cambridge), tomo dare docctesse venta-
te* necessarias, immutabiles (Essay bk. 4, chap. i>,§ 14); obieetivam 
realitatcm corporum tamquam veritatem sufficienter evidentem agno -
scit, licet falso existimet earn in/ereniam esse e.v iieis noslris, quas 
solas immediate cognoscamus (bk. 2, chap. 1 , § 1, 2; chap. 2, § 14); 
existentiam Dei tamquam prima; causce huius mundi certo demon-
strari posse statuii (bk. 4, ehap. 10, § 1-6 incl. et § 8-ti ind.), indu-
bitanter quoque affirmat legem divinam mensuram esse peccati et 
officii (t?k. 2, chap. 28, 8 8), idque philosophice demonstrari posse 
(bk. 4, chap. 3, § 18). Quibus assertis cum prioribus de origine idea-
rum comparali?, facile patet Lockium sibi non constare. Nam ideis 
passive reccptis, utpotc qua; non sint nisi actus organici, non inest 
valor objectivus universalis, constans, immutabilis. Quarc ea: idea 
componi ncqueuntin ¡udicia universaliter, constanter, immutabihter 
vera et certa. Sine ejusmodi autem judiciis nulla demonstratio ficr 
potest. 

(2) Cfr. in hanc rem supcrius scripta, num. 4. pag. 9; num. 5 , 
pag. 11 seqq. 

(3) Vide P. Matth. Liberatore, Conoscenza inletlfcluale, tom I , 
cap. 2, art. 12. num. 116, pag. 171, not. (4). Roma;, 1857-



s u o s e r r o r e s retractaret , confessus e s s e dicatur se nihil a l iud . 

f e c i s s e , q u a m consectaria inferre e x jact i s in l .ockiano o p e r e 

de bumano intelkctu principiis . 

P r o b . 4 . ° D e n i q u e ilia q u o q u e in m e m o r i a m revocanda 

s u n t h u j u s s y s t e m a t i s v i t ia , q u e j a m super ius r e f u t a v i m u s : . 

a ) q u o d m e n s m e r e pass ive s e habeat in qu ibusdam ide is , 

sc i l i ce t s i m p l i c i b u s , rec ipiendis ( 1 ) : f ! ) q u o d qual i tates s e n s i -

b i l e s vel s e c u n d a , p rout i l l a s perperam L o c k i u s appe l la t , non 

ex i s tant a parte rei eo m o d o , q u o n o b i s r e p r e s e n t a n t u r , ac 

pro inde s e n s a t i o n e s et cogni t iones propr iorum sens ib i l ium 

n o n sint object i sui intentionales imagines (2) . Q u e q u a m v i s 

non necessar io connectantur c u m s e n s i s m o , L o c k i u s tamen 

d i s e r t e d o c u i t . y ) P r e t e r e a nulla in hoc s y s t e m 3 t e agnosc i tur 

nécess i tas s p e c i e r u m intel l igibi l ium et i n t e l l e c t s agent is ( 3 ) . 

-uid«m D i c e s perperam s e n s i s m u m i m p u g n a r i , c u m e a u e m 

•-Vet« soluta. f e r m e doceat , ac scholast icum s y s t e m a . S a n e S c h o l a s t i c i d o -

c e n t , s icut s e n s i s t e , o m n e m cogni t ionem a s e n s u et e x p e -

rientia , et e x t e r n a et interna, inchoari , ac proinde ab e a d e m 

inte l lectui nos t ro mater iam p r e b e r i . C o n v e n i u n t pariter c u m 

Scholast ic i s s e n s i s t e in e o , q u o d nul las ideas innatas agno— 

s c a n t , s e d o m n e s aut per exper ient iam hauriri , aut exerc i t io 

c o g n o s c i t i v e activitatis m o x c o m p a r a r i . — R e s p o n d e o neg. 

a s s e r t . , ad c u j u s probat ionem mg. c o n s e q . Quia q u a m v i s in 

h is c o n v e n i a n t Scholastici c u m sensis t i s , in aliis toto c œ l o 

d iscrepant : 1 q u i a admittunt m u l t i s q u e demonst rant neces-

sitatelo v i r tut i s longe altioris ordinis , q u a m sit s e n s i l i v a : 

2 . 0 quia n e g a n t objectum intellectualis cognit ionis ad corpo-

rea et s ingular ia t a n t u m l imitar i , ve l ad exper ient iam s i v e e x -

t e r n a m s i v e internam: 3 . ° docent abstract ionem v a l d e d i v e r -

s a m a lockiana ad ideas vere universa les e f f o r m a n d a s : 

4 . ° a g n o s c u n t v i r tutem, q u e non so lum juxta -pos i ta perc i -

p ia t , s icut potest e t i a m b r u t u m percipere , ve l p lures f o r m a s 

perceptas in u n u m conjungat , s icut e f f i cere potest imag inat io , 

sed etiam in illis imperv ias s e n s i b u s adinveniat re lat iones , e t 

ex inde alias e t al ias n o v a s ver i tates o p e ratiocinii de tegat , e t 

( 1 ) Vidc supra, num. 102 seqq., pag. 387 seqq. 
(2) Vide supra num. 15g pag. 552 seqq. 
(3) Vide supra num. 94 seqq., 1 3 1 seqq., pag. 330 seqq., 45 ; seqq.. 

conc ludat . D e n i q u e alia p lura Scholast ic i docent , q u e n e g a n t 

s e n s i s t e , ut cons ta t e x dictis. 

D i c e s 2 . ° S e n s i s t e admit tunt intel lectum ac tr ipl icem 

i l l ius o p e r a t i o n e m , s icut Scholast ic i . E r g o p o s s u n t non mi-

n u s recte , q u a m hi , o r ig inem idearum e x p l i c a r e . — R e s p o n d e o 

trans, a n t e c e d e n s , mg. c o n s e q . , quia probata j a m m a n e t 

p ien iss ime insuff ìc ientia e t inanitas lockiani sens i smi . Trans-

misi a à t e m a n t e c e d e n s , qu ia q u a m v i s voce admittat L o c k i u s 

inte l lectum, re tamen n o n il luni ta lem describit , q u a l c m esse 

d e m o n s t r a v i m u s c u m Scholast ic i s et cathol ic is o m n i b u s P h i -

losophi s ( 1 ) . 

§ 11.—SENSISMUS CONDILI.ACI. 

3 0 6 . L o n g e c rud ior es t L o c k i a n o s e n s i s m u s Condi laci ( 2 ) , $>»••»«• 

s e c u n d u m q u e m necessaria non est ulla v i s a n i m e insi ta , 

q u e sit e j u s dos natural is , p r e t e r s e n s i t i v a m : nihil enim est 

in nobis ac tuum intent iona l ium p r e t e r sensat ionem s ive 

f o r m a l e m s ive t r a n s f o r m a t a m . Q u a r e sola data v i r tute sens i -

l i v a , e x e j u s d e m exercitat ione et u s u acquiri a nobis potest 

inte l lectus . S a n e posita sens i» experientia ve l percepitone 

cujusl ibet object i , e x so lo s e n s u doloris vel vo luptat i s , q u e m 

e jusmodi pereeptio a f ferat , facile m e n s excitabitur ad at ten-

t i o n e m , c o m p a r a t i o n e m , j u d i c i u m , r e l l e x i o n e m , imaginat io-

n e m , rat ioc inium: q u e aliud non s u n t , q u a m sensat iones 

q u e d a m t r a n s f o r m a t e ve l v a r i e f o r m e sensationis , e x 

q u a r u m repetita exerc i ta i ione g igni tur habitus attendendo, 

c o m p a r a n d i . j u d i c a n d i , rei lectendi , imag inand i , ratiocinandi; 

n o m i n e autem intel lectus venit c o m p l e x u s h o r u m h a b i t u u m , 

qu i s i c a c t u u m repet i t ion« comparat i s u n t . Attent io enim es t 

sensa l io q u e d a m exc lus iva objecti un ius , q u e facile exc i ta lur 

e x dolore vel vo lupta ie ab ilio producta : comparat io est d u -

p lex attentio, seu dup lex sensat io , q u e g ign i t jud ic ium s e u 

pereept ionem c o n v e n i e n c e vel d i s c r e p a n t e inter duas atten-

t iones vel ideas v i v i d i u s et c u m e x c l u s i o n e a l i a r u m perceptas . 

( 1 ) C f . quas superius solutas rcliquimus obieetiones, num. 6, 
pag . 15 seqq.; et extera qute a num. 7 declarata sunt. 

(2) \'ide Stephanum Bonnot de Condillae, Essai sur l'origine 
des cónnaissances humaines. Amsterdam, 1735. 



Unde judicium quoque est mera sensatio, et gignit ratioci-
nium, quod est eductio uniusjudicii ab alio, ¡11 quo contine-
tur, estque et ipsum sensationis quoddam genus. Imaginatio 
est alia sensatio, in unum conglobans objectum qu i t tâ tes in 
multis divisas. Reflexio denique est vei scries judiciorum vei 
advertentia propriarum sensationum, ac proinde sensatio. 
His adjungi memoria posset, q u e tamen aliud non est preter 
debiliorem remissioremve sensationem. Hinc nihil mirum, 
si Condillacus statuit etiam actus omnes voluntatis esse 
ordinis pure sensibilis. Ut porro totani hanc rem ob oculos 
poneret, exemplo usus est statua;, cui si virtus sentiendi 
tribuatur, illico licebit omnes paulatim operationes elicere ab 
olfactu usque ad prestantissimas intellectiones, q u e homi-
nem ornant ( 1 ) . Denique levissimus scriptor, Lockium iini-
tatus, personam vei TÒ £»O cujusque reposuit in collectione 
omnium sensationum sive presentium sive preteritarum, 
q u e memoria repetuntur (2). 

307. PROPOSITIO 2 . " Multo absurdior est loekiano s e a -
s ismus Condillaci. 

Prob . i . ° Condillacus negat omnem essentialem et spe-
cificam differentiam inter intellectum et sensum. Atqui hoc 

(1) «Condiilac, inquit Jacobus Balines, hizo un esfuerzo por 
hacernos palpable su sistema ideológico, y he ,u:o pretende 
conseguirlo. Imagina una estatua organizada como nosotros, anima-
da de un espíritu, pero sin idea alguna, y le supone un exterior lodo 
de mármol que no le permita el uso de ningún sentido, reservándose 
abrírselos el filósofo según lo creyere conveniente. Empieza en segui-
da por abrirle el olfato, porque le parece que este es uno de los más 
limitados en orden á la producción de los conocimientos; y continúa 
luego por los demás: los considera aislados y en conjunto, observa lo 
que cada cual da de sí; y por fin se encuentra con el satisfactorio re-
sultado de que la estátua, sin más que las sensaciones va adquirien-
do deseos, pasiones, juicio, reflexion, en una paiabra, lodo cuanto 
hay y puede haber en el corazon, en la fantasía, en la voluntad y cu 
el entendimiento. Son admirables los progresos que hacc la estatua, 
hablando Condiilac por ella, como se supone». Balmes, Historia de 
la filosofia, paragr. ¡4. 

(2) Vide Balmes (in sua Historia de la filosofia, loc. cit.), Card. 
Gonzalez (Historia de la filos, torn. 3, paragr. 82, pag. 400), Tenne-
mann (Manuale eie. lom. 2, paragr. 373), Alfred. Fouillée (Histoire 
de la Philosophie, 4.(mc partie, chap. 7). 

absurdum prorsus est. Nam a) probata manet spiritualitas 
intellectus: ,3) qua negata homo non differret specilice atque 
essentialiter a bruto, ut ultro concessit infeiicissimus vir, 
cum asseruit bruta sermone dumtaxat ab homine superar i ( i ) . 
v ) Hinc nullius est homo capax libertatis, moralitatis, virtutis 
e t p r e m i i , nisi absurdissime dicatur horum omnium esse 
biuta quoque capacia. 5) Item immortaiis non erit humanus 
animus, nec erit, altera vita, in qua quisque promeritam 
cestorum suorum mercedem accipiat. Si enim anima nostra 
non habet excellentiorem facultatem potentia sensitiva, spi-
r i tua l i non est, nec proinde immortaiis. e) Neque homo di-
cendus erit per se atque essentialiter rationalis, cum intelle-
ctus ejus non sit naturalis potentia, sed habitus acquisitus. 
Immo esse poterunt plures homines, qui rationales non sint, 
sed pura animalia, nempe omnes pueri infantes, et omnino 
quotquot exercitatione attendendi, comparandi, judicandi, 
ratiocinandi habitum nondum comparaverint intellectus. 

Prob . 2 . " Illa quoque absurda sunt in systemate Condil-
laci: i q u o d judicium et ratiocinium tribuat potentie pure 
sensitive: 2.» quod nihil immateriale pereipere valeamus 
p.ec universale; h;ec enim a potentia organica, qualis est 
sensus, quantumvis perfectus et excultus exercitio actuum, 
cognosci nequeunt: y f quod denique materialismus, vel 
certe positivismus, logice vitari non potest, tum quia nihil 
immateriale in homine erit, ut constat ex dictis, tum quia 
nihil cognosci a nobis poterit, quod virtutem sensitivam 
transcendat. Hue etiam afferri possent quedam superius 
adversus Lockium addueta. 

§ I I I . — S E N S I S M U S P E T R I L A R O M I G U I E R E . 

3 0 8 . Paucissima veniunt addenda de hoc Condillaci disci- Sensi STOB». 
pulo, qui paululum magistri doctrinam mutavit. Censuit r ^ . ^ . w 
enim preter sensibilitatem, quam non vult esse potentiam 
activam, agnoscendam esse aliam virtutem actuosam, q u e 
circa sensationes operetur. Hujus potentie, cui nomen est 

(1) «L'home n'est supericuraux animaux que parce qu'il parle>. 
Condiilac apud card. Gonzalez, loc. nup.cit. pag. 403. 



i n t e l l e c t s , tr iplex est v i r tus e t actus , attentio, comparatio-

et r a t i o c i n i u m . q u a m v i s p o s t r e m a d u e facultates ad primari» 

e x L a r o m i g u i e r o r e d u c u n t u r , q u i a comparat io non es t nisi-

d u p l e x attentio, rat iocinium a u t e m duplici c o m p a r a t a n e 

cont inetur . 

ctefauiB. 3 0 9 . V e r u m neque h a c sentent ia m a g i s , q u a m p r e c e 

den ies , sat is facit . P r i m o , q u i a f a l s u m est rat iocinium e s s e 

dupl icem c o m p a r a t i o n e m , s i c u t f a l s u m est c o m p a r a t i o n e m , 

s i s u m a t u r pro judic io , esse d u p l i c e m at tent ionem. De inde , 

q u a m q u a m L a r o m i g u i e r u s l a u d a n d u s in eo e s t , q u o d c o n a t u m 

a l i q u e m a d v e r s u s Condil laci doct r inam a d h i b u e r i t , re tarnen 

vera e sens i smi lu to non e m e r s i t , nu l lamque immater ia l ium 

cogni t ioncm possibi lem redd i t i S a n e c u m o m n e s opera t ioncs 

inte l lectus , e x sententia i l l i u s . a d attentionem supra sensat io-

nes revocentur , nihil i m m a t e r i a l e percipi a nobis p o t e s t , nisi 

a t tent io ad hoc su f f i c i a t . A t q u i non suff ic i t . N a m attent io 

so la nihil a l iud e f f i cere p o t e s t , q u a m quod c la r ius e t v iv id ius 

a l iquid a p p r e h e n d a t u r . Si e r g o Laromiguier iana attentio s o -

l u m m o d o v e r s a t u r supra s e n s a t i o n e s , s e m p e r h a r e b i t in m a -

ter ia l ium et s ingular ium c o g n i t i o n e ; nec poterit altiuS; q u i d -

piam apprehendi , d o n e c a g n o s c a t u r pras tant ior i s ordinis f a -

c u l t a s , q u a in ob jec to s e n s a t i o n e r e p r a s e n t a t o immater ia les 

rat iones r imetur , vel e a s d e m rat iocinando el iciat . Et conl i r -

m a t u r , quia e t i am bruta p o s s u n t attentionem convertere 

turn in objecta s e n s i b u s e x t e r n i s percepta, t u m in ipsas a t -

t e n u i sensat iones , o p e n e m p e atque opcrat ione s e n s u s c o m -

m u n i s ( i ) i et n i h i l o m i n u s n o n possunt ul lam rat ionem i m m a -

tcr ia lem apprehendere . 

A R T I C U L U S I I 

S y s t e m a t a i d e a r u m i n n a t a r u m . 

3 1 0 . P lures q u o q u e h u j u s systematis f o r m a r e p e r i u n -

tur p r o p u g n a t a in l ibr is Ph i losophorum: p r e c i p u a s u n t 

Piatonis, Cartes i i , Leibnitzi i a c Wolf f i i et R o s m i n i i . V e r u m 

( 1 ) Vide supra num. 201, pag. 173. 

s y s t e m a Piatonis supra fuse e x p o s i t u m r e f u t a t u m q u e rel iqui-

m u s ( 1 ) : q u a r e de c a t e r i s tantum nunc a g e n d u m nobis e x 

ordine e s t . 

§ INNATA IUE* CARTFSIANORUM. 

Cartesi i c a r t e s i a n o r u m q u e i d e a i n n a t a e x p o s i t a m a n e n t S a „ m . 

s u p e r i u s in e o d e m loco . S u m m a h a c es t : triplicis gener i s <,„=,¡«,,3 

i d e a d i s t i n g u e n d a s u n t , a l i a adventitial, q u a per s e n s u u m ffT^i* 

re la t ionem acc ip iuntur , qua lcs sunt o m n e s h a b e n t e s pro 

objecto naturam sens ib i lem. A l i a sunt i n n a t a , i l l a n i m i r u m , 

q u a D e u m exhibent , p r i m a s q u e et universal iss imas not iones 

e t pr incipia ordinis s i v e speculat iv i s i ve practici e t mora l i s . 

R e l i q u a sunt f a c t i t i a , quas m e n s ope ratiocinii e f fo rmat 

a p p l i c a n d o principia pr ima not ionesque universa l i ss imas ad 

m a t e r i a m per s e n s u s p r o p o s i t a m . Q u o a u t e m s e n s u cartes ia-

ni s u a s innatas ideas intel lexerint , alias e x p o s u i m u s ( 2 ) . 

3 1 1 . PROPOSITO I . " F a l s u m e s t C a r t e s i i c a r t e s i a n o -

r n m q u e d e i d e i s i n n a t i s s y s t e m a . 

Propositi«» intendit ideas d u m t a x a t innatas ad m e n t e m . . . . . . . Eic.uuuolur 
Cartesi i et assec larum re j icere . N a m advenuUie ac l a c i n i a i t M f B C««ME. 

admitti p o s s u n t , d u m m o d o r e d e expl icentur s e c u n d u m prin-

c ip ia , q u a hactenus per lotam hanc d e cognit ione d i s p u t a -

t ionem tradita sunt , et m o x s u m m a t i m tradentur in e x p o -

nendo scholast ico s y s t e m a t e . 

P r o b . 1 . ° Fa tent ibus adversar i i s , dantur p r a t e r innatas 

i d e a a d v e n t i t i a ac f ac t i t i a , q u a occasione sensat ionis e x 

activitate mentis n o s t r a producuntur . A t q u i o m n e s o m n i n o 

i d e a , etiam i l l a , q u a s cartesiani vo lunt esse innatas , p o s s u n t , 

p r e c e d e n t e sensat ione , per activitatem intellectus nostr i pro-

duci vel e f f o r m a r i , i m m o d e q u i b u s d a m demonst ra tur eas 

n o n e s s e i n n a t a s . Ergo s u p e r v a c a n e a p r o r s u s s u n t cartesia-

norum i d e a i n n a t e . 

M i n o r patet, n a m idea Dei d i scurs iva est , ut suo loco 

d e m o n s t r a b i t u r , i t e m q u e i d e a morales ; i d e a vero ent i s , 

uni ta t i s , identitatis e t c a t e r a u n i v e r s a l i s s i m e c u m p r i m i s 

(1) Vide supra num. 1 3 1 , seqq., p3g. 454, 461 seqq. 
(2) Supra , pag. 4 5 ; , 456. 



principiis , faci le c o m p a r a n t u r a b intel lectu, abs t rahendo s p e -

c i e s intentionales a phantasmatis , prout v i d i m u s et i t e r u m 

v i d e b i m u s e x Scholasticorum doctr ina. 

P r o b . 2 . 0 Idearum innatarum n o m i n e ve l intel l igitur na-

t iva determinat io intellectus certas ideas habendi indepen-

denter vel antecedenter ad o m n e m s e n s a t i o n e m , sicut v ide-

tur voluisse Cartes ius ; vel g e n u s q u o d d a m c o g n i t i o n u m , 

q u i b u s m e n s h u m a n a rat ionesal iquasintel l ig ibi lcs non q u i d e m 

expressa re f l ex ione consideret, sed habituali q u a d a m perce-

ptione contemple tur , q u a v idetur esse car tes ianorum op in io . 

A t q u i u t r u m q u e falsum est . i . ° quia id e x p e r i e n t i s contra-

dic i t , s e c u n d u m q u a m v i d i m u s ideas paulatim g i g n i a d p r a -

sent iam s e n s a t i o n u m . 2.0 quia utraque expl icat io supponi t 

cogn i t ionem e s s e vel essentialem a n i m a , vel certe d o t e m 

a n i m a perenniter manentem. A t q u i id mult i s f a l s u m esse 

s u p e r i u s o s t e n d i m u s ( 1 ) . 

P r o b . 3 . " propositio speciatim contra car tes ianos . a ) Opi -

nio idearum innatarum prout a Cartes ianis e x p l i c a t u r , s u p -

ponit ideas e s s e percept ions d i rec ta o b j e c t u m . A t q u i hoc e t 

f a l s u m e s t , et v i a m idealismo sternit ( 2 ) . fi) Intell igi nequi t , 

m u l t o q u e m i n u s probari, quid s int rat iones i l i a , q u a s 

habituali cons iderat ione mens c o n t e m p l e t u r , qu in Ulla e a r u m 

habeatur consc ient ia . q u o v e p a c t o i l i a c o n s o p i t a del i tescant , 

et m o x ad eas re l lexe contuendas de te rminetur inte l lectus . 

E r g o rejiciendse s u n t (3) . 

Q u a contra n a c objici possent, alibi so luta re l iquimus ( 4 ) . 

§ 11.—INNATE m m LEIBNITZII ET WOLFHI. 

' idei, ad 7 1 2 . C o g n a t i o n e m quamdam habet c u m cartes iano d e 
i d e i s " m a l i s s y s t e m a t e systema Le ibni tz ianum, q u o d i t e r u m 

«•olisi. d i sc ipulus illius Christianus W o l f f i u s proposui t . S i c u t e n i m 

cartesiani posuerunt-cognit iones illas habituales , quas m o d o 

(1) Vide supra num. 35 seqq., pag. 14g seqq. 
(2) Vide supra num. 71 . pag. 264. 
(3) C f r . Tonginrgi, Psycholog, num. 448. 
(4) Vide supra num. 36 per totum, pag. 154 seqq., num. 133 p o -

tissimum ab Objic. 4 . °pag . 466. 

m e m i n i m u s , ita Le ibnitz ius f inx i t a n i m a concreatam o b s c u -

r a m r e p r a s e n t a t i o n e m univers i c u m virtualitate e t inc l ina* 

t ione , ut accedent ibus mutat ion ibus , q u a s objecta g i g n u n t in 

nostro corpore , m a g i s m a g i s q u e clara e v a d a t , et sic cogni t io-

n e s n o s t r a perf ic iantur , a tque evo lvantur ( 1 ) . N i m i r u m 

Leibnitz ius m u n d u m u n i v e r s u m e n t i b u s s impl ic ibus s e u 

a n i m u l i s , q u a s m o n a d e s dix i t , coalescere v o l u i t . H a r u m m o -

n a d u m , q u a o m n e s d i c u n t u r obscura m u n d i r e p r a s e n t a t i o n e 

a t q u e appetitione p r a d i t a e s s e , p lura sunt g e n e r a : in f imi 

ordinis sunt i l i a , e x q u a r u m c o m p l e x u c o a l e s c u n t c o r p o r a 

non v ivent ia ( 2 ) . V ivent ibus autem m o n a s una central is inest , 

a n i m a , q u a c a t e r i s p r a s i d e t . Ita e rgo m o n a s h u j u s m o d i seu 

a n i m a homin i s inde ab initio creat ionis o b s c u r e sibi r e p r a -

sentat totam r e r u m univers i ta tem, q u a m v i s non s e m p e r 

hu jus s u a r e p r a s e n t a t i o n i s apperceptionan vel c o n s c i e n t i a m 

habeat , ad h o c enim ut appercept ionem assequatur cogn i t io -

nis objecti cu jus l ibe t part icular is , requir i tur cogni t io sensi l is 

respondens e idem objecto. Obscura v e r o illa r e p r a s e n t a t i o 

paul isper ac s u c c e s s i v e clarior ac dist inctior evadit in v i r t u t e 

i l l ius i n t e r n a dispos i t ionis a tque i n c l i n a t i o n s ad i m m a n e n -

ter a g e n d u m j u g i ser ie percept ionum et appet i t ionum, q u a 

occasione s e n s a t i o n u m exercentur . I s t a porro p e r c e p t i o n e s 

a t q u e appet i t iones ita p e r a g u n t u r , ut p r a c e d e n s habenda sit 

ratio s u f f i c i e n s subsequent i s ( 3 ) . 

3 1 3 . PROPOSITO 2 . " F a l s u m e s t L e i b n i t z i i e t W o l f f i i 

s y s t e m a d e o r i g i n e i d e a r u m . 

P r o b . 1 . ° Quod grat i s a s se r i tur , et e x p e r i e n t i a r é p u g n â t , 

re j i c iendum es t . A t q u i doctr ina m o n a d u m g r a t i s fingitur, et 

(1) «Deus, inquit Leibnitzius, animee in creatione dedit ideas 
confusaset involutas omnium objcclorum universi, qua: evolvantur, 
et distinctx fiant, prout objecta mutationes producunt in eo corpore, 
quod anima; est conjunctum)). Leibuitz, Observ.ad recensionem libri, 
de Fidei et rationis consensu, tom. 2 , Opp. pag. 257, Gcncvx 17(18. 

(2) Vide Cosmologiam, num. 144, pag. S38 seqq. 
(3) Vide Leibnitz, Système nouveau de la nature, paragr. 14 seqq.; 

Nouveaux essais sur V entendement humain, lib. 1, cap. 1 , Monado-
logie... 



e x p e r i e n t i e prorsus r e p u g n a t obscura illa m u n d i r e p r e s e n t a -

l i o , e t insuper inutil is e s t . E r g o . . . V e r b o h e c q u o q u e s e n -

tent ia supponi ! p e r e n n e m in a n i m a Cogni t ionen ! , q u a m al ias 

r e p r o b a v i m u s ( l ) . 

P r o b . 2° Leibnitzius statuit ideas dist inct iores ac p e r f e -

ct iores reddi occasione s e n s a t i o n u m a t q u e impress ionum in 

o r g a n i s a b objectis r e c e p t a r u m , qu in u l l u s existat i n . l u x u s 

rea l i s , unde perfectio illa idearum d e t e r m i n e t u r . A t q u i inte l -

l ig i n e q u i t , nec exp l i ca tur a b a d v e r s a r i o , q u o pac to id fieri 

q u e a t . E t p r o b . M i n o r . P r imo dicet for tasse Leibnitzius r e m 

expl icar i e x pras tab i l i l a h a r m o n i a inter evo lut ione in succes i -

v a m idearum et sensat iones . C u m e n i m e x ista doctr ina 

se r i e s percep l ionum ila p r o c e d a t , ut S e m p e r antecedens Sit 

ratio su f f i c iens s u b s e q u e n t i s , fingit nobi l i s sc r iptor , D e u m 

p r a s c i u m totius serici p e r c e p t i o n u m in s i n g u l i s a n i m a b u s , 

u n a m q u a m a u e c u m eo c o r p o r e u n i v i s s e a d const i tuenda 

s i n g u l a individua, c u j u s act iones et inotus et i m p r e s s i o n e s 

a d a m u s s i m concordarent c u m h u j u s m o d i percept ionibus 

a n i m a ; , quasi alia; e x a l i a rum in l luxu proveni rent . J a m v e r o 

f ì c t i o h a c , p r i m o , sicut g r a t i s o b t r u d i t u r , grat i s re j ic i tur . 

S e c u n d o , intelligi riequit, i m m o a b s u r d u m videtur , S e m p e r 

p r a c e d e n t e m cogitat ionem esse ra t ionem s u f f i c i e n t e m c o n s e -

q u e n t i s . c u m s a p i s s i m e d u e p luresve c o g n i t i o n e s s u c c e s s i v a 

nul la prorsus logica e t o b j e c t i v a c o n n e x i o n e teneantur . T e r t i o , 

doctr ina h e c fer reum determinismum a t q u e in fe r i t imi l iberta-

tis inducit i si enim perceptio appet i t ionem c x c i t a t , e t v i c i s -

s i m appetitio p e r c e p t i o n e m , et S e m p e r s u b s e q u e n s a c t u s 

e j u s m o d i rationem sui s u f f i c i e n t e m in p r e c e d e n t i h a b e t , 

in q u o v i s m o m e n t o ea dab i tur percept io vel appet i t io , q u a m 

pr ieparat , vel exigit p r a c e d e n s , et nul la a l ia possibil is er i ! . 

Q u a r t o , si q u a l i b e t percept io et appet i t io in p r e c e d e n t i 

h a b e t rationem sui s u f f i c i e n t e m , pr ima o m n i um percept io et 

appet i t io e x q u a n a m ratione s u f f i c i e n t e proced i t i D e n i q u e 

peculiaris series percept ionum et appet i t ionum in s i n g u l i s 

-animabus vel procedit e x decreto d iv ino , ve l e x h a r u m natu-

ra . P r i m u m et grat i s asser i tur , et nihil r eapse ph i losophice 

exp l ica t . Al terum v e r o v idetur faci le posse cer te ducere in 

( 1 ) Vide supra num. 33. pag. 1 (9. 

-earn f o r m a m ideal ismi, qu i r e p r a s e n t a t i o n e s c o r p o r u m sibi 

succedentes e x ipsa an imi natura e l c o n f o r m a t o n e t a m q u a m 

« x rat ione suf f ic iente der iva t . A b r u p t a e n i m o m n i unione 

p h y s i c a a n i m e c u m c o r p o r e , et negato reali i n l l u x u o r g a n i -

c a r u m i m p r e s s i o n u m in a n i m a m , et stabilita s e r i e cogni t io-

n u m , q u e a l i a aliis e x i n g e n u a virtual itate a t q u e inc l inat ione 

ips ius an imi succedant occasione s e n s a l i o n u m , a n i m a n o n 

p e n d e t in su i s percept ionibus a c o r p o r e , et p r o i n d e p r o n u m 

es t , ut t o i u m istud n e g o t i u m r e p r a s e n t a t i o n u m c o r p o r e a r u m 

al iquis soli a n i m a t r i b u a t . — M i t t o a d a l i u m l o c u m a b s u r d a , 

q u a hoc s y s t e m a supponi t de unione a n i m e c u m . c o r p o r e , 

a c de t e m p o r e creat ionis a n i m e . 

3 1 4 . O B j i c i e s i . ° S y s t e m a Leibnitzii et m a x i m e h a r m o -

nicum est , e t miracula super f lua v i tat , quale est i l lud, q u o d 

a n i m a spiritual is nequeat cognoscere ob jecta nisi d e p e n d e n -

ter a c o r p o r e . E r g o c e t e r i s p r e f e r r i m e r e t u r ( i ) . — R e s p o n d e o 

lieg, a n t e c e d e n s q u o a d u t r a m q u e p a r t e m . S y s t e m a i s t u d 

h a r m o n i c u m non e s s e , sed fictitium et a b s u r d u m , cons ta t e x 

p r o b a t i o n i b u s . Miracu lum v e r o non est , q u o d a n i m a , q u a 

es t corpor i s f o r m a , q u a n t u m v i s spir i tual i tatè g a u d e a t , a 

c o r p o r e pendeat , intr insece q u i d e m et t a m q u a m ab o r g a n o 

in o p e r a i i o n i b u s mater ia l ibus , ex t r insece v e r o in s p i r i t u a l i b u s , 

q u a m d i u in u n i o n i « s l a m versatur , p r o u t j a m s u p e r i u s d e -

c l a r a t u m est ( 2 ) , e t i terum c o n f i r m a b i l u r c u m de u n i o n e 

a n i m a c u m c o r p o r e a g e n d u m erit . 

O b j i c . 2 - ° A n i m a est substant ia s i m p l i c i s s i m a , in q u a m 

nulla res corporea a g e r e potest . E r g o p e r c i p e r e nequi t q u a 

fiunt in m u n d o mater ia l i , nisi in ipsa t a m q u a m in s p e c u l o 

v e l in m u n d o q u o d a m ideali cont ineatur o m n i u m r e r u m 

r e p r e s e n t a t i o . 

R e s p o n d e o , dist. antec . A n i m a est s u b s t a n t i a s impl ic iss i -

m a , in q u a m nulla res corporea a g e r e p o t e s t , s i S l t « c o r p o r e 

s e p a r a t a , trans.; q u a n d o est corpori unita, neg- ve l subdist.: 

nihi l c o r p o r e u m agere potest in a n i m a m i m m e d i a t e , trans., 

m e d i o c o r p o r e , cui a n i m a s u b s t a n t i i e r u n i t u r neg., et neg. 

( i ) Vide Leibnitzii Theodic. p. a, paragr. 208. 
<2) Vide supra num. 1 1 . pag. 70 seqq.; num. 1 " - P3-?- »S seqq. 



c o n s e q . Corpora enim a g u n t in" con junctum spec ies i m p r i -

m e n d o in o r g a n a , e! sic non poss imi non a n i m a m determi-

nare ad sensibi lem percept ionem, quam m o x sequi lur intel-

l e c t i v a , spec ies intel l ig ibi lesabstrahendo a p h a n t a s m a t i s m o d o 

j a m deciarato. 

O b j i c . 3 . ° A n i m a est corporibus superior ac perfection. 

E r g o c o n l i n e t e m i n e n t e r illorum perfectiones. Quare in tuendo 

s e i p s a m a n i m a , c o g n o s c e r e poterit omnia corpora e t sic c u m 

innata r e p r e s e n t a t i o n e m u n d i satis habet, ut saltern acceden-

te m o t u c o r p o r i s , cui es t conjuncta, evo lva t , a c perficiat 

s u a s o m n e s cognit iones . 

R e s p o n d e o d i f l ì cu l ta tem hanc multo ante Le ibni tz ium 

sibi proposuerat S . T h o m a s ( 1 ) , e a m d e m q u e super ius p r e -

o c c u p a v i m u s , c u m os tenderemus specierum inle l l ig ibi l ium 

necess i ta tem ( 2 ) . l taque in forma neg. u l i i m u m c o n s e q . (ir 

ratio e s t , qu ia qiueUbel creatura habet esse finitimi et determi-

natimi. Unde essentia superioiis creatura, etsibabeal quamdam 

similitudinem inferioris crea/uree, piout communicat in aliquo 

genere, non tarnen compiete habet similitudinem iliius; quia 

determinali^ ad aliquam speciem, prater quam est species 

inferioris creatura. Sed essentia Dei est perfecta simiHtudo 

omnium quantum ad omnia, qua in rebus inveniuntur, sicul 

universale principium omnium ( 3 ) . Q u a m v i s e rgo Deo, prout 

s u o loco m a g i s expl icabi tur , sufficiat ad omnia c o g n o s c e n d a , 

inspicere s u a m e s s e m i a m , q u e exemplar est ac fons o m n i u m 

r e r u m poss ib i l ium; at a n i m a nosira non potest su f l ì ce re ad 

c o g n o s c e n d a e l i am ilia ipsa , quorum perfec l iones e m i n e n t i u s 

cont inet . 

R e v o c a r i e l i am p o s s e n t in m e m o r i a m , q u a objecta e t 

s o l u t a r e l i q u i m u s l o c i s i n f ine p r e c e d e n t s paragraphi laudat i s . 

§ 111.—SYSTEMA ANTONII ROSMINH. 

„ s i S- R v m u s . D o m i n u s Antonius R o s m i n i S e r v a t i , v i r [iosmiiui syile- y • - i l 
™ ..poaiiur. p lur imis scr ipt is oper ibus c larus, clarior pietate ac f u n d a t a 

(1) S . Thom. 1 p. quicst. 84, «rt. 7, arg. 3. 
(2) Vide supra pag. 342 seqq.. Prob. 3.8 

(3) S . Thom. 1 p . quicst. 84, ad 3 . ™ 

A R T I C . 2 . " ' SYSTEMA ANTONII ROSMINH- QF)3 

ab i p s o famil ia re l ig iosa , q u e luculentis s a n c t e v i t e f u l g e t 

e x e m p l i s in vari is E u r o p e reg ion ibus , haud paucarum con-

t e n t i o n u m post remis t empor ibus p r e b u i t o c c a s i o n e m , al i is 

e j u s doct r inam i m p u g n a n t i b u s , aliis acriter p r o p u g n a n t i b u s 

et iam p o s t q u a m plura e j u s d e m asserta a n n o 1S92 eclesiastica 

sententia d a m n a t a sunt . H u j u s scr iptor is , c u j u s non s e m e l 

al iquot capita d o c t r i n e p r o re nata e x c l u s i m u s , s y s t e m a d e 

idearum or ig ine ideo n u n c in hoc art iculo e x p o n e n d u m per-

p e n d e n d u m q u e s u s c e p i m u s , quia innatam ideam entis inde-

terminati s i ve poss ibi l i s docuit ( 1 ) , q u a m q u a m o n t o l o g i s m u m 

q u o q u e panthe i smo m i x t u m d o c u i S s e ( 2 ) p o s t e a v i d e b i m u s . Si 

a n a l y s i n , inquit ille, i n s l i t u a m u s idearum ve l cogn i t ionum 

n o s t r a r u m , ill ieo d e p r e h e n d e m u s ad duo g e n e r a o m n e s illas 

revocari p o s s e , ad ideas d e t e r m i n a t u m al iquod e n s , p u t a 

l a p i d e m , f e r r u m , e tc . , exh ibentes , nam in idea lapidis , e t c . , 

c o g n o s c o e n s , q u o d pecul iares determina l iones tal is n a t u r e 

propr ias h a b e t ; et ad ideam ipsam TÜ-J esse vel ent is in g e -

nere , q u e in c e t e r i s o m n i b u s implicita continetur , s iqu idem 

o m n i u m ¡Harum o b j e c t u m e s t , e t o m n i a vere, p r e d i c a r i 

p o s s u n i ens, unde o m n i b u s re l iquis ideis c o m m u n e s u b -

st ratum et e l e m e n t u m est e n s i n d e t e r m i n a t u m , q u o d R o -

s m i n i u s v o c a t esse ideale s e u possibile, v u l t q u e e s s e formarn 

universalem omnis hmnana cognitionis. T o t u m i taque n e g o -

t ium in i n v e s t i g a n d a idearum origine hue tandem r e v o c a t u r , 

ut q u e r a m u s , q u o m o d o insit nobis idea entis idealis ve l pos-

sibilis. et q u o m o d o rel iquie e f f o r m e n t u r ( ) ) . A c thes is 

R o s m i n i a n a h e c es i : Sola idea entis possibilis innata esse 

dicenda est, reliqua omnes acquirunlur exfunctione ve l appli-

cation iliius ad sensationem. S i c q u e res p r o b a t u r . A d idea-

r u m exp l i candam or ig inem nihil super f luum est a d m i t t e n d u m , 

nihil necessar ium r e s p u e n d u m . A l q u i x) ideam e n l i s necessa-

r ìum est p o n e r e i n n a t a m , ¡ i ) e a v e r o sola innata posita re l iqua-

r u m o m n i u m o r i g o e g r e g i e dec iaratur e x appl icat ione i l i ius 

ad s e n s a t i o n e m . E r g o stat thes is R o s m i n i a n a . U n d e peccav i t 

(1) Io opere Xuovo saggio sul!' origine delle idée. 
{3) Potissimuin in opere Teosofia. 
(3) Vide Rosmini, Nuovo Saggio, voi. 2, sezione 5, pari . 

cap. 1 . 

P S Y C I I O L O G I A , — T O M I I . s ? 



L o c k i u s d c f e c t u , quia n u l l a m ideam innatam a d m i s i t , sed 

o m n i a p e r sensa l ionem ac ret lex ionem expl icare c o n t e n d i t : 

s imil i m o d o peccarunt C o n d i i l a c u s , R e i d , S t e w a r t , qu i aut 

nihi l u n i v e r s a l e nisi in voc ibus , vel cer te nihil a n i m o i n g e -

n i t u m in cognit ionibus a g n o v e r u n t . P e c c a r u n t excessu Plato 

e t Le ibni tz ius , qui n i m i s mul ta innata p o s u e r u n t ; peccav i t 

q u o q u e K a n t , qu i totam f o r m a m c o g n i t i o n u m n o s t r a r u m 

i n n a t a m v o l u i t ( t ) . 

M i n o r p r o b a t u r p e r p a r t e s i n R o s m i n i a n o s y s t e m a t e : 

a) Necesse est ideam entis possibilis vel idealis patere inna-
tam. N a m I . " i d e a h e c nequi t o p e sensat ionis c o m p a r a r i , 

s i q u i d e m nec reperitur in sensat ione , s i ve e x t e r n a , s i v e i n -

t e r n a n e c erui ex ilia potest ; et ratio d e s u m i t u r e x at t r ibu-

t is i d e a , ac pot i s s imum e x e j u s u n i v e r s a l i t a t e , necess itate , 

i m m u t a b i l i t a t e , in imitate , a t e r n i t a t e , q u o r u m nihil compet i t 

s c n s a t i e n i , s e d p r o r s u s o p p o s i l a p r e d i c a t a ( 2 ) . 2 . ° E a d e m 

idea nequi t esse a D e o creata occas ione sensat ionis in ipso 

p e r c e p t i o n s actu ( 3 ) . N e c 3 . 0 or i tur e x consc ient ia p r o p r i e 

e x i s t e n t i e , qu ia earn p r e c e d i t , nec proinde per L o c k i j u a m 

r e f l e x i o n e m (4). Nec potest 4 . ° acquir i a nobis e x p r o p r i e 

p o t e n t i e activitate. N a m idea entis , utpote implicite la tens in 

o m n i b u s , o m n i u m genera l i s s ima est . A t q u i idea o m n i u m 

g e n e r a l i s s i m a per propr iam ment i s n o s t r e act iv i tatem a c q u i -

ri n o n potest . Etenim idea g e n e r a l i s comparar i posset ve l 

per j u d i c i u m vel per abst ract ionem. Neutro autem m o d o 

c o m p a r a r i potest idea ent i s . Non per j u d i c i u m : qu ia o m n i s 

a c t u s judicii supponit ideam g e n e r a l i o r e m . E r g o c u m nul la 

g e n e r a l i o r fingi poss i t , q u a m ent is i d e a , h e c n o n potest 

haber i per actum judic i i . N o n per abstract ionem, qu ia in 

o m n i abstract ione tria h e c locum habent : a ) a n a l y s i s rationis 

ve l e lementi c o m m u n i s e t part icular is : b) p r e c i s i o vel n o n 

c o n s i d e r a n o e lementi part icular is : c ) c o n s i d e r a n o genera l i s 

e l e m e n t i . Atqui c u m tria h e c circa ideam a l i q u a m e x e r c e n -

t u r , j a m i l l a s u p p o n i t u r i n m e n t e p r e v i e ex i s tens . Abs t rac t ione 

(1) Vide Rosmini, Nuovo saggio, etc. , vol , 1 , sez. 4. cap. 4, 

art . r. 
( 2 ) Vide ibid. vol. 2, sez. 5. ' part. 1 . ' , cap. 2. 
(•5) Ibid. art. 4. 
(4) Ibid. art. 2. 

i g i t u r non g i g n i t u r idea genera l i s , sed t a n t u m o b s e r v a -

t u r , et consideratur per p r e c i s i o n e m elementi c o m m u n i s 

a particulari ( 1 ) . Q u e c u m ita s i n t , admittenda necessar io 

es t innata idea entis possibil is ve l idealis ( 2 ) , q u e h a b e n d a 

es t t a m q u a m necessar ia et essent ia l i s condit io pro o m n i 

c o g n i i i o n e nostra , e t e l e m e n t u m a priori ac forma omni 

cogni t ionis , q u e i p s u m l u m e n intel lectuale c o n s i i t u i t , quan-

d o q u i d e m impossibi le es t e s s e cogni t ionem ( 3 ) ve l ideam 

s ine idea entis , utpote q u e implicite continetur in o m n i 

alia ( 4 ) . H e c idea nihil a l iud p r e s e fert , q u a m possibilitatem 

vel ideahtatem alicujusrei ( 3 ) , i d e o q u e s u m m e indeterminata 

est (6) : unde et iam t e s s e r a propria e j u s dicitur esse , ut sit 

instar tabulce raste et c a n d i d e c h a r t s , in qua nihil est scr i-

p t u m , q u e q u e capac i s s ima est , ut in ea scr ibantur q u e c u m -

que deterrninationes o p e sensat ionis s ive e x t e r n e sive i n t e r n e 

(1) Id. ibid. voi. 1 , sez. 2. cap. unic. 
(2) ld. ibid. voi. 2, sez. 5, part. 1 , cap. j , art. 5, ubi sic Rosmi-

nius concluditi «Se l ' idea dell'ente e cosi necessaria, ch'entra es-
senzialmente nella formazione di tutte le nostre idee, sicché noi non 
abbiamo la facoltà di pensare (o di avere e unire e disunire le idee) se 
non mediante l'idea dell' ente; se quest' idea non si trova nelle sen-
sazioni; se ella si può cavare dalle sensazioni externe o interne per la 
riflessione; se non e creata in noi da Dio all' ato della percezione; 
finalmente se e assurdo il dire che l ' idea dell'ente emani da noi 
stessi; rimane che l'idea dell' ente sia innata nell1 anima nostra; sic-
ché noi nasciamo colla presenza e colla visione dell' ente possibile, 
sebbene non ci badiano che assai tardi». 

(3} J am alias diximus (vide Psychol. voi. 1 .a r a num. 1S6. pag. 779) 
sensationem secundum Rosmìnium non esse cognitionem: «Noi ricc-
viano, inquit, la materia delle nostre cognizioni intellcctive dalle 
sensazioni»; et: «La materia delle nostre cognizioni intellectuali non 
é ancore cognizione». Rosmini, op. cit. voi. 2, seezione 5, part. 2, 
cap. 2, art. 1 . 

(4) Id. ibid. voi. 2. sezione 5 , part. 2 , cap. 1 . 
(5) Vide Rosminium, op. cit. voi. 2, pag. 20 et 35. 
(6) flRiassumendo l 'analisi da noi fin qui fatta di questa idea, noi 

abbiamo trovato che quest' idea contiene tre elementi indivisibili tra 
loro c connessi per si stretto nodo che l 'uno sta dentro l 'a ltro, ne 
l 'uno si putì pensare senza pensare ad un tempo l 'a ltro, cioè 1 " un 
qualche cosa (ente), 2." la semplice idealità di questo qualche cosa, 
di questo ente, 3 " l'indeterminazione». Rosmini, ibid. pag. 3S. 



advenire queant ( 1 ) . E l nihilominus eadem idea s i m u l e s t 

entitas nobi l iss ima, immo div ina et ipse Deus , ut p o s t e a 

v i d e b i m u s , eademque attributis necess i tat is , universa l i ta t i s , 

e tern i ta t i s . immutabilitatis p r e d i t a ( 2 ) . 

P r o b a t u r M i n o r i s a l tera p a r s ? ) : Hac entis possibilis 

idea innata posila, reliquie omnes explieantur per applicatiouem 
vel junctional1 ejus ad sensationem. D u e i taque s u n t c a u s e 

o m n i u m idearum a c q u i s i t a r u m , idea entis poss ibi l i s et sen-

sat io , p e r q u a m illa accipit o m n e s determinat iones ( 3 ) . M o -

d u m v e r o , q u o e x hac duplici causa g i g n u n t u r i d e e sic 

explicare licet. P o n a m u s sensat ionem, v . g . v i s ionem r o s e , 

in m e . C u m idem ipse, qui banc exper ior s e n s a t i o n e m , 

h a b e a m q u o q u e ideam entis un iversa l i s s imi , faci le u t i u m q u e 

e lementum in u n u m colligo ( 4 ) pronunt iando per f a c u l t a t e m , 

q u e ratio appellatur ( 5 ) , hoc j u d i c i u m : I d , q u o d sent io , 

ex is t i t ; et h ® c unio sensat ionis c u m idea entis v o c a t u r 

inlellectualis percepito rei, in qua d u o cont inentur , a f f i r m a t i o 

ex i s tent ie (vel s u b s i s t e n t i e , ut earn placet R o s m i n i o appe l -

lare) et idea rei, non j a m idea illa indeterminata ent is poss i -

bi l is (alicujus nimirum r e i , q u e potest ex istere) , sed idea 

( : ) «La faro/arostrfe l'idea indeterminata dell'ente che e in noi 
dalla nascita. Quest' ente che concepiamo essenzialmente, non aven-
do alcuna determinazione, è come una tavola perfettamente unifoc-
mc. non ancora tracciata e scrita da carattere alcuno. Ella pcrcitv 
riceve in se qualunque segno e impressione che in lei si faccia; ti che 
vuol dire che l'idea dell ente commune si determina ed applica ¡guai-
mente a qualunque oggeto, forma o modo ci si presenti mediante i 
sensi esterni od interni. Adunque ciò che veggiamo fin dal primo 
nostro essere non sono caratteri; è un foglio di carta bianca ove 
nulla era scritto, e nulla quindi leggervi potevamo: questo foglio 
bianco ha la sola suscettività (potenza) di réeevere qualunque scrit-
tura. cioè qualunque determinazione di esistenza particolare.. Ros-
mini, ibid. voi. 2, ;ez. 5, pari . 2, cap. 4. art. 5, Osservazione 2.' 

(2) Id. ibid. voi. 2, sez. 5, cap. 5, art. 2. paragr. 3, Osservazio-
ne 4.', Natura dell' essere ideale. 

(3} Id. ibid. voi. 2, sez. 5, part. 2 , cap. 1 , art. 4. 
(4) Vide Rosmini, Introduzione alla-filoso fi a, pag. 276; innova-

mento della filosofia, lib. 3, cap. 42. Vide apud Liberatore, Cono-
scenza intellettuale, voi. 1 , num. 210 et.223. 

{5) Vide Rosmini, Il rinovamento della filosofia, lib. 3, cap. 42, 
pag. 500. 

hujus rei, r o s e , q u a m sentio n u n c , ' a c proinde idea deter-

minata per h a s qual i tates ac m o d o s per s e n s a t i o n e m o b l a t o s . 

H o c p o s i t o , facile e f f o r m a b o ideam s o l a m r o s e , q u e in 

intellectuali perceptione conjuneta f u e r a t c u m af f i rmat ione 

actua l i s e x i s t e n t i e , hoc n e m p e pacto: P r e s c i n d o ab existent ia 

in cons iderat ione m e a per o p e r a t i o n e m , q u e universali^atio 

dicitur . et habebo ideam r o s e u n i v e r s a l e m , quasi l y p u m 

i n n u m e r a r u m r o s a r u m , q u a s creare D e u s p o s s e t , videl icet 

i d e a m r o s e possibi l is . H e c idea adhuc concreta et de te rmi -

nata est , u tpo le q u e rosam exhibet s o l u m ab existent ia 

p r e c i s a m . Si j a m in rosa p r e s c i n d o cons iderat ione alias e t 

a l ias determinat iones per o p e r a t i o n e m , q u e abstractio dici-

t u r , abstrahendo videl icet a m a g n i t u d i n e r o s e , var ie ta le 

c o l o r u m , e t c . ; h a b e b o ideas abstractas , part im d e t e r m i n a t a s 

( q u i a n e m p e non exhibent so lam rat ionem e n l i s indetermi-

na l i ) , part im indeterminatas (quia non a b existentia s o l a , 

s icut i d e e un iversa les , sed ab aliis q u o q u e notis ac p r e d i -

cai.» a b s t r a c t ® s u n t ) . En e rgo p r o c e s s u m , q u o m e n s ideas 

o m n e s acquirit s u p p o s t a innata idea ent is possibi l is . U n i t u r 

h e c idea c u m perceptione sens i t i va , et exist it inte l lectual» 

percept io , in q u a adest idea rei conjuncta c u m exis tent ia , 

q u e si p r e s c i n d a t u r m e n t e , ex is tent o m n e s i d e e o p e u n i -

versal izat ionis et a b s t r a c t i o n s , n i m i r u m o p e universal izat io-

n is , i d e e comple te d e t e r m i n a t e , o p e a u t e m a b s t r a c t i o n » , 

i d e e partim d e t e r m i n a t e part im i n d e t e r m i n a t e ( i ) . E t sic 

in o m n i cognit ione d is t inguenda est mater ia et f o r m a , vel 

e l e m e n t u m a priori et e l e m e n t u m a posteriori: i l lud es t idea 

e n t i s , hoc v e r o sensat io , per q u a m idea illa l imitatur , o m n i -

b u s q u e su i s determinat ionibus conves t i tur (2) . Q y o n i a m 

v e r o sensatio nec es t cognit io nec idea, d o n e c uniatur c u m 

idea entis possibi l is , recte dici h e c potes l f o r m a et geni t r ix 

c e t e r a r u m o m n i u m idearum et genera le i n s t r u m e n t u m 

a n i m ® n o s t r ® , s ine q u o n u l l u m o b j e c t u m est intell igibile, et 

c o n s e q u e n t e r m e d i u m universa le s c i e n d i , et l u m e n ipsum 

rat ionis , s ine q u o m e n s nostra cogi tare non potest ( 3 ) . 

f t ) Vide Rosmini, op. cit. vol. 2, sez. 5, part. 1 , cap. 3, art . 3 , 
Osservazione 1.' 

12) Id. ibid. voi. 2, sez. 5, Teoria deli origine delle idee. 
(3) C f r . Liberatore, Conoscenza intellettuale, p. i . \ c .4, art. 1 fin. 



E n doctr inam R o s m i n i i , q u a t e n u s ideam innatam r e q u i r i t 

a d or ig inem et evo lut ionem c o g n i t i o n u m , cujus pr ima s e m i -

n a e x ipso K a n t i o m u t u a t u s esse v idetur i t a l u s sc r iptor , 

q u e m a d m o d u m o s t e n d i t P . M a t t h e u s L iberatore ( 1 ) , nisi 

q u o d R o s m i n i u s mult ip l iées Kant i i formas a priori ad u n a n v 

r e v o c a v i t . V e r u m in descr ibenda natura hu jus entis ontolo-

g i s m u m c u m p a n t h e i s m o p e r m i s c u i t , q u e m a d m o d u m i n f e -

r i u s patebit: nam esse i n d e t e r m i n a t u m , q u a n t u m v i s a R o s -

m i n i o dialectician v o c e t u r , es t al iquid o m n i n o d iv inum e t 

D e u s ipse, o m n e m cont inens ac tum perfect ionis : unde c o m -

p a r a t a vertici p y r a m i d i s , excipientis in s e l ineas o m n e s , e t 

s i c claudentis in sua s impl ic i tate indist incte o m n e s p e r f e -

c t i o n s , q u a : in c e t e r i s ideis d i s t i n c t e ac d i v i s e relucent ( 2 ) . 

3 1 6 . PROPOSITO 3 . " S y s t e m a R o s m i n i i de o r i g i n e idea-

r u m e x m u l t i s c a p i t i b u s e s t r e j i c i e n d u m . 

P r o b . x . " Ut o m i t t a m Rosmini i m o d u m loquendi n o n 

s a t perspicuum circa rat ionem sui i l l ius entis ; s y s t e m a h o c , 

q u a n t u m att inet necess i tatem ponendi idem e n t i s i n n a t a m , 

nul lo solido nititur f u n d a m e n t o . N a m u) f a l s u m est ideam 

ent is ex sensat ione erui non p o s s e , i m m o v e r o post cu jus l i -

b e t rei sensat ionem a b i n t e l l e c t p r i m u m rat ionem i p s a m 

c o n f u s a m entis apprehendi p r o b a v i m u s s u p e r i u s ( 3 ) . Ut v e r o 

controvers ias hac in re Scho ias t i corum s e p o n a m u s , c e r t u m 

o m n i n o v idetur inte l lectum, abstract is e x phantasmate s p e -

c i e b u s , posse percipere a b s t r a c t i s s i m a m entis r a t i o n e m . 

¡Ì) Fa l s i s s imum est in sensat ionis objecto nul latenus cont iner i 

rat ionem ent is . S iqu idem o b j e c t u m sensat ionis rea le sit. 

(1) Loe. nup. cil. art. 2, num. seqq. 
(2) «Io dunque vidi le idee meno generali contenersi indistinte 

nelle più generali. Di qui mi feci accorto che distribuendo le idee pi-
ramidalmente, prima le più particolari e moltiplici, e sopra queste le 
meno particolari e minori eziandio di numero, si dovea necessaria-
mente salire ad un' idea prima che formasse la punta della piramide: 
e si dovea trovare che essa valeva per tutte: essa dovea abbracciar 
nel suo seno e stingere tulte le altre; dovea esser quella appunto che 
mediante distinzioni e determinazioni in tutte le altre si moltiplicas-
se», Rosmini, Rinovamenlo della filosofia in llalla... lib 3, cap. 42. _ 

(3) Vide supra num. 259, pag . 892 seqq. 

oportet . A t q u i o m n e o b j e c t u m reale non potest non esse e n s 

ve l a l iquid poss ib i le , y ) Deinde falsa et e q u i v o c a es t ratio a 

R o s m i n i o e x p r e d i c a t i s ent is d e p r o m p t a . E n s s a n e u n i v e r s a -

l i s s i m u m es t , sed j a m o s t e n d i m u s in Logica u n i v e r s a l i e s s e 

f u n d a m e n t a l e r in re in ips is indiv iduis ( i ) . E n s v e r o h u j u s -

m o d i non es t necessar ium nec immutab i le s e c u n d u m ent i la -

t e m suam p h y s i c a m , sed tantum s e c u n d u m st iam intell igibi-

l i ta tem, q u a t e n u s s e m p e r exhibet in suo conceptu a l iquid , 

q u o d necessar io et immutab i l i t e r est reale et n o n c h i m e r i c u m : 

nec es t infinitum actu ve l s e c u n d u m c o m p r e h e n s i o n e m nota-

r u m , s e d so lum s e c u n d u m e x t e n s i o n e m ve l multipl icitatem 

i n d i v i d u o i u m , de q u i b u s p r e d i c a r i potest : nec est a t e r n u m 

s e c u n d u m e x i s t e n t i a m , sed s o l u m n e g a t i v e , q u a t e n u s nun-

q u a m incepit esse possibi le . E jusmodi porro attributa c o n v e -

niunt enti , s icut cuil ibet e s s e n t i a , prout abstracte in sua 

intelligibili ratione consideratur ( 2 ) . i l aque nihil continet 

r e a p s e , unde r e p u g n e t e j u s ideam erui e x sensat ione . S) Q u a -

re f a l s u m e s t , ideam entis acquiri non posse activitatis 

p r o p r i e e x e r e m o . Q u i d enim repugnat inesse intelleclui 

v i r t u t e m a c t i v a m , intel lectum a g e n t e m , q u a e x p h a n t a s m a t i s 

a b s t r a h a t spec ies entis et c e l e r a r u m rat ionum inlel l igibil ium 

r e p r a s e n t a t r i c e s ? { 3 ) . F a l s i s s i m u m i l e rum es t , j u d i c i u m 

a l iquod requiri a d e f f o r m a n d a m ideam g e n c r a l e m , hoc e n i m 

abslract ione sola ve l p r e c i s i o n e haberi potest , docente 

S . T h o m a ( 4 ) ; s icut f a l s u m es t , abstrac l ionem p r e s u p p o n e t e 

j a m ideam g e n e r a l e m , nam sat is es t p r e v i a sensatio vel 

P h a n t a s m a s i n g u l a r e , ut abstractio exerceatur . S i q u i d e m 

menta l i s abst ract io non exerce tur per separat ionem ent i tat i -

v a m unius e lementi ab al io, q u a cer te p r e v i e supponit 

e x i s t e n s id, q u o d s e p a r a n d u m est , sed es t cogni t io n o v o 

m o d o rem e a m d e m r e p r a s e n t a n s , n e m p e sine nol i s indivi-

d u a n t i b u s . Q u a m o b r e m a b s t r a d i o h a c p r e s u p p o n i t qu idem 

r e m q u o a d id, q u o d concipitur, non v e r o q u o a d m o d u m 

( 1 ) Vide Log,ic. Major., num. 169, pag. 694-
(2) Vide Onlologiam, num. 2 1 , pag. 60. Cf r . num. 17 , pag. 5 1 . 
(3) Vide supra, num. 134, pag. 472 seqq. 
(4) S . Thom. 1 p., quœst. S ; , lirt. i , ad 1 . » " Cf r . Logica Major. 

num. 170, F»g CÇ7-



c o m m u n i t a t i s vel universal i tat is . e) E x q u i b u s illud et iam 

concluditur , perperam in hoc s y s t e m a t e s u p p o n i , q u o d a b s -

t r a c t s debeat s u b s e q u i j u d i c i u m , q u a n d o q u i d e m potest 

abs i ract io judic ium p r e c e d e r e , ac porro p r e c e d i ! in s impl ic i 

apprehens ione , naturam universal iter r e p r é s e n t a n t e . Q u e 

c u m ita s int , grat i s fingitur innata entis idea. 

P r o b . 2 . 0 V e r u m et iamsi d a r e t u r e jusmodi idea, non 

sat is expl icatur a R o s m i n i o c e i e r a r u m cogn i t ionum o r i g o . 

a ) E t pr imo quidem p e r p e r a m idea ent is a R o s m i n i o dicitur 

se habere instar f o r m e , sensat io vero instar m a t e r i e . N a m 

idea ent is ve l e x e jusdem scriptoris seritenlia est s u m m e 

indeterminata et ta l is , q u e o m n e s s u a s determinat iones e x 

sensat ione accipiat: q u a r e etiam t a b u l e r a s a c a n d i d e q u e 

c h a r t « , in qua nihil es t sc r ip tum, c o m p a r a t u r . A t q u i deter-

minabi le se habet, pot ius t a m q u a m potentia e t mater ia re-

spectu d e t e r m i n a n t » , determinans autem conc ip ienda est 

t a m q u a m actus et forma respectu determinabi l i s . 

¡3) Illud vero g r a v i u s e s t , quod in R o s m i n i a n a sententia 

cogni t iones n o s t r e ultra s p h e r a m ord inemque s e n s i b i l e m et 

maler ia lem assurgere n e q u e a n t . O m n i s enim idea de te rmina-

ta et distincta ab idea ent is possibi l is , docente R o s m i n i o , 

non es t al iud, q u a m s y n t h e s i s e lementi indeterminat i , 

n e m p e i d e e entis et s e n s a t i o n u m . Atqui in synthes i p lur ium 

nihil potest existere p r e t e r e l e m e n t o r u m c o m p l e x u m . Ergo 

e x doctr ina Rosmini i n o s t r e i d e e s o l u m p o t e r u n t p r e se 

ferre , a tque att ingere e n s sens ibi le ac materiale! I d e e v e r o 

c a u s e , s u b s t a n t i e , spir itus et a l i e id g e n u s s e x c e n t a u n d e -

n a m , q u e s o , m e n t e m nostrani s u b c u n t ? Non e x idea entis 

pro fecto , q u e indeterminat iss ima es t : non e x sensat ione , 

q u a objectum d u m t a x a t mater ia le refert , i l l e v e r o sunt 

rat iones immater ia les : non e x u t r iusque c o m p l e x u , o b ra t io-

ned) a s s ignatam. Ergo nisi al iquid aliud a d j u n g a t u r , i m p o s -

s ibi le es t in R o s m i n i a n o s y s t e m a t e or ig inem idearum i m m a -

ler ia l ium explicare. Nec v e r o s o l u m i d e a immater ia le s , 

v e r u m et iam nec rat iones i p s e mater ia l ium q u i d d i t a t u m c o -

gnosc i ul la lenus poterunt . C u m enim h e sens ibus attingi 

n e q u e a n t , nec poterunt et iam re lucere in synthesi rosmin ia -

n a i d e e entis c u m s e n s a t i o n e , àc proinde i d e e cogn i t ionesque 

n o s t r e cont inebuntur intra ra t ionum sens ib i l ium a m b i t u m . 

v ) M o d u s e t i a m , q u o i d e e s e c u n d u m R o s m i n i u m ef for-

man'tur, nonnihil absurdi cont inet . Ideas enim contlari d.cit 

appl icando ideam innatam entis s e n s a t i o m , ac pro inde e x 

u n i o n e duplic is hu jus e lement i , q u e fit ope jud icu , q u o a f f i r -

m e t u r id , q u o d s e n t i m u s , esse e n s : hanc porro unionem 

ideo peragi posse arbitratur , quia u n u m idemque est s u b j e -

c t u m sent iens , et habens ideam entis possibil is . A t q u i 2 . ad 

u n i o n e m intent ionalem duplicis elementi per ac tum judtctt 

p e r a g e n d a m non s u f f i c i t , ut i l lud in eodem subjecto r e p e n a -

tur sed requir itur object iva ident i tas u t r iusque ; s e c u s e n i m 

p o s s e m u s per judic ium a f f i r m a r e ideiltitatem o m n i u m q u a -

r u m q u e idearum in m e n t e nostra ex i s tent ium. 2 ° P n n c i p i u m 

ideam entis c u m sensat ione uniens , q u o d ratio a R o s m i n i o 

v a c a t u r , ve l p r e v i e c o g n o s c i t , dup lex '.¡stud e l e m e n t u m esse 

object ive ident icum, vel non. Si c o g n o s c i t , e rgo j a m v idet in 

sensat ione contineri ra t ionem entis , q u o d t a m e n n e g a n d u m 

est in hoc s y s t e m a t e , ac proinde supervacanea p r o r s u s es t 

idea ent is innata . S i autem non cognosc i t , non potest assere-

re p r e d i c t a m ent i ta tem, nisi admittendo: a ) c e c u m impetum 

a t q u e inst inctum R e i d i a n u m , vel b ) K t m i i judic ia synthet i ca 

a priori ( 1 ) , vel c ) a f f i r m a n d o ident i tatem, q u a m non v idet , 

e t p r o c u d e n d o sibi objectum s u u m ( 2 ) , c u j u s real itatem c o -

g n o s c e r e non p o t e s t , unde ansa p r e b e t u r ideal ismo et criti-

c i s m o . 

Z) Denique Ros in in ius perperam expl icat ideas un iversa -

l e s ; c-as e n i m ef formar i docet per h o c q u o d e x objecto perce-

ption* intellects ( s e u judic i i , q u o pronunt iatur ti, quod 

scotio, existere) sola p r e s c i n d a t i ex istent ia ; ex inde e n i m re-

m a n e ! idea pura talis r e i , ve l talis res ut possibil is , id q u o d 

putat su f f i cere ad universa l i tatem, q u a n d o q u i d e m res p o s s i -

bilis concipitur ut t y p u s rei in indef ini ium multiplicabilts ( 3 ) . 
A t q u i ad universale e f f o r m a n d u m non suf f ic i t p r e s c i n d e r e a 

( 1 ) Quk Rosminius ultroarnplectitur,.Vi/ovos,jg£io,vol. t , sez. 4 , 
cap. 3, art. 26, pag. 377, apud Liberatore, loe. eit. num. 210. 

( , ) \ ' ide Rosmini, op. eit. voi. . , sez. 3, cap. 2, art. 9, et cap. 3 , 
a r i . 9 , pag. 86, apud Liberatore, ibid. 

(3) Vide Rosmini, Nuovo saggio, voi. 2, pag. 32 et 9 ! , apud L i -
beratore, loc. cit. num. 201 . 



s o l a rei ex i s tent !* ; nisi p r a t e r e a p r a s c i n d a t u r ab i n d i v i d u a n -

t i b u s notis. C e r t u m enim est indiv idua q u o q u e esse , et c o n -

s i d e r a l i posse in statu possibi i i tat is , s icut e c o n v e r s o r e s 

a c t u existens potest considerari universa i i ter , ut sic dicas: 

Homo existens est animal rationale, vel compositum ex anima 

et corpore. 

P r o b . 3 . ° ' S y s t e m a Rosmini i o n t o l o g i s m u m v e r i s s i m e 

c o n t i n e t . E r g o re j ic iendum p r o r s u s est , e t iamsi nullo al io v i -

t to laboraret. 

A n t e c e d e n s probari p o s s e t e x pr ior ibus q u o q u e Rosmini i 

o p e r i b u s ; m u l t o v e r o c lar ius probatur e x doclr ina operis 

p o s t h u m i , cui t i tulus Tbeosopbia, ex q u a propos i t iones 4 0 

e x c e r p t a , decreto S . R o m a n a Inquisit ionis , a L e o n e XIII 

approbato et c o n f i r m a t o , d a m n a t a sunt fer ia 4 die 1 4 De-

c e m b r i s 1887 ( 1 ) . Sic i taque a r g u m e n t o r . E x diserta Rosmini i 

d o c t r i n a , «in ordine rerum eresiarmi immediale manifeslalur 

¡rumano intelUctui aliquid divini in seipso, bujusmodi nempe, 

quodad divinam naturam pertineat» ( 2 } ; porro «cum divinum 

dieimus in natura, vocabulum islud d i v i n u m non usurpamus 

ad significandum effeclum non divinum causa divina; iteque 

mens nobis est loqui ¿le d i v i n o quodam, quod tale sii per parli-

cipationem» ( 3 ) . «In natura igitur universi, id est in intelli-

gentiis, qua in ipso sunt, aliquid est, cui convenit denominano 

divini non in sensu figuralo, sed proprio. Est aclualilas non 

distincta a retiquo actualitatis divince ( 4 ) . Atqui e x e o d e i n 

( 1 ) Habcs illas omnes apud Dcnzinger, F.nchirìdion symbolorum 
et definitionum, etc. num. 1736 seqq. pag. 423 seqq. Wirceburgi, ¡894. 

(2) Hxc est prima Rosminii proposito damnata. «Nella sfera del 
creato si manifesta immediatamente all' umano intelletto qualche 
cosa di divino in se stesso, cioè tale che alla divina natura apparten-
ga» . Teosofia, voi. 4. num. 2. 

(3) En 2.a'" propositionem damnatam. «Dicendo il divino, sunt. 
r e r b a ipsissima Rosmini, nella natura, non prendo questa parola 
divino a significare un effectto non divino di una causa divina. Per la 
stessa ragione non e mia intenzione di parlare di un divino, che sia 
tale per partizipazione». Rosmini ibid. 

(4) S icsehabet totidem verbis 3." proposito dannata. «Vi è 
dunque, inquit Rosmini, nella natura dell 'universo, cioè nelle intel-
ligenze che sono in esso, qualche cosa, a cui conviene la denomina-
zione di divino, non dico in un senso figurato, ma in un Senso proprie* 

R o s m i n i o , «esse indeleiminalum, quod procul dubio nolum est 

omnibus intelligenliis ( n e m p e idea ent is innata) est divinum 

illud, quod bomini in natura manifestatiti ( 1 ) ; vel «esse, quod 

tomo intuetur, necesse est, ut sit aliquid entis necessarii et 

ceterni, causa creantis, delerminantis ac finienlis omnium en-

ti,m contingentium; alque boc est Deus» ( 2 ) : unde esse indeter-

minalum inlnilionis, esse initiale, est aliquid Inerbi, quod mens 

Patris dislinguit, non realiter, sed secundum rationem, a Ver-

t o » ( 3 ) . E r g o negari nequi t in R o s m i n i a n o s y s t e m a t e p u r u m 

p u t u m o n t o l o g i s m u m cont iner i . N a m s e r m o hic non est d e 

v i s ione beat i f ica , nec de supernatural i cognit ione per indebi-

t u m Dei benef ic ium habita, sed de perenni et naturali e n t i s 

i n t u i t o n e ; h u j u s q u e o b j e c t u m dicitur D e u s vel a l iquid divi-

n u m non per part ic ipat ionem et in s e n s u f igura to et impro-

p r i o , s e d in proprio (4) . 

( Tcosof. voi. IV . Del divino nella natura, num. 15. pp. 18-19). L 

u r i a attualità indistinta dal resto dell' attualità divina indivisibi-
le in se divisibile per astrazione mentale». ( Teosof. voi. 111 . n. 142?. 

p . 344)-
( 1 ) Ita 4." proposito damnata. «L ' essere indeterminato (essere 

ideale), il quale i indubitatamente palesse a tutte le intelligenze, (e 
quel divino che) si manifesta all 'uomo nella natura. (Teosof. 
voi. I V , num. 5 e6 , p. 8), 

(•>) Ecce 5.»™ propositionem damnatam. «L'essere intuito dall 
uomo deve necessariamente essere qualche cosa d' un ente necessario 
ed eterno, causa creante, determinante e irniente di tutti gli enti 
contingenti: e questo è Dio. (Teosof. voi. I, n. 298, p.241) . 

( , ) , . • propositio damna. «L'essere indeterminato della intuizio-
ne..... L 'essere iniziale e qualche cosa del Verbo, che ella (la 
mente del Padre) disringue non realmente, ma secondo la ragione, 

dal Verbo. (Teosof. voi. 1 1 . n. 848, p. 445-
(4) « E da prima mi bisogna avvertire che 10 in queste ricerche 

non ho in animo di parlare di Dio o delle cose divine nell' ordine 
sopranaturale. .. E il mio intendimento non ò di tratiare di Dio in 
quanto si trova dalla mente coli'aiuto di qualche argomentazione; e 
dicendo il divino nella natura non prendo questa parola divino a 
significare un effetto non divino d 'una causa divina. Per la stessa 
ragione non è mia intenzione di parlare di un divino che sia lale per 
partecipazione; poiché non ci è dubbio che si può chiamare in qualche 
modo divino lutto ciò che partecipa di quello che è divino per se. e 
in questo significato fu chiamato divino la mente o I 'animo umano 
come quello che delle cose divine partecipa. Mi propongo dunque 



Dices, non posse Rosminium jure merito accusati onto-
logismi, quia secundum illius doctrinam in hac vita non 
videtur ipsa divina essentia: nos enim videmus solum esse 
ideale, Deus autem vel divina essentia non est dumtaxat esse 
ideale, sed reale-ideale ( 1 ) . Esse autem ideale, nempe esse, 
quatenus pracisum ab omni realitate et activitate potius est 
initium quoddam entis completi (2) . Et proterea etiam dici-
tur non Deus, scAperlmentia Dei vel quidam ad Deum perti-
nens .—Verum h a c vana ef fugia sunt. Nam x) esse ideale 
secundum Rosminium est ipsum Verbum divinimi. Atqui 
Verbum divinum es iDeus. Ergo ex Rosminio, qui esse ideale 
lmuelur, vere Deum intuetur. Major concedi videtur diserte a 
Rosmini non uno in loco (3); facile autem probatur ex illius do-
ttrina. Nam triplicem moduin vel formam tribuii enti: subjecli-
vam, objeetivamet moraleni(4),quarum prior passim vocatur esse 

un'altra questione, cioè ose nella sfera del creatosi manifesti imme-
diatamente nell'umano intelletto qualche cosa di divino in sè stesso, 
cioè tale che alla divina natura appartenga». Ora io sono d'avvisò 
che si debba risolvere quesla importante quistione affermativamente 
(Del divino nella natura, c. I;. 

( 1 ) «Non si fm dire con esattezza che noi vegliamo Dio (t essen-
za divina) nella vita presente-, perocché Dio non è solo f essere idea-
le. ma è indisgiimgibilmente reale-ideale. Ciò che noi vergiamo 
vero è un appartenenza di Dio, e completandosi acquisterà la forma 
di Di,,», Rosmini. 11 ri armamento della filosofia, etc. lib. 3, cap. 
Et alibi: »La visione dell'essere è una visione di qualche coL divina' 
ma non di Dio stesso, perche à veder Dio. è necessario vedere tutto 

ciò che gli Ì! essenziale, Teosofia, voi. 3, pag. 
(2) «Qucll' idea, inquit Liberatore ex" Rosminio, finché resta 

nel intelletto divisa da ogni realità ed attività, perdurando nello 
stato di puramente conoscibile, non è che un colale iniziar,liento 
dell'essere completo; giacché F essere non si compie nella sua 
entità metafisica se non mediante le due forme insieme accoppiate 
della ideal,li e della realiti,,. Rosmini, Rinnovamento ibid. 

(3) Distinguendosi appunto ncll' essere realmente due forme 0 
modi primordiali, che io chiamo la realili e /' idealità, I' essere reale 
e 1 essere ideale; niente vieta che l'essere ideale, la conoscibilità 
essenziale, « quanto si trova congiunta e identica essenzialmente 
colla realità assoluta, appellisi il Verbo di Dio. Rosmini, 11 rinno-
vamento della filosofia in Italia... lib. , , cap. .,2. Et ibid. pag. 642-
«La conoscibilità dell'essere in Dio à il Verbo divino». 

(4) «L'essere stesso, sebbene lutt'intero, è in modi diversi a lui 
essenziali. Ci sono adunque queste forme? I' ess ere, per la propria 

reale, altera veto esse ideale Atqui secundum ipsum Rosmi-
nium esse absolution in sua forma subjeetiva vel esse reale es t 
Pater, et esse in sua forma objectiva vel esse ideale est Ver-
bum (2). Ergo stat Major, ideoque qui esse ideale intuetur. V e r -
bum, atqueadeo Deum verissimeintuetur.,S)Secundum Rosmi-
nium esse, quod ab eodem vocatur initiale, et etiam virtuale 
et abstractum prtecisum vel dialecticum (3) , estque ipsum esse 
absolutum et divinum prout mente consideratum tamquam 
anterius triplici illa forma vel modo subjcctivo, objectivo et 
morali (constituente tres divinas personas) et tamquam ini-
tium earumdem trium formarum, et quoad rem idem cum 
illis (4), ha;c habet attributa, ut sit 1 e s s e n t i a pura entis, 
2 . ° necessarium, 3 . ° ¡etcrnum, 4. ° unum et simplex, 3.° uni-
versale, nempe totale, omnem continens perfectionem. Atqui 
hiee sunt attributa soli Deo convenientia, saltern si postremum 
excipias, quod sensu panteist ico videtunntelligiaRosminio(5). 
Ergo quicumque videt esse hujusmodi, omnes autem videmus 
illud sub forma "Su esse idealis, secundum Rosminium, certis^ 
sime Deum videt. V) Prtelerea, scribente eodem auctore, «IH 
esse, quod prescindit a ereaturis el a Deo, quod esse inde/ermina-
timi, atque in Deo, esse non indeterminato, sed absoluto, eadem 

natura di essere, c gli in un modo solo, o in più? e se e in più modi, 
è egli in ciascum modo lutto l'essere?... Queste forme ci sono e sono-
Ire, cioè che I' essere come tale e identico in tre modi diversi à lui 
essenziali. Noi denominiamo queste forme subbieltiva, obbiettiva e 
morale» Rosmini, Teosofia, voi. 1. pag. 112, edit, Torino-Intra 

(1) Vide ibid. voi. 1, pag. 13g, et alibi passim. Item: «La forma, 
subiettiva è la sussistenza. I .a forma obbiettiva e l'inteso come 
inteso. La forma morale e 1' amato come amato». Teosofia, voi. 2, 
pag. 285. 

(2) «L'essere di Dio è l'essere, e non altroché l'essere». Teosofia, 
voi. 1. pag. 408. L'essere assoluto nella sua forma subiettiva, se-
condo la cristiana rivelazione, dicesi il Padre. L' essere assoluto nella 
forma obbiettiva dicesi il Verbo». Teosofia, voi. 1 , pag. 410. 

(3) Teosofia, voi. 1 , pag. 173. 
(4) Vide Teosofia, voi. 1, pag. 23g, apud Cornoldi, Il rosminani-

smo syntesi dell' Ontologismo e panteismo, lib. 3, cap. 1, paragr. 10, 
pag. 280, 2S1. Roma, 1881. 

(5) Vide Teosofia, voi. 4, pag. 376 apud Cornoldi loc. cit. paragr. 
g, pag. 279. 



est essentia ( i ) . Atqui hoc esse indeterminatum est precise, 
q u o d continetur in idea entis innata, diciturque esse objectum 
n o s t r a intuitionis. Ergo revera Deum videmus secundum Ro-
s m i n i u m . 8) Accedit, quod scopus Rosminii est inquirere, 
iitrum in ordine creato intelleciui bumano immediate innote-
scat a l iquid in se divinum, tale videlicet, quod pertineat 
ad n a t u r a m div inam; cui questioni affirmative responden-
d u m esse censet (2). Atqui quidquid vere ad essenram divi-
n a m pertinet, Deus est certissime ipsaque divina essentia. 
Hue etiam revoca argumentum illud a priori ad existentiam 
Dei demonslrandam. quod Rosminius approbat, ex eo dedu-
c t u m , quod objectum intuitionis nostre sit esse quoddam 
necessarium, quod quamvis non sit ens (nempe completum) 
est tarnen aliquid entis', illud autem ens, ad quod pertinet 
hujusrnodi esse, non potest esse contingens, cum contingens 
et necessarium invicem opponantur; ergo debet esse ens 
necessarium, ac proinde eternum et causa creans, deterrni-
nans et limitans omne ens contingens, nimirum Deus. Nisi 
enim ponas in Deo compositionem partium, vel eerie ex 
essentia et esse, fatendum libi es t , qui videt esse necessa-
rium Dei, Deum videre. E) Frustra Rosminius distinguit 
inter Deum et essentiam Dei complete sumptam et aliquid 
e s s e n t i ® divine. Nam in Deo non est nisi simplicissima 
essentia , cum qua identificantur i p s e Persone. Ergo qui 
aliquid Dei vel essenti» d iv ine intuetur, non potest non 
essentiam ipsam intueri, quin possit id vetare imbecillitas 
ingenii nostri, sicut contendit Rosminius. i ) Verum etiamsi 
h e c omnia permitterentur, adhuc non effugeret Rosmi-
nius ecclesiasticam damnationem. Nam doctrina est Rosminii, 
esse illud, in quo omnia intelligimus, et sine quo nihil est 

(1) Prop. ó.'damnala. «Neil' uno (essere che prescinde dalle crea-
ture e da Dio, e che è l'essere indeterminato) e nell'altro essere (che 
non e piti indeterminato, ma Dio stesso, essere assoluto) e' è la stessa 
essenza. (Teosof. voi. II, n. 848, p. 150). 

(2) «Mi propongo dunque un'altra questione, cioè se nella sfera 
del creatosi manifesti immediatamente oelì' umano intelletto qualche 
cosa di divino in sè stesso, cioè tale che alla divina natura apparten-
ga. Ora io sono d'avviso che si debba risolvere questa importante 
-quistione affermativamente». Rosmini, Teosofia, voi. 4. cap. 1 . 

intelligibile, esse Deum ( i ) . Atqui h e c altera propositio est a 
S . R . U. Inquisitone damnala: Esse illud, quod in omnibus, 
et sine quo nihil intelligimus, est esse divinum (2) . 

Prob. 4 .° Doctrina Rosminii circa esse, quod est obje-
ctum intuitionis nostre , coniinet pantheismum. Ergo abo-
minanda est. 

Prob. antec. a ) Secundum Rosmimum «entia finita, qui-
bus componitur mundus, resultant ex duobus etementis, id est 
ex termino reali finito et esse initiali, quod eidem termino 
tribuit formant entis» (3): itemque «esse objectum intuitionis, 
est actus initiatis omnium entium. Esse initiate est initium lain 
cognoscibilium, qttam subsistenlium: est par iter initium Dei, 
prout a nobis concipitur, et creaturarum (4), A'.qui esse ini-
tiale et esse quod est objectum intuitionis, est ex mente 
Rosminii aliquid divinum et pertinens ad essentiam divinam, 
atqtie adeo ipse Deus, ut jam ostendimus in precedenti 
argumento. Ergo aliquid divinum, identificatum cum ipso 
Deo, ingreditur constitutionem rerum omnium, quod si 
pantheismus non es t , quid, q u e s o erit? Mitto nunc absur-
dam illam sententiam Rosminii: esse initiale... est initium 

(1) Id sxpe docci Rosminius, ac nominatim in ¿ua Theosofia, 
voi. 3, pag. 176 ubi: «Egli (Iddio), inquit, è l'essere stesso, il quale 
solo e intelligibile, e solo in Lui sono intelligibili le altre cose». 

(2) Ha:c est secunda intcr 7 propositiones, die 18 Septembris 1861 
damnatas S- R. 1-. Inquisitionis decreto. 

Plura in hanc rem videri possunt apud Cornoldi, Il rosminiani-
smo, eie., lib. 3; et in opere cui titulus, Rt/sminianarum proposilio-
11:111:, quàs S. R. U. Inquisitìo approbante S. P. Leone Xlll, repro-
bavi!, proscripsit damnavit, fratini theologica. 

(3) Ha» est octava propositio a S . Congregatone anno 1887 da-
mnata, qute hisce verbis continetur in Teosofia, voi. 1, num. 454, 
pag. 306: «Gli enti finiti che compongono il mondo risultano da due 
clementi; cioè dal termine reale finito, e dall' essere iniziale, che da a 
questo termine la forma di ente». 

(4) En 9.am propositionem damnatam. desumptam ex illis verbis 
Rosminii: «L'essere oggetto dell'intuito... e l'atto iniziale di tutti 
gli enti. (Teosof. voi. Ili , n. 1235, p. 73).—L'essere iniziale dunque 
é inizio tanto dello scibile quanto del sussistente... c ugualmente 
inizio di Dio, come da noi si concepisce, e della creatura (Teosof. 
voi. I, n. 287, p. 229, n. 2S8, p. 230). 



Dei proul a nobis concipitur. ¡3) E o d e m a u c t o r e , «esse virtua-

!e el sine limitibus esl prima el simplicissima omnium entita-

lum, adeo ul qualibet alia enfilas sit composila, el ínter ipsius 

componentia semper el necessario sit esse virtuale. Est pars 

essentialis omnium omnitio entitatum ut cogitatione dividan-

lur» ( i ) . I t e m : «Finita realitas non est, sed Deus fácil eam 

esse, addendo infinita• realitati limilalionem. Esse iui!ia¡e jit 

essentia omnis entis realis. Esse, quod actual naturas finitas. 

ipsis eonjuncfum, est recisuma Deo ( 2 ) . A t q u i in his a s s e r -

t ionibus diserte continetur pantheist ica doctr ina, ent i ta tem 

et essent iam rerum omnium e x divino esse const i tuens , a c j a m 

a conci l io V a t i c a n o proscripta et a n a t h e m a t e perculsa ( 3 ) . 

i) Item e x R o s m i n i o , «discrimen inter esse absolutum 

et esse relalivum (nempe c r e a t u r a m ) non illud est, quod 

interceda substantiam inter et substanliam, sed aliud mullo 

majus; imum enim est absolute ens, allerum est absolute 

( 1 ) Ita se hahel propositio inter damnatas io-', quam hisce verbis 
exprcsserat Rosminius: « L'essere virtuale e senza termini (Divino 
in sé stesso, appartenenza di Dio) e la prima e la più semplice delle 
entità, per cosi fatto modo che qualunque altra entità é composta, e 
tra i suoi componenti c 'è l 'essere virtuale sempre e necessàriamen-
te.—L' essere virtuale e parte essenziale di tutte allatto le entità, per 
quantunque col pensiero si dividano. (Teosof. voi. I , n. 280, p. 221 : 
n. 281, p. 223). 

(2) Ecce 1 2 . a m propositionctn damnatam, atque ex eodem opere 
excerptam: «La realità finita non e, ma egli (Dio) la fa essere col-
l 'aggiungere alla realità infinita la limitazione». (Teosofi, voi. 1 . 
n. 68t, p. 658).—«L'essere iniziale... diventa l 'essenza d'ogni ente 
reale». (Ivi, voi. 1, num. 458, pag. 339). «L ' essere che attua le nature 
finite, a queste congiunto, essendo rccisso da Dio». (Ivi, voi. 3 , 
num. 1425 , pag- 346)-

(3} «Sanc i i Catholica Apostolica Romana Ecclesia credit, et con-
fiteor, unum esse Deum vcrum et vivum, Cre.itorem et Dominum 
cicli et terra— qui cum sit una singularis, simplex omnino et in-
commutabilis substantia sp i r i tua l i , prodicandus est re ci cssentia a 
mundo distinctus». Concil. Vatican. in constitutione Dei Filini. 
cap. t. Et ibidem can. 3.0: S i quis dixeril miam eamie,nque esse Dei 
et rerum omniumsubslanliam vel essentiam; anali,enu sii. Eican.4-"-. 
Si pus dixeril... Deum esse ens universale seu indefinitum, quod 
sesc determinando conslitual rerum universitatem in genera, specics 
et individua distimia,,:. anathema sii. Vide Dcnzinger, Enchifidion, 
num. 1 6 3 1 , 1650, 1651. Wirceburgi, 1894. 

non-ens. /It hoc allerum est relative ens. Cum àutem poni» 

tur ens relativum, non mulliplicalur absolute ens; bine 

absolutum et relativum absolute non sunt unica substan-

tia, sed unicum esse; atque boc sensù nulla est diversitàs 

esse, immo babetur unitas esse ( t ) . A t q u i hoc purus p u t u s 

p a n t h e i s m u s est ; nam si inter esse a b s o l u t u m ( d i v i n u m ) et 

re la t ivum non est d i s c r i m e n i l lud, q u o d inter s u b s t a n t i a m et 

substant iam intercedit : e r g o creatura; in rat ione s u b s t a n t i ® 

non discr i in inanlur a Deo , sed conven iunt . Et sic c u m poni -

tur e n s r e l a t i v u m , non mult ip l icatur absolute e n s (quia e x 

p r o p . 1 2 . " finita realitas lit a Deo , addendo d u n i t a x a t de f in i -

t a realitati l i initat ionem): e r g o non est nisi unum e n s , et 

un icum esse o m n i u m r e r u m , ut idem scr iptor diserte fatetur , 

e t consequenter D e u s erit ens universale, quod sese determi-

nando constituit rerum universitatem, contra ac V a t i c a n u m 

def iniv i t . S) E a d e m pestifera doctrina cont inetur duabus illis 

propos i t ionibus , r e r u m creationetn resp ic ient ibus , q u a r u m 

pr ima sic s e habet : «Tertia operalio esse absoluli (Dei) , mun-

dum creantis, est divina synthesis, id esl unio diiorum elemen-

torum, quiB sunt esse initiale ( q u o d identice est Deus) , com-

mune omnium finilorum entium initium, atque reale finitimi, 

seu potius diversa realia finita, termini diversi efusdem esse 

initiaiis ( 2 ) . A l tera h a c est : «ferbum est materia illa invisa, 

ex qua ut dicitur S a p . X I , 1 8 , creata fuerunlres universi ( 5 ) . 

( j ) 1 3 . ' propositio Rosminii in sua Theosophia tradita: «La diffe-
renza, che passa tra l 'essere assoluloe il relativo non é quella di sos-
tanza a sostanza, ma una molto maggiore... perocché, v' ha deferen-
za di essere in questo senso, che 1' uno e assolutamente entre, l 'altro 
é assolutamente non-ente, Ala questo secondo é relativamente ente: 
ora col porre un ente relativo non si moltiplica assolutamene l'ente; 
sicché rimane che assolutamente l 'assoluto e il relativo sia non già 
una sostanza sola, ma bensi un essere solo, e in questo senso non vi 
abbia diversità di essere, anzi unità di essere. . (Teosof. voi. V , 
cap. I V , p .9) . 

(2) Est hxc propositio 15. ' damnata, ad verbum ex Theosoftx 
voi. 1 , num. 4Ó8, pag. 408, deprompta. 

(3) Sic propositio 19. ' ex Rosminii opere, Introduz. del Vangelo 
secondo Giovanni, lcz. 37, pag. 109.—Plura dabunt Cornoldi op. cit. 
et auctor operis Rosminianarum proposi,¡onum. etc. 

P S Y C U O L O G I A . - TOM, I I . 



A R T I C U L U S D 3 

R a t i o n a l i s m u s t r a n s c e n d e n t a l i s . 

3 1 7 . N o m e n h u j u s s y s t e m a t i s inde v idetur d e r i v a t u m , 

* £ 2 ? q u o d or ig inen, c o g n i t i o n u m n o s t r a r u m e x ipsa ratione c u m 

s u i s formis a priori répétât , exper ient iam t r a n s c e n d e n d o . 
< l ° I " i " ' U n d e s e c u n d u m ra t iona l i smum ratio et sub jec tum cogitans 

v i d e t u r esse norma et regula cogn i t ionum n o s t r a r u m . A u c t o r 

h u j u s systemat is habetur E m m a n u e l K a n t , r e g i o m o n t a n u s ( i ) , 

q u e m d u c e m et m a g i s t r u m secuti sunt inter al ios A m e d c u s 

F i c h t e , Schel l ing et H e g e l , mult i s tamen invect i s in i l l ius do-

c t r i n a m mutat ionibus . 

K a n t i u s , non minore j u r e q u a m Cartes ius e t Le ibni tz ius , 

^ ¿ T * r e c e n s e n d u s esset inter idearum i n n a t a r u m asser tores , v idel i -

c e t o b formas q u a s d a m , quas ad certo q u o d a m m o d o c o g n o -

s c e n d a s res an imo i n g é n i t a s posuit . S e d qu ia is la ; f o r m a 

s u b j e c t i v e p r a se f e runt t y p u m ac n o r m a m , cui a c c o m m o -

d a n d a sunt n o s t r a cogni t iones , idcirco K a n t i a n u m s y s t e m a 

so let c o m m u n i u s ad a l ium ord inem revocar i . I l lud porro 

hisce capitibus cont inetur . Principio s tatu i t K a n t o m n e m qui -

d e m cognit ionem nos t ram cum e x p e r i e n t i a inchoar i , e x q u o 

t a m e n non illico posse inferr i , e a m ab exper ient ia procedere; 

nam forte cognit io ipsa e x p e r i m e n t a l i s sita sit in s y n t h e s i 

e l e m e n t i objectivi et sub jec t i v i , i ta ut ex inde perticiatur, 

q u o d facultas cognosc i t iva occas ione sens ib i l ium i m p r e s s i o -

liurn etiain al iquid conférât e suo penu ad i l lam p r o d u c e n -

d a m . E x e m p l o res i l lustrati potest . S i g i l l u m f o r m a m suam 

impr imens c e r a , si facúltate p r a d i t u m esse t c o g n o s c e n d i , 

v i d e n s f o r m a m i m p r e s s a m , putare forte p o s s e t , i l lam c e r a 

propriam esse; et n ih i lominus f o r m a illa exist it e x synthes i 

d u o r u m pr inc ip iorum, ob ject iv i et sub jec t iv i : mater ia mini-

stratur a cera, f o r m a a s igi l lo . Quidni s imi le q u i d d a m con-

t i n g a t in cognit ionibus nostris? J a m si attente res perpendi tur , 

( , ) Natas videlicet Kœnlgsbcrg in Borussia anno 1724. 

experientia demonst ra t res et facta indiv idua , q u a sunt c e r -

t o q u o d a m modo: s e d quoniam experientia nequit se per i n -

duct ionem ad o m n e s prorsus c a s u s e x t e n d e r e , nec ostendit 

r e m aliter esse non posse , sed tantum hic et n u n c ita esse ; 

re l iquum est , ut quidquid c o n s t a n s et un iversa le insit c o g n i -

t ionibus nostris , non possit esse ab exper ient ia seu a poste-

riori , sed a priori et independenter ab illa. D u p l e x e rgo reapse 

est d i s t i n g u e n d u m e l e m e n t u m in c o g n i i i o n e , a l t e r u m a 

posteriori , quod est mater ia , a l terum a priori , q u o d est for-

ma cognit ionis : illud ob jec t ivum es t , hoc s u b j e c t i v u m ac 

propr ium facultat is n o s t r a ; et cr i ter ium ad d i s t i n g u e n d u m 

e l e m e n t u m a priori es t un iversa l i tas . E l e m e n t u m porro hu-

j u s m o d i s u b j e c t i v u m et a priori in ornili c o g n i t i o n u m g e n e r e 

reperiri potest : in sensat ion ibus , quia q u a m v i s in iis var ie las 

m a g n a esse poss i t , s e m p e r tamen ac necessar io res e x h i -

betur in spatio a l iquo posita : not io e rgo spatii est e l e m e n -

t u m al iquod a priori, propr ium sensat ionis . In jud ic i i s v e r o 

id m a g i s appare ! , ea e n i m triplicis g e n e r i s sunt : ana ly t ica , 

synthet ica et synthet ica a priori. Ana ly t i ca sunt pure explica-

liva, nam in h is p r a d i c a t u m expr imi t a l iquid c o n t e n t u m in 

subject i c o n c e p t u . S y n t h e t i c a sunt extensiva, quia in h is 

p r a d i c a t u m non e x p r i m i t a l iquid in sub ject i c o n c e p t u c o n -

t e n t u m , talia s u n t in p r i m i s o m n i a judic ia exper imenta l i a . 

V e r u m sunt q u o q u e judic ia synthet ica , q u a n o n sunt e x p e -

r imenta l ia , sed a priori et per ant ic ipat ionem prolata , ut hoc 

v . g . : Quidquid fit, causam postulai. J u d i c i u m is tud es t in pri-

m i s s y n t h e t i c u m , qu ia causa est e x t r a c o n c e p t u m e f fec tus ; 

es t autem a priori , quia universa l i tatem habet ac necess i ta -

t e m , q u a s u n t indicia et criteria cogni t ion i s a priori. E n f a -

m o s a jud ic ia synthet ica a priori . 

A d exp l i candum itaque p r o c e s s u m et m o d u m cogni t io-

n u m n o s t r a r u m , oportet duo h a c d e d a r a r e , n e m p e q u a n a m 

sint f o r m a i s t a a tque e lementa a priori , et q u o pacto e x i l la-

r u m a p p l i c a t o n e cogni t iones e f f o r m e m u r . Id prast i t i t K a n t i u s 

in s u a Critica rationis pura, rationis n e m p e s p e c u l a t i v a et 

independent i s ab omni exper ient ia , percurrendo tr ipl icem co-

g n o s c e n d i facu l ta tem, videl icet sensibilitatem, inteltectum ac 

rationem. Et sensibil itatis q u i d e m f o r m a non sunt nisi d u e , 

spatium et lempus, i l lud pro e x t e r n a , hoc p r o interna 



sensatione(t). Nam omnia externa objecta, q u a sensu perci-
piuntur, experientia nobis refert in spatio posila; sensationes-
vero, q u a animum nostrum afficiunt, et generatim omnes 
aflectiones no»stra a l i ® aiiis succedunl aliquo temporis inter-
vallo. Quare necessario adnjittenda sunt b i n ® f o r m ® a prio-
ri sensaiionis seu intuitiones vel visiones p u r s , spatii videli-
cet ac temporis, animo prorsus innat® . Cognitio vero sen-
sitiva perficitur ex unione hujusmodi formarum cum impres-
sione ab objecto recepta; advenit enirn actio ex objecto cor-
poreo in organum et facuitatem sensitivam, eaque sigillatur, 
et unitur cum hisce formis, et sic tandem exsurgunt repra-
sentationes objectorum certo spatio ac tempore, q u ® a Kan-
tio vocantur intuitiones seu visiones empìrica:. Objectum vero 
hisce visionibus vel intuitionibus repr®sentatum vocatur a 
Kantio pixenomenum, quasi apparentia, quod opponitur nou-
meno seu realitati prout est in se. Quia nimirum docet iste 
scriptor sensalione atque experientia nobis innotescere dum-
taxat phenomena, seu qualiter nobis resappare.mt; non posse 
autem manifestati noumena, seu quales sint res in seipsis. 
Unde totus rnundus sensibilis, prout nobis exhibetur, non 
est nisi pbcenomenicus, apparens. fit hactenus de sensibilitate 
ejusque formis et actu, q u ® declarantur in prima Critices 
parte, qtiam /Estbeticam vocatam voluit Kantius, sicut voca-
vit Analytical11 transcendentalem et Dialecticam transceudema-
lem iilas alias, in quibus tractat ea, q u ® ad intellectual et ad 
rationem pertinent. 

S o l ® sensationes non constituunt scientiam, sed ei pr.x-
bent dumtaxat materiam: in sensationibus mere passive se 
habet animus, unde nec est illis ex se ullus ordo et unitas, 
sed h ® c inducilur ab intellectu exercendo suam activitatem 
ope cognitionis vel judicii, nam cogitare est judicare. Ut 
porro modum, quo cogitationes ac judicia nostra procedunt, 
videamus, nullo negotio ante omnia deprehenderc possumus 
materiam ab intuitionibus empiricis vel experientia suppedi-
tari. A t forma q u ® n a m est , et undenam advenit? In judiciis 
generatim quatuor f o r m ® considerari queunt, quantitas. 

(1) Vide apud P. Kleutgen, Lit filosofia aulica esposta e difesa, 
vol. 2, cap. 4, paragr. 4. 

.qualitas, relatio et mo.ìalitas; nam omnia prorsus ¡udicia 
quantitatcm aliquam (ratione subjecti) habeant, necesse est, 
et qualitatem aliquam (ratione habita affirmationis vel nega-
tionis), et relationem (spedato respectu inter subjectum et 
pradi'catum), ac modalitatem (pro ratione modi, quo subje-
ctum et pradicatum inter se nectuniur). Si ergo aliqua ista-
rum formarum necessario reperiatur in omnibus judiciis, for-
i n e subjectiv® prorsus sunt e t a priori, secundum criterium 
superius datum ad distinguendum elementum subjectivum 
ab objectivo in cognitionibus nostris.Jam quantitas judicii 
triplex esse potest, nempe unitas, multitude, tota'.itas, prout 
subjectum sit unum singulare, aut particulate vel universale; 
qualitas etiam triplex existit, affirmatio, negatio, limitatio, 
quatenus pradicatum vel convertit subjecto, vel répugnât, 
vel solum secundum aliquem limitent convenil; relatio quo-
q u e triplex distinguitur, nempe substantia: et accùienlis, causa: 
ei effettui, simultatis, prout pnedicatum exprimit aliquid ab-
solutum vel conditionatum respectu subjecti, vel prout plura 
attributa de subjecto ita enuntientur, ut uno eorum posito, 
estera tollantur, et contra, uno sublato, es tera tollantur. 
Denique modalitas similiter triplex concipi potest, possibilità% 
et impossibiias, esse et non esse, necessarium et contingens. Ita 
ergo divisis quatuor generalibus formis in ternas alias, exi-
s tant duodecim omnino f o r m ® a priori, q u s dicuntur etiam 
categoria! et conceptus puri. En duodecim f a m o s a categoria 
Kant iana . Vocantur autem conceptus puri, sicut spatium ac tói»» 
tempus dicuntur visiones pura:, quia antecedunt omnem e x -
perientiam, et sunt conceptiones q u s d a m vel notiones animo 
concret®, q u s non exhibent realein conditionem objectorum 
in se, verum sunt quasi leges intelligentiœ, q u a ipsam néces-
sitant ad certo quodam modo res per experientiam oblatas 
reprasentandas. Q u a cum ita sint, nullo negotio intelligitur, 
quo pacto mens nostra conceptus de rebus vel judicia effor-
met; sicut enim visiones empirica exsurgunt ex synthes 
visionum purarum vel formarum subjectivarum spatii ac 
temporis cum impressionibus ex objectis receptis, ita conce-
ptus vel judicia pronuntiantur applicando visionibus empiri-
c i s seu experimentalibus phanomenis aliquam ex formis vel 
categoriis. 



Denique dantur alii c o n c e p t u s rat ionis , q u a s K a n t i u s v o c a l 

ideas , e x p lur ibus categor i i s in u n u m conglobat i s . S icut e n i m 

appl icando v i s ionibus empir i c i s f o r m a s s u b j e c l i v a s categor ia-

r u m , e f fo rmat m e n s c o n c e p t u s vel judic ia ; ita e x synthes i 

p l u r i u m ca tegor ia rum facta circa mater iam sens ibi lem, conf lat 

ideas , quasi par tum q u e m d a m ratiocinii. Hoc pacto procudi -

m u s ideam psycho log icam s ive z'j-j E g o , ideam theolog icam 

s ive D e i , et ideam c o s m o i o g i c a m s ive m u n d i : n imirum appli-

c a n d o p h e n o m e n i s internis categor ías substantia; et c a u s a -

litatis h a b e m u s ideam anima: ; appl icando p h e n o m e n i s exter-

nis conceptus vel categor ías esse, s u b s t a n t i a , tot íus , c a u s a ? 

et uni ta l i s , ideam Dei. H a t a m e n i p s a i d e a , non secus ac 

c a t e g o r i a f o r m a q u e sensibil itatis, s u n t s u b j e c t i v e et a p r i o -

r i , utpote q u a sunt necessar ium f u n d a m e n t u m unitatem tri— 

b u e n s concept ibus . 

Q u a c u m ita s i n t , patet ratio, cur K a n t i u s statuerit , u n i -

versale prob lema, q u o Critica rationis puree continetur , hue 

tandem revocar i , quomodo sint possibilia judicia synthetics a 

priori. 
E n p r e c i p u a capita K a n t i a n a d o c t r i n a , q u a n t u m r e m 

nos t ram attinet. Ea m u l t o s nacta es t p r o p u g n a t o r e s , p o t i s -

s i m u m in G e r m a n i a , nec paucos i m p u g n a t o r e s , o m n i u m q u e 

in se convert i t o c u l o s , et pr inc ip ium extit it vel certe o c c a s i o 

p l u r i m o r u m , q u a recentior ibus t e m p o r i b u s Phi losophiam 

t u r p a r u n t , a b s u r d i s s i m o r u m s y s t e m a t u m ( 1 ) . 

3 1 B . PrOPOSITIO. S y s t e m a K a n t i a n u m i n n u m e r i s s c a -

tet a b s u r d i s . 

«iKtuiMum. P r o b . t . " A b s u r d u m est f u n d a m e n t u m et pr inc ip ium 

u n d e procedit . 7.) F u n d a m e n t u m e j u s in eo s l a t , q u o d quid-

q u i d universa l i tatem ac necess i tatem s a p i a l in nostris c o g n i -

t ionibus , e x a l i q u a f o r m a ve l d i s p o s i n o n e subject iva repe-

t e n d u m sit, nec poss i t e x rebus ips is , q u a sensu c o g n o s c u n -

t u r , repel i . A t q u i hoc f a l s i s s i m u m est . N a m q u a m v i s nihil 

( 1 ) Vide Balines (Historia de la Jilosojia, paragr. 551. Card. 
Gonzalez f Historia de la filosofia, torn. 3 . paragr. 93, seqq.), 
Alfred. Foulllce (llistoire de la Philosophic, partle, ehap. 8) ci 
Tongiorgi. Palmieri. Sanseverino aliosque recentiores scriptores in 
suis disputationibus de origine idearum. 

e x i s t â t , quod indiv iduum non s i t , un iversa le tamen habet 

v e r u m ac reale f u n d a m e n t u m in rebus ips is , et e x e i s d e m 

abstrahitur a m e n t e . I t e m q u e res o m n e s sens ib i les cont in-

g e n t e s qu idem sunt q u o a d e x i s t e n t i a m , e s s e n t i a tamen 

e a r u m s e c u n d u m s u a m spec iem sunt necessar io ta les , ha -

b e n i q u e necessar io h a s et non a l ias proprietates , a tque has 

et non alias exserere d e b e n t operat iones : unde in ipsis r e b u s 

sensibi l ibus c o n t i n g e n t i b u s , q u a objectum s u n t e x p e r i e n c e , 

a g n o s c e n d e s u n t i n n u m e r e rat iones necessar ia , hypo lhet i ce 

q u i d e m relate ad actualem ex i s tent iam, absolute v e r o relate 

a d e o r u m abstractam intell igibil itatem ve l ordinem idea lem, 

ß) Pr incipium totius tractationis stat in s c o p o , q u e m sibi 

K a n t i u s proponi t , n e m p e e x a m e n inst ituere ra l ionis , e t i n -

ves t igare , q u o m o d o sit possibi l is cognit io , et q u o m o d o p e r -

ficiatur in n o b i s . A t q u i hunc s c o p u m att ingere nequi t scri-

p t o r sine a b s u r d o et contradict ione. S a n e i s tud e x a m e n b i fa -

riam instituí potest : i . ° supposita cognit ionis possibi l itate, 

e l suppos i to q u o d ratio a l iquid rcapse cognoscere potest , 

i n q u i r e n d o pr incipia , e x q u i b u s procedi ! cognit io , et m o d u m , 

q u o peragi tur" 2 . 0 nulla e j u s m o d i re suppos i ta , sed ducto 

initio a reali d u b i o , inquirendo possibi l i tatem et m o d u m 

cogni t ion i s . Si K a n t i u s e x a m e n s u u m instituât p r i m o m o d o 

j a m admit t i t ra t ionem, c a q u e aliquid cognosc i . E r g o c o g n o -

scit a l iquid prout es t in s e , seu c o g n o s c i t noumenon, e t non 

s o l u m pbeenomenon, contra ac general iter ipsemet statui i . S in 

altero m o d o , imposs ib i le erit q u i d p i a m invest igare a b s q u e 

contrad ic t ione . N o n e n i m aliter possibil is erit inves t igano , 

nisi u s u i n t e l l e c t s e t rat ionis , ac pro inde nonnisi s u p p o n e n -

d o v e r a c i t a t e m ips ius e t apt i tudinem ad c o g n o s c e n d u m . 

f ) lllud q u o q u e supponi t K a n t i u s , nihil certo v e r u m admitti 

posse , donec d e m o n s t r e t u r f acu l ta tum nostrarum verac i tas . 

A t q u i imposs ibi le est f acu l ta tum nostrarum veraci tatem de-

m o n s t r a r e , ac proinde a b s u r d u m , nihil velie habere p r o ce r to , 

a n t e q u a m verac i tas ista d e m o s t r e t u r . 

P r o b . 2 . 0 P r o c e s s u s q u o q u e s y s t e m a t i s Kant ian i a b s u r -

d is scatet . Et a ) p r i m o q u i d e m a b s u r d u m est sensibil itati tri-

b u e r e u n i v e r s a l e m et abstractam notionem spatii a c t e m p o r i s . 

¡3) Categor ia rum n u m e r u s reprehens ionem m e r e t u r , et quod 

n imis redundet , quia s u m m a r e r u m capita ad pauciora 



rationabilius contraili possuntad tnentem Peripateticorum;nec 
necesse erat varias species ejusdem generis recensere, ut facit 
Kantius; et quia q u i d a m assignat, q u e categorie non sunt, 
ut v . g , possibility's et impossibilitas et c e l e r e f o r m e moda-
iitatis: et quod ex alia parte deficiat, quia nulla fit mentio 
quantitatis continue, q u e accidens est a substantia realiter 
distinctuin; nec qualitatis accidentis, nam q u e sub hoc no-
mine referuntur a regiomontano novatore, non sunt qualita-
tes phys ic® , sed logice, q u e videlicet exprimunt specificarli 
varietatem propositionum ( 1 ) ; nec subslantie, nam a Kantio 
non consideratur conceptus absolutus substantie, sed tan-
tum relativus, rcspectus nempe inter accidens et s.ubstan-
tiam inlercedens: unde etiam turpiter confundit categorias. 
y ) Illud vero intolerabile est , quod tamquam rem summi mo-
menti pertractanda suscipiat judicia synthetica a priori (2) . 
Atqui judicia h e c t . ° nature mentis humane repugnant.-
Nam mens, utpote facultas cognoscitiva, pronuntiare nequit 
judicium de his, q u e non cognoscit, utrum affirmanda sint, 
necne, utrum convenientiam habeant vel repugnantiam. At 
vero judicia synthetica a priori talia sunt, docente Kantio, ut 
in illis convenientia vel repugnantia predicati et subjecti nc-
que ex intuitione idearum vel analyst terminorum neque ex 
experientia pateat. Unde judicia hec quicumque sibi in ani-
mum inducat admittenda esse, facile ad scepticornm castra 
transibit. 2 . " Perperam a Germano veteratore obtruditur no-
vum genus judiciorum sytheticorum a priori, cum nullum 
proferatur exemplum, quod vel ad analytica vel ad syntheti-
ca et a posteriori revocari noil possit. Et probatur. Nam en 
exempla ejusmodi judiciorum a Kantio seiecta: Effectus 
postulaicausam.—2.° Seplem el quinque facimit diiodecim.— 
3.° linea recta est brevissima earum, quce inter duo puncta 
duci possunl.—4.° In omnibus mulationibus corporeis eadem 
semper materia: quantitas persevera!.-—5.° In quovis motu com-
manicando actio cequalis est reaction!.—6." Mundus aliquando 
primordia capti. Atqui primum horum analyticum est ( 3 ) . 

¡1) Vide Logicam Minor., num. 1 1 1 , pag. 252. 
l - l Vide Jacobum Balmes, Filosofia fundamental, lib. 1, cap. 29. 
(4) Vide Ontologiam, num. 388, pag. 1105. 

Alteram etiam analyticum esse vel ipsemet Kantius fateri co-
getur. Nam si 7 + 5 = 12 , etiam 12 = 7 + 5 . Atqui ex 
Kantiana judiciorum analyticorum sententia 12 = 7 4- j e s t 
analyticum. Preterea analytica profecto sunt ea judicia, quo-
rum predicatum exhibet definitionem subjecti. Una autem 
ex definitionibus, et quidem essentialis, duodenarii numeri 
est 7 |- 5. Tertiuni quoque analyticum est. Quia quamvis in 
notione l inee recta absolute considerala non contineatur 
ratio brevissima, at certe continetur in nolione recte linee 
cum curvis comparate. Quartum et quinlum in mea quidem 
sententia, quam in Logica propugnavi ( 1 ), analytica sunt, non 
vero synthetica. S iquis vero ilia ob id solum synthetica velit 
vocare, quia "nobis non innotescunt nisi experientia et indu-
cilo ne, nolo nunc contendere: id unum mihi contra Kantium 
sufiìciat notasse, ilia certissime non esse synthetica a priori, 
quia non pronunti2ntur, nec admittuntur a mente nostra, 
donee innotescat ita se rem habere. Postremum exemplum vel 
ita inteiligendum est, ut tantum significet mundum effectum 
esse, vel ita ut tempore conditum esse affirmet. In primo 
sensu analvticum est, in 3ltero vel analyticum vel syntheti-
cum pro varietale opinionum circa possibilitatem vel repu-
gnantiam e t e r n e creationis (2) . 

Prob. 3 , 0 Exitus et consectaria Kantiani syslematis lon-
ge absurdiora sunt, x) Périt omnis cognitio Clara et evidens 
et omne judicium objective innixum rationi, quia quamvis 
mens ex interna necessitate adigatur ad certo quodam modo 
representandas res et pronuntianda judicia, tamen nunquam 
videt, nec scire potest, ita illas esse in se ipsis. ¡5) Pent omnis 
cognitio suprasensibilis. quia materia omnium cognitionum 
nostrarum exhibetur perexperientiam, quin intellectus aliud 
facial preter synlhesim formarum subjectivarum cum hujus-
modi materia. Nec in ipsa interna experientia videtur Kant 
detegere quidpiam immateriale, y ) Périt omnis objectiva rea-
litas vel objeclivus valor cognitionum nostrarum, ut ultro 
concedit adversarius noster, et fuse superius expositum est . 

(i) Vidc Logicam Major., num. 207, pag. 795 seqq. 
{2) Qua de re vide Cosmologiam, num. 82 seqq., pag. 274 seqq. 



ac refutatum ( i ) : h i n c , ut catera nunc omittam, nec cert-t 
liaberi poterit notio Dei, a n i m a , mundi, juris, libertatis, etc. (2) ; 
quia h a c non sunt nisi forma quadam a priori, vel postulata 
quadam rationis, quorum nulla affertur solida probatio, nul-
lum objectivum fundamentum: unde rejicit Kantius tamquam 
vanas vel contradictorias rationes, quibus optimi quique Phi-
losophi existentiam et attribuia Dei, a n i m a , mundi demon-
strarunt (3). ò) Quamobrem habes in uno systemate materia-
l ismum, vel certe semina illius, e t sens i smum, quem tamen 
profligate regiomontanus scriptor voluerat: habes instinctum 
cacum Reidii injudiciissyntheticis a priori; habes idealismum, 
eumque transcendentalem et longe Berkeleyano latiorem; ha-
bes scepticismum Humii: habes demum atheismum, idealem 
pantheismum el nihilismurmhac enim omnia vel diserte con-
tinentur in kantiana doctrina, vel ex ea logice consequuntur. 

3 1 9 . Ex hoc systemate tamquam ex venenata radice pro-
cedunt, ut jam alias notavimus rationalistica et pantheistica 
Fichtei,'_Schellingi, et caterorum transcendentalium panthei-
starum portenta, q u a hicsolentaquibusdam refutari. Verum 
quia eorum ideologia cum peculiari pantheismi forma prorsus 
permixta est et confusa, abunde sufficere puto, q u a in 
Cosmologia dicta sunt: neque enim opera pretium est deliriis 
confulandis plus a q u o insistere (4). 

A R T I C U L U S I V 

D e t i a d i t i o n a l i s m o . 

njoHtnawo- 320 . Novum genus aggredimur doctrina longe a supe-
DSIOJUU*: rioribus diversum, necessitatem adstruens magisterii ac ser-

monispro inchoatione vel certe evolutione idearum, traditio-
nalismum(5). Pluribusille formis propositus propugnatusque 

(1) Vide supra num. 61 scq'q., pag. 226 seqq. 
(2) Vide supra num.61, pag. 228, v ) seqq. 
(3) Cfr. fuse de hi? card. Gonzalez, Historic, torn. 3, paragr. 9S 

seqq. 
(4) Vide Cosmolog. num. 37, pag. 108 seqq.. num. 48, 49, pag. 

145 seqq. 
(5) Vide de hoc argumenlo P. Chastel (De la valeur de la raison 

Jiumainc. Pari> 1854), L 'Abbe J . Lupus {Le tradilionalismc elle 

fuit , sed p r a e i p u a sunt tres: prima Bonaldi, altera Bonnely, " g ^ i " * 
tertia P. Joachimi Ventura Raulica. 

P r i m a forma caiteris crudior est illa, quam doeuit CO-
mes de Bonald, qui, utgrassanti rationalismo murum lirmum 
opponeret, humanam rationem plus a q u o depressit: quare 
sermonein ita necessarium esse ad cogitandum judieavit ( 1 ) , 
ut sine illopossit quidem homocognitiones quasdam particu-
lares assequi factorum vel objectorum sensu pereeptorum, 
non tamen ullam ideam abstractam et generalem (2). Quare 
arbitratus est necessariam esse divinam revelationem omnium 
hujusmodi idearum, q u a traditione hominibus communice-
tur, ideoque sermonem a Deo humani generis protoparenti-
bus dono datum esse tamquam vchiculum, quo mediante 

rationalisme examinés au point de vue de la Philosophie et de la 
doctrine catholique. Liège, 1858), Liberatore (Delia eonoscenza intel-
lect uale, vol, 1, cap. 3), Tongiorgi (Psyeholog. num. 455 seqq.), 
Palmieri (A nlhropolog. art. 4, sect. 4). cl alios reeentiores. 

(1) «Il y avait dans le monde de la géometrie avant Newton, et de 
la philosophie avant. Descartes: mais avant le langage, il n' y avait 
rien, absolument rien, que les corps et leurs images; puisque le 
langage est l'instrument nécessaire de toute opération intellectuelle 
et le moyeu de toute existence morale. Tel que la matière, que les 
livres saints nous représentent informe et une, inams et vacua, avant 
la parole féconde qui la tira du chaos, 1' esprit aussi avant d'avoir 
entendu la parole est vide et nu». De Bonald, Recherches philosophi-
ques sur les premiers objets des connaissances morales, torn. i. chap. 
3, de i origine du langage. 

(a) «Les vérités particulières ou faits physiques et sensibles 
sont connus de chaque homme par le rapport de ses sens et les im-
pressions, images ou sensations qu' il reçoit des objets extérieurs. 11 
n' a nul besoin de langage pour les percevoir, puisque les animaux, h 
qui la parole a été refusée les perçoivent comme lui: et la parole ne 
lui est nécessaire que lorsqu' il veut combiner et généraliser ces ima-
ges et ses sensations et en faire des notions abstraites. Mais en sup-
posant le fait du don primitif du langage, nous découvrons facile-
ment T origine pour chacun de nous des idées de vérités générales, 
morales ou sociales; car ses idées n' étant connues de notre esprit 
que par les expressions qui les lui rendent présentes et perceptibles, 
nous les retrouvous toutes et naturellement dans la société à la quelle 
nous appartenons, et qui nous en transmet la connaissance en nous 
communiquant la languequ' clic parle». De Bonald, Recherches, etc. 
tom. i, chup. 1, de la Philosophie. 



in le l lec lua l ium ver i ta tum depos i tum ad posteros possent 

t ransmit tere . l i n d e e l i am n o m e n s u u m sorti la est h a c op i -

nandi rat io . Habet c u m hac non e x i g u a m cognat ionem d o -

c l r ina Lamennais i i , q u i , ut in Logica v id imus , s u p r e m u m 

veritat is cr i ter ium in gener i s h u m a n i consensu reposuit . T e m -

p e r a v i ! p a u l u l u m istam doct r inam. 

«ijnda. A l t e r a f o r m a D o m i n i B o n n e t y , qui concessit q u i d e m 

h o m i n e m posse a b s q u e se rmonis u s u comparare non s o l u m 

ideas part iculates , sed a b s i r a c i a s q u o q u e a c g e n e i a l e s ord in i s 

physici et m e t a p h y s i c i , non tamen ul las ver i tates ve l pr inc i -

p ia ordinis religiosi ac mora l i s : undo pro h a r u m cogni t ione 

putavit necessar iam e s s e p r i m a v a m a l i q u a m reve la i ionem 

homin i a Deo lac tam, ac t r a d i t i o n e m , per quarn h u j u s m o d i 

veritates a parentibus filii s e r m o n e ac magis ter io d o c e a n -

tur ( . ) . Ut porro r e m m a g i s dec iarare t , scr ipsit se loqui tan-

tum d e ver i tat ibus , a d doctr inam et m o r e s spec lant ibus , q u a 

in Philosophia t raduntur , et credi execut ionique mandari d e -

b e n t , ac nominat im ,le Deo, de tornine, ejusque origine, fine, 

officili, regtdis societalii domestica: ac civilis. S e m e l a u l e m 

accept i s t r a d i t o n e hisce ver i tat ibus , asseruit homin i lacul ta-

tem alias ex inde ratiocinio concludendi ( 2 ) . P a u l o b e n i -

g n i o r es t 

( 1 ) <(i.' D' abord le traditionalisme exclut toute espèce d'idées in-
nées pour ne reconaltre que des facultés ou des tendances de notre 
aine vers li; vérité; 2.' ensuite cette doctrine requiert la nécessité 
d une révélation primitive, source des idées morales et religieuses, 
qui constituent pour I' homme ce qu'on appelle ordinairement la loi 
naturelle; enfin elle requiert, comme le nom l'indique d'une ma-
niéré manifeste, la nécessité de la tradition ou d 'un enseignement 
exteneur, pour que 1 'homme puisse arriver à la connaissance de ces 
mîmes vérités». Bonnety. Annales Je philosophie chrétienne». Qua-
trième serie tome VI I , pag. 8 1 . 

(2) «Quand nous avons dit que la philosophie ne doit pas recher-
cher la vérité, par le mot vérité nous avons entendu seulement les 
vérités de dog me cl de morale nécessaires, à croire et practiquer en-
seignées en philosophie, c 'est-à-dire les vérités suivantes: Dieu et ses 
attributs, V homme, son origine, sa fin, ses devoirs, les règles de la 
société civile et de la société domestique; voilà les vérités, que nous 
ne croyons pas que la philosophie ait trouvées ou inventées sans le 
secours de la tradition et de l 'enseignement;mais nous n'avons nul-
lement voulu comprendre le grand nombre de vérités, qui sont en 

T e r t i a f o r m a t r a d i t i o n a l i s m i , q u a m exposu i t P. Joachi-

m u s Ventura Raul ica e Sacro C le r i corum R e g u l a r i u m S . C a -

je tan i O r d i n e . Nob i l i s s imus hic scr iptor et orator opposui t 

rationem catbolicam rationi pbilosopbite, quam inquisitivai» 
v o c a t , ac t u m e n t e m superbia , s ibique prcefidentem descr i -

b i t ( i ) . Concedi t q u i d e m h u m a n o intellectui v i m obtinendi 

non s o l u m universa les notitias r e r u m sens ib i l ium, sed et iam 

q u a s d a m c o n f u s a s not iones rerum immatcr ia l ium et ord in i s 

mora l i s citra u s u m s e r m o n i s ac magis ter i i , non tamen noti-

t iam claram et c e r t a m r e r u m ac ver i ta tum e jusdem o r d i n i s 

suprasens ib i l i s e t mora l i s , quales sunt cognitio Dei ex is ten-

tis, spiritualitatis a tque imiportal i tat is a n i m i e , o f f i c i o r u m , 

q u i b u s h o m o e r g a D e u m , e r g a alios, erga se ipsum o b l i -

g a t u r . c lare a c p r e c i s e de f in i torum, etc . ( 2 ) . Has e n i m 

dehors du dogmeet de la morale obligatoire pour 1' homme ou qui en 
derivent par voie de conséquencc de raisonncmcnl». Boimety, Anna-
les de Philos. chretienne, IV sèrie, vol. VI I I , pag . 374. 

(1) ' La filosofia inquisitiva, muove dal dubbio, la dimostrativa 
dalla fede. La 'llosofia inquisitiva s i appoggia sulla parola dell' uomo 
e si gonfia d'orgoglio: la filosofia dimostrativa sulla parola di Dio e 
in quella si gloria, l 'ode, la serva fedelmente, e perciò ha la ventura 
di poter fondare un sistema scientifico che ha uno scopo nobile c 
legittimo nelle sue ricerche». La Ragione filosofica e la Ragione cal-
lolica. Conferenze del R . P. Gioachino Ventura, tom. i, Conferenza 
seconda, parte J." 

(2) «Essi (id est philosophi inquisitivi) confondono spesso sotto 
il medesino nome d' idee l 'idee propriamente dette, che lo spirito si 
forma sui fantasmi delle cose materiali venutigli da' sensi, con le co-
noscenze più alte degli oggetti di cui i sensi non potriano trasmetere 
allo spirito alcun fantasma; come la conoscenza di Dio. della spiri-
tualità e immortalità dell' anima, e dei doveri chiari e precisi che ha 
l 'uomo verso Dio, verso il prossinlo, verso sé stesso ecc. Quanto a 
questo conoscenze, alle quali si applica impropriamente la voce idee, 
T uomo come l 'abbiam dimostrato seguitando S . Tommaso (confe-
renza prima § 5 e 6), non può formasele da sò, ma ne ha solamente, 
come T ha pur detto S . Tommaso, l ' instinto e il bisogno; e però deve 
riceverle,e l 'ha ricevute, da una rivelazione primitiva, la quale per 
mezzo del linguaggio e della tradizione è stata tramandata, propaga-
ta c stabilita in tutto il mondo. S e il sig. De Bonald dunque e la sua 
scuola avesser ristrette a queste sublimi nozioni la dottrina della ne-
cessiti della parola per aver le idee, avrebber detto vero. Perché s i f -
fatte idee non vengono all 'uomo se non dall' istruzione e dalla/»a-
rola; giacche ci le riceve dal consorzio civile nel quale si trovano 
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sunt etiam recentiores quidam ontologi, ut videre est apud 
P . Liberatore ( 1 ) , et-mox videbimus. 

Denique mitior est adhuc ¡Horum forma traditionalismi, 
qui quamvis concedant homini naturalem vim cognoscendi, 
sibi propriam, eum tarnen, qualis nunc nascitur, arbitrantur 
ad expeditum rationis usum pervenire non posse absque 
externo aliquo auxilio. Deus enim principia quidem verita-
lum rationalium, sive metaphysicarum sive moralium, menti 
humana; indidit, ita tamen ut confusus dumtaxat harum ve-
ritatum insit sensus et vaga q u i d a m apprehensio: quare ad 
hoc, ut homo claram, distinctam, certain Dei et moralium 
veritatum cognitionem sibi comparare possit, socialem ali-
quam institutionem sive per verbum, sive per scriptum, sive 
per gestum, sive per alia quiecumque media, qua; sociale 
commercium et consuetudo suppeditat, requirit. Hujusmodi 
tamen institutio non esse habenda dicitur ut causa efficiens, 
sed tamquam mera conditio sine qua non possit homo ad 
expeditum rationis usum pervenire. Postquam autem hoc 
pacto expeditum rationis usum assecutus est, potest homo 
quam plurimas veritates naturalisordinis assequi (2 ) . 

321 PROPOSITO l . a A b s u r d u m est dicere, ab humana 
mente nullam veritatem cognosci posse nisi ope divinas 
revelationis traditione transmissée. 

Prob . Revelatio divina non potest esse in ullo sensu 
medium vel instrumentum ullius veritatis cognoscenda;, nisi 
prius multarum veritatum cognitio subaudiatur. Ergo absur-
dum est dicere nullam ab hoinine cognosci posse veritatem 
nisi ope revelationis divin« traditione transmissa;. 

Prob, antec. Nam ut omittam nunc existentiam propriam AWÌ ,™ >. 
et es tera , qua; in ordine subjectivo cognoscenda sunt, oportet 
ut minimum ha;c nosse: a) Deuril existere, id quod sine ra- nou .Mirate 
tiocinatione multarumque proinde aliarum rerum notitia, no- "u l l s m tosl11 

bis innotescere non potest; ¡3) Deum locùtum esse; y) Deo epe 010»= 
loquenti credendum esse, £) divinam revelationem ad nos t""claB0° ls 1 

fuisse transmissam, s) eamdemque in hac, quse mihi nunc 

(1) Conosceìizj intellettuale, vol. I, cap. 3, art. 2. 
(2) Vide apud Tongiorgi, Phycholog. num.458. 



proponi tur , traditione cont iner i . A t q u i h a c omnia v i c i s s i m 

scire h o m o non potest , nisi o p e m u l t a r u m alianim v e r i t a t u m 

a r g u m e n t o r u m q u e . E r g o stat antecedens . 

D i c e s , d i v i n a m revelat ionem n o n requiri ;b a d v e r s a i i i s 

t a m q u a m criter ium vel m o t i v u m admittendi veritates a l i a s , 

scd s o l u m t a m q u a m m e d i u m m e r e proponens ver i tates c o -

g n o s c e n d a s : q u a r e necesse non e s s e , ut h ® c omnia p r i u s 

innotescant , e t p r o certo h a b e a n t u r . — V e r u m r e p o n d e o : i n -

t e l l e c t s h u m a n u s c u m sibi proponerentur verite-es per r e v e -

lationem ac t rad i t ionem, ve l habet v i m il las cognoscendi ac 

ratas habendi e x internis mot iv i s independenter ab auctor i ta-

te Dei revelant is , vel n o n . Si non habet , stat in pleno v i g o r e 

a r g u m e n t u m f a c t u m . Si habet , imposs ibi le est reve la t ionem 

e s s e absolute necessar iam; i n t e l l e c t s enim tali pollens v i r t u -

t e , poterit pro fecto ver i tates c o m p a r a r e , et iamsi non sibi p r o -

p o n a n t u r per r e v e l a t i o n e m , sed s o l u m relatione s e n s u u m r e s 

ment i c o n t e m p l a n d a obj ic iatur . 

Et s imil i quodam m o d o exc ludi tur necessitai t radi t ionis . 

N a m ut qu i s traditione a l i o r u m ver i tates accipiü, necesse es t 

ut c o g n o s c a t ex is tere a l ios , qui sibi loquuntur, e t ver i tates 

p r o p o n u n t , i t e m q u e vocabula vel s i g n a , quibus illi u t u n t u r , 

et e o r u m s i g n i f i c a t i o n e m : qua ; omnia ver i tates ir.ultas s u p p o -

n u n t , e t innotescere profecto nequeunt per ipsam t r a d i -

t i o n e m . 

P r o b . 2 . ° Exper ient ia c u i q u e notum est, se i n n u m e r a 

nosse independenter a b omni revelatione divina et tradit ione: 

q u o d quia negari nequit , nisi ocu los claudendo e v i d e n t i « , 

probare necesse n o n e s t ( i ) . 

P r o b . 3 . ° E x periculis c o n t r a r i ® d o c t r i n ® , ex q u a a ) pr i -

m o faci le quis induci potest a d amplectendam absurdam d o -

ctr inam L a m e n n a i s i i , universa le cr i ter ium veritatis in d i v i n a 

reve lat ione a l q u e auctoritate reponentis ( 2 ) . ¡3) S e q u i t u r re-

ve la t ionem d iv inam absolute necessariam dicendam l'ore, 

contra ac docet Ecclesia ( 3 ) . y ) E medio toliitur d i scr imen 

( 1 ) Vide S . August. , de Magistro, cap. 10. 
(2) De quo vide Logic. Major, num. 0 1 , pag. 544 Seqq. 
{3) Concil. Vatican., Constitut. de Fide catkol., cap. 2. apud Dcn-

zinger, Enchirid.aum. 1635. 

inter veritates natura les et revelatas . 8) Depressa supra m o -

d u m l u m i n i s naturalis v i , scept ic i smo aditus aper i tur . A c 

d e m um E ) ipsa fides periclitatur; c u m enim fides e t u s u s re-

velationis p l u r i u m r e r u m cogni t ionem necessar io requirat , 

ut d i cebam in p r i m o a r g u m e n t o , re l iquum es t , ut si nul la 

Veritas rationalis cognosc i poss i t nisi o p e revelat ionis , nec 

revelat ionem ipsam nec fidem a m p l e c l i poss i inus . 

3 2 2 . PropoSITIO 2 . " F a l s i s s i m a q u o q u e e s t d o c t r i n a . 

r e v e l a t i o n e m d i v i n a m t rad i t ione c o m m u n i c a t a m a b s o l u t e 

r e q u i r e n s a d o m n e s v e r i t a t e s o r d i n i s d u m t a x a t r e l i g i o s i a c 

m o r a l i s . 

P r o b . 1 . ° C o n c e d u n t t radi t ional i s t® mit iores , q u i b u s c u m r«u> qu^.-

h ® c propositio contendit , posse h o m i n e m a b s q u e reve lat ione 

cognosccre m u l t a s ver i tates ordinis physici et metaphys ic i . w — • f 

Atqui e x iis non es t a d e o o p e r o s u m ideam q u a m d a m , sa l tem ^ ¡ „ ¡ . „ u j i o t i 

i m p e r f e c t a m , Dei e t p r i m a r u m ver i ta tum ord in i s mora l i s «cnnaSfc 

ratiocinatione c o n c l u d e r e . E r g o . . . 

M i n o r p r o b a t u r q u o a d i d e a m D e i . Si q u i d enim potest 

h o m o in ordine m e t a p h y s i c o c o g n o s c e r e , c o g n o s c e t profecto 

ens et existeritìam, causam, effectum, sunt enim h ® in pr imis 

ac faci l l imis mentis not ion ibus . A t q u i posit is hisce ideis e t 

al iqua re i lex ione ve l attentione a n i m i , q u ® facile aderit 

p r ® s e r t i m in q u i b u s d a m event i s et p h ® n o m e n i s insolit is , e x 

h u j u s mundi c o n s p e c t u , haud a r d u u m v idetur ad s u p r e m a m 

a l i q u a m e j u s c a u s a m assurgere . Q u o a d p r i m a s a u t e r n o r d i n i s 

m o r a l i s v e r i t a t e s idem e x eo p r o b a t u r , q u o d idea ord in i s 

sit una e x primis et m a x i m e v u l g a r i b u s . Quanta e r g o d i f f i cu l -

tas in eo e s s e potest , q u o d qu i s D e u m ac p a r e n t e s s e s u p e r i o -

res , c a t e r o s v e r o h o m i n e s sibi ® q u a l e s a g n o s c a t ? Hinc 

autem p r o n u m est inferre o f f ic ium r e v e r e n t i ® Deo ac paren-

tibus d e b i t u m , a l iaque id g e n u s , q u a pr ima ordinis m o r a l i s 

f u n d a m e n t a cons t i tuunt . E r g o q u a i n v i s nequeat h o m o qui l i -

b e t s u o mar te paulo remot iorum pr inc ip iorum moral i tat is 

notitiam assequi , at certe potest m a g i s obv ias ver i ta tes 

a b s q u e revelat ione vel traditione c o g n o s c e r e ( 1 ) . 

i l ) C f r . Tongiorgi, Psycholog., num. 462. 3.0 463. 
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Prob . 2 .° Si homo independenter a revelatione non pot-
est cognoscere Deum, neque etiam per revelationem cogno-
scet: quia quemadmodum superius nolabam, ut fidem reve-
lationi habeamus, oportet cognoscere Deum existere, ac sa-
pientem et bonum esse, qui nee falli nec fallere queat. Ergo 
ex adverscriorum sententia homo non posset veritates ordi-
nis moralis et religiosi rationabiliter admittere. 

Prob . 3 . ° Homines infallibiles non sunt in conservanda 
etal i istradenda doctrina morum, quam divinitusaeeepissent. 
Ergo si veritates ordinis moralis et religiosi non possent a 
nobis cognosci, nisi per divinam revelationem, traditione 
posteris transmissam, fieri posset, ut multi homines in rebus 
moralibus ad errorem necessitate physica compellerentur, in 
hypothesi nempe in qua parentes vel magistri divinitus 
acceptam revelationem non pure conservassent, vel tradidis-
sent, quod certe vitari non potuisset sine specialissima Provi-
dentia, simili ¡Iti. quam Deus habet nunc in ordine superna-
tural!' circa religionem revelatam. 

Prob . 4 . " ex documentis ecclesiasticis. Sancta enim syno-
dus Vaticana docet, Deum, rerum omnium principiarli et finem 
naturali humanse rationis lumine e rebus creatis certo co-
gnosci posse (1 ) ; et anathemate percellit eum, qui dixerit 
Deum unum et •verum, Creatorem et Dominum nostrum, per ea, 
qua : Facta sunt , natural i rationis h u m a n « lumine certo 
cognomi non posse (2 ) . Ubi vides aperte excludi, necessitatem 
revelationis ad cognitionem Dei. Eadem sancla Synodus docet 
divine revelationi tribuendum esse, ut ea, qua in r e b u s di-
vinis h u m a n ® rationi per s e impervia non sunt , in presen-
ti quoque generis Immani conditione ab omnibus expedite, firma 
certitudine et nullo admixto errore cognosci possint. Additque, 
non propkrea revelationem absolute necessarian dicendam esse 
sed ideo solum quia Deus hominem ad finem supernaturalem 
evexit (3) . Ubi vides asseri veritates de divinis rebus humane 

(.) Constit. de fide calhot. cap. 2, apud Denzinger. num. , 6 ¡ j 
(2) Ibid. canon. paragr. 2 de revelatione, apud Denzin-er 

num. 1653. 
(3) Vatican, ibid. cap. 2, apud Denzinger. num. 163-, 

rationi per se non impervias, et negari revelationem absolu-
te necessariam, quorum utrumque adversarios nostros ferit. 
Idem probat propositio secunda decreto S . C. Indicis 1 1 
Junii , a S S . D. N. Pio IX approbato, proposita subscriber.da 
Domino Bonnety, q u e sic se habet: Raliocinalio Dei existen-
tiam cum certitudine probare potest. Fides posterior est revela-
tione, proindeque ad probandam Dei existentiam contra atbeum, 
ad probandam anitnx spiritualitatem ac liber latent contra natu-
ralismi sectatorem allegari convenienter nequit ( i ). 

Argumenta porro hec utriusque propositionis talia sunt, 
ut perpendenti patebit, q u e excludant necessitatem revela-
tionis, ac traditionis, non solum tamquam c a u s e efficients 
idearum, sed etiam tamquam m e r e conditionis sine qua 
non. 

Ceterum doctrina h e c , communis inter Scholasticos re- Qooscmu 
centiores, nullatenus pugnat cum doctrina ilia, pariter d ics ,"r 

communi, Theologorum, secundum quam divina revelatio, ad ipsa« 
etiam spedato solo órdine naturali et nullo habito respectu ad '"><>"> »«o-
finem supernaturalem, dicitur generi bumano moralità• neces- «iigb,itl 

saria ad ipsas veritates religiosas et morales, naturale rationis totalis 
lumen non super antes, expedite, firma certitudine nulloque ad-

.mìxto errore cognoscendas, quemadmodum probari solet in 
tractatu de Religione. Et ratio est evidens; a) quia nos agi-
mus hic de physica et absoluta, Theologi vero de morali 
revelationis necessitate. Physica enim et absoluta nécessitas 
revelationis implicatin homine physicam impotentiam cogno-
scendi veritates ordinis moralis et religiosi; moralis vero 
nécessitas importât solum moralem impoienliam, q u e non 
procedit ex physica impotentia, sed e converso supponi! 
physicam polentiam, et solum consistitin magna difficultate 
veritates illas assequendi ex triplici capile exorta: primo, ex 
ingenita intellectus humani imbecillitale: secundo, ex obscu-
ritate veritatum cognoscendarum, attentam considerationem, 

(1) Apud Denzinger, num. 1506. Cfr. prop. 1. ' a Bautainio, Ar -
gentoralensi sacerdote anno 1840 subscripta: apud Denzinger, num. 
1488. Et vide lilleras S S . D. Pii IX 11 Decembris ann. 1862 ad ar-
ehieplscopum Monacensem et Frisingensem datas, apud Denzinger, 
num. 1526. 



s a p e etiam subt i i iorem d i s c u r s u m , ut i n n o t e s c a n t , e x i g e n -

t i u m : tertio, e x in l luxu af fectuum, lumen rat ionis o b s c u r a n -

t i u m . Q u a obstacula c u m adsunt, v o l u n t a s libera non so let 

exsercre v i m et energ iam ad ea r e m o v e n d a r e q u i s i t a m ( i ) . 

¡3) T h e o l o g i Ioquuntur de genere h u m a n o , seu de o m n i b u s 

c o m m u n i t e r h o m i n i b u s , nee negant u n u m aut a l terum h o -

minem posse p h y s i c e , imino et mora l i te r , s ine auxi l io r e v e -

lationis a s sequ i p lures veritates rel igiosas et m o r a l e s o r d i n i s 

natural is , q u a m v i s ad f ac tum quod attinet, n u l l u s d e s i g n a r i 

poss i t , qui s ine p r a d i c t o auxilio illas acquis ier i t expedite, firma 

certitudine et nullo admixto errore, y ) Denique in hoc est a l i u d 

discr imen, qu ia theologi requirunt revelat ionem ad h o c , ut 

veritates et iam lumini naturali per se non i m p e r v i a ; a b 

o m n i b u s cognosc i possint expedite, firma certitudine ci nullo 

admixto errore. ( 2 ) ; n o s vero non hoc n e g a m u s in s tab i l i t i 

proposit ione, sed assertionem tuemur s u b termini« g e n e r a -

l ioribus, qu i per se non requirunt cogn i t ionem o m n i n o c e r -

tain et e x c l u d e n t e m o m n e m errorem ( 3 ) . 
Connoicn.iuii Ulud q u o q u e notatum velini, q u a m v i s potu isset h o m o 

a u « l i . ! provi- a b S q U e revelat ione vel traditione div ina ver i ta tes a l iquas o r -

" " ^ Ü h o Z i " 1 d inis moral is et religiosi invenire, c o n g r u u i n t a m e n f u i s s e , 

ut D e u s pr imis parentibus pleniorem non s o l u m h u j u s m o d i 

ve r i t a tum, sed et iam aliarura mul ta rum ordinis n a t u r a l i s , 

notit iam reve lat ione vel infusa scientia traderet . Opor tu i t e n i m , 

ut h o m o m u n d u m ingrediens, D e u m , Creatorem s u u m r e -

r u m q u e o m n i u m a l i a r u m , c o f . o s c e r e t , l a u d a r s t , debito cu l tu 

veneraretur , c a t e r a q u e o m n à n o s s e t , q u a s ive ad v i t a m 

p h y s i c a m a l e n d a m sive ad v i u m socia lem et m o r a l e m recte 

inst i tuendam, e t sibi et filiis sui» necessaria forent; q u a o m n i a 

nisi a Deo didicisset, non potuisset nisi post l o n g u m t e m p u s 

ipse p e r s e i n v e n i r e . 

3 2 3 . PROPOSITO 3 . ' Q u s m v i s n e g a r i n e q u i t u t i l i s s i -

m u m e s s e s e r m o n e m a d mentis e v o l u t i o n e m ; hsec t a m e n 

a b i l io i n n u l l o v e r i t a t u m natura l ium g e n e r e p e n d e t , e t i a m 

(1) C f r . cl . Mendive, Iiislilulimes Theologian dogmatico-scholx-
sticte, vol. I . w , num. 52, pag. >3- Vallisoleti, 1895. 

(a) Vide Concil. Vatican., Coait. defitk calhot. cap. 2. 
(3) C f r cl. Mendive, ibid. 

refelaicl, 
(MOUM 

Ilidend». 

t a m q u a m a m e r a c o n d i t i o n e , s i n e q u a e x p e d i t u s r a t i o n i s 
u s u s v e l i d e a r u m c l a r i t a s , d i s t i n c t i o ac c e r t i t u d o c o n s t a r e 
n e q u e a t . 

P r o b a t u r p r i m a p a r s : Negari nequit utilissimi/m esse So™utf f i» i-

sermonem ad mentis evolutionem. P r o b a t u r . Tr ip lex u s u s • " • « « a d 

considerar i potest in s e r m o n e : a ) p r i m o , q u a t e n u s phar.ta- _ 

s m a t e r e p r a s e n t a t u s , j u v a t intel lectum ad f a c i l i u s c o g i t a n d u m : 

¡ ¡ ) de inde q u a t e n u s es t S i g n u m ad sensa cujusvis aliis pate-

fac ienda : y ) q u a t e n u s est i n s t r u m e n t u m magis ter i i . Atqui 

s u b triplici hoc respectu m a x i m a est se rmonis utilitas. E r g o 

s t a t proposi t io . 

P r o b a t u r M i n o r p e r p a r t e s : a ) Sermo pronipbantasmate 

reprœsentatus summum affert commodum cogitanti. Loquor 
a u t e m de s e r m o n e s ive orali s i ve scr ipto . J a m al ias notavi-

m u s ( 1 ) , intellectum nos t rum in hac v i ta nihil cogitare posse 

nisi c o m i t é operat ione p h a n t a s i a . Phantasia e n i m imagines 

procudi t , c o n n e x i o n e m a l i q u a m h a b e n t e s c u m his r e b u s , d e 

q u i b u s intel lectus cog i tâ t , ac discurrit : in q u o s a p e m a g n u s 

es t labor et d e f a t i g a t o p h a n t a s i a m a g n a q u e d i f l ï cu l tas i n v e -

niendi a p t a s i m a g i n e s , q u a analogiam s e r v e n t c u m re intel-

l ec ta , p o t i s s i m u m c u m est a b s t r u s i o r vel spiritualist nee s o -

l u m est d i f l ï cu l tas in inveniendis hujusmodi sens ib i l ibus 

i m a g i n i b u s , sed et iam in m u t a n d i s , prout ce ler i tas cog i ta -

t ionis ac d i s c i r s u s mental is expostulat . Quare c a t e r i s par ibus 

q u o p h a n t a s m a t a h u j u s m o d i clariora s u n t , faci l iora et s im-

pliclora et m a g i s flexibilia, ut pro r e r u m , q u a m e n t e ver-

s a n t u r , condit ione ac natura c u m aliis c o m m u t e n t u r , eo 

m a j u s c o m m o d u m accipit intel lectus. Atqui rerum vocabu la , 

p h a n t a s m a t e r e p r a s e n t a t a , c a t e r i s o m n i b u s phantasmat is 

v e l i m a g i n i b u s p r a s t a n t . N a m vocabula c u m sint s igna r e r u m , 

hahent s u a s deterni inatas s igni f icat iones , rebus i p s i s a d a m u s -

s i m respondentes , ac pro inde sunt s i m p l i c i s s i m a e t c l a r i s s i i n a , 

u t per se patet; sunt fac i l l ima et s u m m e flexibilia, qu ia c u m ' 

m e m o r i a re t ineantur , in p r o m p t u sunt imaginat ion^ ut i l ia 

( 1 ) V ide supra num. „ , pag, 70. Cf r . num. 17 serq. , pag. qS 
seqq. 



nul lo negot io p r o lubi to reprsesentet; ac d e m u m p r o q u o -

c u m q u e r e r u m , et iam immateria l ium, genere d e s e r v i u n t j 

d u m alia p h a n t a s m a t a rebus p r a s e r t i m abs t rus i s E g r e appl i -

c a n t s , a n a l y s l n , c o m p a r a t i o n e m et composi t ionem idearum 

ac rat iocinationem non tantopere j u v a n t , i m m o et iam p r a -

pedire p o s s u n t , aut cer te retardare. Hinc fit, ut s a n i s s i m e 

d u m c o g i t a m u s , p h a n t a s m a t e v o c a b u l o r u m mente v e r s e m u s . 

Accedi t , q u o d s u n t q u a d a m , q u a nisi s ignis e t p h a n l a s m a t i s 

v o c a b u l o r u m m e n t e r e p r a s e n t a r i nequeunt , ut s u n t v . g . nu-

m e r i , s i p r i m o s exc ip ias . Denique ilia etiam m e m o r a n d a es t 

s e r m o n i s ut i l i tas q u o d valde m e m o r i a m j u v e t , q u a p l u r i -

m i } » valet ad m e n t i s evo lut ionem. V e r b a enim s u n t u n u m 

e x p r a c i p u i s medi i s a d excitandas spec ies r e m e m o r a t i v a s p e r 

i m a g i n u m vel s i g n o r u m associationem ( 1 ) . 

c r i s i s f i ) P r o b . a l t e r a p a r s M i n o r i s ; sermo iitilissimus est ad 

"His patefacienda propria cujusqiie senso. H o m o natura s u a 

v e h e m e n I e r fer tur a d societatem c u m aliis i n e u n d a m , quern 

ad finem s ign is i n d i g e t , quibus s u u m illis a n i m u m aper iat . 

V e r u m p r e c e t e r i s s ignis eminent s u m m o p e r e v o c a b u l a , 

q u i b u s o m n e g e n u s r e r u m , sive mater ia l ium s i v e i m m a t e r i a -

l i u m , et a c t i o n u m , e t idearum et a f f ec tuum brev i ter , per sp i -

cue , ' ( ¡del issime ac faci l l ime licet nobis mani fes tare , qu ia c u m 

sint s igna arbitraria, accommodat iss ime ad res et ideas de te r -

minates nit idissime atque exactissime d e s i g n a n d a s se l ig i p o t u e -

r u n t . Q u e omnia , qu ia per se l i q u e n t , necesse non e s t m u l -

tis declarare: cons idera , q u a m a r d u u m sit consor t ium c u m 

m u t i s e t l i s , qu i l inguam ignorant , et illieo a g n o s c e s , q u a n -

t u m sit c o m m o d u m sermonis ac m o m e n t u m . 

v ) P r o b a t u r tert ia p a r s M i n o r i s : sermo iitilissimus est, 

tamquam instrumentum tradendo: aliis disciplina. Nam in pri-
Z , m i s ' o m n e s sc ient iarum et historiarum t h e s a u r i , qui ab h u -

m a n o g e n e r e inde ab initio congregat i s u n t , fere c o n t i n e n t s 

s e r m o n e , ac v e r b i s vel scriptis s p a r g u n t u r per omn.es naí lo-

nes et a parentibus ad filios t ransmit tuntur per c o n t i n u a m 

a n n o r u m e t g e n e r a i i o n u m ser iem. S e r m o n e q u o q u e c o n t i n e t u r 

( 1 ) Cf r . de hoc argumento Liberatore, Conosce«.-! inlellcchute, 
vol I, cap. 5, art. io; Tongiorg i .Psyr io fog . , num. 466-

s a c r a doctrina h o m i n i b u s a Deo reve lata . D e n i q u e vel 

audi t io m a g i s t r o r u m vel l ibrorum lectio s u n t c o m m u n e s 

m o d i , q u i b u s ad o m n e m erudi t ionem et re l ig ionem h o m i n e s 

o m n i u m e t a t u m i n f o r m a n t u r . Q u a m q u a m e n i m dupl ic i v ia 

s c i e n t i ® addisci q u e a n t , propria invent ione ac d i sc ip l ina , 

n e m o tarnen u n q u a m s u m m u s e v a s i t , nec u l l a m perfecte di-

sc ip l inant a s s e c u t u s es t s u a so la industr ia et l abore , qu in 

a l i o r u m mag i s te r io p lus m i n u s j u v e r a t u r ; et ¡Ili ips i , qu i vel 

i n g e n i o s i o r e s ve l fortunat iores ad i n v e n i e n d u m e x s t i t e r u n t , 

n o n ita mul ta reapse i n v e n e r u n t , sed p l e r u m q u e p o s t dili-

g e n t e r audita et considerata a l iorum i n v e n t a , p r o p r i o studio 

per fecerunt , n o v i s q u e access ionibus l o c u p l e t a r u n t . Q u i v e r o 

a l iorum re jecto vel c o n t e m p t o mag i s te r io , a l is ingen i i su i 

p r e f i d e r e m a l u e r u n t , n o n m u l l u m expl icare v o l a t u m p o t u e -

runt per subt i l i s s imam veritat is r e g i o n e m , s a p e e t i a m t u r p i s -

s i m o s subierui i t c a s u s , somnia pro ver is rat ioc ini is h a b e n t e s . 

Rat io vero e s t , qu ia veritatis inquisit io i n g e n i u m requir i t 

h a u d v u l g a r e , s a g a x a d i n v e n i e n d u m , persp icax a d dist in-

g u e n d u m , p r u d e n s ad j u d i c a n d u m , subti le a d d i s c u r r e n d u m , 

pat iens laboris , nul l is c e d e n s d i f f i cu l ta t ibus , q u e o m n i a raro 

in uno homine col lecta reper iuntur , nec o m n i n o s u f f i c i u n t , 

si des i t opt ima va letudo, a n i m u s aliis c u r i s et n e g o t i i s l iber , 

ac p o t i s s i m u m recta m e t h o d u s ( e a m v e r o v i x s i n e m i r a c u l o 

a d h i b e r e potest v i r su i s penitus v i r ibus re l ictus e t a l ieni d u -

ctus impat iens ) , q u e si s o l a d e e s t , c e t e r a nihil fere p r o s u n t , 

i m m o vero possunt non p a r u m o b e s s e . E t e t i a m s i h a c o m n i a 

facile in mult i s h o m i n i b u s inveni rentur , s e g e s c o g n o s c e n d a -

r u m rerum a m p l i s s i m a es t , v i ta v e r o c u j u s q u e b r e v i s , q u a 

v ix s u f f i c e r e queat pauciss imis c u m i m p r o b o l a b o r e addi -

scendis . Q u a r e a r e m o t i s s i m a ant iquitate f a c t u m es t , ut s c i e n -

t i e nec i n v e n i r i , nec f lorere nisi col lat is in u n u m i n g e n i o r u m 

studi is et c o n a t i b u s , nec addisci a s tud ios i s p o t u e r i n t nisi 

s u b o p t i m o r u m magi s te r io d o c t o r u m . 

I m m o v e r o qu ia e t i am m u l t o r u m labore ac d i l i g e n t i a v i x 

elïici p o t e s t , ut m e n s humana expedite e t a b s q u e errore 

sc ient iam q u a r u m d a m rerum m a x i m e n e c e s s a r i a r u m a s s e -

q u a t u r , in Logica p r o b a t u m re l iqu imus , c o n v e n i e n t i s s i m u m 

fuisse , ut ver i tates q u o q u e de d iv in i s r e b u s , q u a per se 

natura le rat ionis l u m e n non t r a n s c e n d u n t , d i v i n i t u s p e r 



revelationem nobis innotescerent(i). Ceterum sermo per magi-
sterium non solum est utilis discentibus propter copiosissi-
mum doctrine thesaurum, qui libris continetur, vel ore tradi 
potest a magistro; sed etiam quia est instrumentum aptissi-
mum ad mentis evolutionem. Ad hanc enim duo necessaria 
sunt, ut intel lects pedetentim a notis ad ignota procédât: 
a) reflexio supra primas ideas et notitiam prius acquisitam: 
3) via et ordo aptus, qui ad veritatem inter ignoranti® tene-
bras tuto conducat. Atqui a ) nihil efficacius sermone ad 
attentionem ac reflexionem imperandam: p)nec potest certior 
spes inesse aptam inveniendi viam et ordinem tutius ad v e -
ritatem conducentem, quam in docti et prudentis viri magi-
sterio. Quamquam fateor nihil etiam esse funestius perver-
sorum hominum magisterio, qui vel ipsa prima veritatis se-
mina in juvenum animis suffocant, et omnium errorum 
facile venenum instillant cum ingenti honorum morum et 
religionis strage. 

«00 umcD Probatur secunda pars: Evolutio mentis in nullo etiam 
...etabbysieo et morali xeritatum naturalium genere a sermone ad evolutionem ^ ' , j , ~ . 

ncoiis ¡»uno dependent. I S a n e eatenus evolutio mentis penderei a ser-
.ritaumsnKrc: ^ quatenus idearum acquisitio sermonem necessario 

subaudiret. Atqui idee sermonem non necessario subaudiunt, 
sed e converso sermo ideas subaudit. Etenim a) sermo vel 
intelligitur, vel non intelligitur. Si non intelligitur, non exci-
tât, vel generat ideas earum saltern reru.n, q u e vocabulis 
exprimuntur. Si vero intelligitur, jam supponit ideam rei. 
Ergo impossibile est, ut idee necessario sermonem subau-
diant. fi) Sermo est signum arbitrarium. At signum arbitra-
rium cognosci aut intelligi nequit, nisi res, cujus est s ignum, 
fntelligatur, et pariter conventio et voluntas hominum. tale 
signum ad talem rem s i g n i f i c a n t adhibentium (2) . 7 ) Id 

(1) Vide Logic. Major, num. 281. pag. 967-
(2) Preclare sane atque eleganter hoc argumentum esposuit 

S. Augustinus: postquam enim notaverat innumera a nobis cogno-
sci absque vocabulorum presidio, sie pergit: Quod sidUigcHttus con-
siderami^,/orlasse nihil invenies, quod fer sua signa discalur. turn 
enim mihi signum dalur. sinescientem me invenil, cujus rei Signum 
sii, decere me nihil potest: si vero scient em, quid-disco per «»nam? 
,Vo» enim mihi rem, quam significai, oslendit verbum, cum lego: lit 

.quod experientia ipsa quotidiana edocemur: cum enim voca-
bulum audimus, si nondum ideam rei vocabulo significate 
habeamus, auditione sola profècto non assequimur; si autem 
ideam quidem habeamus, nescimus autem hoc vel ilio voca-
bulo denotali, eo audito nihil intelligimus, ut passim accidlt 
ignotam linguam audientibus. 2 . ° Intelligi nequit, quo pacto 
sermo per se gignere ideas possit. Non enim est nisi quod-
dam signum sensìbile, sonus, qui auditur, vel figura, q u e 
scripta legitur, quin habeat ullam generatim naturalem co-
gnationem cum rebus significatis, multoque minus si h e 
sint i m m a t e r i a l , lmmo e contrario nullam prorsus messe 
vocabulis posse naturalem vim ideis excitandis, ex eo manife-
ste intelligitur, quod idem vocabulum in iisdem prorsus per-
sonarum adjunctis physiologicis, diversissimam ideam e r n -
tet ( 1 ) et e converso diversissima vocabula eamdem (2). ac 

denique sint alia vocabula, q u e in aliis quidem excitent. in 
„Iiis vero, videlicet linguam ignorantibus, nullam excitent 
ideam. H e c , q u e a traditionalistis vocantur tnyslerta, reapse 
mysteria non sunt, sed inextricabilia argumenta contra eos, 
qui mirificam gratis attribuunt materiali signo virtutem. Ex 
quibus patet, quod vocabula ad cogitandum non sint absolu-
te necessaria: tum quia ut modo dicebamus, vocabulum 

-irabalke eorun, non sunt immutai* (Dan. Ili , 94). Nam s, quadam 
capitimi te smina «uneupanlur hoc nomine, num ego, hoc andito, aut 
quid si, caput, aut quid sin, legmina didici'Ante isla noverami ncque 
Cum appellarentur ab aliis, sed cum a me viderentur. eorum est nuli, 
racla notitia. Etenim cum primum iste duce*yllabx.cum dicimus 
Caput, aures meas impule, uni, lam „escivi quid ngmficareni, quam 
cum primo audirem legeremve: Saraballas. Sed c^utfe d.cerelu. 
Caput, nolms atque animadverlens quando diceretur reperì pabu-
lum esse rei qua: mihi jam era! ridendo notissima. Quod pnusquam 
reperisse,!!, tantum mila sonus erat hoc verbum; signum ve-0 esse 
Mici, quando cujus rei signum esset, inveni; quam quidem, utdixi, 
„0!, significai«, sed aspcclu didiceram. llaque magis s.gnum re co-
g, ,ila,VLn^gno dato, ipsaresdiscitur.S. Augusfn. , de Mastro, 

" ( V ^ a V. g. vox burro in hispano quidem asini, in italo vero bu-

tvri revocai ideam. 
* (a) Esemplo sint voces ensis et gladius et ca=tcra synonymx, 
itemque voces diversarum linguarum camdem rem sign.ficantes, prò 
iis qui linguas illas norunt. 



necessariopreviam ideam supponit;ium quia sape experimur 
non suppetere nobis vocabula, quibusvel ideas exprimamus, 
vel a Reclus internos declaremus, quos tamen profecto mente 
intelligimusactu reflexo ( 1 ) . 

Ter t i a pars : Sermo haberi nequit etiam tamquam conditio 
sine qua bmo idearmi moralium claram, distinctam et certain 
notitiam, vel expeditum rationis usum sibi comparare nequeat. 

ncc est conditio Hœc pars est contra milissimum traditionalismi gradum; 
probatur autem iisdem argumentis secunda partis. Nam vo-

•oi"moralium cabula, cum sint signa, nequeunt ullam exciiare ideam, 
e , i a , n u t m e r a oondiliones, nisi cognoscantur ut talia. Atqui 

«ptiim. cognoscere vocabulum tamquam signum alicujus idee , 
ntiooisufura necessario presupponit cognilionem talis idee ad quam 

comparare j • • " 

wqucu oesignandam vocabulum adhibetur ex hominum arbitrio. 
Et eodem modo probatur, quod possint cognitiones cla-
r e , dislincte ac certe comparari sine institutione vel ma-
g i s t e r i aliorum; primo, quia ubicumque adest virtus intel-
lectuals et objectum proportionatum coram propositum. non 
potest non illico sequi cognilio clara, distincta et certa. Atqui 
homini virtus intellectuals non deest, nee omnia objecta 
etiam ordinis moralis sunt illi, preciso sermone vel magiste-
rio, improportionata. Ergo absque sermonis usu possunt 
esse in homine idee d a r e , distincte ac certe . Deinde quia 
cum sermo et institutio externa tandem ideas gignere ne-
queat, nec quidpiam in ipsas directe efficere; non aliter in-
fluere potest nisi indirecte, quatenus magister objectum apte 
proponat, atque alia objecta vel ideas, lumen priori preben-
tes, exhibeat, et discipuli attentionem excitet. Atqui totum 
hoc fieri potest, ac s e p e fit, ex spontaneo rerum ipsarum vel 
idearum occursu et consideratione. 

324- PROPOSITO 4.« Idipsum dicendum est de magiste-
rio externo, illud nempe necessarium non esse ad evolu-
tionem mentis inchoandam (2). 

(1) Cfr. Tongiorgi , Psycholog. num. 467. 
(a) Absque dubio aliquis potest per lumen rationis sibi inditum. 

absque exterioris doctrine magisteri/, ve! adminicuto, devenire in 
cognilionem ignolorum mullorum, sicut patet in omnieo, qui per in-
ventionem scientiam acquiril; et sic quodammodo aliquis est sibi ipsi 
causa sciendi. S . Thorn., de verit., quœst. 1 1 , art. 2. 

P robatur . Bifariam intellig. posset necessitai magisteri!: 
a) quatenus magisterium humanum aliquid virtutis aut e f t -
cacitatis addat intellectui, quo habilis reddatur ad assequen- ^ 
das ideas, quas aliter assequi non potuisset. ß) Quatenus ma- ¡oth l»„d,m 

oisterium juvamen dumtaxat externum directionis prebeat, 
sine quo mens nostra non potuisset evolutionem suam in-
choare. Atqui in neutro sensu dici potest magistenum esse 
necessarium ad evolutionem inte l lects inchoandam. Ergo. . . 

P r o b a t u r M i n o r i s p a r s p r i m a : aJMagisterium humanum 
necessarium non est, quatenus aliquid internee virtutis vel ia,di«,„¡, 
cacitatis menti addat, sine qua non possiI illa evolutionem suam 
¡mimare quia magisterium cum ope sermonis exercea-
tur sermo autem necessario supponat previe existentes 
ideas; necesse est, ut jam inchoatam inveniat mentis evolu-
tionem. Ergo impossibile est magisterium intellectui aliquid 
internum imprimere, quod ad inchoandam evolutionem ne-

cessarium sit. . 

2.° Ad mentis evolutionem inchoandam nihil aliud in-
trinsece requiritur, quam virtus completa apprehendendi obje-
ctum rite propositum, judicandi de apprehensis, atque unum 
ab alio inferendi. Nam his positis, non possunt non adesse 
idee , poterunt etiam prima principia pronuntiari, et ad oc-
currentem materiam applicati, ut inde conclusiones educan-
tur: ac proinde quidquid preletea supervenía!, censendum 
nuliatenus est intrinsece complens potentiam et s.mpliciter 
necessarium ad mentís evolutionem. Atqui nihil hujusmodi 
conferí intellectui magisterium. Ergo magisterium necessarium 
non est tanquam intrinsecum aliquid intellectui conferens, 
sine quo mentalis evolutio inchoari non possit. Minor v e r o 
p»r s e liquet. Quia vis ipsa apprehendendi, judicandi, ratio-
cinandi, est naturalis et animo ingenita: cum vero vis 
e jusmodi non sit libera, actum ex sese ponet, et non potest 
non ponere, ubicumque objectum rite propositum obverse-
tur. Aliunde supponimus, ex alibi probatis, messe intellectui 
facultatem abstrahendi species ex phantasmatis. Ergo intel-
l e c t s absque magisterii juvamine habet quidquid intrinsece 
necessarium est, ut actum suum ponat ( 1 ) . Quod si mens 

~ ( i ) Inest Tnim, inqult Angélicos, unicuique homini quoddam 
principium sdenti*, scilicet lumen ¡nlellectus agentis, per quod 



in se intrinsece non haberet quidquid requirilur ad hoc, 
magisterium non magis homini prodesset, quam bruto. 

3.° Idem demonstrat experientia. Magisterium enim nihil 
aliud prastat, ut probe norunt omnes, quam dirigere ratio-
nem discipuli, attentionem excitare ac reflexionem supra 
ideas, et rem eo ordine proponere, ut facilius possit ille pri-
ma principia ad subjectam materiam applicare. Atqui tolum 
hoc externum est. Ergo ex magisterio nullum internum pre-
sidium accedit, quo mens indigeat ad evolutionem inchoan-
dam. Q u a cum ita sint, magister perinde se habet, ac medi-
cus, qui medicinam adhibet, vel ille qui monstrat alicui 
magnum palatium, vel machinam regit multis instructam 
rotis aliisve partibus. Profecto nec medicus vim morbum 
depellendi natura imprimi!; nec qui monstrat domum, quid-
piam causat, quo visus vel intellectus habilior intrinsece 
atque in seipso reddstur ad videndum vel cognoscendum; 
nec denique rector machina potentiam illius ullatenus in se 
auget, vel nova energia donai; sed omnes isti tandem exter-
nam dumtaxat prabent directionem, qua remotis impedi-
ments, potentia naturales insitam sibi virtutem expeditius 
exserant. 

Unde botilo verus et vere doctor dici potest, et verità lem 
docens, et mentem quidem ilhiminans, non quasi lumen ratiniti 
infundens, sed quasi lumen rationis coadjuvans ad scientice 
perfectionem per ea, qua exterius proponili secundum quem 
modum dicitur (Epbes. cap. 3 , vers. 9): Mihi omnium San-
ctorum minimo data est gratia h a c . . . i l luminare omnes, 
q u a sit dispensatio sacramenti absconditi a s a c u l i s in 
D e o ( i ) . Humani ergo magisterii non est posse mentem 
confortare, et intrinsecus perficere, addita nova virtute et 
efncacitate, qua potentior in se fiat ad cognoscendum, sicut 

cognoscuutur statini a principio naturaliler quxdam universalis 
principia omnium scier.tiarum. Cum autem atiquis hujusmodi uni-
versatia principia applicai ad aligna particularia, quorum memo-
riam et experimentum persensum occipil, per inventionem propriam 
acquirit scientiam eorum, qux nesciebat. ex notis ad ignota proccdens. 
S . Thom. i p., quœst. 117, art. 1. 

(1) S. Thom. de verit. qua:st. l i , art. i , ad g.u'n Cfr. ibid. ad 
ĵ .am et in corpore; et 1 p., quœst. 117, art. 1, ad t.am 

potest Deus confortare, ac perficere, et etiam angeli aliquo 
modo ex doctrina S . T h o m a ( 1 ) . 

Probatur secunda pars Minoris . ß) Magisterium bunte- oc- ?™te> 
num. nec quatenus externam solum prabeat directionem, est 
absolute necessarium ad ineboandam mentis evolutionem. Exter- ncasnrum, 
na directio, quam magisterium prastat, quemadmodum nu- c l 

per dicebam, hue tandem revocatur, ut discipuli attentio-
nem et reflexionem excitet, et apte proponat objectum, ad 
quod prima principia sint applicanda. Atqui ad hunc scopum 
obtinendum non est absolute necessarium magisterium. 
Nam objecta passim occurrunt, quorum sensibilem perceptio-
nem illico subsequi possunt idea pr ima entis et al ia com-
muniss ima ac prima, q u a inde effiorescunt principia. Ipsa 
etiam objecta, et q u a circumstant adjuncta et phenomena, 
sufficiunt sola s a p e ad extorquendam attentionem refiexio-
nemque, unde intellectus ope discursus novas acquirat 
cognitiones. Q u a omnia e q u e valent de mentis evolutione 
in ordine physico et metaphysico, ac in ordine religioso et 
morali quoad prima et faciliora precepta legis naturalis. 

Totam hanc doctrinam lucidissime tradit Angelicus ex-
ponens, quo pacto homo alium docere possit, ac dici ma-
gister: ubi quatuor h e c capita fusius evolvit: a) Sunt in 
nostro intellectu semina quadam scientiarum, sive i d e e sive 
principia prima, q u e lumine intellectus agentis acquiruntur 
per species ab eo.ex sensibilibus abstractas (2). ¡3) Intellectus 
noster (acceptis jam speciebus intentionalibus) respectu 
scientie comparanda est quidem in potentia, non tamen in 
potentia pure passiva, sed in activa. y) Scientia comparati 
potest inventione ac disciplina. 8) Magister solum extrinsece 
juvat discipulum, proponendo res mediantibus signis seu 
verbis, ut ipsa hujus ratio naturalis cognoscat illas: unde 
simili modo se habet respectu scientia a discipulo assequen-
d a , ac medicus respectu sanitatis a g r o l o restituenda (3) . 

(1) S. Thom. 1 p.,qufcst. n i , art 1. Cfr. quakst. 108, art. 1. 
(2) Recole quee fuse supra declarata reliquimus de natura et mu-

ncribus intellectus agentis. 
(3) Juvat hie prteclarum Aquinatis testimonium, quamvi;. paulo 

longius ex scribere: Secundum Aristotelis sententiam {in VI Elhicor. 
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Dices Si h e c vera sunt, cum homo suo marte idcas 
acquirit, per seipsum efficiendo iliud, quod magister prestare 
J e t dirigendo discipuium, poterit dici sui ipsius mag.ster. 

• - \ . .-.I..I,,,,, habitus ante earum consummationem free-
« Ä S -aturaUbus M f e f e « - . 
"^"^uùminchoaliones, « fostea per e .ver 

consummationem. SM,iter et,™ dteendum 

eTde "dentice acquisitone; quai prxexistunl 

sl'ilim lumine inteliectus agenti* cognoscuntur ^ -ss 

rn,„fleta tuncaoens e-xtnnsecum non agii «"• "ju l a adiva completa, lune a 

potatila ' J - M ^ S X « 
potent,a non p„n * * * * * duplicUersanatur, 

ifsum Zum. Ilio m i a natura cum 
„no modo per f ' ^ ^ l u a m est duplex modus acquirendi scien-
adminiculo media ipsM ¿evenit in cognitio-

liam:unus ^ t ^ L d i c i l l inventio; alius. quando ratio* 
nem .gnotorum et h-c mo , • moius d!cilur dtsct-
„aturali aliquisextm« eodem modo operatur 

ToZa causa lailrat, cale/adendo inducere, sani,aleni .la 
« ^ . » . W . S t o » » 

A R T I G . 1 T H A D i r i O N A i . l S . M t r S . 

Respondeo, mg. assertum, cujus rei rationem egregie decla-
ratam vide apud S . Thomam ( t ) . A d « * ' » » ™ 

Et hrec dieta fuerint de absoluta magisteri necessitate ad l a m c° a b M l"-
primam facilioremque mentis evolutionem. Si enim sermo sii vcniaium 
de abstrusioribus veritntibus ac de prosressu aliquo in seien- m,i°,cmT<: in 

. . , sdenti» 

tns faciendo, magssterium extnnsecum videtur esse morali- processimi 
ter necessarium. Et ratio similisest illi, qua ero veritatibus or- ",a«ÌMcr,URi 

. . . . . , iidctur morali-dinis moraliset religiosi, etiam naturale rationis lumen perse tern«cssarìutiu 

contingit in scienlix acquisitione, quod eodem modo docens alium 
ad scientiam ignotorum deducit siculi aliquts inveniendo deduci/ se 
ipsum in cognilionem ignoti. Processus autem.rationis pervenicntis 
ad cognilionem ignoti in inveniendo est, ut principia communio, per 
se noia applicet ad delerminatas materias, et inde procedat inaliquas 
particulares conctusiones, et ex his in alias; unde et secundum hoc 
unus alium docere dicitur, quod istum discursum rationis, quem in 
se fxcit r al ione naturali, alteri exponit per signa; et sic ratio natu-
ralis discipuli, per hujusmodi sihi proposito, sicut per quidam in~ 
strumenta, pervenit in cognilionem ignotorum. Sicut ergo medicus 
dicitur cattare sanila!em in infirmo natura operante, ita etiam homo 
dicitur causare scientiam in alio operatone rationis na'.uralis illius, 
el hoc est docere; unde unus homo alium docere dicitur, et ejus esse 
magisier. El secundum hoc dicil Philosopus, I Posleriorum feomm. Vj , 
quod demanslratio est syllogismus faciens scire. Si autem aliquis 
alieni profanai ea, qux in principiis per se notis non includuntur, 
voi includi non manifestanti^: non faciet in eo scientiam, sed forte 
opinionem, Velfidem; quamvis etiam hoc aliquo modo ex principi& 
innalis causctur: ex ipsis enim principiis per se notis considerai, 
quod ea qux ex eis necessario consequuntur. sunt certitudinaliter 
lénenda; qux vero eis sunt contraria, totaliter respuénda; aliis autem 
assensum prxbere potest vel non. Hujusmodi autem rationis lumen, 
quo principia hujusmodi sunt nobis nota, est nobis a Deo indilum, 
quasi quxdam similitudo increatx veritatis in nobis resultantis. Unde 
cum omnis doctrina humana ejjicaciam habere non possit nisi ex 
virlute illius luminis; constai quod solus Deus est, qui interius el 
p'incipaliter docet, sicut natura interius etiam pricipaliler sanat; 
nihilominus tamen et sanare et docere proprie dicitur modo prxdic'.o. 
S . Thom., de verit. queest. l i , art. i. Cfr. i p. quaest. 117, art. j . 

(1) Qui per invenlionem scien'.iam acquirit..., quodammodo... est 
sibi ipsi causa sciendi; non tamen potest dici sui ipsius magister, 
rei se ipsum docere. Duos enim modos principiorum agentium in 
rebus naturalibus invenimus, ut palei ex Philosopho, VII Metaphys. 
<comm. XXII et XXV111), (¿uoddam enim est agens quod in se totum 
habet quod in effectu per eum causatur; vel eodem modo, sicut est 



non superanlibus, necessitate«, moralem revelauoms tuentur 
Theologi. Videlicet proprieties et essentia rerum latent sub 
sensibilium qualitatum involucro, nec possunt sme diligen-
ti observatione atque scrutatione detegi: quare illorum m-
quisitio non mediocrem requirit vim ingenii, Ion gum st ud,um 
patientemquc laborem, a quo facile deterrent« , . , qu, vehe-
mentissimo scienti® amore non urgeantur. Verum , l , , p -
qui peculiari natura indole ad studia propelluntur, si sol: v am 
ingredi velini, undique tenebris atque obstacults c r c u m d a n -
tur, et innumera offendunt pericula labend, ,n 
quibus vix fortunatissimus aliquis et praclar,ss,m,s an,mi 
dotibus praditus post diuturnam considerai,onem extricare 
se valeat. Atque interea cum tantum conatum adhibere ne-
cesse est , animus ipse ad continuandum laborem defied v e l 
certe vita ipsa oaucis quibusdam venUtibus assequend s e -

errime pratervolat. a u ® cum ita sint, n,h,l mirum, si nul-
us laudari queat vir doctus, qui nullo audito praceptore^ 

Willis lectis aliorum clucubrationibus, sola su, mgenu v, pro-
priaque invent ion latos fece,it in scientiis P " ^ « -

, » „ . „ » w SchoUon. Occasione hujus controversi® soient q u ® -
C t » J e nonnulli, utrum homo potuerit loquelam per se mven,-

„ . a u a m V i s quidquid de hocdicatur, favere non potest tra-
" " " ditionalislis. Fac enim, hominem non P « ^ ™ ™ 

invenire, sed debuisse divinitus accpere: an inde sequetur, 

eminentiorisicut est in ^uivoA 
n^m^agentiàsunti,.^ eorum, f ^ Z Z Z 

Zit nisi fi** Siati « < * » sanilalem, out ah^m^cma 
f Z alor inveniturrel actualUer vel virtuaUter; calor 

SraPesssssrs^ 
g '2 ouam in alio causal, explicite et perfecte, s,cul ,n aii<-

, Zr Toct inam Quando au,em alieni acjui.itur scent,a per 
prmctpnum .nlnnstgm, « m aJ S- ***** 
loquendo. S Thorn, de ve,it. qua>6t. « t . a. 
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hominem non posse ullam ideam sine sermone acquirere? 
Undenam probant adversarii, vel quando probare poterunt, 
ideo Deum debuisse loquelam homini dare, quia non potuis-
set homo aliter mentis evolutionem inchoare? Contrarium 
enim prorsus sequitur ex hactenus demonstralis. Jam quod 
controversiam attinet, conveniunt in eo catholici scriptores, 
de -facto hominem a Deo loquelam accepisse, et quidem con-
venientissime; quia homo socialis est , et societate indiget ad 
suam perfectionem obtinendam, ac proinde signis aptis et 
expeditissimis opus habet ad consuetudinem cum aliis ineun-
dam: nullum autem aptius, simplicius et expeditius signum 
sermone. Atqui quamvis potuisset absolute loquelam per se 
homo invenire, non potuisset profecto id assequi, saltern 
praciso specialissimo Dei auxilio, nisi post longum tempus 
et diuturnos labores. Ergo congruum fuit, ut primi parentes 
inde ab initio s u a creationis a Deo donum l ingua accipe-
rent, quo invicem sibi sua sensa communicarent, et filios 
educarent, omnibusque praceptis et doctrinis ad vitam recte 
inslituendam necessariis erudirent. Si vero meum judicium 
circa possibilitatem requiras, pròbabilior mihi videtur affir-
mativa sententia; neque enim video repugnantiam in eo, 
quod homo potuerit post longa tcntamina primo quidem ser-
monem quemdam rudiorem, ope signorum naturalium, vo-
cabulorum significationem consensu mutuo cum aliis defi-
nendo preformare, ac mox ilium paulisper novo studio et 
labore limare, ac perpolire ( 1 ) . 

Caterum si quis cognoscere vel i t , quantopere repugnet 
Aquinatis doctrine traditionalismus, adeatclarissimumP.Mat-
t h a u m Liberatore (2). 

SOLVUNTUS D1FPICULTATES. 

326. Objicies i . " Si mens humana sine revelatione vel 
alterius magisterio posset veritatem invenire, earn creare;. 

(1) Ita senti unt P. Chastel (op. cit.J, Liberatore (Psycholog-, 
aura, 19Ó), ci. P. Maldive (Psycholog., num. 481) et alii. SeSatiy.a 
scntentix probationes repcrics apud Rev. Dom. Maret (Philosophie 
et religion), et apud P. Aloysium Dmowski (Psycholog. cap. ;). 

(3) Conoscenza intellettuale, voi. i , cap. 3, art. 3, 4. 
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Atqui hoc absurdum est. Ergo . . .—Respondeo, neg. Major. 
Veritas enim logica non est nisi cognitio conformis objecto, 
vel referens objectum, prout est in se. Homo ergo veritatem 
proprio marte inveniens, nihil creat, sed tantum detegit 
id, quod inest in rebus, illas nempe cognitione assequens. 

Objic . 2.° Ut ex historiis generis humani et quotidiana 
cujusque experientia constat, h a c perpetua videtur esse lex 
n a t u r a , hominem de facto ad rationis usum non pervenire 
nisi auxilio alterius. Ergo exinde jure c o n c l u d i t i , hominem 
reapse magisterio aliorum ac tandem divina revelatione et 
traditione indigere ( 1 ) . 

Respondeo dist. antec. H e c nature lex est, hominem ad 
rationis usum qualemcumque non pervenire sine alterius 
auxil io, mg.; ad usum rationis excultiorem, subdist.: ita ut 
externa ilia institutio vere gignat ideas, neg.] ita ut juvet 
dumtaxat prebendo aliquam directionem, com. 

Obj ic . 5 ." «Quicumque, quavis de causa, sociali institu-
tione caruerint, usu quoque rationis caruisse reperti sunt, id 
videre licuit a) in pueris quibusdam, qui extra hominum so-
cietatém quandoque adoleverunt (2 ) ; ?) itemque in surdo-
mui i s , qui antequam instruantur, omni idea intellectual! ac 
morali carenti) (3 ) . 

Respondeo dist. assert. Totali rationis u s u caruisse re-
perti sunt, mg.] i ie is Dei et moralibus, subdist.] ex aliqua 
causa accidentali, puta idiotismo, vel defectu tempons ad 
evolutionem necessarii, aut etiam occasionum, in quibus 
hujusmodi notiones soient germinare, trans.; ex naiiva ratio-
nis h u m a n e iinpoientia, mg. Objecta ergo non probant, ut 
s u m m u m nisi moralem quamdam impotentiam rationis ad 
paulo exculiiorem evolutionem, ac proinde maximam educa-
t i o n s ac magisteri! utilitatem. Ad probationem a) dico factis 
hujusmodi non inultum esse fidendum, 1 . ° quia nec sunt 
satis perspicua, nec sufficiemer examinata. 2.° Nec vero 
etiamsi examen scientilìcum precesisset, adhuc illa certam 

( . ) Vide apud Tongiorgi, Psvcholog. num. 469, i.° 

(2) Quam ad rem Cfr. Hisloria Sociclalis Jcsu, pari. 5, lib. ib. 

num. 14. (3) Apud Tongiorgi, Psychol, num. 460. 2.» 

facerent fidem, quia tales homines plerumque nesciunt se 
explicare. Denique etiamsi nihil horum accidisset, ut 
quidpiam facta ejusmodi probarent, deberet constare nullum 
in illis intercessise impedimentum accidentale, quominus 
ratio evolutionem inchoaret, prout jam declaratum manet. 

A d probationem 3) negandum prorsus est assertum, nisi 
sermo sit de hominibus accidentali aliquo defectu prepeditis. 
Et ratio est i . ° quia preter argumenta in probationibus ad-
ducta, auctoritas virorum talia facta proferentium «satis super-
que eliditur auctoritate hominum, qui ea in re non minori 
peritia prestantes contrarium omnino testati sunt. Inter quos 
citare suflìciat Veisse, Bébian, De Gerando, quernadmodum 
ex eorum scriptis colligere licet. P r e ceteris cominemoratio-
ne dignus est clarissimus Sicard, qui licet antea, quoad 
surdorum intelligentfam, opinioni traditionalistarum consen-
serat; deinde tamen, re accuratius examinata, se errasse in-
genue declaravit, et oppositam sententiam amplexusestà ( 1 ) . 
Add e Berthier, qui et surdo-mutus fuerat ipse ac surdo-
mutorum magister, nec dubitavit asserere, hujusmodi homi-
nes ante omnem educationem plures habere conceptus: nec 
aliter fieri posse invicte demonstratur ex eo, quod, ut jam 
fusius declaravimus, impossibilis est educatio ac diciplina, 
nisi previe supponantur in addiscente idee, atque adeo evo-
luito mentis jam inchoata. Qua in re, et illud probe notan-
dum, ad enervandam peniius assertionem adversariorum 
sufficere nobis vel unius surdo-muti exemplum, in quo idee 
aliquot educationem precesserint. Denique tota h e c respon-
sio confirmatur experientia ipsa surdo-mutorum, qui si diu 
simul degant, aliqua signa arbitraria inveniunt, quibus sibi 
invicem suan sensa aperiant: quod certum est indicium 
idearum quarumdam in eorum mente existentium. 

Objic. 4.° Vires omnes nature , ut in actu exeant, exci-
tatione quadam indigent. Ergo idem quoque dicendum est 
de ratione nostra, q u e proinde, ut agat, determinationem 
ex alterius ratione vel magisterio acceptam requirit. 

Respondeo trans, antec., et primam partem consequen-
t s , neg. alteram. Ut enim ex superius demonstratis abunde 

(1) Liberatore, Psycholog, num, 199, Objic. 2." 



constat, intellectus noster ad primam intellectionem deter-
minatur sensatione, qua posita naturaliter ac necessario 
abstrahuntur ab intellectu agente species intentionales, quibus 
acceptis intellectus possibilis permovetur a l simpliciter ap-
prehendendum. et positis apprehensionibus evidentibus, 
nequit judicium cohibere, positisque varus judiciis inter se 
connexis, ad inferendam conclusionem adigitur; verum enim 
evidenter apparens a mente certum assensum extorquet. 
Nulla ergo est ad h e c omnia necessitas sermonis vel magi-
sterii socialiste institutionis: satis est vis intellectiva. et 
objectuin proportionatum coram sistens. Neque ad attenden-
dum et reflectendum indiget necessario mens externi ser-
monis vel magisteri! adjumentp, ut jam dedaratum manet. 

Objic. 5." Ex modo quo a nobis intelisctuales operatio-
nes peraguntur. Nam «) verbis cogitami!?. verbis oramus 
ad Deum: ¡3) Philosophorum communis .vetrina est, ver-
b u m mentis necessarium esse ad intelligendum: T ) sine 
verbo idea; intellectuals v a g a sunt atque indefinite, q u a 
solo verbo determinare ordinatique possum, ô) Humana co-
g i tato debet congruere hominis nature. S;d natura hominis 
constat spiritu et corpore. Ergo cogitât» etiam elemento 
sensibili et spirituali constare dicenda est. O m e n t u m atucm 
sensibile est verbum ( 1 ) . 

ResDondeo ad x) disi, assert.. Verbis cogitamus, verbis 
oramus 'semper et ex necessitate, mg.; ut plunmum et e x 
assuetudine ac convenientia, cono. Ad ?) pariter dist. Ver-
bum ideale, quod fuse supra dedaratum reliquimus, et S . 
August inus vocat verbum nullius lingu: \2), necessarium 
est ad intelligendum, cono.; verbum ora!;. *eg. A d Y ) mg. 
omnia , quia" quamvis verbum ac senno sapientis magistri 
magnopere juvat ad claritatem idearum in mente discipuh 
procurandam, felsum tamen est sine verbo haberi non 
posse ideas rerum daras ac précisas. llluJvero probe notan-
dum est, nullam ideam reddi claram vel fracisam vel distin-
ctam ex'eo tantum, quod audiantur vocibula; h e c enim 
supponete debent necessario ideas, non : to per se gignunt, . 

(1) Vide «pad Tongiorgi, Psycholog, num. 
(2) S . August., de Trini!, lib. 15, cap. 11. 

aut etiam modificant, sed quia auditis vel lectis magistri 
verbis, mens attendit. et refiectit supra suas ideas, et melius 
rem considerai, Ad ?,) denique nego postremam Minorem 
subsumptam. Elemenium enim sensibile in humana cogita-
t o n e est operato sensus, ac potissimum phantasma, quod-
cumque illud sit, sive verbi sonants et scripti, quo res cogi-
tata significatur, sive etiam imaginis alicujus sensibilis vel 
rei, de qua cogitato versatur, vel alterius analogiam aliquam 
cum ilia habentis. 

Objic 6 . " Homo cum sit natura sua socialis, nequit evo-
lutionem mentis acquirere nisi in societate. Ergo ad evolu-
tionem idearum requiritur institutio socialis ac magisterium. 

Respondeo, disi, aniec. Homo acquirere mentis evoiutio-
nem nequit nisi in societate, modo perfecto etfaciliori. com-.; 
modo minus perfecto ac majori labore, mg. Et similiter disi. 
conseq. 

Objic. 7 . ° Scientia existit in intellectu hominis tamquam 
in potentia passiva. Atqui forme, q u e sunt in potentia'pas-
siva subject , educende sunt necessario per agens aliquod 
extrinsecum. Ergo agens extrinsecum, nempe inagister, ope 
sermonis debet scientiam gignere in mente. 

Respondeo, disi. Major.: tamquam in potentia pure pas-
siva, neg.; tamquam in potentia simul a d i v a , com. ( 1 ) . Et 
contradisl. Minor, neg. conseq. Nam cognitio duplex est, 
sensitiva et intellectiva. In sensitiva respeclu speciei sensibi-
lis externe sensus est in pura potentia passiva, specie autem 
recepta sensus est in potentia attiva respectu cognitio-
nis eliciende. Quod vero intellectivam cognitionem atti-
net, etiam respectu speciei intelligibilis non est intellectus 
in pura potentia passiva, quia datur virtus pure activa intel-
lectus agens, q u e species ex phantasmatibus abslrahit. Q u e 
omnia suis locis probata remanent. Non estergo recurrendum, 
contra rationem et experientiam, ad externam causam ma-
gisterii ad hoc, ut idee in mente nostre gignantur. 

Objic. 8 . " «Ita se habent veritates spir i tuals el morales 
in ordine ad nostram cognitionem intellectivam, sicut in 
ordine ad cognitionem sensitivam se habent objecta procul a 

(i| Vide superius scripta num. 101 seqq., pag. ¡8.) seqq. 



sensibus posita. Atqui hac secunda non cognoscuntur, nisi 
prius ea nobis aliquis describat. Ergo ñeque priores veritates. 
Fundamentum Majoris est disproportio major existens inter 
res sensibiles et spirituals, quam inter sensibiiia prasentia 
et absentia» ( 1 ) . 

Respondeo vel sermo est de objectis sensibilibus, qua-
ita procul sunt posita, qua nequeant omnino cognosci, vel 
de iis. q u a quamvis non possint cognosci omnino distincte, 
tamen non ila confuse cernuntur, quin discerni qtieant. Si 
primum supponat adversarais, tug. prorsus Majorem, donee 
illam demonslret. Certuni est enim intellectum nostrum ali-
quas veritates spirituals et morales cognoscere naturali lu-
mino absque sermonis vel magisterii juvamine posse. Si autem 
adversarius supponat alterum, in primis retorqueo argumen-
tum; quia in eo eventu sicut oculus vel auris potest ilia obje-
cta videre, ac disccrnere, licet non cognitione omnino distin-
cta referre, ita poterit intellects sufficienter veritates spiri-
tuales et morales cognoscere. Addo secundo, non esse 
etiam in hac altera hypothesi perfectam paritatem. Nam 
sensus quidem non habent nisi actum immediatum apprehen-
sionis, ideoque quod non inmediale percipiunt, nullatenus 
percipere possunt; at vero intellects prater actum simplicis 
apprehensionis et judicii immediati habet discursum vel judi-
cium mediatum; ac sapissime fit, ut q u a primo obtutu ne-
quit immediate ullatenus percipere, percipiat ratiocinando, et 
quidem evidenter. Ergo nihil prorsus valet objectum argu-
mentum (2) . 

A R T I C U L U S V 

D e o n t o l o g i s m o . 

3 2 7 . Ontologismus est systema eorum, qui putant nos 
immediate Deum intueri, ex cujus visione reliqua omnia 

(1) Ita P. Ventura, /.a tradizione ed i semtfehgiani i0<* fila-
sofia, pari. 1, cap. 3, paragr. 22, apud card. Zigliara. Summ* 
philosopliica, Psycholog. lib. 4, cap. 3, art 6 (40), num. II. arg. 2.» 

(2) Qui veìit S- Thotnam viderc vindicatum a calumnla Palris 
Ventura, qui Aquinatem omnino suum esse contendebat, legai 
P. Liberatore, Conoscala intellettuale, voi. 1 , cap. 3, art. 3 et 4. 

cognoscamus tanquam ex primo cognitionis principio ( 1 ) . 
Error hie antiquissimus est (2), et jam ab antiquis Theologis 
profligatus, cum de visibilitate Dei disputabant; post Marsi-
lium Ficinum, nobilem Platonis et Plotini interpretem, Jorda-
num Brunum ( 3 ) et alios, iterum 17.° saculo propositus est 
a P. Nicolao Malebranchio, e sacra Berulliani Oratorii Con-
gregatione, qui tamen doctrinam suam ab Andrea Martin (4), 
ejusdem familia scriptore, didicisse dicitur. Mallebranchii 
hac in re doctrina «primos propugnaiores in Gallia Thomas-
sinium, Fenelonum, Lamium, atque in Universitate Lova-
niensi Hugenium nacta est. Thomassinius, exeodem Orato-

rio, magni nominis Theologus, contendit mentem humanam 
regulas aternas, immutabiles, et necessarias veritatis rerum 
intueri, secundum quas de cunctis veritatibus s p e c u l a t e s , 
moralibus et artificiosis judical; cumque ilia regu la nonmsi 
Deusesse possint, quia solus Deus necessitalem, atermta-
tem atque immutabilitatem habel, ipsum reapse Deum in-
tueri (5), Ad id probandum innumera ex cunctis Palribus et 
Philosophis gracis loca congessit» (6). His adstipulati sunt 

(1) Vide de Ontohgismo P. I.iberalore (Conoscenza intellettuaU, 
torn, t, cap. 2), Card. Zigliara (Delia luce intellectual) Lcp.d. 
tExamen philosophico-theologicum de Ontohgismo), Cornoldi 
(II Rosminianismo etc.), Klculgen, f L a fihsofia anlica. trattaio 
quinto, cap. 2, parag. 4), et generatim cursus reeentiores Philoso-
phise. 

(2) Quidam dixerunt quod primum quoad e mente human,l cogno-
scitur, etiam in hac vita, est ipse Deus. qui est -centos prima: et 
per hunc omnia alia cognoscuntur. Sed hoc aperte est JaIsum. S . Thorn., opuscul. in Doetium de Trinit. quiSt. 1, art. 3. U r . ae 
vcrit. qutest. 18, art. t. 

(3) Vide apud Sanseverino. Pliilosophia chnstiana. Dynamilog. 
vol. 3, cap, 7, art. 31, pag. 1173. Neapoli, 1862. 

(4) ' Hie sub ficto nomine Ambrosii Victoris librum edidit hoc 
titulo: Pliilosophia Christiana, seu S. Augustinus de philosophy 
universim, 7 volum. in 12, Parisiis, anno 1671. Vide Sanseverino 
loc. nup. cit. pag. 1177. 

(5) Thomassini, Dogmatum Thcologieorum, de Deo Deque pro-
prietatibus, lib. 1. ill et IV passim, torn. 1. Parisiis, 16S4. 

(6) Sanseverino loc. cit. pag. 1180, ubi sic pergit in nota claris-
simus canonicus Neapolitans: «lncrcdibile videtur hunc virum, 
ciclcroquin doctissimum, noa solum omnium scriptorum ecclcsiasti-
corum sentcntias, qute a Malebranchii figmentis longc distant, sed 



recentioribus t empor ibus in Gall ia Cousin ( i ) , Bouil l ier ( 2 ) , 
Marci ( 3 ) , et alii , qui perperam Bossuetum et iam, m e l d e n s e m 

e p i s c o p u m , inter e jusdern d o c t r i n e assertores recensent ( 4 ) . 
Inter ítalos Cardinal is G e r d i l , Barnabit ic i Ordinis l u m e n , 

c u m adhuc j u v e n i s esset , opus Malebranchi i a d v e r s u s Locki i 

censuras v indicare pro v i r ibus s tuduit , i d e o q u e a mult i s inter 

O n t o l o g o s numeratur ; sed postea in m u l l í s aliis libri s Orato-

riani scriptoris doctr inam abjeci t , prout o s t e n d u n t S a n s e v e r i -

no ( 3 ) e t L i b e r a t o r e ( 6 ) . Onto log i smi d o c t r i n a m s e d a t i sunt 

prœterca in Italia R o s m i n i u s , s i c u t s u p e r i u s v i d i m u s , et P . R o -

m a n u s , a c , ut al ios o m i t t a m u s , p o t i s s i m u m V i n c e n t i u s G i o -

berti , a q u o et n o m e n accepit . D e m u m inter recentiores 

lovan ienses malebranchiana; s e n t e n t i « assec las eminere 

v idetur U b a g h s ( 7 ) . q u e m plures s e q u u n t u r d u c e m , et Bran-

chereau, F a b r e , et qui ficto n o m i n e s e dixit S a n s - F i c l . 

etiam omnium nobiliorum vclerum Philosophorum piacila, quœ se-
cum adversa fronte pugnant, recitasse, ut omncs ad unum mallebran-
chianis opinionibus prœlusisse lectoribus suis persuaderei. Id quod 
jam adnotatum a nobic fucral (Insl. I.og. et Met. p . 223, noi. 1 , 
\eapoli 1S41), Lescocur quoque Thomassinio nuper objecit in suo 
opere, Essai philos, sur le traité de Deo du P. Thomassin. e. 9, p. 314 
et 31Ç, Paris 1852». 

(,) Histoire des dern. syst. de philos, mod. sur Ics idées du vrai, 
du beau, du bien; lee. V i l i . 

(2) Theorie de la raison imper sonelle, cap. 13. 
(3) V ide Revmum. Dom. Maret, La thêodicèe chrétienne; Sur la 

nature et /' origine de la raison. Lettre de M. F Abbé Maret au Direc-
teur des annales de la Philos, chret. Jouillet 1845. ser. 3." torn. XI I , 
pag. ?«, 32 seqq. Philosophie et Religion passim, et pr;csertïm 
l e c ° X I - X V I . Paris 185Ó. 

(4) Vide Sanseverino loc. cit. pag. 1 1 S 1 . 
(5) «Nos id copiose ostendimus, inquitSanseverino{]bid. pag. 1 1 S 1 , 

n f l t . ô) in Ephemeridc, La Sciènza e la Fede; vol. X X I V , pag. 5-32. 
Napoli 1852. Hoc nostrum judicium Matth. Liberatore e S . J . proba-
vii. n ° v ' 5 t l u e argumenlis corn munivit, Della conoscenza intellettua-
le, p u « . I, c. 2, ar i . 12, pag. 135-149 Napoli 1859. A . Claessens Lo-
va ni ensis Philosopho Jesuitœ, nobisque succcnsuit, quod de Gerdilio 
ita s s^ i remus (Revue cathol. de Louvain, ser. 5 , vol . I l l , pag. 221 
seqq-- a T r i l Sed Jesuíta cum egregie refutavit. Vid. Civiltà 
Çallfllica, ser. 3, vol. Ill, pag. 625. et vol. V I I , pag. 78, el ser. 4, 
vol- I. P«S-

(gj Liberatore, Conoscenza intelleluale, torn, i , cap. 2, art. 12. 
/_, De quo vide Sanseverino. op. et loc. cit. pag 1 187. 

§ I.—FXPONITUR GENERAT1M ONTOLOGISMI DOCTRLNA. 

. . . . OaioloftiSw: 
3 2 $ . Doctrina itaque o n t o l o g i s m i , q u a m v i s s u b d ivers i s gcncranm 

f o r m i s p r o p o n a t u r , q u o a d substant iam in eo sita e s t , u t J ^ J J J ^ 

a ) D e u m , ,3) in se ipso immediate a nobis videri a s sera tur , 

-y) e l rel iqua per ipsum c o g n o s c i , unde etiam Deus dicitur 

l u m e n , in q u o res alias c o n t e m p l a m u r : quie omnia p r o b e 

intel l igenda sunt . O n t o l o g i s m u s in pr imis docet a ) Deum a 

nobis v ider i , n e m p e realitatem vere d i v i n a m , s in m i n u s i p s a m 

essent iam Dei ( q u o d non audent , saltern o m n e s , verbis c o n -

c e d e r e ; qu in potius r e n u u n l ) ( i ) , certe ve l attributa vel a l i -

quici e n t i t a t i s d i v i n e , s ive v o c e t u r I n f i n i t u m ( 2 ) , s ive Idea ( 3 ) , 

(1) Il faut bien remarquer, qu'on ne peut pas conclure que les 
esprils voient l'essence de Dieu de ce qu'ils voient toutes choses en 
Dieu de cette manière. L'essence de Dieu, c'est son être absolu, et les 
esprits ne voient point la substance divine prise absolument, mais 
seulement en tant' que relative aux créatures et participable par e l l e s . 
Ce <ju' ils voient en Dieu csi très imparfait et Dieu est très-parfait . 
Malebranche, Recherche de la vérité iiv. III, P . H, chap. V I . — C f r . 
Gerdil, Défense du sentiment du Père Malebranche, secl. V I , eh H p. 1 , 
n. 7. ; Sans-Fie l Discussion, ect. Dialogue I.- ' , n. 3. 

(2) .Malebranche, Recherche de la vérité, lib. IV chap. 1 1 . «On ne 
psul voir l'infini qu'en lui-même, cl que par l'efficace de sa substan-
ce; l 'infini n'a point et ne peui avoir d'archélypc, ou d'idée distin-
guée de lui, qui le représente».—Liv III, chap. 6. «Il est conslanl 
que l'esprit aperçoit l'inni quoiqu' i l ni 1 ; co-nprcnn; p i s ; el q u ' i l s 
une ide:e.très distincte de Dieu, qu'il ne peut avoir que por l'union 
qu'il a aree lui. puis qu'on ne peut concevoir que l'idée d'un être i n f i -
niment parfail, qui est celle qui nos avons de Dieu, soit quelque 
chose de créé .—Cfr . Deuxième entretien sur la métaphysique, 
pur. V .—Dûus Branchereau: «Realitas, quœ menti nostre tanquam 
idea ob;Ìcitur, est Deus solus, proindeque Deum immediate et omnia 
in Uh p.-.ipiiiais.» Prcelectiones philosophiez:, Psychologica,sect. T.*, 
n. 30 Dnus. Fabrc. «Cet être infini est la première idée saisie par 
notre esprit». Défense de V Ontologisme pg. 1 .—Dnus. Ubaghs, De 
la nature de nos idées et de f Ontologismi en général § 5. «Dieu l'être 
pariait, toujours présent a l'esprit, est aperçu par une vision intel-
lectuelle, une intuition immédiate, une perception directe de l 'âme, 
sans interposition d'aucunc image ou idée intermédiaire», Cf r . S W-

(3) Gioberti. «L'oggetto primario e principale della filosofìa è 
1" Idea, termino immediato deli intuito mentale... Neil* adoperare 
•questo vocabolo (Idea) voglio significare non già un concetto nostro. 



s i v e E n s ( i ) , s i ve ra i ionesœterme intel l ig ibi l ium, i m m u l a b i l e s . 

un iversa les n e c e s s a r i a ( 2 ) , s i ve alio s i m i l e nomine . D e i n d e 

ne altra cosa d proprieti crcata, ma il vero assoluto ed ctertio in 
quanta si affaccix ail' intuito dell" nomo...» Introd. y . 1 , e. 3 .—L'ente 
pone sé medisimo al cospetto délia mente nostra e dice: Io sono neccs-
sariamente,...11 Ib., v . 2, e. ï . 

( 1 ) Vide qucc in art, 2,' retulimus de Rosminio. 
(2) Malebranche, Recherche de h viriti. l iv. III , p. 2 .» : . chap. 6. 

oLa vérité est incréée, immuable, immense, éternelle, au-dessus de 
toutes choses. Elle est vraie par elle même; elle ne tient sa perfection 
d'aucune chose: elle rend les créatures plus parfaites et tous les es-
prits cherchent naturellement à la connaître. Il n' y a rien qui puisse 
avoir toutes ces perfections que Dieu. Donc la vérité est Dieu. E l 
alibi (1Entretiensur la mâtapk.a. set 10). «Je pense à un nombre, 
à un cercle, à un cabinet, à vos chaises, en un mot à tels et tels êtres. 
J e pense aussi à I 'être ou 4 l ' infini , à l 'etreindéterminé. Toutes ces 
idées ont quelque réalité dans le temps que i ' y pense. Vous n' en 
doutez pas. puisque le néant n 'a point de propriétés et qu'elles en 
ont; car elles éclairient l 'esprit, ou se font connaître à lui: quelques-
unes même le frappent, et se font sentir à lui, et cela en mille maniè-
res différentes. Du moins est-il certain que les propriétés des unes 
sont bien différentes de celles des autres. Si donc la réalité de nos 
idées est véritable, et à plus forte raison si elle est nécessaire, éter-
nelle, immuable, il est clair que nous voilà tous deux enlevés dans un 
autre monde, que celui où habile notre corps; nous voilà dans un 
monde tout rempli de beaulis intelligibles». Ce monde rempli de 
beautés intelligibles c' est Dieu même; car toutes nos idées claires 
sont en Dieu, quant à leur réalité intelligibile. Ce n' est qu' en lui 
que nous les voyons; ce n'est que dans la raison universelle, qui 
éclaire per clic toutes les intelligences. Si no? idées son éternelles, 
immuables, nécessaires, vous voyez bien qu elles ne peuvent se trou-
ver que dans une nature immuable.—Dnus. Branchereau. «t 'mver-
salia sunt a parte rei». (Onlol. generalis, pars i , sect. i .De essentiel, 
Thesis /. ') «Univcrsalia nihil aliud sunt a parte rci, quam rerum 
omnium archetypa in essentia Dci abœterno contentai-. (Tkesis /.' 
¡bid.)—«Tum essentia, ait, tum existentiapossibilis rerum contmgen-
tium nonnisi in Deo pefeipi possunt, qws ah ente divino reipsa entx-
tate non discrepant» (Psychsect. i .*, 11..37, Tkes. 3, pg. 33). Ha-
bent ergo ideœ intelligibles, et universales. ex sententia cl. v in , rca-
litatem, qua: a realitate divina non d i s t ingu i tur . -Dnus . Ubaghs. 
aLes vérités générales, absolues, nécessaires, éternelles Immuables, 
ces vérités ne sont pas de simples formes de notre esprit, de* modifi-
cations de notre âme. etc., mais elles sont quelque chose de divin, ou 
plutôt Dieu même». Uba*hs, De lu na ture de nos idées et de i' Ontolo-
gisnie en général. § III.—Similia dabit Gioberti op. cit. vol. 11. p . 207. 

d o c e t ß) o n t o l o g i s m u s D e u m immediate in seipsovideri, n e m p e 

non q u o m o d o c u m q u e cognosci per d i s c u r s u m , ve l per ana lo-

g i a m et al ienas spec ies , et per speculum in cenigmate, u t loqui-

tur S . Pau lus ( 1 ) , sed t a m q u a m objcctum directum et p r i m u m 

intui tus nostri inte l lectus ,qui non s o l u m exc ludata l iud obje-

c t u m , q u o mediante D e u s a nobis v i d e a t u r ( 2 ) . s e d e t i a m s p e c i e m 

i m p r e s s a m et ac tum creatum c u j u s o p e D e u s i n s e a t t i n g a t u r ( 3 ) 

q u a r e visio hzec Dei , e x sententia onto logorum c a u s a t u r i n n o -

bis per inmediatam u n i o n e m Dei ob jec t ivam, denique d e b e t 

irmnediata per exc lus ionem c u j u s c u m q u e medi i , s i v e quod, 

s ive in quo s i ve quo. Denique docet o n t o l o g i s m u s f ) reliqutt 

cognosci in Deo (4) vel quia v identur in ideis archetvpis 

( 1 ) 1 Corinth. cap. 13, vers. 12. 
(2) Relege verba Domini Branchereau nuper relata.—Dnus. F a -

bre, Défense de i' Ontologisme, pag. 1 . flL' ontologisme est un systè-
me dans lequel, après avoir prouvé la réalité objective des idées gé-
nérales, on établit que ces idées ne sont pas des formes ou des modi-
fications de notre âme, qu' elles ne sont rien de créé, qu' elles sont des 
objects nécessaires, immuables, éternels, absolus; qu'elles se concen-
trent dans l'être simplement dit, et que cet être infini est la premiè-
re idée saisie par notre esprit, le premier intelligible, la lumière dans 
laquelle nous voyons toutes les vérités intelligibles, universelles et 
absolues». —Gioberti, loc. nup. cit. 

(3) Relege verba Domini Fabre in prcecedenti nota exscriptn — 
Malebranche, Recherché de la vérité, I. 4, cap. 1 1 . «On ne peut voir 
V infini qu 'en lui-même, et que par 1' efficace de sa substance; 1' infi-
ni n' a point et ne peut avoir d'archétype ou d'idée distinguée de lui, 
qui le représente», lib. 3, cap. 6. «Il est constant que l 'esprit aperçoit 

l ' in f in i , quoiqu' il ne le comprenne pas, et qu' il a une idée très-dis-
tincte de Dieu, qu* il ne peut avoit, que par 1"union qu'il a avec lui, 
puisqu'on ne peut concevoir que l'idée d'un être infiniment parfait, 
qui est celle que nous avons de Diu, soit quelque chose de crée . - C l r . 
Deuxième entretien sur la métaphysique, § 5.—Dnus. Ubaghs. Op. 
cit. § 5. «Dieu 1' être parfait, toujours présent h Y esprit, est aperçu par 
une vision intellectuelle, une intuition immédiate, une perception 
directe de l 'âme, sans interposition d'aucune image ou idée intermé-
d ia re» , Ibib. § 3. «Les vérités générales, absolues, nécessaires, éter-
nelles, immuables, ces vérités ne sont pas de simples formes de notre 
esprit, des modifications de notre âme, etc., mais elles sont quelque 
chose de divin, ou plutôt Dieu même». 

(4) Malebranche, Recherche de la vérité. 1. III, p. 2. cap. s. «Les 
objets matériels n'envoient point d'espèces qui leur ressemblent», 
cap. 3. "L 'âme n'a point la puissance de produire les idées», cap. 4 . 



d i v i n i s , q u a s nos i n l u e a m u r ( i ) , v e l quia i p s e r a t i o n e s a d q u a s 

t e r m i n a n t u r n o s t r a inte l lec i iones , s u n t quidpiam divintim ( 2 ) , 

e t q u i a Deus est lumen i n t e l l e c t s nostr i , non s o l u m in g e n e -

re c a u s a e f f i c i e n t » , q u a t e n u s ipse c a u s a t v i r tutem cognosci-

t i v a m et qu idquid realitatis a d c o g n i t i o n e i n p e r a g e n d a m con-

c u r r i t , sed object ive ac p r a b e n d o intell igibil itatem rebus 

o m n i b u s ( 3 ) . C o n c e d u n t tamen f a c i l e onto log i cognit ionem 

«Nous ne voyons pas les objets par des*idées créés avec nous. Dieu 
ne les produit point en nous à chaque poment que nous en avons 
besoin», cap. 5. «L'esprit ne voit ni l'essence ni l'existence des objets 
en considérant ses propres perfections», cap. ù. «Nous voyons toutes 
choses en Dieu... il n ' y a que lui qui nous puisse éclairer en nous re-
présentant toutes choses*• Cf r . Deuxième entretien sur la mrlaphysi-
, ;nc .—Cfr . verba Domini Fabre superius relata ex opere. Défense de 
r Onlologisme. pag. 1 . 

( 1 ) Ita Branchereau in sua Ontologia gjeiunlipirs. 1 ' , sect. t. \ 
thes . t." Cnifersalia nihil aliud sunt a parle rei, .¡uam rerum 
omnium archtypa, inesseniia Dei ah xterno contenta. 

(2) Ita idem Branchereau, Psychol. scct. 1. ' , num. 36, thr.s. ¡ . ' 
vTum essenlice, tum existent!a possibilis rerum contingent:uni non-
nisi in Deo percipipossunt, ju.e ab ente divino reapse entilahve non 
discrepanl.—Et Dnus. Ubaghs, paulo superius citatus. 

( , ) Malcbranchc, Recherche de la vérité, i iv. 111 , 2.=' part , 
chap. 6. «Nous voyons toutes choses en Dieu.. . il n'y ,1 .¡ne lu ! qui 
lions puisse éclairer en nous représentant toittes choses» —Gioberti , 
Iniroduzione, vol. 1 . cap. 3: «L ' idea illumina lutte le menti e diffon-
de per ogni dore la luce inlellelliva, che renie, upprcnsibili le cose e 
le loro attinensc*.—Fabre, op et loc. cit. «Cet Etre infini est la pre-
mière idée saisie par notre esprit, le premier ihtelligibile, la lumière 
dans laquelle nous voyons toutes les vérités intelligibles, universel-
les et absolues».—Ubaghs op. cit. § 111: «On appelle ce système 
celui des idées immédiates, parce qu'il prétend que les vérités constl-
iuant notre lumière intellectuelle sont immédiatement présentes à 
„otre espril. comme la lumière physique à notre « i l , sans qu'il soit 
nécessaire d'interposer une autre lumière pour le voir. Il est appelé sys -
, i m e de la vision de Dieu, parce qu'il soutient que les vérités qui sont 
| fi lumière de notre raison se résument toutes dans l'idée de l 'Etre Infi-
n i . et que par conséquent voir cette lumière et voir par cette lumière, 
.'est voir quelque chose et voir par quelque chose qui s'identifie avec 
l'être infini. Dieu. Enfin le nom d'Onlologisme est donné i ce systè-
me parce qu'il regarde l'idée par exccllcncc, OVTUÇOÏ (de l'être s im-
plement, et de l'être infini et non pas de l'être en général) qui est 

immediettim Dei esse i m p e r f e c t a m et c o n f u s a m , quia a n i m a 

phantasmatum turba distracla , et c o r p o r i s , o p p r e s s a pondere 

nequit aciem mentis in div ina l u c e detigere. I m m o v e r o ut 

cognit io e jusmodi per f ic ia tur , e t e v o l v a t u r , opus esse p h a n -

t a s m a t e c i s e r m o n e . U n d e c o n c l u d u n t v i s ionem Dei, qua in 

h s c v i a i gaudernus , toto c a l o distare a v is ione beat i f ica . Et 

h a c qu idem d e genera l i onto log i smi doctr ina. 

F o r m a illius v a r i a sunt , q u a s ad q u a i u o r r e v o c a v i t per-

s o n a t u s o n l o l o g u s J o a n n e s Sans-F ie l , n e m p e a d o n t o l o g i -

s m u m p a m h e i s t i c u m , rat ional i s t icum, Malebranch ianum et 

m o d e r a t u m ( 1 ) . Pantheist icum vocat o n t o l o g i s i n u m e o r u m , 

qu i intel l igentiam nostram c u m divina substantia identi f icant; 

rat ional ist icum vero e o r u m , qui s ta tuunt intel leclui nos t ro 

convenire essential i ter i m m e d i a t a m intuitionem d i v i n i s u b -

s t a n t i a prout est in seipsa ( 2 ) . Ver.um o n t o l o g i s m u s par . -

theis l icus, prout talis, reapse non v idetur esse f o r m a pecul ia-

ris o n t o l o g i s m i , sed tantum onto log i smo pantheis t icum er ro-

r e m addi t , qui quoniam j a m alibia nobis re futatus est , non 

debet iterum a d controvers iam adduci . Rat ional ist icus etiarn 

n o n est speciat im a nobis e x p o n e n d u s nec t ractandus , qu ia 

e x ornili o n t o l o g i s m o log ice sequi tur , ut v i d e b i m u s , q u o d , 

admissa immediata intuitione Dei , d iv ina essent ia , p r o u t es t 

in s e , v ideatur . P a r u m autem re fer t , q u o d id c a t e r i o n t o l o g i 

n e g e n t , soli fa teantur illi, q u o s rationalistas dicit Sans -F ie l . 

Itaque Malebranchianam p r i m u m a s s u m i m u s onto log i smi f o r -

mal i ! e x p o n e n d a m , t u m m o d e r a t a m , ac d e m u m G i o b e r t i a n a m . 

Pr ius autem, q u a m f o r m a i s t a s igi l lat im exponantur , j u v a t 

o n t o l o g i s m u m generat im inspectuin e x p l o d e r e . 

l'idée de Dieu, comme la première idée de notre esprit rcomme le pre-
mier intelligible, comme la plus haute réalité, comc la vérité plus 
comprchensivc, et comme la lumière dans laquelle et par laquelle 
brille, se voit et se conçoit tout ce que nous pouvons concevoir dans 
l'ordre supra-sensible, spécialement dans l'ordre méthaphysique et 
moral». 

(1) Vide Sans-Fiel , Discussion amicale sur Fontologisme; De 
l'orthodoxie de F onlologisme suivie de deux lettres, d M. l'Abbé 
G. P. T. et à M. l'Abbé André. 

(2) Vide apud Card. Zigliara, Délia luce intelletluale e delF onlo-
logismo, vol. 1 , lib. 2, part. 1 , cap. 1 , num. 125 et 128. 



3 2 9 . PROPOSITO I . * V i s i o d i r e c t a e t i m m e d i a t a D e i i n 

h a c v i t a , q u a m onto log i c o m m i n i s c u n t u r , a c t a m q u a m 

p r i n e i p i u m inteUectua l ium c o g n i t i o n u m s t a t u u n t , m u l t i s 

c a p i t i b u s r e p u g n a t . 

P r o b . i . ° E x test imonio c o n s c i e n c e . N e m o enim e x p e -

t i tur , si ontologos exc ip ias , d i rec tum h u n c et i m m e d i a t u m 

intuitum Dei, qui perpetuo menti n o s t r a o b v e r s e t u r , s i tque 

m e d i u m ac fons re l iquarum rerum c o g n o s c e n d . i r u m . A t q u i 

imposs ibi le est, ut e jusmodi vit io, si d a r e t u r , q u a n t u m v i s 

in nos retlectamus, constanter aciem m e n t i s e f f u g i a t , n a m 

dicitur esse naturalis et necessar ia , ut q u i d l i b e t a l iud c o g n o -

scatur , et quidem t a m q u a m m e d i u m in quo : u n d e e a t e n u s 

al ia cognoscere p o s s u m u s , q u a t e n u s ipsa p r i u s in s e c o g n o -

scantur , ideoque non iniel l ig i lur , q u o m o d o n o s perpetuo la teat . 

E r g o revera non datur in h a c vita vis io directa De i , q u a l e m 

ontologi c o m m i n i s c u n t u r . 

N e c va let dicere, defectum h u n c prof ic isc i x) e x i n a d v e r -

tentia ve l ß) ex assuetudine , q u a n d o q u i d e m s c i m u s , m u l t a 

s a p e a nobis cognosci a fieri, ad q u a tamen non a d v e r t i m u s , 

idque pot iss imum locum habet in i is , q u o r u m u s u m et c o n -

s u e t u d i n e m frequenter h a b e m u s . — N a m q u e x) i l la , q u a e x 

inadvertent ia non t e s t a t u r c o n s c i e n t i a . f e r e so lent lev,ora e s s e , 

vel q u a cito transeunti e t ea ipsa si ad o r d i n e m c o g n o s c e 

v u m objectum c o n s c i e n t i a v e r e pert inent , saltern c u m v o l u n -

tas ref lexionem imperat , cer t i ss ime r e f e r t consc ie ,« ,a t a m -

q u a m p h e n o m e n a nostri sp i r i tus . A t q u i e q u . d e m , q u a n t u m -

v i s introspiciam actus m e o s , n u m q u a m in m e deprehendo vi-

s ionem Dei, qui tarnen perenniter mihi ante ocu los d ic i tur 

obversar i : et idem puto c e t e r i s o m n i b u s a c c d e r e , q u a m d i u 

hanc miseram degunt v i t a m . ¡3) Ea sola propter a s s u e t u d i n e m 

n o n advertuntur a conscient ia , q u e nec directe j a m s e n l . u n -

tur vel percipiuntur, u t a c c i d i t v . g r . c u m qu i s p o s t a l iquod 

t e m p u s non percipit o d o r e m , q u e m in pr imo accessu perct -

piebat in aliquo conc lav i ; - sed q u a m d i u percepi to vere d u r a l , 

assuetudo illius obstare nequit , q u o m i n u s adver ta tur , qtio-

t iescumque re f iex ionem imperet v o l u n t a s . C e t e r u m utraque 

h e c ontologorum e x c e p t i o exc lud i tut ilia p r e c l a r a S . 1 h o m e 

observations Ea qua sunt prima in cogmtione intellects. 

esse certissima, u n d e i n t e l l e c t u s c e r t u s es t s e e a i n t e l l i g e r e , 

quod patet in proposilo non esse( 1), n e m p e respectu v is ionis di-

r e c t a Dei . E n i m v e r o q u i s u n q u a m , si in se redeat, non consc i t 

s e c o g n o s c e r e , e t al ias c o g n o v i s s e pr ima sc ient iarum pr incipia , 

e t p o t i s s i m u m ilia q u a s u n t m e d i u m ob ject ivum ad alia c o « n o -

s c e n d a ? I m m o v e r o s i q u a alia cogni t io re f iexe c o g n o s c a t u r , 

v i s io Dei non p o s s e l non c o g n o s c i , quia q u o d nonnisi in al io 

cognosc i tur non potest ul latenus cognosc i , s i ve directe, s i ve 

r e f l e x e , nisi c o g n o s c a t u r i l lud, in q u o cognosc i tur ; res a u t e m 

a l i a , s e c u n d u m o n t o l o g o s , non c o g n o s c u n t u r nisi in D é o , 

vel per D e u m i m m e d i a t e v i s u m . E r g o imposs ibi le esset n o s 

r e f i e x e u l l am cogni t ionem in nobis an imadver te re , qu in s i-

m u l v i s ionem Dei d e p r e h e n d e r e m u s . C u m itaque n e m o i a -

lem v i s ionem i n s e d e p r e h e n d a t , q u a n t u m v i s r e l l e c t a t . s i g n u m 

e s t e j u s m o d i v i s ionem non exis tere nisi in o n t o l o g o r u m 

i m a g i n a t i o n e . 

P r o b . 2° Si D e u m immediate i n t u e r e m u r , d e b e r e m u s 

pariter e j u s essent iam v idere , ac proinde beati esse in hac 

v i ta , nam in v i s ione d i v i n e e s s e n t i e sita es t nostra b e a -

t i tudo. A t q u i nec e s sent iam Dei v i d e m u s , nec , proh dolor ! 

beati s u m u s . E r g o . . . 

M i n o r c o n c e d i t u r a b onto log i s , e t pa te t , qui,1 cognoscere 

Deum per essentiam est bominis bealiiuio: unde sequeretur 
omnem baminem beatum esse. Et pralerea cum in divina essen-
tia, omnia qua dicuntur de ipsa, sin! unum, nullus erraret circa 
ea qua de Deo dicuntur: quod experi minio patet esse fatsum (2). 
Idcirco onto log i dicunt s u b s t a n l i a m q u i d e m D i i v i d e r i . non 

a u t e m e s s e n t i a m , ve l videri D e u m ui e n s i l luminatum et a r -

c h e t y p u m e x e m p l a r o m n i s perfect ionis , at non s e c u n d u m 

essentiam q u a ratione d i f f e r ì a s u i s attributis et per fec t io -

n ibus . 

M a j o r v e r o p r o b a t u r , * ) qu ia D e u s s i m p l i c i s s i m u s , e s t , 

iu q u o nulla es t realis dist inctio e s s e n t i e a tque a t t r i b u t o r u m ; 

(1) S . Thom. opusc. cit. super. Boclium le Trini!., q u s s t . 1 , art. 
3. CIV. 4 disp. 49, quicst. 2, art. 6, et 7; I. p. q u i s t , 1 1 . a n . 4; Coni. 
Ceni. lib. 3, cap. 41 ct 4.-. ubi multa congeruntur ad rem probandam 
argumenta.—Vide etiam Suarez. Melaph. disp. 30, sect. 1 1 , et passim 
Theologos-

( ¡ ) S . Thom. opusc. in Hùelium de Trini!, q u x s t . 1. art. 3. 



quare qui D e u m v i d e i i m m e d i a t e , esseot iam illius v i d e a ! , ne -

cesse e s t , in q u o , q u o a d r e m i p s a m , totum est essent ia . E t 

sic perperam d i s i inguunt adversa r» inter la tus Dei d a r u m et 

intelligibile a t q u e inter latus o b s c u r u m e l inintell igibile, ut 

u n u m videatur , al iud lateat. (3) Et ideo T h e o l o g i c o m m u n i s -

s ime pro eodem habent Deum videre immédiate, ac essentiam 

divinam videre, d o c e n t q u e essentiam Dei naturaliter 111 bac 

vita videri non posse , et v idente,n D e u m beatum esse ( 1 ) . 

Unde e ü a m S . T h o m a s docet imposs ibi le e s s e v i d e r e ideas 

d iv inas , quin v ideatur esseni ia Dei : Non est possale, m q i n t , 

quod illiquid videa! rationes creati,rerum in ipsa divina essen-

tia ita quod earn non videat: turn quia ipsa drena esserti 

est ratio omniumeorum quxfiunt; ratioautem ideal,s non addii 

supra divinam essentia,,, nisi respectan ad creatura«,: Urn 

eliam quia prius est conoscere aliquid in se, quod est cognoscc-

re Deum ut est objectum beatitudinis, qua,,, cognosce illud per 

comparationem ad alterum, quod est cognosces Deum secundum 

rallones rerum in ipso existentes (2) . 

D i c e s forte 1 . » v i s ionem Dei in hac vita i m p e r f e c t a m e s s e 

et c o n f u s a m . u t p o t e q u a rerum sensibi l ium p h a n t a s m a l 

obscuratur , ideoque nec beatos nos valet e f f i c e r e . - V e r u m 

in p r i m i s hoc i p s u m non sa l is intell igitur, cur , si p r a s e n s est 

Deus an imo intel l igibil iter, et est lumen n o s t r a m e n u s q u o 

c o g n o s c i m u s o m n i a , non clara sit e l per fect ior , vel cur debeat 

ima- in ibus per s e n s u s haust i s perturbati? A n Deus non potes t 

percellereaciem mentis tam v iv ide , i m m o longe v iv idius q u a m 

rerum corporearum species? Si sc ient i f ica meduat .ones p o l u e -

runt in q u i b u s d a m viris u s u m s e n s u u m q u o d a m m o d o c o n s o -

pire ut narratur d e A r c h i m e d e al i isque, nonne id e f l icere 

Deus potest , si se menti manifeste!? Et p r a c i s e hoc accidit , 

docenl ibus theolog is in r a p i u , cum h o m o per v i r t u t e m d i v i -

nam ad al l iora c o n t e m p l a n d a elevatur (3)- Deinde si v e r e 

( , ) Vide S Thorn., opuse, in Boftiu« de Trinit. quees-t. . . art. 3 ; 
e „ p. q u x s t . art. 4 et n i ae Theologos passim m hune loeurn 
Siwinix'. vel ubi de visibilitate Dei. „ . , , , 

(2) s . Thom. a. quies!. . 73 , »«- . . C f r . de veni, quxst . «* , 

a ' ( j ) 6 Vide S . Thom. j . a.quaist. 175; dt Veril. qua;st. 13-

D e u m in h a c v i ta v i d e r e m u s , q u a m v i s vis io foret m i n u s 

per fecta , non ideo d e s i n e r e m u s esse bea l i ; q u o d e g r e g i e de-

d a r a t S . T h o m a s : Quidam dixerunt, quod Deum per essentiam 

videre, non solum contingit in patria, sed in via, quamvis non 

ita perfide in via sicut in patria... Sed istud dicium contra-

rium est Scriptum lestimoniis, quee concordi ter in divina visio-

ne beatitudinem ultimam hominis ponunt. Unde ex hoc ipso quod 

aliquis Deum per essentiam videt, beatus est... Non est aulem 

possibile, quod ultimus terminus perfeciionis bumanm, accipia-

tur secundum atiquem modum intelligendi, quia in istis modis 

intelligendi, possunt considerati infiniti gradus, quo unus alio 

perfedius ititelligit;, unde oportet, quod ultimus terminus huma-

ner perfeciionis sit in intelligeiuto aliquod perfeclissimum intel-

ligibile, quod est essentia divina. In hoc igitur unaquceque ralio-

nalis creatura beata est, qmd essentiam Dei. videt, non ex eo 

quod ita limpide, vel plus vel minus earn videi. Non igitur 

visio beati a visione viatorie distingi¡¡tur per hoc quod est 

perfedius et minus perfede videre, sed per hoc quod est videre 

et non videre ( 1 ). 

D i c e s 2 . 0 Inter e s sent iam d i v i n a m et attr ibuta adest ra-

tionis dis l inct io , f a l e n l i b u s c o m m u n i t e r T h e o l o g i s . A l q u i ea 

e s t p r o p r i e t a s e o r u m , q u a ratione d i s l i n g u u n i u r , ut q u a m v i s 

re u n u m s int , t a m e n poss i t u n u m intell igi , altero non inlel-

lecto . Sic c o n c i p i m u s rationale s ine animali, l i c e t . h a c u n u m 

re s int in h o m i n e : i temque d iv inam essent iam inte l l ig imus 

non intel lecta, s a l l e m d a r e e t expl ic i te , jus t i t i a , sapient ia , e i e . 

V e r u m d i s t i n g u o M i n o r e m . E o r u m , q u a ratione dist in-

g u u n t u r . q u a m v i s r e unum s int , potest u n u m intelligi altero 

non inte l lecto , si cognoscantur per spec ies dist inctas , imper-

fectas et i n a d a q u a t a s conc.\ s e c u s , neg. 

A t q u e y ) h i n c p r a c i s e d e s u m o n o v u m a r g u m e n t u m ad pro-

b a n d a m M a j o r e m . Eten im c u m res c o g n o s c u n i u r per species a 

sens ib i l ibusabs t rac tas , faci le intel l igitur, q u o m o d o mente p r e -

scindi q u e a n t , et iam ea q u a in se re non d i s t inguuntur . Nam 

nos nihil ir . tel l igimus nisi per speciem a l iquam et s e c u n d u m 

v i r t u t e m r e p r a s e n t a t i v a m i l l ius. C u m ergo s p e c i e s an imal i ta -

t is v . g . et rationalitatis , d iv is im a nobis a c q u i s i t a s int , quia 

( 1 ) S - Thom. de vertí, quxst 18. art. i . 
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e f f e c t u s e t manifestat iones rationalitatis , u n d e g i g n i t u r species 

i l l ius r è p r e s e n t a t i v a , d ive r sa sunt ab e f f e c t i b u s et m a n i f e s t a -

t ionibus animalitatis , e x q u i b u s c o m p a r a t u r spec ies animalitatis 

r è p r e s e n t a t i v a ; sequ i tur nos posse rat ional i ta lem ab a m m a -

litele d i s t inguere , u tendo n i m i r u m spec iebus s ing i l l a t im. qu ia 

spec ies animalitat is so lam a n i m a l i t a t e m , e t spec ies rationali-

tat is s o l a m valet rat ional i ta lem r e p r e s e n t a r e . F.t hoc modo 

c o s s u m u s etiam in Deo d is t inguere at t r ibuta ab essent .a , et 

L e r se utendo s p e c i e b u s , e x creat is per fect ionibus d iscursu 

der ivat i s , quarum s i n g u l a i n a d a t t i s s i m e D e u m reterunt . 

E converso , si qua species duo s i m u l r e p r e s e n t a i , n o n p o -

terunt i l l a . ' e t i ams i realiter dist incta, r e p r e s e n t a t i o n e d is t in-

s i u t v color et extens io h u j u s c h a r t e , ve l c u j u s l i b e t 

ilte'rius rei: c u m enim sensibil ia c o m m u n i a non i m m i l l a « 

f n e c i e m propr iam, s e d percipiantur e a d e m spec ie sens ib i l i * 

„ r o o r i i q u e m a d m o d u m super ius p r o b a t u m est ( 1 ) , non p o s -

s u m co lor et magni tudo colorati seors im ac p r e c s i v e c o g n o -

m i a v i su Sed v i s i o v e l intuitio De i , prout onto log i docent , 

g ' g n i t u r absque ulto spec ie media inter o b j e c t u m et p o t e n -

fi-un intel lect ivam. per i m m e d i a t a m unionem intent ,onalem 

ehtitat is d i v i n e . Q u a r e si entitas divina s i m p l i c . s s . m a es t si 

S est realiter essentia, si attributa sunt ipsiss ima essentia 

D e ^ I m p o s s i b i l e est q u i d p i a m d i v i n e real ,tal is vere a q u e 

immediate a nobis v ider i , qu in e s s e n t , a m v . d e a m u s , saltern 

«arl i i«> miraculo . 
P b • S i D e u m immediate i n t u e r e m u r , e t re i ,qua ,n 

D e o v e l per D e u m , a ) p e r s p i c u a m et propriam h a b e r e m u s 

m l u t h m qual is est notitia p r i m o r u m p n n c t p i o r u m et 

S u u ^ ' p e r se et i m m e d i a t e c o g n o s c u n t u r : re l iqua 

" c n o m i n a , i m c o r p o r u m e s s e , , t i e , cer t i ss ime et c l a n s -

s m i n . e l l i gerentur , i m m o e t s i n e e r r o r u m a d m . x t i o n e , P r o u 

n e m p e in Tdeis d iv in i s re lucent : Y ) n e c e s s a r i non foret 

d scursus , nec s e n s u u m u s u s ad res c o g n o s c e n d a s , q u a n d o -

l i d e m Deus , in q u o cuncta videri q u e u n t , p r e s e n s es t 

perenniter an imo: 5) u n d e intelligi non posset , cur ve l m 

excult iss imis ingeni is , si s e n s u a l iquo careant , n u l l e nt 

i d e e propr ie rerum material iurn, q u e per s e n s u m , l l u m 

u ) Clr . S . Thorn, de veril. q u i s t . iS , a r t . 1 . 

perc ip iuntur : e) m u l t o m i n u s explicari p o s s e t , cur in hac 

v i ta nihil d e Deo in te l l i gamus nisi per d i s c u r s u m , et ana lo-

g i a m atque ord inem ad res creatas , nec alia p r e d i c a t a in 

particulari c a p i a m u s p r e t e r i l ia , q u o r u m in rebus creatis 

vest ig ium vel a r g u m e n t u m al iquod deprehendi tur : ?) nec 

denique ratio reddi posset l i m i t u m , q u i b u s n o s t r e cogni t io-

nes c i rcumscr ibuntur , nec m o l e s t i e i n g e n t i s q u e di f f icultat is , 

q u a m in essentiis rerum i n v e s t i g a n d o et c o m p a r a n d a scientia 

e x p e r i m u r ; s icut e n i m o m n i u m r e r u m est in div ina substan-

tia e x e m p l a r , ita u n o ictu o m n i a in ilia sine u l lo labore in-

t u e r e m u r , s icut intuentur Beati in V e r b o ( 1 ) . E r g o rejicienda 

est , t a m q u a m gratu i tum c o m m e n t u m , is la q u a m onto log i 

o b t r u d e r e conantur , vis io immediata Dei . 

P r o b . 4 . " Sentent ia h e c o n t o l o g o r u m ad a b s u r d i s s i m a 

duc i t consectaria. S a n e a ) p r i m o essentia le discr imen inter 

ordinem natura lem et supernatura lem p e s s u m d a t . N a m v is io 

Dei ab o m n i b u s T h e o l o g i s habetur c u m S . Thorna ( 2 ) t a m -

q u a m natural i ter imposs ib i l i s , e t const i tuens f i n e m ac beati-

tud inem hominis s u p e r n a t u r a l e m . U n d e C l e m e n s V . " ' in 

Concil io V iennens i ( a n n o 1 3 1 1 , 1 3 1 2 ) hanc ordine q u i n t a m 

B e g u a r d o r u m et B e g u i n a r u m proposi t ionem d a m n a v i t : Quod 

quczlibet intellectually natura in se ipsa naturaliter est beata, 
quodque anima non indigel lamine gloria, ipsam elevante ad 
Deum videndum, et eo beate fruendum (3). ¡3) Ex eadem do-
ctr ina sequi lur pan lhe i smus . N a m docent ontologi ver i ta tes , 

quas d i c i m u s abso lutas , genera le s , necessar ias , e t e r n a s , esse 

al iquid d iv inum vel i p s u m D e u m , i t e m q u e universal ia n o n 

esse a p a r i e rei a l iud, q u a m r e r u m o m n i u m archetypa in 

essentia Dei a b e t e r n o contenta . A t q u i veritates ¡ I l e et u n i -

versa l ia s u n t rat iones, q u e vere p r e d i c a n t u r per identitatem 

de rebus creatis . E r g o a l iquid d iv inum et a r c h e t y p a d iv ina , 

• q u e utpote contenta in essentia d i v i n a , c u m e a d e m identi f i -

c a n t u r , identificari d icenda s u n t c u m r e b u s creat i s . E n p u r u m 

(1) Loquor precisa revelalione divina, non ca, quam in visione 
Dei (ieri autumat Gioberti, sed quam docent Theologi catholici. 

(2) V ide S . Thom. 1 p., qusest. 12 , art. 4 et 1 1 ; 1 . a. qurcst. 3, 
a r t . 8; et locis superius citatis. 

(3) Videapud Denzifìger, Enchiridion, num.403. Wirceburgi, 1S94-



pantheismum ( 1 ) . y ) U n d e inter Septem propositiotles decre-
to S. R . U. Inquisitionis, feria 4, die i8Septembris, anno 1861 
proscriptas, j i e c ordine tertia numeratur: Uhivefsalia ,1 parle 
rei considerata a Deo realiter non distinguntur (2) . ö) Dogma 
ontologorum est infinitum per finitum non posse cognosci, 
nec demonstr.iri, et propterea ponunt immediatain Dei Visio-
nen*. linde sequitur non posse Dei notitiam ex effectibus 
creatis comparari. Atqui contrarium docet, preeunte S . Scri-
plura (3}, communis sententia Patrum et Theologorum (4 ) , 
et ipsa Ecclesia infallibili suo magisterio. Ad Patres quod 
attinet et Theologos, vidcri polest Cardin. Franzelin (5 ) . Do-
ttrina vero Ecclesie, continetur in primis in Concilio Vatica-
no: Badem Sancta Maler Ecclesia, inquit, teilet et docet, Deum. 
rerum omnium principium et finem, naturali h u m a n ® ratio-
nis lumine e rebus creatis certo cognosci posse; invisibilia 
enim ipsius a creatura mundi, per ea quiz facta sunt intellecta 
conspiciuntur (6). Et: Si quis dixerit Deum unum et verum, 
Crealorem et Dominum nostrum, per ea qufe facta sunt n a t u -
rali rationis lumine certo cognosci non posse; anathema 
sit (7) . =) Solemne est inter ontologos Deum esse lumen, et 
quidem naturale homini, quo res omnes cognoscuntur, et 
immediatam Dei Cognitionen) necessariam esse, ut quidpiam 
aliud cognoscatur. Atqui haìc damnata sunt judicio Sancta 
Romane Ecclesie. Nam in Concilio Viennensi nuper relato 
damnatur, quod anima non egeat lumine. glorile ipsam elevante 
(ideoque non naturali, sed supernaturali) ad videnditm Deum. 

(1) Cfr. Logic. Maj.num. 157, pag. 667. 
(2) Vide apud Denzinger, Enchiridion, num. 1518. 
(;) Sapient, cap. 13, v. 15; Roman, cap. i , v . iq. 
(j) Vide S . Thorn. I p., quxst. 2, art. 2; quKSt. t)4, art. 1; Contr. 

Gent. lib. 1. cap. 12, 13; i.° dist. 3, qutcst. 3, art. 3; demerit. 
qucest . 1 8 , a r t . 2 . 

(5) tSinaislin,pc Deo Uno secundum naturam, cap. 1 ct 2. Vide 
etiam Petavium, 'l'heolog. dogmal. vol. 1, lib. 1 , cap. 1 ct 2. Cfr. lib. 
7, cap. 1. 

(6) Concil Vatican., Conslit. de fide cathol., cap. 2. 
(7) Concil. Vatican ibid, in canonibus deRevelalione,am. 1. Cfr . 

proposit. t.'J subscripta a Bautainio, et proposit. 2.' contra Tradiiio-
nalistas inter quatuor Bonnety subscribcndas propositas, qua; supra 
num. 320, pag. 1027, exscriptx sunt. 

Non dicit essentiam precise, sed Deum. Damnatum quoque 
est asserere, quod immediata cognitio Dei requiralur ad cate-
rarum rerum cognilionem. Hue faciunt quedam ex septem 
propositionibus decreto S . R . N. Inquisitionis, 12 Septembris, 
anno 1861 proscriptis: 1 . " Immediata Dei cognitio, babitualis 
saltern, intellectui bimano essentialis est, ita ut sine ea nihil 
cognoscere possit: siqtiidem est ipsum lumen inhtUectuale.— 
2.° Esse Mud, quod in omnibus et sine quo nihil inlelligimus, 
est esse divinum ( 1 ) . Adde propositionem 37 Rosminii ab 
eadem S. Congregation« damnatam 14 Decembris, anno 1887, 
q u e sic se habet: Primum lumen reddens animarn intelligen-
tem, est esse ideale; alteram primum lumen est etiam esse, non 
tarnen mere ideale, sed •subsistens ac vivens; illud abscondens 
suam personalitatem, ostendit solum suam objectivilatem: al qui 
videi allentili (quod est Verbttm) etiamsi per speculum et in 
tenigmale, videi'Deum (2 ) . 

Q u e cum ita sint, quamquam credere licet mentem .onto-
logorum sanam fuisse, dottrina tarnen, prout ab ipsis expo-
nitur, falsa est, absurda et, quoad precipua capita, damnata. 
Nihil itaque mirtini si ab Eminentissimis Cardinalibus Riario 
Sforza, Archiepiscopo Neapolitano, et Joachim Pecci, Episco-
po Perusino, qui postea ad cathedram S. Petri evectus, sub 
nomine Leonis XIII adhuc Eclesie gubernacula felicissime 
tenet, hanc multis fultam rationibus Concilio Vaticano pro-
positionem, sollemni judicio proscribendam obtulerit. Natu-
ralis est bomini cognitio Dei immediata et directi (3) . 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

330 . Objic. i . ' Deus in se videri potest, ac porro vide-
tur, si sit summe intelligibilis. Atqui est summe intelligibi-
lis; qu3ndoquidem intelligibilitas sequitur entitatem, ex quo 
concludendum est, quo perfectius et excellentius est ens, eo 
majorem habere intelligibilitatem. Ergo. . . 

(t) Vide apud Denzinger, edit. cit. num. 1516, 1517. 
(2) Apud Denzinger, num. 177a. 
(3) Vide Cimiti cattolica, Ser. 14, vol. I, pag. 281 seqq. Fe-

bruar. 188g. 



R e s p o n d e o , 1 list. Ma jor ; si es t s u m m e intelligibilis pro n o -

b i s , cotte.', s i e s t s u m m e intel l igibi l is in se ipso t a n t u m , neg. 

Et contradist. Minore , mg. c o n s e q . Et ratio e s t , quia c u m inter 

p o t e n t i a m et o b j e c t u m debeat intercedere proport io , fieri b e n e 

p o t e s t , ut res in se s u m m e intell igibil is , non sit e q u e pro-

por t ionata respectu o m n i u m p o t e n t i a r u m . Quare «qui attente 

p o n d e r a v e r i i hinc pur i s s imam actual i tatem divina; n a t u r a 

c u m e j u s inimitate et immens i ta te c o n j u n c t a m , inde v e r o 

l i m i t a t a s v ires natura les c u j u s c u m q u e i n t e l l e c t s creati , e t 

i m p e r f e c t u m m o d u m illius; s ta t im (credo) intel l iget , esse p e r 

s e s e valde ver iss imi le , non posse tam i m p e r f e c t a m facul tatem 

s u i s v ir ibus formare proprium conceptum tam exce l l ent i s 

ob jec t i . Q u o d e t i am apt iss ime dec larat sens ibi le e x e m p l u m , 

q u o u s u s est Ar is tote les c u m d ix i t , s icut se h a b e t o c u l u s 

n o c t u ® ad lumen so l i s , ita comparar i inte l lectum no-

s t r u m ad mani fe s t i s s ima n a t u r a . A d d e r e q u e n o s p o s s u -

m u s infinita i n a q u a l i t a t e seu d isproport ione distare m a g i s 

in te l l ec tum queml ibet c r e a t u m ab increato l u m i n e d i v i n o , 

q u a m o c u l u m n o c t u ® a lumine so l i s . Si e r g o non s o l u m 

o c u l u s n o c t u ® , v e r u m etiam mult i alii per fec i iores non p o s -

s u n t solem in se directe intueri , quid m i r u m es t , q u o d sit 

D e u s invisibi l is omni intellectui creato , propria e t natura l i 

v i r tute operanti?» ( 1 ) . Si v e r o int imam petas ra t ionem, cur 

proport io inter potentiam et ob jectum intercedere d e b e a t , e a 

d e s u m i t u r e x ilio principio: Modus cognoscendi sequitur mo-

dum essendi, de q u o vide supra ( 2 ) . 

I n s t a b i s t . ° U n u m q u o d q u e es t intell igibile in q u a n t u m 

est abs t rac tum a mater ia . A t q u i D e u s es t s u m m e a b s t r a c t s 

p e r seipsum a mater ia , quin egeat abstrahi per intel lectum 

a g e n t e m , sicut ratio entis et a l i ® id g e n u s abs t rahuntur a sen-

sibi l ibus. E r g o est s u m m e ac per s e intel l igibi l is ac proinde 

potest in se videri ( 3 ) . 

(1) Suarez, Mctaphys. disp. 30, scct. 1 1 , num. 1-). C f r . S . Thom. 
1 p.. quxst . x2, art. 4: Cajetan. in hunc locum S . Thotntc: Gaprcol. 
4 / d i s t . 49, qutest. 4, ad argumentum contra i.ura conclusion.: Soto 
in 4.u r a , dist. 49, qucest. 2, art. -3; Fcrraricns. in Contra Celt-
ics. cap. 52. 

(2) Vide supra, num. 248 pag. 866. 
(3) Apud S - Thom., opusc. de Trinil. super D'Cetium, qutest. t r 

art . 3, arg. 5. 

R e s p . dist. Ma jor . U n u m q u o d q u e est intelligibile in q u a n -

t u m est abstractum a m a t e r i a , in s e , conc.;, r e s p e c t nostri 

i n t e l l e c t s subdist.: ita ut abstract io a mater ia sit necessar ia , 

ut a nobis al iquid inte l l igatur , conc., qu ia s ine spirituali vel 

immater ia l i specie nihil potest intell igi . Ita ut qu idquid in s e 

immater ia le e s t , illieo d e b e a t . a nostro i n t e l l e c t i n t e l l i g i , « ^ . 

Intel l igitur e n i m s o l u m , si sit p r o p o r t i o n a t u m ment i nostra : . 

E t concessa Minore , neg. c o n s e q . 

I n s t a b i s 2 ° Intelligibile eo m a g i s perticit inte l lectum, 

q u o exce l l ent ius es t ; i l lud autem c e n s e n d u m est m a x i m e 

propr ium c u j u s q u e p o t e n t i ® o b j e c t u m , q u o d m a x i m e il lam 

per f icere va le t . A t q u i n u l l u m o b j e c t u m m a g i s perf icere pot-

est in te l l ec tum, q u a m Deus , utpote qui est e n s exce l lent i s -

s i m u m . Ergo D e u s es t o b j e c t u m m a x i m e propr ium, ac proin-

de intel l igibile, intel lectui nos t ro . 

R e s p . disi, p r i m u m m e m b r u m Major is ; s i sit c o n n a t a -

le ac p r o p o r t i o n a t u m , conc.; si non sit, neg. 

Dist. et iam Minor . N u l l u m o b j e c t u m m a g i s perf icere p o t -

est nos t rum inte l l ec tum, q u a m D e u s , m o d o connatural i , 

n e m p e discurs ive et abstract ive c o g n i l u s conc.; q u a m Deus 

i m m e d i a t e in se v i s u s , subdist.; in altera vita e t e x d o n o s u -

pernatural ' ! , p r o r s u s indebito o m n i creato intel lectui , conc.; 

in hac vita et instar termini connatura l i s intellectui nos t ro , 

n eg. 

I n s t a b i s 3 . ° D e u s intellectui etiam h u m a n o p r ® s e n t i s s t -

m u s e s t , et s u m m e c o n j u n c t u s . Ergo per f i cere i l ium potes t 

connatura l i tcr , e t i a m immediate in se v i s u s . 

R e s p . dist. anteced . Deus intellectui h u m a n o p r ® s e n t i s s i -

m u s est e t s u m m e c o n j u n c t u s entitative per s u a m i m m e n s i -

t a t e m , e t ut c a u s a n s et c o n s e r v a n s v i r tutem intel lect ivam, 

c u m q u e ¡Ha concurrens ad o m n e s e jus operat iones , conc. 

ob jec t i ve et intentional i ter , id e s t , ut ob jectum actu m o v e n s 

et determinans ad sui c o g n i t i o n e m , neg. Quod v e r o entitati-

v a e t p h y s i c a p r ® s e n t i a rei in i n t e l l e c t sola non suf f ic iat a d 

hoc ut h a c c o g n o s c a t u r , mani fes te v ides in substant ia a n i m a 

et ips ius i n t e l l e c t s et s p e c i e r u m ac v i r t u t u m . Quid e n i m p h y -

sice et entitative p r a s e n t i u s intel lectui , q u a m ipsa e j u s 

realitas et a n i m a substant ia , et re l iqua in ilio tanquam in 

propr io sub jec to recepta? Et n ih i lominus nihil h o r u m per se 



intelligibile est in hac vita, quemadmodum superius docui-
mus ( 1 ) . 

Objic. 2.° Quod est ratio cognoscendi alia, primum co-
gnoscitur. Atqui Deus est ratio cognoscendi alia. Nam Deus 
est primum omnium principium et prima Veritas. Atqui 
primum principium primaque Veritas primo et immediate 
cognosci debet, et per ilia reliquie omnes res. Ergo. . . 

Resp. disi. Majoris primum membrum. Deus est primum 
p r i n c i p i u m in essendo conc.; in cognoscendo subdist.; pro 
seipso, com.; pro nobis, neg. 2.on) etiam Majoris membrum 
disi. Deus et prima Veritas in ordine ontologico et reali, conc.; 
in o r d i n e i d e a l i v e i c o g n o s c i t i v o , subdist.; p r o i n t e i l i g e n t i a i n -

finita; cone., pro nobis, neg. 

Et contradisi. Minore, neg. conseq. 
Insta bis. Ordo cognitionis respondere, debet ordini reali, 

ut vera sit cognitio. Ergo res debent cognosci eo modo, quo 
sunt. Atqui non ita cognoscuntur, si quod primum et alio-
rum causa est in re, non primo loco cognoscatur, et e s t e r a 
per ipsum. Ergo. . . 

Resp. dist. antec. ha ut cognitio debeat res reprasentare, 
quales sunt in se ipsis, conc. Ita ut res reprasententur chro-
nologice, prout existunt, neg. Similiter dist. conseq. Res de-
bent cognosci eo modo, quo sunt, id est , quales sunt, tone. 
Eo modo, qufesunt chronologice, id est, primo quod primum 
est, secundo quod secundum, etc. neg. 

Et cbntradist. Minore, neg. conseq. 
Objic. 3 . ° Quod mentem perficit, debet esse supra m e n -

tem, immo vero solus Deus earn perficere potest, quando-
quidem infinita capacitas cognoscitiva intellectus nostri, solo 
ente infinito expleri potest. Atqui primum et immediatum 
objectum mentis debet illam perficere. Ergo Deus est pri-
mum etimmediatum objectum intellectus humani. 

Resp. dist. 1.™* Majoris membrum. Quod mentem perfi-
cit perfectione, quam affert menti assecutio sui finis ultimi, 
conc. Quidquid praster finis assecutionem perficit mentem, 
subdist,: debet esse supra mentem, id est, esse entitative et 

(1) Vide supra num. 334, pag. SÎO seqq. 

simpliciter perfectius i l la . i i is . , nam ut supra monuimus.quœ-
libet cognitio etiam objecti finiti, est perfectio intellectus ( 1 ) . 
Debet esse supra mentem secundum quid, quatenus nempe 
•est actus perficiens mentem, mens vero est potentia ex se 
non habens illam perfectionem, generatim vero potentia re-
c e p i v a est aliquo sensu imperfectior suo actu, prout alibi de-
claratum est (2), conc. 

2.°™ membrum Majoris neg. simpliciter, nam ex co quod 
solus Deus, ens infinitum, explere valeat capacitatelo cogno-
scilivam intellectus nostri, nullatenus sequitur solamDei co-
gnitionem perficere posse mentem, vel Deum debere a nobis 
cognosci intuitive, sed tantum modo possibili naturaliter, 
nempe abstractive ac discursive; jam cnim diximus, et alibi 
probari solet, ens infinitum immediate visum, non esse obje-
ctum proportionatum intellectus nostri. 

Et concessa Minore, neg. conseq. 
Objic. 4 . ° Ideœ universales habent certissime objectivum 

valorem. Atqui objectivum valorem habere nequeunt nisi 
exprimant Deum, vei certe ideas exemplares Dei. Nam obje-
ctum carum est necessarium, immutabile, infinitum, '.er-
ri um. nullum autem est ejusmodi objectum extra Deum. 

R e s p . disi. Major. Ideis universalibus respondet objecti-
ves valor, quoad id quod in iis exprimitur, vel reprasentatur, 
conc.; quoad modum quo reprasentatur, neg. Et contradisl. 
Minor., cujusprobatio nihil evincit. Necessilaset immutabili-
tas universalium non est quoad existentiam, sed quoad intel-
ligibiles notas, quibus quœque res in sua essentia specifica 
constituitur; sternitas etiam non est positive intelligenda, 
sed negative; infinitas denique nulla est in universalibus se-
cundum perfectionem, sed secundum extensionem dumtaxat: 
qu£e omnia non semel declarata sunt (3). At nécessitas et 
immutabilitas d iv ina natura est quoad existentiam, reterni-
tas vero positiva est. et infinitas intelligitur secundum com-
prehensionem. Ergo nota; ¡ s ta universalium certissime non 
sunt divinse substantive attributa. Nihil porro vetat in objectis, 

(1) Vide supra num. 50, pag. 196 seqq. 
(al Vide Onlolog. num. 229, pag. 637. 
(3) Vide Logic. Major, num. 164, pag. 678; Ontolog. num. J I , 

pag. 60; num. 17, pag. 51; Cosmolog. num. 44, pag. 135, Instabis. 



q u a q u o a d ex i s tent iam s u n t c o n t i n g e n t i a , t emporanea , m u -

tabi l ia , i n e s s e notas intel l ig ibi les , q u a s e c u n d u m rat ionem 

s u a m s p e c i f i c a m p r a se ferant necess i ta tem, immutabi l i ta -

t e m et a t e r n i t a t e m m i n u s p r o p r i a m , alibi dec laratam, e a m -

q u e d e t e g i a b i n t e l l e c t , qu i finitus e s t , t e m p o r a n e u s et c o n -

t ingens in e x i s t e n d o . I taque e x necess i tate , immutabi l i ta te 

a t q u e a t e r n i t a t e essent iarum nul la profecto sequi tur neces-

sitas v i s i o n i s Dei . 

O b j i c . 5 . ° H a b e m u s cer te ideam inf init i . A t q u i h a c ne-

q u i t hauriri e x fmit i s r e b u s . Ergo haurienda es t per i m m e -

diatam v i s i o n e m . P r o b . m i n . a ) Finitum non potest p r a b e r e 

ideam, q u a m nul lo m o d o cont inet . 3 ) F in i tum, utpote q u o d 

n o n e s t nisi l i initatio q u a d a m infiniti , aute inf initum c o g n o -

sci n o n p o t e s t , y ) Si idea infiniti a nobis fieret e x r e b u s 

f init is , h a b e r e m u s D e u m q u e m d a m a nobis i n v e n t u m , ac 

pro inde a n o b i s et a rebus scns ib i l ibus , per q u a s c o g n o s c e r e -

t u r , d e p e n d e n t e m . S) Denique si D e u s e x rebus finitis c o -

g n o s c e r e t u r , o p e principii causal ital is pro fecto i n f e r e n d u s 

e s s e t . A t q u i hoc pr inc ip ium nequi t v a l e r e , nec cer t i tud inem 

habere nisi per intuituin Dei o m n i a producent i s . N a m pr in-

c i p i u m is tud e a t e n u s certo admitti potest , q u a t e n u s vel e x 

a l iqua l e g e sub ject iva rat ionis necessar io p r o f e r a t u r , ve l d e -

m o n s t r e t u r , ve l in Deo i m m e d i a t e v iso v ideatur . P r i m u m 

h o r u m c o n t i n e t a b s u r d a m doct r inam Kant i i ; a l teram admitt i 

n e q u i t , q u i a pr inc ip ium causal i tat is sine petit ione principi i 

non d e m o n s t r a t e ; n a m e a t e n u s intenditur probat io c u j u s l i -

bet rei , q u a t e n u s supponi tur dari a l i q u a m c a u s a m ve l 

rat ionem suf i ic ientem rei d e m o n s t r a n d a . E r g o r e m a n e t te r -

t i u m ( 0 -

R e s p . conc. Major , neg. Minor . A d probat , a.),list, a s s e r -

l u m . F i n i t u m non potest p r a b e r e i d e a m , q u a m nullo m o d o 

cont inet saltern t a m q u a m m e d i u m per quod, necessar io c o n -

n e x u m c u m existentia et realitate rei, ab idea, q u a m in 

m e n t e g i g n i t , r e p r a s e n t a t a , conc.; q u a m nullo m o d o cont i -

net actu in s e formal i ter , t a m q u a m m e d i u m in quo ( 2 ) r e s 

( ! ) C f r . apud Palmieri, Antrhopolog. thcs. 32, Demonstratio lì.x 

farlis. 
(3) Recolé notiones mcdii in quo et per quod, supra pag. 259. 

alia re luceat , neg. S a t i s e n i m es t , ut e x rebus f init is log ice 

conc ludatur existent ia inf init i . N e v e r o interminabi les s i m u s 

hic in vo lvendis i n a n i b u s o n t o l o g o r u m a r g u m e n t i s , in Theo-

logia natural i , Deo f a v e n t e , demost rab i tur posse hauriri e x 

rebus creatis ac finitis not io Dei , ent is infiniti , a tque e j u s 

ex is tent ia . A d p r o b a t i o n . ¡3) neg. pariter a s ser tum c u m s u a 

p r o b a t i o n e ; nam finitum esse l imi ta t ionem infiniti est senten-

tia p a n t h e i s m u m redolens . nisi s u m a t u r in s e n s u causa l i , ita 

n e m p e ut inte l l igatur finitum e s s e a l iquid e f fec tum ab e n t e 

infinito s u a q u e speciei t e r m i n i s c i r c u m s c r i p t u m : q u o s e n s u 

intellecta ratio profecto non probat onto logorum a s s e r t u m . 

A d p r o b a t i o n f ) dist. asserti i . ™ par tem: h a b e r e m u s D e u m 

a n o b i s i n v e n t u m , id e s t , fictum vel e f f e c t u m , neg.; id e s t , 

c o g n i t u m nost ro labore et a r g u m e n t a t i o n e , conc. Q u i d e n i m 

in h o c es t absurdi vel v it iosi? 2 . "™ partem etiam disi. Habe-

r e m u s D e u m dependentem a nobis et a rebus sens ibi l ibus in 

e s sendo , neg.; in c o g n o s c e n d o , qu i n e m p e n o b i s inotescat in 

hac vita e x cons iderat ione r e r u m sens ib i l ium, et per a c t u s 

cognit ionis a nostra activitate productos , conc. Ita e n i m s e 

r e m habere tes tatur s u a c u i q u e conscientia, nec cont ra r ium 

probare adhuc p o t u e r u n t onto log i . A d p r o b a t i o n 8) neg. 

Minor . A d cujus p r o b a t i o n e m in p r i m i s posset quis d icere 

pr incipium causalitatis non demonstrar i directe, qu ia es t 

immediate e v i d e n s : q u o d si v e r u m est , dis junctio t r i m e m b r i s 

ab adversar io proposi ta non est a d e q u a t a ; v e r u m hoc p r a -

termisso , « f ^ . q u o d pr inc ip ium causal i tat is n e q u e a t d e r n o n s t r a -

ri s ine petit ione principii . S a n e ut q u i s d e m o n s t r a r e a l iquid 

intendat , debet qu idem s u p p o n e r e adesse rat ionem suff ic ien-

t e m ; n o n t a m e n necesse e s t , u t s u p p o n a t dari c a u s a m rei 

d e m o n s t r a n d a : ratio enim suf f i c iens et causa plane inter s e 

d is tant , ut alibi d e m o n s t r a t u m est ( 1 ) . E r g o ut d e m o n s t r e m 

principium causal i tat i s , q u o d c e r t i s s i m u m es t , n u l l a t e n u s 

d e b e o petere p r i n c i p i u m , nec u l lum i n c o m m o d u m sequi tur 

e x eo , q u o d cogni t io Dei e x rebus creatis in feratur . 

I n s t a b i s 1 ° Nul la est proportio inter finitum et inf ini -

t u m , c o n t i n g e n s e t necessar ium, mutabile et i m m u t a b i l e . 

A t q u i Deus es t inf initus , necessar ius et immutabi l i s ; orni le 

( 1 ) Vide Ontotag. num. 3S6, pag. n o i . 



autem ens creatum e converso est finitum, coniingens et 
mutabile. Ergo impossibile est ex rebus creatis Deum co-
gnoscere. 

Resp . disi, Major. Nulla est proporlio entitativa secun-
d u m mensuram perfectionis, cono.; nulla est proportio habi-
tudinis neg. Nam res creata sunt effectus Dei. ac proinde 
importar.! relationem ad causam suam, et necessario probant 
existentiam illius, et etiam perfectiones et attributa, saltem 
aliquo modo, quia nihil perfectionis esse potest in effectu, 
qucd non sit nobiliori (vel saltem aque nobili) modo in 
causa ( 1 ) . 

Instabis 2.° Ut quidpiam a rebus creatis legitime conclu-
das de Deo, oportebit adesse inter res creatas et Deum simili-
tudinem. At quanam, quaso , adesse potest inter h a c simi-
liludo?—Resp. adessesimilitudinem, nonunivocam, sed ana-
logarn (2). 

Objic. 6." Deus est ipsum esse. Atqui esse est primum. 
quod cognosciiur. E r g o . . . — R e s p . disi. Major. Deus est ipsu.n 
esse per se subsistens, conc. Esse abstractum et indeterinina-
tum, neg. Et contradist. Minore, neg. conseq. (3). 

Objic. 7.0 Qjii priora et simpliciora prius cognoscit, ille 
primo ccnsendus est primum et simplicissimum cognoscere. 
Sed homo prius cognoscit priora et simpliciora. nempe uni-
versaliora, h a c enim priora et simpliciora sunt omnibus mi-
nus universalibus. Ergo homo primo cognoscere dicendus est 
Deum, qui est ens simpliciter primum et simplicissimum (4) . 

Resp . disi. Major. Qui priora ei simpliciora simpliciler 
prius cognoscit, ille primo censendusest primum ei simpli-
cissimum cognoscere conc. Qui priora et simpliciora tantum 
in aliquo genere vel ordine rerum, snidisi.: primo cognoscit 
id, quod est primum et simplicissimum in eo peculiari genere 
vel ordine, conc.; quod est primum e! simplicissimum abso-
lute et simpliciter, neg. 

(1) Vide Ontolog. num. 384, pag. 100Ó, 1097. 
(2) Vide Onlolog. num. 59, pag. 181, 182; num. 390, pag. u 14, 

A.xioma 
(3) Vide Ontolog. num. 17, pag. 51. 
(4) Apud S . Thom., opusc. de Trini1. super Bttetium, qua:st. i , 

art. 3, arg*. 3. 

Contradist. Minor. Homo prius cognoscit, q u a priora et 
simpliciora sunt, intra spharam sui objecti proportionati, 
nempe in ordine sensibilium, conc.: prius cognoscit, q u a prio-
ra et simpliciora sunt absolute et simpliciter, neg. Et neg. 
conseq. ( 1 ) . 

Objic. 8." Ultimum in assecutione est primum in inten-
tione. Sed Deus utpote finis ultimus noster est ultimum in 
assecutione. Ergo est primum in intentione. Sed Deus non 
potest esse primus in intentione nisi cognitus. Ergo Deus est 
primum a nobis cognitum (2) . 

Resp . dist. Major. Ultimum in assecutione est primum 
in inlemione, sive per appetitum innatum vel naturalem, 
sive per elicitum, conc.; pracise per elicitum, neg. Conc. Mi-
nor.; et disi, similiter conseq. Deus es! primum in inientione 
per appetitum naturalem, conc.: per appeliium elicitum, sen 
est primum, quod nos cognoscilive appetimus, subdist.: pro-
prie, neg.; improprie et quodammodo arguiiive. Items. Nam 
quia omnia appetunt bonum, et nihil habet rationem boni, 
nisi secundum quod participât similitudinem Dei, ideo omnia 
dici possunt quodammodo appetere Deum, appetendo quod-
cumque bonum, etiamsi Deum actu non cognoscant, immo 
nec possint cognoscere (3). 

Et contradisi. Minore subsumpta, neg. conseq. 
Objic. 9 . 0 Deus est lux spiritualis. Ergo se habet respe-

ctu intellectus nostri, sicut lux corporalis respectu potenti^ 
v i s iva . Sed primum, quod a potentia visiva cognoscitur, est 
lux corporalis. Ergo. . . 

Resp . dist.: antec. pro se ipso, com-.: pro nobis in hac vita, 
subdist.; effective, quatenus Deus sit causa luminis intelle-
ctualis, quo omnia intelligit homo, conc.; formaliter, quatenus 

(1) Vide S . Thom ibid. ad3.um 

{2) Apud S. Thom. loc. nuper ci!., arg. 4." 
(3) Vide S . Thom. i p., quarst. 44, ad 3.°"»: loc.nup. cit. ad ^.um:de 

veri!, quxst. IO, art.12, ad 5.""», ubi sic sccihil:Summum bonum desi-
deralur dupliciter: unomodo in sui essentia, el sic non omnia desider ani 
summum bonum: alio modo in sui similitudine; et sic omnia deside-
rarli summum bonum, quia nihil esl desiderabile, nisi in quantum in 
eo simililudo stimmi boni invenitur; unde ex hoc non potest haberi, 
quod Deum esse, qui est summum bonum per essentiam, sii per se 
notum. 
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Deus sit lux sive subjecliva sive objectiva, qua homo intelli-
git , neg. Nam lux subjectiva luminis debet esse ipsa poten-
tia'naturalis vel aliquid naturale se tenens ex parte illius; 
lux autem objectiva est evidentia, sive immediata sive me-
diata, objectorum intelligibilium. 

Objic. io . ° lllud, cujus cognitio naturaliter inserta est, 
quodque nequitcogitari non esse, primo et immediate cogno-
scitur. Atqui cognitio Dei, teste S, Joanne Damasceno aliis-
que Patribus, naturaliter inserta est, Deum vero non esse 
cogitari non potest, ut docet S . Anselmus. Ergo. . . ( 1 ) . 

° R e s p . prim um horum ad Cognitionen! Dei naturaliter 
insitam spectans, jam superius declaratum est (2) . Alterum 
attingit quaistionem in Tbeologia naturali disputandam, utrum 
Deum esse sit per se notum: ibi ergo tamquam in propria 
sede tractandum erit. Nunc sufficiat dicere, propositionem 
istam: Deus est, esse per se notam quoaâ se, non vero quoad 
nos quia independenter ab aliis cognitionibus ac demonstra-
tionibus, potissimum ex creatis effectibus petitis, nemo co-
gnoscit subjectum. Deus, illius propositions esse aliquid 
reale extra mentem cogitantis. Unde, quamvis ille qui novit, 
et pénétrât vim illius termini, non possit cogitare Deum non 
e s s e , quia esse vere in se spectat ad essentiam Dei, non minus 
quam rationaiitas ad essentiam hominis, nihilominus quia 
nos antecedenter ad demonstrationem non possumus suffi-
cienter cognoscere vim illius termini, possumus cogitare 
Deum non esse. 

piura objecta solventur inferius, cum de Malebranchiano 
ontologismo agendum est; alia in neologia naturali, cum 
scrmo erit de modo, quo Deus a nobis in hac vita cognosci-

Objic. i i . ° S . Augustinus videtur nobis prorsus obstare, 

a c ftvere Ontologis. Sane et) primo occurrunt testimonia, qua; 
dudum sibi objecerat Angelicus Doctor (4): In ¡eterna ventate, 

(,) Apud S. Thom. opusc. de Triait, super Böetium, quxst. I, 

ari- 3. arg. 6. 
(3) Vide supra num. 133, pag. 46g, Objic. 8.° 
(3) Cfr. etiam superius soluta, num. 231, pag. 466seqq., Objic. 4.' 

S. Thomas, 3. ' Contra Gentes, cap 47. 

A R T I C . 3 . a 1 ONTOLOGISSIUS G E N E R A T I S I . I 0 7 I 

scribit Hipponensis Episcopus, ex qua omnia facta sunt, 
formani secundum quam sumtts, et secundum quam vel in nobis 
vel in corporibus vera el recia ratíone quid operamttr, visit 
mentis conspicimus: atque inde concept,tm rerum veracem noli-
liam apud nos habemus ( 1 ) . Et alibi: Si ambo videmus veruni 
esse quod dicis, et ambo videmus verm esse quad dico, ubi qiue-
so id videmus? nee ego utique in te, nee lu in me: sed ambo in 
ipsa, quce supra mentes nostras est, incommutabili ventate (2). 
F.t in libra de vera Religione ( 3 ) dicit: Secundum veritatem di-
vinani de omnibus judicamus. Item: Prius est Veritas cognoscen-
da, per quam possunt alia cognosci (4), quod de veritate divina 
inlelligere videtur, inquit S . Thomas ( i ) . Denique: Rationis 
est judicare de istis corporibus secundum rat iones incorporales 
et sempiternas, quce nisi supra mentem bumanam essent, incom-
municabiles profecto non essent (6). Atqui rationes... incommu-
labiles et sempHernee alibi, quam in Deo, esse non possunt, 
cum solus Deus secundum ¡idei doctrinam sit sempiternus (7) . 
,3) Quibus similia sunt ilia: Intuemur inviolabilem veritatem, 
ex qua perfecte definiamus, 11011 qualis sit uniuscujusque bominis 
mens, sed qualis esse sempiternis rationibus debeal(S). Et illa: 
Ubi nam sunt islte reguUe scriptce, ubi quid sit juslum el inju-
sturn agnoscit (impius), ubi cernii habendum esse, quod ipse non 
babel? Ubi ergo scriptce sunt, nisi in libro lucis i l l ius. qui Veri-
tas dicitur? (9). Quam sententiam alias etiam exprimit: Deus 
intelligibilis lux . in quo, et a quo et per quem intelligibili-
ter lucent, qu«e intelligibiliterlucent omnia ( 10) . Unde alibi 
laudat Platonicos, quod lumen mentium esse dixerunt, ad di-
scenda omnia, eumdem ipsum Deum .a quo facta sunt omnia (it). 

- Trinit. lib. 9, cap. 7. 
Con/e: . lib. i 

i cap. 15. 

(1) S . August. 
(2) S . August. 
(I) Cap. 3. . 
(4) SoUloquior. lib. i 
(s) Conlr. Gent., loc. cil. 
(6) S . August., de Tri fil. lib. i2, cap. 2. 
(7) S. Thom., Conlr. Geni. loc. cit. 
(8) S . August., de Trinit. lib. 9, cap. 6. num. 9. 
(0) S . August., de Trinit. lib. 14, cap. 15, num. 21. 

Oo) S . August., Soliloquior. lib. 1. cap. 1, num. 3. 
(11) S. August., de Civitate Dei, lib. 8, cap. 7. 
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Resp . neg. asserlum 1 q u i a in libro de Ridendo Deum 
seu epistola 147 , alias 12 , diserte contrarium docet: sic enim 
paulo post exordium scribit: Credimis videri Deum, non quia 
videmus j>el per oculos corporis, sicut videmus bimc solem, vel 
mentis obtutu, sicut se quisque interim -videi viventem, videi 
quarti/lem, videi sdentali, videi nescientem, etc. ( 1 ) . Et mox. 
post longam enumerationem contrariarum in speciem senten-
tiarum in sacris Litteris contentarum, in quibus modo dicitur: 
Deum nemo vidil umqitam (2), modo plures dicuntur vidisse 
Deum (>), sic delinit questionerò, S . Ambrosium secu-
tus (4). Discretion est quippe, quomodo dictum sit, D e u m nemo 
vidit umquam, et quomodo Deum justi antiqui viderint. Sed 
ithtd propterea dictum est, qimiqm Deus natura invisililis est. 
illi autem ideo viderunl, quicumqiie Deum viderunl, quia cui 
voluerit, sicut voluerit apparel ea especie, quam voluntas elege-
rit, etiam latente natura (3). Et paulo inferius repetit: Invisi-
bilis est igitur natura Deus, non tantum Pater, sed et ipsa Tri-
nitas, uiiiis Deus. Et quia non tantum invisibilis, veruni etiam 
incommulabilis; sic apparel, quibus voluerit, in qua voluerit spe-
cie, ut apud eum integra maneatejus invisibilis, incommuìabilis-
que natura (6). Et mox subjungit Deum a Moyse visum in ea 
specie, qua appai ere voliterai; non autem ipse (Deus) apparebat 
in natura propria, quam Moyses videre cupiebat. E a quippe 
promittitur sanctis in alia vita (7). Additque, si cui in hac 
vita licuit divinam subslantiam videre, id ex gratuito ac ra-
rissimo dono concessum fuisse (8). Denique hoc pacto in 
summam reducit. q u a hac de re sapius dixerat in pradicto 
libello: Si... quceris, trino» possit Deus videri, respondeo: Pot-
est... Si quceris, qùomodo dictus sit invisibilis, si videri potest, 

(1) S . August, epist. 146 ad Pavlina,m, cap. 1 , num 3 Cfr. cap. 
5, num. 12. 

(2) J jamI. cap. I , vers. 18. 
(i) Genet, cap. 18, vers. i. cap. 26, vers. 2, ctc., etc. 
(4| Super Lucani, lib. I. cap. 1, vers. 1 1 . 
(;j S- August, de Vi tendo Deum, cap. 7, num. 19. 
(6) Ibid. cap. 8, num. 20. Idemque rcpetit cap. 9, num. 22 fin.; 

cap. ,0, num. 2,; cap. 11. num. 26, 27, 28; cap. 13, num. 32. 

(7) S . August, de Vilendo Deum, cap. 8, num. 20. 
(8) Id. ibid. cap. 13, num. 31. 

A R T I C . 5-U S ONTOLOGISMUS GENERATIM. I O J } 

respondeo, invisibilem esse natura, videri autem, cum vull , 
s icut vult . Plurimis enim visus est, non sicut est, sed quali 
specie illi placuit apparere ( 1 ) , nempe hominis vel alterius 
rei specie. Ergo plane excludit S. Augustinus immediatam 
visionem Dei in hac vita. Si vero ontologorum doctrinam 
tenuisset, profecto Ioqui sic non potuisset in eopotiss imum 
libello, in quo explicandum sibi proposuerat, utrum et quo-
modo Deum videre possimus. Similia alibi repetit S . Doctor: 
Videri autem, inquit, divinitas humano visu nullo modo potest, 
sed eo visu v idetur , quo j a m qui vident, non homines 
sunt (2), nempe Beati in altera vita. Item: Dicimus non esse 
in hac Trinitate majus aliquid duas an! Ires personas, quam 
imam carinii; quod non capit consuetudo carnalis, non ob aliud, 
nisi quia vera, qua: creala sunt, sentit ut polest; veritalem 
autem ipsani, qua creata sunt non potest intueri; nam si posset, 
nullo modo esset lux isla corporea manifestier, quam hoc quod 
diximus (}). 

2 . ° Ubicumque loquitur de modo cognitionis, quo'Deum 
in hac vita cognoscimus, numquam meminitvisionis ontolo-
gorum, sed e converso indicai nos e visibilibus et creatis 
assurgere ad Deum, ut v. g . cum hac scripsit: Exceplis enim 
propbeticis vocibus, mundus ipse ordinalissima sua mutabililate 
et movibilitate el visibilium omnium pukbérrima specie quo-
dammodo tacilus et factum se esse et nonnisia Deo, ine/fahilitcr 
alqile invisibiliter magno, et ineffabititer atque invisibiliter 
pulchro, fieri, se potuisse proclamai (4). Et alibi: Nunquid, quia 
Pbilosophi documentis certissimis persuadenI aternis rationibus 
temporalis fieri; propterea potuerunt in ipsis rationibus perspi-
cue vel ex ipsis colligere, quot sint animalium genera, quee 
semina singulorum? Nonne isla omnia per locorum et temporum 
historial« qitccsierunt'f (5). Qua; certe sola verba satis, opinor, 
excludùntontologismum. Cum ergo nullatenus credere liceat 

(1) Ibid. cap. 15, num. 37. 
(2) S . August., de Trinit. lib. t, cap. 6, num. i t . 
(3) Id. ibid. lib. 8, cap. . . 
(4) S. August., de Civitale Dei, lib, 9, cap. 4, num. 2. Cfr. ibid. 

cap. 3; De iililit. credendi, cap. 16; libro Octoginta Irium quxslio-
num, quiest. 45; Confession. lib. 10, cap. 6. 

15) S. August., de Trinit. lib. 4, cap. 16. 
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S . Augustinum pugnantia docuisse, ex his q u ® omnino 
everiunt oniologorum doctrinam, jure merito explicand® nobis 
sunt obscuriores q u ® d a m sententi®, qua: illis favere, nobis 
obstare in speciem videntur. 

ltaque cum Doctor Hipponensis scribit, nos omnia 
videro in incommutabili veniate, vel secundum divinam veri-
talem judicare, vel alia id genus, possumus mentem tanti 
scripioris sic interpretali, ut videamus omnia in incommuta-
bili ventate, vel in divina veritate, non tamquam in objecto 
prius cognito, sed tamquam in similitudine illius, nempe ,n 
primis principiiscognitionis, qua- ex divini; ideis divmaque 

veritate, tamquam ex proprio exemplar! dimanant. Rem 
e g r e g i declarat S . Thomas: Stmt dicit Glossa (August,,,,) 
suber illud Psalm. XI: Diminuta: sunt veritates a filiis homi-
num ab una increata ventale multa creata veritates vi menti-
l a bumanis imprimuntur, sic,it ab una facie multa faces 
resultant in speculis diversis, vel uno fracto. Secundum ergo hoc 
nos in veritate increata aliquid vitlere dicimur, secundum 
quo! *er ejus similitudinem in mente nostra resuitantem de 
aliano jitdicamus; ut cum per principia per se nota jud,camus 
de conci,,monibus. Unde non oportet, quod ipsa increata verlas 
a nobis per essentiam videatur ( 1 ) . Cum vero S . Augustinus 
scribi! Deum esse lucem mentium nostrarum, vel nos in di-
vino lumine res videre, imerpretandus esl non de lurnme 
formali Dei. quo nos cogniiionem rerum eliciamus, vel in 
quo tamquam in objecto prius viso alia cognoscamus sed 
de lumine creato ad similitudinem lumims increati divini, 
nemoe de lumine subjective talionis naturalis, vel et,am de 
lumine objectivo primarum veritatum, ex quibus a l , ® media-
ta e v i r i l a i l lustrante. Omnia dtcmur. inquit S Thomas, 
in Deo videri, et secundum ipsum de omnibus indicare: in 
quantum per partiàpationem sui lumi,,is omnia cognoscmus et 
indicami Nam et ipsum lume,, naturale ratumis part,apatia 
aucedam est divini luminis: sicut et,am omnia sens,Mia dtcmur 
lidere, et judicare ut sole, ¡desi per lumen solis. Unde durt 

,.) <; Thom. de veril, qnxst. 10, art. 1 1 . ad 1 2 . ™ Cfr. 4 % 
(,) b . inom. ver/I. quott. io, art. 8, fin. 

49- , ,'con, Gent. cap. 47-
corp. et art. 6, ad 0. * 

ÀKT1C. 5.U S ONTOLOG ISMUS GEN E RATI M. IO 7 5 

-/higusiinus primo Solì/oquionim {cap. 8 in princ.): Disciplina-
rum spectamina videri non possunt, nisi aliquo velut suo 
sole i l lustrentur, vi delice t Deo\ sicut ergo ad videndum aliquid 
sensibililer non estnecesse, quod videatur substantia solis, ita ad 
videndum aliquid intelligibili ter, non est necessarium, quod 
videatur essentia Dei (1). 

Itaque respondeo in forma ad omnia S . Augustini testi-
monia, dist. Omnia in Deo vel in incommutabili veniate di-
vina, vel in lumine Dei tamquam in objecto prius cognito, 
vel tamquam in formali virtute, per quam mens nostra intel-
ligit, neg.c tamquam in cognitionis principio, vel in causa effi-
cienti luminis vel virtutis nostra* intellectualis et exemplari 
primarum veritatum et principiorum, cujus praiterea influxu 
vel concursu intellectus noster omnia intelligit, conc. (2) . 

Objic. 1 2 . 0 S . Anselmus, cujus etiam patrocinio glorian-
tur ontologi: Cur non te sentit, Domine Deus, anima mea, si 

(1) S. Thom., 1 p. quast. 12, art. 1 1 , ad 3.»"" Alibi sic fusius et 
forte luculcntius camdcm doctrinam evolvit S . Doctor: Cum quxri-
tiir, utrum animi humana in rationibus xtemis omnia cognoscat, di-
ce nd 11 m est, quod aliquid in aliquo dicilur cognosci duplicitcr. Uno 
modo, sic ti I in objecto cognito: sicut alìquis videi in speculo, ea 
quorum imagines in speculo resultant. Et hoc modo anima in statu 
presentís vita; non potesl videre omnia in rationibus xlernis: sei sic 
in rationibus xlernis cognoscunt omnia beati, qui Deum vident et 
omnia in ipso. Alio modo dicilur aliquid cognosci in aliquo, sicut in 
cognitionis principio: sicut si dicamus, quod in solt videntur ea. qux 
Videntur per solem. Et sic necesSe est dicere, quod anima humana 
omnia cognoscat in rationibus xternis, per quamm participationem 
omnia cognoscimus: ipsum enim lumen intellecluale, quod esl in no-
bis, ìli hi l est atiud, quam quxdam particípala similitudo luminis in-
creati, in quo contùientur rationcs xternx; unde in Psal. / dicilur: 
Multi dicunt: Quia ostendit nobis bona? Cui quxstioni Psalmista 
respondet, dicens: Sigoatum est super nos lumen vultus tui Domine; 
.¡nasi dicat: Per ipsam sigillationcm divini luminis in nobis omnia 
demonstrantur. S. Thom. 1 p. quxst. 84, art. 5. 

(2) Fuse de S . Augustino Card. Zigliara, Della luce intellettuale, 
tom. 1, lib. 2, part. x. cap. 7 seqq.; qui (op. cit. voi. 1, cap. 12) refert 
etiara interpretationes augu3tìnian0rum testimoniorum factas a 
B . Alberto M., Alexandre Halensi, Scoto aliisque antiquis Doctori-
bus, quiomnes Doctorem Hipponensem aliter, ac placet ontologis, in-
tcllexerunt.—Lepidi, Examen philosophico-theologicum de Ontolo-
gismo, cap. 16; Liberatore, Della cognoscenza in teli estuale, tora. 1 , 
cap. 2, art. 14 



inventi te? inquit S . Doctor. An non inventi, quern inventi esse 
lumen etveritatem? Aut potuti omnino (¡liquid inte/ligere de ter 

nisi per lucem titàni et veritalehi tuoni? S i ergo vidit lucem et 
veritateni, vidit te ( 1 ) .—Verum ex his immerito concludi-
tur ontologorum doctrina. quia verba revera nihil dicunt de 
immediata visione Dei, sed possimi optime stare cum cogni-
tione discursiva, nec postulant necessario lumen et veritatein 
formaliter divinam in se intuitive cognitam, sed possunt in-
telligi de lumine et ventate divina in effectibus creatis relu-
cente, vel ex his rociocinio derivata. Quod vero non possit 
S. Anselmi doctrina uliatenus ad ontologorum sensum de-
torqueri, constat i . " ex alia S. Doctoris in eodem opere sen-
tenza: Vere, Domine, h a c est lux inaccesibilis, in qua habi-
tas; vere enim non est aliud, quod banc lucem penetret, ut ibi 
te percideat. l'ere ideo banc non video, quia nimia mibi est; et 
lumen quidquid video ter illam video, sicut inf i rmus ocu-
lus, quod videt per lucem solis videt, quam in ipso sole 
nequit aspicere (2). 2." Idem apparet ex Monologio, ubi in 
quatuor prioribus capitibus ex bonoruin finitorum, rerumque 
contingentium ac mutabilium consideratione, atque ex variis 
perfectionis gradibus in raundo relucentibus, ad Deum summe 
magnum, infinite bcnum et perfectum ascendit. Ac m o x 
in capite sexagesiino sexto sic concludit de Deo: Cum igitur 

pateat, quia nihil de hac natura possit percipi per suam proprie-
tatem, sed per aliud (3). Et capite sexagesimo septimo docet, 
animam rationalem dici posse speculum, in quo speculetur, 
ut Ha dicam, imaginem ejus, quam facie ad faciem videri ne-
quit (4). 

Objic. 1 3 . ° Ex auctoritate S. Thomie, cujus h e c sunt 
verba: Secundum Auguslinum(de util itatecredendi, cap. 1 1 ) , 
différant cogitare, discernere et inlelligere. Discernere est co-
gnoscere rem per differenliam sui ab aliis. Cagitare autem est 

(1) S. Anselm, in Proshgio cap. 14. 
(2) Id. ibid. cap. 16. 
(3) Cfr. ibid. cap. 65; e! in Libro pro insipiente, cap. 8. 
(4} Vide plura apud P. Liberatore. Conoscenza, torn. 1 , cap. s, 

art. 14: Card. Zigliara, Delia luce inteltecluate, vol. 1, lib. 2, p. 1 , 
cap. 13: Lepidi, Examen pïilosophico-Theologicum, cap. 17. 

considerare rem secundum partes et proprietates suas: unde co-
gitare dicilur quasi coagitare. Inlelligere autem dicti nihil aliud, 
quam simplicem intuitimi intetlectus in id, quod sibi est prce-
sens intelligibile. Dico ergo, quod anima non semper cogitai, et 
discernit de Deo, nec de se... Sed secundum quod inlelligere 
nihil aliud dicti, quam intuìlum, qui nihil aliud est, quam prce-
senlia intelligibilis ad intellectum quocumque modo; sic anima 
semper intelligii• se et Deum indeterminate, et consequitur qui-
dam amor indeterminatus (1). 

Resp . , quidquid sit verus sensus horum verborum, adeo 
perspicua et constans est hac de re Aquinalis doctrina, ut 
nemo in operibus ejus mediocriter versatus, eam in dubium 
revocare possit. Qyodquia persepatet , h a c notasse sufficiat: 
et) S . Thomas multoties hanc sibi tractandam quastionem 
suscepit, utrum Deus vel divina essentia in hac vita videri 
possit (2), et utrum inte l lects creatus naturaliter possit di-
vinam essentiam videre (3), itemque utrum Deus sit primum 
quod a nobis videatur, et utrum Deum esse sit per se no-
tum (4). Semper autem respondit negative. ¡3) Alias modum 
ostendens, quo Deus a nobis in hac vita cognosci, demon-
strative queat, docet illum non cognosci naturaliter, nec 
demonstrari nisi per effectus et a posteriori (3). 7 ) Si h a c 
fuerunt preclara; occasiones ut mentem suam aperiret Ange-
licus, ¡Ila fuit non minus preclara, cum tractandum sibi pro-
posuit, utrum anima intellectiva res immateriales cognoscat 

(t) S . Thom. i.° dist. 3, quxst. 4, art. ç. Cfr. quxdam capita 
doctrina: a Gerdilio ex S . Thotna deprompta. apud P. Lepidi, Exa-
men philosophico-theologicum, cap. 19, pag. 257 seqq. Lovanii, 1874. 

(2) i p., quxst. 12. art. t i ; 4." dist. 49, quiest. 2, art. 7: de verit. 
quxst. 10; Quodlibel. 1, art. 1 ; Conlr. Gent. lib. 3, cap. 47. 

(3) i p., quxst. 12, art. 4; l p., quxst. 88, art. 3; 4.* dist. 49. 
quxst. 2, art. 6; Conlr. Geni. lib. 3, cap. 52; de veril, quxst. 8, 
art. 3; Ouodlibet. 7, art. 1-

(4) i p., quxst. 2, art. 1; 1." dist. 3, quxst. 1, art. 2; Coni. Gent. 
• lib. I, cap. 10, et 2; de verit. quxst. 10, art. 12; opusc. de Trinil. su-

per Bôetium, quxst. 1, art. 3. 
(5) Vide i p., quxst. 2, art. 2; I." disp. 3, quxst. I, art. 3; Coni. 

Cent. lib. I, cap. 12; opusc. de Trinit. super Biietium, quxst. I , 
art. 2. Cfr. superius scripta num. 230, pag. seqq. 



in r a i i o n i b u s e t e r n i s . R e s p o n d i t a u t e m c u m e a d i s t i n c t i o n e , 

q u a m a d h i b u i m u s m o d o in i n l e r p r e t a n d i s S . A u g u s t i n i testi— 

m o n i i s , c u m e o d e m A q u i n a t e ( 1 ) . 8 ) P r e t e r e a c o n s t a n s A q u i -

n a t i s d o c t r i n a e s t , c o g n i t i o n e m n o s t r a m a c c i p i a r e b u s s e n s i -

b i l i b u s , e t c o n s e q u e n t e r i n t e l l e c t u a l n o s t r u m in h a c v i t a n o n 

p o s s e c o g n o s c e r e , n i s i a b s t r a h e n d o s p e c i e s e x p h a n t a s m a t i -

b u s r e r u m s e n s i b i l i u m (2) . s ) D e n i q u e S . T h o m e s e n t e n t i ® 

e s t , i d e i s u n i v e r s a l i b u s o b j e t i v u m v a l o r e m i n e s s e , n o n q u i d e m 

ita u t r a t i o n e s i l l i s e x p r e s s e e o p r o r s u s m o d o , q u o a n o b i s 

r e p r e s e n t a n t u r , e x t r a m e n t e m r e p e r i a n t u r , s e d i t a u t v e r e 

p e r i d e n t i t a t e m p r e d i c e n t u r d e i n d i v i d u i s , in q u i b u s i n -

s u n t ( 5 ) . A t q u i q u o d v i s h o r u m c a p i t u m o p p i d o s u f f i c i t a d 

p r o l l i g a n d u m o n t o l o g i s m u m . E r g o n u l l a d e m e n t e S . T h o m e 

p o t e s t e s s e v e l d u b i t a t i o n i s u m b r a ( 4 ) . 

O b j i c i e s 1 4 . 0 D e n i q u e S . B o n a v e n t u r a m , q u i in p r e c l a r o 

s u o i l i o l i b e l l o , c u i t i t u l u s c s t Iteneratium mentis in Deum, o n -

t o l o g i s n o n p a r u m favere v i d e r i p o t e s t . S i c e r ì i m s c r i b i t : 

l'atei, quad ipse (Deus) est ratio omnium rerum, et regala 
infallibili! et lux verilatis, in qua cuncta relucent infalHbiliter, 
indeìebiliter ( 5 ) . E t p a u l o p o s t in e o d e m c a p i t e , u n d e h e c 

sunt excerpta, sic concluditi Omnis igitur, ul dici! Augustinus 
in libro de vera Religione, vere ratiocinaniis lumen accendi-
tur ab Ufo verilate, et ad ipsam nilimur pervenire. Fx quo ma-
nifeste apparel, quod conjunclus sii intellects nosier ipsi alter-
na ventati, dum nisi p e r i l l a m d o c e n t e m n i h i l v e r u m p o t e s t 

c e r t i t u d i n a l i t e r c a p e r e ( 6 ) . M u l t o a d h u c e x p r e s s i u s o n t o l o -

g i s m u m Mìa v e r b a s a p e r e v i d e n t u r : Restai igitur, quod illud 

esse est esse divinum. Mira igitur est cceeilas intellects, qui 

( 1 ) V i d e 1 p . , q u a s i . 84, ar t . 5 ; Coni . Cent. l ib. 3 , cap . 47 ; de 
verri, quais t . i o , art t i , ad 1 2 . " m ; a r t . 8 , fin. corp. , et ar t . 6, a d 6 . u i r : 
4.* d i s t . 40. qutest . 2 , ar t . 7. ad o.u r n 

(а) V i d e i p . , 8 4 , ar t , ó; de veriI: queest. 1 0 , a r t . 6 ; Compend. 
Theolog. cap. 81, 82, 

( j ) V i d e loca c i ta ta in Logic. Major, n u m . 169 s e q q . , p a g . 694 
s e q q . 

(4) V i d e , s i lubet , apud P . Lep id i (Examen philosophico-lheolo-
gicum, ctc., cap . 19 , p a g . 257 seqq. ) f o n d a m e n t a , q u i b u s G e r d i l i u s 
n i x u s , c o n t r a r i a m opinionetn S . T h o m i e a p p o s u i l . 

(5) S . B o n a v e n t . , Ilenerar. mentis in Oeum, cap . 2. 
(б) i d . Ibid. cap . 3 , num. 42. 

non considerai illud, q u o d p r i u s v i d e t , e t s i n e q u o n i h i l p o t -

est cognoscere (1). 
R e s p . nego e x h i s a l i i s v e i d g e n u s , a p u d S e r a p h i c u m D o -

c t o r e m r e p e r t i s , q u i d p i a m e r u i j u r e m e r i t o p o s s e p r o o n t o l o -

g i s m o . In p r i m i s i l l u d n o t a t u i n v e l i m , e t i a m s i p r e d i c t a t e s t i -

m o n i a n u l l u m s a n u m s e n s u m p a t e r e n t u r , n o n t a n t a m h a b i -

t u r a e s s e v i m , p r o p t e r o p e r i s h u j u s i n d o l e m : e s t e n i m o p u s 

m y s t i c u m , e t n o n t a m a d t r a h e n d a m s p e c u l a t i v a ! « d o c t r i n a m , 

q u a m a d i n f i a m m a n d u m a n i m u m a m o r e De i c o n s c r i p t u m . I n 

q u o s a n e s c r i p t o r u m g e n e r e n o n t a n t o r i g o r e d i m e t i e n d a s u n t 

v e r b a o m n i a a d a p i c e s s c h o l a s t i c a r u m t r a c t a t i o n u m . V e r u m 

n o n d e s u n t a l ia c e r t a i n d i c i a , e x q u i b u s v e r a m o b j e c t o r u m 

l o c o r u m i n t e r p r e t a t i o n e m i n f e r a m u s , c o n t r a r i a m o n t o l o g o r u m 

d o c t r i n e , a ) N a m in p r i m o ltinerarii c a p i t e S . B o n a v e n t u r a 

generati m notat, quod secundum statimi conditionis nostra, 
ipsa rerum universilas sit scala ad ascendendum in Deum. 
H a r u m v e r o r e r u m d u o d i s t i n g u i t g e n e r a , c o r p o r a l i a , q u e 

s u n t vestigium Dei, e t s p i r i t u a l i a , a c n o m i n a t i m a n i m a r a t i o -

n a l i s , q u e s u n t imago Dei. A d a s c e n d e n d u m e r g o a d D e u m , 

o p o r t e t , e x S e r a p h i c o D o c t o r e , p r i m u m t r a n s i r e p e r vestigium, 

e t hoc est deduci in via Dei, d e i n d e i n t r o s p i c e r e in imaginem, 

q u e intra nos est, et boc est, inquit, ingredi invernale», Dei. 
a c t a n d e m r e s p i c e r e a d p r i m u m p r i n c i p i u m i m m a t e r i a l i s s i -

m u m , e t e r n u m , s u p r a n o s e x i s t e n s , e t hoc est ¡alari in Dei-

nolilia et reverentia majestaiis. ?) Que doctrina multo lucu-
l e n t i u s d e c l a r a t u r a S . D o c t o r e in s u i s c o m m e n t a r i i s in M a -

gistrum Sententiarum: Quia relucei, inquit, causa in effectu, 
et sapientia artificis manifestala in opere; ideo Deus, qui est 
Artifex et causa creatura, per ipsam cognoscilur. El ad boc 
duplex est ratio, una est propter convenientiam, alia propter 
indiger.tiam. Propter convenientiam, quia omnis creatura 
m a g ' i s d u c i t i n D e u m , q u a m i n a l i q u i d a l i u d . Propter in-

digentiam, quia c u m D e u s t a m q u a m l u x s u m m e s p i r i t u a -

l i n o n p o s s i t c o g n o s c i i n s u a s p i r i t u a l i t a t e a b i n t e l l e -

ctu, quasi materiali luce indiget anima, ut cognoscat ipsum, sci-
licet per creaturam (2). Et alibi: Divina lux, ait, propter su, 

( , ) Id. i b i d . cap . 5-

(2) S . B o n a v e n t . , i . d i s p . 3 . ' , p a r t . 1 , q u s s t . 2: U r i b i d . a f l , . , 

et 2 . ° d i s t . 3 . ' , p a r t . 2 , a r t . 2 , q u s s t . 2 , a d 2 . °™ et 4.»™ 



eminentiam est inaccesibilis viribus omnis natura: creatura; et 
ideo fer quamdam benignitatis condescensionem facit se cogita-
sti (ï). C u m v e r o re tu l i s se t S . B o n a v e n t u r a e o r u m o p i n i o -

nem, qui arbitrabantur Deum, saltern apurgatis mentibus, non 
s o l u m in patr ia , s e d e t i a m in s ta tu i n n o c e n t i ® et in statu vice 

in seipso videri, nec a l i a m e s s e d i f f e r e n t i a m «nis i in g r a d u 

q u o d clar ius et per fec t ius in s ta tu g l o r i e v i d e b i t u r , e t m i n u s 

p e i f e c t e in statu i n n o c e n t i ® et minime ( v e l ex i l i te r ) in s ta tu 

n a t u r e l a p s e » , q u a m s e n t e n t i a m i l l ius a s s e r t o r e s e x S . A u g u -

stino derivare animadvertit, sic pergit: Sedhxc posilio, etsi 
non sit adeo ventati adversaria, sicut prima (que dicebat 
D e u m n u n q u a i n i m m e d i a t e v i d e r i , n e c in v i a , nec in p a t r i a ) 

nihilominus ¡amen Metis Sanctorum non consonai. Sicut enim 
dicit Dionysius in libro de myslica Tbeologia, excellentissimus 
modus contemptandi est ignote ascendere, quia nec ipse Moyses 
valait Deum videre; el ideo introiuctus dicilur fuisse in caligi-
ncm. Unite Dionysius vocat eos indoctos, qui dicunt se nasse 
rum, qui posuil tenebras lalibulum suum. Et etiam Gregorius 
dicil, quod quantumeumque mens in contempla/ione profecerit, 
non percenti ad contuitum Dei. Et communiter Doctores in hoc 
concordant intelligentes illud, quod dicit Apostolus, quod quam -
diu sumits in hoc corpore peregrinamur a Domino, et perfidem 
ambuiamtts, non per speciem. Unde si quee auctoritates illud 
dicere inveniantur, quod Deus in presenti ab bomine vi de tur, et 
cernitur, n o n s u n t i n t e l l i g e n d œ , q u o d v i d e a t u r in s u a e s s e n -

t ia ( n e c m i n i m e q u i d e m et ex i l i t e r ) ; s e d q u o d in a l i q u o e f f e -

c t u i n f e r i o r i c o g n o s c i t u r ( 2 ) . I d e m q u e p o s t e a r e p e t i t , e t 

c o n f i r m â t . D u b i t a l i e r g o d e m e n t e S . B o n a v e n t u r a n e q u i t . 

I taque p r i m u s l o c u s , in q u o D e u s v o c a t u r ratio omnium re-

rum, et régula infaliihilis et lux veritatis, secundum quam cun-
cta certo d i j u d i c a m u s , ita inte l l ig i d e b e t , u t n o n e x p r i m â t m e -

d i u m o b j e c t i v u m , q u o d p r i u s i m m e d i a t e v i s u m , n o s d u c a l a d 

c a t e r a r u m r e r u m c o g n i t i o n e m , s e d c a u s a m e f f i c i e n t e m l u m i -

n i s nostri inte l lec lual i s e t e x e m p l a r e m p r i m o r u m p r i n c i p i o -

r u m ac ver i ta tum p e r se n o t a r u m , q u a s u n t p a r t i c i p a l i o n e s 

d i v i n a lucis et r é g u l a infa l l ib i l i s . R a t i o v e r o e s t , q u i a in 

( 1) S . Bonavent. , 2 . ' d i s t . 3, art . 2, quiest. 2. 
{2) S . Bonavent., 2.° dist . 23, art . 2, qutest. 3. ' 

e o d e m capi te s e c u n d o v e r s u s finem repet i t r e b u s c r e a t i s n o s 

manuduci ad earum auctorem cognoscendum, que sunl sicut 
exemplaria vel potius exempia proposila mentibus adbuc rudi-
busetsensibilibus, qua:per sensibilia, qua; vident, transferantur 
ad intelligibilia, quse non vident, lanquam per signa ad situa-
la, e t c . 

Ad alterum locum, in quo intelfeetus dicilur conjunctus 
oelenur ver itali, dum nisi per illam docentem nihil veruni potest 
ccrtitudinaliter capere, similis aptanda est responsio. Ex dictis 
e n i m consta t v e r b a h a c e x p r i m e r e n o n p o s s e m e d i u m o b j e -

c t i v u m , in q u o p r i u s c o g n i t o r e l i q u a i n t e l l i g a m u s , s e d n i s i 

v e l i m u s S . D o c t o r e m p u g n a n t i a l o c u t u m e s s e , i n t e l l i g e n d a 

e s s e s o l u m d e causa l i ta te c t f e c t i v a , c u m p o t i s s i m u m i p s e m e t 

S a n c t u s s c r i p t o r s i m i l l i m a m d i f f i c u l t a t e m , q u a m sibi o b j e c e r a t 

a d v i s i o n e m e s s e n t i a d i v i n e a n g e l o a s s e r e n d a m e x e o , q u o d 

Deus ei presens sit, hoc pacio solvit: Dicendum, quid esse 
prxsens alieni hoc est dupliciter: vel principium conservans et 
continens, vel ut objectum immutans e! movens. Primo modo 
est prxsens angelo, et lux cceco, secando modo non, etc. ( 1 ) . 
A c c e d i t , q u o d in e o d e m c a p i t e , u n d e v e r b a o b j e c t i o n i s d e s u m -

a l a s u n t , S . B o n a v e n t u r a a s s u m i t d e c l a r a n d u m , q u o m o d o e x 

c o n s i d e r a t i o n a n i m e n o s t r a a s s u r g i m u s a d D e u m t a m q u a m 

e x i m a g i n e et s p e c u l o : t o t u s q u e in eo es t , ut ana lys i f a c t a 

f a c u l t a t u m et o p e r a t i o n u m n o s t r a r u m , mul t ip l i c i r a t i o d n i o 

c o n c l u d a t i n c o r n m u t a b i l e m v e r i t a t e m e t l u c e m i n c o m m u t a -

bi l i ier r a d i a n t e m , s u p e r i o r e m m e n t e n o s t r a , q u e c o m m u t a -

b i l i s e s t , a c f o n t e m et e x e m p l a r o m n i s v e r i i a t i s et n e c e s s i t a -

t is , q u e nost r i s c o g n i l i o n i b u s ines t . E x q u o p r o f e c t o p e r p e -

ra i j i c o n c l u s e r i s o n t o l o g i s m u m ( 2 ) . 

(1) S. Bonavent. 2, dist. 3. art. 2, quxst. 2. Ad illud quod objici-
.'<:/-. quod Deus principaliter... 

(2) Hine per anacephaUeosim ita prope Gncm capitis concluditi 
1~ide ergo, quomodo anima Deo est propinqua, et quomodo memoria in 
selernitatem, intelligenlia in veritatem, eleetiva potentia ducit in bo-
>:itatem sitmmam secundum operationcs suas. Secundum aulem harum 
potentiarum ordì nem. origiuemet kabitudmem, ducit in ipsam beatis-
simam Trinitatem. Nam ex memoria oritur intelligenlia. ut ipsius 
proles; quia tunc intelligimus, cum similitudo, qua; est in memoria, 
resultai in ade inte/lectus, qua: nihil atiudest, quam verbum. Ex me-
moria et intelligenlia spiralur amor tamquam nexus amhorum. Hate 



V e r b a S e r a p h i c i D o c t o r i s , t e r t i o l o c o o b j e c t a , l e g u n t u r i n 

q u i n t o laudat i libri c a p i t e , ubi d e c l a r a t u r s p e c u l a t i o d i v i n a 

u n i t a t i s p e r e j u s n o m e n p r i m a r i u m , q u o d estesse, esse p u r i s -

m u m e t a c t u a l i s s i m u m , o m n e m c l a u d e n s in s e p i e n i t u d i n e m 

p e r f e c t i o n i s , o m n i q u e c a r e n s d e f e c t u a c l i m i t e . V e r u n i nihil 

e x i l io t e s t i m o n i o c o n c l u d e r e licet o n t o l o g i s p r o s u o s y s t e m a -

t e , d o n e c p r o b e n t e x m e n t e S . B o n a v e n t u r a illud esse, q u o d 

p r i u s dici tur videri , et s i n e q u o nihil p o t e s t c o g n o s c i , i m m e -

d i a t e e t in s e i p s o videri , q u o d n u n q u a m , p u t o , p r o b a b u n t , q u i a 

n e m i n i m u m q u i d e m i n d i c i u m e s t i m m e d i a t a v i s i o n i s in 

l o t o c a p i t e . I m m o v e r o c o n t r a r i u m o m n i n o d e d u c i t u r e x h a -

c t e n u s dic t is , a c n o m i n a t i m e x e o q u o d , s e c u n d u m S . B o n a -

v e n t u r a m . a d p r i m u m p r i n c i p i u m c o g n i t i o n e p e r v e n i r ! n o n p o s -

s i t , nisi t r a n s e u n d o per vestigium, e t i n t r a n d o a d m e n t e » 

n o s t r a m t a m q u a m a d i m a g i n e m D e i , a c t r a n s c e n d e n d o a d 

a t e r n u m s p i r i t u a l i s s i m u m . Q u o d c e r t e v i d e t u r m a n i f e s t e p r o -

b a r e , q u o d n o s n o n v e n i a m u s a d c o g n i t i o n e m i p s i u s esse-

p e r s e s u b s i s t e n t i s , nisi p e r d i s c u r s u m , n e c i l l u d i m m e d i a t e 

in s e i p s o i n t u e a m u r . 

V e r u m q u o p a c t o , i n q u i e s , fieri p o t e s t , ut esse d i v i n u m 

e x S . B o n a v e n t u r a n o n i m m e d i a t e c o g n o s c a t u r , si c o n c e p t i s 

verbis dicit. illud esse quod inteUectus prius vi Jet, et sine qiu> 
nihil potest cognoscere?—Resp. in primis S. Doctorem hoc 
i p s o in l o c o fa ter i , q u o d i n t e l l e c t u s n o s t e r n o n a d v e r t a t a d 

i s t u d e s s e d i v i n u m , licet p r i m o o c c u r r a t m e n t i . In q u o n u l l a 

est contrai l ic t io ; q u a m v i s e n i m D e u s s i t i n t i m e p r a s e n s p h y s i c e 

i n t e l l e c t u i , et p r o p t e r e a p o s s i t dici p r i m o o c c u r r e r e , q u i a e s t 

Irta, scilièet mens generans, verbum et amor sunt in anima quoad 
memoriam, ialelligentiam et voluntatem, qua: sunt subslanliales, 
coxquales et cox'ex, se invicem circumincidenles. Si igilur Deus per-
Jectus est spirilus, habet memoriam, intelligentiam et voluntalem. 
habet et verhun genitum, et amorem spìratum, qui necessario distin-
guuntur, air. unus ab altero producatur, non essentialiter, non acei-
dentaliter; ergo persona/iter. Dum igilur mens seipsam considerai, per 
se tamquam per specutum consurgit'ad speeulandam Trinitatem 
beatam, Palris, Verbi et Amoris, Irium 'personarum coxlernarum 
et coeequati-31 consubslanlialium, ita quod qui/ihel trium ni quolihet' 
est atiorum. unus tamen non est a/ius; sed ipsi tres suiti unus Deus-
Si B o n a v e n l . opusc . c l t . eap. 3 . uhi postea o s t e n d i l u r , q u o pacto 
s c i e n t i ^ ducìQt a d cognosccndum D e u m . 

in s e s u n r m e o m n i u m intelligibilis , p o t e s t t a m e n n o n e s s e , 

e t r e v e r a n o n e s t intel l igibil i ter p r a s e n s , p r o p t e r i m b e c i l l i t a -

t e m i n t e l l e c t u s , q u i nihil p o t e s t in h a c vi ta i n t e l l i g e r e , nis i 

p e r c o n v e r s i o n e m a d p h a n t a s m a t a . Illud q u o q u e addi p o t e s t 

e x d o c t r i n a S e r a p h i c i D o c t o r i s , q u a m fuse e x p o n i t in c a p i t e 

t e r t i o e j u s d e m libelli, D e u m , e n s p u r i s s i m u m et a c t u a l i s s i -

m u m , e s s e p r i m o c o g n o S c e n d u m , ut ent ia finita e t l imi ta ta 

p i e n e c o g n o s c a n t u r : i d q u e v e r i s s i m u m e s t , q u i a p i e n a c o g n i -

tio e f f e c t u u m n e q u i t a d e s s e s i n e c o g n i t i o n e c a u s a , q u a 

p r o i n d e c o g n o s c e n d a p r i u s e s t ( 1 ) . U n d e h a b e s e t ia in a l i a m 

o b j e c t o r u m v e r b o r u m i n t e r p r e t a t i o n e m , quin n e c e s s e sit 

p r e c l a r o E c c l e s i a D o c t o r i c a l u m n i a m o n t o l o g i s m i a p p i n g e r e . 

S e d j a m p a u c a a d d e n d a s u n t d e q u i b u s d a m p e c u l i a r i b u s 

h u j u s s y s t e m a t i s f o r m i s . 

§ I I .—EXPONITUR, ET REPUTATI« ONTOLOGISMUS 

MALEBRANCHIANUS. 

3 3 1 M a l e b r a n c h i u s s t a t u i t q u a t u o r e s s e m o d o s r e m c o -1 Malcbrandm 
g n o s c e n d i : %) i m m e d i a t e per s e i p s a m , p ) per i d e a m . y ) per t,Po„itur. 

(1) Operatio virlutis intellectivx, scribit S . Doctor. est in per-
ceptione intellectus lerminorum, propositionum et illatioiium, Capii 
aulem intellectus lerminorum significata, cum comprehendil, quid est 
unumquodque per depnilionem. Sed dejinitio habet fieri per superiora, 
et i/la per Superiora definirÌ habenl, usquequo venìatur ad superna 
el generalissimo, quitus ignoratis non possimi intelligi definitive 
iujeriora. Nisi igilur cognoscatur, quid est ens per se, non potest 
piene sciti definilio alicujus peculiaris substanlix. Nec ens per se 
concipi potest, nisi cognoscatur cum suis conditionibus. qua' sunt 
unum, rerum, boiwm. Ens aulem cum possit cogitari ut diminutum 
et ut completum, ul imperfectum et ut perfectum, ut ens in potentia 
el ul ens in actu. ut ens secundum quid et ut ens simpliciter, ut ens 
in parie et ut ens totaliler, ut ens transiens el ut ens manens, ul ens 
per ali 11 d et ul ens per se, ut ens permixtum non enti et ut ens purum. 
ut ens de pende ns et ut ens absolutum, ut ens posterius et ul ens prius, 
ut ens mutabile et ul ens immutabile, ul ens simplex el ut ens cOm-
posilumcum pri-eationes ci de/ectus nullalenus possinl cognosci nisi 
per posili' nes. non venir inlelleclus noster, ul piene resolveiis ad 
intelleclum alicujus, eliam crealorum, nisi juvelur ab intclleelu en-
tis purissimi, aclualissimi, completissimi et absoluti, quod ens simpli-
citer el X'ternum est, in quo sunt rationes omnium in sua puritate. 
Jlinerar. mentis in Deum, cap. 3.-



c o n s c i e n t i a m , 8 ) p e r c o n j e c t u r a m . J a m x) d i r e c t e a t q u e i m -

m e d i a t e , i n q u i t , s o l u m D e u m c o g n o s c i m u s ( i j . ¡2) P e r i d e a m , 

n e m p e p e r i d e a s d i v i n a s a r c h e t y p a s , q u a s i n t u e m u r , c o g n o -

s c i m u s c o r p o r a ( 2 ) . E t r a t i o e s t , q u i a n o n p o t e s t a n i m a c o -

g n o s c e r e c o r p o r a p e r s e in s e i p s i s , n e c i n t r a s e i p s a m . N o n 

in s e i p s i s , n a m c u m s i n t e x t r a n o s p o s i t a , d e b e r e t a n i m a , a d 

h o c u t i l i a p o s s i t in s e i p s i s a p p r e h e n d e r e , e x t r a s e i p s a m m i -

g r a r e ; h o c a u t e m i m p o s s i b i l e e s t , n e d u m r i d i c u l u m . N e q u e 

p o t e s t c o r p o r a i n t r a s e i p s a m c o g n o s c e r e , q u i a c u m ilia sint 

m a t e r i a l ia , a n i m a v e r o s p i r i t u a l i s , n o n p o s s u n t ilia unir i a n i -

m a , u t a b e a int ra s e c o g n o s c a n t u r . P r a t e r e a c o r p o r a 

q u i n q u e o m n i n o rnodis p o s s e n t a n o b i s c o g n o s c i : 1 p e r 

i d e a s Tel s p e c i e s a b ips is i m m i s s a s ; a u t 2 ° p e r i d e a s a b ipsa 

a n i m a p r o d u c t a s ; a u t 3 . 0 per ideas d i v i n i t u s i n f u s a s , s ive i n i -

t i o in i p s a c r e a t i o n e , s i v e m o x s u c c e s i v e a D e o p r o d u c t a s , 

q u o t i e s c u m q u e a n i m a c o g i t a r , a u t 4 . ° e x e o q u o d a n i m a in 

s e c o n t i n e a t p e r f e c t i o n e s o i n n e s c o r p o r u m , q u a s p r o i n d e 

s e i p s a m r e s p i c i e n d o p e r c i p i a t ; a u t 5 . ° p e r u n i o n e m a n i m a 

c u m e n t e inf ini to , r e r u m o m n i u m p e r f e c t i o n e s e t i d e a s c o n t i -

n e n t e ( 3 ) - A t q u i q u a t u o r p r i m i m o d i r e p u g n a n t . E r g o r e s t a t , 

u t c o r p o r a c o g n o s c i n e q u e a n t nisi p e r i d e a s d i v i n a s . y ) P e r 

c o n s c i e n t i a m s e c u n d u m M a l e b r a n c h i a n a m d o c t r i n a m c o g n o -

s c i t a n i m a m s e i p s a m , s u a s q u e m o d i f i c a t i o n e s ( 4 ) . 5 ) Q u a r t o 

( i ) « I l n ' y a que Dieu q u e nous v o y o n s d ' u n e vue immédiate et 
directe» .Malebranche, Recherche Je la Vérité, l ib . 3 . c h a p . 7 , 

(3) « C ' e s t en Dieu et par leurs idées q u e nous v o y o n s les corps 
avec l e u r s propr ié tés» . Id , ib id . 

{ -) . ¡Nous a s s u r o n s donc q u ' i l es t a b s o l u m e n t nécessaire q u e les 
idées que nous a v o n s des c o r p s , et d e t o u s les a u t r e s objets q u e nous 
n 'apercevons point p a r e u x - m ê m e s , v iennent de ces m ê m e s corps ou 
d e ces objets ; ou bien q u e notre âme a i t la pu i s sance d e produi re ces 
idées* ou que Dieu les ait produi tes avec elle en la c réant : ou qu' i l le : 
produisse toutes les fois qu 'on pense à que lque objet ; o u que l ' â m e a i t 
en e l le -même toutes les per fect ions qu'el le v o i t d a n s ces c o r p s ; ou 
entin qu'elle soit unie avec un être tout p a r f a i t , et qui r e n f e r m e g é n é -
ralement toutes les perfect ions inte l l ig ib les ou toutes les idées des 

êtres créés» l d . i b i d . 

(4) «Il n'est p a s de m ê m e d e l ' â m e : nous ne la c o n n a i s s o n s p o i n t 
par son idée; nous ne la v o y o n s p o i n t en D i e u ; n o u s ne la c o n n a i s s o n s 
que par conscience». Id. ib id . 

d e n i q u e m o d o , id e s t , p e r c o n j e c t u r a m , c o g n o s c u n t u r a n i m a 

a l t e r a m ( t ) . 

N o t a t p o r r o M a l e b r a n c h i u s r a t i o n e s o m n e s r e r u m intel l i -

g i b i l e s e s s e n e c e s s a r i a s e t i m m u t a b i l e s ( v i d e l i c e t q u i a n e c e s -

s a r i o s u n t t a l e s ) e t inf ini tas ( q u i a i n f i n i t a r u m r e r u m c r e a k i -

l i u m t y p i ) e t u n i v e r s a l e s ( q u i a e a d e m s u n t in o m n i b u s h o m i -

n i b u s ) . U n d e c o n c l u d i t , r a t i o n e m , q u a m o m n e s h o m i n e s c o n -

s u l u n t a d c o g n o s c e n d a s r e s , e s s e n e c e s s a r i a m , i m m u t a b i l e m , 

i n f i n i t a m et u n i v e r s a l e m . C u m a u t e m tal is n o n sit ra t io n o -

s t r a , u t p o t e finita, r e l i q u u m e s t « i l l a m r a t i o n e m , c u j u s o m n e s 

h o m i n e s s u n t p a r t i c i p e s , u n i v e r s a l e m , i n f i n i t a m , i m m u t a b i -

l e m e t n e c e s s a r i a m , a b ipsa r a t i o n e Dei n o n differre , s i q u i d e m 

s o l u m e n s u n i v e r s a l e e t i n f i n i t u m in s e inc ludi t r a t i o n e m uni-

v e r s a l e m et i n f i n i t a m . C o n t e n d i t a u t e m h a n c R a t i o n e m 

a t e r n a m e s s e i p s u m V e r b u m d i v i n u m , i l l u m i n a n s i n t u s 

o m n e s h o m i n e s , i p s a m q u e Dei s a p i e n t i a m , q u a s e n s i b i l e m 

i n d u i t c a r n e m , e t p e r q u a m n o s c e r n i m u s p a r t e m e o r u m , 

q u a D e u s c l a r i s s i m e v i d e t ( 2 ) . 

M a l e b r a n c h i a n a m h a n c d o c t r i n a m d e R a t i o n e infini ta , I n OntoioKismus-

q u a res i n t u e a m u r , s e c u t u s e s t e t i a m c l a r i s s i m u s E p i s c o p u s 

C a m e r a c e n s i s , F e n e l o n u s , qui ( 3 ) d i s e r t e d o c u i t q u e m l i b e t 

h o m i n e m d u p l i c e m r a t i o n e m in s e e x p e r i r i , a l t e r a m l i n i t a m 

e r r o r i o b n o x i a m , a l t e r a m i n f i n i t a m e r r o r i s n e s c i a m , q u a 

ra t ionis finita e r r o r e s d e t e g i t , et e m e n d a t , a t q u e h o m i -

n e m n u n q u a m falli, c u m r a t i o n e m i n f i n i t a m c o n s u l i t ; h a n c 

a u t e m r a t i o n e m e s s e D e u m , qui c u m s i t s u m m a V e r i t a s , 

s i n g u l a s v e r i t a t e s , q u a s u n t p a r t e s e j u s , s e n s u i i n t i m o 

h o m i n i s s u g g e r i i ; i p s a m e s s e in m e n t e h u m a n a , l i ce t n o n 

s i t m e n s , s e d m e n t e s u p e r i o r , a t q u e in e a e s s e e t i a m , 

c u m d e i p s a n o n c o g i t a r , q u a n d o q u i d e m o m n e s h o m i n e s 

h u j u s r a t i o n i s i n f i n i t a v o c e m in s e a u d i u n t , i n d e fieri, u t ips i . 

( 1 ) « D e tous les objets d e notre connaissance il ne nous res te p lus 
q u e les â m e s des a u t r e s h o m m e s et q u e les p u r e s inte l l igences ; et il 
es t mani fes te q u e nous ne les conna i s sons , que par conjecture». Id . 
ib id . 

(2) V i d e a p u d S a n s e v e r i n o , Dynamihgiœ vo\. 3 , p a g . 1 1 7 B . 1 1 7 0 . 
13) F é n é l o o , Traité de /' existence et des attributs de Dieu, par t . 

c h a p . 4. 



l i c e t l o c i s e t t e m p o r i b u s s e g r e g a t i , in i i s d e m v e r i t a t i b u s s p e -

c u l a t i v i s e t m o r a l i b u s p r o f u e n d i s c o n s e n t i a n t ( 1 ) . 

Cousin! E a m d e m s e n t e n t i a m t e n u i t r e c e n t i o r i b u s t e m p o r i b u s s u b 

wi aiiorum. n o m i n e r a t i o n i s s p o n t a n e s e t i m p e r s o n a l i s V i c t o r C o u s i n u s , 

e t e j u s a s s e c l a D a m i r o n u s , J o u f f r o y , J a c q u e s e t F r a n c i s c u s 

B o u i l l e r , a l i i q u e . N a m C o u s i n u s d o c u i t r a t i o n e m in d u p i i c i 

s t a t u v e r s a r i , sponUneitatis e t reflexionis, p r o i n d e q u e i p s a m 

spontaneam e s s e a c reflexam. S p o n t a n e a e s t r a t i o , c u i n c u i l i b e t 

h o m i n i v e r i t a t e s n e c e s s a r i a s e t a b s o l u t a s m a n i f e s t a l , t r i p l e x 

c o n f u s e p a t e f a c i e n d o o b j e c t u m , s u b j e c t u m c o g i t a n s , m u n -

d u m , e t u t r i u s q u e c a u s a m , D e u m ; c o n v e r t i t u r a u t e m in r e -

f l e x a m c u m a n i m u s in s e r e f l e c t e n s , d i s t i n c t i u s c o g n o s c i t , 

q u a p e r s p o n t a n e a m i n t e l l e x e r a t ( 2 ) . C o n l e n d i t r a t i o n e m 

h a n c s p o n t a n e a m e s s e u n i v e r s a l e m e t i m p e r s o n a l e m , q u i a 

n u l l i u s h o m i n i s e s t p r o p r i a , s e d o m n i b u s c o m m u n i s ; p r o u t 

v e r o r e t l e x a e s t , e s s e p e r s o n a l e m e t u n i u s c u j u s q u e p r o -

p r i a m ( 3 ) . A c F e n e l o n u m s e c u t u s , d o c e t r a t i o n e m i m p e r s o -

n a l e m n o n e s s e er ror i o b n o x i a m , n o s q u e t u n c s o l u m f a l l i , 

c u m p r o n u n t i a t i s a r a t i o n e s p o n t a n e a a c c e p t i s , a l i q u i d p e r -

s o n a l e a d m i s c e m u s . p e r a c t u m v i d e l i c e t r a t i o n i s r e f l e x s ; 4 ) . 

« I n t e r C o u s i n i a n o s , inquit S a n s e v e r i n o ( 5 ) , F r . B o u i l l i e r i u s 

a d d o g m a ra t ionis i m p e r s o n a l i s , q u a m e s s e p o t i s s i m a m p h i l o -

s o p h i a e c l e c t i c a p a r t e m d i x i t , o p u s s a t i s l o n g u m c l u c u b r a -

v i t . Illud in h o c o p e r e n o t a t u d i g n u m e s t , q u o d d o c t r i n a m 

r a t i o n i s i m p e r s o n a l i s e x p a n t h e i s m i p l a c i t i s , c u m q u i l i u s a r c t e 

c o l l i g a t u r , s i n e Ulla a m b a g e d e r i v a v i t . R e v e r a ipsa s a n x i t 

r a t i o n e m n o n e s s e a l iud, nisi « e s s e n t i a m i p s i u s D e i , qui o b 

i n f i n i t a t e m s u a m n o b i s substantialiler p r a s e n s e s t , e t C o g n i -

t i o n e n ! infmit i , s ive c o n s c i e n t i a s u a n a t u r a , q u a m i n f i n i t u m 

in n o b i s a d q u i r i t » . N a m , c u m finitum i n f i n i t u m c o g n o s c e r e 

n e q u e a t , nisi c u m e o u n u m i d e m q u e fiat, c o n s e q u e n s e s t 

( 1 ) S a n s e v e r i n o , loc. cit . p a g . 1 1 8 0 , 1 1 8 1 , 

(2) Cousin, Cours i' histoirc de la phi los. moderne, Ecole de Kant, 
lec. V I I I ; et Fragments philosophiques, P r e f a c e ä la 1 . " ed i t ion . 

(3) Ecole de Kant, p a g . 304 s e q q . P a r i s t 8 r 6 , 1 8 1 7 ; Fragments, 
loc. c i t . 

(4) C o u s i n , Fragments, loc. c i t . p a s s i m . A p u d S a n s e v e r i n o , ib id . 
p a g . 1 1 8 3 , ex q u o h;ec fere ad v e r b u m d e s u m p s i m u s . 

(5) L o c . cit . p a g . 1 1 8 4 . 

« c o g n i t i o n e m a b s o l u t i e t infiniti in nobis e x e o o r i t i , q u o d i n -

f i n i t u m s e i p s u m in n o b i s c o g n o s c e n s , s e in n o b i s t a m q u a m 

n e c e s s a r i u m . a b s o l u t u m et i n f i n i t u m c o g n o s c i t » . 

C o u s i n u s , D a m i r o n , a l i i q u e M a l e b r a n c h i u m e t i a r n in e o 

s e c u t i s u n t , q u o d a s s e r u e r i n t , lucer t i i l l a m , q u a , e x E v a n g e -

lio S. Joannis, illuminât omnem hominem venientem in butte 
munJttm, e s s e r a t i o n e m i m p e r s o n a l e m , q u a c u i v i s h o m i n i 

v e r i t a t e s n e c e s s a r i a s e t a b s o l u t a s in i n t i m o e j u s s e n s u r é v é l â t ; 

a t q u o n i a m f a c u l t a s , q u a h o m o h u j u s m o d i v e r i t a t e s c o g n o -

s c i t , n a t u r a l i s illi e s t , i n d e c o n s e q u e n t e r c o n c l u s e r u n t m y s t e -

r i u m I n c a r n a t i o n i s e s s e m e r u m s y m b o l u m , q u o n a t u r a r a -

t i o n i s s i g n i f i c a t u r ( 1 ) . 

O n t o l o g i s m i m o d e r a t u s , r e t e n t a i n t u i t i o n e D e i , n e m p e OMotoem« 

d i v i n o r u m a t t r i b u t o r u m i d e a r u m q u e a r c h e t y p a r u m , in q u i - " " " fc*" 1 " -

b u s i n t u e a m u r t y p o s v e l r a t i o n e s s p e c i f i c a s r e r u m o m n i u m , 

i n q u o c o n v e n i t c u m M a l e b r a n c h i a n o s y s t e m a t e , f a t e t u r c u m 

F e n e l o n e , n o s s i n g u l a r i a , q u a s u n t s e n s u u m o b j e c t a , in 

s e i p s i s p e r c i p e r e , q u o d n e g a v i t M a l e b r a n c h i u s . U n d e s e c u n -

d u m m o d e r a t o s o n t o l o g o s , q u o t i e s c u m q u e c o r p o r a e x i s t e r . -

t i a c o n t e m p l a m u r , p r a t e r e s s e n t i a m s p e c i f i c a m , q u a m in D e o 

c e r n i m u s , n o t a s i n d i v i d u a n t e s p e r c i p i m u s d i r e c t e in s e i p s i s . 

H a c e s t s e n t e n t i a J o a n n i s S a n s - F i e l ( 2 ) , U b a g h s , B r a n c h e r e a u , 

J u l i F a b r e , P . C a j e t a n i ' M i l o n e , P . C a r o l i V e r c e l l o n e a l i o r u m -

q u e ( 3 ) . N e c e s s e t a m e n n o n e s t h i e m i n u t a t i m v a r i e t a t e s , 

a u i b u s e a m d e m f e r m e d o c t r i n a m d i v e r s i a u c t o r e s e x p o n u n t 

a c t u e n t u r , d e s c r i b e r e ( 4 ) . 

3 3 2 . PROPOSITO 2 . A R e j i c i e n d u s q u o q u e e s t o n t o l o g i -

s m u s , s i v e p r o i t a b e j u s i n s t a u r a t o r c M a l e b r a n c h e , s i v e 

a b e j u s a s e s c l i s p r o p o n i t u r . 

P r o b a t u r p r i m a p a r s : Rejieiendus est ontologismi proni 

a Malebrancbiopropositus. P r a t e r a r g u m e n t a g e n e r a b a , q u a 

M a l e b r a n c h i u m t o t a s u a vi u r g e n t , h a c s p e c i a t i m a d v e r s u m 

( 1 ) S a n s e v e r i n o , ib id . p a g . 1 1 8 4 . 

(2) In suo opere, Discussion amicate sur /' ontologismo. 
(3 ) A p u d C a r d . Z i g l i a r a , DW/a luce intellettuale,etc., torn. 1 , l ib . 2 , 

p a r t . ! , cap . 1 , n u m . 1 3 1 , et in Summ, philosoph., Theologia, l ib. 1 , 
c a p . I , a r t . 1. n u m . V . 

(4) C f r . c l . V a n D e r A a , Psycholog, p rop . 4 3 . 
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ilium notare juvat : a ) Si omnia videremus in Deo, a q u e , 
i m m o potissimum, videremus ea, q u a spectant a d F i d e m , e t 
tamquam necessaria ad salutem nos Deus scire voluit. 
Quorsus enim Deus nobis in se patefaciat res corpóreas ac 
temporáneas, celatis aliis, q u a longe majoris erant pretti a c 
momenti , et o b quorum ignorationem, plurimi in a t e r n u m 
pereunt? Itaque vel h a c etiam videmus in Deo, vel non. Si 
videmus, revelatio facta per Prophetas et Apostolus foret 
prorsus inutilis, et via aperiretur spiritui privato, ut quisque 
pro libitu ea dumtaxat teneret, q u a et quomodo sibi vide re 
in Deo videretur. Si autem non videmus. falsum est , q u o d 
omnia in Deo videamus,quandoquidem multa sunt etiam sensi-
b i l i a , q u a nisi per Fidem ac revelationem scire non p o s s u m u s . 

Dices ex Malebranche , non omnia videri a nobis in Deo, 
sed ea tantum q u a Deus r e t e g i t . — V e r u m e n i m v e r o ratio, 
cur a nobis omnia videantur, h a c afferri ab Ontologis solet. 
quod Deus est intellectui nostro intime unitus. Si hoc v e r u m 
est, profecto Deus debet retegere omnia, q u a in ejus essen-
tia intelligibiliter c o n t i n e n t e . Si autem h a c vel ilia re tegere . 
non obstante intelligibili sui unione c u m i n t e l l e c t , penes 
liberum Dei arbitrium relinquitur, primo non intelligitur, c u r 
non retegat ea , q u a maxime necessaria sunt . Deinde unde-
nam probant ontologi, q u a n a m reapse nobis a Deo retegan-
tur, et q u a n a m celentur? Nam q u a a libera Dei volúntate 
pendent, non possunt a nobis cognosci nisi divina revelatio-
ne. Nullum autem prorsus indicium est nobis manifes taos 
divinum decretum reiegendi per intuitionem idearum q u a -
dam objecta, et q u a d a m alia celandi. Denique in hac hypo-
thesi limites cognitionis n o s t r a , ex libera Dei v o l ú n t a t e 
penderent, nec proinde essent reapse veritates, q u a h u m a -
nuni captum per se superent , vel non superent , nec lilla di-
stinctio mysteriorum et C o g n i t i o n e n naturalium, contra ac 
calholica tradii doctrina cuín Vaticana Synodo, sic decernen- , 
te: Si quii dixerit in revelations divina nulla vera et proprie 

dieta mysteria eontineri, sed universa ¡idei dogmata posse per 

rationem rite exeultam e nattifatibus principiis intelligi, ei de-

monstran; anathema sit (i). 

(T) Concil. Vatic . , Constit. de Fide cMot., can. I de Fide el ralio-
ne. C f r . ibid. cap. 4, de Fide etra/ione. 

Si divinas ideas intueremur, non minus spiritus, 
quam corpora in illis videremus; nam o m n i u m in Deo s u n t 
i d e a . Atqui spiritus, decernente Malebranchio, nonnisi per 
conjecturam cognoscimus, et animum nostrum perconsc ien-
t iam. F.rgo Malebranche s y s t e m a non s e c u m c o h a r e t , sud 
gratis fingit, q u a fingere libet. Id vero mirum sane videri 
debet praser t im respectu animi nostri; q u e m a d m o d u m enim 
observat P . Salvator Maria Roselli, Deus a r d i s s i m o vinculo 
conjunctus esse dicitur menti n o s t r a , ipsamque illuminare, 
ut possit corpora cognoscere in seipso, et nihiloininus ne 
u n u m quidem radium lucis menti i m p e r l i l e , ut seipsam in 
ilio cognoscal ( 1 ) . 

D i c e s forte ex Malebranchio , ideo corpora non intelligi 
in seipsis, quia non sunt per se intelligibilia, ideoque intelli-
gerida esse in e o , qui conlinet ilia in se intelligibili modo (2 ) . 

B e n e quidem, sed in primis cer tum est ex eodem con-
sc ient ia testimonio, unde novimus existenliam a n i m a , hanc 
nobis prout est in se non esse inlelligibilem in hac vita. Cur 
ergo illam non v i d e m u s in Deo sicut corpora? Deinde certum 
est, animam non minus q u a m corpora , coniineri intelligibili 
modo in Deo. Cur ergo illam nullatenusdetegiinus in divinis 
ideis? P r a t e r e a licet corpora non sint in seipsis intelligibilia, 
quo jure concludit Malcbranchius ea debere videri a nobis in 
Deo, in quo intelligibili modo continente* , cum el exper ien-
tia et ratio probent Deum ipsum et ideas ejus a nobis c o g n o -
sci non posse naturaliter nisi discursu, ideoque intelligibile:, 
prout sunt in seipsis, non esse? 

Y) Si corpora in ideis divinis cernuntur , cur non c u n c t a 
ab omnibus, et semper , e l eodem modo videnturr N a m q u a 
in speculo relucent, ita solent videri. Cur non omnibus essen-
t i a et o m n e s illarum proprietates inotescunt, q u a n t u m v i s 
contrarium asserat Malebranchius ( 3 ) , repugnante c o n s t a m i 
cujusque experientia? Et c u r naturalium scienliarum periti, 
diuturna molestissimaque plurium a n n o r u m , atque adeo 
s a c u l o r u m , inquisi tone desudarunt, s a p e n u m e r o irrito co-
natu, ut h a c n a t u r a arcana penetrarent? 

( 1 ) Roselli. Sumtn. philosopti. tom. 1 . qutest, 5, ar i . 7 num. 378. 
(2) .Malebranche, Recherche de !a vèritc, lib. 3, chap. 7, paragr. j . 
(3) .Malebranche, loc. nup. c*t. 
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5) Si cuncta corpora videmus in ideis divinis, supervaca-
nei sunt nobis sensus ad illorum perceptionem, sicut Beati 
qui vident omnia in Verbo, vel essentia divina, non egent 
sensibus, ut corporum q u o r u m q u e notitiam sortiantur. Atqui 
hoc falsissimum esse constat experimento c a c o r u m , c a t e r o -
rumque sensu aliquo carentium, quos impossibile est pro-
priam eorum sensibilium, q u a ilio seiisu percipiuntur, cogni-
tionem comparare. Ergo iterum falsissima ostenditur Male-
branchii doctrina; non enim c o n t e n d « , puto, sensus corpo-
reos requiri ad visionem divinarum idearum, q u a intelle-
ctualis prorsus est, habendam. 

e) Illa eliam dissimulanda non sunt, q u a absurda et 
plena periculi videntur in Malebranchio, quod i . ° docuerit 
rationem illam a t e r n a m , quam homines consulunt , c u m de 
quibusdam veritatibus ex c o m m u n i consensu judicant , esse 
ipsum Verbum divinum, illuminans o m n e m h o m i n e m ve-
nientem in hunc m u n d u m . 2.° Docuit nos ideas divinas in-
t e r i , non tarnen essentiam. V e r u m j a m superius notavimus 
cum S. Thoma (1) , impossibile esse, ut quis videns ideas 
divinas, non videat essentiam divinam, ac proinde non sit 
beatus 3 .°Slatuit nos de corporum existentia certos esse non 
posse, nisi per revelationem et Fidem in D e u m . 4 . ° C u m essen-
t i a rerum ex malebranchiana doctrina, in ideis universalibus 
relucentes,sint necessaria , immutabiles, a t e r n a , infinita ( 2 ) , 
atque adeo universalia identificentur c u m ideis archetypis 
Dei, q u a in se reapse sunt ipse Deus; nonne p r o n u m est 
hincinferre pantheismum? ( 3 ) 5 . 0 Eadem consecut io infertur 
ex Malebranchii occasionalismo. Negavit enim a n i m a vim 
ideas producendi ( 4 ) , negavit quidpiam a nobis cognosci 

{ 1 } 2. 2. quast. 1 - 3 , art. 
(2) «Nous disons donc hardimment, que tout ce qu' il y a dans I« 

nature, matière, esprit, nombre, durée, est actuellement et positive-
ment infini». Malebranche, Traili de V infini créé, pag. 5 1 . 

15) liane illationem vidisse Malebranchius videtur, cum hxc 
scripsit: «Je me sens porté à croire que ma substance es t éternelle el 
que je fais partie de 1' être divin, et que toutes mes diverses pensées 
ne sont que des modifications de la raison universelle». Apud Card. 
Gonzalez, Historia de la Filosofia, torn. 3, paragr. 56, pag. 251, nota. 
Madrid, 1SSÓ 

(4l Recherche de la vérité, lib. 3, part. 2 . " " , chap. 3. 

p e r ideas medias, q u a sint ac tus vel f o r m a , modificationesve 
mentis n o s t r e ( 1 ) . Quare c u m potentia nobilissima nobilis-
simi entis in p r a s t a n t i s s i m o a c t u cognit ioniscarere contendent 
activitate, logice conclusit suum occasionalismum Malebran-
chius . At ex occasionalismo p r a t e r ilia absurda, q u a suo loco 
exposuimus , facile quis adduci posset ad negandam realitatem 
substantiarum a Deo diversarum. Operatio enim et virtus 
operandi habetur tamquam substantia naturale corollarium, 
et omnis substantia t a m q u a m causa alicujus effectus. Si ergo 
nulla p r a t e r Deum est causa in hac rerum universita-
te , nulla quoque p r a t e r Deum putanda est existere sub-
stantia. 

0) Denique Malebranchius cum omnibus onlologis eum 
nos docet inodum cognoscendi Deum, qui testimonio con-
c i e n t e repugna ; . Si enim reflectamus in ideam, quam in 
h a c vita habemus Dei, reperiemus profecto verissimum, id 
q u o d superius innuimus (2 ) , et fusius in naturali Theologia 
ex SS. Patrum doctrina declarandum erit, nimirum nos c o -
gnoscere Deum via negationis et affirmationis, sed nunquam 
prout est in se; via quidem negationis removendo a Deo 
imperfectiones et defectus rerum creatarum; via affirmationis 
vel per causalitatem, asserendo Deo perfectiones, q u e sunt 
in creaturis, idque bifariam, vel per analogiam vel per excesum. 
Videlicet o m n e s cognitiones n o s t r e de Deo efformantur in 
hac vita per species rerum c r e a t a r u m . 

P r o b a t u r a l tera p a r s : Rejiciendus est ontotogisvuis, prout 

a Maiebrattchii assectis proponitur. Necesse autem non est 
hic quidquid Malebranchiani in hanc rem proiulerint expen-
dere; sufficiat duo t a n t u m attigisse: a ) rationem impersonalem 

Omini cousinianorumque; ¡3) mitiorem receniiorum ontolo-

£ismum. a ) Ratio impersonali^ a Cousinio renovata, c o m m u n i s 
omnibus hominibus, per quam spontanee nobis innotescunt 
veritates necessar ie et absolute ! est contra experientiam 
cujusque; nemo enim, puto, experitur talem rat ionem, tales 

(r j Vide .Malebranche, loc. nup. cit. chap. 4. C f r . F ibre , Defense 
de r onlologisme, pag. 1 , cujus verba, in generali ontologismi doctri-
na describenda, scripsimus in nota. 

(2) Vide num. 230 pag. 801 seqq. 



veritates vel objecta, qualia Cousinus comminiscitur. 2° R e -
n o v a t e videtur damnatum a Leone X . in Concilio Lateranen-
si V ( i ) , c o m m e n t u m Averrois, unum intellectum u n a m v e 
animam fingentis, q u a in cunctis hominibus intelligat. 
3 . 0 R a t i o ilia impersonalis, aut identificatur. aut certe unita est 
c u m singulis hominibus per earn intelligentibus t a m q u a m 
vera uniuscujusque potentia naturalis, vel distinguiti^, nec 
unitur t a m q u a m propria ipsorum potentia naturalis. Si pri -
m u m dicas pantheismus facile consequetur , et absurdum 
illud principii unici in hominibus loco et t e m p o r e separat is , 
elicientis operationes singulorum vere proprias. Sin a l t e r u m 
eligas, q u o p a c t o poterunt esse vitales actus , quales c e r t e 
sunt, intellectiones a singulis hominibus e l ic i ts per poten-
tias non sibi proprias nec immanentes? 4 . " Quod si rat io 
impersonalis vel spontanea se habet instar magistri vel nun-
tii cujusdam, nobis primas veritates confuse revelantis, in 
primis non intelligitur, quo pacto eadem ilia converti q u e a t , 
ut dicit Cousinus , in rationem reflexam, quando animus , its 
se rediens, distinctius cognoscit ea, q u e ex revelatione ratio-
nis impersonalis didicerat. Deinde vero dicendum erit, p r i m o s 
actus evolutionis n o s t r a intellectualis, cognitiones n e m p e 
spontaneas, esse actus c a c a fidei p r a s t i t a rationi impersona-
li, quod nec e x conscientia testimonio nec ex ratione probari 
potest ; i m m o vel exinde rationi repugnare videtur. q u o d c a -
c u s est , ideoque omnem tolleret evidentiam c a t e r i s o m n i b u s " 
cognitionibus, q u a eidem superstruuntur. 5 . ° T o l e r a r i a u t e m 
nequit, secundum Fidem catholicam, syinbolica ilia inter-
pretatio dogmatis , qua V^rbum divinum eatenus d u m t a x a t 
naturam divinam assumpsisse putandum sit, quatenus ratio 
impersonalis, q u a cum Verbo confunditur, singulis h o m i -
nibus uniatur, ut primas veritates per spontaneam cognit ionem 
revelet. 

iiemqae ß) Denique moderatus ontologismiis iisdem ferme inctmmo-

«..oioiistiiui, . . o i , „ o x i u 5 e s t , N a m retinet malebranchianam doctr inam d e "I rti.-nnl 

visione divinarum idearum, et circa universalium naiu— 

r a m , et impossibilitatem cognoscendi infinitum e x finiti» 

(1) Vide apud Denzinger, Enchiridion, num. 608. Wlr-ebnr— 

gi, 1894. 

eifectibus, e tc . Unde quod mitiores isti ontologi concédant 
homini cognitionem singularium in seipis, parum est profe-
c t o , et nullatenus sufficit ad purgandum ontologismum ab 
originali sua labe. 

SOLVUNTUR DIFFIC.ULTATES. 

3 3 3 . Objie. t . ° Deus non facit per vias difficiles id, quod 
fieri potest per simplicissimas et facillimas. Atqui simplicissima 
e t facillima via est , ut Deum per seipsum, alia vero in ipso 
c o g n o s c a m u s . Nam c e r t u m est in Deo esse rerum cunctarum 
ideas; cer tum pariter est Deum esse menti prasent iss imum 
et conjunctissimum, i temque posse nobis suas ideas manife-
stare. Quare solum sufficit, u t velit Deus nobis suas ideas pa-
tefacere, et illico innotescant omnia, quin ullis aliis subsidiis 
e g e a m u s . E r g o . . . ( 1 ) . 

R e s p . trans. Major. , neg. Minor. Non e s t e n i m facillimum 
et simplicissimum, quod conscientia testimonio et rationi 
e x multis capitibus répugnât . 

Objie. 2 . 0 I d e a in mentem agunt . Sed nihil potest agere 
in mentem nisi Deus. Ergo i d e a sunt Deus, vel certe aliquid 
divinum ( 2 ) . 

R e s p . trans. Major. , neg. Minor. Nam et objecta ipsa, sal-
tern mediate, agunt in m e n t e m , media videlicet specie im-
pressa, et species movet , ac déterminât ad cognitionem tam-
quam principium ejus; ipsa d e m u m actuales cognitiones aliquo 
m o d o movere possunt ad alias cognitiones et ad appetionem. 
U n d e quidquid activitatis ideis asseratur a Malebranchio, n e -
cesse non est confugere ad Deum, nisi velis occasionalismum 
inducere. 

Objie. 3 . ° Sicut se habet voluntas ad bonitatem et a m o -
r e m , ita se habet intellectus ad veritatem et cognit ionem. 
Atqui voluntas nihil amat nisi propter bonitatem et a m o r e m 

( 1 ) Vide Malebranche, Recherche, etc., lib. 3, 2.'"' part. chap. 6 . 
Cfr. Gerdil, Defense du sentiment du P. Malebranche contra M. Lo-
cke, sect. 6, chap. 1 , num. 2. 

(2) Vide apud Roselli, Summa philos. vol. t , qu:est. 5, art. 7 , 
n u m . 3O9. 



Dei. Ergo intellecius etiam nihil amat nisi ratione veritatis e t 
cognitionis Dei ( 1 ) . 

R e s p . trans. Major., neg. Minor., quia res c r e a t a sua p r a -
dita sunt bonitate, propter quam amabiles sunt, et porro 
amantur passim, nullo habitu respectu ad divinam bonitatem 
et a m o r e m . Unde idem dicendum est de intellectö, quia res-
c r e a t a habent suam intelligibilitatem, vei certe non accipiunt 
earn a Deo objective, sed solum in genere c a u s a efficientis, 
prout jam superius explicatum est in prioribus objectionibus.. 

Instabis . Deus est ultimus finis hominis. Sed h o m o , 
omnia q u a c u m q u e , docente S . Thoma ( 2 ) , vull propter ulti-
m u m finem. Ergo voluntas humana reapse nihil amat nisi 
propter Deum, et consequenter intellecius nihil cognoscit nisi 
propter Deum prius cogni tum. 

R e s p . 1list. Major. Deus est ultimus finis in re ipsa, conc.; 

in intentione et apprehensione hominis, »eg.; et neg. conseq. 
Quia quamvis o m n e s appetant ultimum finem, nempe beati-
tudinem, non omnes tarnen conveniunt in assignando obje-
to, in quo ratio Ultimi finis reponenda sit; sed alii earn in 
divitiis, alii in voluptatibus, etc . , reponunt. Immo vero ii ipsi, 
qui apprimein solo Deo norunt sitam esse beatitudinem, non. 
semper appetunt explicite Deum nec ipsam beatitudinem. Nam 
sicut in intelligibilibus non oportet, ut in omnibus consequent 

tibus demonslrationibus prima principia essentia/iter ingredian-

iur quasi actualiter cogitata, sed virtute tantum, dum demon-

stratio conficitur ex bis, quce per prima principia fidem babent; 

ita etiam quamvis omne desiderium ad beatitudinem referatur, 

non tarnen oportet, quod in omni desiderio de beatitudine actua-

liter cogitetur; sed desiderium beatitudinis est virtute in omni-

bus aliis desideriis. sicut causa in effectu ( 3 ) . 

Objic. 4 . 0 Dependentia hominis a Deo s u m m a esse debet , 
non solum in essendo sed, etiam in cogitando. Atqui si quid 
p r a t e r Deum esset lux intelligibilis, in qua veritatem inluea-
m u r , j a m non esset nostra dependentia a Deo in cogi tando 

(1) Vide .Malebranche loc. nup. cit. 
(2) S . Thorn., i . 2. quffist. 1. art. 6. 
(3) S . Thom., 4. ' dist. 49, quicst. 1 , art. 3, iolut. 4, ad 6 . ™ C f r . 

I . 2. quiest. I , art. 6, ad 

tanta , quanta potest esse. Ergo re vera Deus est lux intelle-
ctualis, in qua veritatem v i d e m u s . Unde Deus dicitur in S a -
cris Litteris lux vera, quce illuminai omnem hominem venientem 

in bunc mundum ( 1 ) . Et alibi scribìtur: Non sumus sufflcicntes 

cogitare a nobis, tamquam ex nobis, sed sutficientia nostra a 

Deo est {2). E r g o . . . ( 3 ) . 

R e s p . dist. Major. Dependentia hominis a Deo in cogi-
tando dicenda est tanta , quanta e s s e potest absoluto, etiam 
s p e d a t a omnipotentia divina, neg.\ tanta , quantam, s p e d a t a 
natura rerum et solidisargumentis deprehendimus, conc. Trans. 

Minor. , et neg. conseq. j a m ostendimus Deum in hac vita non 
posse videri o b s u m m a m intellectus nostri improport ionem, 
quare Deus est lux spiritualis intellectus nostr i , in sensu for-
mali et objectivo, nec proinde potest asserì tanta in intelli-
gendo dependentia a Deo, ut intellectus non solum virtutem 
ab ilio acceperit , e t c o n c u r s u efficienti ejusdem egeat ( 4 ) , sed 
p r a t e r e a ilio u ta tur t a m q u a m medio in quo prius cogni to res 
alias c o g n o s c a t , vel t a m q u a m lumine c a t e r a manifestante, 
atque objective intelligibilia reddente. in altera quidem vita 
Deum videre s p e r a m u s , et omnia in eo videre poterimus, ve-
runi non naturaliter, sed ex dono indebito divina largitatis. In 
hac vero vita non solum id naturaliter impossibile est , veruni 
nec gratiose Deus concedit homini quidquid si t , utrum aliqui 
Sancii hac in terra peregrinantes, ad essentiam divinam viden-
dam elevati fuerint. Testimonia vero , ex SacrisLitteris aliata, 
re vera non sunt ad r e m . N a m illa nullatenus probant neces-
sitatem d i v i n a visionis, tamquam medii in quo res a l ia 
cognoscantur . Deus quippe illuminat multifariam o m n e m 

( 1 ) Joann. cap. 1 , vers. 9. 
(2) Corinth. cap. 3, vere. 5. 
(3) Malebranche, Rccherche, l iv. 3, 2 . ™ ' part. chap. 6. 
(4) Sieul dici! S. Auguslinus(8sup. Genes. ad liti.),sicut aer illu-

minatur a lumine presente, quod sifuerit absens continuo tenebratur, 
ita mens illuslratur a Deo: ci ita etiam lumen naturale semper Deus 
in anima causai non aliud et atiud. sed idem: non enim est causa 

fieri ejus solum, sed etiam esse ipsius. In hoc ergo conti,me Deus 
operatur in mente, quod in ipsa lumen naturale causai, et ipsum dm-
gil, et sic mens non sine operalione causa: prima: in suam operatio-
nem procédil. S . Thom., opusc. de Trinit. super Bottina, qusest. 1 , 
art . 1 . ad 6 . u m 



h o m i n e m venientem in hunc m u n d u m , v . g r . d a n d o e t 

c o n s e r v a n d o lumen inteliectuale, c o n c u p e n d o c u m ipso ad 

intel l igendum, revelando myster ia , i m m i t t e n d o i l lustrat iones 

g r a t i a exci tantis ad actus supernaturales ; i l luminai e t i a m 

q u a t e n u s concurri t generat im ad a c t i o n e m o m n i u m c a u s a r u m 

natura l ium, qua; intellectum j u v a n t ad c o g n o s c e n d u m . Sed 

non n e c e s s e est ad sacr i t e x t u s ver i ta tem, n e c h a c t e n u s p r o -

b a t u m est ab adversariis , quod illuminet in hac vita o s t e n -

d e n d o se ipsum. vel suas ideas immediate v idendas . Et s i m i -

liter o m n i s Sufficienza nostra ad c o g i t a n d u m , e x Deo e s t , q u i a 

nihil p o s s u m u s cogi ta re sine j u v a m i n e , sive naturali s ive 

supernatura l i , et s ine intellectu a Deo accept is , n o n a u t e m 

ad m e n t e m o n t o l o g o r u m . 

Objic . 5 . ° O m n i a ernia, saltern in confuso, d e b e n t e s s e 

intellectui perenniter prasent ia . Atqui id aliter fieri n e q u i t , 

nisi quia Deus ipse p r a s e n s est , in cujus s impllc iss ima e s s e n -

tia intelligibiliter c u n c t a c o n t i n e n t u r . E r g o in Deo t a m q u a m 

in ratione ideali omnia videntur . Major probalur : a ) quia c u m 

de re quavis particulari cogi ta re v o l u m u s , n e c e s s e es t o m n i a 

prius in confuso respicere, ac i n o x a c i e m m e n t i s in illam 

solam c o n v e r t e r e . ¡3) C e r t u m est n o s posse des iderare o m n i u m 

entium c o g n i t i o n e m . At o m n e desiderium p r a v i a m objecti 

sui cogni t ionem requirit . Ergo si licet desiderare r e r u m 

o m n i u m c o g n i t i o n e m , oportet illarum c o g n i t i o n e m s a l t e m in 

confuso habere . Eil a r g u m e n t u m , q u o d b o n u s M a l e b r a n c h i u s 

reputabat o m n i u m firmissimum ( 1 ) . 

R e s p . neg. Major. A d probation, a ) mg. a s s e r t u m , q u o d 

cujusvis experientia e t c o n s c i e n t i a t e s t i m o n i o , p u t o , r e p e l l i t u r . 

A d probation, ß) disi. Minor . O m n e desiderium p r a v i a m 

objecti cognitionem requirit, q u a n t a sufficit, ut desider ium 

esse possi t , com.; aliter mg. E t similiter disi, c o n s e q . Si licet 

o m n i u m rerum cogni t ionem desiderare, o p o r t e t i l larum c o -

gni t ionem habere , sal tem in confuso, n e m p e in proposi t ione 

universali , com.: n e m p e o m n i a in individuo, licet o b s c u r e , 

r e p r a s e n t a n d o , mg. U t enim desiderem o m n i a c o g n o s c e r e , 

oppido sufficit o m n i a g e n e i a t i m in m ; n t e h a b e r e . Q y o d si 

Malebranchius e jusmodi cognit ione c o n t e n t u s e s t , c u m dicit 

(1) Malebranche, loc. cit. 

•omnia c o g n o s c e n d a e s s e , saltern in confuso, equidem c e r t o 

•certius puto ad talem rerum o m n i u m c o g n i t i o n e m , e t iamsi 

perenniter d a r e t u r , quod falsum est , necessariam non esse 

v i s i o n e m Dei. U n d e Minor q u o q u e malebranchiani a r g u m e n t i 

El is issima est . 

Objic . 6 . " Sunt q u a d a m veri tates , q u a s licet e g o non v i -

d e a m in m e n t e a l i o r u m , nee illi in m e a , nihilominus o m n e s vi -

d e n t e o d e m m o d o . Atqui h o c fieri non potest , nisi sit ratio aliqua 

universal is , q u a m e a c reliquos homines i l luminet , q u a m q u e 

o m n e s , q u o t i e s c u m q u e j u d i c a n d u m e s t , c o n s u l a m u s ( i ) . Q u o d 

a r g u m e n t u m o m n i n o videtur e x illis Magni Augustini verbis 

desumptum: Si umbo videmus -verum esse, quod dico, ubi, qine-
so, videmus? Non ego utiqm in le, me tu in me. sed ambo in 
ipsa, qua' supra mentes nostras est, incommutabili ventate {2). 
l i n d e et iam S . T h o m a s concludi ! a n i m a m intellectivam res 

i inmateriales videre in rationibus a t e r n i s ( 3 ) . 

R e s p . neg. Minor . Ad hoc enim sufficit o m n e s h o m i n e s 

h a b e r e intel lectum, qui a q u o m o d o determinat i q u e a t ab 

o b j e c t o ad c o g n t i o n e m . Sicut ad hoc , ut sol e o d e m m o d o vi-

d e a t u r a diversis h o m i n i b u s vel animalibus , satis e s t , u t h a -

beant oculos , qui radios et ac t ionem solis, speciem sensibilem, 

reeipiant , d e t e r m i n a n t e m ad vis ionem; n e c necesse est ad 

u n u m e u m d e m q u e solem videndum, 11t unus i d e m q u e r a d i o s 

lucis o m n i u m percellat o c u l o s . Donec e r g o probent Male-

b r a n c h i u s a c c a t e r i ontologi intellectum n o s t r u m non posse 

determinati objec t ive ad cognitionem veri tatum illarum vel 

o b j e c t o r u m quorumlibet « / « a solo Deo, nihil prorsus lucran-

t u r a d s u u m s y s t e m a probabile r e d d e n d u m . De S. A u g u s t i n o 

plura superius d i x i m u s . Q y n d a u t e m ad objecta verba per t i -

net , respondeo verissime dici nos videre aliqua in i n c o m m u -

tabili v e n t a t e Dei, non t a m e n objec t ive , seu t a m q u a m in 

o b j e c t o p r a v i e cogni to , sed t a m q u a m in c a u s a efficiente no-

stri luminis intellectualis, vel e t iam t a m q u a m in c a u s a e x e m -

plari ver i ta tum e t p r i m o r u m pr inc ipiorum, e x quibus c a t e r a 

•cognoscimus. E t h a c est etiam doc t r ina S. T h o m a , et in h o c 

(1) Malebranche, ibid., Illustrai, ad cap. 2, par . lib. 2, voi. 2 , 
(2) S . August . , Confession, l ib. 1 2 , cap. 25. 

S . Thom. i p. . q u x s t . 84. art . 5. 



s e n s u e x p o s u i l n o s v i d e r e i m m a t e r i a l i a in r a t i o n i b u s a t e r -

n i s ( 1 ) . 

O b j i c . 7 . 0 C o g n i t i o n o s t r a n o n p o t e s t e x p l i c a r i nisi a l i -

q u o e x i s t i s m o d i s : a ) e x e o q u o d i d e a c o r p o r u m et r e l i q u a -

r u m r e r u m e f f l u a n t , a u t g i g n a n t u r a b ipsis c o r p o r i b u s e t rel i -

q u i s r e b u s : ¡3) v e l e x e o q u o d a n i m a n o s t r a pel leat v i r t u t e i d e a s 

h u j u s c e m o d i p r o d u c e n d i ; y ) v e l e x e o q u o d illas D e u s i n f u n -

d a t , c u m a n i m a m c r é â t , a u t p r o d u c a t i l las , q u o t i e s c u m q u e 

c o g i t a t u r d e a l i q u o o b j e c t o ; S ) v e l e x e o q u o d a n i m a c o n t i -

n e a t in s e p e r f e c t i o n e s o m n e s c o r p o m m , u n d e s e r e s p i c i e n d o 

p o s s i t c o r p o r a c o g n o s c e r e ; E) vel d e n i q u e e x e o q u o d i p s a 

c o n j u n c t a s i t c u m e n t e p e r f e c t i s s i m o , in q u o i n s h t c u n c t a 

p e r f e c t i o n e s i n t e l l i g i b l e s e t i d e a c u n c t o r u m e n t i u m . A t q u i 

q u a t u o r p r i o r e s m o d i c o g n o s c e n d i n e q u e u n t a d m i t t i . E r g o 

r e s t â t u n i c e possibil is p o s t r e m u s m o d u s ( 2 ) . 

R e s p . tram. M a j o r , dist. M i n o r . Q u a t u o r p r i o r e s , e x c e p t o 

p r i m o , a d m i t t i n e q u e u n t , t o n e . ; p r i m u s a d m i t i i n e q u i t , subdist.: 

p r o u t e x p l i c a t u r a S c h o l a s t i c i s , a d m i t t i n e q u i t , »eg.: p r o u t e x -

p l i c a b a t u r a D e m o c r i t o e t E p i c u r o , e t P e r i p a t i c i s q u o q u e a c 

S c h o l a s t i c i s p e r s u m m a i n i n j u r i a m e t i g n o r a n t i a m a t t r i b u i t u r a 

( 1 ) V i d e S . T h o m . 1 p . , qutest . 84, a r t . 5 . L i b r o a u t e m 3.° Contr. 
Geni. e a p . 4 7 s i c earadcin rem et mentem S . A u g u s l i n i dcc la ra t : 
Quamvis... diversa adiversis cognoscantur etcredantur vera, ìamea 
qutedam sunt vera, in quibus omnes homines concordarli, sicut sur.! 
prima principia intellectus tam speculativi, quam prachci, secundum 
quod universaliter in menlibus omnium divinx veritatis, quasi qui-
dam imago resultai. In quantum ergo qucelibet mens quidquid per 
certiiudinem cognoscit. in hisprincipiis intuetur, secundum quod de 
omnibus judicalur facla resolutione in ipsa, dicitur omnia in divina 

verilate vel in rationibus ceternis videre, et secundum eas de omnibus 
judicarc. Et bunc sensum confirmant verba Auguslini in primo 
Soliloq. (c. $), qui dicit. quod spectamina scienliarum videnlur in 
divina ventate sicut visibilia in lumine solis, qua! constai non videri 
in ipso corpore solis, sed per lumen, quod est similitudo solaris cla-
ritatis. in acre, e! f imilibus corporibus relieta. Ex bis ergo verbis 
Auguslini non habetur. quod Deus videatur secundum suam subslan-
tiam in tiac vita, sed solum sicut in speculo; quod et Aposlolus de 
cognitioue hujus vilce covfitetur, dicens ( 1 . Corintb. XIII. 12): 
«Videmus n a n e per speculam in tenigmate». 

(_.) Malebranche , Recherche, l ib . 3 , p a r i . 3 , chap. 1 . Ct r . G e r d i l 
o p . et loc. c i t . num. 4. 

M a l e b r a n c h i o , conc. E t c o n s e q . M i r u m s a n e e s t a d v e r s a r i u r r a 

n o s t r u m u s q u e a d e o d o c t r i n a m S c h o l a s t i c o r u m i g n o r a s s e , u t 

iilis earn i p s a m o p i n i o n e m a p p i n x e r i t , q u a m illi c u m Aq'ui -

n a t e p e r p e t u o e x p l o s c r a n t , e t p r o t r i v e r a n t , o p i n i o n e m videl i -

c e t D e m o c r i t i e t E p i c u r i , q u i , ut s u p e r i u s r e t u l i m u s , c o g n i -

t i o n e m e x e o fieri a u t u m a b a n t , q u o d idola q u t e d a m v e l i m a -

g i n e s e c o r p o r i b u s e f f l u e n t e s s e n s i b u s i m p r i m e r e n t u r . Q u a s 

p r o p t e r e a dicit v o c a t a s e s s e species impressas, e a s d e m q u e p e r 

v i r t u t e m i n t e l l e c t u s a g e n t i s fieri intell igibiles , a c reddi s p i r i t u a -

l e s , e t h o c p a c t o spirituali^atas v o c a r i species expressas, s c i l i -

c e t , q u i a e x i m p r e s s i s e x p r i m u n t u r ( 1 ) . T a l i a sc r ips i t M a l e -

b r a n c h i u s l e v i s s i m e s a n e e t a p t i s s i m e ad res p r o r s u s o b s c u -

r a n d a s , e t i n v i d i a m c r e a n d a m s a p i e n t i s s i m a ; A q u i n a t i s e t 

S c h o l a s t i c o r u m s e n t e n t i ^ . V e r u m e n i m v e r o in s e n t e n t i a 

S c h o l a s t i c o r u m , q u a m v e r i s s i m a m r e p u t a m u s , s p e c i e s m a t e -

riales ( 2 ) , n o n p r a c i s e q u a l e s p i n g u i m i n e r v a f ì n x e r a n t v e -

t e r e s m a t e r i a l i s t ® , sed q u a l e s s u p e r i u s d e s c r i p t a s u n t ( 3 ) , in 

o r g a n o r e c i p i u n t u r , q u i b u s a c t u a t a p o t e n t i a s e n s i t i v a s e n s a -

t i o n e m elici t . q u a r e s e n s a t i o n o n c o n s i s t i t in sola s p e c i e i r e -

c e p t i o n e , s e d in a c t i o n e i m m a n e n t i v i r t u t i s s e n s i t i v a i n d e 

c o n s e c u t a . P o s t e a v e r o v i r t u s spir i tual is , q u a d i c i t u r i n t e l l e -

c t u s a g e n s , a d p r a s e n t i a m e t c u m i n s t r u m e n t a l i c o n c u r s u 

p h a n t a s m a t i s novam s p e c i e m i m p r e s s a m , e a m q u e s p i r i t u a l e m 

p r o d u c i t , q u a t e c e p t a p o t e n t i a i n t e l l e c t i v a , q u a d i c i t u r i n t e l -

l e c t u s possibil is , i n t e l l e c t i o n i s a c t u m efficit , q u i v o c a t u r s p e -

c i e s e x p r e s s a e t v e r b u m . I t a q u e f a l s u m e s t s p e c i e s m a t e r i a l e s 

spirihiaii^ari a b i n t e l l e c t u a g e n t e , e t f a l s u m p a r i t e r e s t s p e c i e s 

( 1 ) « I l s (les pér ipalpciens) appel lent ces espèces- là i m p r e s s e s , 
parccque les objets les i m p r i m e n t d a n s les s e n s e x t é r i e u r s . C e s espè-
ces i m p r e s s e s étant matér ie l l e s et sens ib les sont r e n d u e s inte l l ig ib les 
p a r l ' inte l lect agent ou a g i s s a n t , et sont p r o p r e s p o u r être reçues 
d a n s l ' intel lect pat ient . C e s espèces a insi sp i r i tua l i sécs sont appelées 
espèces e x p r e s s e s parccque elles sont expr imées des impressesi) . .Ma-
lebranche , ibid. p a r t . 2, c h a p . 2. 

(2) Operationes sensitive partis causantur per impressionem sen-
sibitem non per modum de/iuxionis ( i m a g i n u m , qutedecisa : a c o r p o r i -
b u s per aèrent Ouitcnt s e n s i b u s q u e i m p r i m a n t u r ) . ut Democritus 
pusuit, sed per quamdam operationem, ( S . T h o m . 1 p. q u x s t . 84 , 
a r t . 6), n e m p e p e r act ionem, q u a m sens ib i l ia in o r g a n a i m p r i m a n t , 
s p e c i e m i m p r e s s a m g i g n e n d o . 

(3 ) V i d e s u p r a n u m . 107 s e q q . , p a g 403 s e q q . 
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e x p r e s s a s d ic i s p e c i e s m a t e r i a l e s p e r v i r t u t e m i n t e l l e c t u s 

a g e n t i s s p i r i t u a l i z a t a s . A c s a t i s n u n c d e h i s , q u e s u i s l o c i s 

p r o b a t a s u n t , e t m o x i t e r u m s u m m a t i m e x p o n e n t u r , c u m 

s c h o l a s t i c u m s y s t e m a d e m o n s t r a n d u m e r i t . 

I n s t a b i s . S i v e r a e s s e t h e c s e n t e n t i a , i n t e l l e c t u s h a b e r é t 

v i m c r e a n d i , e a m q u e t a n t o p e r f e c t i o r e m i p s a v i r t u t e c r e a t i v a 

m u n d i , q u a n t o n o b i l i o r e s s u n t i d e e i n t e l l i g i b i l e s m u n d o c o r -

p o r e o ( 1 ) . 

R e s p . neg. a s s e r t u m , q u o d s u p p o n i t p r e p o s t e r a m n o t i o -

n e m c r e a t i o n i s , q u e n o n e s t q u a l i s c u m q u e p r o d u c t i o , s e d 

p r o d u c t i o ex nibilo subjecti, i n t e l l e c l i o v e r o e d u c i l u r e x p o -

t e n t i a m a t e r i e ( 2 ) . V i r t u s v e r o i n t e l l e c t i v a n o n e s t tarn p e r -

f e c t a , q u a r n c r e a t i v a ; n e c a c t u s i l l i u s , u t p o t e a c c i d e n s , e s t 

t a r n p e r f e c t u s , q u a m e f f e c t u s v i r t u t i s c r e a t i v e , q u i d e b e t e s s e 

s u b s t a n t i a q u s d a m s u b s i s t e n s ( 3 ) ; 

O b j i c . 8 . " C u m r e s o m n e s c r e a t e v e s t i g i a s i n t v e l i m a g i -

n e s D e i , e s s e n t i a l i t e r s u n t r e l a t i v a . S e d r e l a t i v a e t a d i m a g i -

n e m a l t e r i u s f a c t a , n o n p o s s u n t c o g n o s c i n i s i p e r c o m p a r a -

t i o n e m a d e x e m p l a r e t a d a l t e r u m e x t r e m u m r e l a t i o n i s . K r g o 

i m p o s s i b i l e e s t c o g n o s c e r e r e s c r e a t a s , s i n e p r e v i a c o g n i t i o -

n e D e i . 

R e s p . dist. M a j o r . R e s . c r e a t e , e t c . , s u n t e n t i a r e l a t i v a , e t 

p r i m o i n t u i t u c o g n o s c u n t u r u t t a l i a , neg.: s u n t r e l a t i v a , n o n 

t a m e n p r i m o i n t u i t u c o g n o s c u n t u r u t t a l i a , conc. 

COhtradist. M i n o r . R e l a t i v a , e t c , , p r o u t t a l i a , n o i l p o s -

s u n t , e t c . , cone.; n o n p o s s u n t u l l o m o d o c o g n o s c i n i s i p e r c o m -

p a r a t i o n e m a d e x e m p l a r e l a d a l t e r u m e x t r e m u m r e l a t i o n i s , 

neg. E t s i m i l i m o d o disi, c o n s e q . I m p o s s i b i l e ^ e s t r e s c r e a t a s c o -

g n o s c e r e p r o u t t a l e s , s i n e p r e v i a D e i c o g n i t i o n e neg. C u m e n i r n 

r e l a t i o s u p p o n a t f u n d a m e n i u m e t q u a s i v i n c u l u m , q u o r e l a t a 

i n t e r s e c o n n e c t u n t u r , fieri n o n p o t e s t , u t p r i m a c u j u s v i s r e i 

c o g n i t i o s i t r e l a t i v a . S e d p r i u s c o g n o s c i t u r r e s s e c u n d u m a l i -

q u o d p r e d i c a t u m a b s o l u t e in s e c o n s i d e r a t u m , e t p o s t e a a d -

v e r t i l u r , v e l d e t e g i t u r r e s p e c t u s , q u e m a d a ' . i a m h a b e t . S i c 

( , ) M a l e b r a n c h e , op . cit . i i v . 3 , 2.ime par t . c h a p . 3 . 

(2) V i d e Cosmolog. n u m . 6 3 , P a c - 190 scqq ; n u m . 1 5 6 , p a g . 5 9 J 

s e q q . 

V ide Onlolog. n u m . 3 1 1 , p a g . 896; Cosmolog. n u m . 6 3 , 

p a g . ' 9 4 -

ARTIC. 5 . ™ ONTOLOGISMUS GIOBERTINUS. NOR 

n o m i n a t i m m u n d a n a e n t i a c o g n o s c i m u s u t r e s q u a s d a m , e t 

p o s t e a r a t i o c i n a n d o c o m p e r i m u s i l ia e s s e e f f e c t u s , a c p r o i n d e 

c a u s a m p o s t u l a r e : u n d e u l t e r i u s c o n c l u d i m u s d a r i c a u s a m 

q u a m d a m e o r u m p r i m a m , q u e a s e s i t , e t a n u l l o a l i o d e p e n -

d e a t in e x i s t e n d o . 

§ I I I .—ExPONlTUR AC REFUTATUR ONTOLOGISMUS GlOBERTl l . 

3 3 4 . V e r u m j a m a d G i o b e r t i n a m o n t o l o g i s m i f o r m a m OmoJogismus 

v e n i a m u s . F u n d a m e n t u m o m n i s c e r t i t u d i n i s , i n q u i t G i o b e r t i , 1 exponent, 

e t i n i t i u m o m n i s c o g n i t i o n i s e s t in visione ideali v e l i n t u i t u 

Idea, q u i e n o n e s t f o r m a s u b j e c t i v a m e n t i s ( s e u a c t u s in 

m e n t e r e c e p t u s ) , s e d i p s u m v e r u m a b s o l u t u m e t ¿ e t e r n u m ( i ) , 

n e m p e i p s e D e u s , q u i e s t , a c d e n o m i n a t u r Ens, n a m c r e a t u r e 

n o n s u n t v o c a n d a e n t i a , s e d existentia ( 2 ) . I t a q u e p r i m a idea 

v e l c o g n i t i o n o s t r a , Primum psychologicum, i d e m i f i c a t u r c u m 

Primo ontologico, s e u p r i m o E n t e , e t s i c c o n s m u i t Primum 

philosophic uni, s e u i d , u n d e p r i n c i p i u m s u m i t o m n i s n o s t r a 

c o g i t a t i o ( 3 ) : q u a r e r e c t e s y s t e m a h o c v o c a t u r Ontologismus 

p e r o p p o s i t i o n e m a d Psychologismum, q u i i n i t i u m p h i l o s o -

phandi desumit, non a Primo ontologico, sed a Primopsycholo-
gico, s e u a c o g i t a t o n e i n t e r n a v e a f f e c t i o n e s u b j e c t i c o g i t a n -

t i s ( 4 ) . I n t u i t u s i t a q u e e n t i s t e r m i n a t u r a d j u d i c i u m i l l u d , 

( 1 ) a l . ' o g g e t t o p r i m a r i o e p r i n c i p a l e de l la f i losofìa é l ' i d e a , t e r -
mine immedia to d e l l ' i n t u i t o menta le . . . Nei l ' adoperare q u e s t o v o c a -
bolo vog l io s ign i f i care non g i à un concetto nost ro , ne a l t ra cosa o 
propr ie tà Creata, ma il vero asso luto ed eterno, in q u a n t o si a l laccia 
al l ' intui to del l ' uomo«. Giobert i , Introduzione allo studio della filo-
sofia. voi. 1. cap. 3. 

(3) Ibid. vo l . 2 , cap . 4 . 
(3 ) «Io ch iamo P r i m o ps ichologico la p r i m a idea, e P r i m o onto-

logico la pr ima c o s a . Ma s iccome la p r i m a idea e la p r i m a cosa , a l 
parer m i o , s ' i m m e d e s i m a n o t ra loro, e perciò di due pr imi ne fanno, 
un solo, io do a questo pr incipio asso luto il nome di P r i m o F i l o s o f i -
co, e lo considero come il p r inc ip io e la base unica di tu t to il reale v 
di tutto lo sc ibi le». Id. ib id . 

(4) «Definisco il Psicologismo un sistema che deduce il sensibile 
dall' intelligibile, e /' ontologia dalla psicologia. E chiamerò Onto-
logismo il s i s t e m a contrar io , chc contiene ed e s p r i m e il proceder--
del v e r o e l eg i t imo l i losofare* . G iober t i , Introduzione, ecc. voi- 1 . 
c a p . 3 . 



< j u o d i p s u m E n s m e n t i p r a s c n s p r o n u n t i a t : Ens est necessario, 

v e ! Ego sum necessario, c irca q u o d j u d i c i u m m e n s n o s t r a n o n 

e s t j u d e x , s e d m e r u s tes t i s e t a u d i t o r ( 1 ) . P r i m u s a u t e m 

p a s s u s in e v o i u t i o n e m e n t a l i e s t , o p e r e f l e x i o n i s r e p e t e r e 

j u d i c i u m i s tud o b j e c t i v u m a c d i v i n u m , q u o d in p r i m a , a c 

•d i rec ta , e t s p o n t a n e a i n t u i t i o n e a u d i m u s ( 2 ) . q u o d u t f i a t , 

r e q u i r i t u r v e r b u m ( 3 ) . V e r u m q u o p a c t o , i n q u i e s , e x v i s i o n e 

D e i c o g n o s c u n t u r r e s a l i a ? E n G i o b e r t i n u m r e s p o n s u m : 

E n s i n t u e m u r , p r o u t e s t in s e , in s e a u t e m e s t r e a l e e t c r e a n s 

existentias s e u c r e a t u r a s ( 4 ) ; a c p r o i n d e i n t u e n t e s Ens, s i m u l 

a c t u m e j u s c r e a t i v u m i n t u e m u r e t r e s c r e a t a s . E t s i c p r i m a 

c o g n i t i o n o s t r a i n t u i t i v a , b a s i s e t f u n d a m e n t u m t o t i u s i e d i -

f i c i i s c i e n t i f i c i , es t h a c : Ens creat existentias ( 5 ) ; e t c r e a t i o 

e s t m e d i u m q u o E n s tr ibuit i n t e l l i g i b i i i t a t e m c r e a t u r i s ( 6 ) , 

( 1) L ' i<fiÌ8 dell 1 Ente contiene un g iudiz io : r Ente e necessaria-
mente. In esso lo spir i to non c g iud ice , m a semplice te s t imonio ed 
uditore di una sentenza che non esce da lui I. ' Ente pone se medes i -
m o a l cospetto della mente nostra, e dice: Io sono necessariamente. 
In questa parola obbiettiva consiste il fondamento di o&ni ev idenza 
e di ogni certezza». Id. ibid. voi. 2 , cap . 1 . 

(2) « L a repctizione del giudizio obbiett ivo e d iv ino f a t t a per o p e r a 
della r i f lessione ¿ il pr imo annello della lilosofia come ar t i f i c io u m a n o » . 
Id. ibid. 

(3) « F r a il g iudizio divino pr imi t ivo e il g iudiz io u m a n o secon-
dar io , cioè tra 1' intuito e la r i f less ione, corre il mezzo della paro la . 
E g l i é in v i r tù della porola, che la ver i tà intu i t iva d i v e n t a accessibi le 
a l la ri f lessione, e I' uomo c in g r a d o di r ipetere a se e a g l i a l t r i il 
g iudiz io di Dio». Id. ibid. 

(4) «Nel nostro caso lo spirito intuente percependo l ' E t i t e nella sua 
concretezza, non lo vede g i à nella s u a entità as t ra t ta e raccolto in se 
stesso, ma qual é realmente, cioè causante , producente le es is tenze 
ed estrinsecantesi colle sue opere, e qu indi percepisce le esistenze 
come termine dell' azioni dell ' Ente". Id ibid. vo i . 2 , ¿ a p . j . 

(5) « L a vera formola ideale, s u p r e m a base di tutto lo sc ib i le , della 
quale andavamo in traccia, può dunque essere cnunz ia ta . in quest i 
t e rmin i : f Ente crea le essistenze». Id. ibid. 

(6) «In qual gu i sa la intell igibil ità s u a propria (del l ' Ente) s i 
comunica alle esistenze? Per mezzo della creazione. L ' inte l l ig ib i le 
c o m e causa prima riduce ad atto le intellezioni del c o n t i n g e n t e , e la 
c a u s a pr ima come intelligibile, fa che g l i e f fett i s ieno conosc iut i» . 

I d . ibid. 

« a s q u e n o b i s m a n i f e s t a i p e r c o m m u n i c a t i o n e m v e l r e v e l a t i o -

n e m q u a m d a m ( 1 ) . U n d e c o n c l u d i t V i n c e n t i u s G i o b e r t i 

c u n c t a j u d i c i a n o s t r a , p r i m o i l i o : Ens necessario est, e x c e p t o , 

e s s e s y n t h e t i c a a p r i o r i , q u i a c o n t i n e n t s y n t h e s i m t e r m i n o -

r u m , n o n s u b j e c t i v a m , p r o c e d e n t e m a b a l i q u a f o r m a a n i m i 

n o s t r i , p r o u t a s s e r i i K a n t i u s , s e d o b j e c t i v a m , p r o c e d e n t e m 

a b E n t i s r e v e l a t i o n e . A t t r i b u t a d e m u m d i v i n a c o g n o s c u n t u r 

s i m u l c u m i d e a E n t i s p e r q u a m d a m r e v e l a t i o n e m , n a m n o n 

p o s s u m u s i l la d e r i v a r e e x d i v i n a e s s e n t i a , u t p o t e q u a m n o n 

i n t u e m u r ( 2 ) . E n s y s t e m a G i o b e r t i r e l a t e a d c o g n i t i o n e m p r i -

m a m et d i r e c t a m , q u a ì i n d e a b e x o r d i o v i t # a d e s t n o b i s , e t 

p e r p e t u o d u r a t : e s t t a m e n c o n f u s a . E a p o s t e a d e t e r m i n a t u r 

p e r r e f l e x i o n e m o p e s e r m o n i s , c i r c u m s c r i b e n d o i n t u i t u m 

i s t u m e t c o n c e p t u m p r i m i t i v u m , a c v a r i i s m o d i s s u c c e s s i v e 

e x p l i c a n d o . E t h iec r e f l e x a e x p l i c a t i o i n t u i t u s E n t i s c o n s t i t u i t 

P h i l o s o p h i a m ( 3 ) . 

3 3 5 . PROPOSITIO 3_A N o n m i n o r i a b s u r d i t a t e l a b o r a t 

o n t o l o g i s m u s , p r o u t a G i o b e r t i p r o p u g n a t u r . 

P r o b . i . ° D o c e t G i o b e r t i u s i n t u i t u m m e n t i s n o s t r a s p r i - ctrcfaamr. 

m o c o n v e r t i in D e u m v e l E n s , p r o u t c r e a n s e x i s t e n t i a s s e u 

c r e a t u r a s , in q u o i n t u i t u a u d i t j u d i c i u m i l l u d a b E n t e , s e s e 

i n t e l l e c t u i m a n i f e s t a n t i , p r o n u n t i a t u r : Ego sum necessario. 

E r g o s i r e a p s e d a r e t u r h u j u s m o d i i n t u i t u s , d e b e r e t p r o f e c l o 

r e n u n t i a r i a c o n s c i e n t i a n o s t r a . A t q u i c e r t i s s i m e n o n r e n u n -

t i a t u r . E r g o t a l i s i n t u i t u s e s t p r o r s u s fictitius. 

( 1 ) N o i a d u n q u e le p o s s e d i a m o (queste idee relative) non g i à 
c o m e dedotte , m a come r ive late , comtnunicatc : e questa c o m u n i c a z i o -
ne é 1' a t to s t e s s o c r e a t i v o , per cui 1' E n t e ch iamandoci da l nul la a l l ' 
es i s tenza , ci r ive la sè s t e s s o coli' a c c o m p a g n a m e n t o delle sue p e r f e -
zioni: ci r ive la 1' a t to s tesso creat ivo , e il m o n d o delle cose c o n t i n g e n -
t i . di cui noi s i a m o una par te» . Id. i b i d . 

(2) ' R i s p o n d o , che non p r o v e n g o n o da v e r u n a l tro concetto, m a 
ci sono date concomitantemente con l ' i d e a de l l ' Ente, la q u a l e h a 
s o v r a di esse un pr inc ipato logico, non cronologico . L ' i d e a del l ' Ente 
coi concetti associat i d i eterno, i m m e n s o , u n o , inf inito c s i m i l i c o n 
tutto il corredo de l l ' idee asso lute , f o r m a la s in tes i p r i m i t i v a del l ' i n -
finito, la qua le è una v e r a r i v e l a z i o n e » . Id. ib id . 

(3) V i d e L i b e r a t o r e , Conoscenza intellettuale, v o i . i , p a r t . 1 , 
c a p . 2 , a r t . 1 . 



P r o b . p r i m u m c o n s e q u e n s , n a m c a t e r a p a t e n t . I n t u i t u s 

h u i u s m o d i n u l l a t e n u s p r o b a t u r , s i v e a priori s i v e a p o s t e r i o r i , 

e x a l i q u o e j u s e f f e c t u . H r g o r a t i o n a b i l i t e r a d m i t t i n e q u i t , nis i 

e x p e r i e n t i a ipsa d e m o n s t r e t u r . P r a t e r e a i n t u i t u s i s te c u m 

e s s e d i c a t u r f u n d a m e n t u m o m n i s c e r t i t u d i n i s , h a b e a t u r q u e 

p r i m i g e n i u s e t p e r e n n i s a c t u s c o g n i t i o n i s , c u j u s n o n s i n t 

nisi r e t l e x a q u a d a m e x p l i c a t i o r e l i q u a c o g n i t i o n e s , n e q u i t 

p r o f e c t o , si d e t u r , m e n t i in s e s e r e d e u n t i c e l a t i . 

P r o b . 2 . ° S t a t u i t G i o b e r t i n e c e s s i t a t e m s e r m o n i s , x ) t u r n -

a d e x e r c e n d a m r e t l e x i o n e m s u p r a e j u s m o d i i n t u i l u m . u t s e -

q u a t u r e v o l u t i o i d e a r u m , ,3) t u r n a d c i r c u m s c r i b e n d a m i d e a m . 

A t q u i o s t e n s u m e s t a d v e r s u s t r a d i t i o n a l i s t a s , a ) s e r m o n e m 

n o n e s s e a b s o l u t e n e c e s s a r i u m a d e v o l u t i o n e m i d e a r u m ; 

¡3) v e r b a e t iam per s e n e c e s s a r i a e s s e n o n p o s s u n t ad i d e a m 

c i r c u m s c r i b e n d a m . E l e n i m v e l i n t e l l i g i t u r e o r u m vis, vel n o n . 

S i n o n intel l igi tur , nihil p o t e r u n t c i r c u m s c r i b e r e ; s i a u t e m . 

i n t e l l i g i t u r , j a m s u p p o n i t u r i d e a , e t p r o i n d e v e r b a n o n c i r -

c u m s c r i b u n t i l l a m . C a t e r u m in i p s o Giober t i i s y s t e m a t e idea 

j a m s u p p o n i d e b e t a l iquo m o d o c i r c u m s c r i p t a ; n a m p e r p r i -

m u m a c d i r e c t u m i n t u i t u m c e r n i t u r Ens creans exisienlias. , 

P r o b . 3 . " P r i m a b a s i s e t p r i n c i p i u m s c i e n t i » d e b e t e s s e 

e v i d e n s , i m m o o m n i u m e v i d e n t i s i m u m . A t q u i tale n o n e s t 

p r i n c i p i u m i s t u d : Ens creat existentias, p r o u t in c o n f e s s o a p u d 

o m n e s e s t , sol is e x c e p l i s o n t o l o g i s . E r g o . . . 

P r o b . 4 . ° P r i m u m p r i n c i p i u m c o g n i t i o n i s d e b e t e s s e n e -

c e s s a r i u m , et v a l e r e t u r n p r o r e b u s a c t u e x i s t e n t i b u s , t u r n 

p r o r e b u s poss ibi l ibus . A t q u i p r i n c i p i u m p r i m u m G i o b e r t i -

n u m : Ens creaiexisienlias, n o n e s t n e c e s s a r i u m , s e d c o n t i n -

g e n s , u t p o t e d e p e n d e n s a l i b e r a Dei v o l ú n t a t e , i t e m q u e s o -

l u m respicit r e s a c t u e x i s t e n t e s , n o n a u t e m poss ibi les . E r g o . . . 

P r o b . 5 . " in G i o b e r t i n o s y s t e m a t e nulla r e d d i t u r e x p l i -

c a t i o q u o r u m d a m p h a n o m e n o r u m , q u a s e n t i i n u s o m n e s . 

E i g o r e j i c i e n d u m e s t , s a l t e r n t a m q u a m insuff ic iens . P r o b . a n -

t e c e d e n s . a ) In p r i m i s n o n p o t e s t e x p l i c a n , c u r nihil in h a c 

v i t a intell igere v a l e a m u s nisi p e r c o n v e r s i o n e m a d p h a n -

t a s m a t a , ut s u o l o c o p r o b a t u m e s t ( 1 ) . ¡3) N o n p o t e s t 

( 1 ) V ide supra n u m . u , p a g . 7 0 ; et n u m . 16 , 1 7 , p a g . QÓseqq. 

e x p l i c a r i , c u r r e r u m c o r p o r e a r u m , q u a s e n s u p e r c i p i n e -

q u e u n t , c o n c e p t u m p r o p r i u m e f f o r m a r e n e q u e a m u s , u t c o n -

s t a t turn e x e m p l o c a c o r u m , s u r d o r u m . . . qui nul la i i i h a b e n t 

i d e a m c o l o r u m , s o n o r u m , e t c . ; t u r n e x p e r i e n t i a c u j u s q u e 

p r o p r i a , s i q u i d e m rei p r o r s u s n o v a , q u a m n u m q u a m p e r s e 

v i d e r i t , n e m o q u a n t u m v i s diffusas a l i o r u m a u d i a t , l e g a t v e 

d e s c r i p t i o n e s , j u s t a m a s s e q u i v a l e t c o g n i t i o n e m . y ) N e c p o t -

e s t e x p l i c a r i , c u r n o n i n d e a p r i n c i p i o v i t a illieo, n e c m a g n o 

l a b o r e , o m n i u m r e r u m n o t i t i a m c o m p a r e m u s , e t e s s e n t i a s 

m e n t e c o m p r e h e n d a m u s . N a m s e c u n d u m G i o b e r t i u m o m n i a 

v ider i d e b e n t , sa l tern in c o n f u s o , t a m q u a m t e r m i n i a c t u s 

c r e a t i v i . E r g o q u e m a d m o d u m q u a n d o p l u r a o b j e c t a s u b u n o 

c o n s p e c t u c o n f u s e c e r n u n l u r , v . g . in l a t i s s i m o c a m p o , v e l 

in t a b u l a pie tà , sufficit a c i e m o c u l o r u m in u n u m e o r u i n c o n -

v e r t e r e , u t illieo in s e d a r e p e r s p i c i a t u r , i ta s u f f i c e r e d e b e r e t 

a t t e i l t i o n e m m e n t i s in q u a m l i b e t c r e a t a m r e m , ut e a p e r s p i c u e 

c o g n o s c e r e t u r , p r o u t e s t in s e , t a m q u a m partialis t e r m i n u s 

d i v i n a c r e a l i o n i s , q u a e s t i m m e d i a t u m o b j e c t u m i n t u i t i o n i s . 

P l u r i m a e t i a m , q u a a d v e r s u s M a l e b r a n c h i u m e t o n t o l o -

g i s m u m g e n e r a t i i n i n s p e c t u m , u r s i m u s , h a u d m i n o r i vi G i o -

b e r t i n u m s y s t e m a c o n c u t i u n t . P h a n t h e i s m u m Giober t i i n o n 

p r o b a b o , q u i a i p s e m e t u l t r o i l lum in e p i s t o l a p r o f e s s u s e s t ( i ) . 

SOLVL'NTUR DIFF1CULTATES. 

3 3 6 . O b j i c i e s t . ° O r d o l o g i c u s d e b e t ordini o n t o l o g i c o 

r e s p o n d e r e , a c c o n f o r m i s e s s e , n a m e s t h u j u s q u a d a m i d e a -

lis e x p r e s s i o . A t q u i n o n r e s p o n d e t , si q u o d in o r d i n e o n t o -

l o g i c o p r i m a s t e n e t , p o s t r e m o l o c o c o g n o s c a t u r , e t v i c i s s i m . 

E r g o D e u s , p r i m u m E n s , p r i m o c o g n o s c e n d u m e s t , c a t e r a 

v e r o , s i c u t a b e o h a b e n t e s s e , i ta a b e o inte l l ig ibi l i ta tem s u a m 

a c c i p i a n t , n e c e s s e e s t . 

R e s p . dist. M a j o r . O r d o l o g i c u s v e l c o g n i t i o n i s o r d i n i 

o n t o l o g i c o r e s p o n d e r e d e b e t c h r o n o l o g i c e , i ta v i d e l i c e t , u t 

(1) Jo tengo che il Panteismo sia la sola vera e sola filosofia, 
inqui t Giobert i in sua p e r s o n a t a epistola ad Juvencm Italiani, apud 
L i b e r a t o r e , Conoscenza intellettuale, v o i . 1 , cap . 2 , a r t . 6 , ubi m u l t i s 
p r o b a t a r g u m e n t i s p r x c l a r u s se r ip tor , p a n t h e i s m u m in G iober t in i s 
s c r i p t i s latentem. C f r . idem L i b e r a t o r e , Psychologia, n u m . 204, 
p a g . 4 10 , P r a t i , 1 8 8 1 . 
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q u a priora s int in ssipsis, prius debeant c o g n o s c i , neg. E t -

enim apud o m n e s inconfesso es t I cgi t imum e s s e p r o c e s s i m i 

a posteriori in cognoscendo; i m m o v e r o in c o g n o s c e n d o D e o , 

non alia es t possibilis via in h a c vita. O r d o l o g i c u s d e b e t r e -

spondere ordini ontologico, ita ut cogni t io référât n o t a s e t 

p r a d i c a t a , q u a sunt a parte rei in objectis , cono. E t contradict. 

Minoré , disi, conseq. Res a Deo recipiuntintel l igibil i tatem in 

g e n e r e c a u s a efficientis, quatenus Deus efficit reni , q u a intel -

ligibilis est , e t quidquid in ejus cogni t ionem c o n c u r r i t ( f a c u l -

t a t e m , spec iem, ac tum ipsum) , conc.; a Deo recipiunt intelli -

gibilitatem object ive seu l a m q u a m a m e d i o in quo vel o b j e c t o 

prius cogni to , in quo e s t e r a omnia relucentia c o n t c m p l e -

m u r , neg. 

I n s t a b i s . Ratio entis piene a c pr ius est in D e o , a q u o 

rcliqua o m n i a , quidquid habent, participant in g r a d u l imi ta to . 

E r g o rec tus o r d o postulat, u t pr ius Deus c o g n o s c a t u r , e t p o s t e a 

per ipsum reliqua omnia. 

R e s p . conc. antec . , disi, c o n s e q . R e c t u s o r d o , id e s t , o rdo 

perfectissimus, et qualis convenit enti infinito, conc., e t ita 

reapse Deus o m n i a cognoscit per s e i p s u m , m o d o in T h e o l o g i a 

naturali declarando. Rectus ordo, id e s t , o r d o natural is a c pro-

port ionctus vel debitus cuilibet e n t i , neg. Quia c o n s t a t m o -

dum is tum cognoscendi altiorem esse, q u a m h u m a n » n a t u r a 

naturaliter c o n v e n i a ! . 

Objic . 2." Nihil vere cognosci potest sine e o , q u o d a d 

essentiam ejus perlinet. Atqui ad e s s e n t i a m o m n i s c r e a t u r a 

pertinet dependentia a Deo, siquidem res e x i s t e n t e s s u n t 

effectus ejus, possibles vero in eodem habent t a n d e m r a l i o -

n e m sufficientem s u a possibilitatis. E r g o impossibile es t v e r e 

c o g n o s c e r e creaturas, nisi c u m dependentia a D e o , a c proinde 

prius c o g n o s c e n d o Deum. 

R e s p . dist. Nihil vere cognosci potest s ine e o , q u o d ad 

ejus essentiam pertir.et, id est, negando vel d e i r a h e n d o id 

quod es t rei essentiale, conc.: p r a s c i n d e n d o , vel non at t in-

gendo illud, neg.: dummodo enim cognit io r e a p s e a t t i n g a t 

a l i quod p r a d i c a t u m rei, licei non essentiale, poterit q u i d e m 

esse i n a d a q u a t a vel incompleta, non v e r o falsa. Conc. M i n o r . , 

e t disi, similiter conseq. Impossibile est vere c o g n o s c e r e c r e a t u -

ras nisi c u m dependentia a Deo, id est , negando d e p e n d e n t i a m , 

conc.; p r a s c i n d e n d o , v e l n o n a t t i n g e n d o i l l a m , subdist. I m -

p o s s i b i l e est c o g n o s c e r e c r e a t u r a s r e l a t i v e , ac p r o u t ta les et 

c o g n i t i o n e c o m p l e t a et a d a q u a t a ve l c o m p r e h e n s i v a , conc.; 

a b s o l u t e ac p r o u t r e s q u a s d a m , et c u m c o g n i t i o n e v e r a , l icet 

i n c o m p l e t a ve l i n a d a q u a t a , mg. 

Objic. 3 . ° P r i m u m , quod m e n s nostra percipit , es t ratio 

entis ut s i c . Atqui ratio h a c non potest esse nisi E n s p r i m u m 

e t s u m m u m . E r g o . . . P r o b . Minor . N a m c r e a t u r a o m n e s eate-

n u s s u n t , q u a t e n u s ra t ionem entisut sic participant. Atqui ratio 

entis , q u a m res c r e a t a non exhaur iunt , s e d l a n t u m m o d o in 

g r a d u limitato participant , non potest esse nisi ipsum s u m -

m u m et p r i m u m E n s . Ergo stat Minor p r o b a n d a . 

R e s p . neg. M i n o r . A d p r o b a t i o n , disi. M a j o r . C r e a t u r a 

e a t e n us s u n t , q u a t e n u s r a t i o n e m e n i i s par t i c ipant , id e s i , 

h a b e n t in s e , conc.; q u a t e n u s r a t i o n e m e n t i s p a r t i c i p a n t , i d 

e s t , h a b e n t in g r a d u restr icto e t l imi ia to , subdist. S i s p e c t e i u r 

s o l a e x t e n s i o i d e a e n l i s , conc.; si s p e c t e t u r c o m p r e h e n s i o , 

neg. C u m e n i m rat io ent i s s i t o m n i u m s i i n p l i c i s s i m a et inde-

t e r m i n a t a , n u l l u m e x i s t e r e potes t g e n u s r e r u m , q u o d s o l a m 

p a r t e m c o m p r e h e n s i o n i s ent i s u t s ic poss ideat , q u i n p o t i u s 

n e c e s s a r i o habeat m a j o r e m p e r f e c t i o n i s g r a d u m , q u a m qui in 

e n t e ut s ic r e l u c e t , q u i a n e c e s s a r i o esse debeb i t tale d e t e r m i -

n a t u m e n s h u j u s ve l i l l ius g e n e r i s . 

I n s t a b i s . R e s c r e a t a non dicuntur entia s implici ter , sed 

t a n t u m s e c u n d u m q u i d . Atqui quod est e n s t a n t u m s e c u n -

d a m q u i d , non piene possidet perfectionem entis . E r g o res 

c r e a t a t a n t u m participant, seu non piene possident ra t ionem 

entis u t sic . 

R e s p . disi. M a j o r . R e s c r e a t a n o n d i c u n t u r ent ia s i m p l i -

c i t e r , per c o m p a r a t i o n e m a d e n s a s e , in s e , et e x s e h a b e n s 

p l e n i l u d i n e m e s s e n d i , trans.; n o n d i c u n t u r ent ia s i m p l i c i t e r , 

q u a t e n u s n o n h a b e a n t in se v e r a m a c p r o p r i a m e n t i t a t e m , 

licet a c c e p t a m a b e n t e a s e , neg. 

Contradist. M i n o r . Q y o d e s t e n s t a n t u m s e c u n d u m q u i d , 

q u a t e n u s n o n h a b e a t in se v e r a m a c p r o p r i a m e n t i t a t e m , n o n 

p i e n e poss ide t p e r f e c t i o n e m e n t i s , conc.; q u o d est e n s t a n t u m 

s e c u n d u m q u i d , p e r c o m p a r a t i o n e m a d e n s a s e , e x e o v ide-

l icet , q u o d n o n h a b e a t a se p l e n i t u d i n e m e s s e n d i , neg., v e l 

subdist.: n o n p i e n e p o s s i d e t p e r f e c t i o n e m e n t i s intra s u u m 



g r a d u i n et s p e c i e m , neg.: non piene possidet p e r f e c t i o n e m 

entis , q u a n t a sub linea entis e s s e , et excogi tar i potes t , conc. 

Et neg. c o n s e q u e n s ( 1 ) . 

Obj ic . 4 . 0 Non datur m e d i u m inter o n t o l o g i s m u m et psy-

c h o l o g i s m u m . q u e m et iam c a r t e s i a n i s m u m appellat Gioberti : 

n a m o r i g o n o s t r a r u m cogni t ionuin vel a subjecto c o g n o s c e n -

te, n e m p e ab int imo sensu repeti tur , vel ab o b j e c t o : si a 

subjec to p s y c h o l o g i s m u s ; si ab o b j e c t o o n t o l o g i s m u s habe-

tur . A t q u i p s y c h o l o g i s m u s rejiciendus o m n i n o e s t . Si enim 

a subjec to d e s u m i t u r o r i g o c o g n i t i o n u m , intelligibile infertur 

a sensibili , et inl ima rerum p r e d i c a t a a factis internis c o n -

s c i e n c e n o s t r e , e x q u o sequitur t a n d e m ut d e n e g a n d u s sit 

valor objectivus ideis nostris , et s u b j e c t u m const i tui tur fons 

o m n i s veri tat is , a c t a n d e m via pantheismo aperi tur , ut disce-

re l icet e x recentioribus G e r m a n i e pantheistis , qui a subjec to 

e x o r d i u m d e s u m p s e r u n t ( 2 ) . 

R e s p . neg. Major, e t p r o b a t i o n e m ejus q u o a d a l terum 

m e m b r u m ; o n t o l o g i s m u s e n i m non es t s y s t e m a illud, q u o d 

originem cognit ionem n o s t r a r u m e x o b j e c t o g e n e r a t i m r e p e -

t i t , s e d e x q u o d a m peculiari o b j e c t o , n e m p e Deo, vel E n t e 

p r i m o . Quare inter o n t o l o g i s m u m , q u a c u m q u e forma p r o p o -

s i t u m , et p s y c h o l o g i s m u m Cartes i i , possunt interesse media 

alia s y s t e m a t a , et nominal im ar is to le l i co -scholas t i cum. U n d e 

Iransmissa, vel concessa Minor i , negari potest c o n s e q u e n s . 

Ulud t a n t u m additum velim, p e r p e r a m reprehendi p s y c h o l o -

g i s m u m e x eo , quod intelligibile inferat, vel d e s u m a t a sensi-

bili. Sensibile e t intelligibile non ita o p p o n u n t u r inter se, u t 

nequeant u n u m et idem e s s e s imul u t r u m q u e . U n d e nihil 

vetat objectum sensu p e r c e p t u m , m o x e t i a m ab intelle-

c t u apprehendi . d u m m o d o adsit a p t u m d e t e r m i n a t i v u m vel 

species. 

(1) Vide Ontologiam, num. 59, pag , 186, In respons. ad Object. 5.0 

Et lege Suarcz , Melaphys. disp. 28, sect. 3, num. 15 . 

(2) Vide Gioberti, Inlroduzione, vol. t , cap. 3 et 4. 

ARTICULUS VI 

Sys tema aristotelico-scholasticum 
de origine idearum. 

y y j . Scholast icum s y s t e m a hue paucis r e v o c a t u r : a ) c o - p,»dpua «pi» 

gnitio nostra incipit a sensibus, e t perficitur in intellectu; 

primo enim objecta c o r p o r e a percipiuntur ab e x t e r n i s sensi- ¿rijini 

sibus, ac postea a b internis , et nominat im a phantasia . S e n -

sus t a m e n non ipsi efformant ideas vel cognit iones intellc- ¡«¡pit 

c tuales , sed m a t e r i a m d u m t a x a t p r e b e n t intellectui ( 1 ) ; qui 

altiori sua virtute non solum percipit e a , q u e a sensibus re- , „„.¡Miiti», 

nunt iantur , s e d et iam alia m u l t a sensibus penitus impervia . 

E t hoc tandem voluit S. T h o m a s et c o m m u n i s Scholastico-

r u m sentent ia , c u m docet c o g n i t i o n e m nost ram accipi a sen-

sibilibus ( 2 ) . ¡3) Ad o m n e m c o g n i l i o n e m , turn sensitivam turn i.-omni. 

intel lect ivam requiritur c o n c u r s u s objec t i , q u e m c u m obje-

c t u m per se immediate non pre'oeat g e n e r a t i m , quia non «Ajefiiro. qui 

potest per s e ipsum uniri p o t e n t i e , exhibet media specie im- p " ^ ' " ^ 

pressa, q u e qualitas act iva est potent iam c o g n o s c i t i v a m c o m - impniuie. 

plens, a c de terminans ad a c t u m cognitionis el ic iendum. 

y) Species hujusmodi intelligibles non s u n t i n g e n i t e intelle- ,.-spt<its non 

etui , n e c ab objectis c o g n o s c e n d i s immediate producuntur , 

sed per vim a c t i v a m ment is , q u e intellectus a g e n s dicitur, <> pinmsjm»-

efficiuntur, concurrent ibus et iam phantasmatis objec torum " b u ' ' 

seflsibilium, q u o r u m sunt species , q u e propterea dici soient 

abstrahi e x p h a n t a s m a t i s vel e x object is sensibilibus. 5 ) C o - ^ " " g É * 

gnoscitiva mentis virtus, q u e v o c a t u r intellectus possibilis, l p c tich„, 

speciebus abstract is e x p h a n l a s m a t i b u s actuata , illico pr imas 

elicit ideas, et prima pronuntiat principia. s) Postea v e r o appli- p r i m a ' 

c a n d o pr imas istas cogni t iones ad subjec tam mater iam intel-

l e c t u s o p e attentionis , retlexionis, comparat ionis , analysis ? , m d e p o j K J 

et s y n t h e s i s a c multiplicis ratiocinii reliquas o m n e s ideas et «j»>u«»tio»ii, 

(1) Vide S - Thorn., 1 p . q u s s t . 84, art. 6. 
(2) S . Thorn. , I p. qutest. S4, art . 6; de verit. quœst. io , art . 6; 

Compend. Thcolog. cap. 81, 82; Quodlib. 8, art. 3. 



[eflenonîB, s c i e n t i a s a c q u i r i t c i r c a v a r i a o b j e c t a i l l i u s c o n s i d e r a t i o n i p r o -

p o s i t a . A c t u s v e r o i l l e s i v e s i m p l i c i s a p p r e h e n s i o n i s s i v e j u -

discoism d i c i i , q u i a m e n t e c o g n o s c e n d o e l i c i t u r , n o m e n h a b e t specie) 

"" »r°iri' "fruste, verbi, etc. 

3 3 8 . PROPOSITO . S y s t e m a s c h o l a s t i c u m c i r c a o r i g i n e m 

i d e a r u m n o s t r a r u m c œ t e r i s o m n i b u s p r a e f e r e n d u m e s t , 

a t q u e o m n i n o t e n e n d u m . 

Svstcraa P r o b . I . ° U t s y s t e m a a l iquod p r e c e t e r i s a d r e m q u a m -

stMasiicom p i a m d e c l a r a n d a m e x c o g i t a t i s e l i g e n d u m s i t , t r ia r e q u i r u n t u r , 

préiMOTdL) a c s u f f i c i u n t : a ) u t n ihi l a b s u r d u m , v e l a l i i s p r i n c i p i i s a u t 

aiq'uc cmninó c e r t i s a u t sa l t e rn v a l d e p r o b a b i l i b u s r e p u g n a n s c o n t i n e a t : 

lemodum m : ß j u j o m n j u m ¡ H o r u m , a d q u a d e c l a r a n d a i n v e n t u m e s t , 

c o m m o d e r a t i o n e m r e d d a t : y ) ut n u l l u m a l i u d s i t s y s t e m a , 

q u o d v e l n o n r e p u g n e t , ve l c e r t e e q u e b e n e r e m e x p l i c e t . 

A t q u i t r i a h a c i n a r i s t o t e l i c o - s c h o l a s t i c o s y s t e m a t e , q u o d 

t u e m u r , v e r i s s i m a s u n t . E r g o . . . 

C o n s e q u e n t s e g r e g i a e s t , M a j o r a u t e m p e r s e p a t e t ( 1 ) . 

S i q u i d e n i m i s t o r u m t r i u m d e s i d e r e t u r , s y s t e m a v e l a b s u r -

d u m e r i t , v e l s a l t e r n n o n ali is p r a f e r e n d u i n ; u b i a u t e m t r ia 

h a c a d s i n t , s y s t e m a n o n potest n o n esse , c e t e r i s p r o b a b i l i u s . 

E t q u a m v i s h e c n o n s u f f i c i a n t s o l a a d p r e b e n d a m c e r t i -

t u d i n e m , n i h i l r e f e r t , c u m a d s y s t e m a n o n r e q u i r a t u r c e r -

t i t u d o . 

nam nihil P r o b a t u r M i n o r p e r p a r t e s : a ) systema scholasticum 

cornine!adsurdi, „¡¡¡¡i continet absurdum vel repugnans aliis principiis certis 
vel valde probabilibus; q u i i p a r t e s e j u s c u n c t a a u t s u n t 

c e r t e , a u t v a l d e p r o b a b i l e s . u t j a m h a c t e n u s in v a r u s d i s p u -

t a t i o n i b u s p r o b a t u m r e l i q u i m u s , e t m a g i s s t a t i m p a t e b i t . 

ß) Eorum omnium, ad qiut declaranda inventimi est, egregiam 
sufficient reddil rationem. N a m i m p r i m i s c e r t u m e s t a d m i s s i s h i s , q u e 

capitesi: s y s t e m a i s t u d c o n t i n e t , dari r e a p s e p o s s e in n o b i s c o g n i t i o -

n e s , q u e d e f a c t o d a n t u r . De inde n o n s o l u m d a r i p o s s u n t 

c o g n i t i o n e s , s e d e t i a m e o m o d o , q u e m n o b i s c o n s c i e n t i a 

t e s t a t u r : p r i m o n e m p e secundum ordinem el processimi, e x o r -

d i e n d o a s e n s i b i l i b u s a c m a t e r i a l i b u s e t p e d e t e n t i m v e n i e n d o 

( 1 ) C f r . Logica Minor, num. 184, p a g . 384. de a r g u m e n t a t i o n s 

f o r m a , q u a m hyfioihesim vocaaL 

a d i n s e n s i b i l i a e t i m m a t e r i a l i a . S e c u n d o quoad dependentiam, 

quam experimur nos habere a sensibus in intelligendo scien-
t i i s q u e c o m p a r a n d i s : si e n i m c o g n i t i o n e s i n t e l l e c t u a l e s a 

s e n s i b i l i b u s a c c i p i e n d e s u n t , p l a n u m e s t , q u o d s e n s u s n e -

c e s s a r i ! s i n t , e t u b i e o r u m o p e r a t i o d e s i t , i d e e a u t n u l l a 

e r u n t d e r e i l i a , q u a m s e n s u s n o n a t t i g e r u n t , a u t n o n p e r -

fecta. Tertio quoad rationem idearum vel conceptuum, quos de 
r e b u s s p i r i t u a l i b u s e f f o r m a i n u s . S i e n i m s p e c i e b u s e x s e n s i -

b i l i b u s a b s t r a c t i s a d r e s c o g n o s c e n d a s i n d i g e a m u s , p l a n u m 

e s t n o s n o n p o s s e in h a c v i t a c o n c e p t u s p r o p r i o s r e r u m 

s p i r i t u a l i u m h a b e r e , q u i a n e c s p e c i e s i m m e d i a t e a s e n s i b i l i -

b u s h a u s t a n e c s p e c i e s d i s c u r s i v e e x i s t i s d e r i v a t a p o s s u n t 

r e s s p i r i t u a l e s , p r o u t s u n t in s e i p s i s , r e p r e s e n t a r e p r o p t e r 

m a g n a m , q u a i n t e r s e d i s t a n t , n a t u r e d i v c r s i l a t e m . E t s i m i l e 

q u i d d a m d i c i p o t e s t d e i n t i m a c o r p o r u m i p s o r u m e s s e n t i a , q u a m 

i d e o n o n c o g n o s c i m u s n i s i p e r o r d i n e m a d q u a l i t a t e s p r o p r i e t a -

t e s v e s e n s i b i l e s , q u i a n o n h a b e m u s p r o p r i a m e t i m m e d i a t a m 

s p e c i e m n a t u r a c o r p o r e a , p r o u t e s t in s e , u t p o t e q u e s e n s i i e m 

c o g n i t i o n e m t r a n s c e n d i t . QuartoquoaJlimites cognitionum no-

strarum naluralium: s i e n i m s p e c i e s n e c e s s a r i e s u n t a d c o g n o -

s c e n d u m , e e q u e n o n s u n t i n n a t a , s e d e x s e n s i b i l i b u s a b s t r a -

c t a , q u e m a d m o d u m d o c e n t S c h o l a s t i c i , p l a n u m e s t n o s i n 

h a c ' v i t a p r a t e r s e n s i b i l i a n ihi l a l i u d c o g n o s c e r e n i s i e a . a d 

q u a c o g n o s c e n d a m a n u d u c i e x s e n s i b i l i b u s p o s s u m u s . V e r -

b o n u l l u m a s s i g n a t u r p h e n o m e n u m c i r c a c o g n i t i o n e s n o -

s t r a s c u j u s n o n s a t c o m m o d a r e d d i q u e a t in h o c s y s t e m a t e 

ratio, y) Denique nullum aliud systema de origine idearum 
perbibelur, auod aut non repugnet, aut ¡eque bene rem exphcet. „£0gili,ü„ 
Id a b u n d e ' p r o b a v i m u s in s u p e r i o r i b u s . E x c e t e r i s e n i m ^ r ^ -

s y s t e m a t i b u s , u t o m i t t a m n u n c a b s u r d a , q u a s u p e n u s n o t a -

t a s u n t , q u a d a m p e c c a n t d e l e c t u , q u e d a m al ia e x c e s s u . 

P e c c a n t d e f e c t u i l i a , q u a a u t n o n a g n o s c u n t p o t e n t i a m s e n -

s e n s i t i v a e s s e n i i a l i t e r p e r f e c t í o r e m , u t s e n s i s m u s ; a u t n o n 

a g n o s c u n t s p e c i e r u m n e c e s s i t a t e m , s e d a d e q u a t a m m t e l l i -

g e n d i v i r t u t e m in s o l a p o t e n t i a r e p o n u n t , u t i d e m s e n s i s m u s 

e t s y s t e m a t a C a r t e s i i , L e i b n i z » e t a l i o r u m . P e c c a n t e x c e s s u 

i l l a , q u e a u t i n n a t a s f o r m a s v e l s p e c i e s r e q u i r u n t , u t s y s t e -

m a t a K a n t i i , P l a t o n i s , e t c . , a u t s e r m o n e m v e l i n t u i t u m E n t i s 

p r i m i r e c e s s a n u m p u t a n t a d i n i t i u m e t e v o l u t i o n e m n o s t r a r u m 



c o g n i t i o n u m , u t t r a d i t i o n a l i s m u s e t o n t o l o g i s m u s . S o l u m 

a r i s t o t e l i c o - s c h o l a s t i c u m s y s t e m a m e d i a m t e n e t v i a m , n i h i l 

n e c e s s a r i u m o m i t t e n s , n i h i l a d m i t t e n s n o n n e c e s s a r i u m . 

P r o b . 2 . 0 S y s t e m a s c h o l a s t i c u m c a t e r i s o m n i b u s p r a f e -

r e n d u m e s t , s i s i n g u l a i l l i u s p a r t e s p r o b a n t u r v e r a . A t q u i 

ita s e r e s h a b e t . 

Cognitio nostra E t p r o b a t u r M i n o r p e r p a r t e s : a ) Cognitio nostra incipit 

incipit a et perfidiar in intettectu ( 1 ) . P r i m u m h o r u m c o n s t a t 

e x iis a r g u m e n t i s , q u i b u s s u p r a o s t e n s a e s t d e p e n d e n t i a i n t e l -

l e c t u s a s e n s u in h a c v i t a ( 2 ) . N i m i r u m e x p e r i e n t i a i p s a d e -

m o n s t r a t in p u e r i l i a t a t e p r i m u m p r a c e d e r e o p e r a t i o n e m 

s e n s u u m . D e i n d e q u i s e n s u a l i q u o c a r e n t , e t i a m s i p e r s p i c a -

c i s s i m o g a u d e a n t i n g e n i o , i d e i s d e s t i t u u n t u r e a r u m r e r u m , 

q u a p e r i l l u m s e n s u m p e r c i p i u n t u r . I d e m q u e a c c i d i t i i s , q u i 

l i ce t n u l l o c a r e a n t s e n s u , i p s i t a r n e n p e r s e r e m a l i q u a m 

s e n t i r e n o n p o t u e r u n t . D e n i q u e e t i l l u d e x p e r i m u r , n o s n o n 

p o s s e v e l i p s a s r e s i m m a t e r i a l e s c o g n o s c e r e , a c r e p r a s e n t a r e , 

n i s i p e r a n a l o g i a m e t o r d i n e m a d r e s s e n s i b i l e s . V e r u m n o n 

potest dici, quod sensibilis cognitio sit totalis et perfecta causa 
intellectualis cognitionis, sed maps est quodammodo materia, 

cipcrHcitur in causa, u t l o q u i t u r S . T h o m a s ( 3 ) : u n d o c o g n i t i o p e r f i c i e n d a 

inteiicctu: e s t i n t c l l e c t u , p r i m o q u i a p r a t e r s e n s a t i o n e m d a t u r a l i a e x -

c e l l e n t i o r c o g n i t i o , i n t e l l e c t i o , q u a n o n e s t s e n s a t i o q u a d a m 

t r a n s f o r m a t a v e l m e l i u s e l a b o r a t a , u t v o l u n t s e n s i s t a , s e d 

o p e r a t i o i m m a t e r i a l i s p e n i t u s d i v e r s a , c u i s o l i n o m e n e t 

d i g n i t a s t r i b u e n d a e s t i d e a . P r a t e r e a i d e a n o s t r a p r a c i p u e 

v e r s a n t u r c i r c a n a t u r a s v e l r a t i o n e s u n i v e r s a l e s e t i m m a t e -

riales, c o n t i n e n t q u e c o m p a r a t i o n e m , C o g n i t i o n e n ! r e l a t i o n u m , 

r a t i o c i n a t i o n e m . A t q u i o m n i a h a c t r a n s c e n d u n t v i r t u t e m 

o m n e m s e n s i t i v a m , u t s u i s l o c i s p r o b a t u m e s t ( 4 ) . E r g o 

c o g n i t i o n o s t r a l icet a c c i p i a t u r a s e n s i b i l i b u s , n o n t a r n e n 

s e n s a t i o n e a b s o l v i t u r , s e d o m n i n o p e r f i c i t u r in i n t e l l e c t u , 

q u i s e n s i b i l i a i p s a s p i r i t u a l i t e r e t u n i v e r s a l i t e r r e p r a s e n t a t , 

( 1 ) V ide S . Thorn . 1 p . . qutcst. 84, ar t . 6: de verit. q u a s i . I , 
a r t . 1 1 init io; quatst . 1 0 , a r t . 6. 

{2) V i d e n u m . 1 1 , p a g . 7 0 s e q q . ; n u m . 18 , p a g . 1 0 0 s e q q . 
(3) S . T h o m . 1 p . , qutest . 84, a r t . 6 . 
(4) V ide s u p r a n u m . 5 , p a g . 9 s e q q . ; n u m . 1 3 , p a g . 77 seqq. ; et 

num. 273 s e q q . , p a g . 9 1 8 s e q q . ; n u m . 285 , p a g . 9 5 1 . s e q q . 

e t s p h a r a m c o g n i t i o n i s l a t i s s i m e u l t r a s e n s i b i l i u m i i m i t e s a m -

p l i f i c a t . E s t q u e p r i m u m h o c s c h o l a s t i c i s y s t e m a t i s c a p u t , m e a 

q u i d e m s e n t c n t i a , c e r i u m : q u o d s i d i s c e r e , a c p a u l i s p e r 

c o n s i d e r a r e v o l u i s s e n t q u i d a m s c r i p t o r e s , n u n q u a m e o l e v i -

t a t i s e t i n s i p i e n t i a d e v e n i s s e n t , u t s e n s i s m i e t m a t e r i a l i s m i 

a c c u s a r e n t o p u s , t o t p r a s t a n t i s s i m o r u m i n g e n i o r u m , d i u t u r n o 

p l u r i u m s a c u l o r u m s t u d i o e l a b o r a t u m , e x p o s i t u m , d i s c u s -

s u m , i n v i c t e p r o p u g n a t u m . 

p) Ad omnem cognitionem, sive scnsitkam sive intellectivam, ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ £ , 
requiritur concursus objecti saltern plerttmque, media specie requmtur co-
mpressa. l d f u s i s s i m e p r o b a t u m m a n e t in s u p e r i o r i b u s ( 1 ) . 

T) Species intelligibites non sunt innata, sed produci debent „llbtll„ 
per virtutem aliquam naturalem anima, qute intellectus agens p« spteies 
dicitur, cum instrumental! phantasmalis concursu. ld quoque * 
p r o b a t u m r e l i q u i m u s in a l t e r a d i s p u t a t o n e ( 2 ) . 

8) Intellectus, qui possibili dicitur, seu virtus cognoscitiva 
mentis nostra speciebus ex phantasmatis abstractis actuata, sta- cictoS 

tim elicit primas ideas, et prima pronuntiat principia. Cum ^ g g l j j ^ 
e n i m s p e c i e s s i t v i r t u s v e l q u a l i t a s q u a d a m a c t i v a , v i c e s g e - «iw,. primiquc 

r e n s o b j e c t i , e t c o m p l e m e n t u m i l lud t r i b u e n s c o g n o s c i t i v a 

p o l e n t i a , q u o a d a c t u c o g n o s c e n d u m i n d i g e t ( 3 ) , i n t e l l e c t u s 

a c c e p t a s p e c i e n i h i l j a m e x p e c t a r e d e b e t e x p a r t e c a u s a r u m 

n a t u r a l i u m , u t i l l i c o t r a n s e a t d e p o t e n l i a i n a c t u m , i n t e l l i g e n -

d o . C u m v e r o a b i m p e r f e c t i o r i b u s a d p e r f e c t i o r a p r o g r e d i a -

t e . p r i m u m s i m p l i c e s a p p r e h e n s i o n e s e l i c i t ( 4 ) , m o x j u d i c i a 

i m m e d i a t a e t p o l i s s i m u m p r i m a s c i e n t i a r u m p r i n c i p i a c o g n o -

s c i t , e t p r o n u n t i a t . E t h o c p a c t o p r i u s n o t i o n e s c o m m u n i s s i -

m a s e t u n i v e r s a l i s s i m a s e n t i s e t a t t r i b u i o r u m e j u s , s u b j e c t i 

c o r p o r e i a c s e n s i b i l i s , e t c . , a s s e q u i v i d e t u r , s i v e r a s u n t , q u a 

a l ib i d o c u i m u s e x p r o b a b i l i o r i s e n t e n t i a ( s ) . ,eiiqUa>T«° 

s) Reliquas ideas et scientias intellectus noster acquirit sue- ^ ^ 
cessive applicando primas veritates ac prima principia ad ammionb, 

( 1 ) V i d c s u p r a n u m . 95 s e q q . , p a g . 7 3 2 s e q q . 

(2) V i d c s u p r a n u m . 1 3 2 , p a g . 4 6 1 s e q q . ; n u m . 134 , p a g . 472 

s e q q . ; n u m . 1 3 7 , p a g . 787 . 
(3 ) V i d e id . s u p r a d e c l a r a t u m et p r o b a t u m a n u m . 1 0 5 s e q q . , 

p a g . 401 s e q q . 
(4) V i d c s u p r a n u m . 260, p a g . 909 seqq. 
(5) V i d e s u p r a n u m . 2 5 8 s c q q - , p a g . 8 9 0 S e q q . 



refltuiou is com- subjectam materiam, ope attentionis, reflexiottis, comparationis, 
•nri^Tiiii analysis, synlbesis ac multipliesratuximi. Primis quidem ve-
ais. ralior inii, r i t a t e s e t c o g n i t i o n e s i m m e d i a t e h a u s t f e p e r s p e c i e s e x s e n s i -

àppiicando b j | j b u s a b s t r a c t a s a b i n t e l l e c t u a g e n t e , n o n s u n t m u l t a i , a c 
puma pnncipi3 w 

ad subjeciam h e r e r e v i d e n t u r v e l u t in c o r t i c e a c s u p e r f i c i e c o r p o r e i m u n d i , 

matcn.m. g e ( j n a t u r a h o m i n i c u r i o s u m i n g e n i u m , e t a s p e c t u s 

m u n d i s e n s i b i l i s e t p h e n o m e n a c a s u s q u e d i v e r s i p a s s i m 

o c c u r r e n t e s v e h e m e n l e r e x c i t a n t a t t e n t i o n e m , e t d e t e r m i -

n a n t r e f i e x i o n e m , u t c o n s t a t e x c u j u s q u e e x p e r i e n t i a , e t q u o -

t id ie c e r n i m u s v e l i n i p s i s p u e r i s : a d q u o d j u v a t e t i a m m u l -

t u m , q u a m v i s n o n s i t a b s o l u t e n e c e s s a r i u s , s e r m o e t c o n -

s u e t u d o c u m a l i i s e t e d u c a t i o s i v e p r i v a t a s i v e p u b l i c a in 

s c h o i i s . A t s e m e l e x c i t a t a a t t e n t i o n e a c r e f i e x i o n e , i n t e l l e c t u s , 

q u a s u a i n g e n i t a v i s e s t , n o n p o t e n t n o n r e m i n v e s t i g a r e , 

a t q u e o b j e c t a i d e a s q u e j a m h a u s t a s c u m a l i i s c o m p a r a r e , 

u n d e m u t u a s d e t e g e t e a r u m r e l a t i o n e s , n o v a s q u e r e r u m r a -

t i o n e s o p e r a t i o c i n i i c o n c l u d e r e , e t s i c t a n d e m p e r s y n t h e s i n 

e t a n a l y s i n r a t i o n u m inte l l ig ib i l iunv , q u a s in r e b u s d e p r e h e n -

d i t , c o g n i t i o n e m i l l a r u m c o m p l e t , a c p e r f i c i t , i d e a s q u e a s s e -

q u i t u r c l a r i o r e s a c p l e n i o r e s r e b u s q u e m a g i s a d e q u a t a s . S i 

a u t e m q u a r a s , q u o ord ine a c q u i r a t h o m o c o g n i t i o n e m t r i u m 

i l l o r u m o b j e c t o r u m , c i rca q u a f e r e h u m a n e s c i e n t i ® v e r s a n -

t u r , n e m p e s u i m e t i p s i u s , m u n d i s e n s i b i l i s , D e i ; r e s p o n d e b o 

p o s s e h a c in r e v a r i e t a t e m r e p e r i r ! in v a r i i s i n d i v i d u i s p r o 

a d j u n c t i s p o t i s s i m u m e d u c a t i o n i s . V e r u m s i q u a s t i o a d 

s p o n t a n e a m i d e a r u m e v o l u t i o n e m r e s t r i n g a t u r , v i d e t u r p r i -

m u m g e n e r a t i m c o m p a r a l i c o g n i t i o m u n d i , q u i a e t m a g i s 

i n c u r r i t in o c u l o s , e t m a g i s p r o p o r t i u n a t u r n o b j e c t u m e s t i n -

t e l l e c t u s n o s t r i in h a c v i ta ( i ) . S u c c e d i t p o s t e a c o g n i t i o s u i -

p s i u s , q u a q u a n t u m v i s f a m i l i a r i s s i m a c u i v i s e s t , s p e c t a t o 

c o r p o r e , a t l o n g e a b s t r u s i o r , s p e d a t a r a t i o n a i i a n i m a , c u j i i s 

c o g n i t i o m u l t i p l i c e m r e q u i r i t r e f i e x i o n e m a d p r o p r i o s a c t u s 

e t p h e n o m e n a i n t e r n a , n e c m e d i o c r e m s a g a c i t a t e m i n v e s t i -

g a n d o e t d i s c e r n e n d i a c u m e n . D e n i q u e d e D e o p a u c a c e r t o 

a c s i n e e r r o r e s c i r e potes t h o m o , p r e c i s a r e v e l a t i o n e a c p r i -

m e v a a l i q u a t r a d i t i o n e . e a q u e p r e v i a m r e q u i r u n t c o g n i t i o n e m 

m u n d i e t h o m i n i s s e u e f f e c t u u m , e x q u o r u m c o n s i d e r a t o n e 

( t j V i d e s u p r a n u m . 247 ,248, p a g . 8Ó1, 864 s c q q . 

l i c e a t a s s u r g e r e a d c a u s e p r i m e a c p r e s t a n t i s s i m e c o g n i t i o -

n e m . S u p e r i u s a u t e m d o c u i m u s , q u o m o d o e t o r d i n e D e u s e t 

a n g e l i , a n i m a n o s t r a , s u b s t a n t i a e t a c c i d e n s e t c o r p o r u m e s s e n -

t i ® a n o b i s c o g n o s c a n t u r ( 1 ) . S i a u t e m c o m p a r a t i o fiat i n t e r 

s i n g u l a r e e t u n i v e r s a l e , a b s o l u t e l o q u e n d o p r i u s c o g n o s c i t u r 

s i n g u l a r e . q u i a p r i o r e s t c o g n i t i o s e n s i l i s , q u e n e q u i t a d 

u n i v e r s a l e t e r m i n a r ! . A t s i s e r m o s i t d e c o g n i t i o n e i n t e l l e -

ttuali, p r o b a b i l i u s e s t p r i u s u n i v e r s a l e c o g n o s c r ( 2 ) . 

C e t e r u m e x d i c t i s p a t e t , o m n e s n o s t r a s c o g n i t i o n e s in 

h a c v i ta d e b e r i s p e c i e b u s i n t e l l i g i b i l i b u s a b s t r a c t i s e x s e n s i -

b i i i b u s . N a m c o g n i t i o n e s n o s t r e v e l r e f e r u n t rationes a h q u a s 

n e g a t i v a s , v e l p o s i t i v a s . N e g a t i v e n o n c o g n o s c u n t u r nis i p e r 

r e m o t i o n e m f o r m a p o s i t i v e , a c p r o i n d e p e r o r d i n e m a d e a s , 

f o r m e a u t e m a c r a t i o n e s p o s i t i v e n e q u e u n t r e p r e s e n t a n 

nis i p e r p r e d i c t a s s p e c i e s . N a m r a t i o n e s p o s i t i v e v e l s u n t 

t a l e s q u e in r e b u s q u o q u e s e n s i b i l i b u s r e l u c e a n t , v e l r e r u m 

i m m a t e r i a l i u m p r o p r i e . P r i o r e s , s i s i n t o b j e c t u m c o g m t i o m s 

a l i c u j u s i m m e d i a t e , n u l l u m v e d i s c u r s u m c o n t i n e n t e , p a t e t , 

q u o d p r o c e d a n t a b i n t e l l e c t u o p e s p e c i e r u m e x s e n s i b i l i b u s 

a b s t r a c t a r u m ; s i v e r o s i n t m e d i a t e , v e l d i s c u r s u m c o n t m e a n t , 

p r o x i m e p r o c c d u n t e x i m m e d i a t i c o g n i t i o n i b u s , a c p r o i r . d e 

v e r i s s i m u m e s t p r e d i c t i s s p e c i e b u s d e b e r i , n i m i r u m m e d i a t e . 

I d i p s u m d i c a t u r d e c o g n i t i o n e o b ] e c t o r u m i m m a t e r i a l i u m e t 

r a t i o n u m , q u ® m a t e r i a m r e s p u u n t , u t s u n t D e u s , a n g e l i , 

a n i m a , e t c . ; n a m h e in h a c v i t a c o g n o s c i a n o b i s n e q u e u n t 

nis i o p e d i s c u r s u s e x s e n s i b i l i b u s e t p e r o r d i n e m a d s e n s i b i -

l i a . u i j a m s a t i s d e c l a r a t u m e s t ( 3 ) . U n d e s i v e d u p l i c i s g e n e -

r i s s p e c i e s , a l i a s i m m e d i a t a s , a l i a s d i s c u r s i v a s v e l m e d i a t a s , 

s i v e s o l a s p r i o r e s a d m i s e r i s ( 4 ) . s e m p e r v e r u m r e m a n e b i t , 

o m n e m n o s t r a m c o g n i t i o n e m i n t e l l e c t u a l e m p r o c e d e r e e x 

s p e c i e b u s a s e n s i b i l i b u s a b s t r a c t i s , a t q u e a d e o l u m i n i i n t e l -

l e c t u s a g e n t i s . q u i e j u s m o d i s p e c i e s e f f i c i t , s i v e p r o x i m e s i v e 

s a l t e r n r e m o t e d e b e r i ( 5 ) . 

( 1 ) V i d e qua: in h a e d i s p u t a t o n e cap i te p r i m o per p lures a r t i eu-

los d i s p u t a t a s u n t . 

( 2 ) V i d e s u p r a n u m . 257 P"8- 887 » « i l -

(3 ) L o c . n u p . c i l . a r t i c . 2 et 3 . 
(4) V i d e s u p r a n u m . 1 3 1 , p a g . 452 ; n u m . 246, p a g . 849. 
(5) C f r . s u p r a n u m . 246 fin., p a g . 8 5 4 , 1 2 2 S . 



Objection« 3 3 9 . O b j i c . Si c o g n i t i o n o s t r a i n c i p e r e t a s c n s i b u s , 

«.iuta!. v e j a s e n s j | j i i i b u s a c c i p e r e t u r , s e n s i b i l i a r e a p s e g i g n e r e n t c o -

g n i t i o n e m n o s t r a m . A t q u i h o c a b s u r d u m e s t d i c e r e ; n a m 

f a t e n t i b u s e t i a m n o b i s , c o g n i t i o n o s t r a s e e x t e n d i t ul t ra 

sensibil ia , a t e f f e c t u s n e q u i t s e e x t e n d e r e u l t r a c a u s a m . E r g o 

i m p o s s i b i l e e s t c o g n i t i o n e m n o s t r a m a s e n s i b i l i b u s o r i g i n e m 

d u c e r e . 

R e s p o n d e o , disi. M a j o r . Si c o g n i t i o n o s t r a i n c i p e r e t a 

s e n s i b i l i b u s , e t c . , s e n s i b i l i a g i g n e r e n t c o g n i t i o n e m n o s t r a m 

t a m q u a m c a u s a a d e q u a t a , neg.; t a m q u a m c a u s a i n a d e q u a -

t a , tra,¡seat. E t coniradist. M i n o r . , a d c u j u s p r o b a t i o n e r « , 

disi. M i n o r , e o d e m m o d o : e f f e c t u s n e q u i t s e e x t e n d e r e u l t r a 

c a u s a m a d e q u a t a m , C O M . ; u l t ra c a u s a m i n a d e q u a t a m , neg. ( 1 ). 

Sensibil ia r e s p e c t u null ius c o g n i t i o n i s s u n t a d e q u a t a vel 

c o m p l e t a c a u s a , q u i a c o g n i t i o , u t p o t e a c t i o V i t a l i s e t i m r n a -

n e n s , n e c e s s a r i o p o s t u l a t p o t e n t i a m p e c u l i a r e m i m m a n e n -

t e m , q u a m v i s h e c v i c i s s i m c o m p l e n d a s i t o b j e c t i v o c o n c u r s u . 

Q u i a v e r o o b j e c t u m efficienter c o n c u r r i t a d c o g n i t i o n e m s a l -

tern m e d i a s p e c i e i m p r e s s a , c o n c e d i d e b e t s e n s i b i l i a e s s e 

c a u s a s i n a d e q u a t a s c o g n i t i o n i s , q u a m v i s d i v e r s o m o d o pro 

c o g n i t i o n i s v a r i e t a t e . N a m r e s p e c t u c o g n i t i o n i s s e n s i t i v e s u n t 

c a u s a p r o x i m i o r . q u i a i m m e d i a t e c o n c u r r u n t sa l tern o p e 

s p e c i e i , c u j u s ipsa s u n t a d e q u a t a c a u s a ; a t r e s p e c t u intelle-

c t ionis s u n t c a u s a I o n g e r e m o t i o r , q u i a s p e c i e m intel l igibi lem 

non ipsa i m m e d i a t e p r o d u c u n t , e t i m p r i m u n t , s e d m e d i a t e , 

m e d i o n e m p e p h a n t a s m a l e , P h a n t a s m a v e r o i p s u m n o n c o n -

curr i t nisi i n s t r u m e n t i n s t a r , p r o u t p r o b a t u m r e l i q u i m u s ( 2 ) . 

O b j i c . 2 . 0 O b j e c t u m i n t e l l e c t u s e s t quod quid est, s e u 

q u i d d i t a s rei . S e d q u i d d i t a s rei n u l l o m o d o s e n s u p e r c i p i t u r . 

E r g o c o g n i t i o m e n t i s a s e n s u n o n i n c i p i t . P r e t e r e a intel le -

c t u s perc ipi t r a t i o n e s i m m a t e r i a l e s : q u e c e r t e c u m n o n c o n -

t i n e a t u r in r e b u s m a t e r i a l i b u s a c s e n s i b i l i b u s , a b s t r a h i a b 

iilis n e q u e u n t . 

R e s p o n d e o , conc. M a j o r , e t M i n o r , a c neg. c o n s e q . 

Q u i a h o c a r g u m e n t o n u l l a t e n u s p r o b a t u r c o g n i t i o n e m intel-

l e c t u a l e m n o n a c c i p i , vel n o n e x o r d i u m d u c e r e a s e n s i b i l i b u s 

( 1 ) G i r , S . Thorn , i p . , qutes l . 84, a r t . 6, a d j.nm 
(2) V i d e s u p r a n u m . 144 s e q q . p a g . 444 s e q q . ; n u m . 174 seqq . , 

p a g . 472 ; n u m . 1 3 6 s e q q . p a g . 482 s e q q . 

s e d t a n t u m n o n a b s o l v i s e n s u u m o p e r a t i o n e , n e c h u j u s 

l i m i t i b u s c i r c u m s c r i b i , q u o d p r e c i s e e s t p a r s t h e s i s n o s t r e ( 1 ) . 

A d a l t e r u m e a d e m in p r i m i s a p t a r i p o s s e t r e s p o n s i o . V e r u m 

a d d o , r a t i o n e s i m m a t e r i a l e s d u p l i c i s e s s e g e n e r i s : a l i e s u n t 

i m m a t e r i a l e s p r e c i s i v e , a l i e i m m a t e r i a l e s p o s i t i v e . P r i o -

r e s n o n r e p u g n a n t m a t e r i e , q u a m v i s n e c e a r n p o s t u l e n t , 

s i c u t p o s t u l a n t r a t i o n e s m a t e r i a l e s . T a l e s s u n t rat io e n t i s , 

s u b s t a n t i e , a c c i d e n t i s , c a u s e , e t c . , q u e c u m p o s s i n t e t 

i m m a t e r i a l i b u s e t m a t e r i a l i b u s r e b u s c o n v e n i r e , v o c a n t u r 

i m m a t e r i a l e s p r e c i s i v e vel p e r m i s s i v e ( 2 ) . E t h u j u s m o d i 

r a t i o n e s i m m a t e r i a l e s , v e l e a r u m s p e c i e s , procul d u b i o 

a b s t r a h i p o s s u n t a s e n s i b i l i b u s per o p e r a t i o n e m i n t e l l e c t u s 

a g e n t i s . A t r a t i o n e s i m m a t e r i a l e s p o s i t i v e s u n t r a t i o n e s s p i -

r i t u a l e s , q u e r e p u g n a n t m a t e r i e , u t v . g . r a t i o Dei, a n i m e 

h u m a n e , e t c , ; e e q u e n o n p o s s u n t p r i m o c o g n o s c i a nobis 

in h a c v i t a , nis i o p e d i s c u r s u s e x r e b u s s e n s i b i l i b u s , a c 

p r o i n d e e t i a m h e t a n d e m c o g n o s c u n t u r b e n e f i c i o s p e c i e r u m 

a p h a n t a s m a t i s a b s t r a c t a r u m . 

O b j i c . 3 . ° Si m e n s c o g n i t i o n e m a c c i p e r e t a s e n s i b i l i b u s , 

d e b e r e t pati s e u m o v e r i a b illis- A t q u i m e n s n e q u i t p a t i , vel 

m o v e r i a s e n s i b i l i b u s . N a m a g e n s e s t n o b i l i u s p a t i e n t e ; 

sensibi l ia v e r o n o n s u n t n o b i l i o r a , s e d l o n g e i m p e r f e c t i o r a 

i n t e l l e c t u . E r g o . . . 

R e s p o n d e o disi. M a j o r . M e n s d e b e r e t pati a s e n s i b i l i b u s 

e x t e r n i s , e t p r o u t s u n t in s e i p s i s , neg.; p r o u t r e l u c e n t in 

p h a n t a s m a t e , conc. E t contradist. M i n o r . , c u j u s p r o b a t i o n s 

dist. Major . A g e n s n o b i l i u s e s t p a t i e n t e , sa l tern s e c u n d u m 

q u i d , n e m p e in e o q u o d a g e n d o d a t p a t i e n t i , cone.', s i m p l i c i t e r 

e t a b s o l u t e , nego. M i n o r e m contradisiinguo: s e n s i b i l i a vel 

p h a n t a s m a t a n o n s u n t s i m p l i c i t e r n o b i l i o r a i n t e l l e c t u , conc., 

s e c u n d u m q u i d , mg., n a m s i m i l i t u d i n e m o b j e c t i s u i p r e b e n t 

speciei i m p r e s s e , q u e a b i n t e l l e c t u a g e n t e s i m u l c u m p h a n -

t a s m a t e p r o d u c i t u r , e t i n t e l l e c t u i possibi l i i m p r i m i t u r ( 3 ) . 

O b j i c . 4 . " S . A u g u s t i n i h e c s e n t e n t i a e s t : Non est 

expectande sinceriias veritaiis a corporis seimbus (4). Atqui 

( 1 ) V i d e S . T h o m . , de verti. qurest to. ar t . 6, a d 2 . " ™ 
(2) V i d e Onlolog. n u m . 1 , p a g . 2 . 
(3 ) V i d e S . T h o m . de verit. quiest . t o , ar t , 6 , a d 5 .»™ 
(4) S . A u g u s t , in l ibro Octog. trtum quxslionum, q . 9 i n p r i n e i p . 



cognitio intellectuals tendit ad veritatis a s s e c u t i o n e m . E r g o 

cognitio intellectuals non accipitur a sensibilibus. Majoris 

vero sententia duplici argumento fulciri potest e x Hipponen-

sis Episcopi doctrina: primo, quia « o m n e quod corporeus 

sensus attingit , sine uila intermisione tempor is c o m m u t a t u r ; 

quod a u t e m non m a n e t » , sed continuo m u t a i u r , «percipi non 

potest» . Secundo, «quia omnia, q u a per corpus sent imus , 

etiam c u m non adsunt sensibus, imagines t a m e n e o r u m pa-

t imur , ut in s o m n o vel furore. Non autem sensibus discer-

nere valemus, uirum ipsa sensibilia vel imagines e o r u m fal-

sas s c n t i a m u s » ( 1 ) . 

Respondeo cum S. Thoma, quod per verba ilia Augustini 
dalur ìntelligi, quod Veritas non sit tota/iter a sensibus expe-
ctanda. Requiritur enim lumen intellectus agenlis, per quod 
immutabiliter verilalem in rebus mutabilibus cognoscamus, 
et discemamus ipsas resa similitudinibus rerum(2). 

Objic. 5 . " Ex eodem S . Augusiino, corporis imaginem 

non corpus in spirita, sed ipse spiritus in seipso facit celeritate 
mirabili, quce ineffabiliter longeest acorporistardilale(j).Ergo 
m e n s non accipit ideas corporum ab ipsis sensibilibus, sed 

ipsa in se illas format. Alibi S . Doctor scribit m e m c m n o -

strani d e corporalibus rebus judicare s e c u n d u m rationes in-

corporates et a ; ternas: quales certe non possunt esse i l l s , 

qua; a sensibilibus accipiuntur. 

R e s p o n d e o a d p r i m u m disi, conseq. Mens non accipit 

ideas c o r p o r u m immediate ac totaliter ab ipsis, q u a t e n u s ipsa 

per se immittant speciem sui in intelleclum, sicut irnmit-

tunt in sensum, cone;, non accipit ideas c o r p o r u m ab ipsis 

sensibilibus n e partialiter quidem, medio scilicet intellectu 

agente , qui species abstrahat a phantasmatibus, neg. Verba 

enim S . Augustini egregie componuntur c u m hac Scholasti-

c o r u m doctrina, ut consideranti patet ( 4 ) . Quod si t e s t i m o -

nium istud non referatur ad cognitionem intellectualem, sed 

(1) Apud S . Thom. 1 p., qutest. 84, art. 6, arg. i . " 
(2) S . Thom. 1 p., quffist. 84,art. 6, ad i.«m 
(3) S . August , lib. 12, super Genesi, cap. 16 a med. 

(4) C f r . S . Thom. , Quodlib.S, art. 3, ad i . u m ; de veril, qmest. 10, 

art . 6, ad 5->"° 

ad imaginariam; q u e m a d m o d u m arbitratur S . T h o m a s , re 

vera non est c o n t r a nostrani assertionem ( 1 ) . 

Al terum, quod e x S . Augustino objiciebalur, explicatum 

m a n e t e x iis, qua; superius vidimus circa ontologismum ( 2 ) . 

Prima principia et prima; veri tates , q u a c o g n o s c u n t u r per 

species a sensibilibus abstractas , h a b e n t s u a m immutabilita-

t e m , necessitatem et a t e r n i i a t e m sano sensu , prout agentes 

d e ontologismo expl icuimus, intellectam. Unde ratione ha-

r u m veritatum et principiorum, rectissime potuit scribere 

S . August inus nostrani m e n t e m judicare d e rebus corporali-

bus secundum rationes incorporales et a t e r n a s . Quod si 

nomine rat ionum a t e r n a r u m intelligantur i d e a d i v i n a , tunc 

sensus Augustini testimomi es t , nos judicare de rebus cor-

p o r a s non secundum rationes a t e r n a s proprie e t in se s u m -

ptas et in se immediate visas, q u e m a d m o d u m contendunt 

ontologi , sed s e c u n d u m rationes a t e r n a s , prout in earum 

imagine reiucentes , nam prima principia p r i m a q u e veri tates 

s u n t similitudines i n c r e a t a veritatis ( 3 ) . 

Habenda quoque p r a oculis s u n t , q u a objici possent e x 

doctrina idearum innaiarum ( 4 ) vel ontologismi ( 5 ) vel c o n -

tra intellectum agentem ( 6 ) . 

( 1 ) Vide S . Thom. 1 p . , quiest. 84, art . 6, ad 2.»™ 

(2) Vide supra num. 3 2 1 , Objic. 1 1 ; 
(3) Vide S . Thom. de veril, q u s s t . 10, art . 6, ad 6.""-, quo in loco 

plures alias difficullates solutas reperics. 
(4) Vide supra num. 131, pag- 464 s e l l -
ic i Vide in articulo precedenti. 
(6) Vide supra-num. 135, P a S- 475 seqq. C f r . num. 139* P a 8- 49° 

seqq. 



D I S P U T A T I O QUINTA 
D E Q U I B l ' S D A M C O G N I T I O N I S A C C I D E N T B O S 

T r a c t a t i o n i s c o m p l e m e n t u m p o s t u l a t , u t p a u c a q u a d a m 

d i c a n t u r d e n o n n u l l i s a f f e c t i o n i b u s n a t u r a l i b u s v i t a ; c o g n o -

s c i t i v a , q u s e q u a m v i s m a g n a n i p a r t e m a d Physiologie, i m m o 

e t a d Medicina p r o v i n c i a m s p e c t a n t , P h i l o s o p h o t a r n e n 

o m n i n o p r a t e r e u n d a n o n s u n t . D e a f f e c t i o n i b u s , i n q u a m , 

naturalibus, q u i a s u n t q u a d a m a l i a , q u a n a t u r a v i r e s s u -

p e r a n e e t i n g r a t u i t i s D e i m u n e r i b u s n u m e r a n t u r , u t s u n t 

e x t a s e s , r a p t u s , e t c . , e t p r o p t e r e a P h i l o s o p h o c h r i s t i a n o r e -

v e r e n d a q u i d e m s u n t , s e d T h e o l o g i s r e l i n q u e n d a : q u o d si 

f e c i s s e n t q u i d a m n a t u r a l i u m s c i e n t i a r u m c u l t o r e s , n o n s c r i -

psissenttot absurda, quacumque ignorant, blaspbetnanles, quasi 
d o n a D e i s u p e r n a t u r a l i a s e c u n d u m l e g e s n a t u r a d i j u d i c a n d a 

s i n t , v e l q u a s i q u i v i s , q u a n t u m v i s e r u d i t i s s i m u s , p r a s e r t i m 

s i m a t e r i a l i s m i v e l n a t u r a l i s m i e r r o r i b u s Sit i m b u t u s , e x s o l a 

c o r p o r i s o b s e r v a t i o n e c o g n o s c e r e q u e a t , q u a D e u s o p e r a -

t u r in s u a v i s s i m o v e r e q u e i n e f f a b i l i c u m d i l e c t i s s i m i s a i n i c i s 

c o m m e r c i o . C a t e r u m n a t u r a l e s i s t a , d e q u i b u s t a n t u m 

l o q u i m u r , c o g n i t i o n i s a l f e c t i o n e s d u p l i c i s s u n t g e n e r i s : a l i a 

s u s p e n d u n t , a l i a p e r t u r b a n t C o g n i t i o n e n ) . D e s i n g u l i s p a u c a 

q u a d a m e x o r d i n e d i c e r e d e c r e v i . 

C A P U T P R I M U M 

D E A F F E C T I O N I B U S 

C O G N I T I O N E M S U S P E N D E N T I B U S 

P r a c i p u a h u j u s g e n e r i s a f f e c t i o e s t somnus, n a m a l i a , 

u t v . g . c a t a l e p s i s e t a p o p l e x i a , a d m e d i c o s d u m t a x a t s p e -

c t a n t , n e c h a b e t q u i d q u a m d e i l l i s P h i l o s o p h i a d i c e n d u m . 

S o m n u s v e r o v a r i e t a t e m a d m i t t i t , p r o u t m a g i s m i n u s v e 

p r i v a t f u n c t i o n i b u s , q u a s v o c a n t r e l a t i o n i s , v i d e l i c e t c o g n i t i o -

n e a c m o t u v o l u n t a r i o : u n d e d i s t i n g u i s o l e t s t a t u s s o m n i v e l 

s o p o r i s a s o m n i o e t s o m n a m b u l i s m o . 

A R T I C U L U S P R I M U S 

D e S o m n o . 

3 4 0 . T o t a v i t a a n i m a l i s i n t e r s o m n u m e t v i g i l i a m d i v i -

d i t u r , n e c e s t q u i s q u a m , q u i n e s c i a t v e l i p s a e x p e r i e n t i a 

s o m n u m , q u a m v i s n e m o f o r t a s s e s i t i n t e r m o r t a l e s , q u i e j u s 

n o v e r i t n a t u r a m e t i n t i m a s c a u s a s ( i ) . Q u a d e re m e n s m e a 

n o n t a m e s t c e r t u m a l i q u i d d e f i n i r e , q u a m q u a n a m a p u d 

e i u d i t o s v i r o s s e n t e n t i ® p e r h i b e a n t u r , e x p o n e r e . S o m n u s 

i m p o r t a i q u i e t e m v e l s u s p e n s i o n e i n o p e r a t i o n u m v i t a l i u m 

o r d i n i s c o g n o s c i t i v i ; n a m o p e r a t i o n e s n u t r i t i v a , u t s u n t 

c i r c u l a t i o , r e s p i r a t i o , d i g e s t i o , a s s i m i l a t i o v a r i s e q u e s e c r e t i o -

n e s , n u n q u a m d e f i c i u n t , i m m o q u a n d o q u e m a g i s v i g e s c u n t , 

q u a m q u a m m o t u s c o r d i s e t a p p a r a t u s r e s p i r a t o r i i , p u l s u s . . . 

p a u l u l u m l e n t e s c a n t . Q u o d a u t e m c o g n i t i o n e s a l t i n e t , p r i -

m u m v a c a n t e x t e r n i s e n s u s , e t s a l t e r n s a p e e t i a m i n t e r n i e t 

o p e r a t i o n e s i n t e l l e c t i v e c u m c o n s c i e n t i a s u i i p s i u s , e l c o n s e -

q u e n t e r v a c a n t s i m i l i t e r o p e r a t i o n e s a p p e t i t u s t u r n s e n s i t i v i 

t u r n r a t i o n a l i s s e u v o l u n t a t i s , i t e m q u e a b s u n t , e x t r a s t a -

t u m s o m n a m b u l i s m i , m o t u s l o c a l e s c o r p o r i s v o l u n t a r i i s e u q u i 

c o g n i t i o n i s d i r e c t i o n e m s e q u u n t u r , p r a s e r t i m m o t u s t r a n s l a -

t i o n i s - a b u n o in a l i u m l o c u m , q u a m q u a m m o t u s e x e o r u m 

g e n e r e , q u i rejlexi v o c a n t u r a P h y s i o l o g i s , n i h i l o s e c i u s e x e r -

c e n t u r . U n d e m u s c u l i r e l a x a n l u r , e t o r g a n i s m u s t o t u s q u a s i 

e n e r v a t u s l a n g u e s c i t , n e c s e t e n e r e v a l e n s , j a c e t i n s t a r c a d a -

v e r i . Q u a c a u s a f u i t , c u r a p o e t i s s o m n u s f r a t e r m o r t i s v e l 

s i m i l l i m a e j u s d e m i m a g o d i c e r e t u r ( 2 ) . D i s p u t a n t m u l t i , t i t r u m C B » 

( 1 ) P o u r q u o i ne pas nous r é s i g n e r ; IL s ' a g i t d ' u n fa i t inc.\pliea-
b l e (nempe d e s o œ n o ) p a r les données actuel les d e h physiologie». 
V u l p i a n , Leçons sur V appareil vaso-moteur, tom. 2 , p a g . 150 . 

(2) « A d v e r t i t autem T e r t u l l i a n u s in s u o lib. de .4 nima, ideo n o -
b i s in m a x i m a v i t « quiete, hoc e s t , s o m n o , mort i s e f f ig iem rcprœsen-
t a r i , ut e o m m o n e a m u r . q u a l e s Hate v i tom s ine sensu f u e n m u s , 
q u a l e s post mortem s ine sensu e r i m u s . Voluit, inqui t , Deus, el 
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qatai somaus d e i u r s o m n u s a b s q u e s o m n i o , v e l s o m n u s q u i o m n i p r o r s u s 

une Homc-.o re! s a l t e r n i n t e r n o r u m s e n s u u m o p e r a i i o n c . n a m r e s 
sine ulla prorsus _ . 

cognitionc. m u l t o c e r t i o r e s t d e s e n s i b u s e x t e r m s , q u i s a l t e r n in p e r f e c t o 

s o m n o f e r i a r i p r o r s u s v i d e n t u r . Mult i c o n t e n d u n t , q u a m v i s 

n o n a d s i t c o n s c i e n t i a , n u n q u a m t a r n e n p e n i t u s e x t i n g u í o p e -

r a t i o n e s c o g n o s c i t i v a s , d u m d o r m i m u s : q u a s e n i e n t i a , n e s c i o , 

a n n o n p r o l l u x e r i t e x s u p e r i u s r e j e c t a d o c t r i n a C a r t e s i i e t 

L e i b n i t z » , c o g n i t i o n e m e s s e p e r e n n e m a n i m i d o t e m a r b i t r a n -

t i u m ( 1 ) . M i r u m t a m e n e s t , q u o d n a t u r a l i u m s c i c n t i a r u m 

c u l t o r e s , q u i e x p e r i e n t i a s e m p e r d u c t u m s e q u i g l o r i a n t u r , 

a b s q u e u l l a e x p e r i e n t i a s t a t u a n t n u n q u a m n o s d o r m i r e s i n e 

s o m n i i s . H x e o e n i m q u o d s a p e s o m n i e m u r , v e t a t Logica 

c o n c l u d e r e n o s s e m p e r s o m m a r i , s i n o n s e m p e r s o m n i o r u m 

a d s i t r e c o r d a t i o v e l c o n s c i e n t i a , nec a l i a u r g e n s r a t i o c o n -

t r a r i u m p e r s u a d e a t . N e c v a l e t d i c e r e , s a p e n o s , e d a m c u m 

n u l l a i n e s t s o m n i o r u m r e c o r d a t i o , e x p e r g e f i e r i c u m m a g n o 

c a p i t i s d o l o r e , q u o d i n d i c i u m est d e f a t i g a t i o n i s c e r e b r i i n t e r 

s o m n i a n d u m . — N a m u t o m i t t a m n u n c i n q u i r e r e , u t r u m 

d o l o r i l l e , q u i o b j i c i t u r , c a p i t i s n o n p o s s i t a l i a s q u o q u e h a -

b e r e c a u s a s p r a t e r o p e r o s i o r e m p h a n t a s i a i n p r o d u c e n d i s 

i m a g i n i b u s l a b o r e m , i l l u d c e r t o c e r t i u s e s t , p l e r u m q u e n o s 

e x p e r g e f i e r i n u l l o d o l o r e e t c u m e g r e g i a c a p i t i s d i s p o s i t i o n e : 

e x q u o p h a n o i n e n o p r o r s u s r e t u n d i t u r v i s c o n j e c t u r a , q u a 

e x p a u c i s f a c t i s a d v e r s a r » , l e g u m l o g i c a r u m o b l i t i , g e n e r a l e m 

c o n c l u s i o n e m e l i c i u n t ( 2 ) . I t a q u e e q u i d e m u l t r o c o n c e s s e r i m 

s a n i s s i m e in s o m n o i m a g i n a t i o n e m e t e t i a i n i n t e l l e c t u m 

o p e r a r i , p r o u t c o n t i n g i t in s o m n i i s , d e q u i b u s m o x a g e n d u m 

e s t . A t v e r o q u o d i d i p s u m s e m p e r in o m n i s o m n o v e l 

c o n t i n u o , q u a m d i u s o p o r i s dura i s t a t u s , e t i a m in p u e r i s e t 

alzas nihil sins cxemplaribus in sua dispositione molitus, parodi-
gmate Platonico ptenius humani vel maxime inilii oc finis lineas 
guolidie agere nobiscum. manum porrigens fidei facilius adjuvandce 
per imagines et parabolas, sicut scrmonum, ila et rerum. Proponil 
igiìur tibi corpus amica vi soporis elisum, blanda quielis necessitate 
prostrai/, m, immobile situ, quale ante Vìi am jacuit, et quale post 
Titani jacebit. C o n i m b r i c c n s e s , In lib. f Ar i s tote l i s ) de sonino et vi-
gilia, cap. i. 

1 1 ) V i d e s u p r a n u m . 35 , p a g . 149 seqq. 

(2) P l u r a d e ha re dab i t c i . Surb lcd , Le Sommeil, p a g . 1 1 s e q q . 

P a r i s , 1893. 

r o b u s t i s s i m i s h o m i n i b u s , q u i l a b o r e d e f a t i g a t i p r o f u n d i s s i m e 

- d o r m i u n t , i m m o e t i a m i n m o r b o s i s i i l i s s o m n i s , l e t h a r g o e t c o -

m a t e v e ! v e t e r n o ; p u t o p r o b a r i n u l l a t e n u s p o s s e , c o n t r a t i u m 

v e r o s a t i s r a t i o n a b i l e v i d e r i , t u m q u i a f a l s u m e s t c o g i t a t i o n e m 

v e l c o g n i t i o n e m e s s e e s s e n t i a i n a u t p r o p r i e t a t e m a n i m a , t u m 

q u i a n u l l u m s a p e a p p a r e t i n d i c i u m l a t i t a n t i s i n t e r i u s c o g n i t i o n i s . 

N e c e s s i t a s s o m n i i n e l u c t a b i l i s e s s e c r e d i t u r p r o o m n i a n i -

m a l i ( 1 ) , m u l t o q u e m a g i s p r o h o m i n e , q u i n e q u i t s e h u i c 

n a t u r a l e g i s u b s t r a h e r e , nis i a d h i b i t i s v a l i d i s i r r i t a m é n t i v e l 

m a g n o c o n a t u i m p e r i o q u e v o l u n t a t i s , e t a d b r e v e t e m p u s : 

q u a r e s i n g u l i s d i e b u s i n v a d i t s a n u m q u e m q u e h o m i n e m s o -

p o r sa l t e rn in n o c t i s t e n e b r i s . D u r a l i o v e r o d o r m i t i o n i s m a j o r 

m i n o r v e e s t p r o a t a t e , s e x u , c o m p l e x i o n e , v a l e t u d i n e , g e -

n e r e m o d ó q u e v i v e n d i , u s u e t c o n s u e t u d i n e e t s i m i l i b u s a d -

j u n c t s ( 2 ) , p r o u t v i d e r e e s t a p u d P h y s i o l o g o s ( 3 ) . A t 

s o m n u s n i m i s p r o t r a c t u s e n e r v a t , t e s t a n t i b u s P h y s i o l o g i s , 

m e n t e m o b t u n d i t , i m m o e t s t u p i d u m e t a m e n t e m r e d d e r e -

p o t e s t , v i t a m q u e c o n t r a h e r e . 

P u e r i e t h o m i n e s l a b o r e d e f a t i g a t i s a p e i m p r o v i s o c o r -

r i p i u n t u r s o p o r e : c a t e r i p e d e t e n i i m d o r m i r e i n c i p i u n t , n i c t a n -

d o , o s c i t a n d o , p a n d i c u l a n d o , d o n e c t a n d e m h e b e t a t i s s e n s i -

b u s , t o r p o r i r r u i t in o m n i a m e m b r a . Q u o d p o r r o s o m n u s s i t 

n a t u r a i n s t i t u t u s a d r e p a r a n d a s c o r p o r i s v i r e s , n e c e s s e n o n 

e s t a n i m a d v e r t e r e , a d e o e s t i d i p s a e x p e r i e n t i a c o m p e r l u m 

( 1 ) Q u a m v i s a l iqu i pu lent id n o n d u m esse p r o b a t u m . G i r . S u r -

b'ed, I.c Sommeil, pag. 10. 
{ 3 ) Q u a de re h ic a p h o r i s m u s Scholte S a l e r n i t a n a ; perh ibetur : 

S e x h o r a s d o r m i r e s a t es t j uve m q u e s e m q u e ; 
V i x s e p t e m p i g r o , nul l i conccdimus oeto. 

A c c u r a t i u s t a m e n sc r ips i t P . B e l l y n c k : « L e nouveau-né ne s ' e v e i -
lle que p o u r prendre sa n o u r r i t u r e ; l ' e n f a n t dort de 12 à 14 h e u r e s ; — 
le jeune h o m m e , de 8 à 9 ; — l ' homme fa i t , de 6 à 7 ;—le v ie i l l a rd , de 
3 à 4.— 11 es t auss i des n a t u r e s pr iv i lég iées : le pape J u l e s II ne d o r -
m a i t q u e 2 h e u r e s s u r 24; Napoleon ne d o r m a i t souvent q u une d e m i -
heure , et se senta i t reposé c o m m e s ' i l ava i t dormi p lus ieurs heures» . 
P . B e l l y n c k , Résumé du Cours de Zoologie, p a g . 1 3 7 , nota ( 2 ) . 
N a m u r , 1 8 6 4 - 1 8 Ó 5 . — C œ t e r u m illud exper ient ia de sen ibus docct , 
cos , licet, s o m n u m b r e v i o r e m c a p i a n t noctu, saipe tamen interdiu 
somnicu losos esse . 

(3) V i d e v . g . H . M i l n e - E d w a r d s , Leçons sur la Physiologie, 
tomo ¡ 4 , p a g . 148 . P a r i s 1 8 8 0 - 1 8 8 1 . 



s t q u e e x p l o r a t u m . Q u i v e r o s o m n o , q u a n t u m s a t i s e s t . not» 

i n d u l g e t . i m m o e t i a m qui t e m p u s ad d o r m i e n d u m n a t u r a 

i n s t i t u t u m i n v e r t u n t , n o c t e m v i g i l i a , d i e m s o m n o d e s t i n a n d o , 

fàcile v a l e t u d i n i j a c t u r a m s u b é ü n t , q u e m a d m o d u m P h y s i c -

logi n o t a n t ( i ) . 

J a m si d e c a u s i s s o m n i q u a r a s , d i s t i n g u i p o s s u n t c a u s a 

s o m n u m c a p t a n t e s vel a l l i c ientes , e t g e n e r a n t e s . P r i o r e s n o t a 

c u i v i s s u n t e x p r o p r i a e x p e r i e n t i a : t a l i a s u n c v . g . s i l e n l i u m , 

t e n e b r a , a n i m i t r a n q u i l l i t a s , s i t u s c o r p o r i s j a c e n t i s , a e r i s 

g r a t a t e m p e r i e s , defat igat io , d i g e s t i o n i s l a b o r , o t i u m , a s s u e -

t u d o s t a t o t e m p o r e d o r m i e n d i , f a s t i d i u m , u n i f o r m e s s e n s a l i o -

n e s . v . g . s e q u a b i l i s c a n t i l e n a , e t c . , lenis a g i t a t i o c o r p o r i s , 

i p s u m v o l u n t a t i s d e c r e t u m . . . ( 2 ) ; h i s c e e n i m p r a s i d i i s fit, u t 

e x t e r n a o b j e c t a m i n u s p e r c e l l a n t , e t a t t e n t i o a n i m i n o n e x c i -

t e t u r s e d p o t i u s a b o m n i r e a v e r t a t u r , u n d e s e s e faci l ius i n s i -

n u e t s o m n u s . 

Ulud v e r o i n e x t r i c a b i l i u s e s s e v i d e t u r , q u a n a m s i n t c a u s a 

s o m n u m g e n e r a n t e s . A p u d v e t e r e s d u a s h a c d e re o p i n i o n e s 

„icrum j n v e n ¡ o : a l t e r a m A r i s t o t e l i s , Galeni e t A v e r r o i s a l t e r a m . 

A r i s t o t e l e s , q u e r n m u l t i secut i s u n t , a c n o m i n a t i m C o n i m -

b r i c e n s e s ( 3 ) , S u a r e z ( 4 ) , S y l v . M a u r i ( 5 ) e t F r a n c i s c u s S o a r e z 

( , ) « L ' h o m m e peut donc, q u a n d il le v e u t , par capr ice o u par 

"ntérêt c o n s a c r e r la nu i t à la vei l le , et le ¡ o u r au s o m m e i l ; m a i s il 

f a u t a v o u e r a u s s i q u ' u n e telle intervers ion ne se f a i t p a s g é n é r a l e -

m e n t s a n s d o m m a g e pour l ' o r g a n i s m e , s a n s gone p o u r le sommei l 
t . .lurlic et les i n f i r m i t é s sont s o u v e n t le lot d i s v i v e u r s m i m e . L a m a i s o n . « 

i donnent l e u r s nui ts à la débauche. L e s a r t i s a n s q u e la nccess i lc 
obl ige h t r a v a i l l e r l a nuit usent p lus rapidement l e u r s f o r c e s que les 

i res o u v r i e r s , et sont part icu l ièrement e x p o s é s ii l ' a n é m i e c l «u< 
"cc ' iden- ' n e r v e u x : leur sommeil d e j o u r n ' e s t i a m a i s auss i ca lme. 
L s i r é p a r a t e u r ni auss i prolongé que celui de la nui t . Que conc lure 
J ces fa i t s , s i n o n q u e la nuit es t part icu l ièrement f avorab le a u r e p o s , 
i L e les condi t ions d u sommei l s ' y t rouvent seu les exactement réa l i -

• s-. S i l a nu i t es t compatible avec un t rava i l a s s i d u , par contre le 
5 u r ne permet pas un repos complet : tel est l ' e n s e i g n e m e n t de l ' e v -
U r i e n c e » . S u r h l c d , Le sommeil, p a g . , 8 , P a r i s , . S o i -

( , ) V i d e H . M i l n e - E d w a r d s op . c i t . p a g . 149 , i ; o ; et al ios 1 n y -

s i o l o g o s p a s s i m . 
(3) In librum de somno et vtgtlta, cap. 2. 
(,) De Uni'"-, l'h- I- eaP- num- _ 

(5I (¿uxslion. philosof h., \ib. 4, qurest. 49, Quad quarlttm... 

l u s i t a n u s ( i ) , e x i s t i m a v i t s o m n u m induci e v a p o r a t i o n e e t 

o b s t r u c t i o n e m e a t u u m , p e r q u o s s p i r i t u s a n i m a l e s e x c u r -

r u n t ( 2 ) . S a n e , p r o u t s u p e r i u s d i x i m u s ( 3 ) , s e n s u s e x t e r n u s 

n u l l u m a c t u m o p e r a r i v a l e t , nisi a c c i p i a t a c e r e b r o i n l l u x u m 

e t v i g o r e m , qui a v e t e r i b u s d i c e b a t u r c o m m u n i c a r i o p e s p i r i -

l u u m a n i m a l i u m . U n d e c o n c l u d e b a n t illi P h i l o s o p h i , s i h u j u s -

m o d i s p i r i l u u m c o m m u n i c a t i o i n h i b e a l u r , n e c e s s u m f o r e o m n e s 

• e x t e r n o r u m s e n s u u m f u n c l i o n e s i n t e r m i t t i , n l n h i b e t u r a u t e m , 

i n q u i u n t C o n i m b r i c e n s e s , c u m o b s t r u i t u r via , p e r q u a m s p i -

r i t u s c o m m e a n t : q u a via p e r l i n g i t ad a d i t u m s i v e o s t i a 

c o m m u n i s s e n s u s . in q u e m u n d i q u e v e l u t in c e n t r u m e x t e r -

n a f a c u l t a t e s , r e r u m p e r c e p t a r u m i m a g i n e s q u a s i l ineas 

t r a n s m i t t u n t : v i c i s s i m q u e a b e o , u t a p i s c i n a , s p i r i t u u m ani -

m a l i u m d e r i v a t i o n e m e x c i p i u n t . O b i d q u e A r i s t o t e l e s ( h o c in 

l ib . c a p . 3 ) a p p e l l a v i ! s o m n u m v i n c u l u m p r i m i s e n s o r i i , 

q u i a v idel i ce t , c u m p r a c l u d i t u r s e n s u s c o m m u n i s , v i a e t 

p r i m u m s e n s o r i u m l i g a t u r , a t q u e i m p e d i t u r , n e p e r i p s u m 

e c e r e b r o s p i r i t u s a n i m a l e s in s e n s u s e x t e r n o s i l l 3 b a n t u r , s o -

m n u s e x i s t i t » ( 4 ) . 

S e n t e n t i a v e r o G a l e n i e t A v e r r o i s , c u i e t i a m A v i c e n n a 

s u f f r a g a t o e s t , s t a t u i t » c a u s a m s o m n i n o n p r o v e n i r e e x e v a -

p o r a t i o n e a l i m e n t i , s e d q u o d ipsa a n i m a r e v o c e t , c o l l i g a t q u e 

i n c e r e b r u m s p i r i t u s a n i m a l e s a d e o r u m r e p a r a t i o n e m e t 

t j u i e t e m s a l u t e m q u e a n i m a n t i u m » ( 3 ) . V e r u m n e u t r a i s t a -

r u m o p i n i o n u m j a m u l l u m a s s e r t o r e m h a b e t , q u e m e g o 

s c i a m , p r o p l e r e a q u o d n e c d a n t u r r e a p s e v a p o r e s c e r e b r u m 

i n v a d e n t e s , n e c v i d e n t u r e s s e s p i r i t u s a n i m a l e s , q u a l e s a 

v e t e r i b u s a d m i t t e b a n t u r . A l i a e r g o a d c a u s a s s o m n i e x p l i - ur.*ím¡or,im_ 

•candas i n v e n t a h y p o t h e s e s s u n t , q u a r u m fere o m n e s in a l i -

q u a c e r e b r i a l t e r a t i o n e t r a n s e u n t e r e p o n u n t s o m n i c a u s a m . 

P r i i n u m i t a q u e Hal le r e t D . H a r t l e y p u t a n t s o m n u m 

r e p e t e n d u m e s s e e x q u a d a m hyperemia v e l c o n g e s t i o n e 

( 1 ) T r a c t , de parvis Saluralibus, d i s p . 2 , s e c t . 1 . 
(2) V i d e A r i s t o t . , dc somno el vigilia, cap . 4. V i d e ib. S . T h o m . 

le t . 5 ; et S y l v e s t e r M a u r i , in Parapkrasi opusculi Aristotelis, cap . 4 . 
(3 ) V i d e s u p r a n u m . 1 8 1 , 182 , p a g . Ó47, 652 . 
(4) C o n i m b r i c e n s . loc. c i t . V i d e Ar i s toto lem (apud S . T h o m . loc . 

c i t . , et M a u r i in s u a P a r a p h r a s i ) f u s e probantem liane s e n t e n t i a m . 
f ; ) C o n i m b r i c e n s e s , ibid. 



v a s o r u m c e r e b r a l e m ( 1 ) . M u l i o v e r o f r e q u e n t i o r e s t h u i c e-

d i a m e t r o opposi te :pinio e o r u m , qui e x i s t i m a n t s o m n i c a u -

s a m e s s e anemiamcerebralem: ita s e n t i u n t m u l t i , in q u i b u s 

J , E r m a n n (2) et H. M i l n e - E d w a r d s ( 3 ) , p o s t e x p e r i m e n t a 

i n s t i t u t a pot iss imum a D u r h a m et H a m m o n d ( 4 ) , e x q u i b u s 

c o n d u d i t u r r e a p s e i n s o m n o e n e r g i a m c e r e b r a l e m i m m i n u i ( 5 ) . 

( 1 ) V i d e A l f r e d c a M a u r y , Le sommeil et les Rêves, c h a p . 2 , 
p a g . -to e l al ios pas-. ;^. « L e s a u t e u r s q u i a t t r ibuent le s o m m e i l n o r -
mal a un état de rcrUtion des v a i s s e a u x s a n g u i n s du c e r v e a u et a u 
ra lent i ssement d u coirant c irculatoire local r é su l tant de 1' é l a r g i s s e -
m e n t de ces canaux , se fondent pr inc ipa lement s u r les s i g n e s d e c o n -
g e s t i o n encéphalique observés ord ina i rement lors de la s u s p e n s i o n 
des f acu l tés mentai t : par l ' ac t ion des anes thés iques o u des n a r c o t i -
q u e s : m a i s l ' é t a t d"inertie déterminé p a r ces a g e n t s , tout en r e s s e m -
blant au sommei l s e t s d ivers rapports , en d i f f è r e b e a u c o u p , car p e n -
d a n t sa durée, le développement de la force nerveuse ne cont inue p a s 
d a n s le ce rveau , et h réserve d y n a m i q u e ne s ' y reconst i tue p a s ; le 
s o m m e i l propremer:! dit es t un repos r é p a r a t e u r ; l a torpeur est u n 
repos improduct i f , t r e inaptitude t e m p o r a i r e d u c e r v e a u à f o n c t i o n -
n e r c o m m e producteur d e nervos i té sous une f o r m e que lconque , et s i 
cette incapacità pathologique résulte d ' u n excès d e rcplét ion des v a i s -
s e a u x c é r é b r a u x , on n 'en s a u r a i t conclure q u e le s o m m e i l n o r m a l 
so i t p rodu i t p a r la même cause». H . . M i l n e - E d w a r d s , op . c i l . l o m . 1 4 , 
p a g . 1 5 6 . 1 5 7 , u b i lece, s i v i s , e t iam n o t a s . 

(2) E r m a n n . Recherches sur T anemie cerebrale T h è s e S t r a s -
b o u r g . 1858. 

(3) H . .Mi lne-Edvards , op. cit . tom. 14 . p a g . 1 5 6 . 
(4) V i d e a p u d H .Milne, ibid. 

(5) « L ' e x p é r i m e 2 t a t i o n . toujours tentante , a p a r u p l u s d i c i s i v e ; 
e t , il y a plus d e trente a n s , un s a v a n t a n g l a i s , D u r h a m . y a c h e r c h é 
la vér i f i ca t ion d e la théorie (The physiology ofSlcep, C u y ' s Hospil. 
Répons, y.' sèrie, : VI. 1860). S u r des c h i e n s s u m i s à l ' a c t i o n 
s tupéf iante d u chloroforme, il t répane la rgement la région p a r i é t a l e 
d u crânc et abeise la dure-mère: quand les el ìets d e l ' a n e s t h è s i e s o n t 
complètement diss ipés, il observe avec soin, à 1' oeil nu et à la loupe, 
la s u r f a c e cérébrale qui se présente d a n s l ' o u v e r t u r e art i f ic ie l le ; il 
l ' o b s e r v e de même.en des condit ions mei l leures , s a n s c h l o r o f o r m e , 
q u a n d l ' a n i m a l bica repu tombe nature l lement d a n s le s o m m e i l . — 
L e s ré su l ta t s d e l 'e iocr ience sont c o n s t a n t s et peuvent se r é s u m e r 
a i n s i : P e n d a n t l e s o n m e i l , la sur face cérébrale pâ l i t , s ' e f f ace g r a d u e l -
l e m e n t . s a f f a i s s e enfin en a r r i è r e de la paro i o s s e u s e A u c o n t r a i r e , 
le réve i l a p o u r effet immédiat d ' a c t i o n e s le cerveau et de la pro je t ter , 
en que lque s o r t e , i r a v e r s l ' o u v e r t u r e c r â n i e n n e : la p i c - m è r e et le 
t i s s u cérébral s ' in 'cctent , se gonf lent d e s a n g et p r e n n e n t une te inte 

V e r u m n o n o m n i b u s a r r i d e ! h a c o p i n i o , i l l u d q u e j u r e m e r i t o 

r e q u i r a s a b e j u s d e m p a t r o n i s , q u a m a m sit v e r a e t real is 

c a u s a i s t i u s anemia, p e r i o d i q u e a l t e r n a n t i s c u m hyperemia 

v i g i l i a . 

E t D u r h a m c a u s a m r e p e l i t e x o x y d a t i o n e s u b s t a n t i a c e -

rebra l i^ , q u a m a g n a e s t d u r a n t e a c t i v i t a t e c e r e b r a l i , q u a -

lis e s t in v i g i l i a , p a r v a in c e s s a t i o n e vel r e q u i e c e r e b r a l i , 

q u a a d e s t in s o m n o . S a n e p e r a c t i v i t a t e m v i g i l i a c r e s c i t 

m a g i s m a g i s q u e o x y d a t i o , u n d e fieri v i d e t u r , ut r e l i q u i a 

o x y d a t i o n i s c o n g e r a n t u r i n c o n t e x t u c e r e b r a l i e t in s a n g u i n e , 

e t s i c o b s t e n t labor i u l t e r i o r i s o x y d a t i o n i s . e t c o n s e q u a -

t u r r e q u i e s c e r e b r a l i s ( 1 ) . Sed h a c e x p l i c a t i o n o n c a r e t 

r o u g e d e p l u s en p l u s foncée, i n n o m b r a b l e s v a i s c a u x V a p ? a r a . » e n t 
qui étaient i n v i s i b l e s p e n d a n t le s o m m e i l . - P o u r obv ier a la protec-
t ion ex té r i eure d u c e r v e a u , â la , u e l l e o n p o u r r a i t a t t r i b u e r , au 
m o i n s en p a r t i e , l a c o n g e s t i o n de l ' o r g a n e , D u r h a m adapte exac te -
ment et fixe de même u n v e r r e de m o n t r e à l ' o u v e r t u r e crânienne . 

L e s p h é n o m è n e s o b s e r v é s ne c h a n g e n t p a s . I l s sont donc i n c o n t e s t a -
b les ; m a i s quel le c o n c l u s i o n en p e u t - o n t i r e r f » S u r b l e d , Le somme,I. 

P ° f i ) 2 « L e p r i n c i p e dont a son a v i s d é c o u l e r a i un parei l rapport c ' e s t 
q u e l ' o x y d a t i o n d e la s u b s t a n c e cérébra le es t concomitante avec 1 act i -
v i l é fonctioncl le et s ' a c c r o î t o u d i m i n u e proport ionnel lement a cette 
d e r n i è r e . — C est là , c o m m e n o u s v e r r o n s , le pr incipe commun q u i 
sert de base à t o u t e s les t h é o r i e s c o n t e m p o r a i n e s , et une fois pose , il 
e=t c la i r q u e les d é v e l o p p e m e n t s à leur t o u r ne p o u v a i n t d i f ie rer b e a u -
coup; a u s s i , d ' a c c o r d p a r a v a n c e avec t o u s s e s s u c c e s s e u r s . D u r h a m 
ne m a n q u e - t - i l p a s d e d i re q u e p l u s g r a n d e est l ' a c t i v i t é v i g d c , p l u s 
g r a n d e s sont d ' a u l r e p a n les p a r t e s concomitantes d une substance 
cérébra le f a c i l e m e n t o x i d a b l e . D a n s l 'o rdre n é a n m o i n s , celte subs tance 
ne s a u r a i t être ent iè rement c o n s o m m é e p u i s q u e des i r r i ta t ions a v e r -
s e s a r r i v e n t p a r f o i s i r e n d r e la ve i l le p lus durab le , e t par c o n s é q u e n t 
n n e a u t r e c a u s e res te à c h e r c h e r q u i . m e t t a n t obstac le au processus 
d ' o x y d a t i o n , v i e n d r a i t de la sor te i n a u g u r e r une pér iode de r e p o s . 
L ' obstacle e x i g i b l e se t r o u v e r a i t const i tué p a r le f a i t q u e le r c , i a u „ 
d u t r a v a i l v i g i l s' a c c u m u l e n t à la l o n g u e d a n s les i n t e r s u c e s d e . a 
subs tance g r i s e c é r é b t a l c , e t voici c o m m e n t 1' auteur s e x p l i q u e à cet 
é g a r d . D u r h a m rappel le d ' a b o r d q u e la présence d e s produi t s a une 
act ion c h i m i q u e q u e l c o n q u e n e u t r a l i s e touiours 1 cvercice de ce te 
même act ion , et il a joute q u e cette loi généra le r è g n e cer ta inement , 
l ' i n t é r i e u r d e l ' o r g a n i s m e c o m m e au dehors . C e l a pose , il a r r i v e 
conclure q u ' a p r è s s ' ê t r e c o n s i d é r a b l e m e n t a c c u m u l é s so i t d a n s le-
t i s s u s , so i t d a n s le l iqu ide s a n g u i n , les p r o d u i t s d oxydat ion d e 



d i f l î c u l t a t i b u s , ut v i d s r e es t a p u l c l . G e o r g i u m , S u r -

b ied ( 1 ) . . . . , . 

A l i i c u m K o h l s c h u t t e r c o n t e n d u n t in a c t i v i t a t e v i g i l u e 

m a j o r e m e s s e j a c t u r a m a c d e t r i m e n t u m m a t e r i i e v i v e n t i s , 

q u a m a s s i m i l a t i o n e m e l e m e n t o r u m n u t r i t i v o r u m : q u a r e n i -

m i s i m m i n u t a i r r i t a b i l i t a t e s u b s t a n t i f c e r e b r a l i s , j a m d e s i n i t 

e x c i t a r i a b o b j e c t i s e x t e r n i s , u n d e e x i s t i t s o m n u s ( 2 ) . A l i i , 

substance cérébrale v i e n n e n t enrayer le processus qui leur donne 
itaissan.-e C est -à-dire q u ' i ls rendent impossible la poursuite de cette 
même oxydat ion. E n ce qui regarde la nature intime de 1 influence 
p a r a t a t t i c a dont il s ' a g i t , tout c e q u ' on peut fa ire c ' est de vo i r en 

e l i - q u e l q u e effet de l ' o r d r e catalyt ique, et d ' a p r è s 1 auteur cela s , -

„ n i f i - seulement qu 'e l l e reste j u s q u ' à ce jour au dernier po int m y s -
tér i -us - mais il est certain qu ' elle existe et cela s u ® ; , ca r on conçoit 
de quelle manière une période de repos cérébral doit nécessairement 
succéder à celle où s ' e x e r c e l ' a c t i v a i fonctionellc de I o rgane . L a 
veille et le sommeil une fois expliqués de la sorte, les deux états s a n -
guins d u cerveau v iennent s ' y rattacher, non pas c o m m e c a u s e d é -
terminante, mais au contraire comme effets cottsecut.fs q u i , pour 
chaque période, seraient introduits de la façon s u i v a n t c i - Q u a n d , 
, „ „ , l ' emoire de soll icitations diverses, le cerveau devient acti f , son 
aff inité pour l ' o x y g è n e augmente au du moins elle peut facilement s e 
manifester. One v i s a fonte nécessairement suscitée de la sor te fa i t 
que d une part le s a n g artér ie l reçoit une poussée plus rapide , tandis 
que d ' a u t r e part des capi l la ires du même coup distendus en la issent 
passer davantage, et c ' e s t ainsi q u ' a r r i v e à s ' é tab l i r I h y p é r c m i c 
v H l e de la circulation cérébrale. Quand au contraire le cerveau d e -
v i n t inactif, soit faute de st imulation, soit parce que la présence de 
déchets déprimet son af f inité pour l ' oxygène , g o r s l a vis a fonte 
éprouve une diminution corrélative, en conséquence de quoi le l iqu i -
de sanguin qu'e l le poussa i t en avant progresse avec p l u s de len-
teur revenant s u r eux-mêmes les capillaires le la issent passer en 
quantité moindre, et de la sorte à 1 ' h y p é r é m i e vigi le de tout à 
l ' h e u r e se trouve subst i tuée 1 ' anémie morphéique des hemisphcrcs 
cérébraux». Scrguéye f f , Le sommeil et le système nerveux, l o m . a, 
p a g . to seqq. P a r i s , 1890. 

( , ) Surb led , Le sommeil, pag. 20, 3 1 . V tde cttam SergueyelF, loc. 

" ( - i " « L e cerveau, d ' a p r è s Kohlschutter, use durant la veil le plus 
d - matières v ivantes qu ' i l ne peut assimiler de matér iaux nutr i t i f s . 
C e l l e usure progress ive sur laquelle 1' auteur insiste d ' u n e façon 
toute spéciale, fait q u ' en un certain moment l ' i r r i tabi l i té de la s u b -
stance cérébrale se t rouvant à l 'excès réduite, les irr i tat ions externes 
ne peuvent plus arr iver jusqu ' à la conscience et, suite inévitable de 

u t S o m m e r , c o n f u g i u n t a d t h e o r i a m a s p h y x i t e , c a u s a r n s o m n i 

r e p o n e n t e s in d e f e c t u o x y g e n i i ( i ) . 

T á n d e m a s p h y x i t e d o c t r i n a m P f l i i g e r e t P r e y e r a l i t e r e x p o -

n u n t . E t P l l i i g e r q u i d e m i l lud pr inc ip io s t a t u i t , l o b o r e m , q u e . n 

o r g a n i s m u s e x e r c e t , t e n d e r e a d d i s s o c i a t i o n e m m a t e r i a v i v e n -

l i s t r a n s f o r m a n d o v e l p e c u l i a r ! m o d o m o d i f i c a n d o a l b u m i -

n a m ; d e i n d e v e r o i r r i t ab i l i t a tem o r g a n i c a m deber i o x y g e n o 

Y activité v ig i le , ce moment serait celui qui marque ou mieux encore 
q u i détermine la venue du sommeil . Telle étant la cause efficiente de 
1 état morphéique, cet état doit avoir comme but nécessaire la répa-
ration des pertes matérielles impliquée d a n s la phase active dont il 
émerge»: Sergueye f f , op. et loe. cit . pag. . 7 . C f r . Surb lcd , loe. c i t . 

P M " u t í n .868, S o m m e r propose une théorie où, conformément à 
des vues antéreiures deHumboldt et d e P u r k i n j e , il fait intervenir en 
première l igne le phénomène asphyx ique . Le sommeil à ses yeux 
e=t un état de repos périodiquement déterminé par le manque d o x y -
s è n e et au cours duquel 1' organisme réaccumule dans le sang et les 
tissu's le gaz dépensé pour les d ivers besoins de 1' activité v ig i le . 
Ouant au fait qui doit lui servir de base, 1' auteur F e m p r u n t e a ces 
anciennes expériences de Voit et de Pettenkoffer desquelles . 1 [ résul-
terait que sur la somme totale d ' o x y g è n e inspirée par un homme 
durant les v int-quatre heures, les deux tiers le seraient pendant le 
sommei l et un tiers seulement pendant la veille. De là S o m m e r a r r i -

a conclure que le sang et les t i s sus possèdent une aptitude en v e r -
tu de laquelle ils emmagas inent des quantités considérables d o x y -
„ • . „ „ et cela pour, à son aide, réaliser ensuite dif férents buts v itaux 
ou dynamiques . Le processus respiratoire, dit- i l , acquiert de la sorte 
une signification nouvelle et devient une œuvre en toute rigueur n u -
tr i t ive . L ' oxygène se range par là m i m e au nombre des formes al i -
b l e s et cet indispensable aliment gazeux, les voies aériennes le pro-
rli-uent au s a n g et aux t i s sus exactement comme font les appaie . Is 

d iges t i f s pour les matières solides ou semi-l iquides» S o m m e r 
résume sa théorie «au moyen de la compara.son suivante: L o r -
g a n i s m e est ici représenté par une sorte de moulin à eau de structure 
t rès complexe, et l ' o x y g è n e par la force du courant qu. do,t en fatre 
tourner les nombreuses roues à paleltes. Le débit du ruisseau n est 
pas assez considérable pour faire mouvoir avec force et vitesse le 
moulin tour entier, et cela pendant une durée non mterrompue de 
v ingt-quatre heures . P a r c e mot i rune petite quantité d eau seule-
ment s 'utilise durant la nuit de façon à ne faire tourner qu une seule 
r „ u e , taudis que la majeure partie de cette même eau s accumule 
d a n s un vaste bass in à cette effet disposé. L e réservoir arrtve-t- . l a 



i n t e r m o l e c u l a r i , a c p r o i n d e a b o i e r i , c u m o x y g e n u m e j u s m o d i 

i m p e n d i t u r ad f o r m a n d u m a c i d u m c a r b o n i c u m . Q u i b u s j a c t i s 

pr incipi is , sic r e m e x p l i c a l P i l i iger : d u m o x v g e i i i u m i n l e r m o l e -

c u l a r e a b u n d a t , e i e x c i t a t i o n e e x t e r n o r u m o b j e c t o r u m s i m u l 

c u m e x e r c i t i o p o t e n l i a r u m c o g n o s c i t h a r u m e f f i c a c i s s i m e p e r a -

g i i u r dissoc ia i io m a t e r i a in c i n e r e a s u b s t a n t i a c e r e b r i , q u a ; o x y -

d a t i o n i d i c i t u r e s s e v a l d e o b n o x i a , e t m o l é c u l a acidi c a r b o n i c i 

s i c e f f o r m a t i p o t e n l i u s v i b r a n t , u n d e fit e t i a m , ut v i b r a t i o n e s 

ce l lular is r e t i s s y s t e m a t i s n e r v e i a c m u s c u l a r i s s int p o t e n t i o -

r e s : q u o d d u m a c c i d i t , d a t u r s t a t u s v i g i l i a . V e r u m a c t i v i t a s 

h a c h a b e t s u o s l i m i t e s , c u m q u e s u b s t a n t i a c i n e r e a c e r e b r i 

p l u s o x y g e n i i c o n s u m a t , q u a m d e n o v o a c q u i r a t , f o r m a i i o 

acidi c a r b o n i c i p a u l i s p e r i m m i n u i t u r , e t s t a t u s s o m n i a c c i d i t , 

c u m m i n i m a e s t acidi i s t i u s f o r m a t i o , e t c o n s e q u e n t e r v i b r a -

t i o n e s ce l lular is r e t i s l e n t i s s i m e p e r a g u n t u r ( t ) . Simili m o d o 

se rempl i r de cette m a n i è r e , a lors des éc luses qui le fe rmaient s ' o u -
v r e n t s o u s la press ion de l ' e a u , et celle-ci venant p a r un a m p l e jet 
é la rg i r le l it du r u i s s e a u f a i t d e n o u v e a u tourner avec force boutes les 
roues a u p a r a v a n t i m m o b i l e s . C e t é t a t d e choses dure jusqu ' ce q u e 
le contenu d u bass in é tant é p u i s é , l ' e a u ne su f f i se p lus à f a i re m o n -
v o i r toutes les part ies d u m o u l i n , t a n d i s que du même coup les éc lu-
s e s se re ferment faute d e p r e s s i o n ; en conséquence d e quoi se déroule 
à nouveau toute la s é r i e des inc idents s u s m e n t i o n n é s . D a n s l ' o r g a n i s -
me, comme nons a v o n s d i t , l ' o x y g è n e tient la place de l ' e a u , et p a r 
su i te c ' e s t ce g a z q u i m a n q u a n t ou s u f f i s a n t c o m m a n d e , d ' a p r è s 
S o m m e r , a u x deux p h a s e s q u o t i d i e n n e s d e repos, m o r p h é i q u e ou 
d act iv i té v ig i l e» . S e r g u e y e f f , loc. c i t . , p a g . 20 , 2 ï . 

( 1 ) « L e s s y s t è m e s n e r v e u x et muscu la i re ne const i tuent q u ' une 
seule masse , réseau cet lu/ai • t animal, d o n t les filaments i n v i s i b l e s 
sont const i tués par une sér ie de molécules v i v a n t e s q u e rel ient d e s 
forces c h i m i q u e s : les a t o m e s d e c e s molécules s o n t e n è t a t de v i b r a t i o n 
incessant , et l a modif icat ion v i b r a t i l e d ' u n seul atome doit se communi -
quer de proche en proche à tout le s y s t è m e . O r , d e toutes les p a r t i e s 
nerveuses , l a subs tance g r i s e cérébrale es t la p lus o x y d a b l e : e' e s t en 
elle q u e s ' o p c r c avec le p l u s d ' i n t e n s i t é la d i ssoc iat ion de l ' a l b u m i n e 
et, par conséquent , la f o r m a t i o n de 1' acide carbonique . A la n a i s s a n -
ce de chaque molécule de ce g a z , les a tomes c o m p o s a n t s v ibrent avec 
p lus ou moins d ' é n e r g i e : il se p rodu i t une sorte d ' e x p l o s i o n q u i , 
quand elle est forte , se p r o p a g e en t o u s s e n s d a n s l ' o r g a n i s m e . C e s 
f a i t s sont s i n g u l i e r s , peu p h y s i o l o g i q u e s , m a i s , s i v o u s les a d m e t t e z , 
v o u s ne trouverez r ien d e p l u s s imple q u e le s o m m e i l . — L o r s q u ' i l y 

p r o c e d i t P r e y e r , n i s i q u o d n o n a g n o s c a t P f l ù g e n i a n u m o x y g e -

n i u m i n t e r m o l e c u l a r e , q u o d fictitium e s t . I p s e q u o q u e s t a t u i i 

s u b s t a n t i a m c e r e b r a l e m o x y g e n i i e s s e a v i d i s s i m a m , a r b i t r a t u r 

a u t e m e x l a b o r e v i g i l i a p r o d u c i s u b s t a n t i a m q u a m d a m pono-

genam ( q u a s i e x labore natimi), q u a , in s u b s t a n t i a c i n e r e a c e -

r e b r i i n h a r e n s , o x y g e n i u m e j u s d e m a b s u m i t , e t e x h u j u s m o d i 

a s p h y x i a s o m n u s c o n t i n g i t ( 1 ) . V c r u m h y p o t h e s e s i s t a a l i a -

q u e s i m i l e s h a u d e x i g u a s p a t i u n t u r d i f f i c u l t é s , q u a v i d e r i 

q u e u n t a p u d S e r g u e y e f f ( 2 ) . 

O m n e s h a o p i n i o n e s in c e r e b r o r e p o n u n t c a u s a m s o m m ; 

a t v e r o S e r g u e y e f f a d m a g n u m s y m p a t h i c u m c o n f u g i i ; n o v a m 

p r o t s u s e x c o g i t a n s h y p o t h e s i n , q u a n e s c i o , an s i t s o l i d i o i 

p r a c e d e n t i b u s , q u a s i p s e m e t o s t e n d i l s o l i d o c a s s a s e s s e 

f u n d a m e n t o . N i m i r u m l i n g i t e r u d i t i s s i m u s s c r i p t o r f o r m a m 

q u a m d a m a t h e r e a m , d y n a m i c a m , i m p o n d e r a b i l e m , q u a 

a a b o n d a n c e d ' o x y g è n e i n t r a - m o l é c u l a i r e , et q u e , p a r suite^ d i s -
soc ia t ions q u ' a m è n e n t les exc i ta t ions d u dehors et » « ^ f ^ 
que , les v i b r a t i o n s d ' a t o m e s se succèdent énerg iques et rapide», ces 
v i b r a t i o n s retent issent d a n s tout le réseau a n i m a l et produisent 1 é t a t 
de vei l le M a i s une telle act iv i té a ses l imites : l a subs tance g r i s e perd 
p l u s d ' o x y g è n e q u ' el le n ' en g a g n e , e . il a r r i v e que à peu 
d ' a c i d e carbonique se r e s l r e i n t , les v i b r a t i o n s d i m i n u e n t de n o m b r e 
e t d ' i n t e n s i t é , ne se propagent p lus i, d i s tance c l de ce repos na.t le 
s o m m e i l » . S u r b l c d , o p u s e . c k . pag. 24 . Q u * f u s , u s d . l a ta ta v i d e , s , 
lubet . apud S e r g u e y e f f , op. cit . v o l . 2 p a g . seqq. 

„ , « P e n d a n t la vei l le , d i t - i l , les fibres m u s c u l a i r e s et les cel lules 
g a n g l i o n n a i r e s f a b r i q u e n t certa ines s u b s t a n c e s q u , n ex is tent pas o u 
s o n t en quant i té t rès minime d a n s l ' é ta t de r e p o s , m a i s qu , se pro 
d Z e n t e , s ' accumulent d ' a u t a n t p lus rapidement que p lus g r a n d s 
sont es e f f o r t s et p lus intense est l ' a c t i v i t é sensorielle. L e s produi t s d e 
l ' ac t iv i té muscu la i re et de l 'activité cérébrale, c ' e s t - à - d i r e 
d ' é p u i s e m e n t s o n , fac i lement o x y d a b l e s et en 1 absence d e « t a o n 

' i l , s" e m p a r e n t de l ' o x y g è n e p o u r s ' o x y d e r e u x - m ê m e s . V o i l a se on 
ui ce qui a l ieu pendant le sommei l . Q u a n d l ' o x y d â t , o n et p a r su t= 

1 . d i spar i t ion des excrét ions d ' é p u i s e m e n t , q u ' o n 
subs tance ponogène, a atte int un degré cons .derable , de legeres ex 
c i ta t ions suf f i sent pour q u e les eeUules S - ' f « ! ! ^ " ^ ^ 
ac t iv i té v i s - à - v i s de I' o x y g è n e e , a lors on s c e l l e » . I ta P r e y e r apud 
S e r g u e y e f f , apud q u e m v ide h x c f u s , u s d é c l a r a i » , op . e t . vo l . 2 , 
p a g . Î - s e q . 

(2) O p . c i t . C f r . S u r b l e d . loc. e t . 



p e r p e l l e m a b s o r b e t u r mcdi i s e x t r e m i t a t i b u s fibraruin n e r -

v e a r u m , s i c u t per p u l m o n e m a b s o r b e t u r ä e r respirat ioni n e -

c e s s a r i a . O r g a n u m h u j u s f o r m a v u l t e s s e a p p a r a t u m m a -

g n i s y m p a t h i e s c u j u s g a n g l i a s i n t t o t i d e m e j u s d e m s u b s t a n -

t i a r e c e p t a c u l a . D u m e r g o n o v a ista f o r m a a t h e r e a a c q u i r i -

t u r , e t a c c u m u l a t u r , adest v i g i l i a ; d u m v e r o i l i a , q u i a s u p r a 

m o d u m a u c t a , re j ic i tur , s o m n u s s u c c e d i ! ( 1 ) . N e s c i o , an ali-

q u i s f ac i l e a d m i s e r i t n e c e s s i l a t e m h u j u s m o d i n o v a s u b s t a n -

t i a ve l f l u i d i , q u o d nul lo e x p e r i m e n t o s a t i s c o m p r o b a r i al i is 

v i d e t u r ( 2 ) . 

P o s t r e m i s t e m p o r i b u s G e o r g i u s S u r b l e d puta t c a u s a m 

s o m n i in c e r e b e l l o r e q u i r e n d a m e s s e . E t e n i m c e r e b e l l u m a r -

b i i r a i u r e s s e a p p e t i t u s sens i t iv i s e d e m , a c p r o i n d e c o n d i t i o -

nern n e c e s s a r i a m , ut ipsa v o l u n t a s o p e r e t u r , s i c u t c e r e b r u m 

in h a c v i t a n e c e s s a r i u m e s t a d i n t e l l e c i u s o p e r a t i o n e s . J a m 

attentici e s t c h a r a c t e r pecul iar i s v i g i l i a , s i c u t e c o n v e r s o d e -

f e c t u s a t t e n t i o n i s est c h a r a c t e r p r o p r i u s s o m n i . D e f i c i e n t e 

( 1) «Le s o m m e i l , est une fonction nécessaire, végétative et 
presque é v i d e m m e n t nerveuse, mais dont l ' o rgane est tout à f a i t 
ignoré. Que n o u s faut-il? Il nous faut un organe nécessaire, végétatif 
et presque tota lement nerveux, mais dont, en revanche la fonction 
principale demeurera i t encore, à tous égards , indéterminée. Or , un 
organe existe q u i satisfait à ces conditions, c' est l 'appareil sympathi-
que ou gang l ionna i re . Les ganglions seraient donc des organes ass imi-
laleurs d ' u n e f o r m e éthérée, sthénique ou dynamique, et cette œuvre 
s 'exercerait p a r deux phases alternantes d ' e m p r u n t ou de rejet, qui 

son! la veille e t le sommeil» «Un agent à la fois nerveux et tro-
phique s' accumule de la sorte dans les masses fondamentales du 
système, et 'à leur tour celles-ci dispensent à tôus les t issus au moyen 
d e leurs Gbies gr i ses etfcrentes. Mais les dépenses dvnamiques de 
1' organisme s o n t , sous le rapport quantitatif , au dernier point va -
riables, cl c ' est pourquoi les ganglions ou réservoirs centraux accu-
mulent toujours beaucoup au delà des besoins courants. De cette 
circonstance il résulte, q u ' a u bout d ' u n certain temps quotidien, 
plus out moins déterminé, les masses gangl ieuses fundamentales se 
trouvent détenir un excédent dynamique qui leur devient intolérable 
et qui , mettant de lait obstacle à la continuation de l ' e m p r u n t v ig i l , 
suscite, en son lieu et place ces influx centr i fuges a u moyen desquels 
s 'accomplit le rejet morpliéique (sommeil)». S e r g u c y c f f , op. cit. vol . 

pag- 742-744-
(2) Vide Surb led , opusc. cit. pag. 35. 

e r g o i n f l u x u cerebel l i a d a t t e n t i o n e m , a t q u e a d e o a d c a t e r a s 

s e n s a t i o n e s , s o m n u m a d v e n i r e n e c e s s e e s t ( t ) . 

D e n i q u e r e c e n t i s s i m e Math ias D u v a l a l i a m i n v e x i t h y p o -

t h e s i n , i n v e n t o h i span i R a m o n y Ca ja l i n n i x u s . s e c u n d u m 

q u o d c e l l u l a n e r v e a t e r m i n a t i d i c u n t u r c o r o l l a i n n u m e r o -

r u m filamentorum, q u o r u m m u t u o contactu c o m m u n i c a n t 

inter s e a t q u e a l i a a d a l i a s t r a n s m i i t u n t r e c e p t a s a n e r v i s a d 

e x t e r n a s s e u p e r i p h a r i c a s i m p r e s s i o n e s . Si e r g o s u p p o n a t u r 

ce l lu l i s h u j u s m o d i c e r e b r a l i b u s i n e s s e v i m p r o t r a h e n d i , ve l 

c o m r a h e n d i p r a d i c t a f i l a m e n t a ; fac i le inte l l ig i t l i r , iis p r o t r a -

e t e u s q u e a d c o n t a m i n i , f o r e , ut i n f l u x u s n e r v e u s t r a n s m i t t i 

p o s s i t , e t p r o i n d e s e n s a t i o n e s p e r a g i ; e c o n t r a r i o re t rac t i s 

filamentis, i n f l u x u s t r a n s m i t t i non poter i t , nec u l l a dari s e n -

s a t i o . I taque c u m h o r u m p r i m u m a c c i d a t , s t a t u s v i g i l i a ; 

c u m v e r o a l t e r u m , ader i t s t a t u s s o m n i ( 2 ) . 

Et h a c t e n u s d e c a u s i s s o m n i : e x tot o p i n i o n u m d i v e r s i t a t e 

u n u m c e r t o c o n s t a r e v i d e t u r nihil a nobis d e h a c r e nisi d i -

v i n a n d o asser ì p o s s e : p r i m o q u i a r e a p s e n o n s a t i s c o g n o s c i -

n g s t a i n s c e r e b r i , e x q u o i n h i b e n i u r c o g n i t i o n e s s e n s i t i v a , 

et c o n s e q u e n t e r e t i a m i n t e l l e c t i v e . D e i n d e q u i a e t i a m s i certa 

foret h y p o t h e s i s a n e m i a v e l a s p h y x i a , a u t q u a l i b e t al ia, n o n -

d u m r e s dec lara ta m a n e t , d o n e c i n t i m a c a u s a i n o t e s c a t , q u a 

(1) V ide banc opinionem fus ius descriptam apud cl. Surb led , op. 

c i t p a g . 41 scqq. 
(2) 11 D'après les récentes recherches de Ramon y Ca|al , les cellu-

les nerveuses émettent d ' innombrables prolongements ramifiés à 
l ' i n f i n i . Elles ne sont pas, comme on le croyait , en continuité avec 
les tubes nerveux. C ' est par leur contact que ces cellules communi-
quent entre elles et qu' elles reçoivent les impressions périphériques 
transmises par les nerfs». . . Allons plus loin et concevons une cellule 
nerveuse qui , comme un orgnanisme inférieur, une amibe, puisse 
allonger ou rentrer ces prolongements comme des pseudopodes. L e s 
prolongements étalés, il y a facilité de transmission de 1 influx 
nerveux, sur activité du fontionnemment nerveux. Inversement la 
rétraction de ces prolongements déterminerait des connexions moins 
nombreuses, moins intimes entre les cellules, d ' o ù lenteur de la 
marche de l ' i n f l u x nerveux, fonctionnement nerveux ralenti pouvant 
même arriver à être suspendu. S i on applique ces données à I' acte 
physiologique du sommeil , on aura la Marie histologique lu som-
meil«. Cosmos.',—44= amée, nouvelle série, num. ; ) o , pag . 5 12 , 
.Mars. 1S9 ; . 



t a l e m c e r e b r i m o d i f i c a t i o n e m , s o m n u m i n d u c e n d o , p e r a g a t . 

D e n i q u e q u i a m i n u s a d h u c v i d e t u r e x p l i c a n p e r i o d i c a v i c i s -

s i t u d o s o m n i e l v i g i l i ® . 

C»u»>e cipsr- j a m c e s s a n t i b u s c a u s i s s o m n i , e x c u t i t u r s o m n u s , id q u o d 

n e m i n e m la te t m u l l i s m o d i s l o c u m h a b e r e , q u a m v i s o m n e s 

r e d u c i p o s s u n t a d d u o s : e x p e r g e s c i m u r e n i m v e l q u a s i a l i e n a 

v i e t s p o n l e ve l n a t u r a l i t e r . S a n e d u m s e n s u s d o r m i t , v i r t u -

t e m s u a m n a t u r a l e m i m p r e s s i o n e s a l i o r u m c o r p o r u m s e u 

s p e c i e s a c c i p i e n d i e t s e n t i e n d i p r o f e c t o n o n a m i t t i t , s e d 

t a n t u m l i g a t a m h a b e t . Q u a r e s a l t e r n d u m n o n d u m q u i s 

s a t i a t u s e s t s o m n o , f o r t i o r e m g e n e r a t i m r e q u i r i t i m p r e s s i o n e m 

e t e x c i t a t i o n e m , u t e x p e r g e f i a t , q u a m q u a sulTtc iat a d s e n -

t i e n d u m in v i g i l i a : e a v e r o m a j o r v e l m i n o r e s s e d e b e b i t p r o 

s o m n i p r o f u n d i t a t e a c c e t e r i s a d j u n c t i s d o r m i e n t i s , u t e x p l o -

r a t u m o m n i b u s e s t . I n t e r d u m l e v i s s i m u s r u m o r , s i s i t i n s o -

l i t o , s u f f i c i t a d e x p e r g e l a c i e n d u m ; e s t e t i a m d i s c r i m e n in 

i p s i s s e n s i b u s , e x q u i b u s e x c i t a t i o i n c i p i t , n a m m u l t i p e r 

a u d i t u m , ali i per f a c t u m f a c i l i i m e e x c i t a n t u r . S a p e e t i a m c u -

r a a t q u e a r u m n a e t s o m n i a , q u a i n g e n t e m t e r r o r e m , g a u -

d i u m a l i u m v e a n i m i v e h e m e n t i o r e m m o t u m g i g n u n t , s u n t 

i n c a u s a , u t q u i s r e p e n t e e v i g i l e t . A l i a s e u m d e m e f f e c t u m 

o b t i n e n t n o n n u l l i s o l o a n i m i p r o p o s i t o , q u o s o m n u m c a p i e n -

t e s s t a t a h o r a s u r g e r e d e c r e v e r a n t . S a p e a l i a s q u a s i s o m n o 

s a t i a t i , s p o n t e v i d e m u r e x p e r g i s c i , s i v e o b l e v i s s i m a e x c i t a -

m e n t a , q u a n u n q u a m d e s u n t e t i a m in a b d i t i s s i m o r e c e s s u , 

s i v e o b i n t e r r i a m a l i q u a m o r g a n i s m i a f l e c t i o n e m , s i v e d e m u m 

q u i a f o r t e c e s s a n t e n a t u r a l i t e r o c c u l t a i l i a , q u a m i g n o r a m u s , 

s o m n i c a u s a , e o i p s o s o l u t i m a n e n t s e n s u s , u t S e r i e m Ope-

r a t i o n e n ! s u a r u m r e s u m a n t . 

Onotupiti A J e x t r e m u m s o m n u s p o t e s t e s s e v e l n a t u r a l i s v e l a r t i f i -

m n i m . c i a l i s ve l m o r b o s u s : n a t u r a l i s v e l n o r m a l i s e s t , q u i n u l l i s a r t i s 

m e d i i s c a p t a t u s . s p o n t e a c p e r i o d i c e s i n g u l i s d i e b u s r e c u r r i t . 

A r t i f i c i a l i s e s t i l le , q u i a r t i s p r a s i d i o q u a r i t u r , q u a l i s e s t 

s o m n u s m a g n e t i c u s e t h y p n o t i c u s . M o r b o s u s d e m u m e s t , q u i 

e x m o r b o g i g n i t u r , u t l e t h a r g u s , c o m a v e l v e t e r n u s , e t 

q u e m v o c e g r e c a v o c a n t corum: d e q u i b u s m e d i c i s u n t c o n -

s u l e n d i . 

H e c p r e c i p u a s u n t , q u a p a r t i m p r o p r i a q u i s q u e e x p e -

r i e n t i a n o v i t , p a r t i m in i i b r i s d e r e p h y s i o l o g i c a f u s i u s 

p e r t r a c t a t a v i d e r i p o s s u n t ( 1 ) . R e l i q u u m e s t . u t v i d e a m u s q u e m -

n a m e x i n d e P h i l o s o p h i a s o m n i c o n c e p t u m e l i c e r e q u e a t . 

3 4 1 . D i c o i g i t u r . Somnus est ligatio sensuum omnium sai-
lem extermrum, ad ammantimi quietem et salutem naturaliter 
instituta. 

S i c u t e c o n v e r s o v i g i l i a e s t e x t e r n o r u m s e n s u u m , s a l t e r n Dr.-.«-, 

a l i q u o r u m , s o l u t i o a c l i b e r t a s . I ta d e l i n i u n t a d m e n i c m A r i s t o - " 

l e l i s C o r . i m b r i c e n s e s ( 2 ) , F r a n c i s c u s S o a r e z l u s i t a n u s < 3 ) , 

G e o r g i u s R h o d e s ( 4 ) e t a l i i . 

D e c l a r a t u r i n p r i m i s d e s c r i p t i o i s t a . D i c i t u r s o m n u s 

ligatio sensuum, q u i a h a c e s t o m n i u m c l a r i s s i m a S o m n i m a -

n i f e s t a t o . Q u a m d i u e n i m a l i q u i s a l t e r n e x t e r n o r u m s e n s u u m 

v M l a v e r i n t , n e m o p u t a t u r s i m p l i c i t e r d o r m i r e , s e d e s t u t 

s u m m u m s e m i s o p i t u s . D i c i t u r s e n s u u m saltern externorum, 

q u i a s o m n u m hie s u m i n u s , n o n q u a t e n u s e x c l u d i t s o m m a , 

s e d q u a t e n u s o p p o n l l u r i l l i , q u a v u l g o v o c a t u r v i g i l i a , s e u 

s t a t u i , in q u o q u i s e s t e x p e r g e f a c t u s . I n s o m m o e m m s e n -

s u s i n t e r n i v i g i l a n t , e t i n t e l l e c t u s e t i a m p o t e s t o p e r a n . D i c i -

tur ad animantium quietem et salutem insMlia. fl"® verba 
f i n a l e m s o m n i c a u s a m d e c l a r a n t ; q u i a s o m n u s e s t p h a n o m e -

n u m n a t u r a l e , e t a d q u i e t e m v i r i u m q u e r e p a r a t i o n e m p e r s e 

i n s t i t u t a m e s s e , i p s a e x p e r i e n t i a d e m o n s t r a t e . E x q u o e x -

c l u d u n t u r a b h a c d e f i n i t i o n e s o m n i m o r b o s i e t r e l i q u e a f f e -

c t i o n e s , u t v . g . e p i l e p s i a s e u m o r b u s c o m i t i a l i s , e t c . . q u e 

m a j o r e m m i n o r e m v e c u m s o m n o g e r u n t c o g n a t i o n e m . 

Q u i d a m a l i i , u t P . S y l v e s t e r M a u r i ( 5 ) , a d d u n t in d e f i n i -

t i o n e s o m n i e t i a m m e n t i o n e m c a u s a r u m i p s a r u m , u n d e a c c i -

d e r e p u t a n t s e n s u u m l i g a t i o n e m . V e r u m c u m v , x q u i d p i a m 

p r o b a b i l e d e c a u s i s h u j u s m o d i h a c t e n u s c o g n o s c i p o t u e n t , 

n ihi l d e i l l i s e x p r i m e r e c o n v e n i t . P o r r o 

, , ) V i d e inter a l ios S e r g u c y e f f . op . c i t : S n r b l e d . LeSomme.l; et 
Elements de Psychologic, ehap. 9 ; H . M i l n e - E d w a r d s , I.econs sur It. 
Physiologie, vo l . 1 4 . s e q q . ; F r é d a u l t , Traili í Antropologe, h b . 5 , 
c h á p . 7; B e l l y n c k , Résumé du Cours de Zoologie, p a g . 1 3 7 s e q q . ; 
A l a u r v , Le Sommili el les Reyes, c h a p . 2 

(2) ' In l ibrum ( A r i s t o t e l i s ) de somno el vigilia, c a p . 1 . 

(3) T r a e t a t . de Parvis .Xaturalibus, d i s p . 2 , sect . 1 . 
.) Plitlos. perip. d i s p . qutes t . 6 . sect . 5 , p a r a g r . 3-

(5) M a u r i , Quaglio», philos. l ib . 4 . q u * s t . 49. Q I « * ' 1 " 1 * -



Defini t io a l ia ta p r o b a t u r ; turn q u i a r e a p s e c o n v e n i t o m n i 

et so l i s o m n o n a t u r a l i ac normal i , quern u n i c e d e c l a r a n d u m 

a s s u m p s e r a m u s ; t u r n quia p r a b e t b r e v e m s u m m a m e o r u m , 

q u a d e s o m n o c o g n o s c i m u s . 

Ocsoipi» 3 4 2 . Deter ,un i h i e c mihi descr ipt io m a g i s p l a c e t , q u a m 

gusta i somni ¡ n a ¿ | j a j q U a n o n n u l l i cum d . P . V a n der A a s o m n u m r e p o -

n u n t in i n t e r r u p t i o n e e q u i l i b r o v a r i a s inter h o m i n i s f a c u l l a -

t e s ( 1 ) . Et ratio e s t , quia e q u i l i b r i u m inter v a r i a s h o m i n i s 

f a c u l t a t e s e l i a m in vigi l ia p o t e s t a b r u m p i , u l v i d c m u s in 

a m e m i b u s . Q u o d s i d i c a s , n o n q u a m c u m q u e i n t e r r u p t i o n e m 

e q u i l i b r i i , s e d earn d u m t a x a t , q u e natura l i te r o r d i n a t a e s t 

a d v i ta les v i r e s a n i m a l i s r e p a r a n d a s , e s s e s o m n u m ; e q u i d e m 

c o n c e d a m t u n c s a t i s restringi d e s c r i p t i o n e i n a d s o l u m s o -

m n u m d e s i g n a n d u m . Addam v e r o s ic descr ib i s o m n u m n i -

m i s v a g e , c u m n o n declaretur , in q u o c o n s i s t â t (sta a q u i l i -

br i i i n t e r r u p t i o , q u a non s o l u m per s u s p e n s i o n e m v e l l i g a -

t ior .em q u a r u m d a m potent iarum, ut fit in s o m n o , s e d a l i i s 

q u o q u e m o d i s fieri per se p o s s e in te l l ig i tur . Q u a r e r e c t i u s , 

o p i n o r , d e s c r i b i t u r s o m n u s p e r l igat ionern aut c e s s a t i o n e m 

sa l tern e x t e r n o r u m s e n s u u m , q u a m p e r a q u i l i b r i i i n t e r r u -

p t i o n e m . 

U t r u m et iam rec te d i c t u m s i t , q u o d i d e m p r e c l a r u s 

A u c t o r d o c e t , s o m n u m et ex v i r i u m v e g e t a t i v a r u m d e f a t i g a -

t o n e or i r i , et ad e a s reficiendas natura l i ter e s s e o r d i n a t i m i , 

s a p i e n t i o r i b u s j u d i c a n d u m r e l i n q u o . S a n e si s o m n u s e x v i -

rium v e g e t a t i v a r u m fat igatione o r i t u r , c u r h a v i r e s in s o m n o 

n i h i l o s e c i u s , i m m o forte i n t e n s i u s , p e r g u n t o p e r a t i ? D e i n d e 

a n n o n s e n t i m u s e t i a m organa s e n s u u m , a c n o m i n a t i m cere -

b r u m , exerc i ta t ione virium c o g n o s c i t i v a r u m d e f a t i g a r i ? C u r 

e r g o s o m n u s sol i v i r ium v e g e t a t i v a r u m f a t i g a t i o n e a d s c r i b a -

tur? Q j i o d v e r o in contrar ium dic i tur , c a u s a s s o m n u m p r o -

v o c a n t e s e t imped ientes nonnis i v i t a m v e g e t a t i v a m p e r se 

a f f i c e r e ; p r i m o o p o r t e r e t p robare . C u r e n i m i l i a c a u s e n o n 

p o s s i n i e t i a m p e r s e influcre in n e r v e u m s y s t e m a ? D e i n d e 

l icet c a u s e i l i a p r i m o ac directe s o l a m a f f i c e r e n t v i t a m v e -

g e t a t i v a m , d u m m o d o indirecte a c s e c u n d a r i o e l p e r a c c i d e n s 

a f f i c i ant e t iam v i t a m animaletti et s y s t e m a n e r v e u m , ¡ a m 

( r ) V ide el. P . V a n der Aa, Psyeholog., prop. t i6 . 

v e r u m n o n er i t e x s o l a v i r i u m v e g e t a t i v a r u m f a t i g a t i o n e 

s o m n u m o r i r i . P r a t e r e a n o n v i d e t u r e s s e v e r u m , q u o d c a u s a , 

s o m n u m s i v e p r o v o c a n t e s s i v e i m p e d i e n t e s , o m n e s v i t a m 

v e g e t a t i v a m p e r se a f f i c i a n t . N a m s u n t e t i a m c a u s a in s o -

m n u m i n f i u e n t e s , q u e n o n s u n t o r d i n i s v e g e t a t i v i , s e d a d 

v i t a m , q u a m d l c u n l , re la t ionis p e r t i n e n t , e t p r i m o n e r v e u m e t 

m u s c u l a r e s y s t e m a a f l i c iunt . A c p r o i n d e n o n rec te s t a t u i t u r , 

c a u s a s o m n e s g e n e r a t i m , s o m n u m v e l p r o v o c a n t e s v e l i m -

p e d i e n t e s , p e r se s o l a s v i r e s v e g e t a t i v a s a f f i c e r e , c u m n o n -

n u l l a p r i m o a c d i rec te v i r e s c o g n o s c i t i v a s et m o t i v a s a f f i c i a n t . 

H i n c i l lud n o t i s s l m u m o m n i b u s e x p e r i m e n t u m , q u o d m u -

s c u l a r i s d e f a t i g a l i o e t m o d e r a t a m e n t a l i u m f a c u l i a t u m e x e r c i -

tatio s i t o p t i m a s o m n i c o n c i l i a t r i x . D e n i q u e n e q u e i l lud v e -

r u m p u t o , c a u s a s o m n e s a p r e c l a r o a d v e r s a r i o a s s i g n a t a s 

n o n n i s i v i t a m v e g e t a t i v a m p e r se a f f i c e r e ; q u e d a m e n i m 

e a r u m n e r v e u m s y s t e m a v e h e m e n t e r a f f i c i u n t , q u o d p r o f e c t o 

p o t i s s i m u m a d v i t a m s e n s i t i v a m p e r l i n e t ( i ) . 

D i c e s . o O r d i n a r i u s s o m n u s e a m e n s u r a n e c e s s a r i u s i n -

v e n i t u r , q u a v e l deb i l i a s u n t v e g e t a t i o n i s o r g a n a ve l vc-he-

m e n t i u s f a t i g a n t u r , ve l res taurat ioni a p t a s u n t . I n d e s o m n u s 

in e m b r y o n e c o n t i n u u s , in i n f a n t e f a c i l l i m u s e t l o n g u s , in 

a d o l e s c e n t e j a m b r e v i o r , in v i r o m o d e r a t u s , in s e n e b r e v i s s i -

m u s e l d i f f i c i l i s » . — R e s p o n d e o e x h i s n ih i l c o n d u d i p o s s e 

a d s t a i u e n d u m g e n e r a l i t e r , q u o a d s o m n u s o r i a t u r ex fati-

g a t i o n e v i r i u m v e g e t a l i u m , c u m a l i u n d e c o n s t e t i n i l u x u s 

c a u s a r u m o r d i n i s c o g n o s c i t i v i a d g i g n e n d u m s o m n u m . U n d e 

nihil m i r u m , si P h v s i o l o g i a d h a s p o t i u s c a u s a s r e c u r r a n t ( 2 ) , 

( 1 ) V ide v . g . quid scribat de actione quarumdam substantiarum 
H. Milnc-Edivards (op. cit. tom. 14 , pag- ¿39 , 167). c ! B « u n i s 
(iVoi»«wM* élément de Physiologie Immine, pag . 1073 seqq. P a r i s . 

S ( 2 ) «A toutes les époques de la vie. chez les individus de même 
espèce, le besoin d ' u n sommeil réparateur est d ' a u t a u t plus grand 
que la puissance productrice de l 'économie animale est moindre: ainsi 
les convalescents qui ont été alTaiblis par une maladie g rave dorment 
beaucoup, et en général, l ' H o m m e , après avoir fait une grar.oe 
dépense de force, soit musculaire, soit mentale, dort profondément. 4 
moins que la fatigue n' ait déterminé dans son système nerveux un 
état pathologique de nature à causer l ' insomnie». H. Milnc-fc.dv.-ar-, 

op . cit . tom. 14 , pag- >48> n o t a ( ' ) • 
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i m m o v e r o htec i p s a p h e n o m e n a s o m n i m a g i s m i n u s v e d i u -

t u r n i in d i v e r s i s a t a t i b u s n o n e x p i i c a n t e x m a j o r i m i n o r i v e 

v i r i u m v e g e t a t i v a r u m d e f a t i g a t o n e , s e d a l i u n d e ( 1 ) . 

Q u a c u m ita s i n t , j u r e m e r i t o d i c i t u r c o m m u n i s s i m e 

s o m n u s p h a n o m e n u m p r o p r i u m v i t a a n i m a l i s . E t r a t i o e s t , 

q u i a c o n s i s t i t i n s e n s u u m , s a l t e r n e x t e r n o r u m , l i g a t i o n e , u n d e 

e t i a m m u l t i p u t a n t n u l l u m s e a n i m a l a l e g e s o m n i e x i m e r e 

p o s s e . V e r u m e s t , q u o d p l a n t i s e t i a m i n s i t p h a n o m e n u m » 

q u o d s o m n i n o m i n e d e s i g n a t e ( 2 ) ; i l l u d t a m e n v a l d e d i v e r -

s u m e s t a s o m n o a n i m a l i u m , q u a m v i s h a b e a t c u m e o a n a l o -

g i a m q u a m d a t n ( 3 ) . 

N e c d i c a s i n h o m i n e s o m m u m i m p o r t a r e n o n s o l u m s e n -

s a t i o n u m , s e d e t i a m i n t e l l e c t u a l i u m o p e r a t i o n u m , q u a c e r t e 

n o n p e r t i n e n t a d v i t a m a n i m a l e m , c e s s a t i o n e m . N a m i d 

a c c i d i t c o n s e q u e n t e r : c u m e n i m i n t e l l e c t s n o s t e r in h a c 

v i t a i n t e l l i g e r e n e q u e a t n i s i c o m i t e p h a n t a s i a a c t u ( 4 ) , u b i 

d o r m i u n t s e n s u s , n e c e s s e e s t , u t i n t e l l e c t s q u o q u e f e r i e t u r . 

I n s t a b i s , s o m m u m e x d e f a t i g a t o n e o r g a n o r u m , q u a r e p a -

r a n d a s u n t , o r i t i : r e p a r a t i o n e m a u t e m i s t a m e s s e o p u s v i t a 

v e g e t a t i v a , n o n a n i m a l i s . — V e r u m i n p r i m i s f a l s u m e s s e 

( 1 ) « L e b e s o i n d e s o m m e i l ne résul te p a s seulement d e l à d é p e n s e 
de foree occasionnée p a r le t r a v a i l menta l : il est a u s s i une c o n s é -
quence o r d i n a i r e d u fonct ionnement pro longé d e s o r g a n e s d e la s e n -
s ib i l i té , e t il se m a n i f e s t e d ' u n e manière encore p l u s impér ieuse à la 
su i te de tout g r a n d déplo iement d e la force exc i tatr ice q u i met en j eu 
le s y s t è m e muscu la i re ; tous ces g e n r e s d ' a c t i v i t é sont p lus ou m o i n s 
so l idaires entre e u x et semblent être dépendants d ' u n e p u i s s a n c e 
nerveuse c o m m u n e , a c c u m u l a b l c pendant ce repos menta l et s u s -
ceptible d ' ê t r e appl iquée à des u s a g e s d i v e r s , à met t re en m o u -
v e m e n t . soit les a g o n i s e x c i l o - m o t c u r s o u les a g e n t s s e n s i t i f s , so i t 
les i n s l r u m e n t s d e l à pensée ; auss i d a n s le jeune a u g e l ' e m p l o i de la 
pu i s sance n e r v e u s e p o u r la production de la c h a l e u r a n i m a l e , p o u r le 
développement de la force muscu la i re et l ' ent re t ien d u t r a v a i l t r o -
p h i q u e é t a n t b e a u c o u p p lus considérable q u e chez 1" a d u l t e , e t s u r t o u t 
q u e chez les v i e i l l a r d s , la f a t i g u e causée p a r l ' a c t i v i t é menta le se 
manifeste p l u s tôt , e t il f a u t p l u s de s o m m e i l q u ' à un â g e a v a n c é » . 
H . M i l n c - E d w a r d s , ib id . 

(2) V i d e Psycholog., v o l . i . " » , num. | i 33 , p a g . 6 2 2 , y ) 
(3 ) c r r . S u r b l e d , I.c sommeil, p a g . 9 , P a r i s , 1893 . 

(.j) V i d e s u p r a n u m . 1 1 et 1 9 , p a g . 7 0 et 100 . 

a s s u m p t u m v i d i m u s . D e i n d e e t i a m s i c o n c e d e r e t u r o r g a n o -

r u m r e p a r a t i o n e m e s s e o p u s v i t a v e g e t a l i s , n i h i l e v i n c i l e , 

q u i a r e p a r a t i o ¡ s ta n o n e s t f o r m a l i t e r s o m n u s , s e d n a t u r a l i s 

f i n i s s o m n i . R e p o n e s s o m n u m , q u a m v i s v u l g o c o n c i p i a t u r 

u t s u s p e n s i o q u a d a m o p e r a t i o n u m o r d i n i s c o g n o s c i t i v i , f o r -

m a l i t e r a u t e m a c p r o p r i e n o n e s s e n i s i in l i b e r a e t p a c a t a 

r e m i s s i o r i q u e p o t e n l i a r u m v e g e t a t i v a r u m o p e r a t o n e . — I m -

m o v e r o e t v u l g u s e t c o m m u n i s s i m a o p i n i o d o c t o r u m v i r o -

r u m s o m n u m n o n in p r ò c e s s u q u a l i c u m q u e v e g e t a t i v a r u m 

o p e r a t i o n u m , s a l t e r n p r i m o a c p r i n c i p a l i t e r , s e d i n s u s p e n -

s i o n e c o g n o s c i t i v a r u m s e m p e r r e p o s u i t . M i r u m a u t e m f o r e t , 

u t a c c i d e n t a l i s p a r v a q u e m o d i f i c a t o v e g e t a t i v a r u m f u n c t i o -

n u m n o m e n s o m n i p r o p r i e s o r t i r i d e b e a t , n u l l u m q u e p e c u -

l i a r e n o m e n t r i b u a t u r p r o f u n d i s s i m a il l i c o g n o s c i t i v a r u m v e l 

a n i m a l i u m f u n c t i o n u m p e r t u b a t i o n i e t m o d i f i c a t i o n ! , q u a 

t a n t o p e r e i n t u e n t e s p e r c e l l i t in d o r m i e n t b u s . M i r u m e t i a m 

i l l u d v i d e r i d e b e t , q u o d o m n e s t a m q u a m p r o p r i a s o m n i f u s e 

p e r t r a c t c n t e a p h e n o m e n a , q u a , u t p o t e s p e c t a n t i a a d v i t a m 

a n i m a l e m , s e c u n d u m c o n t r a r i a m s e n t e n t i a m n o n s p e c t a r e n t 

p r o p r i e a c f o r m a l i t e r a d s o m n u m , l e v i s s i m e d u m t a x a t i n t e r e a 

p e r s t r i c t ì s p h a n o m e n i s i l l i s v e g e t a t i v i s , in q u i b u s c o n t e n -

d u n t a d v e r s a r i i s o m n u m r e p o n e n d u m e s s e . I l l u d d e n i q u e s e -

c u n d u m e a m d e m d o c t r i n a m s e q u e r e t u r , s t a t u m v i g i l i a a c 

s o m n i , p r o p r i e l o q u e n d o , n o n n i s i a c c i d e n t a l l y d i f f e r r e , 

n e m p e s o l u m q u a t e n u s v e g e t a t i v a o p e r a t i o n e s f o r t i u s e t i n -

t e n s i u s , v e l p a c a t i u s e t r e m i s s i u s p e r a g a n t u r : q u o d p r o f e c t o 

v i d e a n t a l i i , n u m c o h a r e r e o m n i n o p o s s i t c u m c o m m u n i 

o m n i u m s e n s u . Q u a m o b r e m d i c e n d u m e s s e p u t o , s o m n u m 

e s s e v i t a a n i m a l i s p h a n o m e n u m . Q y o d s i q u i s a d e s s e n t i a m 

s o m n i s p e d a r e c o n t e n d a n l e t i a m m o d i f i c a t i o n e m i s t a m i n 

f u n c t i o n i b u s v e g e t a l i b u s ; t o l e r a r i n o n d e b e t , u t e x c l u d a t i d . 

q u o d p r a c i p u u m a c f o r m a l i s s i m u m e s t a n i m a l i s v i t a p h a -

n o m e n u m , s u s p e n s i o n e i n a u t l i g a t i o n e m s e n s u u m s a l t e r n 

e x t e r n o r u n . 



A R T I C U L U S I I 

"De s o m n i o e t s o m n a m b u l i s m o , 

3 , 4 3 . R i n a o c c u r r u n t i n s o m n o p h e n o m e n a , a l t e r a m s e -

p i s s i m e , r a r i u s a l t e r a m , v i d e l i c e t s o m n i u m e t S o m n a m b u l i -

s m u s : d e q u i b u s b r e v i t e r d i c e r e m i h i v i s u m e s t . 

§ I . — D E SOMNIO. 

S o m n i u m d e f i n i r i p o t e s t e x A r i s t o t e l i s s e n t e n t i a ( 1 )ÏVSHJB 

quod in somno apparet, seu quod eodem recidit, est apparitio 
exbibita per internum sensum in Us, qui somno consopiti 
sunt ( a ) . Q u e v e r b a p l a n a s u n t , e t s a t i s d e c l a r a n t , q u i d o m n e s 

s o m m i n o m i n e i n t e l l i g a m u s . N i m i r u m s o m n i u m d i c i t u r s t a -

t u s q u i d a m m é d i u s i n t e r s o m n u m e t v i g i l i a m : a c c i d i t e n i m 

in s o m n o , n o n t a r n e n i m p o r t â t l i g a t i o n e m s e n s u u m o m n i u m , 

in somnio s e d e x t c r n o r u m d u m t a x a t . S o m n i u m a u t e m e s s e d i r e c t e a c 

¿.Moracuis p r i m o v i s u m v e l a p p a r i t i o n e m i m a g i n u m in s e n s u i n t e r n o 

c o n s t a t , t u m q u i a e t i a m d a t u r in b r u t i s : a t in b r u t i s , p r e t e r 

s e n s u s e x t e r n o s , q u i in s o m n o l i g a t i s u n t , n o n d a n l u r a l ias 

p o t e n t i e c o g n o s c i t i v e , q u a m s e n s u s i n t e r n i . T u m q u i a , 

q u a m v i s in h o m i n e s o m n i a n t e dett i l i e t i a m o p e r a t i o i n t e l l e -

c t u s , c u m t a m e n h ie n o n p o s s i t o p e r a r i in h a c v i t a n i s i c o -

m i t e e t q u o d a m m o d o d e t e r m i n a n t e s e n s u i n t e r n o , q u o ü e s -

c u r . i q u e i l i e o p e r a t u r in s o m n i o , e x h u j u s d e t e r m i n a t i o n s 

o p e r a r i d i c e n d u s e s t , a c p r o i n d e s o m n i u m p r i m o a c d i r e c t e 

in s e n s u i n t e r n o e s t . Q u o d s ì q u e r a s , c u j u s n a m i n t e r n i s e n -

s u s a c t u s v e l a f f e c t i o s i t s o m n i u m , d i c e n d u m v i d e t u r e s s e 

a c t u m p o t i s s i m u m i m a g i n a t i o n i s . E t r a t i o e s t , q u i a s a l t e r n 

p l e r u m q u e in s o m n i o i t e r a n t u r i m a g i n e s e t o l i m p e r e e p t a r u m 

r e r u m p h a n t a s m a t a , v e l a l i a e x i l l i s c o m p o s i t a . A t q u i t o t u m 

( 1 ) V i d e A r i s i , opusc . de Somniis c a p . 1 et 3 . 
(a) V i d e C o n i m b r i c e n s e s (In librimi ( A r i s t o t . ) de semniis. c a p . 1 ) ; 

S t u r a (de religione, t ract . 7 , l ib. 2. cap . 1 3 , n a n i . i ) , a q u o s o m n i u m 
def in i tur i m a g i n a r i a v i s i o seu npprehens io , qu.-e in sensu inter iore fit-
tempore s o m n i . q u a n d o exter iorcs sensus sopit i s u n l . 

id e s t o p u s p h a n t a s i e . S a n e i n s o m n i o v i d e m u r v i d e r e , a u d i -

r e . . . q u e r e a p s e n o n v i d e m u s , n e c a u d i m u s . . . , s e d a l i a s v i -

d i m u s , a u d i v i m u s . . . , a c p r o i n d e i m a g i n e s , q u e c o r a m o b -

v e r s a n t u r s u n t h a l l u c i n a t i o n e s q u e d a m e t l u d i f i c a t i o n e s 

p h a n t a s i e . P o s s u n t t a m e n i n s o m n i o a c t u s m e m o r i e a t q u e 

e s t i m a t i v e a u t c o g i t a t i v e e x e r c e r i ; s i e n i m o c c u r r a n t r e r u m 

s i v e g r a t a r u m s i v e i n g r a t a r u m i m a g i n e s , n i h i l r e p u g n a t e a s 

t a m q u a m o l i m p e r c e p t a s a g n o s c i , e t s i o v i d o r m i e n t i 

v . g . p h a n t a s i a f o r m a m l u p i a l i q u a n d o v i s i o b j i c i a t , p r o -

n u m e s t , u t i l l u n i i n i m i c u m j u d i c e t . N e c v e r o s o l i a c t u s i n t e r -

n i s e n s u s d a n t u r i n s o m n i o , s e d e t i a m c o n s e n t a n e i a c t u s 

a p p e t i t u s s e n s i t i v i ; p r o p o s i t o e n i m b o n o v e l m a l o a l i q u o p e r 

c o g n i t i o n e m , n a t u r a l i t e r s e q u i t u r in a p p e t i t u p r o s e c u t i o v e l 

f u g a , l i n d e e t i a m i n t e r d u m f o r m i s , q u a s c o n t e m p l a n t u r s o -

n i n i a n t e s , v e h e m e n t i s s i m e d e l e c t a n t u r , i n t e r d u m t e r r o r e p e r -

c u l s i e x p e r g e f i u n t . S e m e l a u t e m s o l u t o i n t e r n o s e n s u , s e q u i -

t u r n a t u r a l i t e r , u t e t i a m i n t e l l e c t s , a t q u e a d e o v o l u n t a s , 

o p e r e t u r in h o m i n e s o m n i a n t e : q u o d e t e x p e r i e n t i a t e s t a t u r 

e t r a t i o . E x p e r i e n t i a q u i d e m , q u i a q u i s q u e n o v i t s e d e c c e l o , 

d e i n f e r n o d e q u e s e x c e n t i s a l i i s r e b u s s o m n i a s s e , q u e n o n -

n i s i i n t e l l e c t u c o g n o s c i q u e u n t . R a t i o v e r o i d e m p r o b a t , q u i a 

c u m i n t e l l e c t u s s i t p o t e n t i a s p i r i t u a l i s a c d i s t i n e t a a b o m n i 

s e n s u , n o n e s t , c u r a b o p e r e c e s s e t , n i s i q u i a l i g a t u s e s t 

s e n s u s , c u j u s e g e t in h a c v i t a m i n i s t e r i o a d o p e r a n d u m , 

s i c u t a l ib i d o c u i m u s ( i ) . E r g o s o l u t o s e n s u i n t e r n o , a c m a -

t e r i a m m i n i s t r a n t e , c o n s o n u m e s t , u t i n t e l l e c t u s o p e r e t u r . 

Q u o d s i o p e r a t u r i n t e l l e c t u s , b o n a q u e h o m i n i c o n v e n i e n z a 

c o n s i d e r e t , i l l i eo e t i a m e x c i t a r i p o t e r i t in v o l ú n t a t e c o n s e n t a -

n e u s a f f e c t u s . 

C e t e r u m a c t u s h i o m n e s , q u o s r e c e n s u i m u s , i n s o m n i o 

n o n s e m p e r e o d e m m o d o e x e r c e n t u r , s e d p l u s m i n u s p r o 

m a j o r i v e l m i n o r i s e n s u s i n t e r n i s o l u t i o n e a u t l i b e r i a t e : i n -

t e r d u m e n i m r a p t i m o c c u r r u n t , e t i l l i eo e v a n e s c u n t i m a g i n e s 

n u l l a m i n t e r s e c o n n e x i o n e m h a b e n t e s , i n t e r d u m s e r i e s i n -

t e g r a i m a g i n u m e x h i b e t u r , l o c u m a l i q u e m v e l f a c t u m a l i a s 

i n v i g i l i a p e r c e p t u m r e f e r e n s , m u t a t i s n o n r a r o q u i b u s d a m 

a d j u n c t i s . P l e r u m q u e i n o r d i n a t a s u n t s o m n i a ; s e d a l i q u a n d o 

intellectus ac 

tolunlaiU. 

Varíelas 

©amnion"«— 

( i ) V i d e s u p r a n u m . TI . p a g . 70 . 



n o n c a r e n t o r d i n e a t q u e o r d i n a t u m d i s c u r s u m et r a t i o c i n a t i o -

n e m c o n t i n e n t ; i m m o e t i a m n a r r a n t u r q u a d a m h o m i n u m 

e x e m p l a , q u i s o m m a n t e s p r o b l e m a t a m a t h e m a t i c a s o l v e r u n t , 

a l i a q u e féliciter i n v e n e r u n t , q u a diu i r r i to l a b o r e inquis ie -

r a n t ( 1 ) . Ilia v e r o ins igniora s u n t e t h u m a n u m c a p t u m 

s u p e r a n t i a , q u a in s a c r i s libris n a r r a n t u r ( 3 ) , e t f u t u r o r u m 

q u o q u e e v e m u u m p r a d i c t i o n e m c o n t i n e n t . In h i s p o r r o e v e n -

t i b u s r r . i rabi l ior ibus , si s o m n i u m p r a s e f e r a t q u i d p i a m h u m a -

n a s sa l tern v i g i i a n t i s h o m i n i s v i r e s e x c e d e n s , i n t e r v e n t u s Dei 

vel a n g e l o r u m a g n o s c e n d u s es t , q u i s i c u t m o x a p e r i e m u s , 

p o s s u n t i n t e r d u m s o m n i o r u m e s s e c a u s a . S i nihil h u j u s -

( 1 ) V i d e M o r e a u (de la Snr the) apud F r é d a u l t , Anthropologie, 
Pag , ^¡T, M a u r y , Le sommeil et les Rêves, c h a p . 3 , pap . 40. P a -
r i s , 1878. 

Non d e s u n t t a m e n , q u i arb i t rentur tal ia facta r e a p s e n o n a c c i d i s -
s c i n somnio , sed io v i g i l i a , cum adhuc p e r d u r a r e l i n c h o a t a i n s o m n o 
ccrebral is cxc i ta t io phantas i i c . 

« L e s œ u v r e s , inqui t M i l n c - E d w a r d s , d ' i m a g i n a t i o n q u e 1' on d i t 
a v o i r été accompl ies pendant le s o m m e i l et reprodui tes a p r è s le 
réveil , f e ra int s u p p o s e r q u e la mémoire du d o r m e u r , a ins i q u e la 
faculté d ' i d é a t i o n cons t ruc t ive , peuvent d e m e u r e r t rès a c t i v e s p e n -
dant q u e la vo lonté , l e j u g e m e n t et la sens ib i l i té sont incapables d e 
fonct ionner , et e f fec t ivement , les f a i t s recuei l l i s p a r .M. M a u r y , e t 
¡ ' exper ience personnel le de la p lupar t des o b s e r v a t e u r s , p r o u v e n t 
que d a n s certa ins c a s il en es t a insi . M a i s ¡ ' incl ine à c ro i re q u e les 
t r a v a u x d e 1' espr i t d' un caractère r e m a r q u a b l e , dont on a t t r ibue 
l ' a c c o m p l i s s e m e n t ù d e s personnes réel lement e n d o r m i e s , n ' o n t p a s 
été f a i t s en rêve et sont d u s A la prolongat ion de l ' é t a t d ' e x a l t a t i o n 
locale des o r g a n e s cé rébraux dont dépend l ' a c t i v i t é d e 1 ' i d e a t i o n 
c o n s t r u c t i v e déployée d a n s les s o n g e s , état q u i a u r a i t per s i s te p l u s 
ou moins l o n g t e m p s a p r è s le réveil et le ré tab l i s sement des f acu l tés 
menta is dont 1' exercice a v a i t été suspendu p a r le sommei l . D e la 
s o r t e , on exp l iquera i t f ac i l ement la m a n i è r e d o n t le mus ic ien T a r t i n t 
composa sa Sonate du diable, à la su i te d ' u n rêve d a n s lequel il 
s ' i m a g i n a entendre une mélodie r a v i s s a n t e ; c o m m e n t V o l t a i r e c o m -
p o s a , d i t -on , en d o r m a n t tout un c h a n t d e la Henr iade . et c o m m e n t 
C o n d o r c e t a p u croire q u ' u n rêve lui a v a i t f a i t t r o u v e r la s o l u t i o n 
d e q u e s t i o n s m a t h é m a t i q u e s p o u r lesquel les il était res té e m b a r r a s s é 
a v a n t d e s ' e n d o r m i r . C e s a u t e u r s etaient probablement a lors d a n s 
l ' é ta t d ' i s o l e m e n t menta l qui const i tue la rêver ie , m a i s ne d o r m a i e n t 
pas» . H . M i l n c - E d w a r d s , op . c i t . torn. 14 , p a g . 162 , nota(c ) . 

(2) V i d e v . g . Genes, cap . 28. v e r s . 1 2 ; 37 . vers . 5 ; cap , 4 1 . v e r s . 1 
s e q q . ; Matlh. cap . 1 , v e r s . 20: cap . 2 , v e r s . 1 2 , 1 3 , etc. 

m o d i c o n t i n g a n t , p o t e s t r e s e x e o e x p l i c a t i , q u o d h o m o 

s o m n i a n s , si s o m n u s c a t e r o q u i n p a c a t u s s i t a c t r a n q u i l l u s , 

e x i p s o e x t e r n o r u m s e n s u u m s o p o t e a p t u s efiici p o t e s t , ut 

v i r e s e x p l i c e t s u a s in illis o p e r a t i o n i b u s , q u a a b s t r a h u n t a 

c o n d i t i o n i b u s a c t u a l i s e x i s t e n t i a , v e l n o n i m p l i c a n t j u d i c i u m 

d e reali a c p h y s i c o r e r u m hie e t n u n c s t a t u in p r a s e n t i s u a 

e x i s t e n t i a , a d q u a s p r o i n d e suff i c ienter e x e r c e n d a s n o n r e q u i -

r i t u r u s u s a c t u a l i s e x t e r n o r u m s e n s u u m . 

Q u a m q u a m f a t e n d u m e s t j u d i c i u m i n t e l l e c t s in s o m n i o 

n u n q u a m p o s s e e s s e n a t u r a l i t e r p e r f e c t u m . Q u o d u t m e l i u s in-

t e l l i g a s , c o n s i d e r a n d u m e s t d u o a d i n t e l l e c t u m p e r t i n e r e , m m i - ^ c S ! t 

r u m p e r c i p e r e vel a p p r e h e n d e r e a c j u d i c a r e d e a p p r e h e n s i s . Et ¡ x t f « » . 

i n t e l l e c t s q u i d e m in s o m n i o n o n i m p e d i t u r , q u o m i n u s vel e a , 

q u a c l i m d i d i c e r a t , v e l c o g i t a v e r a t , i t e r u m p e r c i p i a t , s o l u t o in-

t e r n o s e n s u e t i m a g i n e s a c V e t e r a p h a n t a s m a t a r e p r o d u c e n t e , 

v e l e t i a m n o v a q u a d a m inte l l iga t d i s c u r r e n d o a c r a t i o c i n a n -

d o ( 1 ) , Q u a r e i n t e l l e c t s n o n m o d o n o n i m p e d i t u r in s o m n o 

s e c u n d u m v i r t u l e m apprebendendi, s e d p o t e s t e t i a m m e l i u s 

d i s p o s i t u s e s s e , q u i a m a g i s e s t in s e r e c o l l e c t u s , m i n u s q u e 

p e r t u r b a t u r i m p r e s s i o n i b u s e x t e r n o r u m s e n s u u m ( 2 ) . h t s i c 

f o r t e expl icar i suff ic ienter p o s s u n t fac ta q u a d a m , q u a , u t 

( 1 ) V i d e S . T h o m . 2 . 2 .= q œ e s t . 154 , a r t . 5 , a d 3 . ™ ; do vent. 
1 q u K S t . . 2 , a r t . , , a d 1 . » » ct 2 . ™ ; qua;st . 28, a r t 3 , a d « . -

(2) V i d e S . T h o m . de verit. qua:st . 1 2 , a r t . 3 , ad a » " ; 2 . 2 . « , q a a a t . 

1 ' 3 ' E X q u o c t i a m p r i n c i p i o cxp l i ca t S . T h o m a s iUud d ic tum S . O r e -
g o n ! : Ammo, quando appropinquat ad mortem pmeognosc.t qucedan, 
futura sublimate suce nalurce. Dicendum, inquit A q u i n a s , quod 
anima quando abstrahitur a eorporalibus aptior redditur ad perci-
fiendum injluxum spiritualism s,distant arum, et et,am ad perct-
piendum subi.les mo,us, qui eX impressionibus naturaLum eausantm 
in imaginaiione humana relinquuntur. i qu.ous perc.p.endts an,ma 
impeditur, cum/uerit circa sensibilia occupata.Et tdeo Gregorys 
did, (loc. c i t . in a r g . ) , quod «anima, quando a p p r o v a l admon^ 
prcecognoscit quadam futura subtilitate suce natural prouts.,licet 

s w percipit etiam modicas imfressiones; aut etiam cognosd futura re-

^ l e l a L e angelica, non au,cm propria vi,Me: qu.a, ut 
did, ( S u p e r G e n . a d l i t . , l ib. X I I , cap . . 3 . a p n n e j , g » hoc esse,, 
tunc habere,, quandocumque vellet. in sua potes,a,e futura pr*co-
gnosced: quod pate, essefalsum». S . T h o m . 2 . 2 . - qutest . „ 2 , a r t . 



n u p e r i n n u i m u s . p h y s i o l o g i s m i r a b i l i o r a v i d e n t u r . V e r u m 

in f e r e n d o j u d i c i o d e r e a l i a c p h y s i c o s t a t u r e n i t i in s e i p s i s 

s e m p e r d e f i c i t , q u i a , d o c e n t e A n g e l i c o , n u l l u s e s t d o r m i e n s , 

q u i p l u s m i n u s n o n c o n f u n d a t r e a l i t a t e m c u m i m a g i n i b u s 

p n a n t a s i a , n e m p e j u d i c a n d o v e r a e a , q u a n o n s u n t n i s i 

i n a n e s i m a g i n a t i o n e s ( 1 ) . C u m e n f i n s e n s u s n o n s i n t s o l u t i , 

a c n o m i n a t i m e x t e r n i p e n i t u s d o r m i a n t , n o n h a b e t i n t e l l e -

c t s in p r o m p t u e a o m n i a p r i n c i p i a , u n d e p i e n e d i s c e r n â t v e -

r u m a ficto e t i m a g i n a r i o ; e t s i c e t i a m ii i p s i , q u i d o r m i e n t e * 

i n t e r d u m s e s o m m a r e a g n o s c u n t , e t j u d i c a n t , n i h i l o m i n u s 

i n v i g i l a n d o s e m p e r r e p e r i u n t s e , q u a n t u m v i s e g r e g i o s d i -

s c u r s u s f e c e r i n t , d e c e p t o s t a r n e n f u i s s e in j u d i c a n d o , e t a c c i -

p i e n d o p r o v e r i s e t r e a l i b u s e a , q u a n o n e r a n t nis i v a n a l u -

d i b r i o m e n t i s v e l p h a n t a s i a S ( 2 ) . R a t i o v e r o i n t i m a h u j u s 

d e f e c t u s e s t e a , q u a m s a p e r e p e t i t S . T h o m a s ( 3 ) , judicium 

perfectutn de re aliqua dori non posse, nisi ea omnia, qua: ad 
rem pertinent, cogtwscantur, et precipue si ignoretur terminus 
et finis resolutions judicii (4), id est, nisi mens cognitiones 
s u a s p o s s i t h i c e t n u n c a d s u a p r i n c i p i a , u n d e f i r m i t a t e m 

a c c e r t i t u d i n e m m u t u a n t u r r e s o l v e r e . A t q u i i n t e l l e c t s d o r -

m i e n t i s i d l a c e r e n e q u i t . N a m c u m c o g n i t i o n o s t r a i n c i p i a t 

a s e n s i b i l i b u s , s e n s a t i o e x t e r n a r a t i o n e m h a b e t p r i n c i p i i i n 

i u d i c i i s i n t e l l e c t u a l i b u s . A t q u i e x t e r n i s e n s u s p r o r s u s s u n t 

l i g a t i in s o m n o , E r g o i m p o s s i b i l e e s t , u t m e n s s o m n i a n t i s 

l i b e r u m a c p e r f e c t u m j u d i c i u m h a b e a t d e r e b u s ( 3 ) . I d e m 

q u o d a m m o d o c o n f i r m a r i p o t e s t e x p r o p r i a c u j u s q u e e x p e -

r i e n t i a : c u m e n i m v i g i l a m u s , i l l i c o d e p r e h e n i i m u s n o s r e a p s e 

n o s t r i c o m p o t e s n o n f u i s s e d o r m i e n t e s ( 6 ) . 

( 1 ) S . T h o r n , a . 2 . » , q u a s i . 1 5 4 , " t . >• » i 2.«™ 
(2) V i d e S . T h o r n . 1 p . , qutes t . 8 4 , a r t . 8 ; 4 . ° d i s t . 9 , qutes t . 1 , 

a r t . 4 , s o l u t . 1 , a d 3 . u m 

( ; ) S . T h o m . I p . , qutest . 8 4 , a r t . 8 ; de verit. qutes t . 28, a r t . 3 , 
a d 6 . ™ 

(4) S . Thorn , t p - q u a t s t . 84, a r t . 8 . 
(5) \ ' i d e S . T h o r n . , loo. n u p . c i t . ; ie verit. qutest . 1 2 , a r t . a d 

6 . u m ; 4." d i s t . 9 , qutest . 1 , a r t . .1, so lut . i . ' c o r p . ct a d e tc . ; S u a -
rez, de religions, t rac t . 4 , l ib. 2 , cap . 20, n u m . 4 . 

{6) « E s t - i l beso in d e p r o u v e r q u e le j u g e m e n t , la faculté d e r a i s o n -
n e r sont part ie l lement abol is pendant le rêve? C h a c u n n ' 3 - t - i l p a s 
o b s e r v e q u ' en songe , nous ne nous é t o n n o n s p a s des p l u s incroyab les 

V f 

3 4 4 . E x q u o p r i n c i p i o c o n d u d u n t u n o o r e T h e o l o g i e t „ 

P h i l o s o p h i ( 1 ) , n o n d a r i in s o i n n i o l i b e r t a t e m , a c p r o i n d e A u u , u l * ' 

n e c m e r i t u m n e c p e c c a t u m p e r s e . E t r a t i o e s t , q u i a a d m e -

r i t u m a c d e m e r i t u m r e q u i r i t u r l i b e r t a s a n e c e s s i t a t e , u t fide 

d i v i n a c e r t u t n e s t ( 2 ) ; l i b e r t a s a u t e m n o n e s t , u b i n o n p o t e s t 

m e n s r e c t e j u d i c a r e d e r e b u s . Liberi arbitrii est, i n q u i t A n g e -

li,̂ -us, et eligere, secundum quod palet ex Augustin: definitions 
'in 2 lib. dist 24, quœst. 1, art. \) posita: electio autem est 
quasi conclusiti consilii, ut dicitur in 3 Ethic, (cap. 5); unde ad 
judicium perline!, vel judicium prcesuponit; el ideo qiiamvis 
atiqaem usam alicujtis rollouts homo dormiens habere possit, 
secundum quod sensus minus ligantur, tamen usum liberi arbi-
trii in eligendo habere non potest (3). 

I n s t a r i a d v e r s u s h a n c d o c t r i n a m p o s s e t e x e m p l u m S a l o - Oój«m « * • 

m o n i s , c u i a p p a r u i s s e d i c i t u r D e u s p e r s o m n i u m n o c t u , e t 

d i x i s s e : Postula quod vis, ut dem libi. S a l o m o n a u t e m p e t i i t 

s a p i e n t i a m , e a q u e p e t i t i o p l a c u i t D o m i n o , q u i S a l ó m o n i p r o -

m i s i t p e r f e c t a m s a p i e n t i a m c u m a l i i s q u a m p l u r i m i s b o n i s ( 4 ) . 

Q j t o in l o c o d i s e r t e e x p r i m i t u r o r a t i o n e m a S a l o m o n e in 

s o m n o f a c t a m p l a c u i s s e D e o , e t m e r u i s s e n o v a d o n a : i d q u o d 

c e r t e a b s q u e l i b e r t a t e f tcr i n o n p o t e s t . N o n v a c a t c e r t e 

d t f f i c ù t a t e l o c u s i s t e s a c r a r u m L i t t e r a r u m , i n q u o s o l v e n d o 

n o n u n a e s t i n t e r p r e t u m a c T h e o l o g o r u i n s e n t e n t i a , n e e i p s e 

contrad ic t ions d a n s les f a i t s dont nous a d m e t t o n s la réal ité? N o u s n o u s 
i m a g i n o n s prendre par t à des é v é n e m e n t s imposs ib le s , qui se sont 
p a s s é s d e p u i s longues années ; nous c a u s o n s avec des personnes q u e 
nous s a v o n s mor tes ; nous t i rons des conséquences a b s u r d e s de ces 
t a b l e a u x qui se déroulent d e v a n t nos yeux s a n s q u e leur incohérence 
TVJus choque , et ces conséquences é v o q u e u t de nouvel les i m a g e s q u i 
s o u v e n t ne sont pas m o i n s imposs ib les ou contrad ic to i res q u e les 
•conceptions objectivées q u ' e l l e s o u t eues p o u r point de d é p a r t . » 
M a u r v . Le sommeil et les rêves, p a g . 46, 4 7 . 

f i ) C o n s e n t i t L . F . A l f r c d u s M a u r y , Le Sommeil et les rêves, 
P 3 " - 2 5 ; 47-

(2) V i d e propos . 3 . a r a J a n s e n i i d a m n a t a m ab. Innoccnt io X , 
a p u d D o n z i n g c r , Enchiridion, n u m . 968. 

( î ) S . T h o m . 4 . ° d i s t . o . queest. 1 , a r t . 4 , s o l . i . \ ad 
(4) V i d e Regiif» l ib. c a p . j , v e r s . 5 - 1 5 . C f r . Paralipom. l ib . 2 , 

c a p . i , v e r s . 7 s e q q . 



S . T h o m a s s e m p e r c o n s t a n s fuit ( 1 ) . E a t a r n e n p r o b a b i l i o r 

v i d e t u r e x p o s i t i o , q u a m s e q u i t u r E x i m i u s D o c t o r ( 2 ) p o s t 

e u m d e m A n g e l i c u m , s o m n i u m n e m p e i l lud n o n fuisse n a t u -

ra le , s e d p r o p h e t i c u m et s p i r i t u a l e , n o n q u o d divina ilia r e v e -

latio n o n acc ider i t v e r e i n s o m n o , c u m e x t e r n i s e n s u s l igat i 

e s s e n t , s e d q u i a a c c i d i t p e r d i v i n a m l o c u t i o n e m i n t e r n u m e t 

m e n t a l e m , d u r a n t e c o r p o r a l i d o r m i t i o n e f a c t a m . S o m n i u m 

a u t e m e j u s m o d i p r o p h e t i c u m n o n e x c l u d i t l i b e r t a t e m , s e d 

o p t i m e c o h e r e t c u m il ia , u t d iser te s c r i b i t A n g e l i c u s ( 3 ) . E t 

r a t i o e s t , « q u i a p e r d i v i n a m g r a l i a m fac i l l ime fieri p o t e s t , u t 

m e n s h o m i n i s d o r m i e n t i s h a b e a t p e r f e c t u m m e n t i s j u d i c i u m , 

v e l e l e v a n d o , vel c o n f o r t a n d o p o t e n t i a s i n t e r n a s , v e l c e r t e 

c l a r i f i c a n d o p h a n t a s i a m , e t v a p o r e s o m n e s , qui i l l a m in s o -

m n o i m p e d i u n t d e p e l l e n d o , c o n s e r v a t i s s e n s i b u s e x t e r n i s i n 

e a d e m d i s p o s i t i o n e , q u a m in n a t u r a l i s o m n o h a b e n t . A d 

h u n c e n i m m o d u m s i e p e f i u n t p r o p h e t i c « r e v e l a t i o n e s , u t 

e x p o n i t late D . T h o m a s 2 . 2 , q u e s t . 1 7 3 , a r t . 2 e t 3 , e t fieri 

p o s s u n t n o n t a n t u m q u o a d a p p r e h e n s i o n e m , s e d e t i a m q u o a d 

j u d i c i u m : q u a m v i s e n i m h o c p o s t e r i u s m a g i s s u p e r n a t u r a l e t 

e x t r a o r d i n a r i u m s i t , n o n i ta r c p u g n a t , ut r a t i o a l i q u a i m p l i -

c a t i o n s v e l c o n t r a d i c t i o n i s e x c o g i t a r i p o s s i t » ( 4 ) . 

U r g e r i a d h u c p o s s e t d i f f i c u l t a s e x e x t a s i , q u e a l i q u a m 

h a b e t c u m s o m n i o a f f m i t a t e m . In e a e n i m n o n m i n u s l i g a n -

t u r s e n s u s , q u a m in s o m n i o , e t n i h i l o m i n u s e x d o c t r i n a 

T h e o l o g o r u m dari p o t e s t p e r f e c t u m j u d i c i u m , a t q u e a d e o 

l i b e r t a s e t m e r i t u m . — R e s p o n d e t u r a u t e m d e e x t a s i e t s o m n o 

p r o p h e t i c o i d e m f e r e j u d i c i u m h a c in re f e r e n d u m e s s e , e s t 

e n i m i n g e n s d i s c r i m e n inter n a t u r a l e m et s o m n u m p r o p h e t i -

c u m , u t e g r e g i e d e c l a r a l E x i m i u s D o c t o r c u m A b u l e n s i ( ? ) e x 

d o c t r i n a S . B e r n a r d i ( 6 ) . « N a m in c o r p o r a l i s o m n o incipi t 

( , ) V i d e S . Thorn , i . a . , quiest . 1 1 7 , a r t . 3 , ad 2.»™. 2 . q u ® s t -

154 , a r t . 5 , a d 1.»™'; de tieni. qusa=t. 28, a r t . 3 , ad 7 . " " " ; 4 . ' d i s i . 15, 

q u a s i , i , a r t , 4 , s o l u t . J . " a d i . o m 

(2) De religione, t rac t . 4 . l ib. 2 . c a p . 1 9 n u m . 16 . 

(3 ) i . 2 . q u x s l . i n , a r t . 3 , ad 2 . * " " 

(4) S u a r e z , ib id . n u m . 1 9 . V i d c a t u r tota hiec q i l fcs t io egreg ie tra-

c t a t a a b E s i m i o Doctore , loc. cit . C f r . C o n i m b r i c c n s e s , In librvm 

Arislolelis desomniis. cap. 6 fin. 
(5) A b u l e n s . , In Genes., cap . 1 3 . q u a s i . 3 5 6 « 400. 

(C) S . B e r n a r d . , s e r m . 52 in Cantica. 

i m p e d i m e n t u m a s e n s i b u s , e t p r o c e d i t u s q u e ad i n i e l l e c t u m , 

ubi t e r m i n a t u r ; in h o c v e r o a b s t r a c t i o e t e l e v a t i o a n i m e i n -

c ipi t a b i n t e l l i g e n t , e t e x e j u s v e h e m e n t i a t a n d e m i m p e -

d i u n t u r e x t e r i o r e s s e n s u s , n e aliquid p e r c i p e r e v a l e a n t . U n d e 

fit, ut in c o r p o r e o s o m n o n a t u r a l i t e r i m p e d i a n t u r f u n c t i o n e s 

m e n t i s et i n t e r i o r i s s e n s u s , l igatis s e n s i b u s e x t e r n i s , q u i a 

h o c i m p e d i m e n t u m n a s c i t u r e x v a p o r u m a b u n d a n t i a a s c e n -

d e n t i u m a d c e r e b r u m , e t i m p e d i e n t i u m o r d i n a t u m u s u m 

p h a n t a s m a t u m ; u n d e p r o v e n i t , u t in te l lec tus e t i a m in s u i s 

a c t i b u s i m p e d i a t u r , q u o d o r d i n a t u m e s t a n a t u r a a d s u b v e -

n i e n d u m inferiori c o r p o r i s n u t r i t i o n i , u t a n i m a s o l u t i o r e t 

f o r t i o r sit a d a c t i o n e m p a r t i s n u t r i e n t i s . A t v e r o in é x t a s i , 

e l e v a t i o incipi t a b i n t e l l e c t u , q u i v e h e m e n t i u s i n t e n d i t s u p e -

riorum r e r u m c o g n i t i o n i e t i n t e l l i g e n c e , e t i n d e a n i m a 

a b s t r a h i t u r a b o p e r a t i o n i b u s s e n s u u m e x t e m o r u m , el a b 

o m n i b u s a c l i b u s s e n s u u m i n t e r n o r u m , q u i a d p e r f e c t u m 

i l l a m m e n t i s i n t e l l i g e n t i a m noil a c t u d e s e r v i u n t , e t c o o p e -

r a n t u r . H i n c e r g o f i t , u t in h o c s e c u n d o s o m n o m e n s n o n 

i m p e d i a t u r , i m m o sit e x p e d i t i o r , et facilior a d p e r f e c t a m 

m e n t i s i n t e l l i g e n t i a m , p e r f e c t u m q u e j u d i c i u m e a r u m r e r u m , 

q u a s c o n t e m p l a n » » ( 1 ) . V e r u m h e c a d T h e o l o g o s s p e c t a n t . 

J a m q u o d a t t i n e t f r e q u e n t i a m s o m n i o r u m , e a p e n d e t e x Omnia 

a d j u n c t i s e t c o n d i t i o n e p e r s o n a r u m . Illud v e r o a d m i t t i n e - J J J J J J Ü " 

q u i t , d o n e e p r o b e t u r , q u o d m u l t i P h y s i o l o g i c o n t e n d u n t , d e -

m o n s t r a r e a u t e m n o n d u m p o t u e r u n t , n i m i r u m n u l l u m e s s e 

s o m n u m s i n e s o m n i o , i m m o v e r o n u n q u a m in s o m n o p e n i -

t u s c o g n i t i o n e m c e s s a r e , q u e m a d m o d u m j a m in p r e c e d e n t i 

a r t i c u l o r e t u l i m u s . C e t e r u m s o m n i a , e t i a m ea q u e l o n g a m 

a c d i u t u r n a m s e p e r e r u m g e s i a r u m s e r i e m e x h i b e n t , b r e v i s -

s i m u m t e m p u s d u r a r e , e x p e r i e n t i a ipsa d e m o n s t r a t ( 2 ) . E x 

( 1 ) S u a r c z de religione, t rac t . 4 , l ib . 2 , cap . 1 9 , n u m . 2 1 . 
(2) « E n t r e la longue d u r é e , inqui t G e o r g i u s S u r b l e d , que nous 

s u p p o s o n s au s o n g e et sa d u r é e ef fect ive, à peine mesurab le t ant cl ic 
es t f u g i t i v e , il y a une d i s p r o p o r t i o n é n o r m e , éc latante , qui prouve 
net tement q u e le s o m m e i l ne se résume pas d a n s le r ê v e , et q u ' i l 
c o m p r e n d d e s pér iodes d ' i n e r t i e et d ' inconscience abso lues . C i t o n s 
q u e l q u e s exemples c a r a c t é r i s t i q u e s . - L e comte d e S é g u r se t rouve 
en p r i s o n s o u s la T e r r e u r . I l s ' e n d o r t au m o œ c n l ou s o n n e n t . e s p r e -
m i e r s coups de m i n u i t . Mi l le s cènes horr ib les se succèdent d a n s son 



q u o eliain putant nonnulli probabilissime concludi , q u o d 

n o n t o t u m somni l e m p u s s o m n i a n d o t ransigatur . 

Caos»- 3 4 5 . V e r u m j a m e x q u i r e n d s sunt c a u s a ; s o m n i o r u m 

»tcninrom ^ r e n j m - s r e s [ r j c l e a g u n l physiologi , s o l a s c o n s t d e r a n -

tes p h v s i c a s vel naturales . V e r u m e n i m v e r o c u m t a n d e m s o -

m m a p o i i s s i m u m consis tant in opere phantas i®, vel c e r t e a b 

e o i n c h o e n t u r , o m n e s ill® causa ; generatil i ! , qua; species in 

phantasia g i g n e r e vel exci tare q u e u n t , in causis s o m n i o r u m , 

o p i n o r , r e c e n s e n d o s u n t . Ir, his a u t e m , ut omnia s o m n i o -

r u m g e n e r a c o m p i e c t a m u r , p r i m o c o m m e m o r a t i d e b e n t , 

Dai», prout s u p e r i u s et iam innui ( 1 ) , Deus el angeli , a c deinde 

c a u s ® natura les . Ad o m n i p o t e n t i a m e n i m Dei s p e c i a l , u t 

possit e s s e inlerdum s o m n i o r u m c a u s a , a c ta lem reapse 

fuisse non s e m e l narrant sacra ; Litter®, ldeinque de angelis 

aoi.-B. e x i s t i m a n t Theologi . H o c i a m e n interest D e u m inter et a n -

g e l o s , q u o d Deus non s o l u m possit e x c i t a r e species sopitas 

in potentia cognosci t iva lalitantes, sed et iam n o v a s infun-

dere , s ive sensibiles sive intelligibiles, et insuper l u m e n ipsum 

n a t u r a l e c o n f o r t a r e , et a u g e r e . Angeli vero s o l u m possunt 

s p e c i e s j a m existentes exc i ta re , et apposi te c o o r d i n a r e , 

rêve, qu i réclameraient au moins cinq à s ix heures entières pour se 
dérouler d a n s la réalité. Un bruit le réveille en sursaut : c' est la sen-
tinelle q u ' o n vient relever, et il constate que.son long rêve avait tout 
juste duré quelques fractions de minute (Lemoinc, Du somme:! au 
foM dtimc tsyckobgivie, 1 8 « ) . l i docleur Tiss ié a eu la bonne 
chance de pouvoir luiméme mesurer très exactement un d . ses rêves: 
un long voyage qu'il fa isaiten songe et qui lui avait laissé l ' impres-
sion d ' u n e durée de trois mois avail à peine duré cinq à s i x secondes 
(Its rêves, physiologie et pathologie, 1 8 9 0 ) . - E n présence d 'une 
telle rapidité des rêves, il nous semble impossible d 'admettre leur 
pleine continuité pendant le sommeil». Surb led , Le sommeil, p. 16. 

( 1 ) V ide num. 206, pag. 730. 
De his et ali is . quie scquuntur videri possunt S u a r c / 1 de rehg-, 

tract . 1 , lib- 2 , cap. 13), DMofDisquisilion. magiear., l ib . 4. cap. 3, 
qurest. 6), Benedictus Pererius (In Daniel. , lib 1 , disputât ie va-
rietal. et Vent, somnior.), Leonardus Lcss ius (de Justiha et Jure, 
lib 2. cap. 43. dub 8), Sanchez (Opus moral, in freecepta decalogi, 
lib. 2. cap. 38, num. 49 H P » Castropalao (Oferis moralis pars 3- ' , 
de superstilione ejusque speciebus, disp. 1 , punct. 4 Azar (Institut. 
Moral. l ib. 9, cap. 17), Ferrar i s (Prompta bibliotheca, ad vocem S o -
mnium), etc. 

V 

id quod bifariam p u t o e o s efficere, vel i m m e d i a t e per sei-

psos species m o v e n d o , vel u lendo mediis illis natural ibus , 

e x quibus natural i ter exc i tentur . Idque non boni s o l u m , s e d 

mali q u o q u e angeli , pernii t tente Deo, p r e s t a r e q u e u n t , c u m 

utrique simili natura similique potiantur virtute, q u a m v i s non 

e u m d e m finem intendant ; boni enim «angel i , u t scite n o -

t a n t C o n i m b r i c e n s e s , g lor iam divini n o m i n i s h o m i n u m q u e 

s a l u t c m in iis, ut in c e l e r i s r e b u s , qua : runt ; d e m o n e s a u -

t e m his o m n i n o contrar ia , a c d u o pot i ss imum s u n t , q u e iIli 

impuri et nefarii spiritus s o m n i o r u m interventu assequi ni-

t u n t u r . Al terum e s t , h o m i n u m , si m e n t e s non possint , saltern 

corpora o b s c ® n i s cogitat ionibus et voluptatis illecebrâ c o n -

taminare , q u a de re pie c o n q u e r i t u r D. A u g u s l i n u s ( 1 ) , 

i d e m q u e luculenter pertractat Just inus Philosophus et Mar-

t y r ( 2 ) . A l t e r u m est . ignaros homines v a n a supersi i t ione 

imbuere , si e o s a l iquorum s o m n i o r u m interventu ad irro-

g a n d a m iis fidem pellexerint . Q u o artificio c o n s t a t e thnicos 

multipliciter fuisse d e l u s o s , e t in impietate obfirmatos . U t q u e 

c e t e r a h u j u s rei o m i t t a m u s e x e m p l a , narrant Philostratus , 

Pausanias e t S t r a b o , eos qui variis oppressi morbis , / f e c u l a -

pii, Serapidis e t Amphiarai lempla adibant , o m n i u m e g r i t u d i -

n u m remedia in quiete, d u m eisdem s o m n i a o b v e r s a r e n t u r , 

accipere c o n s u e v i s s e . Q u o d idcirco d e m o n e s faciebanl, u t 

vel sibi, qui ea remedia s u p p e d i t a b a n t , vel tribus illis homi-

nibus in d e o r u m n u m e r u m relatis, divinus honor t r ibueretur . 

Alia multa c o m m é m o r â t Tull ius» ( 3 ) . 

j a m natura les c a u s e s o m n i o r u m m u l i ® possunt esse : 

s e c u n d u m ea q u ® superius declarata rel iquimus circa c a u -

s a s exci tantes p h a n t a s i e species ( 4 ) : et a l ie quidem sunt 

ex t r insec ie , a l i e i n t r i n s e c e ; in causis v e r o inirinsecis n u m e -

r a t u r ipsa a n i m a a u t affectio a n i m e , a c t u m dicitur c a u s a 

animalis , e t corpus , e t t u m v o c a t u r c a u s a corporalis . P o r r o 

I 

(1) Con/ession. lib. 10, cap. 30. 
(2) In libelloquasslionum.qute chr i s t ian i sagcnt ibus proponeban-

t u r , qutest. 2 1 . 
(•?) Cicero (de divinatione, l ib. 1 ; de natura deorum l ib. 1). Lcge 

c'.iam Herodotum (lib. x), Valcr ium Maximum (lib. 1 , cap. 6), P -
Dclrio (Disquisition. magicar. tom. 2, lib. 4, cap. 3, q u a s t . 6). 

(4) V ide supra num. 206, pag . 730. 



e x t e r n ® c a u s e ad s o m n i a c o n c u r r u n t a g e n d o in c o r p u s d o r -

m i e n t i s . U n d e p r i m o a ) o r g a n i c e i m p r e s s i o n e s e x l e r n o r u m 

s e n s u u m v i d e n t u r s e p e s o m n i a g i g n e r e , c u m n e m p e i m p r e s -

s i o n e s h u j u s m o d i s a t v a l i d e s u n t , u t e x t e r n a m a l i q u a m 

c a u s e n t s e n s a t i o n e m , q u e t a m e n n o n sufficial ad e x c u t i e n -

d u m s o m n u m . E t r a t i o e s t , q u i a e x t e r n a s e n s a t i o e t n o v a m 

g i g n e r e va le t s p e c i e m in p h a n t a s i a . v e l e x i s t e n t e m a c s o p i t a m 

e x c i t a r e : s e m e l a u t e m c a u s a t a vel e x c i t a t a in p h a n t a s i a s p e c i e , 

illico a d e s t a c t u s v e l i m a g o p h a n t a s i e , e t a l i e a t q u e a l i e 

a f f i n e s s p e c i e s e x c i t a r i q u e u n t , e t s i c s e r i e s i m a g i n u m v e l 

p h a n t a s t i c a r u m r e p r e s e n t a t i o n u m s u b s e q u i . U n d e nihil m i -

r u m , si q u i s d o r m i e n s s o m n i e t d e incendi is e x e o , q u o d l u x 

o c u l o s e j u s p e r c u l e r i t , vel d e l l u m i n i b u s a u t m a r e , si l e v e 

m u r m u r font is a u t p l u v i e d e c i d e n t i s a d a u r e s p e r v e n e -

r i t , e t c . ( 1 ) . Ita e t i a m i n t e l l i g i t u r , q u o p a c t o i n t e r d u m q u i d a m 

in s o m n o r e s p o n d e a n t a l i o r u m i n t e r r o g a t i o n i b u s , e t m o x d e 

i i s d e m r e b u s vel aliis a f f in ibus loqui p e r g a n t : v o c e s e n i m 

i n t e r r o g a n t i s a u d i t e a d o r m i e n t e e x c i t a n t s p e c i e s in p h a n t a s i a 

r e p o s i t a s , q u e v i c i s s i m al ias a f f i n e s p o s s u n t e x c i t a r e , u n d e 

t o t i d e m e x c i t a n t p h a n t a s m a t a s t a t u m s o m n i i c o n s t i t u e n t i a . 

p ) A l t e r a c a u s a e s t i l ia , q u a m d i c u n t a n i m a l e m , e t in af le -

c t i o n i b u s a n i m i s i ta e s t , v i d e l i c e t « q u a n d o s o m n i a o b v e n i u n t 

d e r e b u s , q u i b u s c o g i t a t i o v i g i l a n t i s v a l d e fuit i n t e n t a , e t p e r 

d i e m i p s e s o m n i a n s c i r c a i l las m u l t u m o c c u p a t u s fuit , j u x t a 

illud Ecclesiaste: Multas curas sequwitur sonmia (2). Unde 
L u c r e t i u s ( 3 ) , 

In somniis eadem plerosque vidimus obire, 
Causídicos causas agere, et componete leges, 
Induperatores pugnare, et prcetia obire. 
Nautas contractum cum ventis degere bejlum. 
Et quo quisque fere studio ¿te.functus adbxret, 
Aut quibus in rebus multum simus ante morati. 

E t a d h e c p e r t i n e n t s o m n i a d e r e b u s e t p e r s o n i s , in q u a s 

o d i o , a m o r e , t i m o r e , a u t s p e v e h e m e n t e r a f f i c i m u r ; h i n c 

( , ) Vide apud Frcdaul t , Antropologie, pag. 711; Math. Duval , 

Cows de Physiologie, pag . 1 1 6 , " 7 - Par is , 1 S S 7 . 

(<) Eecl. eap. 5, v e r s . i . 
(3) L u c r e t i u s Carus , de rerum natura, l ib. 4, vers . 96a seqq. 

l i b e r a l e s , e t b e n e f i c i s o m n i a n t s e aliis l a r g i r i , m e n d i c i pe tere , 

c a n t o r e s c a n e r e , p h i l o s o p h i d i s p u t a r e , a v a r i pecuniam c o n -

g e r e r e , v indica t iv i de i n i m i c i s ulc isc i , e t a lt i alia similia . 

U n d e A r i s t o t e l e s ( i . Etbicor. c a p . 1 2 ) dicit b o n o r u m h o m i -

r . u m s o m n i a m e l i o r a e s s e , q u a m a l i o r u m , propterea q u o d 

C o n s i l i a , q u e a d v i r t u t u m off ic ia e x e r c e n d a sollicite agi tant , 

e a d e m e i s in s o m n o o c c u r r u n t ( 1 ) . y ) T e r t i o loco assignari 

p o t e s t c a u s a c o r p o r a l i s , q u a n d o n e m p e s o m n i u m nascitur a 

p r e s e n t i c o r p o r i s d i s p o s i t i o n e , a u t a b a l i q u a vegetati . : o rdi -

n i s p c r t u r b a t i o n e , a f f e c t i o n e n e r v e a , e t c . , q u e ad cerebrales 

u s q u e c e l l u l a s p e r d u c t a , l a t i t a n t e s in c e r e b r o e x c i i e t species , 

e t sic a c t u m p h a n t a s i e d e t e r m i n e t . H o c p a c t o ipsa sanguinis 

c i r c u l a t i o i n s o l i t o m o d o p e r a c t a , difficilis c i b o r u m i g e s t i o , 

i p s e c o r p o r i s s i t u s m o l e s t i a m g i g n é n s in o r g a n i s m o ¿iiaque 

-id g e n u s , e x m e d i c o r u m s e n t e n t i a , s o m n i o r u m interdum 

c a u s e v i d e n t u r e s s e ( 2 ) . Q u o s p e d a r e p o t e s t etiam i p s u m 

t e m p e r a m e n t u m c o r p o r i s , p r o c u j u s v a r i e t a l e varia interdum 

o r i r i v i d e n t u r in d i v e r s i s i n d i v i d u i s s o m n i a ( 3 ) . 

3 4 6 . H i n c s o m n i o r u m d i v i s i o c o l l i g i t u r , q u e ¡ B aliis DÌ™» 

a l i t e r fit , p r o u t v i d e r e e s t a p u d C o n i m b r i c e n s e s ( 4 ) , Dclrio ( 5 ) , 

S u a r e z ( 6 > , F e r r a r i s ( 7 ) e t a l i o s , u n d e e t d i v e r s a s suscipiunt 

(1) F e r r a r i s , Prompta biblioteca, ad vocem somnium, :. 14. 
( j ) Vide Krédault, loc. c i t . pag . 71=- C f r - M a u r y , op. eli ; a g . 5 ! . 

(3 ) « Q u i b u s sanguis est copiosior, rosas somniant puiv.;eas, e ro-
cura , hortos, convivia, choreas , complexu s, Sereni, volalum. et festa 
omnia . Phlegmatic i , mare, aquas , balnea, navigationes, subaersio-
nes , onera g r a v a n t i a , t a r d a m et impedi tam à n o x n s fugsc: Chole-
rici colores Ilavos, r ixas . pugnas , incendia. Melanchoii.: fumos, 
cal iginem, tenebras , vagationes per loca sola, nocturnss oiercatio-
nes, tetra spcctra , morles . tr istiaque c u n c l a — Quibus óor inantur 
sinceri purique succi, putant in somnis volutari se intt- .jdoratus 
suavesque Ilosculos: contra in sordidls, cteno, cloacis, caéaveribus 
versar i sese, quorum in corpore humorcs fetidi pulridiqu: coacer-
v a n t u r . Quibus viscido humore alfectat o b s t r u c t x q u c sunt pirtes ce-
rebri postcriores, illi comprimi ac sufTocari sibi videntur somnis 
ÈS'.aArijV Gricci, La t ini incubum morbum, H i s p a n i , la peiadilla. 
Galli la coquemare (caucliemar) vocanto. Delrio , loc. cit. coictus, a.' 

{4) In lib. desomniis, cap. 3. 
(5) Dclrio, Disquisit. magic, tom. 1, l ib . 4 , cap . 3 , qua:,-.. 6 . 

(6) De Religione, t rac t . 3 , lib. 3 , c a p . 1 3 , n u m . 1 , 3 . 
(7) Prompta biblioteca, verb. Somnium, n u m . a seqq. 



s o m n i a d e n o m i n a t i o n e s , u t o r a c u l i , v i s i o n i s , s o m n i i , i n s o m n i i , 

p h a n t a s m a t i s ( 1 ) , p r o v a r i a c a u s a v e l m o d o , q u o ilia h a b e n -

t u r . T h e o l o g i a u t e m f r e q u e n t i u s d i v i d u n t s o m n i a in d i v i n a , 

„ «1 d e m o n i a c a e l n a i u r a l i a . D i v i n a vel cce les t ia s u n i , q u a a D e o 

i m m i t l u n t u r s i v e i m m e d i a t e p e r s e , s i v e p e r a n g e l o r u m m i -

n i s t e r i u m , c u j u s g e n e r i s p l u r i m a n a r r a n t u r s o m n i a in s a c r i s 

L i t ter is ( 2 ) , e t in his tor i is S a n c t o r u m ( 3 ) ; h a c v e r o s o m n i a 

in fines s a n c t i s s i m o s d e r i g u n t u r , v e l a d d e t e r r e n d o s h o m i n e s 

a m a l o , vel a d i n d u c e n d o s ad b o n u m , v e l a d e d o M n d a m 

v o l u n t a t e m a c d e c r e t u m Dei, vel a d m y s t e r i u m a l i q u o d r e -

v e l a n d u m : p e r p e r a m e r g o e j u s m o d i s o m n i a d i v m a n e g a t a 

s u n t a b E p i c u r e , A r i s t o t e l e e t i ' l a t o n e ( 4 ) . Diaból ica s u n t ,11a 

q u a m a l i s p i r i t u s , p e r m i t i e n t e D e o . d o r m i e n t . b u s i m m i t t u n i 

o b p e r v e r s o s illos fines, q u o s s u p e r i u s i n n u i m u s , e t c o m -

m u n i s s i m e d e c e n t T h e o l o g i e t s c r i p t o r e s c a t o l . c , ( 5 ) . N a t u -

ralia d e m u m s u n t , q u a c a u s a s h a b e n t n a t u r a l e s , s i v e e x t e r -

n a s s ive i n t e r n a s e t p r o p r i a s ipsius s o r n n i a n t i s . q u a r u m d t i o 

g e n e r a d i s t i n g u u n t u r , a n i m a l i u m v i d e l i c e t e t c o r p o r a l i u m . 

„> Oraculum est, inquil ¿gctor.ibrides^ 
cuminsomnis aliquasancta güisque persia. 
turum iuiqvid aperte rel no« evenHrum, faciendum eel ev.landj 
: , Visum est. cun,«, quod videral quis, eodem 

s s c a B S s s s H B g e g 
¿ n u m . t ) , illud ad d i v i n a i n s o m n i a m a p s 

o m n e m d i v i n a m p r o p h e t i a m , etiam extra s o m n u m i a c l a m , solere 

Ì f ^ G c n e , c a p . 20 , 38 , 3 , 3 7 , 

E S a H S H S f e 
V i d e apud S u a r e z , loc. e i l . c a p . , 3, n u m . . 6 ; F e r r a r i s , loc. e t . 

^ A p u d S u a r e z , de R e l i g i o n e , t rac t . „ f 

5 V i d e S . G r e g o r . , l ib . 8 , in cap . 7 - ° » * * . S . A u g 

c p i s t . 9 (al , . 5 ) ; S . T h o r n . 3 . 2 .« q u x s t . 9 5 , « « • « . 

p r o u t n u p e r d e c l a r a t u m r e l i q u i m u s ( 1 ) : u n d e e t i a m s o m n i a 

ipsa n a i u r a l i a dividi s o l e n t in n a t u r a l i a p r o p r i e d i e t a e t a n i -

m a l i a : p r i o r a s u n t , q u a e x a f f e c t i o n e c o r p o r u m , t e m p e r a -

m e n t o vel q u a v i s a l t e r a t o n e o r d i n i s n o n c o g n o s c i t i v i g i g n u n -

t u r : a m m a l i a v e r o s u n t , q u a . v e r s a n t u r c i r c a r e s , q u i b u s v w m » 

p e r d i e m o c c u p a t u s a n i m u s f u e r a t , a c p r o i n d e p r o c e d a l i „ ¡ „ „ a , , 

e x c a u s i s o r d i n i s i n t e n t i o n a l i s . 

« D i s c e r n e r e d a m o n i a c a a d i v i n i s s o m n i i s p e r t i n e t m a - p»»-
, . . r . - diicerni ontani 

x i m e a d C o n f e s s a n o s , e t q u i m e d i c i n a i n f a c i u n t a n i m a r u m , „ r o „ b 

qui d i s c r e t i o n i s s p i r i t u u m d o n o p r a d i t i s u n t : p e n d e t q u e 1 ' . . . , . . , diabolias. 

h o c j u d i c i u m a c a u s i s e t c i r c u m s t a n t n s r e l i q u i s a d e u m m o -

d u m , q u o v i s a e t r e v e l a t i o n e s » e x p e n d e r e o p o r t e t ( 2 ) . Q u a 

d e re plurit indicia e g r e g i e d e c l a r a t a i n v e n i e s a p u d E x i m i u m 

D o c t o r e m ( 3 ) . C a t e r u m d u m n o n c o n s t e t s o m n i u m e s s e a 

D e o , e x i s t i m a n d u m e s t i l lud e s s e n a t u r a l e v e l d a m o n i a -

c u m ( 4 ) ; si a u t e m « c o n s t e t n e q u e e x a n i m a l i n c q u e e x 

c o r p o r a l i c a u s a s o m n i u m fuisse n a t u m , d u b i t e t u r v e r o , u t r u m 

s i t a D e o v e ! a d i a b o l o , t u t i s s i m u m f o r e , si ut a d i a b o l o 

i m m i s s u m c a v e a s , e t c o n l e m n a s . P r o b a t u r h a c r e g u l a t u m 

e x S a p i e n t e S y r a c i d e , q u i d o c e t e x t r i n s e c a s o m n i a e s s e 

c o n t e m n e n d a , q u a n o n c o n s t a t a D e o i m m i s s a . N a m i s t e e s t 

sensus horum verboruin: Nisi ab Altissimo fiierit emisw vi-
sitano, nedes insomniìs cor tum (j)- Secundo probatur ratio-
n e , q u i a c u r i o s a s o m n i o r u m o b s e r v a t i o a d h o c d i s c r i m e n 

a g n o s c e n d u m e s t s u p e r v a c u a , q u i a D e u s s o l e t , q u a n d o s o -

m n i u m m i n i t , s i m u l h o m i n e m c e r t u i n r e d d e r e , h o c s o -

m n i u m a s e p r o f e c t u m , e t c c c l i l u s i m m i s s u m f u i s s e . T e r t i o 

d o c e t u r e x p e r i e r . t i a : n a m e o s , q u i c u r i o s e a d s o m n i a a t t e n -

d e r u n t , s j m n i o r u m i n t e r p r e t a t i o s u b s e c u t a in g r a v i s s i m a s 

c a l a m i t a t e s et i n t e r i t u m p r a c i o i t e s e g i t , u t A g a m e m n o n e m 

( 0 V i d e S . T h o m . 2 . 2 . * , qutest . 95 , a r t . 6. 
(2) Dc l r io , op . et loc. cit . C a p . 3 , qutest . 6 , v e r s . fin. C f r . l ib . 2 , 

quccst. 6 ; e t l ib . 4 , cap . 1 , q u s t . 3 . 
( j ) Loo. cit . n u m . 21 Seqq. V i d e c t i am L c s s i u m (dejustil. et jure, 

lib. 2, cap. 43), Sanchez, (Opus morale in prxcepta decalagi, lib. 7, 
c a p . 3 8 . n u m . 52) , C a s t r o p a l a o (Operis mora/t ' s ,pars ter t ia , t rac t . 1 7 , 
p u n c t . 5 , n u m . 5). 

(4} S u a r e z , ibid. n u m . 20. 
{5) Eccli. cap . 54, v e r s . 6 . 
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homericum in Iliade, C y r u m Persarum R e g e m , X e r x e m , 

O n o m a r c h u m , Ant igonum et P o m p e j u m » ( 1 ) . N e c desunt 

directa indicia e x affectibus vel adjunctis perita, ad conjicien-

dain diabolicam s o m n i o r u m originem ( 2 ) . 

Oireui iictit 3 4 7 . J a m qureres, u t r u m somnia observare liceat, an v e r o 
K m ° i a contemnenda semper sint. Pr imo divinorum s o m n i o r u m o b -

servationem licitam esse docet P . Delrio aliique c o m m u n i t e r , 

e o r u m t a m e n interpretationem iis d u m t a x s t convenire , qui-

bus a Deo facta est in terpre ta t ions revelatio. P r i m u m pro-

batur , quia somnia divina nobis i m m i t t u n t u r , ut iis instrua-

rnur, m o n e a m u r , cor r igamur . Ergo observanda s u n t ( 3 ) . Al -

t e r a m autem e x ipsis sacris Litteris e d o c e m u r ( 4 ) . 

Deinde similiter docent passim Doctores licere diabolico-

r u m somniorum observat ionem ad e u m f inem, ut d e m o n i s 

fraudes caveantur , non autem licere, si ad c u m finem adhi-

beatur , ut o c c u l t o r u m aut futurorum e v e n t u u m scientia c o m -

paretur . P r i m u m hor um patet , quia id valde utile e s t , i m m o 

e t interdum necessarium, ad etfugiendas d e m o n i s f r a u d u l ^ i -

tas versutias. A l t e r a m vero e t lege divina prohibitum est ( 5 ) , 

et ration"! répugnât ; quia, ut recte scribit P . Delrio, « non 

potes t hor um interpretado citra miraculum haberi, nisi e x 

j ,acto c u m d e m o n e ; quod prorsus illicitum es t . N e c e t iam h o c 

expediré potest , quia sic accepta occul torum cognitio , c u r i o -

sa et superstitiosa est ; f u t u r o r u m vero cont ingent ium, n o n 

nisi faliax, utpote ipsi Diabolo incerta» ( 6 ) . 

Tertio , observatio et interpretatio naturaiium s o m n i o r u m 

"nabentium ir, suis effectibus c o n n e x i o n e m vel a d a q u a t i o n e m 

c u m suis causis , licita est , sive causa sit intrinseca animalis 

. ¡ v e intrinseca corporalis . Sic i terum d o c e n t c o m m u n i s s i m e 

scriptores cathoiici c u m S . T h o m a ( 7 ) . Ratio v e r o p r i m e 

" 7 0 " Delrio, op. cit lib. 4, cap. 3 , quasi . 6, vers. fin. 
( 3 ) Vide P . Bcnedictum Pereira, loc. cit. in Daniel. l i b . . , quœst. 2, 

"(3*) ' v i d e Delrio, loc. cit . conci. 5: Ferraris, Promfila bibliolh., 

voce Somniuin. num. 20. 
(4) Vide Dante/., cap. 2 , vers. 27: i Conni!,., cap. 2, vers. 11. 
( , ) Vide Levit. cap. .9 , vers. 26; DeuUrOK. cap. .8, vers. . 0 ; 

Eccli. cap. 3 4 , vers. 6, 7 . 
(61 Delrio, loc. cit. conclus. JS Cfr. Ferraris, loc. cit. num. 2 1 . 

( 7 ) S. Thom. 2. 2 .» quast . 95, art. 6. 

pa't is est , quia p o s s u m u s profecto somnium observare, «ut in 

p o s t e r u m studia vi tamque nostram melius et securius insti-

t u a m u s . Est, quem lectio vel cogilatio diurna fcedis illusio-

nibus tempore n o c t u r n o inquinet? excludat quanta potest 

cura similes cogitationes. Territant alium crebra s o m n i a , e t 

in pusillanimitatem, despcrat ionem, vel aliqued aliud adigunt 

vitium? causas debet s o m n i o r u m inquirers, e t remedia pro-

c u r a r e , quibus liberetur. Contra somniis alius urgetur in 

b o n u m , ut religionem, ccelibatum, peenitentiam? probet is te , 

n u m h e c , ut videntur, a Deo sint. S o m n i o r u m hujusmodi 

naturaiium interpretatio pendet ab experientia e t ingenii so -

l e r l a , cognitione s tudiorum, m o r u m et propensionum, q u e 

s u n t in singulis» ( t ) . Altera vero pars probatur , quia e x s o -

mniis habentibus causam intrinsecam corporalem potest pro-

b a b i l i conjectura desumi ad melius c o g n o s c e n d u m tempera-

m e n t u m , et cavendos c u r a n d o s v e corporis morbos ( 2 ) . 

D e m u m « q u a n d o naturalis c a u s a est extr inseca , tunc vi-

d e n d u m , an effectus sui principium aliquod in nobis habeat , 

ut si somnianti ipsi a g e n d u m vel patiendum aliquid sit a b 

ilia c a u s a , (exempli gratia , si s o m n i e m m e i turum R o m a m , 

vel confl ic turum) an vero eventus principium somnianti sit 

prorsus e x t r a n e u m , veluti quod largus imber eri t , quod na-

vale p r e l i u m f u t u r u m , quod T u r c a profligandi. Et h a c e x -

trinseca rursus in duplici genere sunt , q u a d a m non a d e o 

s u n t a s o m m a n t e r e m o t a , quin poss i tabi l l i s naturaliter affici, 

e t pati , v . g . possum hodie pati a causis f u t u r e eras p l u v i a , 

ut experiuntur podagrici et herniosi ; q u a d a m tain procul 

r e m o t a sunt a somniante , ut nihil corpus ejus a b illis n a t u -

raliter pati queat , v . g . non possum hie pati a causis futuri 

hie imbris post biennium, propter temporis distantiam, nec 

futuri statim iinbris in Japonia, propter loci intercapedinem: 

nec a causis, propter quas m o d e r n a r e g i n a A n g l o r u m s u c -

cessor ad solium evehendus: quia c a u s e hujusmodi nihil 

pertinent ad corporis mei t e m p e r a m e n t u m . Hoc igitur dico. 

(1) Delrio, loc. cit. conci. 3. 
(2) Vide Delrio, loc. cit.; Ferrar i s , loc. cit. num. 22: Sanche«, loc-

cit. lib. 2, cap. 38, num. 49; Benedict. Pereira, in Daniel., lib. 1 , 
-queest. ó: Lessium, loc. cit. num. 55. 



ext r insecas causas , q u e in nos p o s s u n t o p e r a r i , probab.lita-

tis aliquid p r e b e r e ad hujusmodi s o m n i o r u m m l e r p r e t a t i o -

n e m , j u x t a probatorum m e d i c o r u m et phi losophoium m e -

r e r similitudines in somniis visas inter se c o m p a r a n t e , et 

q u e q u a r u m r e r u m sint similitudines, et e x quibus causis 

proficiscantur p e r p e n d e n t i u m . V e r e t a m e n h e c probabililas 

valde tenuis est et m i n u t a . E x t r i n s e c o r u m vero , q u e in n o s 

agere nequeunt , penitus incerta et fallax est ^ s e r v a t o : si 

quando respondeant e v e n t u i , id a casu fit, vel ab intell igen-

t e q u a p i a m r e v e l a t u r » ( 1 ) . 

' • , « , , C e t e r u m e x somniis valde difficile es t g e n e r a t i m e o r u m 

S c a u s a m v e r a m conj icere . E t ra t io e s t , q u i a c a u s e s o m n i o r u m 

m u l t e possunt e s s e , n u l l u m q u e ab una determinata c a u s a 

proficiscitur, q u o d illam absolute a c necessario requirat : 

« n a m ut Cajetanus bene notavit ( 2 ) , saltern d e m o n p o t e s t 

ce ¡ngerere , et applicando activa passivis tacere , ut e x c i t e n -

tur s o m n i a , q u e ab h u m o r i b u s vel aliunde possunt p r o v e n i -

re Et licet Deus possit in s o m n i o in intel lec tum ìmmittere-

aliquam cogi tat ionem immediate , q u o d non potest t a c e r e 

d e m o n , t a m e n si ilia cogi tat io sit per m o d u m s o m m i , id 

est c u m c o n v e r s i o n e ad p h a n t a s m a t a , n u n q u a m e x solo s o -

m n i o cognosci poterti s u f f i c i e n t s D e u m fuisse c a u s a m e , u s , 

quia similia p h a n t a s m a t a possent v i r tute d e m o n , s applicar , 

e t excitari . S o l u m e r g o s o m n i u m n u n q u a m est sufficiens 

s i g n u m s u e c a u s e d e t e r m i n a t e » ( 3 ) . 

<4 a ¡Ma» ' * Ur.de el iam apparet , difficile esse e x somniis natura i ,bus 

« « » • i » ' . e v e n t u s ullos futuros c e r t o c o n j i c e r e . Non l a m e n foret p e . c a -

t u m superstit ionis, si q u i s divinare ! e v e n t u s pure na tura les 

ac phvsicos , c u m quibus s o m n i a probabilem al iquam c o n n e -

x i o n e m ac p r o p o n i o n e m habere q u e a n t , « q u i a in h o c g e n e r e 

inves t iga t ions nec pac tum c u m d e m o n e inveir,tur, nec m o -

ralis occasio e j u s , ila nulla fit i r r e v e r e n t e Dei; neque a l m n o e 

habet talis actio aliquid contra rel igionem, i m m o neque c o n -

t ra aliam vir tutem inordinationem c o n t i n e t per se l o q u e n d o . 

( , ) Delrio, loc. cit . C f r . Ferrar i s , loc. c i ! , num. 3 , . 

s i s : r r « - * - M« 
currende varias somniorum causas , num. 8 - i s . 

•quia non excedit limites phi losophie naturalis. Q u o d si quis 

in h o c g e n e r e nimium credat suis discursibus el d i v i n a u o -

n i b u s philosophicis a u l medicis , et nimis c o n s t a n t e r ac c o n -

tidenter affirmet, c r e d a t , et p r e d i c c i q u o d conjectat , m n d a t u s 

s o l u m in discursu e x effectu, peccare quidem p o t e n t c o n t r a 

prudent iam e t s tudiosi ta tem a c m o d e s t i a m . et m i e r d u m 

et iam c o n t r a c h a s t i t a i e m , j u s t i t i a m , a u l s imilem vir iutein , si 

t a i e m c o g n i l i o n e m l e m e r e ad aliquid o p e r a n d u m applicai 

c u m gravi periculo alicujus n o c u m e n t i propru vel p r o x i m i . 

T a m e n e x vi illius e x c e s s u s non peccabit contra re l ig ionem, 

q u i a t o t u m illud n e g o t i u m non versatur in materia religio-

nis» ( . ) - «Si c o n s l e t , vel probabile sit , s o m n i u m e x peculiari 

Dei P r ov i den t i a luisse i m m i s s u m , fas est homini e x e o c a p e -

r e futurorum p r e n o t i o n e m . Deus enim ilia non immit t i t 

nisi ad aliquid s ignil ìcandum, quod h o m i n e m m o v e a t , vel m -

struatn ( 2 ) . A t quot ies probabile non es t s o m n i u m esse a 

D e o , non licet e x e o divinare futuros e v e n t u s c o n t m g e n t e s 

vel ' successus c a s u s v e fortuilos, aut q u e c u m q u e d e p e n -

d e n t ab' h u m a n a übertäte sive ipsius somnianl is sive a l tenus . 

E t e n i m c u m h e c non habeant ullam c o n n e x i o n e m c u m cau-

sis naturalibus vel corpor is t e m p e r a m e n t o , e a t e n u s d u m t a -

x a t conjectar i per s o m n i a p o s s e n t , qualenus s o m m a a Deo 

vel a d e m o n i b u s dirigerentur, a t q u e i m m i t t e r e n t u r ad fuiu-

r o r u m illorum significal ionem. E r g o q u a n d o p r o b a w l e n o n 

es t s o m n i a esse a Deo, «siquis e x illis dlvinet, subj .c i i se di-

s c i p l i n e d e m o n i s , e ique tribuit futurorum p r e n o t i o n e m , e t 

tac i te ilium allicit, ut p r o c u r e ! , quod ipse putar p r e s i g n a -

t u m » ejus modi somniis ( 5 ) . Unde eliam in s a e n s L i t t e n s di-

vinatio e x s o m n i i s interdicia est ( 4 ) . - V e r u m h e c , q u e a d 

T h e o l o g o s s p e c t a n t , nobis innuisse sufficiat . 

N o n desunt recentioribus t e m p o r i b u s eruditi viri, qui Si-

g n a sollicite q u e r a n t s ta tum somnii a statu v igi l ie discernendi . 

( , ) Suarez , loc. e i l . num. i 4 . C f r . Sanchez, ibid. num. 5 , ; L e s -

si u s , loc. cil . num. 55. 
(2) Less ius , loc. c i l . num. 50, ubi plura. 
(3) Less ius . 1 « . e i l . num. 52. C f r . Suarez. loc. c t . num. 20, ub, 

i i e c ratio fusius dcclaratur; et Castropalao, loc. cit. num. 6. 

U ) V ide Levtl. cap. . 0 , vers. 26; DuUrom., cap. 18 , vers , to-

Eccli. cap. 54i v c r s -



«JWiroatur. E t r a t i o n e m d u b i t a n d i h a n c a f f e r u n t . S a p e s o m n i a n t e s m 

n o s m e t i p s o s r e f l e c t i m u s , e t p e r s u a s u m h a b e m u s v e r a n o s 

c o g i t a r e , d e q u e r e b u s , p r o u t in se ips is s u n t , j u d i c a r e , e t 

n i h i l o i n i n u s p o s t e a d e c e p t o s n o s fu isse in vigilia d e p r e h e n d i -

m u s . N o n n e e r g o t i m e r i p o t e s t , n e s imi le q u i d d a m nobis a l i -

q u a n d o c o n t i n g a t , u t q u i d q u i d n u n c v i g i l a n t e s v e r s a m u s a n i -

m o , m e r a m b a l l u c i n a t i o n e m e s s e d e p r e h e n d a m u s ? H u j u s m o -

di t a r n e n d u b i u m e s t p r o r s u s i r r a t i o n a l e , q u o d q u e s o l u m in 

d e l i r a n t i s v e l s c e p t i c i h o m i n i s a n i m u m c a d e r e q u e a t : si e n i m 

v e r a c e s s u n t f a c u l i a t e s n o s t r a c o g n o s c i t i v a , fieri n o n p o t e s t , 

u t n u n q u a m v e r u m a t t i n g a n t in h a c v i t a , s e d in p e r p e t u a 

v e r s e n t u r i l lus ione . A c c e d i t , q u o d c e r t u m s i t , in s o m n i o 

d e e s s e u s u m e x t e r i o r u m s e n s u u m , n e c e x e r c e r i p o s s e r e d e -

x i o n e m , q u a p r o p r i u m s t a t u m d o r m i e n t i s e x a c t e r e f e r a t , n e c 

p e r p e n d i o m n i a a d j u n c t a , n e c a d e s s e l i b e r t a t e m p l e n u m v e 

d o m i n i u m a c t u u m n o s t r o r u m : u n d e s e q u i i u r n o n p o s s e a d -

hiberi ea p r e s i d i a , q u a n e c e s s a r i a s u n t a d v e r e j u d i c a n d u m , 

d e r e b u s ( i ) . 

§ I I . — D E SOMNAMBULISMO. 

o m o m i _ 3 4 s . S o m n a m b u l i s m u s e s t p e c u l i a r e a t fec t io s o m n i , in 

hulmnus. 
e o s i t a , q u o d s o m n i o c o n j u g a t u r a c t i o v e l m o t u s c o r p o -

r e u s o r d i n a t u s . In s o m n o g e n e r a t i m t o r p o r q u i d a m et i m -

m o b i l i t a s o c c u p â t m e m b r a , q u a a u t n o n m o v e n t u r , a u t s i 

m o v e n t u r , s o l u m h a b e n t m o t u s reflexos e t i n o r d i n a t o s a t q u e 

a b r u p t o s t a l e s q u e , q u i v i d e a m u r n o n e x e r c e r i e x o l i o i m p e r i o 

v e l d i r e c t i o n e c o g n i t i o n i s e t c o n s e q u e n t i s a p p e t i t i o n i s . V e r u m 

s u n t , q u i in s o m n i o l o q u u n t u r , e t si a p t e i n t e r r o g e n t u r , 

e t i a m c u m al io s e r m o c i n a n t u r , i m m o e t i a m a g u n t , e t o r d i -

n a t i s s i m a m m o t u m S e r i e m , q u a s i p e n i t u s v ig i lare .n l . i n s t i -

t u u n t , c a n e n d o , e l e d o s u r g e n d o , v e s t e s i n d u e n d o , a m b u -

l a n d o . m a n d u c a n d o , b i b e n d o , s c r i b e n d o , a l i a q u e id g e n u s -

p e r a g e n d o , c l a u s i s s a p e ocul i s ( 2 ) . A t p o s t q u a m s o m n a m b u l i c 

_ ( 1 ) Cfr. Balmes, Filosofia elemental, Estética, cap. a, num. 

' ' ( ~ r «'•' Encyclopédie de Diderot, s u r le témoignage d ' u n a r c h e -
vêque de Bordeaux, cite un séminariste somnambule qui se levait In 
nuit , composait des sermons et les corr igeai t , écrivait de la musique 

e x p e r r e c t u s fuer i t , g e n e r a t i m , v e l s a l l e m fere s e m p e r ( 1 ) , 

o b l i v i s c i t u r q u a c u m q u e d o r m i e n s h o c p a c t o e g e r a t . S o -

m n a m b u l i s m u s i m p o r t â t s e m p e r m a x i m a m e x c i t a t i o n e m 

n e r v e a m , u n d e m a j o r s a p e s e q u i t u r m e m b r o r u m a d q u o s d a m 

c o r p o r i s m o t u s a g i l i t a s m a j u s q u e a c u m e n e t ef f icac i tas m 

a l i q u o e x e x t e r n i s s e r . s i b u s , c a t e r i s g r a v i s o p o r e c o r r e p t i s . 

H o c d e m u m p a c t o e v e n i u n t mirabi l ia ¡ l ia p h a n o m e n a , u t 

s o m n i a n s i n t e r d u m v i d e a l u r e t i a m in t e n e b r i s v i d e r e , v e l 

a u d i a t t e n u i s s i m o s s o n o s , vel t a c t u g a u d e a t e x q u i s i u o r e , e t 

a m b u l e t s e c u r i s s i m e per l u b r i c a l o c a , eff ic iatve c e l e r n m e 

a l i o s m o t u s , q u o s p r o f e c t o v i g i l a n s e d e r e n o n p o t u i s s e t ea 

fe l i c i ta te ( 2 ) . H a c t a m e n s e n s u u m v i v a c i o r e f f i c a c i t a s r .on 

e x e i c e t u r in s o m n a m b u l i s m o c i r c a o m n i a o b j e c t a e t i a m e ; u s -

d e m s e n s u s , s e d c i r c a e a d u m t a x a t , q u a a n i m u m s o m m a n -

tis v e h e m e n t i s s i m e o c c u p a n t : , u n d e s o n n a m b u l i s a p e e x 

o b j e c l i s c o r a n i p r o p o s i t i s a l i a v i d e n t u r p e r c i p e r e , alia n o n ( 5 ) , 

e t i n t e r d u m v i i a n i o b s t a c u l a n o n s e c u s , a c si v i g i l a r e n t , a l ias 

in e a m i s e r r i m e i m p i n g u n t . 

*âprès~âvôït~thïcé son p a p i e r , et lorsque les paroles ne cor responda ient 
p a s aux notes , il les recopiait-, il f a i sa i t d ' a b o r d toutes les note 
b l a n c h e s , et q u a n d il ava i t fini, rendai t no . res eeUes qu , deva .ent 
1- ó t re . I l re l i sa i t ce q u ' i l a v a i t écr i t , lo rs racme qu'on interposa i t u n e 
feui l le de car ton entre ses yeu:< d ' a i l l e u r s f e r m é s . - L e m ê m e , une 
n u i t d ' h i v e r , se ¡ette s u r son lit d a n s la posture d un h o m m e q u 
nage , p o u r secour i r un en fant q u ' i l ero , t tombe d a n s 1 eau; >1 
fil par s a i s i r un paquet de s a ' c o u v e r t u r e ^ ' ' 5 ' T Hemand 
1- e n f a n t , et sort en f r i s sonnant d e la prétendue r , v , è re ; .1 demande 
un v e r r e d ' eau-de-v ie pour se réchauf fer ; on lui donne de eau U en 
g o û t e et reconnaît l a t romper ie : il ré . tère sa demande on lu , apporte 
u n v e r r e de l i q u e u r , il boit , s' en t rouve sou lagé , ne s évei l le p u . e t 
c o n l i n u e à d o r m i r t r a n q u i l l e m e n t . - O n a vu un s o m n a m t a f e ^ S g 
au b i l l a r d . — U n a u t r e r e v o y a i t q u ' a v e c l a b o u g . e q u . 1 a v a . t a l l u m é e 
l u i - m ê m e , et s ' a p e r c e v a i t lorsqu on 1' é te igna . t» . A . B e l l y n e k , Re-

"m"da Cours deZoologie, p a g . , q o . N a u m u r « 8 ^ 5 ; L o c u m 
Encyclotxdia- e x s c r i p t u m lege, s i v i s , apud I- redault Trailed An-
thropologie, p a g . 7 , 6 seqq. P a r i s , 863 . V i d e e . , . m P . B e i n o , D - . s p n -

sition. migicar. l ib . 1 , c a p . - , quœst . 3 . 
( , | V i d e L . j ^ A l f r e d u m M a u r y , Le sommeil et les mes, p a g . 

P a r i s 1878 . , , . „ 
( - ) V i d e L . F . A l f r e d u m M a u r y , Le sommeil et les rêves, e b a p . 9-
( , ) H L e s o m n a m b u l e qu 'A é tudié , inqui t M a u r y ( ,b ,d . p a g . 7- '°-

P a r i « i g - S ) à 1' hôpita l S a i n t - A n t o i n e le docteur M e s n t t , et q u e j e 



] l é o PS T C HOL . L I B . 2."' D I S P . 5 . " C A P . I . « » 

Ou» p u » io - - g V e r u m dif f icultas est in exp l icandis his a l i i sque 
imnaTObultimo . . r . , 

M p h e n o m e n i s sat apud o m n e s vulgat is . ht pr imo q u i a e m q u e -

¡ntcim ---.rien r e s qQQ pacto fieri poss i t , ut in s o m n a m b u l i s m o instituatur 

integra ser ies ac t ionum ve l m o t u u m . Ht di f f icultas p r e c i s e 

non es t circa i p s u m exercit ium virtutis m o t i v e , q u e in s tatu 

q u o q u e grav i s soporis absque s o m n i o exerceri potest v idel i -

cet per m o t u s r e f l e x o s ; sed circa ordinatam direct ionem 

e j u s d e m , nam in s o m n a m b u l i s m o m o t u s et act iones p o n u n t u r 

apposite ad c e r t u m q u e m d a m finem a s s e q u e n d u m . Videtur 

tamen res e x eo explicari posse , q u o d s o m n a m b u l i s m u s i m -

portât s o m n i u m , i m m o vero v idetur situs esse in junct ione 

somnii c u m execut ione m o t u u m et a c t i o n u m , q u e s o m n i a n -

tis p h a n t a s i e o b v e r s a n t u r . Motus e n i m s o m n a m b u l o r u m 

propri i sunt e x e o r u m g e n e r e , qu i spontanei ve l vo luntar i i 

v o c a n t u r , ideoque stricte ac- forrnaliter s u n t an imales ( 1 ) . 
Motus vero h u j u s m o d i , ut e x e r c e a n t u r . requirunt p r e v i a m 

c o g n i t i o n e m , q u e illos diriga!, et appet i t ionem, q u e i l los 

imperet, q u e m a d m o d u m alibi d o c u i m u s e x Angel ic i Doctor is 

et Scholast icorum sententia ; ubi vero adsunt cognit io e t a p p e -

titus ad m o t u s direct ionem et i m p e r i u m n e c e s s a r i u s , m o t u s 

q u o q u e animal i s et series m o t u u m ill ico dari potest , d u m m o d o 

expedita sit v i r t u s ipsa mot iva ( 2 ) . A t q u i in s o m n i o a d e s t , ut 

super ius dec la rav imus , cognit io s e n s u u m i n t e r n o r u m , i m m o 

et intellectualis , e t et iam appetit io, s i v e sensibi l is s i ve r a t i o -

nalis; nec apparet , u n d e r e p u g n e t potent iam m o t i v a m 

viens de mentionner, avait les yeux ouverts, mais fixes, avec la p r u -
nelle très-dilatcc; il semblait ne voir, ainsi que cela a lieu générale-
ment chez tous les somnambules, que les objets qui se rapportaient à 
1' action dont il ctait occupé. Cependant, alors que je l 'observais dans 
une de ses pérégrinations à travers 1' hôpital, et qui avait lieu en 
plein jour, je remarquai qu' il était frappé de la couleur d ' u n massi f 
de illeurs dont une petite cour était ornée, et il s'y arrêta un instant, 
tandis qu1 il ne voyait pas les personnes qui se plaçaient devant lui. 
Chez les somnambules, la rétine devient insensible même souven t à 
la plus vive lumière, quand elle éclaire, un objet étranger à leur 
préoccupation. (Voy. Magendie, Leçons sur les fondions et les mala-
dies du système nerveux, t. II , p. 313) . Un phénomène analogue a été 
observé chez quelques cpileptiquesB. Cf r . ib. 2 15 , 216. 

(1} Vide vol. 1.» 1" Psycholog.. num. 2 12 , 2 13 , pag-921 seqq. 
(2) Vide vol. t.»" 1 Psycholog. num. 223, pag. 940, 941-

e x p e d i t a m e s s e , q u a m v i s externi sensus l igentur . E r g o satis 

intel l ig i tur , q u o pacto ubi adest s o m n i u m , s u b s e q u i possint 

a l iqui saltern m o t u s et actus corporei , unde exist it status s o -

m n a m b u l i s m i . N o n e n i m apparet rat io , cur u s u s e x t e r n o -

r u m s e n s u u m necessar io requiratur ad m o t u m corporeum 

e x e q u e n d u m , nec suf f ic iat actus i m a g i n a t i o n s et e s t i m a t i v e 

a u t etiain i n t e l l e c t s , ut pass im suf f i c i t in v ig i l ant ibus , qu i 

e x rebus so lo i n t e l l e c t et interno sensu apprehens i s exc i -

t a n t u r ' ad e x l e r n a s act iones m o t u s q u e corpor i s . 

D i c e s f o r t e , non in o m n i s o m n i o adesse s o m n a m b u i i -

s m u m , ideoque p r e t e r c o g n i t i o n e m et appet i t ionem, q u e 

ades t in s o m n i o , a l iquid aliud requiri a d s o m n a m b u l i s m u m 

e x p l i c a n d u m . — R e s p o n d e o . Q u a m v i s in Omni s o m n i o ads i t 

cogni t io a l iqua , potest non s e m p e r adesse appet i t io , qu ia v i -

del icet nu l lum b o n u m a pred ic ta cogni t ione proponitur s u f -

ficienter appet i tum al l ic iens. De inde et iamsi in o m n i s o m n i o 

adesse t cognit io et appetit io, b e n e intell igitur posse non c o n -

sequ i m o t u s ve l a c t u s corporeos , s icut s e p e accidit in ipsa 

v i g i l i a ; quia non cujusl ibet cognit io et appetit io boni suf f ic i t 

a d i m p e r a n d u m m o t u m ad i l l ius assecut ionem d i r e c t u m , sed 

t a n t u m cogni t io e t appetit io i l l ius b o n i , quod practico jud ic io 

r e p r e s e n t e t u r t a m q u a m hie e t nunc o m n i n o a s s e q u e n d u m . 

Et s i m i l e qu iddam inte l l i gendum est d e m a l o , q u o d ta inquarn 

f u g i e n d u m v i t a n d u m v e proponitur . Fac e r g o in s o m n i o v in-

dictam v . g . de occisore matr is s u e s u m e n d a m ita v iv ide 

alicui o b ocu los exhiber i , ut , e x impcr fect ione judicii ac d e -

f e c t l ibertat is , apprehendat illant t a m q u a m b o n u m sibi 

o m n i n o n e c e s s a r i u m : e t sat i s habere v idetur , ut illieo 

a r r e p t o e n s e i n i m i c u m q u e r a t s u u m , ac , si potest , e m e d i o 

tollere c o n e t u r , adhibit is o m n i b u s , q u e ad c u m f inem a p t a 

e s s e nov i t , medi is necessar i is . Quia vero non s e m p e r , nec a b 

o m n i b u s individuis eo pac to apprehenduntur res , circa q u a s 

s o m n i a r . t u r , vel etiam quia si s e p e hoc pacto a p p r e h e n d u n -

t u r , ipse conatus , qui ad m o t u m adhibendus est , aut ipse af fe-

c t s pass ion i sve e s t u s suf i icere plur imis potest , ut e x p e r g e -

f iant ; satis intel l igitur, p i e r u m q u e dari somnia sine s o m n a m -

b u l i s m o . 

5 3 0 . Illa v e r o diffìcilioii es t q u e s t i o , q u o pacto s o m n a m - a=r i 

, ,. . . . . . . u! sùir.aambuli. 
bul l operati q u e a n t : nam ad iter fac iendum s e r i e m q u e 



diversaruin operat ionum p e r a g e n d a m , l u x necessar ia esse 

v idetur ; s o m n a m b u l i vero siepe c lausos o c u l o s habent , v e i 

versantur in tenebris , ut non appareat , q u o m o d o v idere , 

g r e s s u s q u e ac m a n u s apte dirigere v a l e a n l . Sunt q u i d a m 

facta , qua* probare v ideantur , s o m n a m b u l o s reapse v i d e r e 

etiam cum valde e x i g u a luce , q u a n d o vero non sappet i r 

s u f f i c i e n s lucis cop ia , m a n u tentare, ve! et iam l u m e n q u a -

rere ( 1 ) . Ex q u i b u s i d q u o q u e evinci tur , In s o m n a m b u l i s m o 

non so los v ig i lare internos s e n s u s , s icut in s o m n i o , s e d 

a l i q u e m praUerea e x externis , ut m a g i s accedat ad statuni 

v i g i l i ® . A l i a v e r o facta e contrario probare v identur , s o m n a m -

b u l o s sa l tem a l iquando interno dumtaxat s e n s u m e m o r i s i 

vel phantasi ie duci ad e x s e q u e n d a s quasdam acl iones, quasi 

(1) Vide Maury, op. cit. chap. ç . pag. 205, 206. «Le somnambule, 
inquit, ne voit pas par l 'épigastre, n'entend pas par le iront ou la 
nuque, ainsi que l ' a fait voir le docteur .Michéa; il se manifeste seule-
ment chez lui une hypéresthêsic de sens, surtout du toucher çt de la 
vue: la prunelle est très-dilatee; l'oeil, comme ou l'n observé pour 
certains animaux nocturnes et les individus atteints de nyctalopic, 
peut voir dans ce que nous appelons l'obscurité, et ce qui n'est en 
réalité qu' une clarté très-faible. La preuve, c'est que le somnambule 
fait quelque fois usage de la lumière artificielle, appelle ¡1 son secours 
le toucher, et que l'interposition d'un corps très-opaque l'empêche 
de lire et d'apercevoir. Le somnambuleCastelli, qu'on surprit au 
moment où il s'occupait de traduire de l'italien en français, à la 
lueur d'un flambeau placé près de lui. en apercevait tres-certaine-
ment les rayons, puisque les personnes qui l'observaient ayant em-
porté la lumière. Castelli parut aussitôt plongé dans l'obscurité, 
chercha en tantonnanc son flambeau sur la table, et alla le rallumir 
â la cuisine. Le somnambule de l'hôpital Saint-Antoine ne ta;da;t 
pas à ne plus pouvoir écrire, quand on interposait un corps opaque 
entre son papier cl lui, cl eomme on avait substitué de l'eau a 5 on 
encre, il s'en aperçut et fit de vains efforts pour ncltoycr sa plume,, 
sans avoir pouriant l ' idée de regarder ce qu'on avait mis dans son 
encrier. Divers somnambules dont on nous a décrit les acccs, avaient 
les yeux tout grands ouverts.—La curieuse somnambule dont nOi:r-
devons l'observation aux docteurs Mesnet et Archanvault, quoique 

distinguant fort bien dans l'obscurité, cessait de pouvoir écrire, dès 
qu'on plaçail devant sou papier un object qui arrêtait .la transmission 
des rayons lumineux», etc. lîbi lege, si vis , apposîtas ad càlûèm pa-
gina: notas. 

ex tern i s sens ibus uterentur ( 1 ) . E x i s t i m o tarnen expl icar i 

nu l l a tenus p o s s e so lo memori le vcl p h a n t a s i e ductu o m n e s 

m o t u s et act iones s o m n a m b u l o r u m . Ut e n i m per tectum 

v . g . a l i a v i p e r i c u l o s a loca s o m n a m b u l u s g rad ia tur , non 

suf f ic i t luca ipsa v iv id i s s ime descr ipta in phantasmate g e r e -

re , sed necesse est p e d e s , ubi oportet , ac prout i oportet , 

s u c c e s s i v e applicare, id q u o d e q u i d e m non v ideo , qu i fieri 

poss i t sola rei r e p r e s e n t a t i o n e . Q u a r e hoc u n u m e x illis ar-

canis esse puto , q u o r u m n o n d u m potuit Physiologie ct Pbilo-

sophia aptam p r e b e r e interpretat ionem. 

3 5 1 . Q u e r i etiam solet , c u r s o m n a m b u l i e x var i i s obje- c « 

ctis mater ia l ibus e jusdem p o t e n t i « , q u e d a m advertant . q u e - " " " " J ? 1 1 
1 1 quadara otjnlli 

d a m pcni tus non sentire v ideantur ( 2 ) , V e r u m in hoc nihil pcrdpimxia 

f o r t e e s t , q u o d et iam in vigil ia non cont ingat i n t e r d u m i is , 

qu i in attentiss ima rei c o m t e m p l a l i o n e d e f i x i , vel af fectu 

a l iquo v e h e n i e n t i s s i m o abrept i , nihil v identur aliud percipere 

p r a t e r id, q u o d hie et nunc an imutn e o r u m occupat . R a t i o 

v e r o e s t , qu ia propter intensiorem attent ionem uni objecto 

adhibi tam, n e q u e u n t alia percipere , saltern nisi fort ius sol i to 

ab illis percel lantur , seu nisi intensiores ab e i sdem spec ies 

acc ip iant . 

3 5 2 . Illud d e n i q u e negot ium facess i t , q u o pacto s o - C u l 

m n a m b u l i fere ob l iv i scantur e o r u m , q u e ve l a n i m o vo lverant , 

v e l egerant : id q u o d s e p e q u o q u e evenit in s o m n i i s , ut 

( 1 ) " i l est très probable, inquit Maury (loe. cit. pag. 207), que les 
somnambules, dont la mémoire est surexcit-c, se dirigent dans leur 
marche par la connaissance qu'ils ont des lieux et des objets. Leurs 
rêves les leur font voir comme présents avec la même netteté que la 
vue directe, Des fa i l s décisifs m en ont fourni la preuve. Le somnam-
bule de l'hôpital Saint-Antoine relut, sur un papier blanc où il avaiL 
apposé sa signature, un lettre qu'il avait écrite sur des feuilles placées 
dessus et qui lui avaient été soustirées; il pontuacomme s'il avait eu 
sous le regard les feuilles écrites de sa main. L e même somna'mbulc 
s imagina dans un accès chanter à un café-chantant de la troupe du-
quel il faisait partie, tira de dessous son bras un numéro do journal, 
/es Romans illustrés, qu'il prenait pour son cahier de musique. Il y 
suivit en pensée les airs, qu'il chanta avec autant de justesse que s'il 
avait été éveillé» (Mesnet, De /' automatisme, de la. mémoire et du sou-
venir dans le somnambulisme pathologique, p. 19, 20, 2 : ) . 

(2) Vide v . g. Maury, op. cit. pâg. 207. 



•í«.faKaiu o m n e s norunt . V i d e t u r a u t e m aliter prorsus d e b e r e acc idere , 
sommi albi r ' 

acrfícmni. q u a n d o q u i d e m ea m a x i m e s o l e n l memor ia c o n s e r v a n , qua ; 

fort iorem re l iquerant i m p r e s s i o n e m ; q u a v e r o in s o m n a m -

bul i smo a g u n t u r , et c o g i t a n t e , c u m vehement i s s ima c o m -

motione et a l i c u j u s s e n s u s hyperesthesia fiant, talia s u n t , 

q u a non poss int non m a x i m e a n i m u m af f i cere . S u n t qui 

ideo ve l int nu l lam s u p e r e s s e m e m o r i a m actorum in statu 

s o m n a m b u l i s m i , quia nec ades t conscientia e o r u m , d u m 

f iunt ( 1 ) . C u j u s e q u i d e m rationis v i m nul lam esse arb i t rar . 

P r i m o , qu ia si nul la restat m e m o r i a a c t o r u m in s o m n a m -

b u l i s m o , u n d e n a m q u a s o , poter i t nosci nu l lam adesse c o n -

scientiam e o r u m d e m , d u m fiunt? C u m pot i s s imum s c i a m u s 

interdum in s o m n i o , q u o d m a g n a m certe l iabet c u m s o -

m n a m b u l i s m o c o g n a t i o n e m , a d e s s e c o n s c i e n t i a m e o r u m , q u a 

a n i m o o b v e r s a n t u r . Deinde et iam si non adesset consc ient ia , 

saltern clarior et exp l i ca t ion non appare t , cur n e q u e a t relin-

qui al iqua recordat io : v i d e m u s e n i m n o n raro nos et iam in 

vigilia recordari q u a r u m d a m act ionum c o g i t a t i o n u i n v e , q u a s , 

d u m fierent, s i v e e x a f f e c t u u m a s t u s ive o b animi ad alia 

distracti i n c u r i a m , v i x aut ne v ix qu idem a n i m a d v e r t e r a m u s . 

Accedi t , q u o d fact is q u i b u s d a m inducti putent Phys io logi 

posse in ipso s o m n a m b u l i s m o refricari m e m o r i a m actorum 

in p r a c e d e n t i a l iquo s o m n a m b u l i s m i s t a t u , q u a periitus 

obliterata v idebantur in vigil ia ( 2 ) . A l i a m tentavit v i a m A l -

f redus Maury a d r e m e x p l i c a n d a m : putat n e m p e ideo in 

v igi l ia nul lam restare r e c o r d a t i o n e m , quia c u m in s o m n a m b u -

l ismo tanta sit excitat io n e r v e a , ut p r a n imia tensione cerebri 

v e h e m e n t i s s i m a q u e cerebra l ium ce l lu la rum vibrat ione e n e r -

v a t o q u a d a m in m e m o r i a s u b s e q u a t u r et impoient ia p r a t e -

ritas cogi lat iones e t act iones r e p r a s e n t a n d i ( 3 ) . — E g o vero 

intell igo qu idem posse post v e h e m e n t i s s i m a m cerebri c o m -

m o t i o n e m , c e s s a r e o m n e m peni tus cogni t ionem p e r a l i q u a m 

tempor i s m o r a m ; sed non satis c a p i o , c u r post s o m n a m b u -

l i s m u m , saltern s a p e , r e l i q u a cogni t iones , i m m o et m e m o r i a 

(1) Ita v. g . ci. P. Vail der Aa, Psychohg. propos. tao lin. 
(2) Vide quadam hujusmodi facta apud Maury , op. el loc cit., 

pag. 353, 334. 
Hanc doctrinam fuse expositam vide, si lubct, apud eumdem 

Maury, t-p. cit pag. 219, 226 scqq. 

r e r u m , a l i a rum naberi poss int , et s o l a c e s s e t m e m o r i a e o -

r u m , q u a in eo statu acc iderant ; c u m p o t i s s i m u m in al i s 

act ionibus , cogitat ionibus a f f ec t ion ibusve , q u a nescio, an 

m i n u s a n i m u m af f ic iant , contrar ium accidat , ut n e m p e v i x 

poss int , q u a m t u m v i s c o n e m u r expel l i e m e m o r i a . N e c intel-

l igo , cur si vera sunt nuper relata facta, e n e r v a t o ista po-

t e n t i a m e m o r a t i v a non o b s t e t , q u o m i n u s in s tatu s o m n a m -

bul i smi recordat io haberi q u e a t e o r u m , q u a in al io simili 

statu cuip iam acc iderant , obstet a u l e m , q u o m i n u s e a ill v i -

gil ia revocentur u n q u a m in m e m o r i a m . Denique alii e x i s t -

mar.t ideo r e r u m in obl iv ione a c t a r u m obl iv ionem acc idere , 

qu ia ad r c m o v e n d a m p r a t e r i t o r u m m e m o r i a m requir i tur 

a s s o c i a t o idearum ita, u t m e m i n i s s e n e q u e a m u s nisi e o r u m . 

q u a n e x u m habeant c u m i d e a v e l cognit ione al iqua p r a s e n t i 

a n i m o . C u m e r g o inter cogitat iones ac t ionesque v i g i l i a ac 

s o m n a m b u l i s m i nul la intercedat connex io , inqu iunt , sed 

quas i a b y s s u s i n g e n s , nihil est in vigi l ia , q u o d s o m n a m b u -

l ismi exc i tet m e m o r i a m ( 1 ) . — V e r u m neque id apte e x c o g i t a -

t u m arb i t rar , p r i m o qu ia idearum vel p h a n t a s m a t u m associat io 

non est u n i c u m e x c i t a m e n l u m m e m o r i a , ut j a m s u p e r i u s 

d o c u i m u s ( 2 ) . Deinde qu ia n e g a n d u m o m n i n o v idetur nu l lam 

e s s e posse c o n n e x i o n e m cog i ta t ionum a t q u e ac t ionum s o -

m n a m b u l i s m i e t v i g i l i a . I m m o v e r o c u m p l e r u m q u e in 

s o m n a m b u l i s m o videanturiterar i act iones et r e p r a s e n t a t o n e s . 

q u a m a x i m e in vigil ia o c c u p a v e r a n t a n i m u m , fieri nequi t , ut 

in v igi l ia non o c c u r r a n t loca et res ac cogitat iones c o n -

n e x i o n e m h a b e n t e s c u m actis in s o m n a m b u l i s m o . Q u i d ? 

q u o d nec des int in historiis e x e m p l a e o r u m , qu i c u m in-

cidissent v ig i lantes in q u a d a m o p e r a ab ips i smet in so-

m n a m b u l i s m o facta , ea nu l l a tenus a g n o v e r u n t ( 3 ) . A t q u i 

(i) Ita Tnndel apud Maury, loc. cit. pag. 231 seqq. 
(2} Vide supra num 206, pag. 732 seqq. 
(3) nt-a somnambule de M. Atcsnct. en voyant la lettre qu'el le 

avait écrite, ne pouvait se rappeler 1' avoir dictée ni écrite peu aupar-
avant. Pourtant, il est clair que, dans le moment, l ' idée de cette 
lettre s' était bien et dûment associée à son projet de suicide. Un pein-
tre, M. C " \ envoyant les dessins qu' il avait achevés dans 1' état de 
somniimbulisme, ne reconnaissait pas non plus en avoir été 1' auteur. 
Les sens n' avaient certainement pas été fermés chez 1' un et t'autie 



nihil aptius ad refr icandam m e m o r i a m p r o p r i » act ionis e t 

o p e r a , q u a m v i s i o e j u s d e m . Ergo ob l iv io a c t o r u m in s o m n a m -

b u l i s m o repetí nequit e x defectu n e x u s objective ve l assoc ia-

t ionis , q u a m dicunt , idearum vel p h a n t a s m a t u m . V e r u m h e c 

retul isse suf t ic iat , nihil e n i m inveni , q u o d ad rein dec laran-

d a m i d o n e u m videatur : q u a r e sapient ior ibus propositi d u b i i 

so lut ionem re l inquo. 

C A P U T l i 

D E A F F E C T I O N I B U S 

COGNITIONEN! P E R T U R B A N T I B U S 

Al ia sunt acc ident ia , q u a c o g n i t i o n e m af f ic iunt , non s u s -

p e n d e n d o , sed perturbando i i lam, videlicet e q u i l i b r i u m , q u o d 

inter d iver sa rum actus f acu l ta tum adesse debet , a b r u m p e n d o . 

Ta l ia sunt hal lucinat io , del i r ium et ament ia c u m var i i s e j u s -

d e m formis ; d e q u i b u s pauc iss ima nobis del ibanda s u n t , n o n 

tam ut rem ipsam d e c l a r e m u s , q u a m ut h y p o t h e s e s a l i q u a s 

e x p o n a m u s . 

ARTICULUS I 
Hallucinatio. 

Quid 3 5 3 . Hal lucinatio est i l lusio q u e d a m vel deceptio s e n -

lucimi«., s u u n l ¡ n e 0 s i t a i q U 0 ( j q U j s h i c n u n c sent ire , v i d e r e , a u d i r e . . . 

sibi v ideatur , c u m nihil object ive e x i s t e n s reapse sentiat , ni-

m i r u m falsas pro ve r i s sensat iones acc ip iendo . Q u a r e non 

n e m o scripsit hal lucinat ionem esse instar s o m n i i c u j u s d a m 

in ipsa v igi l ia habit i ; q u e m a d m o d u m e n i m s o m m a n t e s jud i -

cant v e r a , q u a null ibi ex i s tunt e x t r a e o r u m m e n t e m , ita 

:i l ' impression faite par le papier, puisqu' ils avaient du suivre ce que 
leur main traçait pendant l'acte d'écrire, de dessiner, et même avec 
une intensité d'attention qui allait jusqu' à 1 ' absorption: il y ava i t 
eu dés lors en leur esprit association d ' idées ; et cependant le rappel 
de l 'un des objets de ces idées ne parvenait pas à évoquer l 'autre». 
.Maury. loc. cit. pag. 23a. 233. 

ha l luc inantes v a n i s p h a n t a s i a ludibriis so l idum c o r p u s tr i -

b u u n t . illud e r g o in teres t inter c o m m u n e m d e c e p t i o n e m ci « a i inter 

i l lus ionemve s e n s u u m et inter ha l luc inat ionem, q u o d ilia p e r - . „ M m " 
. , . ' illusiaocm 

p e r a m , id e s t , a l i t e r , ac in s e s int , referai prasent ia o b j e c t a , ÌMMU. 

h a c vero t a m q u a m reale ac p r a s e n s r e p r a s e n t e t id , q u o d 

s u t nullibi e x i s t i t , a u t certe p r a s e n s non est : u n d e h o m o qu i 

hal luc inat ionem p a t i t u r , phantasticas f o r m a s h o m i n u m , ani-

m a l i u m , l o c o r u m , e t c . , coram adesse arbitratur , ve l v o c e s , 

r u m o r e m , v a r i o s q u e conceptus audire . Dupl ices a u t e m g e -

neris q u i d a m d i s t i n g u u n t h a l l u c i n a t i o n s , al ias s impl ices ve l naoctetk> 

i n c o m p l e t a s , a l ias c o m p l é t a s . S impl ices s u n t i l i a , in q u i b u s 

f o r m a q u i d e m h u j u s m o d i p h a n t a s t i c a a t q u e i m a g i n a r i a quas i 

v e r a real itates, e x t e r n i s sens ibus p e r c e p t a , a n i m o o b v e r s a n -

t u r , nulla t a m e n i l l is fides adhibetur , qu ia ratio piene v i g i -

l a i , e a s q u e p l a n e a rea l ibus sensat ionibus d is t inguit i id q u o d 

non raro accidit q u i b u s d a m h o m i n i b u s e x i n f i r m i a t e v i t iove 

t e m p e r a m e n t i . I m m o et art i f ices q u i d a m ita v iv ide dicuntur 

e x e m p l a r i a , q u a m o x in s u i s artefact is e x p r i m a n t , conc ipere , 

quas i ea ocul is ips is proposita cernerent . Hal lucinat io v e r o 

comple ta e s t i l l a , in qua r a d o nequi t fa lsas hoc pacto occur-

rentes an imo r e p r e s e n t a t i o n s a real ibus secernere . C r e d i d e -

r im t a m e n ha l luc inat ionem proprie non dar i , nisi c u m v a n a 

ludibria p r o ve r i s ac rea l ibus s e n s u u m e x t e r n o r u m r e p r e s e n -

tat ionibus h a b e n t u r : nam hallucinatio e x c o m m u n i o m n i u m 

s e n s u decept ionem importât ; q u a n d o v e r o e f f renis phantas ia 

f o r m a s r e r u m et spectra inania f ingit , non t a m e n va lor illis 

real is tr ibuitur , nul la reapse datur decept io . Hallucinatio H«U«ÌOUÌ<.»M. 

potest accidere c i rca ob jecta o m n i u m e x t e r n o r u m s e n s u u m , ! » • » ' " 

q u a m v i s f requent iores accidant circa audi tus e t v i s u s , v a r i u s Sra.ib,„. 

c i rca c e f e r o r u m ob jec ta . Nec vero putes hal lucinat iones lo-

c u m habere d u m t a x a t in iis, qui s e n s u s i n t e g r o s i iabent; n a m 

non desunt in annal ibus m e d i c i n e e x e m p l a c e c o r u m , qui 

post a m i s s u m v i s u m adhuc visuales ha l luc inat iones pass i 

e s s e d icuntur ( i ) . 

3 5 4 - J a n i si causa v a n a r u m h u j u s m o d i r e p r e s e n t a t i o n u m < | | > < t | 

requi ras , mult i ex inde putant eas or ir i , q u o d exci tat io , q u a m a ¡»too,, 

( i) Vide Rev. Dom. Gucrin, Dictionnaire des dictionnaires, vol. 
-4, ad vocem Hallucination, 



I i i i ^ m t j f in e x l e r n a sensa l ione ab extern i s s e u p e r i p h e r e s o r g a n i s 

T " , . recepta, ad centra cerebrali.! t ransmitt i so le t , inverso o r d i n e fslluciMilcnia 1 . . . . 
prof ic iscatur a centris cerebra l ibus vel certe a p r o p i u s a d j a -

cente parte n e r v o r u m sensibi l ium ( t ) . S i e n i m l ides a d h i b e n d a 

sit medic i s , qu i menta l ium a f f e c t i o n u m accurat iora p e r e g e -

runt s tudia , imagines p h a n t a s i e possunt ipsum Organum 

v i s u s excitare a d producendas rea les alias i m a g i n e s de i l la-

r u m g e n e r e , quas c o n s e c u t i v a s vocant ( 2 ) , ac tum l o c u m ha-

b e t hal lucinatio. Nec d e s u n t qui sederti e j u s in stratis opt ic i s 

(tálamos ópticos) r e p o n a n t ( 3 ) . E g o v e r o q u a m v i s l ibenter c o n -

cédant excitatiories pure p h y s i c a s sicut i n f l a m m a t i o n e s p o s s e 

( 1 ) «Physiologiqucment, 1' hallucination tient vraisemblablement 
à ce quel' excitation, au lieu de partir de la périphérie, prend s o n o i i -
gine dans les centres cérébraux ou sur le trajet des nerfs sensibles. 
C 'est l'interprétation de la plupart des al iénâtes. V . James S u l l y , 
(Les illusions des sens el Je l'esprit, p. a). La plupart des physiolo-
gistes ont une tendance de plus en plus prononcée à admettre que le 
processus sensitif et le processus imaginatif ne différent pas de 
siège mais seulement d'intensité. L à distLnclion d ' o r g a n e s localisés 
en différents endroits des centres nerveux (so. 6 1 ) serait plutiit sché-
matique que réelle. Il serait alors naturel de supposer que plus l ' in -
citation centrale se répand vers la périphérie et devient ainsi sembla-
ble à l'excitation normale, plus aussi l 'hallucination est puissantes-
Rev. D. .Mercier, Psychologie, pag. 186, nota, l.ouvain, 1S92. 

(2) «Dans le cas, d'hypéresthésie ou de surexcitation morbide 
exceptionnelle du système nerveux, les représentations de l ' imagina-
tion peuvent atteindre une vivacité d éclat, une puissance de coloris 
capables de contrefaire la vivacité des sensations normales. Bien plus, 
si nous en croyons les médecins spécialistes, l ' image cérébrale, reve-
nant pour ainsi dire sur ses pas, pourrait ébranler de nouveau les 
bâtonnets et les cônes de la rétine d 'où elle était partie, et y provo-
quer par contre-coup de véritables images consécutives, cputrefilçon 
encore plus saissantes de la vision normale, puisqu'elles sont sujet-
tes à une projection extérieure non seulement imaginaire mais très 
réelle, comme nous l 'avons déjà vu». Farges, V abjecti-. ili de la per-
ception de sens externes, pag. 23J , ubi h;ec addit in nota: «Helniliolfz 
rapporte que Grethe et J . .Millier pouvaient évoquer des apparitions 
de ce genre en regardant lougtemps le champ visuel obscur, les yeux 
fermés» (Optique, p. 274). 

(3) «D'après .M. Luys , le siège (des hallucinations) est dans les 
couches optiques; d 'après M. Tamburini, il serait dans le couche 
corticale». Dr . D. apud Dictionnaire des dictionnaires..... tom. 4 , 
pag. 488. 

a ccrebro per nervös ad organa peripherica c o m m u n i c a r i ; 

nol im tarnen concedere , donee d e m o n s t r e t u r , posse q u o q u e 

simil i m o d o exci tat iones intentionales a ce rebro ad o r g a n a 

s e n s u u m e x l e r n o r u m propagar i . E j u s m o d i enim exc i ta t iones 

forent v e r e spec ies sensibi les , q u a r u m producendarum equi -

d e m nul lam causam su f l i c i entem in centr is cerebra l ibus re-

perto. N a m in his nihil ad r e m a c c o m m o d a t u m ass ignar i 

posse arbitror p r e t e r ipsos actus p h a n t a s i e vel spec ies i l io-

r u m productr ices . A t inaudi tu in hactenus est , a c l u s vel s p c -

c i e s phantast icas v i r lu te pollere producendi n o v a s s p e c i e s in 

ex tern i s o r g a n i s , s imiles i l l is , unde reales sensa l iones pro l ì -

c iscuntur . Et c o n f i r m a t u r e x e m p l i s (si vera s u n t , q u e a qui -

b u s d a m narrantur) e o r u m , qu i hal lucinationes passi sunt 

et iam circa e a sensibi l ia , q u o r u m pcrc ip iendorum carebant 

v irtute . I taque m a l l e m hal lucinationes reapse non e s s e nisi 

v iv id iores i m a g i n a t i o n s ve l actus p h a n t a s ì e , e x spec iebus 

rememorat iv i s productos . N o v i m u s e n i m , e x alibi probat is , 

in s e n s u interno asservar i spec ies ad i terandas ol im habitas 

r e p r e s e n t a t i o n e s : n o v i m u s p r e t e r e a phantas iam in h o m i n e 

posse non s o l u m r e p r e s e n t a r e res prout o l im perceptas , s e d 

et iam n o v a s conf iate f o r m a s e x percept is . Unde objecta certe 

ipsa , q u e in ha l luc inat ione r e p r e s e n t a n t u r , q u a m t u m v i s v a ' 

ria e t mirabi l ia videri q u e a n t , non transcendunt s p h e r a m 

activitatis p h a n t a s i e . N o n tarnen e q u e faci le es t rat ionem 

reddere vivacitat is i m a g i n u m , q u e tanta est in hal lucinat io-

ne, ut ipsas s q u e t externas sensat iones , ac pro inde l o n g e 

superat c o m m u n e m m e n s u r a m phantast icarum i m a g i n u m . 

Nihi lominus hoc exper ient ia c o m p e r t u m esse v idetur , p h a n -

t a s i e v ivac i tatem g r a d u s admi t te re non s o l u m in divers is 

h o m i n i b u s , sed in e o d e m p r o varietate a d j u n c i o r u m . N i m i -

r u m norunt o m n e s v iv id ius imag inat ione apprehendi m a l a , 

q u e m u l t u m t imentur , bona q u e e x o p t a n t u r et objecta , q u e 

cu ique perp lacent , ac g e n e r a t i m , ubi f e rve i e s t u s p a s s i o n u m , 

auger i , e t e x a g g e r a r i objecta e x p h a n t a s i e apprehens ione , 

s ive id cont ingat e x éo q u o d a f fectus an imi inf luât in s u b j e -

ct ivam dispos i t ionem o r g a n i c a m il l ius p o t e n t i e , s i ve e x eo 

q u o d tota pene v i r tus a n i m e vel certe m a x i m a e j u s d e m pars 

i m p e n d a t u r in ac tum p h a n t a s i e ita ut attentio tota de l iga tur 

in e jus objecto , ve l e x a l iquo alio capite mihi ignoto. Si eriim 

P S Ï C U O I . O G I A . - T O M . I I . 



in extasi vel mentis abstractione, q u a natural.ter etiam a c a -
dere dicitur; quia tota mentis attentio adharesc i t m c o n t e m -
p l a t i o n unius rei, rel iqua p o t e n t i a feriari videntur; si d u m _ 
pulcherrimus resonat concentus , vix quidam aliud quidpiam 
animadvertunt, quasi usum c a t e r o r u m s e n s u u m non tabe-
reni- si idipsum evenit interdum iis, qui obtutu defixi in 
uno elegantissimam tabulam pictam vel speciosiss .mum 
campum considérant; dubitati nequit .quin phantasia quoque 
s a p e ad se totam q u o d a m m o d o attrahat virtutem mentis ad 
unum contemplandum objectum, quo vehementissime p e r -
cellitur, avocata c a t e r a r u m rerum c o g i t a t o n e . Cum potissi-
m u m nemo nesciat in quibusdam adjunctis, raHonem i m p o -
tent esse ad compescendam effrenem p h a n t a s i a vim m c o n -
templando suo objecto, quin possit fere m e n s aliud diu 
cogitare. Hinc autem natura ipsa illud accidat, necesse est , 
ut 'ac tus phantasia longe intensior reddatur, et imagines v>-
vaciores referai, e t m a g i s magisque similes e x t e r n o r u m sen-
su, im reprasentationibus, imminuatur vero ratioms vigor ad 
r e d e judicandum de realitate objectorum, et ad atidiendum 
reliquorum s e n s u u m testimonium, quo reales sensationes ab 
imaginariis formis secernendas iisdem gradibus i m m i n u a t u r . 
Cum enim limitata sit virtus a n i m a cognosci t iva , quo plus 
impenditur in a c t u m phantas ia eo minus impendenda resta-

bit in reliquarum potentiarum actus . itaque c u m e x l e x .sta 
p h a n t a s i a licentia c e r t u m g r a d u m attigerit , intelligitur fieri 
posse, ut reprasentat iones ejus pro realibus sensuum eWer-
norum relationibus habeantur , et sic hallucinatio detur . Q y a 
si vera sunt, dicendum erit hallucinationem importare a c t u m 
opusque p h a n t a s i a , non vero ullius externi s e n s i » , quos e t 
diversas ab illa potentias esse, et diversum habere Organum 

satis constat ex alibi scriptis. C a t e r u m planum v.detur hallu-
cinationem non consummari nisi per a c t u m ¡ud.cn, q u o ima-
gines ab excitata phantasia confiâtes reales esse pronuntia-
tur ; falsitas enim formalis ac deceptio, q u a m halluc.natio 
essentialiter postulat , extra judicium dar, non potest . 

, , Ouidquid vero sit de hoc , non possum, quin lotis 

Ä * . viribus reclamen adversus insolentem q u o r u m d a m Physiolo-
t S Ï Ï T g o r u m temeri tatem, qui visiones sanctorum h o m i n u m c u m 

vulgaribus istis hallucinationibus confundunt quasi nihil 

interesse possit inter inania ludibria a g r o t a n t i s p h a n t a s i a et 

realia v i sa veracesque r e r u m f o r m a s q u a , o p e r a n t e Deo v e l 

ange l i s , conspic ienda s i v e imaginat ioni s ive et iam c o r p o r e i s 

oculis exhibi ta f u i s s e narrant s a c r a L i t t e r s ( 1 ) a l i ique libri 

fide d igniss imi ( 2 ) . V i s i o n e s e n i m h u j u s m o d i v e l appar i t io- p „| t n , „» ,a i i« 

n e s p r a t e r n a t u r a l e s , e x T h e o l o g o r u m d o c t r i n a , p r e s e n t e 

S . Isidoro Hispalensi ( 3 ) , ve l sunt pure i n t e l l e c t u a l s vel 

i m a g i n a r i a v e l corpora les . V i s i o n e s i n t e l l e c t u a l s a Deo f a c t a .¿ i» 

i n intellectu absque figuris et i m a g i n i b u s sens ibi l ibus : h u j u s - ">•••""raa,,•-

modi v is iones b i far iam cont ingere p o s s u n t ; vel e n i m m e n s 

h u m a n a S p i r i t u s S . gratia i l l u m i n a t u r , ut ea inte l l igat , q u a 

p r i u s forte s y m b o l i s corpore i s aut sensibi l ibus r e p r a s e n t a t a 

f u e r a n t , vel per species n o v a s i m m e d i a t e i n f u s a s a Deo div ina 

arcana cognosc i t . V i s i o imag inar ia fit ve l per spec ies in ipsa ¡m>è»*> 

phantas ia ex i s tentes , q u a a Deo ve l ange l i s ita d i s p o n u n t u r , 

ut ob jectum al iquod clare r e p r é s e n t e n t ; vel e t i am per n o v a s 

species d iv in i tus i m m i s s a s , nec u n q u a m antea receptas , q u a 

n o v u m al iquid e x h i b e a n t , addita s u p e r n a luce ad intel l igen-

d u m , q u i d e jus inodi s ign i f i cent i m a g i n e s . C o r p o r a l e s d e m u m 

d corporali». 

sunt i l l a , q u a , s ive ocul is s ive al i is e t i am s e n s i b u s , c o r p o r e u m 

aliquid c o g n o s c e n d u m p r a s e f e runt ; q u a m v i s e n i m ad oculos 

proprie -cidere pertinet, uiimur autem hoc nomine eliam in cce-
leris sensibus, cum eos ad cognoscendum intendimus... Dicimus 
autem non solum: V i d e q u a m l u c e a t , quad soli acuii sentire 

possimi; sed etiam: V i d e q u i d s o n e t , v i d e q u i d o lea t , v i d e 

q u i d s a p i a t , v i d e q u a m d u r u m s i t (4) . V e r u m h a c ad T h e o -

l o g o s pertinent (=,)• J a m v i s iones i n t e l l e c t u a l s dari posse p e r c c n u » « 

d iv inam v i r tu tem, certo cert ius es t ; v is iones autem i m a g i n a -

narias possibi les esse n o n s o l u m e x i m m e d i a t a Dei a c t i o n e , p l I , „ „ , „ „ „ , „ 

(1) Vide v. g . Apocalyps. S . Josnn. ; prophet. Daniel., Bacchici., 
etc. Lege Suarez, de angelis, lib. 6, cap. 20 et 21. Benedict. X I V , de 
servor. Dei beatific., etc., lib. 3, cap. 50. 

(2) Vide apud P . Martin. Delrio, Disquisition, magicar., lib. 2, 
qusst . 36, sect. 5; et Cravina, Lapis lydius, a pag. 29. 

(3) Origin., lib. 7, cap. 8 . 
(4) S . August . , Confession, lib. 10, cap. 35. 
(5) Vide P . Martin Delrlo, Disquisii, magicar. l ib. 2; quxst . 26, 

seel. 2-, Benedict. X V I , de servornm Dei bealificatione, etc., lib. 3, 
cap. 30, n r m . 10. 



give co'poiales: 

. ctqooluplici 
modo lue 
poslicma: 

dari qutaoL 

QüO pacto 
angeli corpora 

sed et iam o p e a n g e l o r u m h o n o r u m , i m m o et d a m o n u m , 

c o m m u n i s tenet T h e o l o g o r u m doctr ina; p o s s u n t c n i m s p e -

cies in imnginatione, sin m i n u s n o v a s producere s icut D e u s , 

certe j a m ex is tentes ordinare, ac var ie c o m p o n e r e : i d e m q u e 

d i c e n d u m est d e v is ionibus c o r p o r a l i b u s . I m m o et d u p l i c e m 

ass ignant T h e o i o g i m o d u m , q u o i l l ® in s e n s i b u s e x t e r n i s 

e f formar i q u e u n t ( 1 ) : Deus enim potest per o m n i p o t e n t i a m 

s u a m pr imo species ipse in sens ibus p r o d u c e r e , e f f i c i endo in 

o rgan i s totam illam determinat ionem ve l i m p r e s i o n e m , 

q u a m q u o d v i s c o r p u s natural i sua v i r tute solet e f i icere , u n d e 

necessar io s e q u e t u r actualis sensat io . Deinde potest D e u s e x 

acre vel alia mater ia , c u j u s partes apte copulentur , c o n f l a r e 

c o r p u s certa figura colore al i isque p r a d i t u m qua l i ta t ibus , e t 

s imi l i tudinem habens homin i s , e q u i , e t c . , q u o d v i d e n d u m 

p a l p a n d u m v e objiciat s e n s i b u s . Et hoc p o s t r e m u m non t r a n -

scendi t potentiam a n g e l o r u m ; si e n i m art i f ices h u m a n i n o -

runt res natura les tam fel iciter i m i t a l i , quanto m a g i s p o t e -

runt sp i r i tus , s i ve boni s ive mal i , qui e g r e g i e p e r s p e c t a m 

habent totam naturam corpoream e jusque v i r tutem et p r o -

pr ietates , et probe sc iunt , unde aut q u o m o d o resultent v a r i i 

co lores , soni c s t e r a q u e sensibi l 'es qual i ta tes , ut eas in c o r p o -

r ibus a s e f o r m a t i s apparere faciant? Q u i n et iam p o s s u n t 

e jusmodi corpora ingredi , eàque m o v e r e , quas i e s sent a n i -

m a t a , perque eadem agere , ac sonos et h u m a n a s vel a n i m a -

l ium v o c e s edere, a tque adeo s e r m o n e s proferre ; c u m q u e 

al iquid h u j u s m o d i faciunt angeli , d icuntur corpora a s s u m e -

re ( 2 ) . Q u o d enim angeli a s s u m e r e p o s s i n t corpora v e r a e t 

ex ter ius sensibil ia ita, ut ab o m n i b u s v ider i v a l e a n t , docente 

P . Franc i sco S u a r e z , est sententia ita certa et c o m m u n i s inter 

T h e o l o g o s et ita conformis Scr iptura l e t sensui E c c l e s i a , u t 

n e q u e a t s ine m a g n a temeritate negar i ( 3 ) . C e r t u m e r g o e s s e 

debet a n g e l o s q u o q u e visiones corporeas g i g n e r e p o s s e . Et 

h a c q u i d e m possibil itatem s p e c t a n t . 

(1) Recole superius scripta num. 168, pag. 604,605; el vide Al ieto-

res ibi laudatos. 

(2) Vide dc his copiosissime disputanlem Suarez, de angelis, lib. .|r 

cap. 33- ,8 . 
(3) Suarez, de angel., lib cap. 33, num. 5 seqq. 

Q u o d f a c t u m att inet , fide divina certum est p l u r i m a s h u -

j u s m o d i v is iones ext i t i sse , q u a s narrat nobis sacra Bibl ia ; de 

aliis autem, q u a a p u d S S . Patres vel in ecclesiast ica h i s t o -

ria, ve l in al i is ca lho l i corum v i r o r u m libris cont inentur , d u -

bitati nequit , qu in vere ext i ter int opere d iv ino aut S a n c t o r u m 

a n g e l o r u m ( 1 ) , i m m o et d a m o n u m , q u a m v i s illi m a g i s l iga-

t a m h a b e a n t potestatem ( 2 ) . Nec desunt criteria , a p u d ecc le-

s i a s t i c o s scr iptores cons ignata , ad d iscernendas v is iones t u m 

p r a t e r n a t u r a l e s a natura l ibus c u j u s c u m q u e gener is ( 3 ) , tum 

d i v i n a s et angel icas a d a m o n i a c i s (4) . Q p a m v i s e n i m s a p e 

a r d u u m , i m m o et imposs ib i le , s it fictas a ver is v i s ionibus 

Dei vel sanctorum discernere , s a p e tarnen a l ias discerni pos-

s u n t , et n o m i n a t i m v e r i s s i m a h a b e n d a sunt i l l a , q u a in 

sacr i s l eguntur , c e r t a m q u e ¡ i d e m merentur a l i a m u l t a v i r i s 

et f a m i n i s virtute conspicuis f a c t a , q u a s ve l auctoritas Eccle-

s i a ve l a d j u n c t o r u m o m n i u m c o m m e n d a t natura . 

Q u o d si q u a s v i s iones cons ta t esse a Deo bonisve angel i s 

f a c t a s , n o n m i n u s constare debet illas v e r a c i s s i m a s e s s e , . , „ , 

n i m i r u m ta les q u i b u s reale a l iquod objectum vel va lor object i -

v e hie et nunc respondeat . N e f a s e n i m est credere D e u m ve l 

sanctos ange los falsis v i s ionibus appar i t ionibusve h o m i n e m 

decipere . P r a t e r e a nul lo negot io intell igitur p r a d i c t i s v is io-

n ibus rea l i s s imum exhiberi posse ob jec tum: p r i m o enim 

s u p p o s i t o q u o d p r a t e r res ac ver i tates , h u m a n o intellectui 

p e r v i a s , esse inf in i tas al ias , q u a c a p t u m superant nos t rum ( 5 ) , 

e t suppos i to q u o d e a s D e u s revelare , ac patefacere q u e a t , 

q u o d cer t i s s imum est (6) , inter m o d o s a d id convenient i ss t -

m o s p r a c i p u e numerantur visio intel lectualis et i m a g i n a r i a , 

q u i b u s proinde realis inerit v a l o r non secus , ac q u i b u s v i s « d o t « * « 

( 0 Vide Suarez, de angelis, lib. 4. « P - Wlib- 6> c a P ' * * 
(2) V ide Suarez. ibid. lib. 4, cap. 33, " u m - 1 0 - «4-
( , ) Vide Benedict. X I V , op. eil . lib. 3, « p . ; t , num. 1 et 2; et 

auctores ibi laudatos. 
(4) Vide Benedict. X I V , ibid. num. 3 seqq.; et cap. 5, num. 4-9. 

Vide etiam P. Thvrterum. de apparition. Christi, cap. 1 ct 2: et de 
apparition, spirituum, cap. 0, l ° . ' V. Delrio, op. cit. l ib. 4, cap. I , 
qutest. 3. 

(5) Vide Logicam Major, num. 273, pag. 052 seqq. 
(6) C f r . Logied, Major, num. 2 7 ; , pag. 935. 



-r oijctn.m acribus natural ibus s ive intel lectus sive p h a n t a s i e . M a j o r 

"''*"" qu idem inesse v ide lur d i f f icul tas respectu c o r p o r e e v is ionis , 

per q u a m res r e p r e s e n t a t u r , q u e hie e t nunc natural i ter 

s e n s u percipi nequi l , v e r u m adhuc res mani feste dec laratur 

u t rov i s m o d o e x nuper indicatis. P o n a m u s p r i m o D e u m mi-

r a c u l o s e in ocui is meis p roducere hie O n n i e s p e c i e m romani 

templ i vat icani , e f f ic iendo, prout cert iss ime potest , qu idquid 

t e m p l u m illud, si coram adesset , e f f iceret ; in eo casu h a b e -

retur real is Visio. Quid enim ad earn deest? ve l in q u o d i f f e r -

ret e j u s m o d i actus miracu losus a natural i v is ione templi co-

r a m proposit i , nisi in so la eff iciente causa spec ierum? ( 1 ) . 

N e e e jusmodi v i s io u l l am contineret i l lus ionem vel decept io-

nem relate ad objectum i p s u m r e p r e s e n t a t u m , sed t a n t u m 

relate ad distantiam vel p r e s e n t i a m pure phys icam e j u s d e m . 

Si v e r o objectum de se invisibile natural iter coram a d e s s e t , 

D e u s q u e ' s p e c i e b u s miraculose product i s m a n i f e s t a r « , ut sf 

cu i v . g . C h r i s t u m D o m i n u m in Eucharist ia p r e s e n t e m e x h i -

beret in sua f o r m a h u m a n a , neque relate ad p r e s e n t i a m esse t 

ul la decept io ( 2 ) . Multo autem mel ius res intel l igitur, s i 

corporea visio s e c u n d e m o d o fiat. Fac enim a n g e l u m h u m a n a 

f o r m a v e s t i t u m coram te sistere, fac a n i m a m beatam intra 

c l a r i s s i m u m l u c i s g l o b u m divinitus const i tutam tibi occurrere : 

corpora h e c , q u i b u s c i rcumdata apparent ange lus et a n i m a , 

p o s s u n t natural iter spec ies suas immittere , ac proinde v ider i , 

in q u o nul lum foret m i r a c u l u m , sed t a n t u m in c o m p o s i t i o n e 

et a s s u m p t i o n e ist iusmodi c o r p o r u m . Et v is iones i s t e rea l i s -

s i m e v e r a c i s s i m e q u e forent , utpote q u e ad vera c o r p o r a , 

licet p r e t e r naturalem ordinem compacta , t e r m i n a r e n t u r . 

C e t e r u m , c u m e j u s m o d i v is iones prodig iose c o n t i n g u n t , 

solet etiam divinitus innotescere quid intra ista corpora lateat , 

quidve i isdem monst re tur ; v e r u m et iamsi nollet D e u s i l lud 

o b fines s u o s a l t i s s imos pate facere , nulla profecto foret in 

ipsa v i s ione decept io ve l i l lusio, s e d tantum in intel lcctu, s i 

for te j u d i c i u m al iquod adjiceret, non necessar io c u m v i s i o n e 

c o n n e x u m , ut si v . g . ex i s t imaret illud esse p h e n o m e n u m 

p u r e natura le , vel nihil in eo p r e t e r ex te rnam f o r m a m c o r -

poream contineri , etc. 

(1) Vide supra num. 168, pag. 604. 
(2) Vide supra num. 173, pag, 619 seqq. 

Q u e c u m ita sint, liquido apparet , nihil habere c o m m a - e r u d i i « 

ne visiones hu jusmodi preternaturales cum hallucination.bus, 

a c proinde absurde blasphemeque loqui Physiologos tllos, 

q u i u t r a s q u e t e m e r e atque impie permiscent. V e r u m enim- ^ m 

vero h e c indoles est et conditio plurimorum Physiologorum, — r 

p r e s e r t i m si e x castris materialistarum rational,starumve 
profeeli sint, u t t o t a m veritatum regionem intra Physiologie 
vel certe naturalium scientiarum, terminos comprehendi 
a u t u m e n t . At isti viri, quantumvis docti esse possint in sua 
arte scire debent esse multo plura in aliis scientns, ac potis-
s i m u m in Theologia , q u e ipsi ignorant, de quibus judicare , 
antequam didicerint, nec licet, nec decet Sanum, nedum 
sapientem, h o m i n e m : quare illud sibi quoque dictum esse 
intelligant: Sutor ne ultra crepidam. 

ARTICULUS II 

Delirium et amentia. 

„ 6 . Delirium est generat im perturbatio ra t ionisqua quis < > * « — • 
impos animi efficitur. Duplicis generis esse potest: aliud non 
e s t diuturnum, sed ex causis cito transeunt.bus profic.sc,tur, 
et t u m simpliciter appellati solet delirium. Aliud vero causas 
habet magis stabiles, ideoque diu dural , i m m o et s e p e non 
c e s s a i usque ad m o r t e m , ac tum nomina a c c p . t amenti 

alienati*.tis mentalis, etc. Utrumque habetur tamquam e g n -
tudo animi, q u e o m n i u m quotquot accidere possunt h o m . m 
gravissima est , utpote q u e principem animi partem, mentem 
vel ra t ionem, tangit . Delirium multiplicem causam, vel cer te 
occasionem habere potest ; generatim tamen provenire dicitu 
e x variis organicis alterationibus cerebri, ex mima copia vel 
defeclu et vitio sanguinis, exfebri in quibusdam poi , ss ,mum 
morbis , ex vehementioribus animi motibus et quibusdam 
nervorum affectionibus aliisque id genus causis, q u e ad 
tnedicam considerationem spectant ( i ) . 

( , ) C f r . Diabm^ir. de dictionnaires... sous la direction de Paul 

Giuria, ad vocem Delire. 



Ooii m i . 3 5 7 . Amentia vel d e m e n t i a vocatur et iam mental is alie-

* S S T n a t i o ' ^ u ® E v e r s o nomine u n u m i d e m q u e reapse e x p r i m u n t , 

s ta tum videlicet hominis q u i non s a n a vel integra ut i tur 

ratione, ideoque j u r e dicitur demens vel aniens quasi d e 

m e n t e dejectus vel m e n t i s usu c a r c n s ; et e t iam impos a u t 

non compos animi rat ionisve, quasi non possidens a n i m u m 

e t r a t i o n e m , a c d e m u m ¡us/mas, quia es t amentia ¡egri tudo 

q u e d a m animi . Q u a r e amentia q u o q u e v o c a t u r al ienatio 

• ment is , quia a m e n s q u o d a m m o d o e x u i s s e vel alienasse m e n -

t e m videtur, quandoquidem licet ¡Ham possideat quoad r e m 

ipsam, uti t a m e n ilia non potes t . Multa distingui solent 

ament i® g e n e r a , e o r u m q u e varietates e t clasificatio non u n o 

»arii ) < » e x capite repetuntur a medicis ( t ) . Alia e n i m es t a m e n t i a 

general is , q u e c u m m a g n a m assequitur e x c i t a t i o n e m , mani,: 

a' recentioribus ve ! furor dicitur ; alia partialis, q u e monoma-

nia audit , quia illorum propria e s t , qui in u n o a l terove r e r u m 

genere insaniunt , in reliquis saniss ima g a u d e n t m e n t e , et 

propterea d i c u n t u r et iam habere fixam qudpdam i d e a m , c i r c a 

q u a m perpetuo oberrando aberrant . Aliud deinde es t g e n u s , 

q u o d recentiores vulgari s e r m o n e demeniiam v o c a n t , illudque 

gigni videtur e x d e f a t i g a t o n e aliisque cerebri affectionibus, 

q u e imbecillitateli! q u a m d a m rat ionis alferant, et non r a r o 

in senili a c d e v e x a e t a t e solet a d v e n i r e , ita u t interdum in 

quibusdam senibus o m n i s videatur penitus deleta e s s e v i ta 

rationalis, solaque animalis et vegetal is res tare . Denique aliud 

g e n u s a m e n t i e a medicis a s s i g n a t u m c o m p l e c t i t u r illos, q u o s 

idiotas et cretinos appellant , et nativa imbecillitale p r e d i t o s 

(1) «Les phénomènes pathologiques compris sous le nom généri-
que d'aliénation mentale sont si variés et si complexes, que la scien-
ce médicale n' est pas encore parvenue à les classer méthodique-
ment. Du moins, aucune des nombreusscs classifications proposées 
jusqu' à Ce jour n' a paru rigoureuse et définitive, aus yeux des juges 
les plus autorisés. La plus commode, si non la plus usitée, serait 
peut-être celle des docteurs Esquirol et Pinel qui distinguent la 
monomanie ou délire partiel, la manie ou délire total, la démence ou 
affaiblissement des facultés mentales, et l'idiotisme qui suit leur 
développement incomplet». Rev. Dom. A. Fargcs , Le cerveau etc. 
pag. 16t. Paris 1892. Alias plures amcntiîc divisionesvidc apud Rev. 
Dom. Paulum Gucrin, Dictionnaire des dictionnaires, ad vocem 
Aliénation et Folie. 

e s s e c o n s t a t e x defectu d e b i t e evolutîonis in c e r e b r o e x o r t a . 

Q u a m q u a m crediderim miseras hujusmodi homines reapse 

a m e n t e s non e s s e , si vere a m e n t i a g e n e r a t i m rationis per-

t u r b a t i o n e m importer , in his enim pot ius deficere, q u a m 

p e r t u r b a t a esse dicenda es t ratio, n e m p e a c t u s rationis . 

Cretini ab idiotis extr insecus in eo discr iminanlur , quod c „ , i o i 

pusillo sint c o r p o r e a t q u e e x i g u o capitis v o l u m i n e , t u m o r e m - « 

q u e in g u t t u r e (boc io goitre) g é r a n t . S u n t id io te , qui v i t a m 

p e n e vegeta lem d e g u n t , s e n s u s habent p a r u m a c u t o s , et v i x 

ullam animi affectionem d e m o n s t r a n t : q u a r e instar infantium 

regi ab aliis debent , nec ulli u n q u a m , vel post a c c u r a t a m 

e d u c a t i o n e m , evolut ionem animi m e d i o c r e m a s s e q u u n t u r . 

C r e t i n i s m u s v e r o videtur pot i ss imum condit ionibus loci e t 

h a b i t a t i o n s referendus e s s e . V e r u m h e c innuisse nobis sut -

ficiant. 

lllud porro notant , qui m e n t a l i u m i s t a r u m inf i rmi ta tum 

accurat iora e x p e r i m e n t a fecerunt , a m e n t i a m , c u m h e r e d i t a r i a 

vel ingenita non est , p lerumque inchoari per illusiones s e n -

s u u m et hallucinationes, quas m o x succedit aberratio ra t ionis , 

et s i c c o n s u m m a t u r amentia ; s e m e l a u t e m perturbata r a t i o n e 

in speculativis, facile per turbatur et iam in prac t i c i s , u t j a m 

s e n s u m moralitatis saltern s e p e amisisse v i d e a t u r : u n d e f i t , 

u t illud indubium a m e n t i e Signum a b o m n i b u s h a b e a t u r , si 

q u i s insolita faciat; n e c p u d e a t loqui e t agere , q u e h o m o 

frugi loqui e t a g e r e v e r e r e t u r . 

3 5 S , l ' iud t a m e n j u r e m e r i t o q u e s i e r i s , in quo sita sit 

per turbat io rationis , q u a m importai a m e n t i a . Per turbat io n o n 

est extinetio rationis , ratio e n i m sive suinatur p r o potent ia 

s ive pro actu, et sive s u m a t u r g e n e r a t i m e t late p r o intelle-

c t u , sive presse a c speciatim pro facul tate vel a c t u ratioci-

nandi , a m e n t i b u s proeul dubio inest, quippe qui h o m i n e s 

e s s e non des ierunt , nec solum sentiunt , s e d eliam intelli-

g u n t , ac rat iocinantur , et q u i d e m s e p e p r e c l a r e a t q u e a c u -

t issime in m u l t i s rebus, q u e m a d m o d u m experientia sat is 

s u p e r q u e d e m o n s t r a t . Per turbat io e r g o in pr imis i m p o r t â t , 

quod ratio non recte judicet res prout sunt in seipsis . N o n 

a u t e m quilibet defectus in hac parte a m e n t i a m c o n s t i t u i t . 

Q u o t e n i m sunt , qui el in Philosophia e t in scientiis et c i rca 

religionem falsa proférant judicia sive ratione m a t e r i e sive 



ratione f o r m » , a t n ih i lominus san iss ima sunt m e n t e ? Hi 

q u a m v i s s a p e h u j u s m o d i h u m i n u m errores a tque a b s u r d » 

principia d e p i o r e m u s , n e m o t a m e n solum propterea i l los in 

a m e n t i u m n u m e r o col locat , saltern nisi a b n o r m e q u i d d a m 

m i s c e a t u r in s u i s rat iocini is . In q u o e rgo consist i l perturbat io 

judic i i vel rationis const i tuens a m e n t i a m ? Mea qu idem s e n -

t e n z a in eo q u o d in ¡es t imandis rebus c o m m u n i h u m i n u m 

sensui contradici t . N e c p u t o esse aliud ev ident ius a m e n t i a 

S ignum ve l indic ium a posteriori pro v u l g o h o m i n u m . J a m 

q u o n i a m materia s e n s u s c o m m u n i s fere extenditur ad e a , 

q u a naturali et o b v i o u s u facul tatum in suo normal i ac rec to 

statu v e r s a n t u r , faci le c o g n o s c e r e ac j u d i c a r e solent genera t im 

h o m i n e s , ac proinde e v i d e n t i a m q u a m d a m h a b e n t e t p r o p o r -

t i o n e m c u m potentiis natura l ibus rite dispositis et apphcat i s : 

d i cendum o m n i n o v idetur perturbat ionem a b e r r a t i o n e m v e 

rat ionis propr iam a m e n t i a s i tam esse in impotent ia j u d i c a n -

di, resprout in se sunt , ad q u a s recte a s t i m a n d a s suf f ic i t 

b o n a d ispos ino natural is f a c u l t a t u m . E x q u o v ides illico 

a m e n t i a m esse m o r b u m q u e m d a m a n i m a , qu i non s imt il lam 

circa objectum proport ionatum rat ionem suam rite exercere . 

C a t e r u m h a c impotent ia rat ionis videtur radicem habere i n 

parte sens i t iva , in v i t io e t inordinata operat ione s e n s u u m , ac 

n o m i n a t i m p h a n t a s i a , cui d o m i n a l i , f r a n u m v e injicere n o n 

possit hie et nunc rat io , q u a m v i s interea possit longa et s u b -

ti l iora instituere ra t ioc in ia , ut non raro v i d e m u s in a m e n t i -

b u s . A d a b e r r a n d u m e n i m a v e r o , necesse n o n est p e r p e r a m 

ratiocinari , s p e d a t a f o r m a a r g u m e n t a n d i , sed suf f ic i t fa lsa 

principia a s s u m e r e . A t q u i relatio s e n s u u m instar p r i m o r u m 

pr inc ip iorum est a d r e d e j u d i c a n d u m v e r e q u e res , p r o u t 

sunt in se ips i s , a s t i m a n d a s , prout super ius notatum re l iqui-

m u s c u m S . T h o m a , de somni i s a g e n t e s ( 1 ) . E r g o p e r t u r b a -

t io rationis, q u a in ament ia cont ingi t , e x vitio s e n s u u m 

ac pot i ss imuin p h » n t a s i a recte expl icatur . Pone v . g . o c u l o s 

ex interno vitio s u u m pervertere ob jectum, i l ludve m f i d e h t e r 

re ferre , e t intel lectus ac rat io non poterit recte de c o l o n b u s 

disserere , sed aberrabit , saltern si eo in statu v e r s e t u r , u i ne-

q u e a t Vitium s e n s u u m animadvertere , a t q u e a d e o debita. 

( 1 ) Vide supra num. 340, pog. 1 '4-(-

p r e s i d i a a d v i tandum errorem adhibere . S e d phantasia q u o -

que s u o s habet m o r b o s , eosque sensuum externorum m o r -

b i s per iculos iores , q u a , prout quot idiana q u i s q u e novit e x -

perientia supra m o d u m res e x a g g e r a t , e t vere mal igna in 

l u c e fa l l ac ique const i tu i t , f ingendo res , q u a non s u n t , ac 

p e r p e r a m i n t e r p r e t a n d a s i n t e l l e c t » obj iciendo. Intellectus 

v e r o intemperant i hac p h a n t a s i a ludificatione o f fusca tus et 

h u j u s m o d i valde s u a s i v i s apprehens ionibus v e h e m e n t e r a l le-

ctus , s a p e nequit r e f l e d e r e , ut r e m perpendat , e t ad juncta 

omnia c o n s i d e r e d r e c t u m q u e ferat jud ic ium: quapropter 

fac i l l ime decipitur , ac def ic iente plena et serena totius rei c o -

gn i t ione , m i s e r a n d u m in m o d u m in ipso meridie instar c a -

cut ient i s imping i t . Id p a s s i m v i d e m u s o m n e s in iis v . g . , 

q u o r u m v e h e m e n s a l iquis a f fectus vel pass io c o m m o v e t vel 

p e r t u r b a i a n i m u m , u t nequeat Vitium et inordinat ionem s u a 

p h a n t a s i a an imadver te re , sed f idem c a c e i l l ius ludif icationi-

b u s p r a s t e n t , d u m alii ¡Horum decept ionem apert iss ime co-

g n o s c u n t , i m m o et ips imet , de fervescente pass ionis a s t u , 

lud ibr ium se insolescent is p h a n t a s i a fuisse d e p r e h e n d u n t . 

P lane i taque intel l igitur, c u m excitat io h u j u s p o t e n t i a , q u a 

d e m u m c u m q u e causa , c e r i u m g r a d u m at l ingerit , fieri faci le 

p o s s e , ut ratio peni tus pe i turbetur , et p h a n t a s i a l icentiam 

c o m p e s c e r e non Valens, illius f i g m e n t a pro realitate i n s a n e n -

do accipiat . Q u a r e duo v identur ad s t a t u m a m e n t i a c o m -

p l e n d u m c o n c u r r e r e , nimia excitatio p h a n t a s i a , et v i g o r i s 

d e f e c t u s in rat ione . P r imo e n i m q u a m v i s phantasia uti l issi-

m u m , i m m o et n e c e s s a r i u m , p r a b e t in te l l edui a d j u m e n t u m , 

u t constat e t s a p i u s dictis, v e r u m q u a n d o p r a nimia excita-

t ione quas i l u x u r i a n s insolesr i t , ipsa mult i tudine ac v o l u b i -

litate r e p r a s e n t a t i o n u m fucast i sque i m a g i n u m color ibus v e -

m e n t e r obstat , n e d u m opituletur , s incero ac sereno rat ionis 

j u d i c i o . Deinde q u o n i a m , docente A n g e l i c o , p o t e n t i a o m n e s 

a n i m a a b uno c o m m u n i fonte s u a m vir tutem haur iunt , q u o 

m a g i s phantasia v igesc i t , intensius ac p r a t e r m o d u m operan-

d o , c o m a g i s d e b i l i t a t a ratio ( 1 ) , ut nequeat ipsam hanc 

p h a n t a s i a deordinat ionem ref lectendo a g n o s c e r e , neque rem 

(1) Vide S . Thom. 1 p. quast . 76, art. 3 . 



satis ponderare , nec c e t e r a o m n i a ad juncta ad recte jud i -

c a n d u m necessaria c i rcumspicere , sed instar equit is i m p e t u m 

indomiti equi compescere non va lent is , p r e c e p s in e r r o r e m 

ruat . Rat io v e r o c u r d u o h e c a m e n i i a m const i tuant , e s t , 

q u i a , ut ve l ipsa experientia n o r u n t o m n e s , in o m n i a m e n t e 

reperiuntur et p h a n t a s i e deordinatio atque excitat io e t c o n -

s e q u e n s rationis impotent ia per turbat ioque . Ubi a u t e m h e c 

sola ads int , non a p p a r e t , q u i d aliud des ideretur ad c o n s u m -

m a n d a m a m e n t i a m . 

atoi.ii»a*. 2 5 9 . Q u e c u m ita s int , sequitur i . " a m e n t i a m s p e d a r e 

aiféiiioipecian. a d f , u m a n u m c o m p o s i t u m , non v e r o a d s o l a m a n i m a m , nam 
ad humanuni • t . . 

compasilum. necessario requirit p r e t e r rat ioms per turbat ionem a e o r a i n a -

tionem p h a n t a s i e , q u e s ine corpore e s s e nequi t . 2 . ° Mirum 

n o n est , si a m e n t e s , saltern s e p e pat iantur ha l luc inat ionem, 

q u e c u m adest , nequi t ratio in homine v i g e r e ; q u a m v i s ad 

a m e n d e statum non v idetur p r o r s u s necessar ia veri nomin i s 

hal lucinatio, s e d sutTicere s i m p l e x i l lusio p h a n t a s i e c u m c e r -

to gradi i e x c i t a t i o n i s ( i ) . Deinde plane constat , c u r a m e n s 

dicatur impos animi et mente a l ienatus , prout j a m init io n o -

M p i u i . t a v e r a m ; i temque cur indoles propr ia ament i s sit animi im-

char».«. potentia, quia n e m p e ratio nequit p h a n t a s i e dominar i , n e c 

¿ , ' à l s e regere nec inferiores potent ias , nec j u s t u m e q u i l i b r i u m 

i l larum s e r v a r e , s e d , libere regnante phantas ia s ibique o m n i a 

subj ic iente , ratio ductum illius s e q u i t u r i n v e r s o peni tus natu-

rali rerum o r d i n e . Deturbata a u t e m de s u o sol io rat ione, 

apparent in ipso v u l t u . verbis to toque corpor i s habitu t r i s t i s -

s i m a s igna n o b i l i s s i m e n a t u r e corporei m u n d i ad bruta lem 

pene condit ionem d e j e c t e . 4 . ° Il lud q u o q u e appare t , haud 

o m n i n o inepte illos loqu i , qu i c u m Bai l larger d icunt a m e n -

tiam consistere in q u o d a m automatismo intelligentivci p o -

t ius p h a n t a s i e : n a m in ament ia , c u m absit rat ionis d u c t u s 

ac r e g i m e n , s icut in s o m n i o , succedunt s e p e i m a g i n e s e t c o -

gi tat iones incondito q u o d a m turbine, quasi ab a u t o m a t o p r o -

f ìc iscerentur , et prout s p o n t e excitat is spec iebus menti o c c u r -

runt ; e e d e m q u e verbis e t s e r m o n i b u s e x p r i i n u n t u r nul lo 

L W » <i p lerumque n e x u copulat is , 5 . ° E x q u i b u s c o n c l u d i t i , q u i d 

d ) Rccole superius indicatimi discrimen hallucinationem inter et 

iliusiotiem, num. 350, pag. 1 167. 

d icendum SU de i l lorum opinione , qui in eo reponere v i d e n -

tur a m e n t i a m , q u o d qu i s in s e rel lectere nequeat , nec proin-

de conscient iam sui s u e v e personal itat is amittat ( 1 ) . N i m i -

r u m opinio h e c fa l s i ss ima es t , qu ia s e p e h o m i n e s in v ig i l i a , 

et s e m p e r in s o m n o amittunt sui consc ient iam, nec in se re-

f lectunt , et n ih i lominus q u i s n a m eos amentes dicat, d u m 

e j u s m o d i s ta tus perdu.at? Q u a r e non o m n e s , qui consc ien-

t iam sui actu non habent , in ament iam incidunt. S e d neque 

e converso v e r u m non es t , a m e n t e s in se non reflectere nec 

u n q u a m sui conscient iam habere , i m m o v e r o et se norunt , et 

mul ta d icunt , et a g u n t , q u e conscient iam sui o m n i n o s u p -

ponunt . U n d e et iam notum o m n i b u s es t amentes s e p i s s i m e 

ingenti , q u e m v o c a n t , ego i smi s e n s u perduci . Il lud tamen f a -

cile concesser im, q u o d istis scr iptor ibus ansam f o n a s s e erran-

di dedit , a m e n t e s , s i vere taies s int , non posse reapse p iene 

in se ref lectere, ut s u u m statum hallucinationis e t e x l e g e m 

p h a n t a s i e insolentiam a g n o s c a t . 6 . " Q y a p r o p t e r s u n t e t i am 

genera t im a m e n t e s obst inat iss imi ac pert inaces, ac s e p e 

f u r u n t et iam, si qu i s eos corr igere velit , apperteve i l lo rum »tigne <ouì>-

sentent i is et cavi l l i s re fragar i . N a m c u m v iv id i s s ime res 

phantasia apprehendant , n e e p o s s i n t u l la tenus i l lus iones illius 

cor r igere , nec veri s ta tus su i conscient iam habere , fucata v e -

r ique s imi l l ima evidentia decepti t enac i s s ime sentent i is s u i s 

a d h e r e n t , c o q u e e g r i u s ferunt sibi contradic i , q u o m i n u s 

dispositi sunt ad rat iones contrar ias inte l l igendas , i m m o et 

e x p e n d e n d a s . 7 . 0 Illud d e n i q u e in d u b i u m a nemine v o c a t u r , i m i » 

a m e n t e s o m n i p r o r s u s carere l ibertate , s icut s o m n i a n t e s . ' • - " -

Q u a m q u a m enim intel l igant , e t ve l int , non tamen habent 

p e r f e c t u m atque expeditum j u d i c i u m , q u e condit io ad l iber-

tatem necessar ia e s t , ut j a m m o n u i m u s a g e n t e s d e s o -

mni i s ( 2 ) . 

Q u a s r e s p o r r o q u i b u s n a m de caus is h o m o in t a n t a m in- <>»>» « M » ' « 

cidat m i s e r i a m . Et causa qu idem plures ass ignar i p o s e n i . 

q u e m a d m o d u m paulo antea d e delirio i n n u i m u s ; v e r u m p r e -

c i p u e sunt d u e o m n i n o d i s t i n c t e , organica l a s i o e t an imi 

(1) C f r . Dubois d' Amiens et Maine de Biran apud ci. Surbled. 
liaison et folle, in opere Revue des Questions scientifiques, Juillet, 
1896, Deu'xtéme sèrie, tom. X , pag. 79. 

(2) Vide supra num. 340, pag. 1 145 . 



u«i„. a f fectus vehemcnt iores . O r g a n i c a m l a s i o n e m so lam v identur 

ass ignare m u l l i materialistic ( 1 ) , qu i b i far iam peccant in hac 

sentent ia , p r i m o q u o d h a n c u n a m a g n o s c a n t c a u s a m , et s e -

c u n d o q u o d in ea I a s i o n e partem d u m t a x a t materialem con-

s idèrent . A t q u i p r i m u m h o r u m , quidquid dicat Ferrière alii-

q u e e j u s d e m f u r f u r i s scr iptores , fa l s i s s ime statuitur ; videlicet 

v e r u m es t , q u o d l a s i o cerebr i a m e n t i a m a f fe r re ' p o s s i t , ac 

s a p e af ferat , s e d e c o n v e r s o v e r u m q u o q u e es t , si exper i -

m e n t s per i t i s s imorum v i r o r u m s t e m u s , et q u o d organica tar-

s i o non s e m p e r a m e n t i a m g i g n a t ( î ) , et q u o d detur ament ia 

s ine h u j u s m o d i I a s i o n e ( 3 ) Acced i t , q u o d interdum c o n s t a n s 

( 1 ) «Quelle est l 'explication de ces étranges et lamentables phé-
nomènes, proposée par le matérialisme?—Rien de plus simple, 
d 'après eux. Ces désordres se rattachent à trois mécanismes princi-
paux.—t." Un afflux anormal de sang dans le cerveau ou hypérémie 
(ûîtep en excès, at;j.a sang);—2.° Un arrêt de sang ou ischémie ('.~/E',V 
arrê cùua s a n g ) ; — U n e hypérémie et une ischémie simultanées, 
affectant, celle-ci une partie de l'encéphale, celle-là une autre partie. 
—Les arrêts de sang ou ischémies sont dus: Soit à des caillots de 
sang qui voyagent: on les appelle embolies; 2 S o i t à des caillots qui 
adhèrent aux parois des vaisseaux: on les appelle thromboses; 3." Soit 
à des granulations graisseuses qui se déposent sur les parois des 
vaisseaux.—L" ischémie ou I' hypérémie donnent naissance à des hé-
morragies ou à des exsudais séreux, lesquels produisent des lésions, 
des altérations de la substance cérébrale et des méninges qui l ' enve-
loppent.—En résumé, la folie ne serait autre chose qu'un trouble de 
la circulation du sang dans les organes cérébraux, suivi au précédé 
de quelque lésion organique.—Cette explication matérialiste renfer-
me assurément une part de vérité que nous nous garderons bien de 
nier». Cl. Albertus Farges, Le cerveau, etc., pag. I6 J . 

(2) Audi Jul ium Falrrcl : «On peut poser en principe, que les 
lésions les plus légères des membranes ou de la surface du cerveau 
sont accompagnées des troubles les plus marqués des fonctions in-
tellectuelles, motrices cl sensitives, tantis que les lésions les plus 
considérables peuvent exister, pendant de longues années, dans 
l'encéphale, sans déterminer de perturbation notable des fonctions 
cérébrales, quelquefois même sans donner lieu â aucun symptôme 
appréciable». Falret, Sémérologie des affections cérébrales (Archives 
de médecine, Octobre 1860). 

(?) «Une des plus grandes autorités en ces matières, inquit Rev. 
Dom. Farges (ibid. pag. 165), le Dr. Esquirol , dans son traité des 
Maladies mentales, nous avait déjà enseigne: t." que dans un grand 
nombre de cas le cerveau des aliénés ne présente aucune altération 

sit organica l a s i o , ament ia v e r o lucidis , q u a dieu nt , i n t e r v a l -

l i s cesset , id q u o d sat is ostendit l a s i o n e m cerebri o r g a n i c a m 

n o n e s s e unicam vel a d a q u a t a m a m e n t i a c a u s a m . P r a t e r e a 

s a p e ament ia s a n a t u r , non per phys ica r e m e d i a , q u a v u l -

n u s l a s i o n e m v e organ icam curare va leant , sed per m o r a l i a 

r emedia , q u a a d a n i m u m usque sese i n s i n u e n t , i l l u m q u e 

b e n e v o l e n t i a , s u a v i s s i m a persuas ione , a m i c i s s i m a consuetud i -

n e , a t t e n t i o n s ad alia distraciione c a t e r i s q u e id g e n u s i n d u -

striis d e m u l c e a n t , a t q u e ab o m n i levent a n g o r e . A t non 

m i n u s c e r i u m est l a s i o n e m organ icam n o n ita in f luere in 

a m e n t i a m , quasi in potent ia , c u j u s operat iones c o g n o s c i t i v a 

per turbantur , nihil a l iud sit p r a t e r mater iam v i r e s v e p u r e s 

mater ia le s . lam e n i m d i x i m u s a m e n t i a m dupl ic i s ord in i s 

. C o g n i t i o n e n perturbat ionem af ferre , rationis e t p h a n t a s i a . o-s»n¡e. ÍI«¡„ 

E t rat ionem quidem e j u s v e operat ionem nul la tenus attingit 

i m m e d i a t e l a s i o o r g a n i c a , qu ia spiritual is est , s e d t a n t u m 

mediate e t indirecte, ratione videl icet p h a n t a s i a c u j u s b o n a 

d i s p o s i l i o e t o r d i n a t a operat iones ad r e c t u m u s u m rat ionis 

r e q u i r u n i u r ( 1 ) . O p e r a t o v e r o p h a n t a s i a i m m e d i a t i u s a t l i n -

g i t u r organica I a s i o n e , non tarnen p r o p t e r e a q u o d a so l i s 

v i r i b u s m a t e r i a illa el iciatur, sed q u i a , c u m v i r tus a n i m a , p e r 

q u a m efFicitur, organica s i t , act io q u o q u e i l l ius m o d i f i c a l i , 

appréciable, alors même que leur folie aurait duré un grand nombre 
d'années; 2.0 que toutes les lésions observées chez les aliénés se 
retrouvent souvent dans les cerveaux les plus sains d ' e s p r i t ; 3. que 
les lésions cérébrales ne coïncident ordinairement qu'avec les af fe-
ctions nerveuses qui compliquent la folie ou la masquent (telle que 
paralysie, convulsion, épilcpsie), et jamais, ou très rarement, avec 
la folie proprement dite.—Un grand nombre d'autres médecins 
éminents, choisis dans toutes les écoles, même parmi les plus at ta-
chés à l 'organicisme. confirment pareillement les mêmes faits. l e l s 
sont les D . " Georget, Pinel, U l u t , Lcuret, Maudsley, etc.» Georget, 
Delà folie, ch. V I . § I 4 . - P i m e l , De la manie, sect. III, § 15 — 
Lelut, Introductions sur les altérations de l'encéphale dans la folie, 
—Leuret, Traitement moral de la folie.-U. Maudsley, Pathologie 
de t esprit, ch. X . - L ' n d e rcjicienda est doñee probetur, gratuita 
Maudsley assertio, qui cum non posset factis probare id quod con-
tendebat, nempe unam dementix causam esse organicam Itesioncm. 
•confugil ad nescio quas lesiones acospicas vcl invisibiles et intramo-
leculares. Apud Farges ibid. 

(t) C f r . supra num. 10. pag. 29 seqq. 



variar i ve l c t i a m c e s s a r e peni tus p o t e s t p e r lœsionem a l i a m v e 

a f fec t ionem o r g a n i . E x eo q u o d organica i e s i o ad intellectus 

e t rat ionis perturbat ionem in ament ia inf luât , perperam con-

c l u d u n t m a t é r i a l i s t e a d v e r s u s a n i m e h u m a n e material i tatem. 

1-i.mcausa A l t é r a causa a m e n t i e s i ta es t in vehement ior ibus a n i m e 

m o t i b u s . l d q u e patet p r i m o experientia : m u l t o s e n i m novi-

m u s in a m e n t i a m , s ive b r e v i o r e m s ive d i u t u r n a m , incidisse 

» » « . e x intensio a l iquo a f fectu t r i s t i t i e , t imoris , a m o r i s , g a u d i i . . . 

R a t i o a u t e m idipsum persuadet ; nam q u e m u l t u m nos a f f i -

c iunt , p h a n t a s i e aciem obnubi lant , ut o b j e c t u m in suo s ince-

r o l u m i n e veritat is n e q u e a t exhibere , sed a u g e a t , vel m i n u a t , 

aut et iam peni tus illius condit ionem c o m m u t e t : hinc tanta 

var ietas judicandi pro var ietate p e r s o n a r u m et a f f e c t u u m , 

q u i b u s i l l e p e r m o v e n t u r . 

C o g i t a v e r a m hic d isputat ionem de appetitu ac v o l u n t a t e 

adjicere; v e r u m quoniam v o l u m e n hoc j a m ultra m o d u m 

excrev i t , hœc s imul c u m cœteris ad a n i m a m et c o m p o s i t u m 

h u m a n u m spectant ibus q u e s t i o n i b u s , in al io v o l u m i n e tra-

c t a n d a s re l inquimus , si v i tam nobis et a u x i l i u m Deus t r i b u e -

re d ignab i tur , cui honor et g lor ia in s e c u l a s e c u l o r u m . 

A m e n . 

INDEX RERUM 
(NUMERUS PAGINA M DÉSIGNÂT). 

A b s e n s objcctum quid 6oo, ct utrum | 
pcrcipi a sensu possit 600 scqq., 603 j 
scqq. 

A b s t r a c t i v a cognitio et intuitiva 205 
scqq. Utrum cognitio abstractiva ct 
intuitiva differant essentialiter 210. 
Utrum cadem notitia possit esse in-
tuitiva et abstractiva 2 1 1 . 

A c c i d e n t i a utrum prius cognoScan-
tur. quam substantia S44 seqq., 855, 
857 scqq- Inlcllectas cognitio ad ac-
cidentia itaterminatur, ut simul sub-
jectum eorum confuse apprchendat 
S48; conceptus tamcn distinctus sub-
stantia , ut subjecti sustcntantis, et 
accidcntis, ut actus inhccrentis, discur-
sum et ratiocinationem vindicat 849. 
Accidentia manuducunt nos ad co-
gnitionem substantia 851. 

A c t u s ct potentia; cur dicantur cogno-
sci per species objecti 830. Actus in-
tcllectus quot sint 909 seqq. Tres 
actus intelicctus ab una potentia pro- 1 
cedunt 9 1 1 . Actus suos ani ma quo- | 
modo cognoscat 825 scqq. Vide vocem 
Anima. Actuum nostrorum duplex 
cognitio, prima quod sunt, altera quid 
sunt; ilia facilis, hac opcrosior est 
et erroribus obnoxia 828. Actus 
intellectus alieni a nobis cognosci na-
turaliter non possunt, quamvis conji-
ci interdum qucant ex signis et effecti-
bus 005, 906. Actus sensus interni et 1 
appetitus sensitivi, licet ab angelis j 
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cognoscantur, a nobis tamcn in alus 
cognosci ncqueunt 906. 

A d m i r a t i o quid sit, difficile declara-
tur 126: undenam oriatur 126, 127 . 
Est dos potentiai rationalis 136, nec 
in Deum cadcrc potest 136: utrum 
cadere in Christum potuerit 127. 
Quale debcat esse objcctum admira-
tionis 130 seqq., et quinam actus in 
ea contincantur 133 . Admirat io .su-
baudit quidem actum judicii, for m ali-
ter tamcn in actu voluntatis sita esse 
videtur seqq. Detinilio admira 
tionis 134. Admiratio non postulat po-
tíntiam specialem distinctam ab in-
tcllectu ct voluntate 14t. 

^ E s t i m a t i v a quid sit 737, incst bru-
tis 737, et cur 738, 739: organum ejus 
738. Utrum dentur in ea species 739, 
et qu inam illarum causa 740. E s t i -
mativa datur etinm in homine, in quo 
tamen cogitativx ac peculiarcm di-
gnitatem sortitur 742. Vide vocem 
Cogitativa. 

A g r a p h i a ei A p h a s i a 760. 
A l i e n a t i o mentalis. Vide sequenteru 

A m e n t i a quid, ct quot ejus genera 
1 176. In quo sita sit perturbano ra-
tionis, quam importât amentia 1 177 . 
Amentia est verus animi morbus, e l 
quis ejus radix 1 179. Amentia est 
affectio spectans ad humanum com-
positum, ejus character est animi 
impotcniia 1180, nec in eo reponenda 
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est quod a m c n s in se reflectcre ne-
queat n S i . Causee a m e n i ; » 1181. 

A n g e l i q u o m o d o a nobis cognoscan-
t u r 799, 800 s e q q . , 8 1 3 seqq. Quiddi -
t à ange lorum psrfcctc a nobis in hac 
v i ta cognosci nequi t , sed solum quoad 
c o n i m u n i a qua :dam predicata 809 
s e q q . A n g e l i judic ium quale sit 920; 
ange l i c i rca objecta sibi propria et 
proport ionata s i m u l apprchendunt, et 
j u d i c a n t 9 n - Ange l i possum quidem 
actus s e n s u s interni etappctitus s e n -
s i t i v i n a l u r a l i t c r cognosccre uod, non 
tarnen secreta cordium seu actus ¡n-
u-llcctus et vo luntat i s 805. Quo pacto 
an celi corpora a s s u m a n t 1172. 

A n i m a quomodo seipsam cognoscatm 
hac v i t a 8 1 9 s e q q . , nempenon c o g n o -
sc i l se per s u a m esscnt iamSjo seqq . , 
sed pur ac tus s u o s , atque adeo per 
species a l i enas 822 , 824 seqq. , 852 
s e q q . D e a n i m a d u o cognosci a b u n o -
q u o q u c p o s s u n t , quod est seu ex i s t i t , 
c t quid est: p r i m a i s tarum cognit io-
n u m faci l i s e s t . et quo pacto fiat 822 , 
a l tera v e r o difficil ior S22. 823. C u r 
d i c a t u r a n i m a se cognoscere per a l i e -
nas species S24, et quo sensu dici 
poss i t s c i p s u m cognosccre cognitione 
h a b i t u a l i S24 . Actus quoque suos 
a n i m a non cognoscit directe per co-
rum e s s c n t i a m , sed ref le je atque i n -
d i r e t e ac p e r a l i enas species, v i d e l i -
cct per s p e o i e s e b j e c t i S i i ?eqq. 1 ' t r u m 
ad a c t u s s u a r u m potentiarum cogno-
sccndos e g e a l anima specie 828 s e q q . 
A n i m e substan l ia sola estsubjectum 
c o g n i t i o n i s e l appetitionis immalcr ia -
l i s 1 6 1 , 1 6 5 . 

A n s e i m u s ( S - ) ab ontologismi c a l u -
m n i a v i n d i e s t u s 107? . 

A i i t h r o p o l o g i a quo pacto se habeat 
respecta Psychologie superioris 3 . 

A n t l i r o p o l o g o r u m récéntiorum erro-
res unde prof ic iscantur 3 . 4-

A p p e t i t u s quid 109. P r x t t r n a t u r a -
k m d a i u r duplex appciUus e l i c i tus , | 

I a n i m a l i s ve l s e n s i t i v u s et r a t i o n a -
I l i s 109. A p p e t i t u s a n i m a l i s v o c a t u r 
1 s e n s u a l i l a s in sensu voc i s l a t ior i i n , 

e s l q u e o r g a n i c u s v e l m a t e r i a l i s 1 t 8 ; 
appet i tus v e r o rat ionales n o m e n habet 
vo luntat i s 1 1 2 , et es t s p i r i t u a l i s v e l i m -
mater ia l i s 1 1 8 . V i d e vocem Voluntas. 
V a r i a d i s c r i m i n a inter u t r u m q u e a p -
pet i tum 1 1 8 . 

A p p r e h e n s i o s implex q u i d et q u o t a r 
plex 9 1 2 : apprehens iones s u a s i v e 
et non s u a s i v e , q u a r u m p r i o r e s dici 
queunt judicia v i r tua l i a 9 1 2 . A p p r e -
h e n s i o n s s i m p l i c i s ob jectum potest 
e s s e i n c o m p l e x u m et c o m p l c x u m 9 1 2 . 
A n et q u a t e n u s s implex a p p r e h e n s i o 
in nobis p r e c e d a t s e m p e r j u d i c i u m 
sa l l em in cogn i t ión ibus n a t u r a l i b u s 
9 1 2 s c q q . et 9>4* A p p r e h e n s i o u t r u m 
eflicienter in f lua t in j u d i c i u m 9 1 6 , et 
an. apprehens io a t t ingere q u e a t i p s a m 
copulam a l i c u j u s enunt ia t ion i s 9 1 7 -
A p p r e h e n s i o sola c o n s e q u c n t i e non 
suf f ic i t a d c o n s t i t u e n d u m d i s c u r -
s u m 952 . 

A s s e n s u s et d i s s e n s u s quo pactó d i -
c a n t u r de intcl lectu ct v o l u n t a l e 9 2 5 . 

A s s i m i l a t i o n i s theor ia c i rca cogni 
t ionem q u x n a m dicatur a rccent ior i -
bus 552. 

A s s o c i a t i o i m a g i n u m ve l i d e a r u m 
quid , et unde proveniat 7 3 2 s c q q . ; i n -
est q u o q u e b r u t i s 737 . 

A t t e n t i o quid i m p o r t e r 306. 
A u d i t u s quid , e j u s q u e m u l t i p l e x o b j e -

c t u m 677 et o r ^ a n u m b r e v i t e r d e s c r i -
p t u m 678 : objectum a u d i t u s es t s o n u s 
Ó80. V i d e h a n c vocem. A u d i t u s v i s u 
tactuque u t i l i o r a d a s s e q u e n d a m 
sc ient iam v ia d i s c i p l i n e 035 , e x c e d i -
t u r t a m e m a b i l l i s in v i a invent ion i s 
636. S p e c i e r u m in a u d i i u necess i tas 
683. A u d i l i o q u o m o d o p e r a g a t u r 679 . 

A u g u s t i n u s ( S . ) a b o n t o l o g i s m i c r i -
mine v i n d i c a t u s 1 0 7 0 scqq. 

A v i c e n n a sentent ia circa intel l ig ibi 
l iam spec ie rum c c r r u p l i b i l i t a t c m 3 7 5 , 

circa efl icientem c a u s a m specierum 
intel l ig ibi l ium 4 5 7 et circa memoriam 
intcllcctualera 956. 

B o n a v e n t u r a ( S . ) o n t o l o g i s m i fa l -
s i s s i m e a c c u s a t u s a rccentioribus 1078 
seqq. 

^ • a p u t c u r s tudendo de fa t igetur 

30, 3<>-

C a r n e s mol les , docente Ar i s tote les , 
juvant a d intcl lecl ionem 636. 

C a r t e s i u s et C a r t e s i a n i . C a r t e s i i 
opinio docentis cognit ionem esse es -
sentiain a n i m e 144 seqq. r e f u t a l u r 
1 5 1 s e q q . ; q u i d nomine cogitat ionis 
i n t e l l i g a i u r a c a r i e s i a n i s 14, ' . Cartes i i 
•doctrina contendentis judic ium esse 
ac lum v o l u n t a t i s exc ludi tur 922 seqq. 
C a r t e s i i et ca r tcs ianorum idea: inna-
ta; 9 8 7 seqq. Car tes ian i cognit ionem 
inleì leetualcra non s a t i s a sens i t iva 
d i s t i n g u u n t 7 9 1 . 

C a u s s e d o l o r i s multai , sed c m n e s g e -
nerati m-revocar ! p o s s u n t ad a l iquara 
corpor i s J e s i o n e m vel intemper iem, 
p o t i m u m in tactu 783 . C a u s a : spe-
cierum intent ional ium: vide hanc v o -
cem. C a u s e somni 1 1 2 4 scqq . et s o -
m n i o r u m 1 140 s e q q . 

C e r e b r u m u t r u m s i i o r g a n u m intel-
leclus 2 1 , 2 2 , 27 s e q q . U t r u m intc l l i -
gent iam proport ionem s e r v e t e u m v o -
lumi ne, pondere ac f o r m a ccrebri , etc. 
41 seqq. U t r u m in ser ie a n i m a l i u m 
p e r f i d i o inst inctus et cognit ionis 
s e r v e t proport ionem cum evolut ione 
cerebrali eorumdem 55 scqq. 

C e r e b r a l i u m m o t u u m ref lexorum do-
c l r i n a inept i s s ime a m a t e r i a l i s t i s ob-
j ic i tur contra iniel lectus sp i r i tua l i -
tatem 63. 

C o g i t a t i o q u i d secundum cartes ianos 
145 . et s c c u n d u m rei vcr i ta tem 974. 

C o g i t a t i v a quid 1 4 2 , ct cur vocetur 
a veter ibus intellectus passivus ct 

ratio Partien la ris 7 4 2 . C o g i t a t i v a s c -
c u n d u m a l i q u o s percipit e t iam r a i i o -
nem i n d i v i d u é s u b s t a n t i e , a l i i s l a m e n 
r e p u g n a n t i b u s 7^3 . A l i i mul t i c o g i t a -
t i v e t r i b u u n t e t iam c o l l a l i o n e m c t 
d i s c u r s u m q u e m d a m ex par ' . i cu la r i -
bus 744, c a t e r i v e r o no lunt t a m p r e -
s t a n t e m a c t u m p o t e n t i » sens i t i va ; l a r -
gì'"« 7 4 5 : j u d i c i u m A u c t o r i s d e h a c 
c o n t r o v e r s i a 747 s e q q . 

C o g n i t i o q u i d 143 , in q u e t r ia d i s t i n -
g u e n d a s u n t , subject u m , o b j e c t u m c i 
ipse f o r m a l i s ac tus c o g n i t i o n i s 1 4 3 . 
U t r u m cogn i t io s i t acci dens sub jec t i 
c o g n o s c c n t i s , an v e r o essent ia i p s a 
ve l a t t r i b u t u m e j u s e s s e n t i a i e 1 4 1 . 
C o g n i t i o a c t u a l i s re d i f f e r ì a p o t e n i i a 
c o g n o s c i t i v a 1 5 3 , e s tque a c t u s a c c i -
d c n t a l i s o b j e c t u m a l iquod a n i m e m a -
ni fes t ans 153» non t a m e n est a c c i d e n s 
modale , sed a b s o l u t u m 1 6 2 . C o g n i t i o -
nis d e s c r i p t i o j 7 3 : c o g n i t i o r e c e n s e t u r 
inter f u n c t i o n e s re l a t ion i s et i n t e r 
ac tus ¡n tent iona les 1 7 3 , 1 7 4 , e s t q u e 
Vital is q u i d a m object ! s i m i l i t u d o , ct 
e j u s ra t ione i p s u n quoque s u b j e c t u m 
c o g n o s c e n s a s s i m i l a t u r objecto, et fit 
idem q u o d a m m o d o cum i p s o 1 7 4 . s c q q . 
C o g n i t i o u t r u m c o n s i s i a l in mere p a s -
s i v a spec ie i vel ac tus cu jus l ibet r ece -
pt ione 384 seqq. C o g n i t i o es t a c i u s 
real iter d i s t inct us a specie i m p r e s s a 
4 1 4 . C o g n i t i o procedit ex p o t e n i i a ct 
specie t a m q u a m ex a d e q u a l o e t i n t e -
g r o p r i n c i p i o 422 s e q q . : q u e n a m f o r -
m a l i t a s t r i b u e n d a sit in c o g n i t i o n e 
ac t iv i ta t i specie i , et q u e n a r n a c t i v i t a -
ti p o t e n t i e 42Ó. C o g n i t i o non est 
p a s s i o propr ie d ic ta , sed s o l u m in 
lato q u o d a m s e n s u , e l i m p o r t a i p e r -
fcct ionem subject i 196 . C o g n i t i o i m -
m e d i a l a q u o d n a m m e d i u m e x c l u d a t 
260. C o g n i t i o s e n s i t i v a 5^4 s e q q . et 
intel lect i v a 791 s c q q . V i d e voces Sen-
sus et Sensatioi Iniellectus et In'.elle-
cUo. C o g n i t i o per fe t t i s s ima D s o a s s e -
renila es t r e r u m o m n i u m i o ? . 



C o g n i t i o n e s d i c u n t u r speci f icar i ex 
objccto ra t ionc speciei vc l c o n c u r s u s 
object iv i 428. E r r o r c s prœcipui c i rca 
cogni t ioncm brev i ter c n u m c r a n t u r , et 
e x c l u d u n t u r 19S . U t r u m cognit io s i t 
q u a l i t a s a l iqua media actione p r o d u -
cta 295 s e q q . 

C o g n i t i o n i s d i v j s i o n e s : in o r g a n i c a m 
seu s e n s i t i v a m ct i n o r g a n i c a m seu 
intellect» va m 2 0 1 , in na tura lem ct 
s u p e r n a t u r a l e m , specu lnt ivam et p r a -
c t icam, d i rectam et re i l exam, i m m e -
d i a t a m et mediatam ve l d i s c u r s i v a m , 
e tc . 202, in exper imenta lem et sc ien-
t i f i c a m 202, in i n t u i t i v a m (v ide vocem 
Jntuitiva) et abstractivarn 203. in 
q u i d d i t a t i v a m (vide v o c c m Quiddila-
tiva) 2 1 4 s c q q . , c o m p r e h e n s i v a m 2 1 7 
s e q q . , ubi varice opiniones e n u m e r a n - I 
tu r circa c o m p r e h e n s i v a m not i t iam 
2 1 7 . 

C o g n i t i o n i s p r i n c i p i u m e t s u b j e c t u m , 
u t r u m a l i q u a m i m m a t c r i a l i t a t c m h a - I 
bere debcat 3 1 7 s e q q . C f r . v o x Imma-
teriality. Q u o d n a m s i t cogni t ionis 
s u b j c c t u m 1 6 4 seqq. 

C o g n i t i o n i s t e r m i n u s . U t r u m i n o m n i 
cognit ione t e r m i n u s a l i q u i s in te rnus 
p r o d u c a t u r , qui v e r b u m vc l spcc ics 
e x p r e s s a d ic i tur 2 3 3 s e q q . V i d e v o -
ccm Vet bum. 

C o g n i t i o n i s v a l o r object ivus a qu ibus 
n c g c t u r 221 seqq. V i d e voccm Criti-
cismus. C o g n i t i o n u m n o s t r a r u m v a -
lor ob jcc t i vus indemonst rab i l i s q u i -
dem est 224, sed non indiget d e -
m o n s t r a t i o n c 225 s e q q . S y s t e m a n c -
g a n t i u m vc l a m b i g e n t i u m v a l o r e m 
ob jec t ivum interna Iaborat cont rad i -
ct ionc 226 . et ad a b s u r d a consec ta r i a 
adduc i t 2 2 7 . 

C o g n o s c e n s rationc c o g n i t i o n i s f i t 
u n u m q u o d a m m o d o cum re c o g m t a 
1 7 9 . C o g n i t u m est in cognoscente 
non s e c u n d u m esse rcalc sed secun-
d u m intcnt ionalc 186 s e q q . C o g n o -
sccnt ia in co d i s t i n g u u n t u r a non 

c o g n o s c e n t i b u s , q u o d pra; ter s u a m 
p r o p r i a m , f o r m a q u o q u e a l i a r u m 
r e r u m suse ipere qucant secundum 
esse intcnt ionale 195 . Cognoscent ium 
et cogni t ionis g r a d u s eo est m a g i s 
m i n u s v e per fectus , quo s u b j e : t u n ; 
majori m i n o r i v e pollcat i m m a t e r i a l i -
tate 3 2 2 s c q q . 

C o l o r q u i d est Ar i s to te le s 695: colores 
ver i et apparentes ex v c t c r u m o p i -
nione 695 . C f r . p a g . 57«. U t r u m 
color rcal i ter d i f ferat a lucc 695 s c q q -
C o l o r f o r m a l i s c l f u n d a m e n t a l s 7 0 0 . 
U t r u m color s i t qua l i tas p c r e n m t e r 
inh<erens corpor ibus 702 s c q q . P h a n -
t a s m a t a cur sc l iabere d i c u n t u r r c -
spectu inte l lectus , s i cut colores r e -
spectu v i s u s 74: d i sc r imen inter co lo-
res rcspectu v i s u s et inter p h a n t a -
s m a t a rcspectu intc l lcstus 75 . 

C o m p l e x i o bona j u v a t , docente A r i -
stotele , ad intc l lcctum 6 3 6 . 

C o m p o s i t i o m c u t a l i s , q u a m i m p o r -
tat j u d i c i u m , non est c o m p o s i t i o 
t e r m i n o r u m mere a p p r c h e n s a , s e d 
ef fecta per mcntcm 9 . 8 . unde i n -
te i l ig i tur . cur j u d i c i u m s i t a & r m a t i o 
v e l negat io , a s s e n s u s vel d i s s e n s u s 
9 3 0 . 

C o m p o s i t u m ex a n i m a et c o r p o r e es t 
sub jectum cogni t ionis m a t c r i a l i s s e u 
s e n s a t i o n i s 1 6 5 . 

C o n c e p t i o v o c a t u r a v e t e r i b u s p r o 
c o d c m ac v e r b u m , eaque d a t u r in 
orani cognit ione i n t e l l e c t u a l c r e a t a , 
saltern s i v i s i o n e r à beat i f icac i e x c i -
p ias 2 4 1 , 242 seqq. V i d e vocem Ver-
bum. 

C o n c e p t u s com m u n i s et p r o p r i u s q u i d 
838. C o n c e p t u s potest esse p r o p r i u s , 
qu in s i t q u i d d i t a t i v u s 8 7 1 . 

C o n c l u s i o f o r m a t t e r a t t i n g i t prcemis-
s a s 9 5 3 , et essent ia l i ter d i f f e r t s u o 
modo tendendi a q u o c u m q u e j u d i c i o 
i m m e d i a t o 953 . 

C o n c u r s u s ob jec t ivus a d cogn i t io -
nem necessar ius 3 3 2 s e q q . 

C o n d i l l a c i s e n s i s m u s descr ip tus 983, 
e t p r o f l i g a t u s 984, e j u s a b s u r d a s i m i -
l itudo s t a t u x pcdc ient im acquirent i s 
v a r i u s sensus 984. 

C o n s c i e n t i a duplex d i s t i n g u i potes t , 
psycho log ica et m o r a l i s 963; quid 
psycho log ica 964, ct cur e j u s spcc ia - j 
t i m non meminer int v c l c r e s 963, 0 7 : . 
ob jectum conscientia : 964, a d q u a m 
specta t etiam cogn i t io p r o p r i o perso-
n a l i t a t i s 965, q u n n t u m v i s id insane 
a b Hcrber to S p e n c e r n e g e t u r 9 6 , . A n 
consc icnt ia i s ta d i s t i n g u a t u r a b i n - | 
tel lectu 066; et q u o pacto fieri queat . 
ut conscientia : t e s t imonium, non r 3 r o 
ad o p p o s i t a s , a t q u e adeo f a l s a s o p i -
n i o n e s tuendas invocetur 967. C o n -
sc ient ia spontanca et l ibera , d i recta et 
re f lexa 968. S e n s u s i n t i m u s an ¡dem 
s i t cum consc ient ia 068. C o n s c i e n -
t i a m o r a l i s q u i d 968: est p r o x i m a 
m o r u m regula 969. 

C o n s u l t a t i o ve l C o n s i l i u m q u i d 972 . 
C o r p u s s u u m h e m o pereipit ope p o t i s -

s i m u m s e n s u s c o m m u n i s 774 . 
C o n v e r s i o ve l ref lexio a d p h a n t a s m a -

ta q u i d s i t 875 . 
C o u s i n i V i c t o r i s o n t o l o g i s m u s d e s c r i -
. b i tur 1086, et r e f u t a t u r 1 0 9 1 . 
C r a n i o l o g i a et C r a n i o s c o p i a . A r -

g u m e n t u m ex illa pet i tum c o n t r a i n -
tcl lcctus sp i r i tua l i ta tem e x p l o d i t u r 60. 

C r i t i c i s r a u s K a n t i i descr ib i tur 221 
seqq. et re j i c i tur 224 seqq. 

C ^ e l i b e r a t i o quid 974. 
D e l i r i u m q u i d 1 175 . 
D e m e n t i a . V i d e voccm Amentia. 
D e p e n d e n t i a a m a t e r i a quotuplex 25: 

dependentia intel lectus a sensu q u a -
l i s 70 seqq. et q u a n t a 96 seqq. N o n 
qucelibct dependentia a mater ia off icit 
inte l lectus s p i r i t u a l i t a t i , sed t a n t u m 
int r inseca 2«;, 33 . 

D e u s q u a m v i s potest a nobis in hac 
v i t a cognosci a l i q u o modo natura l i t e r 
80 1 , non tarnen q u i d d i t a t i v e S o i s e q q . . 

et 2 1 5 , nee intu i t iva 1054 s e q q . D c o 
a s s e r e n d a est o m n i u m rerum p e r f e -
c t i s s i m a cognit io 1 9 7 , eaque non est 
s implex a p p r e h e n s i o , sed p l e n i s s i -
m u m judic ium a b s q u c u l l a t a m c n c o m -
posi t ione 9 1 2 . 920 . 

D i a p h a n a vcl t rans luc ida objecta 6 9 3 . 
D i c e r e ct d ict io q u i d s i t 258. Dicere ct 

intc l l igere quo pacto sc habeant inter 
se 2 8 ? , 3 1 4 , et quomodo d i s t i n g u a n -
tur 314 s e q q . 

D i f f i c u l t a s P s y c h o l o g i e s u p e r i o r i s 2. 

D i g n i t a s c jusdem P s y c h o l o g i e r . 
D i s c u r s u s s i v e p r o p r i u s s i v e i m p r o -

p r i u s q u i d 9 5 1 : a r g u i t imbec i l l i ta tem 
ingeni i h u m a n i 952 , non cons is t i t in 
sola consequential a p p r e h e n s i o n e 9 5 2 , 
et essent ia l i ter impor ta t p lurcs ac tus 
9 5 2 . In d i s c u r s u conclus io f o r m a l i t e r 
a t t i n g i t p r e m i s s a s 953 , et d i f fer t s u o 
m o d o tendendi a q u o c u m q u e judic io 
immediato , unde c o l l i g i t u r essent ia le 
d i sc r imen inter s e e u n d a m ct te r t iam 
operat ionem ment is 0 5 3 . U t r u m in 
d i s c u r s u p r o d u c a t u r v e r b u m d i s t i n -
c t u m a v e r b o a c e t e r i s d u a b u s m e n -
tis operat ion ibus 9 5 5 . 

D i s s e n s u s et a s s e n s u s quo pacto d i -
c a n t u r de intellcctu et vo lunta tc 925 . 

D o l o r ct vo luptas quid 781 s e q q . : dar i 
potes t et iam in par te intel lect iva 7 8 2 , 
sed hic p r x c i p u c a g i t u r de dolore ac 
vo lupta te c o r p o r i s . T r i a in dolore sen-
sibil i notanda 7 8 j . C a u s i e do lor i s c o r -
por i s mult fe s u n t , sed g e n e r a t i m r c -
v o c a n t u r omnes ad a l i q u a m corpor i s 
Uesionem vc l i n t e m p e r i e m , p o t i s s i -
m u m in tactu 7 8 } . Objectum d o l o n s 
sp i r i tua l i s qua le 3 1 1 7 8 4 . Dolor de inde 
requir i t sensationern vc l perceptioncm 
rci n o c u m e n t u m a f f e rent i s , et q u a l i s 
ea s i t 785 . T c r t i o d o l o r i m p o r t a t d i s -
pl icent iam a v e r s i o n r m v e in appet i tu 
785 . U t r u m dolor formal i te r eons i s ta t 
in pereeptione objccti n o c u m e n t u m 
af ferent i s , an v e r o pot ius in appet i tus 
displ icent ia ; ac proinde q u o d n a m w t 



sub jectum dolor i s , cognosc i t i vanc po-

t e n t i a , a n appet i t iva 786 s e q q . D e f i -

nitici dolor is 790. 

E r r o r e s p r e c i p u i c i rca cogni t ioncm 
c n u m e r a n t u r ct re fe l luntur 198 . 

E n s es t objectum ada:quatum vcl t e r - ( 

m i n a t i v u m intel lectus nostr i 793 s c q q . 
E n s c o m m u n i s s i m u m q u o pacto sit 
p r i m u m cogni tu in a b intel lectu n o s t r o 
in hac v i ta 892 scqq. 

E n t o p t i c a p h e n o m e n a 538. 
E x t a s i s : an in ca d e t u r l iber tas 1 1 4 0 . 
E x t e r n i s e n s u s . \ ' idc vocem Sensus. 

J~~ e n e l o n i s , episcopi c a m e r a c e n s i s 

o n t o l o g i s m u s 1085 , 1 0 9 1 . 
F l e t u s q u i d , et q u o s ac tus complccta-

tur 140 : c a u s a fletus 1 4 1 ; fletus non 
v i n d i c a t facul tatcm d i s t i n c t a m a b i n -
tel lectu. vo lunta te ac potentia m o t i v a 
1 4 1 . 

F o r m ® separata : vcl ange l i q u o m o d o 
c o g n o s c a n t u r a nobis ex P l a t o n i s 
sentent ia 800. V i d e vocem Angeli. 

F u t u r a a l ia s u n t necessar ia , a l ia c o n -
t ingcnt ia 899, ct h o r u m v a r i a g e n e r a 
c t g r a d u s 890: duplex m o d u s c o g n o -
sccndi f u t u r a , in s e i p r i s ct in eorum 
c a u s i s 900. F u t u r a necessar ia certo 
c o g n o s c i p o s s u n t in suis c a u s i s a n o -
s t r o intel lectu 900; f u t u r a v e r o c o n -
t i n g e n z a qua; a l ibero a rb i t r io p e n -
d e n t , certo cognosci ncqucunt in s u i s 
c a u s i s 901 , q u a m v i s i n t e r d u m p r o b a -
bi l i ter con j ic iantur 902 . F u t u r a in 
s c i p s i s nu l l a tenus cognosc i p o s s u n t 
a nostro intel lectu 905, p o s s u n t tamen 
reve la r i a D e o 904. 

G ì i o b e r t i i V i n c e n t » o n t o l o g i s m u s 
descr ib i tur n o t , ct r e fu ta tur 1 1 0 3 
s c q q . 

G u s t u s quid 670: e jus necess i ta s , o r -
g a n u m 670, et ob jectum 672: an egeat 
s p c c i c b u s 673 . 

H a b i t u s a n i m a non cognoscit i n -
mediate per sc ipsos , sed per a c t u s r 

ad q u o s incl inant 83 1 et 835: q u o 
sensu d i c a n t u r a S . T h o m a cognosc i 
per se ipsos et per p r x s e n t i a m suam< 
8 1 6 . Quid s i t cognoscere in hvbitu 9^6. 

H a l l u c i n a t i o q u i d 116C», et q u i d inter 
eam ct i l lus ionem inters i t 1 1 6 7 . l l a l -
luc inat io s i m p l e x et comple ta 1 1 6 7 ; 
dar i potcst in v a r i i s s e n s ì b u s 1 1 6 7 . . 
Q u x n a m sit causa h a l l u c i n a t i o n u m 
1 1 6 7 . D i s c r i m e n intcr ha l luc inat iones 
ct S a n c t o r u m v is iones : ubi corr ip i tur 
impia t e m e r i t a s q u o r u m d a m P h y s i o -
logorum 1 170 . ha l luc inat ionc* c u r o 
p r x t c r n a t u r a l i b u s v i s i o n i b u s c o n f u n -
d e n t i u m . 

d e a q u i d 975 : intcl l igi potest idea> 
nomine v e r b u m vcl specics e x p r e s s a , 
qua; d a t u r in omni creata intel lectio-
nc , sa l tem s i v i s ionem beat i l icam e x -
c ip ias 2 4 1 . 2 4 2 . V i d e vocem Verbum. 
Ideai n o m i n e q u i d in te l l excr i l K a n -
t ius 1 0 1 4 . Idearum or igo 9 7 ; s e q q . 
Idea rum i n n a t a r u m v a r i a s y s t e m a t a 
descr ipta et re jecta 986 scqq. Idecc 
innata : C a r t e s i i ct ca r tcs ianorum 9 8 7 . 
s e q q L e i b n i t z i i et le ibnizianor um 98 
scqq- , A n t o n i i R o s m i n i i 992 s e q q . et 
998 s c q q . 

I d e a l i s m u s t r a n s c e n d c n l a l i s descr ibi-
t u r 2 2 1 seqq. Ct re fu ta tur 224 s c q q . 

I l l u m i n a t a objccta et l u m i n o s a 6 9 3 . 
I m a g i n a t i o 7 2 1 , 7 2 3 . V i d e vocem. 

Pliant asia. 
I m a g o , l m a g i n u m ve l i d e a r u m a s s o -

c iat io quid et unde p r o v e n i a t 7 3 2 
s e q q . C f r . p a g . 1 1 5 0 ; i n e s t q u o q u e 
brut i s 7 3 7 . l m a g i n u m , quas v o c a n t 
consecutiva.S, ve l p e r s i s t e n t i ® i m a g i -
num p h i n o m c n a 609. 

I m m a t e r i a l i t a s ct I m m a t e r i a l e . 

' Immater ia le q u i d s ib i ve l i t 1 9 . I m m a -

I tcr ia l i tas es t radix cogni t ionis et q u o 

I sensu 324. R e p u g n a t imttater ia l i s -

s u b s t a n t i a , qua; cognoscendi v i r t u t e j 
ca rcat -324; q u o v e r o s u b j c c t u m co- I 
g n o s c e n s m a j o r e m habeat i m m a t c r i a - j 
l i ta tcm, eo perfect iorem cogni t ionis 
g r a d u m obtinet 3 2 2 . 

I n a l i o e s s e a l iqu id potest t r ip l ie i ter , 
s e c u n d u m esse na tura le , v i r tua l i ter et | 
ìntent ional i ter 188. 

I n d i r e c t e cognoscere intel lectum s i n -
g u l a r i a q u i d s ib i Velit 875 . 

I n d i v i s i b i l e ob jectum u t r u m sensu 
pcrc ip i quent 6 1 3 ct 6 1 9 scqq . et 624. 

I n f i n i t a u t r u m cognosc i p o s s i n t a no-
b is 906. 

I n s e n s a t a ra t ioncs q u a m a m d i e t a 
s i n t a v e t e r i b u s 7 3 7 . 

I n t e l l e c t i o non s a t i s a sensat ione d i -
s c e r n i t u r a c a r t e s i a n i s 7 9 1 . lntcl lcct ic 
p e r p e r a m ex i s t imata es t a Condi l laco 
s e n s a t i o queedam t r a n s f o r m a t a 1 2 . 
Intel lect io . c e t e r i s p a r i b u s perfcct ior 
m i n u s v c per fecta es t p r o d i s p o s i n o n e 
ac perfect ione o r g a n o r u m 38 : cur fiat 
in capite 36, nec u l la potcst haberi 
na tura l i t e r in h a c v i t a s i n e comite 
p h a n t a s m a t e 37 et 70, 98 ct 1 9 0 , et 
c u r Iroso o r g a n o c c s s e t intel lect io 3 5 , 
59 . U t r u m post p r i m a m intcl lectio-
n e m objcctum e x h i b e n t c m ut cns r e -
l i q u a p r e d i c a t a i p s i u s dcbcant c o g n o -
sci s e c u n d u m ordinem un ivcr sa l i t a t i s 
S94 . Intel lectio c u r vocetur actio 
g r a m m a t i c a l i » ve l e t iam m e t a p h y s i c s 
283 , 29g, et cur d icatur operat io po-
t i u s , q u a m act io 284. Intcl lcct io vel 
cognit io u t r u m s i t q u a l i t a s media 
a l i q u a actione d is t ineta producta 295 
seqq. U t r u m intellectio c reata posset 
a D e o solo produci vc l c t i am in a l i eno 
subjecto poni 30S s e q q . Intellectio 
a u l e m in al ieno subjecto posita non 
d e n o m i n a r c i i l lud inte l l igens 3 1 0 , se -
cus ac intellectio a solo Deo producta 
i n p r o p r i o subjecto 3 1 0 . Intcllcctio 
p u r e e x t r i n s e c u s i m p r e s s a non potcst 
e i s e Vital is 3 1 2 . V i d e vocem Cognitio. 
A d inte l lect ionem, docente Ar i s to te le , l 

j u v a n t molles carnes et bona c o m -
plcxio 636. 

I n t e l l e c t u s cx i s tent iam q u i n a m n e -
g e n t 6, 7: ea tamcn probatur 9 scqq 
Intel lectus nomine q u i d a v e t e r i b u s 
s ign i l i ca rc tur 1 3 . E x i s t i t potentia co-
gnosc i t i va sens ibus prccstantior 9, 
quie recte intcl lcctus vocatur 1 3 . I n -
tel lectus u t r u m s i t f acu l tas o rgan ica 
1 9 scqq . , e t u i r u m s e r v c t propor t io -
nem cum vo lumine , ponaere , f o r -
m a , etc . , cerebri 4 1 s c q q . Inte l lectus 
nostcr nequi t in hac v i t a operar i s ine 
a l iqua dependentia a m a t e r i a et o r g a -
no '70 , et q u a l i s 70 quantaquc s i t ca 
dependentia 9 6 . N i h i l o m i n u s intel-
lectus es t potent ia i m m a t e r i a l i s ve l 
o r g a n i c a vc l s p i r i t u a l s 77 s e q q . ; d c -
pendet a u t e m ex t r inscce a m a t e r i a 
ve l o r g a n o , ra t ionc s e n s u u m , ac p o t i s -
s i m u m i m a g i n a t i o n i s , q u i b u s eget ad 
o p e r a n d u m , ideoque d ic i tur depende-
re inchoat ive 7 3 , concomitanter ct r e -
mote ve l mediate 74, ac t a m q u a m a b 
objccto 74 et 25 , 26, 74- D i f f e r e n t i a 
intcr intel lcctum ct s e n s u m varies 94. 
I n intcllectu res mater ia les habent 
e s s e immater ia lc , ac proinde nob i l ius , 
q u a m in se ips i s 194 . Inte l lectus n o -
ster initio se habct i n s t a r t a b u k c r a -
sa:, in qua n i h i l es t s c r i p t u m 4 6 1 . 
Q u i d intel lectus in potent ia , in actu 
v e l adeptus et in hab i tu 497 et 958. 
Duplex intel lectus , a g e n s ct p o s s i b i -
l i s 496: q u i d a g e n s , et c u r d icatur 
facere omnia 496; quid possibilis qui 
d i c i t u r / w n omnia, et per se esse t a m -
q u a m tabula r a s 3 497. U t r u m r c d i -
s t i n g u a t u r intel lectus agens a poss i -
bil i 503, et u ter nobi l ior 509. Intc l le -
c tus p a s s i v u s vocatur c o g i t a t i v a ho-
rn ini 742. 

I n t e l l e c t u s a g e n s non est inte l l igcn-
t i a separa ta 472 , ncc subs tant ia 499. 
scd v i r t u s vcl acc identa l i s potentia 
a n i m x $00: c o m p a r a t u r arti et lumi -
ni 498, non est c o n f u n d e n d u s euro 



habitu p r i n c i p i o r u m 499. A t t r i b u t i [ 
inte l lectus agent i s 5 1 0 . et q u o sensu 
d icatur s e m p e r esse in actu 5 1 1 . I n t c l -
iectus a g e n s non intellig.it, sed t a n -
t u m produci t speciem intel l ig ibi lem 
Í 1 2 . C f r . 522, 525 in nota . Intel lectus 
ngent i s v a r i a m u ñ e r a 5 1 1 : p r i m u r a 
est illuminare vel illustrere phanta-
smata, et quo sensu id inte l l igendum 
5 1 2 s e q q . ; a l terum est abstrahere 
speciem a phantasmatibus 519; ter-
t ium facere intclli°ibilia in actu 520; 
q u a r t u m facereevidenliuni principio-
rum 520; q u i n t u m confortare intelle- I 
cium possibilem 5 2 1 . H x c tamen d i -
v e r s a m u ñ e r a non v i d e n t u r re d i f f c r r e 
3 2 3 . Q u i d d i c e n d u m d e a l i i s m u n e r i b u s 
in ' .erdum a S . THoma a s s i g n a t i s 5 2 2 , 
523 in nota . Intellectus a g e n s ad efl l-
e i endas species r e q u i n t c o n c u r s u m 
p h a n t a s m a t i s 482 s e q q . , e u m q u c in-
s t r u m e n t a l e m 4S7 seqq. 

I n t e l l e c t u s p o s s i b i l i s o b j e c t u m 
a d j t q u a t u m vel t e r m i n a t i v u m est ens. 
ve l Ctiam rerum 705 s e q q . ; non t a m e n 
omnia cognosc i t eodem modo 795. i n -
tel lectus n o s t e r in hae r i t a q u o m o d o 
cognoscat D e u m 799, Hoi s e q q . , 804 
s e q q . : et ange los 799,.809 s e q q . et 8 1 3 
s e q q . ; et e n i m a m et s e i p s u m s u o s q u e 
a c t u s et potent ias et h a b i t u s et s u b -
s t a n t i a m q u i d d i t a t e m q u e re i m a t e -
r i a l i s e t sens ib i l i s et acc ident ia , s i n -
g u l a r ^ et u n i v e r s a l i a . V i d e h a s voces . 
Intel lectus noster s u b s t a n t i a m m a t e -
r iam q u i d e m cognoscit 840, non 
t a m e n conceptu str icte p r o p r i o , q u i 
s i t a b s o l u t u s et non c o n n o t a t i v u s ad 
propr ie ta tes 8 4 1 s e q q . Intel lectus n o -
s t e r non cognoscit s u b s t a n t i a m p r o u t 
talcm p r i u s q u a m accidens 84Ö; i t a 
tarnen e jus cogn i t io t e r m i n a t u r ad 
acc ident ia , u t s i m u l corum subiectum 
m o d o c o n f u s o pere ip iatur 848, conce-
p t u s v e r o d i s t ine tus s u b s t a n t i a u t 
sub¡ect ¡ s u s t e n t a n t i s e t accidentis ut 
ac tus inhasrentis nonnis i d i s c u r s u 

h a b e t u r S49. Intcl iectus nost r i ob je-
c t u m p r o p r i u m vc l p ropor t ionatum 
in hac v i t a 8 6 1 est q u i d d i t a s rei m a -
tcr ia l i s ve l sens ib i l i s 864 s e q q . , 8 6 7 
s e q q . S i n g u l a r i a sp i r i tua l i a p o s s u n t 
directe cognosc i . matcr i a l i a v e r o 
q u a m v i s c o g n o s c a n t u r conceptu p r o -
prio es t d i s t i n c t o 8 7 1 s e q q . , non t a -
men directe , sed t a n t u m indirecte seu 
per rc f lex ionem c o n v e r s i o n e m v e ad 
p h a n t a s m a t a 877 s e q q . et 882 s e q q . 
P r i m u m c o g n i t u m ab intel lectu n o -
s t r o in hac v i ta non potest e s s e s i n -
g u l a r e 800, ncc species s p e c i a l i s s i m a , 
sed q u i d d i t a s mater ia l i s ve l sens ib i l i s 
sub a l i q u o p r e d i c a t o m a x i m e confuso , 
qua le es t ens 892 seqq. intc l lcctus n o -
ster an eognoscere queat f u t u r a 899 
s e q q . . vel secreta cord ium 904, et i n -
finita 906, ve l p l u r a u t p lura 8 0 7 . 

I n t e l l e c t u s p o s s i b i l i s a o t u s . V i d e 
vocem Aclus. 

I n t e l l e c t u s s p e c u l a t i v u s et pract icus 
q u i d 870 ; q u a l i s finis u t r i u s q u e e t 
u t rum inter se d i f f é r â t 970 , 9 7 1 s e q q . 
Intel lectus s p e c u l a t i v u s extens ione lit 
pract icus 9 7 1 . Intel lectus p r i n c i p i o -
r u m 9 7 3 . 

I n t e l l i g i b i l e s a v e t e r i b u s c u r non esse 
d i c a n t u r res in s e i p s i s , sed t a n t u m 
per spec iem 3 6 1 . 

I n t e l l i g e n t i E E separata : ve l ange l i 
u t r u m s int causa : e f f ic ientes s p e c i e m 
intcnt iona lcm 458 e t 472 s e q q . 

I n t e n s i o n i s e t r e m i s s i o n i s capaces 
s u n t species impressa : 439, ac m o d u s 
et c a u s a h u j u s m o d i in tens ion is ac r e -
m i s s i o n i s 4 3 9 . 

I n t e n t i c i q u i d 174 

I n t e r n i s e n s u s . V i d e vocem Sensus. 
I n t u i t i v a cognit io es t a b s t r a c t i v a 2 0 3 

s e q q . : u t r u m a d i n t u i t i v a m r e q u i r a -
tur actua l i s ex is tent ia objccti 207 . 
U t r u m cognit io pr ic ter i torum vcl f u -
t u r o r u m in Deo poss i t dici i n t u i t i v a 
209, i t emque cognit io re fercns r e s 
absentes u t p r é s e n t e s , et cogn i t io 

p a r t i s in toto 209. U t r u m cogn i t io 
i n t u i t i v a et a b s t r a c t i v a d i f f e r a n t e s -
s e n t i a l i t e r 2 i o , e t u t r u m eadem not i t ia 
p o s s i t esse i n t u i t i v a et abs t rac t i va 
2 1 1 . Q u a s n a m eognit iones i n t u i t i v o s 
h a b e a m u s in hac v i ta 2 13 - I n t u i t i v a 
e o g n i t i o n e s special i g a u d e n t ev ident ia 
2 1 3 , e t q u a n t a necessitate connectan-
t u r c u m obiecti prtesentia 2 1 4 . Quid 
d i f f e r a t cognit io i n t u i t i v a a q u i d d i t a -
t i v a 2 1 4 . 

J u d i c i u i n q u i d 0 1 8 , et q u i b u s voce-
t u r n o m i n i b u s 919 et 9 10 . J u d i c i u m 
d u p l e x , fo rmale ve l s i g n a t u m et v i r -
tua le ve l exerc i tum 527: judicii v i r -
t u a l i s nomen t r ibu i potest c t i am a p - | 
p r e h e n s i o n i b u s s u a s i v i s 9 i 2 . J u d i c i u m 1 
f o r m a l e cur in nobis i m p o r t « compo- | 
s i t i o n e m d i v i s i o n e m q u e t e r m i n o r u m , 
e t p r a v i a m s impl ieem a p p r e h e n s i o -
n e m s u b a u d i a t 919 et 9 1 2 s e q q . ; d e -
p e n d e n t s t a m e n i s ta ¡udic i i a p r a v i s 1 
s l m p l i c i a p p r c h e n s i o n e non est e s s e n - | 
t i a l i - 9 1 4 . J u d i c i u m Dei et ange l i : 
q u a l e 020 . J u d i c i u m s a l t e m implicite 
rc f l ex ionem q u a m d a m impor ta t et 
percept ionem ident i ta t i s ve l d i scre-
p a n t i w t e r m i n o r u m , q u x c o m p a r a - I 
t ionem e o r u m d e m r e q u i r i t 920 seqq. 
J u d i c i u m est ac tus intel lectus , non 
v o l u n t a t i s 9 2 2 s e q q . C o m p o s i t o m e n -
t a l i s , q u a m judic ium i m p o r t a t . non 
e s t c o m p o s i t i o t e r m i n o r u m mere a p -
p r e h e n s a . sed effecta per mentem 
i p s i u s judicant i s 928, unde i n t e l l i g i -
t u r , c u m j u d i c i u m s i t a f f i r m a l i o v e l 
n e g a i i o , a s s e n s u s ve l d i s s e n s u s 930-
U t r u m f o r m a l i s ac tus judici i s i t co-
g n o s c i t i v u s 930 s e q q . J u d i c i u m est 
a c t u s c o g n o s c i t i v u s , q u o intel lectus 
f o r m a m . p r e d i c a t o e x p r e s a m , p c r s p i -
c i t incsse ve l non m e s s e subjecto 
n o n u t e u m q u e , sed modo a s s e r t i v o 
9 , 5 s e q q . 936 s e q q . D i v e r s a tendentia 
iudici i a f f i r m a t i v i et negat iv i 938. 
U t r u m judic ium s i t q u a l i t a s s i m p l e x , 

an v e r o compos i ta 944 seqq. Q u o p a -
cto m e n s ad j n d i c a n d u m d e l e r m i n e -
tur 930. J u d i c i u m in s o m n i o non 
potest e s s e per fectum 1 1 4 3 . J u d i c i a 
synthet i ca a priori 1011 re jecta 1 0 1 6 , 
1017 . 

K a n t i i E m m a n u c l i s c r i t i c i s m u s d e -
s c r i b i t u r 221 s e q q . , et e s p l o d i t u r 224 
s e q q . E i u s d e m s y s t e m s ra t ioe ina l i s t i -
cum d e o r i g i u e i ú e a r u m expos i tu in 

1010 s e q q . , et re jectum 1014 seqq. K a n -
t iana: ca tegor ia : IOI¡ re lutata : 1015 , 
i t emque judicia s y n t h e t i c a a priori 

1011 et 101Ó, 1017 . 

L a . a r o m i g u i e r i s e n s i s m u s descr ip tus 

985 et r e f u l a t u s 986. 

L e i b n i t z i i o p m i o ex i s t imantes a n n n a m 
perenniter cog i tare 1 4 7 , r e fe l l i lu r 149 
s e q q . L e i b n i u i i idea: innata : 988 s e q q . 

L i b e r t a s non d a t u r in so innio 145 . 
L o c a l i z a t i o memorice 759 . 
L o c k i i s e n s i s m u s 977 r e j i c i t u r 978 

s e q q . ; e jusdem d u b i u m c i rca p o s s i b i -
l i tatem mater ia : c o g i t a n t i s 90 s e q q . 
L o c k i a n a q u a l i t a t u m c o r p o r e a r u m d i -
v i s io in p r i m a r i a s « s e c u n d a r i a s 1 5 3 . 

I , o q u e l a u t r u m a b h o m i n e per s e m -
v e n i r i potuerit 1040. 

L u m e n u t r u m habeat esse rea le in m e -
dio. an vero s o l u m intent ionale 7 0 8 . 
U t r u m species v i s u a l s s s int a l i q u i d 
d i s t ine tum a l u m i n e 708. A r i s t o t é l i c a 
de l in i t io luminisÛ94- D i s c r i m e n inter 
l u m e n et lucem 694. 

L u m i n o s a objecta et i l l u m i n a t a 6 9 3 . 
L u x u t r u m re d i f f é r â t a co lore695 s e q q . 

L u c i s del ini t io et q u o d n a m e jus s u b -
jeetum 695- L « •»>» t s t ' v ^ 1 » 0 " " ' 

I sed rca l i s q u a l i t a s 692 , 561 s e q q . 

M a g i s t e r i u m non est n e c e s s a r i u m 
a d evo lut ionem m e n l i s i n c h o a n d a m 
1034 seqq. ; a d cogni t ionem t a m e n 
a b s t r a s i o r u m v e r i t a t e m m . j o r e m v c m 



sc ícnt i i s p r o g r c s s u m v i d c t u r m o r a l i -
te r necessar i um 1039. 

M a l e b r a n c h i i o n t o l o g i s m u s d c s c r i -
p t u s 1083 s e q q . , et r e f u t a t u s 1087 
s e q q . et 1093 scqq. 

M a t e r i a l e s res habent in intel lectu 
esse immater ia le , ac pro inde nobi l ius 
q u a m in s e i p s i s 194. 

M a t e r i a l i s m u s dcscr iptus 20 et r e -
p u t a t u s 27 seqq. M a t e r i a l i s m i a s e n -
s i s m o d i s c r i m e n 976 . 

M a t e r i a l i s t ® vetercs 2 0 et rcccnt io-
res 2 1 . M a t e r i a l i s t a r u m p r e p o s t e r a 
m e t h o d u s 3 . M a t e r i a l i s t a rum e r r o r 
d e s c r i b i t u r 2 0 s e q q . iMatcr ia l i s te n e -
q u e u n t s u a m de n a t u r a intel lectus 
d o c t r i n a m d e m o n s t r a r e 2 7 ; i m m o v e -
r o a r g u m e n t a , q u i b u s cam fulc i re 
c o n a n t u r , i n a n i a p r o r s u s s u n t 29 
s c q q . 

M e d i u m q u o t u p l e x , quo, sub quo, in 
quo, per quod ete.v quo 259: q u o d n a m 
ex i s t i s e x c l u d a t u r a cognit ionc i m -
mediata 260. 

M e m o r i a quid , s i v e q u a t e n u s a c t u s , 
s i v c q u a t e n u s potent ia 955 . M e m o -
r i a d u p l e x , intel lectual is et s e n s i t i -
v a 75 1 . Quid m e m o r i a s e n s i t i v a , et 
q u o pacto d i s t i n g u i queat a p h a n -
t a s i a 752. M e m o r i a s e n s i t i v a t e m -
p u s a p p r e h e n d i t non abs t rac te . sed 
concrete 7 5 2 . M e m o r i a recordatur 
non s o l u m objccta , sed e t iam i p s a s 
sensat iones p r e t e r i t a s 7 5 2 . Q u i d a m 
i n t e r d u m r e s t r i n g u n t m e m o r i a m ad 
pcrccpt ionem r a t i o n u m i n s e n s a t a -
r u r a , et q u i d d icendum d e h a c o p i n i o -
ne 7 5 3 . M e m o r i a potest e s s e ct iam 
i p s i u s ob l iv ion i s , et q u o pacto 7 5 5 . 
M e m o r i a p r e c i p u e dotes fe l ic i tas et te-
n a c i t a s . c t u n d e n a m h e c pendeat 7 5 6 . 
D i v e r s i t a s m e m o r i e in d i v e r s i s h o -
m i n i b u s , et in eodem h o m i n c respectu 
d i v e r s a r u m r e r u m e t in d i v e r s i s arta-
t i b u s 756 . A r s c o n s c r v a n d i et p e r f i -
c icndi m e m o r i a m 757. M e m o r i e o r -
g a n u m et local izat io 759 . M e m o r i e 

p h a n t a s i e q u e ut i l i tas et necess i tas 
762. U t r u m detur m e m o r i a intel lectua-
l i s 956 seqq. et 958 s e q q . M e m o r i a s u -
mipotcst p ropr i c ct str icte a c m i n u s 
str icte et proprie 956 . A s s e n t ur m e -
mor ia i n t e l l e c t u a l s , s i v e m i n u s p r o -
prie 957 , s ivc propr ic s u m p t a 960 
seqq. A d actua lem m c m o r i a m necesse 
est , ut spccics c x c i l c n t u r 958, ct q u o 
pacto i l l e queant exc i tar i 379, 7 3 2 . 
U t r u m m e m o r i a intel lcetiva sit p o -
teniia a b intellectu distinctn 962. 

M o t u u m cercbra l ium re f lexorum d o -
t r i n a incpt i s s i rac obj ic i tur a d v e r s u s -
intel lectus immatcr ia l i t a tem 6 3 . 

N e g a t i o n e s ct p r i v a t i o n c s u t r u m a 

sensu a t t i n g i p o s s i n t 605. 

^ ^ b j e c t i v u s v a l o r cogni t ionum n o -
s t r a r u m i n d c m o n s t r a b i l i s es t 224 , nee 
eget d e m o n s t r a l i o n c 2 2 5 . S y s t e m a 
ncgant ium ve l et iam a m b i g e n t i u m 
object ivam rea l i ta tem c o g n i t i o n u m 
n o s t r a r u m interna contradict ionc la-
b o r a t 226 , ct a d a b s u r d a consectar ia 
adducit 227 seqq. Ob jec t i vus v a l o r 
s e n s a t i o n u m p r o p u g n a t u r 561 s e q q . 

O b j e c t u m q u i d : objectum a d e q u a t u m 
ve l t e r m i n a t i v u m ve l ex tens ion i s et 
ob jectum i n a d e q u a l u m , p r o p o r t i o n a -
tum. c o n n a t u r a l e ve l p r o p r i u m 792 et 
863. Q u o d n a m s i t intel lectus n o s t r i 
objectum, s ivc a d e q u a t u m aut t e rmi -
n a t i v u m 793 s c q q . , s ivc p r o p o r t i o n a -
t u m ve l p r o p r i u m 861 s c q q . O b j e c t u m 
p r i m o c o g n i t u m ab intcllcctu nostro-
in hac v i ta q u o d n a m s i t 887 seqq_ 
Object i c o n c u r s u s a d c o g n i t i o n e m 
p r o r s u s necessar ius 332 s c q q . O b -
jectum ut cum potent ia c o n c u r r a t 
a d ac tum cogni t ion i s , oportet , ut i n -
t ime c u m i l ia c o n j u n g a t u r 357 . O b j e -
c t u m sic a mente perceptum habct 
ra t ionem non so lum t e r m i n a t i v i , sed 
ct iam motiv i 362. Objcc tum r a t i o n e 
specici d ic i tur unir i cum potent ia ; 

undc ct iam d i c i t u r i n l c r d u m pcrfcct io 
p o t e n t i e 4 1 8 . O b j e c t u m s e n s u u m d i -
c i tur sensibi le , q u o d quotuplex d i -
s t i n g u a t u r 540. V i d e vocem Sensibile. 
C o g n i t i o n e s d i c u n t u r specificar« ex 
objecto rat ione speciei ve l c o n c u r s u s 
objcct iv i 428. O b j e c t u m h u j u s p a r t i s 
Psychologies 1 . U t r u m cogni t ionibus 
nost r i objectum reale respondeat 220. 
s e q q . V i d e voc . Objectivus valor. 
Objecta l u m i n o s a et i l luminata , d i a -
p h a n a ve l t rans luc ida et opaca 693. 

O c u l u s es t o r g a n u m v i s u s 686, e jus 
descr ipt io ib id . : q u i n a m u s u s et finis 
tot p a r t i u m in oculo 688. C u r ocu l i s 
non c c r n a n t u r ob jccta inversa 690-
et q u o pacto in oculo c o r r i g a n t u r 
dcfectus o p t i c o r u m i n s t r u m e n t o r u m 
6QO. O c u l i s inest m i r a g r a t i a et v i s 
a d a f fectus a n i m i s ign i f i candos 6 9 1 . 
C o r r i p i t u r impia Helmholtz i a u d a c i a 
i m p r o b a n t i s a r t i f i c i u m h u m a n i ocu-

li 6 9 1 -
O l f a c t u s quid 673 e jus o r g a n u m 673 

et objectum 674. A n ageat spcciebus 
676 , et u t rum o l fac tu perc ip iantur non 
s o l u m p a r t i c u l e o d o r i f e r e , v e r u m 
c t iam corpora , q u i b u s insunt i l l e 

6 7 4 . 6 7 s-
O n t o l o g i s m u s 1046, v a r i a e jus h i s t o -

r ia 1046 scqq. v a r i e q u e f o r m e 1 0 5 3 . 
O n t o l o g i s m u s g e n e r a t i m s u m p t u s 
c x p o n i t u r 1049 s e q q . . et rc fc l l i tur 
1054 s c q q . , JO6I s e q q . O n t o l o g i s m u s 
Giobert i i desc r ip tus 1 1 0 1 , ct r e f u t a -
l u s 1 1 0 3 , 1 1 0 5 s e q q . O n t o l o g i s m u s 
M a l e b r a n c h i i 108 j seqq . , F c n c l o n i s 
1085 , V i c t o r i s C o u s i n i io86et a l i o r u m 
e x p o n i t u r , et r e f u t a t u r 1087 s e q q . et 
1091 s e q q . O n t o l o g i s m u s moderatus 
1087 ct 1092. 

O p a c a objecta et d i a p h a n a 693. 
O r g a n a s e n s u u m e x t e r n o r u m s u n t 

s c d e s sensa t ion i s , non v e r o cercbrum 
6{<) s e q q . , q u a m v i s r e q u i r a t u r ad 
sensat ionem communica t io cx tc rm • 
o r g a n i cum cerebro 646, 647, 652 . I 

C u r l e s o ve l d ivers i mode atiecto o r -
g a n o cesset opcrat io intcl lectus 35 , et 
cur intcl lect io s i t m a g i s m i n u s v e 
pér fecta p r o d i spos i l ione a c pcr fect io-

, n c o r g a n o r u m 3 8 . 

O r i g o idenrum 975 . V a r i a circa o r i g i -
nem i d c a r u m s y s t e m a t a c n u m e r a n t u r 

j ct c x p e n d u n t u r 976 s c q q . 

P a s s i v u s intc l lectus dicta est a v e -
t c r i b u s c o g i t a t i v a 743. 

P e r s i s t e n t i a i m a g i n u m 609. 

P e r s o n a l i t a s p r o p r i a ope c o n s c i c n t i e 
cognosc i tur , qu idquid 111 c o n t r a r i u m 
dicat S p e n c e r 965. 

P h e e n o m o n a cntoptica 5 3 8 ct i m a g i -
num c o n s e c u t i v a r u m 609. 

P h a n t a s i a q u i d , s i v c m i n u s p r o p r i e 
s ivc proprie s u m p t a 72» . 722 : m u -
n u s ejus in brut i s et in h o m i n e 7 2 3 , 
ct an d i s t i n g u a t u r a b i m a g i n a t i o n e 
7 2 3 . D i s c r i m e n inter p h a n t a s i a m et 
s e n s u m c o m m u n c m a t q u e s e n s u s e x -
t e r n o s 724. l m a g i n a t i o ve l p h a n t a s i a 
v i r t u t e m q u a m d a m a b s t r a c t i v a m p a r -
t i c i p a ! . n o n t a m e n t a l e m , q u e u n i v e r -
sa le poss i t ef f icerc vel cognoscCre 724. 
Exis ' .ent ia p h a n t a s i ® p r o b a t u r 725 : 
m a g n a v i s i m a g i n a t i o n ^ vel p h a n t a -
s i e 7 2 i \ o r g a n u m vero e jus est i n 
cerebro 726 . Spec ies intent iona lcs i n -
p h a n t a s i a 728 , et cur i l l e non o m n c s 
actu ex i s tentes d c t c r m i n e n t intel le-
c t u m a d cogn i t ionem, sed s int s o p i -
ta;, et quo pacto exc i tcntur 730 s c q q . 
P h a n t a s i e m c m o r i e q u e ut i l i tas et n e -
ces i tas 762 , i l l ius a b u s u s ct v i t i a n i s i 
coerccatur 1 179. 

P b a n t a s m a t i s n o m i n e q u i d veni a t , 
cum dicitur inte l lectus a g e n s e x i l io 
a b s t r a h e r c species intcl l ig ibi les 482. 
P h a n t a s m a t a c u r d icantur se habere 
respcctu intc l lcctus , s i cut colores r e -
spectu v i s u s , ve l c t i am sicut ob jectum 
v e l s i cut sensibi le rcspectu s e n s u s 74 
e l 489: d i s c r i m e n inter colores respc-
ctu v i s u s et p h a n t a s m a t a rc&pectu 



inte l lectus 7 5 . Q u o sensu d i c a n t u r a 
S c h o l a s t i c i s i l luminar i ve l i l lus t rar i 
a b intellectu agente 5 1 3 s c q q . C o n -
c u r r u n t cura intcllcctu agente t a m -
q u a m i n s t r u m e n t a ad product ioncm 
speciei intel l ig ibi l is 4 8 2 , 487 s e q q . 
C u r nul la s i t intcl lcctio in hac v i ta 
s i n e p h a n t a s m a t e 70 , 98 seqq , et cur 
d icatur intcl lcctus inte l l igcrc s p e c u -
lando p h a n t a s m a t a , vcl conver tendo 
se ad p h a n t a s m a t a 74. 

" P h r e n o l o g i a e et P h y s i o g n o m i c 
p lac i ta non ever tunt s p i r i t u a l i t a t e m 
intcl lcctus <5o. 

P l a t o n i s sentcntia c i rca ideas i n n a t a s 
454. et c i rca cogni t ionem a n g c l o r u m , 
vcl f o r m a r u m s e p a r a t a r u m 800. 

P l u r a ut p l u r a u t r u m cognosci s i m u l 
poss int a n o s t r o intcl lcctu 907 . 

P o n s . V a n a sol l ic i tudo c o r t e s i a n o r u m 
in q u a r c n d o ponte, quo m e n s a se 
ipsa a d res ex te rnas perc ip iendas 
t r a n s e a t 361 . V a r i i pontes h u j u s m o d i 
recent ior ibus excog i ta t i a d v i t a n d u m 
p u r u m s u b j e c t i v i s m u m 581. 

P o s i t i v i s t a r u m methodus p r e p o s t e -
r a 3. 

P o t e n t i a cognosc i t i va u t r u m s i t sc 
so la p r i n c i p i u m a d a q u a t u m c o g n i -
t ion i s a b s q u e c o n c u r s u object ivo ve l 
specie i m p r e s s a 328. P o t e n t i a c o g n o -
s c i t i v a re d i f f e r t a b actu c o g n i t i o n i s 
1 5 3 , ct u t r u m s i t s u b j e c t u m c o g n i t i o -
n i s ac tum i n 8e rec ip iens , an v e r o 
so la a n i m a 163 . Potent ia f o r m a l i t c r 
cognosc i t i va u t r u m sit m e r e p a s s i v a , 
a n v e r o a c t i v a 384 s e q q . Q u a m v i s 
q u a v i s potent ia vcl v i r t u s cognosc i -
t i v a et a c t i v u m et p a s s i v u m c o n c u r -
s u m in cogni t ionem p r a s t e t , s i m p l i c i -
te r tamen d ic i tur esse p a s s i v a 303 
s c q q . Q u o d n a m g e n u s pass ion is i m -
portet potent ia cognosc i t i va in a c t u 
cogni t ionis 394. In cognit ione e l ic icn-
d a q u a n a m formal i tas t r ibuenda s i t 
ac t iv i ta t i p o t e n t i a , et q u a n a m a c t i -
v i ta t i speciei 426. U t r u m potent ia 

specie i n f o r m a t a d icenda sit c a u s a 
p r i n c i p a l i s , an v e r o i n s t r u m e n t a l i s 
426. P o t e n t i a cur d ica i i tur per ac tus 
ct p o t e n t i a et actus per species objecti 
8 3 0 , 8 3 1 . 

P r e e s e n t i a u t r u m et q u o pacto dici 
queat cognosc i a b ocul is 6 2 1 . 

P r e t e r i t a q u a m v i s cognosc i a nobis 
in sc ips i s non poss in t , p o s s u n t t a m e n 
reve la r i a D e o 904. 

P r i n c i p i u m c o g n i t i o n i s u t r u m debeat 
habere a l i q u a m i m m a t c r i a l i t a t e m 3 1 7 . 
P r i n c i p i u m a d a q u a t u m c o g n i t i o n i s 
non est sola potent ia cognosc i t i va 3 3 2 . 

P r i v a t i o n e s ut rum a s e n s u percipi 
q u e a n t 6 2 ? . 

P s y c h o l o g i a s s u p c r i o r i s ob jec tum, d i -
g n i t a s , j u c u n d i t a s , d i f l i cu l tas 1 , 2 . 

C ^ u a l i t a t u m c o r p o r e a r u m d i v i s i o 
in p r i m a r i a s et s c c u n d a r i a s a L o c k i o 
invecta 553 . Qua l i ta tes s c n s i b i l e s non 
esse f o r m a l i t e r in c o r p o r i b u s , scd 
t a n t u m v i r t u a l i t c r asserunt i l l i , q u i 
negant object ivum i n c s s c v a l o r e m 
s e n s a t i o n i b u s 5 50. Qua l i ta tes s c n s i b i -
les inesse f o r m a l i t e r corpor ibus o m n i -
no tenendum est 584, q u a e x p l i c a n t u r 
48$ , ct q u o pacto a g a n t in s e n s u s , u t 
p c r c i p i a n t u r 587. Q u a l i t a t e s tact i les 
658, u t r u m c a r u m f u n d a m e n t u m s i t 
impenet rab i l i t a s . V i d e v o c e m T a c f a ' / e s . 

Q u i d d i t a s rei s e n s i b i l i s ve l m a t e r i a l i s 
q u o pacto c o g n o s c a t u r a nobis in h a c 
v i ta 8 3 7 seqq. Q u i d d i t a s m a t e r i a l i s 
vcl s e n s i b i l i s sub a l i q u o p r a d i c a t o 
m a x i m e c o m m u n i , qua le es t ens, es t 
o b j e c t u m p r i m o c o g n i t u m ab i n t e l l e -
c t u nostra in hac v i t a 892 s e q q . 

Q u i d d i t a t i v a cognit io q u i d 2 1 4 : q u o -
tuplici modo haber i q u c a t 2 t > . D c u m 
in hac vita q u i d d i t a t i v e c o g n o s c e r e 
n e m o va let 2 1 5 , 801 seqq. U t r u m d a r i 
queat cogn i t io q u i d d i t a t i v a D e i , q u i n 
s i t s i m u l i n t u i t i v a 2 1 6 : q u a n a m o b i e -
c t a cognoscere q u i d d i t a t i v e p o s s i m u s 
in hac v i t a 2 1 6 . 

R a d i u s q u i d 6 9 3 . 
R a p t u s . U t r u m in raptu cessent omnc?> 

c o g n o s c i t i v a operat ioncs 1 0 7 . 
R a t i o p a r t i c u l a r i s d ic i tur c o g i t a t i v a 

h o m i n i s 742. R a t i o s u p e r i o r et i n f e -
r ior q u i d 954. R a t i o n e s i n s e n s a t a q u a 
7 3 7 . R a t i o n i h u m a n a absolute neces-
s a r i a non est revelat io vel t radi t io a d j 

inchoandas cogni t iones >023 s e q q . 
c l i a m ordin is m o r a l i s et re l ig ios i j 
1 0 2 5 ; q u a m v i s u t ique v a l d e c o n v e -
n iens , i m m o ct m o r a l i t e r necessar ia 
a d a l i q u a m m a j o r e m h a r u m evolut io- | 
nem 1 0 2 7 . 

R a t i o c i n i u m non cons is t i t in sola 
a p p r e h e n s i o n c c o n s e q u c n t i a 952 . G a -
tera v ide in v o c e Discursu. 

R a t i o n a l i s m u s t rascendenta l i s K a n -

tii desc r ip tus 1 0 1 0 , ct rc jectus 1 0 1 4 . I 
R e c i p i o . Q u i d q u i d r c c i p i t u r , a d rao-

d u m recipientis rcc ip i tur 169 . 
R e c o r d a t i o potest e s s e etiara ips ius 

ob l iv ion i s , et quo pacto 555-
R e f l e x e intc l lcctum cognoscere s i n g u -

lar ia q u i d sibi vel it 8 7 5 . Re f lex io fieri 
potest vel excrci te ve l s i g n a t e 530. 
M o t u u m re f lexorum cerebra l ium do-
ct r ina i n e p t i s s i m e obj ic i tur contra , 
inte l lcctus i m m a t e r i a l i t a t e m 63 scqq. | 

R e l a t i o n i s funct iones 1 7 3 . 
R e m i n i s c e n t i a q u i d 754 ; es t propria 

h o m i n i s 7 5 4 . 
R e m i s s i o n i s et in tcns ion i s capaces 

s u n t species intcnt ionalcs 439: m o - . 
dus et c a u s a h u j u s m o d i r e m i s s i o n i s ' 
et in tens ion is 4 3 9 . 

R e s c r e a t a per fect ius esse habent in 
D e o , q u a m in sc ips i s 1 9 5 . C u r a v e t e -
r ibus d ieerentur r e s ex se non esse 
inte l l ig ib i les aut sensibi le», sed fieri 
tales per speciem 3 6 1 . R e s mater ia les 
habent esse i m m a t e r i a l e , ac proinde 
nobi l ius , q u a m in se ips i s 194 . 

R e v e l a t i o d i v i n a , q u a m v i s absolute 
necessar ia non est a d inchoandas co-
gn i t iones n o s t r a s 1 0 2 3 , nec ct iam a d 

ver i ta tcs o r d i n i s re l ig ios i 1025 , es 
tamen conveniens et mora l i ter n c c c s -
s a r i a 1 0 2 7 . 

R i s u s q u i d et m o t u s in co i n t e r v e -
nientes , c a u s a 137 e t ob jcctum e j u s -
dem 138 . U t r u m a d r i s u m suf f ic iat 
s e n s i t i v a cognit io 1 3 9 , et q u o p a c t o 
excitetur 140. D e f i n i t i o r i s u s 1 4 0 . 
R i s u s , tletus et a d m i r a l i o non v i n d i -
cant potent iam d i s t i n c t a m a b inte l l e -
c tu , vo lúnta te a c potent ia m o t i v a 1 4 1 . 

S c h o l a s t i c u m s y s l e m a de o r i g i n e 
i d e a r u m 1 1 0 9 s e q q . 

S e c r e t a cord ium per s i g n a et cffectus-
conjici queunt 904, certo autem co— 
gnosci na tura l i t e r n e q u e u n t 905. id 
quod de ac t ibus q u o q u e inte l lectus 
tenendum est 906. A c t u s autem s e n -
s u s interni et a p p e l i t u s sens i t i v i , 
q u a m v i s a b a n g e l i s na tura l i t e r c o g n o -
s c u n t u r , a n o b i s tamen i n a l i i s c o g n o -
sci non posunt 906. 

S e n s a t i o non s a t i s ab intcl lcct ione 
d i s c c r n i t u r a c a r t e s i a n i s 7 9 ' . S e n s a -
tio i m p o r t a t ord inem ac re la t ioncm 
ad potent iam sent ientcm et a d o b j c -
c t u m perceptum 3 2 5 : a c dúplex in ea 
d i s t i n g u e n d u m m o m e n t u m , pass i vun* 
ct a c t i v u m 525- S c n s a t i o n u m , q u a 
v u l g o externi s e n s i b u s t r i b u u n t u r , 
q u a n a m sit sedes c e r e b r u m n e a n e x -
terna vel p e r i p h a r i c a o r g a n a 638 seqq. 

S e n s i b i l e in actu es t s e n s u s in a c t u 
IBE. S e n s i b i l e es t ob jectum s c n s u u m , 
quod t r ip lex d i s t i n g u í t u r , p r o p r i u m r 

c o m m u n e 540 et per accidens 5-13 
s c q q . : proba tur h a c s e n s i b i l i u m d i -
v i s i o 546 scqq. Condit ionc« ad s e n s i -
bile per acc idens r e q u i s i t a 543. D i s -
cr imen inter t r ip lex i s tud >ensibile 
544. U t r u m sen5Íbi l ia c o m m u n i a pe-
c u l i a r e m a l i q u a m speciem í m m i t t a n t 
545 seqq. S c n s i b i l i a c o m m u n i a q u o 
pacto pcrc ip iantur v i s u 710 . S e n s i b i -
l ium propr ioru in rea l i tas vel objcct i -
v i t a s e x t e r n a sensat ionis omnino-



a s s e r e n d a 584 scqq. S e n s i b i l i a propria 
s u n t rcapse ac tus vcl f o r m ® rcales 
a c c i d e n t a l s , ncmpe qua J i ta tcs , cor-
p o r i b u s vere i n h e r e n t c s 5 8 ; : quo pa-
cto ngunt in s e n s u s , u t a b i i s perc i -
p i a n t u r 587. Sens ib i le» non esse res 
ex sese, scd so lum per spec iem, cur 
d iccrentur a vc tcr ibus 361. 

S e n s i s m u s quid et e jus a m a t e r i a l i -
s m o d i sc r imen 076. S e n s i s m u s L o c k i i 
977 seqq. , Condi l lac i 983 et L a r o m i -
g u i e r i o S ; . S e n s i s m u s f a v e t m a t e r i a -
l i s m o 7 . 

S e n s i t i v e p o t c n t i e sunt in hac v i ta 
n e c e s s a r i e od inte l l igendum. non qui-
dem per accidens 98, nec t a r a q u a m 
disponentes 99, sed t a m q u a m r c p r e -
scntantcs ac proponentcs intellectui 
objcctum 100. V i d e Sensus. 

S e n s u s ad q u i d dati s int h o m i n i 525 . 
A n s e n s u s judicarc va leant 527 s e q q . 
ve l retlecterc in s u u m ac tum 530 
s e q q . S e n s u s u t r u m percipere qucant 
absent ia objecta 600 seqq , ubi quid 
v e n i a t n o m i n e objecti absent i s 600: 
q u a m v i s e x t e m i s s e n s u s non p ò s s i n t 
n a t u r a l i t e r perc ipcreob jec tum absens 
•603, v i d e n t u r tamen p o s s e per d i v i -
n a m omnipotent iam 604 s c q q . : nec 
p o s s u n - u l l a tenus objcctum s p i r i t u a -
l e a t t i n g e r e 6 1 3 , 6 1 5 , 622 , nec i n d i v i s i - ; 
bile natura l i ter '619, licet poss int per j 
d i v i n a m virtutem Ó20, 6 2 4 . ( J t r u m 
s e n s u s negal iones et p r i va t iones p e r -
c ipcre v a l e a n t 625 . S e n s u s u t r u m ve l 
q u a t e n u s referant objecta, prout s u n t 
in Scipsis 552 s e q q . : r e f e r t u r s e n t e n -
t e negans sensibi l ia propr ia incsse 
c o r p o r i b u s co pacto, q u o a sens ibus 
r c n u n t i a n t u r $52 , et r e f u t a t u r 561 
scqq . , 574 seqq. , 5S.| s c q q . , 588 seqq. 
V a r i e d i f f e r e n c e inter s e n s u m e t i n -
te l l cc tum94 . 

S e n s u s e x t e r n i quot 628 s c q q . C o m -
p a r a l o s e n s u u m externorum in c l a -
r i ta te pcrccpt ionis et in cert i tudine 
o b j e c t i v e r e p r a s e n t a t i o n i s 633, in 

g r a d u per fect ionis 634, in ut i l i tate 
6 } Î : c o m p a r a t i o s e n s u u m h o m i n i s et 
be l lue 6 1 7 . 

S e n s u s i n t e r n i admit tendi 7 12 . eE 
quoi d i s t i n g u a n t u r 7 1 3 , et u t r u m i n -
ter v a r i o s s e n s u s internos rea l i s , a n 
vero so la r a t i o n i s d i s t inc t io detur 7 6 2 
scqq. 

S e n s u s c o m m u n i s q u i d 7 13 ; o b j e -
cium e jus 7 14 . Q u i d d icendum de d i -
si inctione a qu ibusda in invecta i n -
ter s e n s u m c o m m u n e m e l i n t i m u m 
716. D a l u r in homine s e n s u s c o m m u -
nis, q u i es t cont inuat io q u a d a m e t 
complementum e x t e r n o r u m 717. O r -
ganum s e n s u s c o m m u n i s 720 . O p e 
p o u s s i m u m s e n s u s c o m m u n i s p c r c i -
pii homo c o r p u s s u u m 774. 

S e n s u s f u n d a m e n t a l i s q u i d , a d 
mentem recent iorum q u o r u m d a m 771 : 
rej icitur 774 seqq. 

S e n s u s i n t i m u s 716 , an idem s i t 
cum consc ien l ia 968. 

S e r m o est qu idem u t i l i s s i m u s ad m e n -
tis evolut ionem 1028 , h e c t a m e n a b 
illo non pendet absolute in ullo v e r i -
la ium n a i u r a l i u m gencrc 1 0 3 2 , ncc 
habenda est ut condi t io s ine q u a h o -
mo nequeat a s s e q u i d i s t i n c t a m ac c e r -
tain m o r a l i u m idearum not i t i am v e l 
e x p e d i t u m u s u m rat ionis 1 0 {4. U i r u m 
scrmo potuer i t a b homine p e r se i n -
veniri 1040. 

S i m i l i t u d o cognosccnt i s ad c o g n i t u m 
est conformi tas q u e d a m v i t a l i s e l 
expressa, non ob jec t iva ncc e x t r i n S e -
cus i m p r e s s a i8t , ncc n a t u r a l i s ve l 
secundum esse rc?.!c 182 , sed intentio-
nolis et s e c u n d u m r e p r e s e n i a t i o n e m 
185. 

S i m p l e x a p p r e h e o s i o . V i d e vocem 
Apprehensio. 

S i n g u l a r i a mater ia l i a q u o m o d o co-
gnosetntur a b intel lectu n o s t r o in 
hac vita 869 s e q q . , u t r u m propr ie a c 
distincte 8 7 0 s e q q . , u t r u m directe 
487 seqq u t r u m p r i m o 8 8 7 seqq. 

S i n g u l a r i t a s per se non ohsta t i n - ! 

tel lect ioni . u n d e s i n g u l a r i a i m m a -
terial ia p o s s u n t directe cognosci 
869. 

S o m n a m b u l i s m u s descr ib i tur 1 1^8 ; 
q u o pacto in eo exerceri queat ìnte-
g r a sc r i e s a c t i o n u m 1 1 6 0 s e q q . C u r 
s o m n a m b u l i q u e d a m objecta pcrc i -
p i u n t , a l ia v e r o non i i ó j , et cur 
o b l i v i s c a n t u r e o r u m , q u e in s i a t u 
s o m n i i s ib i acc iderant 1 1 6 4 . 

S o m n i u m quid 1 1 4 0 : datur i n e o actus 
s e n s u s interni «140 e t appet i tus sen-
s i t i v i 1 1 4 1 , i m m o et intel leeius a c 
v o l u n t a t i s 1 1 4 1 . A p p r r h c n s i o intelle-
c t u a l i s potest in s o m n i o e s s e incl ior , 
at jud ic ium n a l u r a l i t e r loquendo nun-
q u a m est p c r f c c t u m , 1 143 , unde ncc 
potest adesse p l e n u s u s u s l ibertat is 
1 145. V a r i e r a s s o m n i o r u m 1141: facta 
q u e d a m m i r a b i l i o r a 1 142. Q u a n i a 
s o m n i o r u m f r e q u e n t i a et d u r a t i o 1 

1 147. S o m n i o r u m c a u s e 1148. s e q q . . 
V a r i a s o m n i o r u m nomina et g e n e r a 
1 152 in nota. S o m n i o r u m div i s io in 
d i v i n a velccelest ia 1 1 5 1 , 1 1 5 2 , diabolica 
et n a t u r a l i a 1 15 1 . S o m n i o r u m n a t u r a -
l ium q u e d a m d i c u n t u r c o r p o r a t a vel 
s impüc i te r n a t u r a l i a , q u e d a m a n i -
mal ia 1 152 , 1 1 53 . Q u o pacto discerni 
queant somnia d i v i n a a diabol ic is 

1 1 53 . U t r u m liceat s o m n i a o b s e r v a r e 
1154. Di f f i c i le es t g e n c r a t i m v c r a m 
s o m n i o r u m c a u s a m deprehendere , vel 
ex ì i s d e m f u t u r a conj icerc 1 156. Q u o 
pacto somni i s t a t u s a s ta tu v i g i l i e 
d iscerní queat 1 157 . 

S o m n u s quid 1 121 : charac te rcs somni 
' 1 2 1 . U t r u m d a r i queat s o m n u s a b s -
q u e s o m n i o vcl a b s q u e uila p r o r s u s 
cogni t ione J 122 . Q u o p a c i o s o m n u s 
i r repat 1 123 : c a u s e s o m n u m s i v e c a -
ptantes s i v e g e n e r a n t e s 1124 seqq. 
C a u s e experg i scend i c s o m n o 1 134 . 
Q u o t u p l e x s o m n u s 1174. Def in i t io 
somni et v i g i l ì x 1 1 35 . Descr ip t io q u e -
dam s o m n i rejecta 1 136. 

S o n u s q u i d e i u t r u m s i t mera v i b r a -
n o , an v e r o q u a l i t a s d i s t incta c o r p o -
r is sonor i 6S0; et u t r u m p c r m a n e n s , 
an success iva 6 3 1 . Q u o m o d o s o n u s 
p r o p a g e t u r Ó81, et q u o d n a m s i t s u b -
jec tum. in quu res idet q u a l i t a s soni 
6^2 , et u t r u m deferatur ad a u r e s s e c u n -
d u m esse rea le , a n v e r o s e c u n d u m esse 
in tent iona le 082. S o n i tonus , i n t e n -
s i t a s et indoles pccul iar i s ( t imbre) 
unde p r o v e n i a t 684. C u r soni q u o -
r u m d a m i n s t r u m e n t o r u m d i c a n t u r 
voces 6 8 ; . 

S p e c i e s propria q u i d 205. S p e c i e s i n -
tent ional j s , s i v e i m p r e s s a s i v e e x p r e s s a 
328 . Spec ies non est s i m p l i c i l e r p e r -
fect ior objecto, sed tantum s e c u n d u m 
q u i d 4 1 0 . S p e c i e s es t v c r u s pons vel 
m e d i u m quo potent ia cognosc i t i va 
cum rebus e x l e m i s c o m m u n i c a t 361. 
Spec ies intent ionales q u o m o d o c o -
g n o s e a t a n i m a 8 3 1 . 

S p e c i e s e x p r e s s a 2$6 , u t r u m d e t u r 
in omni cogni t ione e t iam s e n s i t i v a 
233 seqq. : d a t u r in omni intel lcctione 
c r e a t a , sa l tcm s i v i s i o n e m beat i l icam 
exc ip ias . de qua ad Tneo logos spcc ta t 
a g c r c 2 4 1 scqq . V i d e voccm Verbum. 
In omni e t iam cogni t ione s e n s i t i v a 
produc i tur species e x p r e s s a , s i v e ido-
lum s i v e al io nomine appe l l e iur 254 
s e q q . , et 236, non t a m e n d i c i l u r v e r -
bum 254 . 

S p e c i e s i m p r e s s a 328, 401, a q u i b u s 
n e g a t a s i t 329 . C f r . C>m cursus obje-
ctivus. A s s e r e n d a est species i m p r e s -
sa cum c o m m u n i s s i m a v e t e r u m sen— 
tcntia 330, 3 3 2 s c q q . , 357 s e q q . V a r i a 
n o m i n a speciei i m p r e s s e 329 in n o t a . 
Spec ies i m p r e s s a non est id quod p r i -
mo cognosc i tur , neque id in quo r cs 
a l i a s i n t u e a m u r , sed tantum id quo 
directs e l i m m e d i a t e res i p s a s p e r e ì -
p i m u s 359. S p c c i c r u m ex i s tent ia ab 
a d v e r s a r i o r u m o p p u g n a l i o n i b u s v i n -
d i c a i u r 363 s c q q . S p e c i c s i m p r e s s a 
es t q u a l i t a s q u e d a m r e a l i s 403, unde 



rcjicitur veterum materialistarum 
opinio, cognitionem per idolorum 
quorundam dcduxiones explicantium 
404. Species impressa est similitude 
quedam rerum cognoscendarum 409, 
non quidem cntitaliva neque secun-
dum esse physicum, sed secundum 
esse r e p r e s e n t a t i v e vel intentiona- ( 

le 410: et utrum sit similitudo for-
malis, an solum virtual is 411 seqq. 
Species impressa realiter distinguitur 
a cognitione 414. Species impressa 
potentie cognoscitiva; inheret tam-
quam accidcns illius 415. Inter poten-
tiam ct speciem intcrcedit unio dum-
taxat accidcntalis 417, rationc eujus 
ipsum objectum dicitur uniri cum po-
tcntia et esse pcrfcetio illius 418. E s -
cludi tur Cajctani sententia circa 
unionem spcciei cum potcntia 418 
seqq. Specics potentiam determinai, 
et complet ita, ut ex utraque unum in-
tegrum et adequatum cognoscendi 
principium coalescat 422 seqq. Q u e -
nam formalitas tribuenda sit in co-
gnitionc activitati spcciei, et qutenam 
activitati potent i ® 42Ó. Specics ito-
que sub diverso respectu est princi-
pium formale et efficicns cognitionis 
428. Ratione spcciei et objectivi con-
cursus cognitiones dicuntur speciii-
cari ab objccto 428. Species alia est 
intclligibilis, alia sensi bilis 347, 349, 
352. Specierum impressarum causa; 
441 seqq. Vide voces Species intelli-
gibilis et Species sensibilis. Species 
sunt intcnsionis ct remissionis capa-
ces 439. 

S p e c i e s i n t e l l i g i b i l i s impressa ad-
m i t t e n d a 3 3 2 , 3 5 2 e t 3 6 ; seqq.; est spi-
ritualis406 et indivisibi l is4i i ct incor-
ruptibiliis 375 et 440. Specics intelli-
g i b l e s utrum etiam ad judicium in-
fluant, ac déterminent immediate950. 
Spccies intelligibles non semper actu 
iniluunt in cognitionem, ct quo pa-
cto excitcntur, vel dctcrminentur ad 

influendum 376. Specierum intel l igi-
bilium varia genera distingui queunt 
ex multorum scntentia 455. Q u e n a m 
sit causa efficicns specierum intcl-
ligibilium 452 seqq. Nulla; dantur i n -
nate 454, 461 seqq. Ad producendas 
spccies intelligibilcs admittenda est 
virtus q u e d a m act iva ; cui nonem i n -
tellectus agens 472 seqq. Q u i d a m ta -
men specics, nempe d i scurs ive , v i -
dentur effici per operationem intclle-
ctus possibilis 854. Species intelli-
gibilis cur recto dici queat semen 
objecti, licet non immediate a b eo 
producatur 49; . Utrum productio 
spcciei intelligibilis s i t actus vital is 

508-
S p e c i e s sensibilis impressa admitten-

da 332, sivc in sensibus externis sa l -
tern aliquibus 347, sive in internis 
349 seqq. Specics utrum dentur in 
tactu 667, in gustu 6-jì, in olfactu 
676, in auditu 683, in v isu 707. S p e -
cics in imaginatione vel phnntasia 
728, cur non semper determinént ad 
actualem cognitionem, sed sint sopi-
t e , et quo pacto excitentur 378, 730, 
114s. seqq. Specics sensibilis est o r -
ganica et materialis 407; cur tamen 
dicatur a veteribus immaterialis ct 
immatcrialiter immutare potentiam 
407 et 357. Spccies sensibilis est d i -
visibilis non solum intensive 4 3 2 , 
sed etiam subjective vel cntitative, 
immo et probabilius etiam represen-
tative, quamvis plures aliter sentiant 
434 seqq. Causa efficicns speciei se?, 
sibilis 441 seqq., sive in sensibus J 
ternis 444, sive in internis 446. C i 
sa specierum rememorativarum 
causa specierum in es t imat iva 750. 
Quo pacto possit Deus producere 
speciem ad percipiendum obiectum 
indivisibilitcr existens 620. 

S p e c i e s specialissima non est pr imo 
cognitum ab intcllectu nostro in * -
vita 892 seqq. 

S p e n c e r i (Herberti) opinio insana 
negantis posse a nobis propriam pcr-
sonalitatem cognosci 96; seqq. 

S p i r i t u a l e quid sibi velit 19. Senten-
tia catholica circa spiritualitatcm in-
tcllcctus non excludit omnem quam-
cumque dependentiam ejus a materia, 
sed tantum intrinsecam ac tamquam 
ab organo 25, 32. Spirituale objectum 
utrum sensu pcrcipi valcat 613, 615, 
622. 

S u b j e c t u m cognitionis quodnam sit , 
utrum potentia accidcntalis, an vero 
substantia iÓ3.Subjcctum cognitionum 
immaterialium est a n i m e sola sub-
stantia 165; materialium vero scu or-
ganicarum est totum compositum 165. 

S u b s t a n t i a immaterialis, q u e virtute 
cognoscendi careat, repugnat 324. 
Substantiam materialem et quiddita-
tem rei sensibilis ac materialis quo-
modo cognoscat intcllcctus noster 
837. Eam quidem cognoscit intelle-
c t s 840, non tamen conceptu stricte 
proprio, qui sit absolutus, et non 
connotativus ad proprietates 841 seqq. 
Substantia utrum prius cognoscatur, 
quam accidentia corporis, ct per quam 
speciem 844, 855 ct 857 seqq. S u b -
stantia prout talis non prius cogno-
scitur, quam accidens; ita tamen co-
gnitio terminatur ad accidentia, ut 
simul subjectum corum confuse per-
eipiatur 848. Distinctus vero concep-
tus substantie , prout subjecti susten-
rantis, et accidentis, ut actus in-

g 0 e r e n t i s , discursum postulai 849. 
•gnitio specifica substant ie poste-
r est cognitione accidenti um 850 

seqq. Pr ima substant ie cognitio di-
-tineta habetur per alienas species 
855; postea vero admittende videntur 
specics ejusdem late proprie , nempe 
discurs ive , ac per intcllectum possi-
Hlcm.effecte 853 seqq. 
^ ' e r e s i s quid, et utrum sit poten-

. nural is , an vero habitus 973, ac 
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cur dicatur habitus naturalis 973, et 
incorruptibilis 974. 

S y s t e m a t a varia circa idearum or i -
ginem 976. Systemata experimenta-
lia 976 seqq., idearum innatarum 986 
seqq., Antonii Rosminii 962 seqq. 
rationalismi transccndentalis 1010, 
Traditionalism! 1018 seqq., Ontolo-
gismi 1046, sive generatim spoetati 
149 seqq., sive secundum varias ejus-
dem formas 1083 seqq. et noi seqq.; 
ac demum Scholasticorum 1109 seqq. 

T a c t i l e s qualitates 658. Sententia 
reponens rationem formalem tangi-
bilitatis in impenetrabilitate rejici-
tur 6Ó1. 

T a c t u s quid 653, et an sit unus specie 
atoma 6óo ct 669, 628, 632: ejus per-
fcctio relate ad alios sensus externos 
633, 635, nécessitas 653 et Organum 
654, quod triplex assignatur a P h y -
siologis 656, 669, et objectum 658. 
Quo sensu dicatur fundamentum c e -
terorum sensuum 653. Tactus potest 
pereipere objecta etiam mediate 660. 
Utrum tactus sentiat qualitates sen-
sibiles in ipso corpore sentientis re-
ceptas, an vero solas in corpore tactu 
pereepto existentes 664; et utrum 
pereipiat solum excellentias qualita-
tum 667. Ad dentur specics sensibiles 
in tactu 667. 

T e m p u s quo pacto apprehendi possit 
memoria sensitiva 752. 

T e n a c i t a s , dos memorie , undenam 
pendeat 756. 

T e r m i n u s cognitione produetus vo-
catur verbum vel species expressa, 
vel idolum in sensu interno 236. 
Utrum detur aliqui terminus hujus-
modi in omni prorsus cognitionc 
etiam sensitiva, multum controvcr-
titur 233 seqq.: dicendum tarnen est 
in omni cognitione creata intcllectua-
li, saltcm si visionem beatificam 
cxcipias, produci terminum aliquem 
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internum 241 Seqq.: immo et i n o m n i 
sensat ione 254 seqq. , q u a m v i s non 
d icatur verbum 254. E t i a m in actu 
vo l i t ion is produci tur s imi l i s q u i d a m 
t e r m i n u s ex doctr ina S . T h o m a 249. 

T h o m a s ( S . ) a b ontologismi c a l u m n i a 
p u r g a t u s 1076 seqq. E j u s sentcnt ia 
circa ex is tent iam verb! vel spccici 
c x p r e s s a in omni cognit ione 237 s e q q . 

T r a d i t i o et T r a d i t i o n a l i s m u s . T r a -
di t io u t r u m ad inchoandas cogn i t io -
nes n o s t r a s necessaria s i t 1023 seqq. 
T r a d i t i o n a l i s m u s 10 18 s e c u n d u m v a -
r ios ejus g r a d u s et fo rmas dcscr iptus 
1 0 1 9 s e q q . , et re futatus 1023 seqq . , 
1041 seqq. 

T r a n s l ú c i d a vcl d iaphana objecta 793. 

l _ J n i v e r s a l i a c u r d ixcr it S - T h o m a s , 
q u a t c n u s sunt in intellectu, e s s e s m -
g u l a r i a et accidentia, object ive autcm 
cons idera ta e s s e substant ias vcl acc i -
dent ia 194. Universa le directc 877 
seqq. ac p r i m o ab intellcctu nostro 
pcrc ip i tur 890 et 892 seqq. U t r u m 
post p r i m a m intcl lcctionem objcctum 
exhibentem u t ens rel iqua p r a d i c a t a 
eognosci dcbcant s e c u n d u m ordinem 
un ivcr sa l i t a t i s 894. 

V a l o r o b j e c t i v u s u t r u m insit co-
gn i t ion ibus nostr i s 220 seqq. V a l o r 
object ivus cognit ionum n o s t r a r u m ra-
d e m o n s t r a b i l i s est 224 , nec egct d e -
m o n s t r a t i o n e 2 2 5 . S y s t e m ® n c g a n -
t ium va lorem objcct ivum cognit ioni-
bus nostr i s interna contradict ione 
laburat .-26, et ad a b s u r d a consectar ia 
adducit 227. 

V e g e t a t i v a s operat ioncs u t r u m ces-
sent in raptu 107. et quo pacto se 
h a b e a n t in s o m n o 1121. 

V e r b u m es t t e r m i n u s productus 236 . 
U t r u m detur in omni cognit ionc 233 j 
s e q q . : datur in omni intellectionc 
crcata , saltern s i v i s ioncm beatiñeam . 
exc ip ias , de qua Theo logorum est 1 

agcre 241 seqq . , nec so lum in f i m p l i -
ci apprehens ione , sed ct iam in judic io 
244. tamen in rat iocinio non datur 
v e r b u m d i s t i n c t u m a verbo j u d i c i o -
r u m q u i b u s constat 955 . V e r b i no-
men cur non t r i b u a t u r t e r m i n o co-
g n i t i o n c s e n s i t i v a p r o d u c t o 2 i 4 - V e r -
b u m q u i d 257, 258: non est id quod 
p r i m o et p r o x i m e produc i tur a nobis 
in cognit ionc d i recta 267, nec m e d i u m 
in quo 268 seqq , sed m e d i u m quo 
al ia cognoscuntur 273; non ideo t a m e n 
confundi tur cum specie i m p r e s s a , 
q u a es t et ipsa medium quo 2 7 3 . 
Q u a d a m descr imina inter v e r b u m 
d i v i n u m et h u m a n u m 279. A n v e r b u m 
d i s t i n g u a t u r ab ipsa formal i inte l le-
ctionc 281 s e q q . 

V e r u m est ob jectum a d a q u a t u m ve l 
t e r m i n a t i v u m intel lectus nost r i 793 
seqq. 

V i g i l i a e et s o m n i def init io 1135-
V i r t u s fo rmal i t c r cognosc i t iva u t r u m 

s i t p u r e p a s s i v a , an v e r o a c t i v a 384 
seqq. Q u a m v i s v i r t u s e jusmodi et 
act ionem et pass ionem importet in 
actu cognit ionis , s impl ic i ter tamen 
p a s s i v a d icenda est 393 seqq. 

V i s i o directa et immediata Dei in hac 
v i t a q u a m ontologi c o m m i n i s c u n t u r 
m u l t i s cap i t ibus repugnat 1054 seqq. 
toói s e q q . V i s i o n e s p r a t e r n a t u r a l c s 
temere atque impic a q u i b u s d a m 
P h y s i o l o g i s c o m p a r a n t u r h a l l u c i n a -
t ion ibus 1 170, 1 175. V i s i o praeternatu-
ra l i s potest e s s e t r i p l e x , intel lcctual is , 
i m a g i n a r i a e l corporal i s 1171 et c e r -
tuni es t posse dar i d iv in i tus v i s iones 
p r e t e r n a t u r a l e » tr ipl ic is i s t i u s g e n e -
r i s 1171 s e q q . : quotupl ic i modo corpo-
r a l c s v i s iones dar i qucant 1 172 . Nec 
v e r o so lum poss ib i les sunt v i s iones 
h u j u s m o d i d i v i n a sed necessar io v e -
race» s u n t , qu ibus proinde v a l o r ob je-
c t ivus incssc debet 1 173, 1 174. 

V i s u s q u i d 686; o r g a n u m c j u s brcv i ter 
d e s c r i p t u m 686 seqq. C u r objecta v i s u 

non c c r n a n t u r i n v e r s a 690. Objcc tum 
v i s u s est lux cum color ibus 692. V i d e 
has v o c e s . S p e c i e r u m necess i tas in 
v i s u 707 . et u t r u m v i sua les species 
s int a l iqu id d i s t i n c t u m a b i p s o l u m i -
ne 708. V i s u s q u o pacto percipiat 
sensibi l ia c o m m u n i a , m a g n i t u d i n e m , 
d i s t a n t i a m 710 , m u l t i t u d i n e m , m o -
t u m , f i g u r a m 711 . V i s u s et t ac tus 
auditu ut i l iorcs sunt ad acqu i rendam 
sc ient iam v i a invent ion i s 636 ; v i s u s 
v e r o excel l i t s u p r a t a c t u m , q u a m v i s 
indirecte et extr insecc a b boc supe-
rar i queat 636. V i s u s in ordine a d 
s c i c n t i a s a d i p i s c e n d a s c a t e r i s sens i -

1 2 0 3 

bus per se ac s impl ic i ter p r a s t s t 637 . 
V o c a b u l u m quid 685. 
V o l i t i o habet t c r m i n u m pròductum 

s imi lem verbo , quod intc l l igendo p r o -
duc i tur 249. 

V o l u n t a s vc l appct i tus rat ional i s a d -
mit tcndus in h o m i n e 109: est s p i r i -
l u a l i s ve l i m m a t e r i a l i s 118, et l ibera , 
m o v c t q u e appet i tum s e n s i t i v u m , in 
quem ct iam domin.atur 119. J u d i c i u m 
non est ac tus v o l u n t a t i s , sed intel le-
c tus 922 seqq. 

V o l u p t a s et do lor . V i d e voccm Dolor. 
V o x q u i d 684, et cur soni q u o r u m d a m 

i n s t r u m e n t o r u m dicantur voccs 685. 
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Pis. Lin. ERRATA GRAVIORA CORRIGE. 

33 non nara 
7* 5 probaii prolati 

140 1 . " Iadillo exicitetur excitetur 
'54 3 3 instuitimua instituimus 
' 7 ? 'ï îû ni 
.89 18 dicimur dicimus 
•93 «4 affectua effectus 
'99 i(5 existentiam existentium 
218 28 commenter continentur 
2 2! 10 nostrara nostrarum 
7 10 3 0 angulo angelo 
743 »9 auderi audiri 
370 ' 9 neg. paritcr neg. paritat. 
424 5 conlendurit contendunt 
448 alicicnda elicienda 
479 9 affieeret efficerct 
48S 5 » Us 
489 afi ineroris inferioris 
516 •9 . objecti objeclio 
555 3 ' vibrationcm vibrationum 
«07 10 externum intcrnum 
616 .32 agent egent 
665 1 . - Iadillo corpore tactu in in corpore tactu 
701 5 ' afferanter afferantur 
846 ' 9 usa non 
»57 ' S j j . devet deve-
870 l 5 oblatio oblato 
878 2b se re 
9 3 ' 1 ergo ego 
958 2 1 re Se 
974 16 cogitationum cognitionum 

10*3 20 posito, cetera tollantur posito, cœtera ponantur 
1109 iadillo 4 origini origine 
1168 (2) 9 saissantes saisissantes 
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