DISPUTATIO SEXTA

DE - APPETITUJ,

ot
idem, ut mon szmel in hoc ixi, multiplex est; in
homing autem existere non solum sensitivum, qui etiam b
tis inest (1), sed etiam rationalem seu voluntatem, ostendi-
mus 10, precedenti volumine (z). Reli
naturam et pr es hujus prestantissima facultatis pro

summo rel momento acc L'iS)‘IT‘;C pc.’F‘E‘ nus.

CAPUT I
DE APPETITU GENERATIM
ET DE APPETITU SENSITIVO.

Appetitus gener importat inclinationem vel pro- quid apseiitus

pensioniem rei in bonum vel sibi conveniens, appefere enim
nibfl aliud est, quam ali Te; quasi lendere in aligud,

psum ordinatum (3); unde cor m quoddam est
vitalium functionum, quas recentiores t refationis (4),
per appetitum enim ferimur ad realem unionem ¢t possesio-
nem bonorum, que per cognilionem in imagine intentionali
possidemus. Ut vero cuncta ad appetitum pertinentia melius
declarentar, primo ejus notio aperienda est, deinceps obje-
ctum et cause actus appetitionis declaranda seorsim erunt,

sycuoroaia=—Tom: [




naturalis quid;

qud pacto

definid queat,

PsycHovoc.; Lig: 2,05, Disp. 6.2, Cap. 1w

ARTICULUS I.

Notio appetitus exponitur.

Appetitus: duplex distingui solet in scholis, innatis vel
naturalis et elicitus, qui mox dispescitur in sens
rationalem (1). Appetitus innati aut naturalis no
venit facultas vel actus aliquis a re ipsa, cui tribuitur, dis-
tinct ed tantum ingenita quadam rei propensio vel con-
naturalitss cum forma seu termino

convenienti, nempe
bono. Unde etiam non est propric appetitus, sed solum
metaphorice; siquidem in se non aliud importat, quam pro-
portionem, tendentiam vel exigentiam cujuslibet rei respectu
forma, actus perfectionisve sibi naturaliter debitz aut con-
venientis: quo pacto ignis v. g- appetit comburere, accidens
inhzrere, etc. Hie appetitus nullam praeviam importat co-
onem boni, quod appeti dicitur, ideaque que convenit
rebus cognitione carentibus; et improprie duntaxat nomen
sortitus est, ex éa d:sumpta :n:LaphmaJ quud
res (sive co; i f
litatem ad id;, guod est sibi convenions 5;"'#;.'(;’;*!;1 suam: palu-
raii (2), quare concipitur a nobis quasi tendens ad illud, ac
simili modo se habere respectu i sicut se habent entia
cognitione preedita; cum bonum sibi conv

ens per actum
cognitionis propositu

petunt (3). Definiri ergo appetitus
innatus potest ex S, Thoma dnelinatio consequens forman
naturalem (4), nempe naturam rei, non: praviam cognitio-
nem vel boni propositionem. Quod si contendas nomen ap-
petitus ne improprie quidem applicari posse rebus cognitio-
ne carentibt sicul nomen ipsum cognitionis nullatenus
{1) Vide ‘v 1[1.7 M. T p. quest: 19, art: ij qu L PHOEA:
L. unic.; de verif. qumst, oo,
13 1.0 dist. 45 quasst. 1,
il ;.\:J"’f:wf. anim., cap. 5.
‘ » Dum. 3; de andm. lib.
sap. 13 et aliog A
8. Thom. 1, art. rad 3.um
(3) Vide 8. Thom. 1 p. quest. 10,art. 1.
(4) 3. Them. I malo, quast. %, art. unic,

tribuitur etiam per ‘metaphc

nem disparitatis assignat S.

ac boni; et cognitionis atque appelitus: quia nempe cog)
importat intentionalem et quodammodp immaterialem assl
lationem mgr.osams ad cognitum, unde cum

non materialia
semper immate
dici cognescere €
pensio in bo

ar metaphoram. A\u'
m ap[\ef.‘.u;\ implicat, re ipsa consisti
am, vel postulat

T inationem bi
subjectum  appet
, Seipsum’ pr 15 assecutionem,
in entibus cog i e o qu
ipse auctor nature impresseri
tales videlicet dan

rout ac
clinationes,

€5, quas seclr

ancum sibi statum debeant esse cum hac wvel

llis-essentias et ing

vel ilo terminag. hac vel illa J'm“u\)[;e. hoc vel
Quare duo hi m
ad bonum, quamvis tots ceelo d;'.'e

loglam quamdam, prapter quam eodem vocabulo appes
esignart L[u ant (2). Ceterum
n yel meram compossi-
tatem rei cum a}imla forma, quam accipere utcumgue
possit, sed requirit positivam quamdam connaturalitaten et
exigentiam illius, quia v t illa est consent
perfectio; quamvi

21 ejus
teor posse in hujusmodi connaturalitate
varios concipi gradus. Atque hecrest ratio, cur ex Theolo-
gorum ‘doctrina nulla potentia vel forma naturalis habeat
proprie appetitum innatum ullius doni supernaturalis, quan-
tumvis hoc pubﬂ esse praslantissimum jllius ornamentum,
ut est . g. gratia sanctificans vel visio Dei respectu angeli
vel anime rutm alist quia nimirum omne donum superna-
turale est prater debitum et exigentiam natare,

(1) Vide Psycholog, 'UI 2,0, num. 86, pag. 318.
fide S. Thom: 3.° dist. 27, quest. 1, art. 4, ad p3.80;
; BTt T eorp. et ad pum e o

ctitus hie innatus proprie

Appetitus

Cur nuflapotén-
tia el dorma
natuyalis habeat
inmatin




Quid appetitus
elk &

OLOG,, Lig. z:35, Dise: 6.7, Cap. 1,00

I elicitus est uldmaho in bonum precognitum
ab appetente, vel \(.mndle . Thomam - est inclinatio con-
heitsan \11 Et L]LIDr.lHl bonum, quad
'or-ml pl.E:

SEqiens JOTIAT £
appetendum est, dup!:cn genere

tus duplex di

ttas: Ot

tribuimramar,

gaudium, ste,

COMVERIENS i ans; el

.?’1PH-’r‘HI oy

i quee s

ferea ille invariabilis est utpote a

iabilis. Ralio 0, Cur ap 3
. quiz Deus res omnes creavit non

J\bu“ inesse debeat,
in. possesione totius perfectionis, 4:}3’11 habere queunt ex
natura. sua, sed imperfgctas et perficiendas ex adeptione
formarum vel finism convenientilim per successivum
activitatis exercitium, guemadmodum ipsa inductione 1‘qu
experientia innotescit, Sicut ergo Deus entibus co

virtutem appetitivam indidit, qua I.\EercLionan sibi cognitio-
nie propositam amarent, el consequenter assequi niterentur

itutis vires ac tm*.d-:ntm q:uurms
erga hona sua

ita rebus cognitione de
vel Dl‘um'ﬁmﬂ"ﬂ‘ ingenitam -mp:ﬁ“.‘t qua
on guasi ind y sed »_‘:L'.fm sibi domari
exigerent. Et hoc pacto
appetitus innati in rebus
fectionum, qua sibi desunt
activus et effectivus, proprius virtutum viriumve, qua quan-
tum est de se, agere mitumiur, Hinc etiam fit, ut pre

ingui posset
passivus et recepilvus per-
naturale complementum: alter

{1) ? b,-drt, umic,
(=) 5 ist, 45, quasl. 1, arL.
L. 4
Fhem, 1 p. qust. o, art. 13 queest
£. Quitst 23, art,

50, art. 13 queest,

ArTic.

conditione et adjunctis objecti considerari soleant in appetitu
naturali amor, gandium, desiderium, fugavel odium, utique
per metaphoram vel analogiam cum appetitu elicito (1),
Quia appetitus quoque naturalis censetur amare formam s
convenientem, et odisse contrariam, per quam ei violen
quedam fit, sicut etiam cum privatur forma vel ac

propria et connaturali, Et consequenter censetur. ¢

cum actit possidel forma | t desiderare illam,
cum mon habet, ac tris de contraria, B)
quia  appetitus itus. st summatur
realiter distincta (2], s

Differunt secundo,
pro potentia, consistit in facu

yero summatur pro actu,
non solam ‘2 substa
sa_potentia appetiliva; innatus autem utrolibet sensu ac-
, e non distinguitur a sul subjecti substantia. Prout
[ s dicebam, innatus appetitus reapse non est

a quadam ordinatio ad bonum  si i

nihil vetat, quominus vel forma qualibet per seipsam,
nuila re superaddita, tendat, et ordinetur ad suum bonum. )
Appetitus previa cognitione

ia subjecti

etentis dirigitur, innatus vero
nullam ipsius appetentis cognitionam subaudit, sed solum
sapientiam Dei, nature Auctoris, qui res omnes pro ctjusque
essentia ad suos fines bonaque conséntanea ordinat, impri-
mendo naturales inclinationes (3). 8) Denique appetitus elici
tus potest esse inordinatus, et ad superflua et inutili
sbjecta cognitio proponatappetend
innatus appetitus, utpote naturar sequens, atque
adeo ab ipso Deo inditus, semper ordinatus est, nec potest
ferri nisi ad necessaria, vel certe utilia. gUnde Aristoteles
tui innato prudentiam - attribuity (4).
Actus appetitus eliciti, ut postea declarabitur, in duplici
circa malum.

Et in utroque ordine plures species distinguuntur, quarum
recipuz sunt: circa bonum amor, desiderium, gaudium; et
cica malum, odium; timor, tristitia.

si-nempe hujusme

Vide S. Thom

Vide Psycholag. vol. 1.9 num. 46, pag. 1
Cir, Cosmolog. num. 1o1, pag. 30z seqq.
l.oasada, Physic, tract. 1, disp: 3, vag

Alierum

tertivm,
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01.0G., LI 2.9, Disp. 6%, Cap. 1™

2. Que cum ita sint, nullo negotio intelligitur, in quo
conveniant, et in quo discriminentur cognitio et appetitio,
Conveniunt in eo, quod utrague est actio immanens et ob-
jectiva, et in o quod per utramque objectuin soleat dici esse
quodammodo intra animam. Etenim non minus res, quas
appetimus, ‘et amamus, habemus in animo - vel in corde, ut
vulgo dicitur, quam res, quas cognoseimus, in intellectu.

Sed discriminantur in multis: ‘«) quia cognitio Habet ra-

tionem  similitudinis intentionalis, appetitio auiem inclina-

tionis.at porideris versus rem, qua appetitur (1). ) Cog
tendit ad acquirendam similitudinem rei, in gha sita
nofitia, ideoque’ ad possidendam rem Intentior
xat vel secundusr mag em; - appe
dendom rem se

er dunta-
itia vero tendit ad possi-
dum suum esse reale (2). Unde eognitio
alem cum objecto, nec per se
um habel unionem
realem. Aique ita
caitidem intellign id, quod docet non semel S. Thomas:
Terminus appelitus, quod est Botunt, st tn ve appeiibil
s, guad est vertint, est i ipso dnle
Non enim ea mens Angelici
ad res ipsas, prout in se sun
ut sistat in acquirenda similitudine intentionali objeeti, quin
ulterius per se excures s clo suo realem
illins pi
querimus sollicite habere intentiona secundum s
dinem, cognoscendo nempe illud; per appetionem non solum
sed vehementer aversemur, Ceterum guan-
etitus bonum aliquod prosequitur, hic est ordo et
actuum, ‘m interveniunt; primo, per cognitionem

Vide S. Thom. 1 p. qus
3. et ad g.ue;

ARTIC. 1.% NOTIOAPPETITUS EXPONITUR. 7

nobis conveniens, per appetitum: ferimur in'illud secundum
exse reale. Sic canis videns carnemn, non contentus illam pos-
sidere. duntaxat intentionaliter per notitiam, appetit illam,
et apprehendendo devorat. Et inde est, quod Philosophus (in
3." de anima text. 54 et seqq.) pomi! circulum guemdam in
actibus anime, secundum scificel quod res, quee est exfra ani-
mam, movet infellectum, ef res dntellecta (videlicet cum co-
gnoscitur ut conveniens) movet {rj)’vu!.'m! et appeiitus twic
ducit ad hoc, quod pe ieé ad reni, a t incepit (1)
Quia, ut Auctor lib de fntellectiy et infelligitili loguitur,
infelligere noslyam est secundume motum @ rebus ad animam
(quia videlicet a rebus tandem procedit species intelligibilis,
per quam fit intellectio, prout in preecedenti volumine decla-
ratum manet), welle qufem secundum molum ab antma ab
res (2). y) Hinc vero et illud CO!].:L(]UI[UI d:sumu.r‘ quod
cognitio per se semper impaortat p

rei seul possessio intentionalis semper subjectum suum per-
ficit; at vero appetitio non perficit sut

tum:appetens, nist
cum forma, que appetitar,

reapse, convenit eidem (3).
&) Ex quoulterius efficitur, quod inter facultates cognoscitivas
nequeat esse pugna, possit autem esse inter appetitivas circa
unum idemque objectum. Et ratio est, quix cum appetitus
tendat ad rem secundum suum esse reale obtingndam, et fier
bene possit, ut unius ejusdemque possessio formee conve-
niat uni facultati, alteri vero non, erit uni bona et alteri mala,
et sic poterit ab una appeti, quod altera aversatu ne caip
COHEUPISE
baee e

difem adversus carnsm,
quia videlicet sensibi
quadam, quz bona sunt'carni animali, ron sunt bona ratio-
nimee. E contrario cognitio cuijuslibet facultatis importat

similitudinem intentionalem objecti; una autem similitudo
nequit oppeni vel contraria esse alteri similitudini ejusdem

{1} S, Thom.de verit, quest. 1. art, . Cfr. opuse. dedntellizetu
ef intellig: paulo post init, et past med.

(2) Paulo post init.

(3) Cir. Onbolog. 132, pag 432, ubi

(40 Galat. eap.
appetituum in nobi
I dme, 1,578 partic, art. 47.

. 17: Hane tamen distir
treapse existere Cartesius, Les f

Cur inter
facultates
appetitivas,

E55E queal,
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Psyenoraa., Lig , Disp, 6.4, Cap. 1,0m

i t quidem altera esse

<(-.4 ut esset opposita, deberet ultera csse

conformis, a fformis, neutra vero: ssse potest difformis,
secundum guod-est simility _) ‘{qwqu\ fandem apparet,
cur placeat nobis

s

In cogna-
scij quia nimirum per cognitionem solum intenditur similis
tudo rei, per amor autem res ipsa in se quatifur, Unde
majus argumentum mstimationis fiostra est fn eo, gimd

AMEmur, qua nur. Et ideo etiam

ARTICULUS
Objectum generatitn appetitus eliciti,

3. Objectum appetitus eliciti dicitur esse bonum prievie
apprehensum seu per cognilionem propositum. Verum ut
accurativs loquamur. ex communi Philosophorum cor

lex actus distinguendus est in appetitu, alter proseculio-

» alter aversionis. Actus prosecutionis est precipuus
5 positive tendit, wvel aceed
versus objectum, appetendo vel amando illud, unde etiam
ex hoc actuum genere nomen sortita est heec potenti
autem aversionis est secundarius, qui negative se habet ra-
spectn objecti, refugiends vel aversando illud, Actus ergo
prosecutionis habent pro objecto honum, actus vero !'u,é:e
vel odii malum, et utrique’ necessarii sunt, quat
potentia, qua tendit in bonum et conveniens, nequit se
indifferenter habere raspectu’'mali, quod opponitur bono, sed
debet consequenter vilare flud, ac refugere. Quapropter
guando bonun 5 tum objectum appetitus,
sermo est de. actu m‘Dﬂ ecutivo. Si QLUS‘IIJ;.C.‘]'I ratione habifa
duplicis huj
tum esse hor

Objectum appetitus eliciti adequa-
tum est hfmu.u prout tale cmmum ita ut malum, qua tale,
nequeat appeti, sed refi

tituta esset profecto na-
4, quE non suam perfectionem; sed suam perniciem

ARTIC. 2.45 ORIECTUM APPETITUS ELICITI GENERATIM. O

ac detrimentum quazreret. Atqui sieut bonum est perfectio

ut appetitus malum qua lﬂ!e appetat. ‘Bt

gia cum appetitu 0. Sicut enim

repugnat Deum imprimere rebus naturalem tendentiam et

ordinem ad malum, epugnat talem dedisse.cognoscitivis

am, que se ordinet, vel promoveatadid, quod

sibi malum et inconveniens cognoscunt. Unde profluxit illud
effitum ex S. Digitysio (1) Nemo talendens ad m

fur, Voluntas ergo appetere nequit nisi borum, vel aliguid

in quo reluceat ratio aliqua boni sive honesti, sive jucundi

ac delectabilis, sive utilis. Verum hwc alibi fusius probata

musi(2).

Ideo autem dicitur appetitum elicitum non posse tendere

progecutive in malum qua tale vel formaliter, nimirum co-

m ut malum, quia nihil repugnat appeti id, quod,

S

quamyis in se malum est, bonum tamen per errorem judi-

citur: neque id praposteram naluram appetitus demanstrat,
sed tantum limitatam ac fallibilem potentie cognoscitiva
virtutem.

Porro eliciti appetitus objectum dicitur
quod tale reapse in se sit, sed bonum per cognitionem
Di positum; primo quia in hoc pracise distinguitur appetitus

icitus ab innato, quod cognitionem consequatur: et
terea quin experientia ig nihil se
actu-distincto, nisi quo
Unde promanavi |
Nibil volifuin, ghiin
tur, - quo pic

e non bontm,

quisque o
onum e' ¢

g, fums 135, 140, pag.
4 sgct, 5,
tin (ln 1.8 g dig
cap, 3, num, 5
M. 740 8eqq. ), Fran
disp. 17y seet. 2ty Quirgs (Curs. -p‘;
Mastrium {de anim, disp

apprekensum,
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sed bonum

appelentis:

unde tamen
non  sequitur
<amoren
benevalentin
confundi cum

0 PsvcioLoc., Lin. 2.5, Disp. 6.2, Cap, 1.um

suum actum circa hoc vel illud objectum, nisi per cogni-
tionem illud sibi coram proponatur; nam existentia wvel
preesentia physica objecti nec est necessaria ad appetitum,
siguidem s®pe appetuntur, que nec existunt, nec physice
praesentia sunt, nec est sufficiens, ut constat experientia.
Estque hiee yeritas, inquit Suarez, «quasi primum principium
et axioma Philosophorum omnium et Theologorumy (1).
Ceeterum illud quoque alibi ostendimus (2), appetitus
objectum non esse bonum qualecumque, sed bonum, quod
proprium sit ipsius appetentis, vel illud aliquo modo inclu-
dat, Ne tamen, hzc perperam intelligas, «notandum est,
quod potest bonum dici conveniens appetenti, non solum
dum est ipsi commodum aut delectabile, sed etiam dum est
decens, consentaneum et proportionatim appetenti ut ratio-
nali, sicut reipsa est Deus prout in se bonus, item dum
objectum est aliguo modo unum cum appetente, vel aliqua-
tenus ad ipsum-attinet, ratione amicitiz, vel propinquitatis,
vel similitud tum univocee, tum analogice, quam expli-
cat §. Thomas (3) occasione probandi, ilitudinem esse
causam amoris. Unde colliges, in hac sententia nor

confun-
di amorein benevolentiz. vel amiciti® cum amare concupi-

scentie: nam, licet uterque amor t(’mh n banuim. appetenti

conveniens, amor tamen concupiscentiz vult commodum

* appetentis ut physice condistineti aba amor autem bene-

volentiz vel amicitiz vult bonum alterius, qui solum mora-
liter est aliquid appetentls, nempe titulo-proportio vel
amicitiz, vel similitudinis » ete. (4) Nec dicas posse nos
habere complacentiam de aliquo objecto, v. . pulchro, nul-
latenus ad nos pertinente, ut experientia ipsa videtur de-
monstrire.-Nam responderi potest 1. complacentiam illam
fortasse non tam esse de objecto,
contemplatione

quam de visione el
quz cognoscitur exercite ut bonum

(1} Quos wide, silubet, apud Eximium Doctoren, M
disp. 23, sect.q, num. 4,

(2) Vide Ontolog. num: r4, pag . Cfr. Suarez; de
Lib. 5. p..cap. 2, num. 7;

{3) Thom .

(4) Lossada, loe, cit. num. 62,

antn,
city, aum O,

ARTIC, 2 1= (HJECTUN APPETITUS ELICITI GENERATIM, 11

proprium. 2.° «Cognoscitur tunc pulchrum ut appetenti de-

lectabile. :3.° OE]’C[L.']] illud ad appetentem atfinet ratione
cujusdam proportionis aut similitudinis, ex doctrina D. The-
m= loco citato, MNec fortasse necesse est, CU[:VenLE!ﬂ!Jm
respecttl Appetentis expresse cognosci, vel amari; sci.suﬁici.t_.
quod per modum conditionis objectivee reipsa mveniatur in
ohjecto cognito ut absolute bonos (1) :

5, Hinc quzdam colliguntur refate ad nhjec.‘.um Appe- appetitos sien
titus. =) Et primo gquidem, sicut non polest appetitus amare. |
malum: ita nec potest odisse vel aversari bonum, .qua tile;
odium enim necessario debet supponere in objecto aliquid
malum wvel inconveniens, sive illud sit verum, sive] tantum
apprehensum, sive in se, sive in effectibus, etc. (2). B) Hee aé._)a:[im
Secundo sequitur, objectum penitus indifferens, seu in quo™ “‘p?”’:
nulla penitus reluceat bonitas, non posse appeti (3). ﬂ.Uu.de ina.::'m:_;,u
resulvi potest, quid dicendum sit de negationibus et prlv;m{- ::;:?r‘:l]unu_:.
nibus; ques profecto prout in se-sunt, non habent appetibili-
{utem aut bonitatem. Cum enim honitas sequitur entitatem,
ubi nulia est entitas, nulla potest esse in seipsa bonitas et
appetibilitss. At siin negationibus privationibusve apprehen-
datur aliqua bonitas, vel quia sunt medium ad assequendum
aliquod bonum, aut ad vitandtm majus malum, vel qgin ips:f
negatio in comparatione graviorls mali potest existimari

pidiase bontm.

quoddam bonum, etc. sunt -esse objectum appetitionis
et amaris, Sic potest quis amare v. g. carentiam dolotis, ut
medivm ad conservandum Statum 'ﬂ'pJ]l) convenienten,
vel etiam mortem, guia minus malum judicatur, quam yita
wrumnosa, Utrum vero relationes possint appeti, controver-  gium
ullarm iy vl relationes appeti
sud atictores. Suarez exisimat]«nullam relan .')!'l_m vel 7 T
5 vel ex iis'realibus, qua pre entales dicuntur, coswseritoe.
et solum censentur esse per resultantiam ex fundamento et
termino, nullam, inquam, ex his relationibus esse propter
() Lossada, ib. num, 63. - 3
(2] 8 et legem 5. Th
Disputationes
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12 P-\rr-vm oa., Liro 205, Displ 6.7, Cap. 1.

se amab sed solum ratione sui fondamenti, vel propter
concomiiantiam sai termini; nam qui amat famam; non
amat reiationem resultant reaizm existimationem sui,
quam censet sibi se valide :-'_\i]'o’(‘I'HCI'I[G\'L'], et SIL' de ﬂtlﬁ.
Quare si falsa, existi intercedat, nungusm hec
possunt causalitatem finalem cxercerer (1), Conimbricenses
vero (2), ro.jsu.l( ), et Soarez lusitanus cum aliis aliter
censent (4). Quod autem spectat ad relationes transcenden-
ontrarium sentit Eximius Poctor, nam ille sper
sese habent suas entitates, vel in conceptibus aliquarum
rerum absolutarum includuntur; iL{CO enim PET 56 :k';!'wkC ac
convenientes esse passunt, vt patet de habitudine scientiz,

tales, etia

visus et similibys, et ita possunt hanc causalitatem exercere,
Omitto etiam relationes d1 inas, qua alia superiori ratione

possunt hane causalitatem nn111‘.eras. maxime cum essentiali-
ter includant totam essentiz bonitatem ac perfectionems (5).
B[ s est decernere, utrum appetitustendere queat

A
i tel

dubium videtur tantum respicere rationa
lem appetitum: sey voluntatem: nam in primis certum est

ad impossi

appetitum innatum, sicut non potest ferriad inutilia et super
{lua, fta nec ad imp

ISUS [_Lln.‘mem. quigt
appetitus frustraneus profecto ino

ejusmod] enim appetitus
leri nullatenus pos
inatus est, nec jpr
sse potest (6). ldem ferms dicen J\‘\n videtu
sensHivo, qui zfit bona
1SUS  Vero non

s<|>|m1_-

t-carnem
p ndentem ad Sermo it
Hm...IL et

i uttalls; nam

L 27, sect. O, num.
queest. 23, art.
JuEst. 7, see
b dlsp.\_. sect, 0, num.
cik.

k»'ir.n[’:n efiany,

b 51 OH,’. CEUN APPETITUS ELLCITI GENERATIM. 3

objectum impossibile , quood possibile reputatur. lam re-
spectu; objecti impossibilis eogniti vt talis, variz perhibentur
veterum sententie, qua apud P. Gabrielem Vazquez videri
queunt (1), Vierum sit

6. ProrosiTio 2. Certum est voluntatem non posse

rem impossibilem appetere affectu absoluto wel simpliciter
efficacl,

ior est

olacentia de objecto, quie haberi potest etiam de |
quas hic et nune absolute non volumus, nec proc
sicut e cenverso wulta displicent, gua tamen non
abso
qui serio intendit objecturn, et qu
et assequitur illud. Hune mulii d ‘L{‘.d‘.. in b|u.phur-¢r et
absolute efficacem ef conditio
citer et absolute efficax est ille, qui eligi
ex quibus de facto possessionem obtinet obje
tantum efficax est ille, qui quamvis non
objectum suum, id tent non est ex defectu deside
efficacitatis ex parte ipsius appetitus, sed solum ex impedi-
mento extrinseco vel impossibilitate: quamobrem vocatur a
multis hic affectus subjective absolutus et objective conditio-
natus, quia vis ejt t, ut nisi ohjectum esset impossibile,
appetitus non’ frustar eifectu, quia quantum est de se,
efficax-et

t el
o intendit rem, et ex-
n assequendam, Atqui

simpliciter effice
cogitat, atque ad!
absurdum est serio ititenders, vel media excogitare, et a
assequendam [ 0 cognoscitur im-
C scripsit Aristoteles: Electio (nempe
t ad veluntatem dcemy nom est
tocd 51 .quis el A, AIENS

(1) Vide Vauquez; In ram 2% disp. 4

, Voluntas nequit

clfivaz.




Paotest
voluntas
in impossibilia
ferri
affecta mere
complacintiz,

iteraqne
a
subjective abso-
Tufo et obj
tonditionato.

14 SYCHOLOG., Lim. 2.8, Disp. 6.3, Car. 1

esse videbitar (1). Unde nemo consiliatur de- impossibilibus,
et passim solent homines deterrere alios ab efficaci voluntate
honi alicujus, demonstrando ejus impossibilitatem.

T POSITIO Dari potest appetitus impossibi-
linm affecty simplici inefficaci et mere complacentize.

Nam ad simplicem complacentiam sufficit quavis bont
species etiam sub conditione impossibili, ut vel ipsa expe-
rientia satis demonstrat. Sic delectari quis potest fingari

angelom, ac - d: s complacent in non' ex

quod tamen vident esse impossibi sancti

Deum diligere, si fieri posset, i

1l vires suas omning superare (2 his: gat communiter

videntur auctores consentire. lllud vero miagis disputatur,
um appetitus amare queat impossibile: affectu non solum

purE ca entie, sed etiam quodammods efficaci, nempe

subjective absoluto et objective conditionato, Id multi negant

cum P, Gabriele Vazquez (3). Verum.

8. Prorosmio 4." Potestdari respeste impossibilinm
in appetitu affectus cfficax conditionate, vel urt alii loguun-
tur, subjective absolutns et objective conditionatus.

Et ratio est, quia dubitari nequit, quin dentur actus vo-
luntatis, qui, quantum est de se, sunt efficacissimi ac to-
. to coelo diversi a mera comp atia, quia magno fervore
atque intensitate respiciunt objectum, quamvis illud reapse
sit impossibile, Sic peccator contritus adeo efficaciter \:Ht
nungquam peccase, ut virtute hujusmodi yoluntatis  reapse
nunguam p
placentiz,
objectum,
quia, supposito peccato praterito, impossi est jam non
peccasse. Sic etiam dammnati in inferis quique =rumnosam

5. Thom. ib, lect. ¢, pa-
i juest. 5, art. 2, num,
y Lo 2 g 3, mum, 57; Quiros, disp: &
sect. 3, num. g: etc.
{z) V:dﬂiuw:dd Qum.
(3) Vazquez, LA g

ARTIC: 2.5 ORJECTUM APPETITIS ELISITI GENERATING 1

hic -apud nos degunt vitam, vehementer optant se natos
nunguam fuisse, id quod impossibile jam prorsus est. Sic
demum sancti viri ardenter optant Deum, st fieri posset, in-
finito presequi amore, Quis credat in his aliisque id genus
exemplis dari affectum simplicis complacentiz, et non po-
tius adeo vehementem intensumque ex parte subjecti, qui
effi esset ad ponendum effectum, si foret possibilis? Est
ergo ejusmodi-affectus vel amor aut velitio efficax subjective;
[}UIP]"C cujus frustratio non procedit ex ejus defectu, sed ex
impossibilitate; Quare affectus ejusmodi non est certe
iciter efficax, quia non est vere ac simpliciter capax
ponendi effectum nec imperandi mediorum  electionem,
quandoguidem repugnal vera capacitas aliquid faciendi sub
conditione impossibili, ssd neque est mera complacentia,
quoniam- est affectus vere incompossibilis cum contrario
affectu. (1).
Dices. Volitio vel affectus hujusmodi sub conditione
impossibili tandem e

icari solet per verbum weffzm, unde
etiam dici solet vefletias, ut videre licet etiam in ipsis exem-

plis in probatione propositis. Atqui affectus expressus per
verbum vellem, non potest importare  ullam volitionem ullo
maodo absolutam, vel qua vere actu sit circa suum objetum,
sed tantum volitionem, qua esset, si conditio subsisteret;
nam volitio actu prasens significatur per verbum <olo, vel
placet. Sicut verbum widerem, infeliig , non exprimit
visionem vel intellectionem, qu® nunc praesens sed que
esset sub aliqua conditione (2).—Respondeo conc: Major.,
dist. Minor,: aliquando, conc:; semper, et nominatim in
exemplis propo aliisque similibus, #eg., guin obstent
probationes, Disparitas enim est in hoc inter voluntatem ac
ceeteras potentias, qu® petenda est ex diversa natura vo-
luntatis. Modus enim conditionalis vellem significandi actum
voluntatis non semper accipitur in sensu pure opfativo, qui
negationem actus importet, sed sepe significat realem actum
prasentem, qui supponit conditionem solum ex parte objecti

{1) Cfr. Lossada, Quires, stc, loc, cit.
{2) Vasquez, In p.3m 2% dis z, cap. 3, DUm. 10
numM. 14,




impossibilis. Sane si fam s dicat: Vellem manducare, nemo
non intelliget, illum actu velle manducare, quamvis forte
atur ex defectu ci de causa, Bt similiter,
qui dicit: Fellem munguean peccasse, velz Vellencamare Dew
si posset fieri, amore fufeile, reapse ey THl non poceasse,
vel amore quam maximo potest amare; quia‘illum acty pee-
nitet peceati practeriti, qua certe penitentia sing actuali voli-
tione de non existentia peccati non datur, Non ergo veru
est, quod verb 2i SEMPET eXprimat merain va!leitatarr
Ad hanc quogue objecti appetitus tractationem rovoc
potest illa controversia
actus fuge, per qUJ\ nihil formaliter ametur, Verum de hac
qu®stione nonn n de actibus voluntatis agen-
dum erit (1).

i
L]
1

um in voluntate da ]"('SSI[ Purus

ARTICULUS LI
Actus appetitus eliciti ejusque causes,
i de necessitate atque influxu cognitionis in
appetitionem.

Diximus objectum appetitus eliciti csse bonum previe
cognitun. Nune restat videre, quo pacto-appetitio peragatur,
el quo pacto ad eadem bonum cognitum concurrat, Verum
in bono cognito dup distingui queunt, actus cognitionis et

bonum in cogaitione relucens. Primo itague quearitur

§ L.—Quo Moo INFLUAT IN APD EM
VOLITIONEM j 1 BONUM APPREHENSUM.

Non defuere qui appetitionem effici a solo appetibili ob-
jecto autumarent, ab appetit i

seqq.;

L. 2

Francisc, | sect. 2, AU, 20
, Beak.

Lussad

3= BN MOD0 OBIECT. 1

duntaxat (£), Veruny hac opinio,

producat efficien
volumine

et libertatem, vol
Neg (70 Neqail concursus
potentiz in-actum-appetitionis, Et selum du-
| cum potentin
P cut it pracedent
ostensum est objectum, per se immediate

sive media Pec cum potentia effic ":C -J(?r] itionem.

Et Gr
Hf]H".[I

aludanus ct
ue bono m‘u;’n‘éio tribuernnt effi-

cientiam physi
te finall. 4

(2). f'I ratio est,
proprie efficere sel! Probarur bas
actum gppelitionis. Efficientia ST

nem [er‘.l”lli

'J'i?m riterin
c ullatent
obatur, Sane af tio flerta cognitio-

pulsus'in illud, dum co
modum ‘m\uh‘ln] et
st ;
e Versus .sm.JH et ohiectum
Atiui appelitiva
tex ejus actu constat, est s inclinans versus

tullum in ] S edm esse ex Ses¢

Lib. 5, cap. 3, num.

art, 4, CIr. de verit, qust,

om0




Declaratur

18 PsvenoLod:, LL1g. 2
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virtutem inadequatam, que complenda sit per causalitatem
aliguam effectivam ex objecto provenientem; sicut probatur
1 cognoscitivam, potissimum quia est facultas effe-
1 imaginum intentionalium, objecti similitudinem expri-
mentium, ex sese ac preeciso nbjecti concursu; esse princi-
pim inadequatum’ sui actus. Ubi enim sunt ejusmodi
argumenta vel indicia? o donec probstut, nop est admit-
tenda physica efficientia objecti in actum dppelitus; sed
tenendum est appefitum, secus atgue pot entiam cognosciti-
vam, eX sése actu constitutam esse in ordine ad appetitionem
ita, ut illam ipse solus fn genere causw physice efficienits pro-
ducat, cum’ divino utique concursu generali, quem neces-
sarigm  esse
probabitur. ¢
s: Soiendun

quavis causa L'IS.L"P actione suo loco
ionem brevite Thomas illis

lectum

per hoc quod.

£ vplntate, sed éx hoc guod voluntes babet quamd

tion i reme woditam (1), Plura in hanc rem legi possunt

apud Eximium Doctorem (a); difficultates autem quadam
salventur in sequenti quastione

Quamobrem objectum quidem appetibile influit in

titionem, non tamen efficienter efficientia physica, sed per

i declaratum manet (3), non

1-‘_1xus Uﬁcic: sed c.Jjusd;m

heking-

ur motio g.‘mx.»n
quia yuantui
appetitus in
appetere, 4 quo non .Jl.,a ALur per-suam bo‘ tatem wI conve-
nientiam cum appetente. Non autem objectum agit efficien-
ter, quia si appetitus ex natura sua vel ex prima impressione

harica, O)Jem,m sane lni]uwt,
m;nplet;l ex sese EL‘DLffj.kLLLII’ voluntas vel

. Thom. 1 p-
e anim, lib.
|de Uar.n!w OUNY. 422 Seqq., pag. 186 seqq.

ARTG 355 0

Creatoris est virtus ad prosequendum bonurm i
cutnque sibi’ per cognitionem objecit
natur; quamvis nuilam ex illo ph
recip te illi
plus minus incl
sua physica actione sit

veniens. propo-

s trahetur, all

exhortationis, concurrit.
nam (1) et veteres

per modiim cebrz, inviiation:
Dices. Solemine est apud S.
auctores multos,

pastiva, Atgui

ecerfiere, quod
appetitas dici passiva potentia,

in se recipiat, nec ab alio eam

ohjecto: unde etiam passim di

us 1noveri ‘b appetibili, et ulU un comparar
motus vel ‘actus jllius (2). Ergo necesse
efficientiam aliquam pt

pondeo n pri

cam adscribere.
jis S, Thomam interdum uti LquLr.z-
ut cum dicil potentiam  appetitivam esse g,
modo’ dici potest A[‘pc'lth
ac causalitas finis dicitur moifo metapho
um bonum alliciat, et moveat finaliter
t amorem, hac illecebra con-
velactionis physice,
ic ratione causalitatis hujus
tam exercitze, dici hzc potest
analogiam ad pote
denli volun

cognoscitivas,
de quibus in p

Itague Jisi.

dmus (4).
potest dici appetitus
siva nisi ab:objecto alig

. argume
T UI‘:]'.‘]E::.‘.\O'
: non potest dici pulenv‘:a passiva per

n, #Heg. Que vero adde-

e, facile ex his i::-.u]llgunmr, nam motio et
objecti respectu appetitus ex ipsius diserta doctrina

1
e 51 Thom:

25 quaest. 27. art. 1.
(3} 8. Thom. 1
{4) I

An et qut pasts
appetitus est pmeniin
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5. Thomee est non in gener I ¢ i it P R £
cause [ina Recolantur g 1 g { s schiptoribus S (1), Valentia (2), Rubius (3),
sunt in O 1 ltague el B : ¢ Vazquez (4), Hurtadus (5), Quires (), lzgm (1), Rho-
ere sicy noseitiva, non ‘J‘i\“_L _“”5 "'I L LSE/RAL 5 (8), Lossada (9), Soarez lusit tiaga(11), Ma-
simurm acl I Se TECIPIL, Sed O : str . P s (13), el communissime
objecti recipit, non quider genere lentis, Fsts e Idemque s

SENETE ¢ ! : : ‘ 1 tamen auc

Hisee de bonl ) ppetibi ac 3 ERIE fie | I 1 i casu de
influxu constitut 1T, | ZHIG b I 1 intel ued Deus it solus
ejusmidi relucet ing Tl : : ‘e in appeti . quin in, sed
petitionem nec i, > ' [
itaque loco dubitalur, 3 ne v absque prav i pie ione per co-

it Deo in anima

nEqu Vol

. qut opin
etiam naturaliter i ' 2 U amare pe 1 denominetu atum, ‘sictt

ane. Uty 1 possit pe 1 Del co ] &sin S0, Ereo nec si o vel f;

1. puneti 1.
quast, 4

et tract




22 Pevenoioc., Lik, .08 Digp. 6.

neque materiale objectum potest amari absque motiva vel
ione amandi, nam formale dicitur, quod pler se ama-
tur; materiale vero, quod propter aliud. Ergo impossibile est,
Ut appe! sine motive vel ratione amandi, Praeterea
probatim nuper est, appetitum ne divinitus quidem posse
amare pure malum cognitum qua tale. Atqui id tandem est
non ob aliud, nisi quia in malo hujusmedi nulla est appeti-
bilitas vel ratio amandi. Lrgo sine hac nihil potest volu
vel appetitus elicitus amare.
Minor jam probanda est.  1." Voluntas nequit moveri
a bono preecognito. Ergo si ferretur in incognitum, sine
motivo amaret; non énfm potest esse motivum actu id, a quo
hic et nune voluntas non movetur. Probatur antem ante-
cedens; quia bonum non movet voluntatem vel appeti-
tum elicitum per influxum aliguem physicum, siquidem
sepe datur actus amoris in voluntate circa bonum, qued nec
istif, nec existere potest, ut cum v. g. amatur res possibi
, aut efiain res quz chimerica sit, quamvis ut possivilis

intentionalen, qui non intelligitur, in quo reponi pos
in eo quod v ictatur, atque invitetur ab
clo per cogaition: sroposito. Ergo deficiente huj
propesitione, non potest valuntas ab objecto moveri
declaratur quia voluntatem creatam movel obje-
sa finalis non

ut cogl
causandum
objecti seu

st movere finalit

existat: Cum potissim

erl nominis casalit

finalizatio (1), aliquam’ exis m- postulet, Atqui non po=
stent o0 i em (2). Cete-

rum hmc argumenta non solum probant cognitionem esse

s DUM. 420, 421,

ARTIC. 3.95 (JUANTA DEPENDENT. APPETIT, A COGNITIONE. 23

necessariam, ut appetitus amoris actum inchoet, sed etiam ut
in inchioato perseveret (1),

12, Objic. r.° Cognitio tandem non est nisi mera con-
ditio, ut objectum moveat voluntatem ad amorem, Sed mera
conditio suppleri profecto divinitus potest, ut patet v, g. in
applicatione ignis ad comburendum. FErgo... lmmo vero
etiamsi cognitio non esset mera conditio, sed causa efficiens
amoris, eodem modo urgeret exemplum, quia potest Deus
per suam omnipotentiam supplers causalitutem efficientem
creatarum causarum.

Responden cone, Majorem ex modo dicendis; Minorem
dist. Aliqua conditio suppleri a Deo potest, cone.; omnis, #eg.
Sunt enim quedam conditiones, qua suppleri nequeunt
etiamy divinitus, ut v. g. duratio et existentia respectu caus®
efficientis, etiamsi distincta ‘realiter ab essentia supponatur.
Premiss® quoque in sententia eorum, qui eas ut meras col-
ditiones habent ad conclusionem inferendam, suppleri non

Ac talis etiam reputanda est hec,
loguinur, conditi rout ex probationibus colligitur.

Objic. 2.° «lta fertur appetitus innatus in bonum reale,
sicut elicitus in bonum apprehensum. Sed innatus ferri
potest in bonum, quod non actualiter, sed possibiliter sit
teale, ut cum materia appetit formam possibilem. Ergo et
elicitus ferri potest in bonum; quod non actu, sed potentia
sit cognituray (2).

Respondeo 1.° Objectio si quid probat, ®que probaret
appetitum elicitum non tantim divinitus, sed naturaliter

bonum incognitum: quod tamen com-
sis adversariis rejicitur.—Respondeo 2.”
dist, Major. Ita fertur appetitusinnatus in bonum reale;
naturaliter possibile seu connaturaliter assequibile, s
citus, etc., cone.; Ita fertur appetitus innatus in bonum reale,
nempe actu existens, sicut elicitus, etc., meg. Bt concessa
ore, neg. conseq. Connaturale enim objectum appetitus
naturalis non st bonum przcise hic et nunc existens, sed

(1) Vide id specialiter probatum apud P. Suarez, de voluntaria et
involuntarro

(z)  Apud Jlog, cit, num, 1.

tasoluta;




Peven o6,

bonum sive a
comparatio A

prehensi non est instituen
to solum respectu boni actu

Objie. 3.% Wist
existentem, Erg
Non eniin minus rei
quam ad amorem
ritat

visui, vel il

- Consequens est,

lute, sed ‘solum

nimirum species coloris n

a prasente colore. Con

respectu cognitioni
Objic.

i possent quadam
et auctoritas 85.1
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inflainm
asserens cogni-
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26 Psvonoroa:, Lin. 2, Disp. 6.5, Cap. .0m

Respondeo, fraiseat antecedens, et consequens de quo
nounihil postea, et neg. subsumplam. Disputant auctores,
utrum amor sit qualitas absoluta, qua a sols Deo producta
imprimi queat voluntati. Om negantem tuentur sententiam,
facile vim objectionis evadent; hxzc tamen sat commode
solvitur etiam in affirmativa sententia, quia denominatio
amantis postulat processum amoris ab ipsa voluntate per
actionem ejusdem immanentem, qualis certe non foret re-
ceptio amoris a Deo solo preducti.

Caterum qualisnam esse debeat cog appetitum pre-
cedens, simplexne apprehensio, an very judicium, commo-
dius tractabitur ubi de appetitu sensitivo et rationali.

§ UL—Ou0 PACTO COGNITIO INFLUAT IN SUBSEQUENTEM
APPETITIONEM; UTRUM [N GENERE CAUSE EFFICIENTIS, AN SOLUM
INSTAR CONDITIONIS.

13. Ut omittamus sententiam, quz a quibusdam (1)
Gotfredo tribuitur ¢t nonnuilis aliis, opinantibus cognitionem
esse causam adzouatam ac totalem appetitionis ita; ut vo-
luntas vel appetitus mere passive Se habeat, recipiendo vide-
licet appetitionem a sola cognitione productam; duz sunt hac
in re virorum doctorum sententie. Prima tenet cognitionein
objecti vel objectum cognitum- efficienter intluere in appeti-
tionem, ifa ut ex cognitioneac virtute appetitiva existat ad-
wquatum principium appetitionis: quam doctrinam sequuntur
post Nominales ac Durandum Paulus Soncinas (2), Medina (3),
Fonseca (4), Salas (3) et Molina (6), eademque tribuitur, Caje-

quamvis hi alibl contrarium

(1} Vide Scotum as; Cajetan. 1 p. quest. 8o, art. 2. Clr,
quaedem sententie similes f.pLd "\Lill 7, de anem. lib, 5, cap. 2, n. 1.
(2) Metap lib. g, quasst. 1L,
) e queest. 1, art.
() Metaphys. lib. g, cap. 2, guast, b, sect, 2.
(5i o g o= tract. 1, dis
In 1.2m part. quest. 1g
Cajetan. s queest, B, arc. 9 et 1. 2% gumst. g, ar e
art, 2.

1, post 3.3 conclusionem,

lih. 7, cap. 2. gusest: 3.% Concl.

ARTIC. 2.9 QUOMODD CO
3

AT TN APPETITIONEM. 27

aperte pmtitcntur( } Sed longe communior est opinio ne-
gans cognitieni vel objecto cognito efficientem causalitatem
physicam in appstitionem, solamque concedens rationem
conditionis, aut etiam moralem quemdam influxum instar
cujusdam cxhur::ltio is, quam tuentur Scotus et communiter
Scotistz (2), Thomiste (3) et Nosirates cum Suarez (4},
Vazquez (5), l\wum (6), Granado (7), Valentia (8), Azor (9,
Hurtado (1o (1), Oviedo (12}, Francisco Alphon-
s0.(13), Q@ 51'4) Rhodes (15), Soarez lusitans (16), lz-
quierdo (17), Lossada (18), etc, elc,

14, Proposiwmio 2.
actum appetitus vel voluntatis, sed tantum inutar conditio-

Cognitio non influit efficienter in

nis proponentis bonum, quod per modum finis mevet ad
appetitionem.

Probatur 1.0 Non sunt multiphicande virtutes et infiu-

o ate. Atqui nulla est necesssitas

quees
tract.:3; disp. 2, seek. 1
4, punct..z, ot disp. T, guest:

utgral., tomo 1, lib. 1

D¢ annt,
) Deanim. d
(1q) f..n phel, secl, 4, NUm.3r.
i

. 30 seqq.

contraria lsage
comuniomrs

Cugnitis oon
iaflait
Instar cause
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Variorum et contrariorum effectuum: nam sub eadem cogni-
tione (v. g., de.objecto honesto simulque incommodo, vel de-
lectabili simulque turpi) elici possuit yvolitio et nolitio, vel
amor et odivm, ut-etiam affectus efficax et inefficax, absolutus
et conditionatus. At Bxc virtutis amplitudo, licet conveniat
potentiz utpote causa universali, non nisi absurde concede-
tur particulari cognitioni, maxime cum hac soleat esse valde
imperfecta in suo genere. Accedit, quod, si vi activa
competeret cognitioni, perfectior cognitio essef dctivid perfes
ctioris affectus; sicut, quia talis virus cognitiond convenit
ra.specru habitus, cognitio perfectior habitum ‘efficit perfe
ctiorem. At sequelz itas patet in cognitions Spe
qua solel esse perfectior practica tumn
excitat preeter simplicem complacer ut summumy (1)
1'«.A Objic. 1." Amor specificatur a cogl‘.\tionc,\'\‘qmde;ﬁ
ex hwus varietate variatur etiam illa. Ergo amor dependet a
cognitione tamguam a causa,
materiali et formali, ut per s
finali, guia ipsa cognitio mon est bor
intendit. Ergo tamguam a causa effi
fuisse. mens Angelici Docto
Ti ab intellectu quoad sps
di ibi
sensun vel
non piovel appef

m dctus (2), Bt alibi hec
1it s

lentice appetiiien distinguniur secundum d
sorum, sicut proprig obfecia (3). Sienim differentiz apprehensi

G st iy i i prehensi
sunt differentiz appetibilis, aprehensio vel cognitio videtur
concurrere ad specif

ationem, Item ex Angelico, cognifio es
CANSE (7 :

3 'is a rations, qua et bomum (), et ad diversitatem
Gebivi Jertinet diversitas appreben
Respondes disf, Antec. Cogniti i
T v:] ”‘; f :‘\.‘]lCL‘ Cognitio specificat amorem ut
5 L causans illum, agg.; ut guo vel per modum
da, ibid,
3. Thom. 1. 3.
(3) 5. Thim. 1 p. quast, 8
art. 3, ad um
(4) 5. Thom. 1. 3. quast, 27, art
(5) Id. 1. 2. anwst, 30, art, 78
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applicationis; conditionis aut forma reddentis bonum pro-

e aptum ad specificandum sic aut aliter, core, 1d autem
sufficit, ut sepe vatietur amor ex varietate cognitionis, quam-
vis haec non influat in illum efficienter, ut jam dictum estin
Qutologia (1), «Szpe variatur appetitio finis, inquit Lossada,
ex diversitate cognitionis; non quia cognitio sit ratio finali-
zans, sed quia repreesentat bonitatem objectivam aliquatenus
diversam, vel saltem bonitatem eamdem intentionaliter appli-
cat diversimode nunc clarius, nunc obscuriusj quo fit, ot
Bonitas objecti diversimode moveat, non aliter ac vis activa
ignis pro diversitate applicationis, qua redditur nunc magis,
nune mins propingua passo, diversimode influit, Quare sicut
bonitas objecti, ut moveat cognitionem, requirit, qued sit
conditio sine qua non; ita, ul moveat ad talem speciem
appetitus, reguirere. potest talem cognitionis speciem pro
conditione prorsus necessarias (2).

Quod porro S. Thomam attinetl, #egalur assertum., S. Tho-
mas in eo ipso loco, qui objic totidem wverbis scribit,
quod talzllecls movel niqlem sicul presentans ef objectum
syum (3). Et quamyis hung modum mavendi vocet proprium
principii formalis, quod sp actionem, plane wvidetur
logui non de ipsa formali cognitione, sed de objecto bono in
illa relucente, quod propterea etiam videtur ®quiparari prin-
¢ipio formali, quia cum proponatur per cognitionem mentl
inharentem, potest considerari quasi forma gquadam; vel
potius dicitur forma extrinseca, sicut e ea exemplaris.

sicut idea exemplaris, quamvis nihil reapse efficiat
ysica efficientia in interiori mentis actu, vere causat, et
specificat exemplatum {4); simili modo bonum in cognitione
relucens absque physica efficientia vere influere in appetitio-
nem potest, nimirum in genere cause finalis, Ceeterum nec
cognitio nec bonum in ea relucens debet esse causa efficiens
ex mente S. Thome, sed sufficit, ut bonum appetibile
dicatur influere instar cause finalis. [nielecius entii o=
wel voluniafem per modum, quo finis movere dicitur, in

(1) Vide Ontolog . 421, pag. 1185, para

{2) Lossada, Pl , €ap. 3, num, 17.
(3) 1. 2 queest, o, Art 1, fin.

(4) Vide Onlolog, num. 427, 438; 429, pag. 1104 et 1107,
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ARTIG. 7.2 (JUAMBDO COGNIT. INFLUAT [N APE
amandi, at cognitio ut proponens iliud appelitui, 4c proinde
ut conditio, (1_51:*!1:1:d|:1-1dl11ﬂ ex ipso contextu et aliis lock:
mox laudatis collighur, Et simili modo declarari potest po-
stremus locus.

Et per hacc etiam solvi potest controversia illa, qua vete-
res quicam disputabant, utrum sola cognitionum varietas
causet affectumn  varietateny. Si enim cognitio non est nisi
conditio respectu appetitionis, nen videtur ex sola illius va-
rietate debers hujus varietatem induci (1).

Objic. 2."2) Non minus dependet actus voluntatis ab
actu intellectus, quam unus actus intellectus, puta judicium
ab apprehensione, conclusio a premissis. Alqui et judicium
ah apprehensione, et conclusio a premissis pendet in genere
cause efficientis. B itio: vel appetitio a cognitione,

modo non minus pendet itio a cognitione,
ab intentione finis. Atqui electio effective
pendet ab i ne finis. Ergo... ¥) Denique nec minor est
petiectio cognitionis actualis, quam speciei. Ergo si species
influit efficienter in subsequentem cognitionsm, etism cogni-
tio potest eodem modo infliere in appetitionem. Cum po
simum sicut ab objecto el potentia paritur notitia, ita etiam
pari videatur amor.

Respondeo ad primum =) #eg. Major., quia pro actibus
illis intellectus, qui ab aliis efficienter dependent, qualis est

conclusio respectu preemissarum, militant speciales ratio-
nes (2); quas nullas equidem video vigere in appetitione; ut
4 coghitione. Argumentum ergo analo-

valet, e ostendatur ab adver-

terum ellectivus influxus simplicis apprehensionis

valde dubius est; et a mu negatur (3). Ad alterum
[) wegalur Minor, g electio, ut infra dicetur, non videtur
pendere ab intentione tamquam a causa physica efficiente,

(t} Vide,
5. Thom=. ['P c
0. (de anrm. disg 4 SEaals L isp. 14, quTst. 4),
sative rezpondentes; et Pet tado (de aniin. disp. 14,
. B}, qui conlrarium tenet.
Vide Logie. Major, num. 216, pag, 56 seqq.
Vide Psychalog. vol. 2.0m, num, 272, pag. g17.

** Psreuovocia. —Tox. 1.
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Arriaga (1), Tanner (z) et Jacobo Granado (3) solam asserunt
preedictz gratiee excitanti causalitatem moralem, per modum
videlicet suasionis et adhortationis, Quare adversariorum
nostrorum in hac doctrina nullum firmum fulcimentum
exquirere potest ex Theologia. Bo vel magis quod, etiamsi
certus foret influxus physicus excitantis gratiz, responderi
posset id esse proprium quiddam ac peculiare in actibus
supernaturalibus illustrationis intellectualis, eo fineinditum a
Dreo, ut voluntas habeat ex illis comprincipitm supernaturale
sufficiens ad actus salutares eliciendos, ideogue efficacitatem
istam, utpote gquie potissimum petitur a Theologis ex ratione
doni supernaturalis, non esse extendendam ad omnem co-
gnilionemn etiam naturalem, donec ab adyersariis prolbetur
efficacitaler m ex generali natura vel ratione cognitionis
intellectionisve procedere. Unde etiam factum est, ut qui-
dam, v. g. P. Vazquez, quamvis generatim neget cognitiont
physicum influxum efficientem in actus voluntatis, enmdem
asserat illustrationibus supernaturalibus respectu salutarium
getuum voluntatis.

§ IV —UTRUM ACTUS APPETENDI VEL VOLEMDL SIT
QDALITAS ALIQUA ABSOLU

16, Jam superius innui plures esse hac de re sententias,
fere sicut vidimus in prazcedenti volumine circa verbum (4).
Mihi breviter hac statui posse videntur secundum ed; quz

e verbo dicta sunt: 1.° Appetitiva potentia terminum ali-
quem immanentem appetendo producit, Et ratio est, quia
appetitio est exercitium activitatis vel virtutis appetitive; at
repugnat exercitium activitatis sine termino producto (5).
Estque doctrina hec disertis verbis tradita non unoe in loco a

{1} De Gratia, dizp. 3 1. 2, num. 5-10,

fz) Inj.2m 15p. ¢ 3, num; 265,

(3} 8 gratia, tract, isp. 2, gect. 6.

@) Cir. di i 1 . 2., num. 04 et 60, pa-
gina 242 5eqq 6L 254,

(s} S. Thom:rp.
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