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independenter @ voluntate, possit peccare venialiter. Nec
magis urget altera ratio Cajetanica, guia nec appetitus sensi-
tivies est capax virtatis vitii, mist quatenus subjicitur ra-
tioni ac veluntati; vt d

CAPUT 111
DE APPETITU RATIONALLI
SEU VOLUNTATE.

Venio jam ad nobili
boni malique moralis officina est
laudis et vituperii ac meriti. Voluntatis in homine
et spiritualitatem alibi probatam reliquimus (2): nune restant
alie pertractandze queestiones, que ad illius penitus enu-
cleandam naturam pertinent, quz quid 1ec pauce sunt
nec exigui momenti,

ARTICULUS L.

DNe objecto voluntatis,

45. Voluntas est potentia spiritualis appetitiva objecti per

actus ex directione rationis elicitos. Quz definitio i]ulL.ex
ipsa demonstratione existentie voluntatis, quam in praceden-
it yolumine premisimus. Adduntur vero ultima verba defi-
nitionis, ut melius distinguatur tum ab appetitu naturali vel
innato (qui spiritualibus est et ipse spiritualis), tum ab
elicito sensitivo, quamyis ab hoc etiam distinguitur per yo-
cem spirilfu Nam innatus non sequitur cognitionem; sen-
sitivus autem sub directione sensilis cognitionis procedit, cum
voluntas per cognitionem intellectualem dirigator, unde etiam
dicitur appetitus rati 5. Cujus natura ut melius intelliga-
tur, objectum ante omnia perpendendum est,

(1) Vide S.

(2) Vide Py
pag. 120, V.o d

Umsts 74, art, 2.

. 100y et pin.
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§ 1. Quonnas siT OB[ECTUM YOLUNTATIS.

Veluntatis objectum est bonum apprehensum, non ta-
men cognitione duntaxat sensili, sed intellectuali. Unde se-
quitur summa et propemodum immensa latitudo objecti vo-
luntatis, utpote quz appetere valet quidquid boni cognosc,
atque adeo sufficienter proponi, ab intellectu potest, Sive

sibile illud sit et materiale, sive pure intelligibile et spi=

ale, sive particulare sive universale, sive finitum sive
infinitum. etc. Unde dici solet efiam ebjectum voluntatis
esse bonum in universali vel in communi (1), vel bonum
commiuni ratione boni (2), vel bonom secundum com-
gnem rationem (3); vel bonum universals (4), vel bo-

m simpliciter (5), aliaque id genus: non quod veluntas

m appetat ipsam abstractam rationem boni, sed quod

; immetato boni ambitu com~
prehend ctum admquatum esse di-
ximus quidquid sub se complectitur universalis ratio entis
vel veri (6)« Scotista passim docent ens potius sub totalati-
tudine sua esse voluntatis objectum, ita ut ab hac ens sub
ratione entis etiam sine expressa relatione ad bonitatem
appetatur (7)—Verum sudiendi non sunt, sed tenenda com-
munis aliorum sententia; quia voluntas est appetitiva poten-
tin, appetitus autem ferrt neq i u prosecutionis,
nisl in bonum, Nec valet dicere 1.° ntate se poten-
universalissimam, cui proir i
num debet respondere; at ens universalius: est, quam bo-
num, sigu quoque rationem. entis hab
in primis voluatas uidem est universalissima pot
in sue duntaxat ordine, videlicet potentize appetitivae, cujus
objectunt est tamummodo bonum,. Prieterea bonum tam late

patet, ac ipsum ens, cum quo convertitur, malum autem

() ho wst, B2, art. 43 quaest §
21 8.~

(3]

(4)

i3

(6)

() Vide Mastriu

Objectim
¥oluntatis.

Seotistarum
sententis
rejecti.
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consistit potius in privatione. Nec dicas 2.° nullum reap
esse ens; quod nequeat appetia voluntate. —Nam id quidem
verum est, sed idep quia nullum est ens, quod non sit be=
num, vel non pussit ut tale propont voluntati, a qua gerie
appetetur non pracise ut ens, sed ut bonum vel conveniens,
Nee dicas 3.°, sicul objecium intellecius potius dicitur esse
ens, quam verum, ita etiam objectum voluntalis potius dicen-
dum esse ens, quam bonum; nam sicut se habet verum ad in-
tellecium, ita se habet bonum ad voluntatem.—Nam in primis
etiam verum dici solet objectum intelleclus, quemadmodun
explicuimus in pracedenti volumine. Deinde pon tam pra
dicitur objectum intellectus esse verum, quam objectum vo-
Juntatis est bonur. Intellectus enim non in omni 3
apprehendit rationem veri, ideogue ratio veri non est prasup-
ponenda in objecto intellectus. Quare cum verum dici solef
objectum intellectus, intelligitur verum non form sed
fundamentaliter sumptum (1). At vero in objecto voluntatis
ratio boni presupponenda est ita, ut ad ejus necesse
sit pbjectum per cognitionem proponi, non ecise ut ens vel
res quadam est, sed ut bonum, g voluntas nequit fer1l st
in hanum signate actu prosecutionis (2). Quamobrem diver-
simode se habere verum el honum respectu potentiaruim,
quibus attingu , explicuimus in O

Caeterum cum bonum dicitur esse ol
jam intelligitur e ye verum sive apparens duntaxat,
quidquid nempe ut bonum apprehenditur, ac propenitur ab
intellecty, prout jam dictum est etiam de appetitu
Jam quoniam bonum generatim sumptuin divid

genere.

nestum, utile ac delectabile (4), objectum quaque veluntatis
est non solum delectabile aut utile, sicut objectum appetitus

sensitivi, am, immo vero priesertim, honestum, Ulile
autem dicitur appetere non solum
s sensitivus, sed etiam forma

r, sicul appefi-
seu qua tale; quia cum
ellectus cognoscat finem et media, horumque cum illo

{e Psycholog. v
Cir
Vide Oatelog. num, 1
Vide (hniolog. num, 14g, pag.

ARTIC. T.UEAN FINIS SIT OB]. ADEQUATEM VOLUNTATIS. TOF

ferre, Quamguam bonum utile @ multis dici selet com-
prehendi subobjecto materiali, non vero formali volunta
quia media prout falia non appeluntur propier se, sed pro-
pter- finem duntaxat, mec proinde bonum, guatenus utile,
bonitate sibi intrinseca pollet, sed tantum extrinseca vela fine
mutuata, Verum de hoe plura statim.
Et hec quidem speclant, ut patet, ad objectum :_1rim:|riu:n
circa quod versantur actus ejus
jim secundarium seu illud, circa

veluntatis, illud nem
prosecutivi; objectum
quod versantur actus aversativi, est malum, ita ut nec bo-
aum odie haberi qua tale, nec malum qua tale amari queat,
quemadmeodum constat ex dictis de appetitn in genere. Hic
quoque revoca in mentem quasdam alias qawstiones, qua
quamvis ad objectum pracipue voluntatis spectant, superius
pertractate sunt, ubi de objecto appetitus generatim sumptis
Soeciatim vero de voluntatis objecto investigandum venit,

§1 __1JTRUM FINIS SIT ADEQUATUM VOLUNTATIS OBJECTUM.

46. Ut controversia clarius resolvatur, revocanda in pri-
mis est in memoriam notio’ finis et medii, quam alibi expli-
cuimus (1), Finis, omissis acceptionibus, quee ad rem
non faciunt, est id, cujus gratia 1L5quid\ fit. Proprium ergo
ejus est, ut propier se appetatur, et alia propter ipsum. Mea-
dium vero vocatur id, quod conducit ad finem obtinendums:
quamobrem habet rationein boni utilis. Planum est volunta-
tem nostram ferri, saltem aliquo modo non solum in finem,
sed etiam in media, nam hzc etiam volumus, et appelimus,
vel queerimus in ordine ad finis assecutionem, ideoque con-
tinentur sub bone utili. Selum ergo quéritur nunc, utrum
solus finis pertineat ad objectum formale et specificativum
humanz voluntatis, ita ut bonum utile sen media, qua talia,
solam habeant rationem objecti materialis, an vero adzqua-
tum objectum formale coalescat ex fine et mediis. Sententia
plurium Seotistarum cum Subtili Doctore est non finem
solum, sed media quogue ad adzquatum voluntatis obje-
crum formale pertinere (2). Idemque opinari videntur

Vide Qniolog. nu
Ma wiest. 5, num. 106, 107.

Quid finis.

ctquid medinm,

Statas prisentis

quzstionis,

Variz
senfentie;
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Montesinus (1), Vazquez(2), Granado (3), et alii (4), At vero
solam finis bonitatem esse adzquattim objectum formale
voluntatis, fta ut media non spectent nisi ad materiale obje-
clum, docent preter quosdim Seotistas, ut Cavellus (5),
Thomiste communissime (6), quibus adstipulantur e nostra
Societate Suarez (7). Valentia (8), Salas (9), quamvis hic
modos guosdam loquendi usurpet ambiguos, Soarez lusita-
nus (10}, Cosmus Alamanni (11}, Lossz 14 (12), immao et ipse
P. Petrus Hurtado (13), et Arriaga (14), qu

pro contraria sententia laudentur. Existimo tame

posse hac in re litem de voce, quia objectum materiale
quidam hic pro eadem videntur habere, ac ebjectum per ac
dens, illud pempe quod in Se vere non atlingitur a potentia,
ced tantum est connexum cum glio, quod attingitur ab ilia:
quo pacto substantia v. g. dicitur esse sensibile per accidens
et dulce visibile per accidens, quia nempe nec ratio substan-
fiz vere in se attingitur ab ullo sensu, dicitur tamen sensibi-
le per accidens, quia cum eidem inhereant qualitates in se dc
per se sensibiles, ipsa quogue quoda minodo sentiri intelligi
tur. Et & converso id, quod non hoc pacto attingitur, sed

in se ipso terminat actum potenti®, sive ratione sui sive
raticne alterius ferminet, vocant quidam objectum formale.

Montes
In p.r
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3, M. §
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De beatitudine, .40, sect. 4
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am radicem discordiarum pure vocalivm. Alia causa guenam radic

discordim pasita est in illa alia controversia, utrum media,
prout talia, possint habere bonitatem stbi intrinsecany, an
vero solam extrinsecam et a bonitate finis, propter guem
amantur, participd Jajetanus (1), Sudrez (2) et alii (3)
volunt media, quatenus talia sunt, non gauders bonitdte
intrinseca, solumgue denominari bona ab e - bonitate;

que intrinsece est in
cuntur sanaa &
Quibus certe Ta

cum illam sententiam s :
bent in se, unde desider 3 dest Alur soluni, W

omas non une in loc

i, qid

v (4). Bt
, quod-est ad finem (nempe

ducentia i alie

alibi: Tofa ratio appef
medit), est finis (5).
quatenus talia sunt, posse interna sibique propiia bonitate,
, gaudere. Quod tenent nen solum

era mulli copteéndunt etiam media,

a finis bonitate dis
illi, qui ad objectum formule voluntatis adequatum  media
quoque spectare arbitrantir, sed etiam plures eorum, gui
preedictum objectum in solo fine constituunt, UL UL Va-
lentia, Salas, Petrus Hurtado, Arriaga (6}, Joannes a 5. Tho
ma (7), Salmaticenses et Aguirre multique alii (8). Negque
huic sententiz desunt presidia ex Aquinatis lestimomis.
Ratio auterm boni, inquit, gitad est objeciuns potentic voluntatis,
invenitur now solm i fine; sed effam-in: bis, que sunt ad

1 babel, won

(1) Caje In 7.

(2) Swvarez, Melaph: m 23;disp.
R 155 17; kract. de wli 8 1, séct.

{3) Apud Sal , ] .1, dub. 1; oum 12
Cardin Ag i} .2, /3eCt:2, UM 12:
Ip- qua
S Thom. de verel,
rt. 13 ethib 1.l Ethicor

Loc. eit., et Phys i subsect 1, num. 40
Curs. theolog, tom. s, de wltimo fixe hominis, duest. 10
art 2, num
loc. cit-dub: 1, num 43 ¢t card Aguirre,
. I, DUm.
Thom 1. 3, drts 2,
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Media possunt
habere intrinse-
eam honitatem.
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Famen appetitier, si absolile consideretur, sedex ording ad finem
bosiitatem  qieandam soriiiur, qua whilitas nominatur: el hee
sunt pmbz’m-' aliud appetenda, ut sectio wembri propler sanita-
fer; et by,.l'u.wﬂ@ﬂ (1). Quid de tota isia eontroversia mihi
probabilius videatur, sequens aperiet.

47. Proposiio 1.°  Etsi media possint suam intrinse-
cam bonitatem habere, vereque aftinguntur in se per vo-
Juntatem, non tamen attinguntur propter Se, sed tantum
propter finem: quare sunt objectum duntaxat materiale, et
objectum formale voluntatis non complectitur finem et
media, sed in solo fine adequate constituendum est.

Prima pars: | ¢ intrinsecam bomnita-
tem; bifariam intelligi potest, prout media absolute ac seor-
sim spectantur, vel formaliter ac reduplicative prout media.
In primo sensu puto a nemine posse reapse in dubium reva-
carl, quominus sint media, qu® propria sibi potiantur boni-
tate. Nam quamvis non desint media, quorum utilitas’vel
conducentia ad finem nihil entitatis positive, ac proinde bo-
nitatis, importet, qualis est v. g. abstinentia ab omni cibo,
ut samitas conservetur, vel projectio merciim in mare, ut
navis e naufragii periculo eripiatur, quorum prius est pure
negativum, alterum vero positiva guidem -est in se actio,
quz tamen selum negative condacit ad finem sicut primum,
videlicet removendo impedimenta; verum alia plurima sup-
petunt media, quee et positivum quiddam sunt in seipsis, ef

ealem actionem conducunt ad finem. Talis est

V. g @, qua per internam virtutem restituit sanita-

tem. vel deambulatio, gqua, promovendo circulationem san-

s, Sanitatém conservat, et generatim instrumenta, que

ad aliguid faciendum eliguntur. Itaque controversia solum

esse potest, utrum hujusmodi media, quatenus talia, vel spe-

ctata in ordine ad finem, sua gaudeant intrinseca bonitate,
contradistincta a bonitate finis. Et in hoc sensu

Probatur r.* pars. Medium in esse medii constituitur per
utilitatem vel conducentiam ad finem. Atqui ejusmodi utili-
tas et bonitas quadam est, et intrinseca mediis ipsis, nec
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participata precise-a fine. Ergo stat prima pars propositionis.
Major videtur certa, Minar vero vix eget probatione ex ad-
ductis exemplis. Nam ufilitas illa saepissime est virtus et
proprietas realis mediorum, ‘nec derivatur a fine, sed anteees
Jit finem, tamquam vera causa illius obtinendi vel efficiendi.

Totum autem hog bonum et conveniens est et appetibile.
Dices a} id quidem bonum esse a¢ conveniens, sed dpsl
santum medio, non vero-subjecto medium eligentt, [} ac
proinde non habere appetibilitatem nisi a fine; si vero appe-
tatur in se, medium converti in finem. v) Accedit, quad idem
medium, in s¢ non mutatum, potesi inducere honitatem vel
malitiam, prout ad finem bonum vel malum referatur, ut si
v. g idem gladius adhibeatur ad. occidendum inpocentein
vel hostem in justo bello. Ergo signum est in medio nen
aliam ¢sse bonitatem pricter gam, quée derivatur a fine. o) [t
simili modo in physicis, cessante finis appetibilitate, algue
adeo bonitate, cessat bonitas mediorum; sicut medicina, que
bona dicitur respectu mgrofi sanitate indigentis, jam desinit
esse bona, immo et nociva esse potest pro sane, et sic amittit
media gal ent aligua

propria bonitate atque allicer voluntatem.

Alqui media, quatenus talia, nequeunt allicere voluntatem;

haic enim est finis propria causalitas.
Respondeo ad «) #eg.
appetenti bona et appetibil

ro ipsi quogue
us, in quo sita
Unde' confirmatur
argumentum factum. Sane volenti finem non patest
[on co ire et appetibile esse, quidquid ad finem conducit,
non quidem propter se, sed propier finem. Media enim quze-
runitur, et eliguntur, et qua ma 15 conducunt, praf ur
iis, quee minus conducunt. Atguihoc videtur fieri non posse,
nisi media hic et nunc appetantur, vel nisi in mediis ipsis sit
aliquid alliciens voluntatem ad eligendum. Quin etiam in
ipsis mediis, que non conducunt ad finem per aliquid posi-
tivum, sed tantum tollende impedimenta, ejusmodi canduci-
bilitas et utilitas his et nunc apprehenditur ut bona, et appe-
titur, atque eligitur propter finem. Ergo conducibilitas me-
diorum non est bona et conveniens insis solis, sed etiam illa
eligenti propter finem,
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Respondeo ad 3) nzgo primam partem; quamvis enin
media non habeant appetibilitatern nisi in ordine ad finem,
nec de: facto moveant appetitum nisi propter finem, non
tamen preecise a fine particl i
respectuejusdem finis alia ppetibi
pterea quod magis conducunt ad finem. Hoe vero, guod e
conducere ad finem, et in quo s appetibilitas
rum, fion =st aliquid ex fine redundans. Ergo quanvis
non moveant, nisi dependenter a fine, non tamen 1o
movendi in illis d i
nop solum movet bonitas finis, sed etiam utilitas ipsius me
i, slguidemn gquadam media jdeo solum
non sunt uti
quod adjur
se appetantur, et pic
titus, convertuntur
Se, nan tamen t

Respondeo ed 7) neg.
pramisse postulent. Ad enim antecedentis non
;cr,uimur. quod nulla sit bonitas in mediis prater finis
bonitatem, quod bonitas dependeat a finis b ate, ad
eamque ordinetur, Quod si in mediis nulla alia es
bonitatim finis, hzc sola sufficere deberet ad tr

miediis moralem bonitatem, quoniam
5i

non appetitur, nec amatur nisi bonitas finis. Awqui hoc falsug
est, quia quantumvis finis sit bonus, potest electic et vsus
mediorum esse malus, si nempe media in se mala sint.
Respondeo ad &) cessante vel variato
remanere intrinsecam utilitatem ac relativam bonitatem me-
diorum, licet ea jam actu non possit movere appetentent
sicut antea, quia deest appetitus finis, propter qu utilitas
Hla mediorum prius apperebatur. ldque perspicue patet in
ipsa medicina, quz quamvis 2 sano on tatur, quia
deest jamn finis sanitatis assequende, propler guem
ab ®groto appetebatur, semper, quantum est de se, retinet
eamdem utilitatem, bonitatem atque appetib Itatem propriam,
sicut prius; Unde medii denominationemn non amittit ex eo
quod, deficiente fine, quidpiam realis bonit: amiserit, sed
ex defectu ordinationis ad finem Ergo isto etiam argumento
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non aliud probatur, nisi quod bonitas mediorum, quatenus
talia synt, essentialiter pendere et compler debeat a fine in
ardine ad actualem appetitio
quod media, solo deficiente fine, denot
amiseriet;. nam id prog
relatione, que profecto ce ex sola mutatione
unius termini, altero in eodem statu remanente, denoming-
tio quoque cessare queat,

Respondeo 2d «) disf. Major. Allicerent voluntatem pri-
mario et propler se
Et coutradistincta Mi
preeciso fine, noa hab
dam yoluntatem; at supposita finis causalitate, non Tepugnat
media quoque movere, et influxum exercere respectu actus
electionis, licet semper sub inteatione finis dependenter
a finis causalitate, ad quam tandem reduci debet illorum
influxus et causalitas. utpote qua reapse non existeret sine
intentione finis et causalitate (1).

Que cum ita sint, facile possunt explicari testimania
3. Thomee ab adversariis proposita, Cum enim nobi quoque
faveant ejusdem S, Doctaris testi nonia, alia ex aliis decla-
randa sunt, ne pugnatia docuisse claris
que virum dicamus. lta m s i 1inas, wtilia non
babere tie se, nnde ¢ i 1 sofuwm destderart ut sunt
digentia dn alferum; non cogimur interpretari S. Doctorem
negasse mediis omnem quacumque propriam bonitatem;
tum quia potest sensus verbarum esse, quod media non
habeant, unde desiderentur propter se ac prEciso fine, re

vera numquam desiderantur gua ia nisi ex inten-

tione finis; wum quia si desiderantur solum 1l sunt ducentia in
allerini, evgo possunt habere aliquid intrinsecum, quad in
eis queeratur, et appetatur, utigue propter aliud, nempe quod
sint ducentia in finsm; denique quia S. Thomas in eodem

articulo diserte docet utile ¢sse app e ferminans molum,

non simpliciter quia non si 1 eo appetitus, sed secundum

(x) Plura de his videri E 2 t et cardin.
Aguirre.

Psrenovosra, - Tou. I,
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quid, videlicei ut medium, per quod tenditur in aliud (1) id
quod certe non repurrmu sed bene coherere potest cum
intrinseca bonitate, que vere appetatur in medits, duommodo
appetitus non mmt in illa, sed per illam transeat in aliud,
sine quo neque illam yoluisset.

Ad alterim testimonium similis esto respon nempe
cum S. Thomas scripsit, quod ,"«:J‘.r ritio- appel 1.m f‘,#'i
guod estad finent, & {11 SN fensy I[lll\"il\gl
potest de-appetibilitate absa uta, qua gonstituat formal mo-
tivum appetitus, appetibilitas enim gjusmodi, ut mox v debi-
mus, non est nisi in fine. Relege j5 exscripta verba
S, Thoma ex libro 2." Commenti super Magistrum Sen-
tentiarum (2). .

48. Secunda pars: ere gltinguantur 1 s¢, H0n
famen praple: s P fingm, 53 s

Quod in se attingantur, patet; quia media immediate in
seipsis, et non in alio cum eis connexo, appetuntur
guntur a voluntate, ac proi inde actus voluntatis vere termi-
natur ad illa, quanivis sistendo in eis, sed transeundo

ad alia. Idque verum habet sive in sententia tribuente mediis

bonitatem propriam, sive in alia tribuente solam bonitatem ex
fine participatam; in utralibet enim bene intelligitur actum
voluntatis vere terminari ad media. Quare media respectd
yoluntatis non sunt si accidens respectu
sensuum; hac enim ideo dicuntur objectum per accidens,
quia a sensu nullatenus in seipsis attinguntur, sed tantum
attingitur aliquid aliud cum illis connexum.

Quod vera media non appetantur propter se, constat ex
ipsa notione medii ac finis. Nam quod propler petitur,
est finis. Atqui impossibile est, ut medium, qua tale, sit finis
Ergo medium, qua tale, non appetitur propter se. Resque
confirmari potest exemplo non semel adhibito a S, Thoma,
Simili enim modo se habent media ad finem, sicut conclusio
ad principia (3). Atqui conclusio vera in se ipsa attingitur
cognitione, quamvis non cognoscatur nisi propter principia

(1} S.Them. 1 p. qua
(z) =22 dist a1, q
(3) Wide S. Them

13, art. 33 de veril

5, art. 6, in corp.
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vel preemissas. Ergo .. Simili modo veritates revelate vere
attinguntuor, affirmantur, creduntur in seipsis, sed non nisi
propter revelationem. Atque hine vides discrimen mediorum,
quee sunt pure ac simpliciter media, a finibus Intermediis seu
nen ultimis. Hi enim quamvis respectu finis ultimi rationem
medii habeant, non tamen sunt pure media, guia etiam
propter se vere appetuntur, et ad eos ordinantur quadam,
querum respeciu habent rationem finis (1), et guatenus
media sunt, videlicet respectu finis ulterioris, semper verum
remanet, quod propter aliud appetantur. Et quamquam non
desunt, qui putent, saltem ubi series est plurium mediorum
ad aliquem finem instituterum (utsi v. g. medicum advoces,
ut scindat venam famuli, ut sic sanetur, et sanatus laboret
i agro...), media intermedia non appeti solum propier aliud,
sed etiam propter se, idem prorsus habemus: nam in primis
proximum medium, quod executioni mandatur, re vera fon
est propter se, sed tantum propier aliud; reliqua vero si quis

t esse etiam propter se, erunt pi rofecto non quatenus
media sunt, respectu videlicet subsequentium mediorum, sed
tantum respectu preecedentium, quorum respectu non sunt
media, sed rationem induunt finis.

‘Tertia pars propositionis: Media sunt objectum duitaxat

qodre sunt
maleriale, ef solus finis est ug_.}-‘,‘

s formale adequatum volmp- oPiectim dinia-
faiis, Hoc est pracipuum intentum propositionis, in quo ::s:f:’;\a.i
longe communius concordant Auctores: idemque ab aliis  © obiestum
exprimitur, dicendo finem esse objectum voluntatis motivum, :.:‘,:z,:ﬁi,ﬂ:
media vero solum terminativum, Probatur autem, quia no-
mine formalis objecti communiter intelligitur id, quod propter
se attingitur, nomine autem objecti materialis id, quod nen
propter se, sed propter aliud attingitur. Atqui solus finis
propter se attingitur a veluntate, media Vero solum propter
finem. Ergo.

Estque hac procul dubio sententia S. Thomz in multis  seownia
locis tradita et sub diversis locutionibus, ut cum dicit finem S Thome,
esse pattonen volends omnia (2), unde voluntas est principaliter

|‘rJ Vide Onfolop. num. 41g, pag.

Genl, lib. 1, cap. 86
2 3, ad gum: a® dige




Qugdam
objettiones
solitie,

g.um
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finis, mediorum autem solum sccunldmu (1} \‘e'L ._l!ncm
esse objectum Joluntatis (2); vel -objectum yoluntatis esse
finem et bonum (3); vel vo
esse finem {4); vel finem es
tis, sicut prncip respectl c@
respectil visus (6); vel finem esse 1, C

: media se habere :,u.‘.—u

luntatis objectum et quasi farmam
a {:b]('mum respectu ) volunta-
icat colorem

- m*m”’

vatipien wolitty at

woluntatis, ul scilicet siii v lita per ord
5 | hoc postremo loco €

40. Dices 1
rmas media docet se habere respect vol
habiet respectu visus, finem vero
bilis fit color. Atqui hoc in: primis t :
etulipius ex S. Thoma, acd

locutioni, quem modo T
ostendit media reapse non e habere pure I
dem Lnl y ex communissima sen lcum

nate

yoluntatis, quanj-mn
spectat ab obj iecpnm’neo EX OF
fest I]'I'lﬂl'll } \.O'HH mar 1 \_]L'D.J alt
bat, media in se attin nec oS ic objecta m;ftr.. alia
pure per aecidens. Ex eo tamen nequit il : n__u::._.i media
sint ubjectum formale ac motvim oluntatis] tum quia mens
S, Thomze manifesta est ex nnun
quia quamvis inter ¢ locum et alivm paulo st :
tum sit diversitss in modo logue ndi, mens tamen Scriptoris
in utrogue perspicue relucet, nempe Ainis sit ratio vo-
lendi media, ideoque objectum for male voluntatis.
a Themz fortasse posset aptius
-endo media etiam esse objectum

.z queest, 1, 8

: wLn...hb %
initio, ete.

, ad 1y Clr, 1.2,

1, art fad ran
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formale guod wolumma, finem autem rationem quam dicunt
farmalem sub qua, sieut Tux dicitur ratio formalis sub qua re-
spectu coloris, qui communiter dicitur objectum formale visus.

Respondeo in usu et tatelligentia rationis formalis:sub qua
esse varietatern apud auctores. In objectione autem suppo-
nitur illam fon se habere instar motivi, guod prius attactam
faciat attingere aliud, sed instar rei prius supponende, utad
alidin terininari possit actus potentiz intentionalis: quo pacto
existimant ucem requiri ad actum visionis, qui-eam a colo-
ribus realiter distinguunt; quia s ipsa non prius in se
videatur quam color, nec obje t ad visionem colo-
rig, necessaritis tamen actus cjus est, ut videri color queat:
Atqui cerzum g3t media et finem non se habere Toc pacto;
nam media non appetuntur, pec eliguntur nisi propter finem
pflu: amatum et intentum, Ergo finis nequit dici motivam

el ratio formalis sub qua, nec media objectum formale guod.

Dices 2.° Frequens est apud Aquinatem comparatio ilta,
qua docet finem se habere in practici ctu mediorum,
pecty conclusionis;
nosque hac usi fuimus superius doctrina. Atqui non principia
solum, sed conclusiones etiam spectant ad objectum formale
intellectus. Ergo idem dicendum est de mediis respectu vo-
luntatis,

sicut in speculativis se habent prin

Respondeo #¢g. conseq. Nam quamvis in quibusdam
wque se habeat finis respe ediorum, ac prir 1 resp
ctu conclusionum, el nominatim in co: quod finis sit ratio
appetendi media, sicut principia vel p-[(e'mcme sunt ratio co-
gnoscendi conclusiones; at in multis aliis discrepant, ob di-
versam intellectus et --nlun':m\' indolem. Namque cum intel-
lectus PI\""FIHHI sit intentionalem similitudinem aﬂnmg‘lf per
actum e ionis, reapse perficitur omni cogpitione non
solum principlorum, sed etiam cenclusionum, nec minus
harum, qlw m illorum; nec harum cognitio ad illorum cogni-
tionem atur, sed potius e conv quandoquidem
m(cﬂacms ex principiorum cognitione procedit ad cognitio-
nem conclusionum. Atque hac causa est, cur non minus
conclusiones, quam priemisse sint secundum primariam in-
tellectuis inclinationem, pertineantque ad primarium  obje-
ctum intellectus, At vero voluntas tendit in objectum secundum




Utrum dari
queat in volun-
tate Belus
neuler, qui vec
it eirca finem
nec eirca media:
S¢u ulrym omnis
aciug voluatatis
debeat esse
fruitio vel ngus,
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psse reale ipsius, nec &qué mediis pm't':ciiur_ ac fine, sed
longe inzqualiter, nempe fine per se, mcrlils. vero an].ut_n
quatenus ea sunt yia ad finem obtinendum, 12 ut si linis
absque mediis obtineri possel, ®que perficeretur voluntas
sola illius possesione. Quare media non possunt spectare ad
primariam valuntatis inclinationem, nec proinde ad formale
ac primarium ejusdem objectum, sed fantum ad secundarinm
ac materiale.

Dices 3.° Electio est actus voluntatis. Atqui electio non
atingit finem ut quod, sed tantum media licet in ordine ad
finem. Ergo adest actus yoluntatis, qui directe et immediaie
attingit media, que proinde ad objectum illius for male perti-
nere poterunt.—Respondeo dist, Electio est actus principalis
et primarius voluntatis, + secundarius, cone. Transeai.
Minor. Bt simili modo disificla prima parte consequentis,
alteram #nego.

Dices 4.° Darl potest in voluntate actus neuter, qui nec
versetur circa finem, nec circa media. Ergo finis nequit ess
objectum ad@Equatum voluntatis.—Respondeo. Objectio hze
tangit quastionem illam, qui a Theologis proponl gquogue
solet sub his terminis, utrum omnis actus voluntatis debeat
esse fruitio vel usus, Et antecedens continet sententi Scoti
et Scofistarum, qui arbitrantur posse voluntatem tendere in
bonum, quod préescindat a ratione finis et medii vel a ratio-
ne boni propter se et propter aliud. EL probatur, quia volun-
tas tendit in honum prout propositum ab intellectu. Atqui
potest intellectus sstendere voluntati bonum apprehensum
quidem ut bonum, quod tamen prazscindat a ratione boni
appetibilis pracise propter se vel propter liud. Idgue apparet
in actu simplicis complacentiz, qua haberi potest ad prapo-
sitionem boni, antequam decernatur, utrum illud propter se
appetendum sit vel propter aliud, immo etiam versatur circa
objecturn impossibile, quod prainde nec intendi tanquam
finis valet, nec eligi ut medium, nec vlla in ordine ad illud
queeri media.

Alil vero negant dari hujusmedi actum neutrum volun-
tatis, qu nec circa finem nec circa media versetur. Et pro-
bant, quia appetibile propter se et appetibile propter aliud
immediate opponuntur, seu ‘medium non habent; non quid
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sint termini formaliter contradictorii, nam appeti propter se
non continet exaresse ac formaliter negationem, sed quia
implicite certe involvit eam negationem, quod non appetatur
propter aliud, saltem quatenus propter se appetitur. Ergo
quéevis res, necesse est, Ut aut propter se appetatur, aut pro-
pter aliud. Quod si primo modo appetatur, rationem finis; et
si altero, rationem habet medii. Deinde quidquid appetitur,
bonum est; bonum vero dividitur adazquate in henestum,
delectabile et utils. At duo priora bonitatem continent finis;
tertium autem medii. Hec est sententia Gregorii Ariminen-
is (1), Cajetani (2), Suarez (3). Barthol @i Medina (4),
Vazquez (5), Gregorii de Valentia (6), Joannis a 8, Thoma {7
et aliorom.

Ad primam autem Scoti rationem respondent hi auctores
vel non posse per intellectum abstrahi rationem boni in com-
muni, qua prascindat ab hoc, quod propter se aut propter
aliud appetatur; vel melius, etiamsi talis ratio abstrahatur
consideratione, voluntatemn non elicere actum neutrum aut
medium. Quia si ratio illa communis moveret relate ad aliud,
moverat gratia alterius, ac proinde daretur tendentia propria
appetitionis mediorum; si autem non moyeret relate ad aliud
vel propter aliud, eo ipso moveret gratia sul, et gigneret
actum, qui habet lendentiam appetitionis finis. Ad alteram
vero probationem respondent illo actu simplici seu inef
ficsici circa objectum impossibile, non amari objectum ipsum

e per modum finis inquirendi, vel assequendi, sed

mari delectationem ipsam, aue ex illo actu capitur per
modum finis, vel amari rationem aliquam boni, quz in illo
objecto impossibili repraesentatur sive absolute, sive sub con-
ditione, Nam illa est, quz movet voluntatem ad illum sim-
plicem affectum, et illa etiam est, qua participat causalitatem

a.® quast. 8, art. 1
Metaphys. disp. 23, 5 num, 18 ac de fiws homings, disp.
num. 7.
(4). In 1 « gueest, 1, art. 1
(5] Jmremzw dis ap.
(6) lpyom z=di v ¢ 30
o G homisnis, qu
5, art. 2, num, 2 seqq-
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finis, non quidem quantun ad intentionem vel electionem,
sed solum guantum ad simplicemn afféctum’ hic enim etiam

versatur eirca finem» (1)

Haud inepte tamen notat P. Valentia, controversiim is
esse tantum de nomine, et totam pendere ex Usu verborum
illorum, «quibus dicimus zliquid appe i ut finem. Nam quod
ad rem ipsam attinet, constat inter omnes de ducbus. Pri-

mum est, omnem actum voluntatis, qui prosecutio, esse
appetitionem objecti, quad vel propter 1d appetatur, vel
sine hac relatione ad aliud, et eatenus propter Se. Inter hae
namgque, cum contradictoria sint, medium esse non potest.
Secundum est, um qui objectum appetit per se sine ralatio-
ne ad alind, dupliciter sine relatione ista posse illud appetere
per se. Primo in actu signato, cogitando nimirum nezatio-
nem ejus relationis ad alind, et interdum etiam relationem
aliorum ad ipsum. Secundo modo in actu exercito, irahen-
do nimirum ab hujusmodi considerationibus, sed solum ab-
solute objectum appetendo, et non propler alind, Com de
his igitur duobus necesse sit convenire inter omnes; apparet
controversiam propositam, ut dixi, esse solum de nomine,
Nam si appeti ut finem, illud selum dicatur, quod appetitur
propter se in actu signato, tunc opinio Scoti vera est, et
extra ¢ versiam, MNam ut ille vere assumit, potest quis
ferri absolute in-objectum, quatenus bonum est, abstrahendo
ab omnialia ¢ one, et sic-appetendo illud, neque ut
medium pr d, neque ut finem in nato. Si
vera illud etiam dicatur appeti ut finis, quod 1 eXercito
appetitur prapter se, modo dict ol extra
controversiam est posterior opinic Gregorii et Cajetani. Nam,
ut positum est, quidquid appetitur, appetitur aut propter
alind, aut non pr )

propter aliud

si appetitur

autem absolute in hac

opinio postetior Gregot

asserit, hoc ipso qued volunta

dici solet appetere illud ut
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considerationes, guibus in aclu signato cogitatur negstio
relationis object! ad aliud, et relatio aliorum ad ipsum.
postea comsequi solent, cum quis jzm sppetivit aliquid
sbsolute el secundum se. atque adeo ut finem in actu
exerciton (1)-

ARTICULUS 1L

(uali cognitione proponi debent
objectum voluntati,

0. Quoniam objectum voluntatis est bonum apprefien-
sum seu cognitum,. investigare oportet, quali cognitione
debeat cbjectum proponi voluntati, ut possit appeti. Ac tria
sunt pracipua u digna: primo an et qualis requiratur
cagnitio intellectualis, secundo-an et quale judicium practi-
cum prazcedere debeat, tertio an voluntas nequeat amplecti

d, quod sibi ut majus vel melius bonum exhibetur ab
wtellectu,

§ |.—AN ET QUALIS OBJECTI COGNITIO INTELLECTUALIS
REQUIRATIR AD ACTUM VOLUNTATIS,

Convenit apud omnes, paucis dissentientibus, cognitio-
nem sensilem boni non sufficere, sed intellectualem requirly
quia potentiz appetitivee cum sint complementum cognos
yarum {et, ut singule sui ordinis potentiam cognoscitt-
van tam habeant, cujus propositionein expectent, et
consequantur. Erg f utpote qua appetitus quidam
est spiritualis et rat non potest operari, donec adsit
propositio boni facta per polentiam spiritualem, nempe intel-
lectiialem {2).—Dices. $. Thomz est hac sententia: Fo-

5 rebenso per

('n1am 2 digp
quimst. 5 \

Ad aclum
wolrtantis non
saificit cogaitio
sensilis, sed
Tequiritur
intcllectualis,




