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respoazio.

186 Psveuoros), Lis.

. Dise. 6

Argumentum 4" Ad eamdem potentiam. pertinent im
perium et oratio. Atqui oratio est ac intellectus, Ergo et
imperium. — Respondent, oratione quidem, prout significat
petitionem  per verbum internum manifestatam importare
actum intellectus; in se tamen et relate ad Deom salvari
ejus essentiam posse in solo actu yoluntalis: quare legitur in
Psalmis: Desideriune pauperym exaudivit D 15 (1],

Argamentum 5.°% S imperium esset actus v
revocaretar tandem ad desiderium. Atgui sepe quis co
imperat sine desiderio obligandi; sepe etinm Superior d
derat, nec famen imperat.. —Respondent 1myperivm internum
esse quidem desiderium, non. tamen qualecumque, wsed

specialis indolis, quod scilicet efficaciter vuit abligare subdi-
tum. Quare omne imperium est desiderium, sed non ¢ con-
verso: desiderium, inquam, obligations, non tame
exsecutionis; quia potest quis aliquid serio preecipere,

reipsa nolit exsecutioni mandari, dummado subditum obli-
gatum velit, et ex se paratum ad exsequendum. Unde qui
coactus imperat externe sine obligandi desiderio, re verd
non habet imperium internum: nec subditus, qui noverit

hujusce desiderii defectum, tenebitur quantumen

que percipiat intimationem rationis, vel quantumyis audiat

verba: Fac hoc.
Hac sunt preciy menta, quibus utraque opine

fulzitur; utrague probabilis videtur et 4

et pationum momentis, quamvis forte gua priore

mant magis accomodata videantur co tui imp!

omnes vulgo habent, et werbis smpe solent expriniere
Itaque eligat prudens lector, que sibi probabilior vide

ARTICULUS V.
An et guo pacto voluntaz
moveatnr, et moveat alias potentias,

76, Ad triz capita revocarl possunt omnia, que de
motione voluntatis breviter dicenda videntur: primo a quibts

num, 107,

A QUIBUS MOVEATUR TOLUNTAS

ARTI
moveatur voluntas, secundo an moveat alias potentias, et

demum guo pacto moveat illas.

§ 1.—A QUIBUS MOVERI QUEAT VOLUNTAS.

Ante omnia illud probe notandum est, quod cum motus
sit actus entis in potentia, eaterus voluntas moveri potest ad
aliquid, quatenus est in potentia ad illud. Ad duo autem pot- Veluntas patest
est essse voluntas in potentia, ad exe:'c[uum_aclus, cgui.a HLTEJ‘Z;‘,Z.
nempe non semper acit vult, et ad specificationen), qUIA tium el quoad
nimirum non habet st determinatam speciem actus, il L
quem ponat, sed e
tionem, aut amorem vel desiderium. Deinde ad duo gepera moreatia ¥ero

. : i i possunl

causarum revocari possunt moventia, ad finalem et ad effi=r ey
cientem: causa enim materialis per se non movet, nec forina, finalis
secundum quod causat compositum formaliter, proprie mo- artiny
vet nisi quatenus est fons virlutis, per quam matus efficien-
dus est. Finalis vero movet alliciendo agens bonitate sua, et
efficiens tandem motum efficiendo. Itaque quod attinet ad
ea, auz voluntatem movere possunt, in primis nullum jam In genere sausa
dubium superesse potest ex superius scrip quominus per ““f““':d“u‘l:“
modum objecti possit movere valuntatem, videlicet in gene- objecii patest
re cansz finalis, quelibet res a_pp?c 34 Lllpow\a et hic et nunc * x ‘I:'fd'i'l‘:‘;:""
conveniens, sive creata sit sive increata, sive corporea i€ boso.
spiritualis, sive interna appetenti sive cxterna, ipsis po-
ientiis non exceplis: nam objectum. voluniatis est bonum
apprehensum (1). Dubitatur autem, ufrum sit aliquid, quod Usam stigeid

mnver: possit
yoluntatem

ens ad hujus vel alterius reivoli-

voluntatem moveat non solum tamguam objectum propesi-
tum ut bonum, ideoque quoad cificationem et instar finis;  per wodum
sed etinm quoad ipsum exercitium, aimirum inclinando. ef- e
ficienter voluntatem ad _actum. Quod bifariam intelligi
potest: primo directe et immediate agendo in voluntatem,
eamque ad actum impellenido vel incl do; secundo indi-
cte et mediate, apponendo aliguid, unde voluntas incline
tur per seipsam ad eliciendum actum. Resque, de quibus quid dicendum
imquiri potest, utrum hoc, pacto movere possint voluntatem, % At
vel sunt Intra ipsum appetentem, nempe pefentiz anime,
(i) VideS. T

1 mst . per Lotam: et relege superius
probata; num. g, pag.
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vel sunt
vel sensitivi vel int el etV chu:ativa: nihil possunt efficere
am objecta ad movendim voluntatem, ut per se
2 sunt materiales. Ob similem rationem poter
sensitivee non possunt v e saltem immediate,
cum potissimum cognitio s non sufficiat ad actum
voluntatis {1); at medio appelity sensitivo dici possunt
aliquo modo influgre, Appetitus vero sensitivus quo pacte
indirecte moveat valuntatem, superius declaratiim est (2).
Intellectus ex quorumdam sentent movet volun-
tatem, propterea quod intellectio efficientia physica, influit,
in actum volunt: Verius tamen tenendum est intellectio-
nem non movere voluntatem nisi instar conditionis propo-
nentis objectum, ac preinde morali quadam causalitate (3}.
Quapropter docuit Angelicus, inteliectum movere volunta

emy instar finis, quia nempe proponit, bonum, cujus est in
genere it fin ntatem; vel etlam quoad
specificationem, videlicet quatenus ostendendn bonum hoe
Wi ud, est in causa, ut voluntas hanc vel illam speciem
efficiat actus (4). Restat volunt qua non solum elicit
aclus suos, sed etiam ex communi sententia imperat illo

proinde movet se ip: 1 quidem rel

omnes actus, ut stati agls d bitur, sed a

nominatim ad eos g

Thon £
'mn 5 . Bz, art < 2e-qumst. gy arka;
- byart 0 corp. ¢t ad 1o,0m

o Ll g art. 4.

ARTIC: o8 A QUIBUS MOYEATUR VOLUNTAS,

Dices forte, Id quod movet, est in actu; quod autem
movetur; in potentia: Cum ergo nihil sit simulin acty et in
potentis respectu ejusdem, nec potest voluntas se ipsam mo-
yere.—Sed ressorlﬂt[u; cum 3. Tnoma, ‘]ymf wofiias 1on
¢ secindiun ddet est

i, redit-

sectd
in-acl J.’ in
de pofentia i1 aciint ! Ut S i finci,
qeb cazelif (1)
Jam externa 'tngu de quibus inquiri pofest, utrum mo-
1t voluntatern, vel sunt corporea, ¥ tualia, inguibus
numeraniur Deus et angeli, quz omni stat, quod mov
1"UnEil}L‘.'C|]iJI" em instar objecti gueeritur, utrum
etiam movere illam quoad exerc
cirea eam, ut e potentia franseat actum
quamyguam veteres qu idam § g heretici,
modum refert 3. ,~\ugl|~,'.m.u> {
mum calestia, directe impr in veluntatem
determinando fllam ad actus suos; vera tamen ag
doctrina tenet, id fi
.‘.'..*.‘a' (nempe in
ron al

arpored ed polius e coi

ipmatertales t formal

Jes (De apima, lib. If, text. 150), rectlans
talis est vuluntas in laominibua:

t, cim sint
ut a calestiby

.5, et locis ibi cit

de externis
corporibus,




de angelis,
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guorum sunt achus (1), Indirecte Tamen ac remote PU““
influere in voluntatem corpora exteraa mediis passionibus
appetitus sensitivi: Sed qura dichum est (1, 2, quemst, g, art. 3%,
inquit 8. Thomas, quod appefiins intellectus quodammndy mo-
vetir ab appetifu sensitivo, indirecle vedundat wolus calesiim
corporim e volunlalzm, in g licet per passiones ap-
pelttus sensitivi volunfatens movert contingit (2)

Quiod angelum attinet, non potest interius movere volun-
tatem, immediate illam inclinandeo ad actum. Nam cun mofus
voluniglis non sil y”.u, quan

Hiare o
"‘P’nl'.li.'n. 5

maitiralis son est

oolnfaria non est wisi a D>3, cansal voluniatem (3),
Exterius tamen potest movere angelus voluntatem, osten-
dendo elicet bonum aliquod sive divinum sive creatum,
ejusque honestatem vel utilitatem ponderande, non quidem
ita ut efficaciter et inejuctabiliter obtineat consensum, sed
tantum alliciat per modom suadentis, sicut unus homo
potest alium hoc pacto exhortando et persuadendo movere.
Rationem reddit hanc egregie 5. Thomas: Now est... @sh-
mandum, quod antme celotum, 3 e sint, vel quis

alie. infellecfuale: sianiie separale create b
soluntatem nobis immittere, awl electionis noslre
Ounitan enim creatornn

CHUSE esSe.
ites suh ordine diving providentie
conlineniur, unde precler leges ipsius agere on possunts est
aitem providentioe lex, ut a.mxrr;ﬁ odgue fimedinle 1 proxima
stbi causa inducatur. Causa igitur superior creata, tali ordine
precermisso, mec movere, nec alignid agere polest, proximum
auien motiviem voluniatis est bonwin tnlelicchum, quod est suum

objectum, et movelur ab ipso; sicul visus a colore,

Ttem cun
(2) 5. . 1, quxst. g, art. 5. fdemque fusivs evolvit
S. Boctor 1, p. quest. 115, art. 42 et Contr, Gend. lib 3, eap. 85, fin.,
et alibi. :
i3r ST o 1, P. QUESE. 111, art, 2 Clr.

p. quast. 6, ark. 23
Conitr. Gent., Lib, 3, cap. 88, Tem, ;

e

ARTIG, 405 A QUIBUS MOVEATUR YOLUNTAS. 1G1

sutstantia creata: potest movere colwntatent, wisi mediznle bong

intellects, Hoe auient est, tn guaniin manifesial et aliqiid esse
bonwm ad agendum, guod est persuadere. Niella it substin-
{ia creata polest agere tn o latens, vel esse causa el ectionis
wostree misi per modum persuadentis (1), Verum preeferea sicut
sio sensitivi appetitus potest voluntutem movere, ita etiam

it .}M.m’.w.;a posspni concitare gusmodi passianes

. HON Iamen ex heces-

ra ad consentiendim

faleh Mot
s semper remanel
sistendum passiont (2).
Denigue Deus sicul gua bonum moyere potest
objecti voluntatem, et quidem efficaciter,
visione beatifica, est enim summum bonum explens perfectis-
sime tofam virtutem appetitivam cujuslibet volunlati
etiam pnt-:st efficienter voluntatem ad exercitium actus

per modum

cere, nec solum exterius, sicut angelus et homines, ihumi-
nando intellectum, et ostendendo bonum, sed interius
quogue directe et immediate inclinando voluntalem motione
psi impressa, prout fide divina docemur evenire in satuta-
ribus operationibus. Sicut eniim D us est auctor voluntats,
qui eidem indidit ir ein-ad bonum: uaiver-
<ale; ita etiam potest hanc inclinationsm mo
ubicumgue occurrerit -obj W, in quo reluceat ratio boni,
protit infinitz sapientiz ac bonitati placuerit (3).
77. Quee cum itasint, volun t\a indirecte quidem moy

potest a variis ¢ quoad exer 1, directe vero atque
immediate solum a Deo et :

sS4 algere

quatenus per untm
actum, intentionis nempe finis, se movet, atque excitat ad

volendum a rum bene animadvertit S. Thomas
veluntatem no
ones actus; nam ad primwm actum, quem eli 4 finem
non potest se ipsam movere voluntas, sed oportet ut movea-
tur ab alique principio exteriori ac distincto ab ea, nisi veli-
nius admittere processum in infinitum; quod etiam prius
Condr. Gent. lib, 3, cap, 88, initic.
p. quast. 111, art, 2. Clr.
. g de male. q e 3
p. quaest. rte 4y quaests 106 3rt, 25
ueSL. 111, 8rt. 23 [ 2. quEsL.

ac de Don,

Quomoda
voluntas mo-
veatur ad
r|ﬁmu|i| aclum:




nemine
primi actus

010G, [
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docuerat . Anselmus (1): Omae, inquit- Angelicus (2), ¢

Mo i

quandogue est agens in actu, ot quandogue in polenfia, fyii
get moveri ab aliguo wiovente, Manifstum exf i
valintas dieipit velle aliguid, cum Boc prins m
esler o, guod ab afigig 1

fitms est (art, preec.), ipsa

qQuod vl finem, rediicii seipsam

1enz,  Hoe

(lem, Gitad
r

Hiem on - p
wdl

ber medicum, ef
bsember sanilatent acin voluit
welle Sanari ab aly

oy

Dsam a

Tis, ul A,
ez (cap ;
cz (cap. Hujus modi
tu voluntas my
cel Aquinas esse Deum (3).

cipinm,
primum
). Quee doctring
exponenda declarat

= e, cum dicitur ad eam moverl et
; : 205 alterum, quo
mwll:genJ-Jm, voluntatem s
lionem

applicari voluntas ; i
to verum sit vel
4 50l Dev ad ptimam fini i
3 C Primam finis voli-
1overl, vel applicari e i
S :
; l\l.,. e ad primum dubium, quan
1 ol ]
intellexisse S, Thomam de
VEHUs amen videtur prim
Ce A
; S 000 de sola finis ultim; appetitione, sed de prima
i : ‘ I e, se i
Ppétitione in quocumgque negotio, ¢ Bmpe

£0U0, cum nempe, nully ¢

iquam nonnulli videntur

entt
prima veo e ultimij fi

am illam volitionem inte

(1) De

(I
qUIESL. 6,

{3 8.1
Genl. lib, 5, ap
Relfnguityr er i

diaboli ¢

uzst,
1€ walo,

) Cajetan. in ram 4 a0 Gt
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attone aut consilio; v. g. post dermi-

s, inchoatur seties volitionum. Et ratio est,

quia ipse S, : rat, “exemplum
ponit in eo, qui velle incipit sanitatem, qua volitio profecto
finis ultimi, sed ap o primi finis
i (1), Praetere ad primam
s externi ipi

L Pr

non- est prima appeti
in particulari ¢ g

1€
et de prima finis ultimi, quam de pa
negotio appetitione, Atque it

st circa alterum dubium, de
nes. Prima est Capreoli, qui existi-
A oluntatem non ma

\_lLl{V 1T [
mavit ideo ex mente
seipsam ad p
qctus eju ate ut a pri
ciente; sed a L S abente(3).—
ogtori, Nam

m-de gualibet re vo

, quia primus
ipio et

in eo ipso loco; in
voluntatem ab extrin
ab
ipio profluer am
extrinsecum ac proinde vere voluntariam esse,
leatam, quei 1041 S objeccrat, quia ad rationem
violenti non s it, quod ejus primum. principium sit extra,

primum ¢jus principium  sit

itur, quod ipsum age
conferal ¥im ad actum, ad

sed insuper req

movetur, nihil agat, seu nullam

Th
ide Bartholom. N

e 1wt gk,
d.), Vazquez (ibid. disp

. et Sylvium (ib -3, num. G

L3, npum. ntia (ibid. di st. 4, punct. 4, Ouoad
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g (ln r.am 2. tract. 5
it finem ultimum,
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quem movetur (1), Ergo Capreolana interpretatio manifeste
contraria: est textui. Est quoque falsa, quia duo confundit,
quae diversissinia sunt, nempe voluntatem agere, seu volitio-
nem active elicere, et voluntatem se ipsam movere ad actum
aliguem volitionis cliciendum, Atqui movere sé non est
simpliciter elicere volitionem, sed se applicare ad volitionem
eliciendami. Et fieri bene pofest, ut potentia vere sctim
efficiat, quamvis ab alio mota, vel applicata sitad operandum,
sicut vere intellectus et sensus immanenter ure]ﬂl_lu quam-
vis Per SPCCICLH ]\Tlpf{.“\b.“!]"l moveantur, et i i5 combu=
rit, licet ab alio a tur ad fascem ligni. U[ ergo vere
0 moveti ad primam finis
ve se habere
tus, quo finis ap-
inus a nobis vit r|.[1Lr procedit, quam conse-
quens postea mediorum appetitio et electio, ut ipsa cujusvis
testatur experientia. At vitaliter |‘10pe‘iﬂre non posset, si asolo
Deo efficeretur, ac tantum passive reciperetur a nobis. Qua
cum ita sint, nihil mirum si hac interpretatio vel ab ipsis Tho-
mislis deseratur (2},
Secunda est interpretatio Ferrarie i affirmat
ptimum wvoluntatis motum tribui Deo oxifmo
incipio et moventi giod, fere i LL motus ’l....wu m ‘1=1l“11tut
a multis ipsi generanti (3);
principium guo seu formam, per qu
ad primum actum, sicut in grayiby
tate movet illa. Bt ili modo concedit Ferrariensis in intel-
lectu quemdam actum primum, qui sit a Deo et intellectu,
sicut preedictus actus est a Dap et voluntate. Huj
autem actum arbitratur esse illum,

tatem vero  ipsam esse
movet hominem
ns media gravi-

nodi
qui absque elections
primo oceurrit, cum primum pervenit homo ad usum
nis, vel incipit cognoscere

aliquad objectum.—Vernm haze

(1) Vide S. Thom

2. qumst. g, art, 4, ad 1.

Barthol

alog. num,
ut vides, Lene
grayinm explic
EOrPOTIS attr;
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guogue sententia rejicienda est, quin non apparet ratio,
cur voluntas, sicut etiam intellectus, in primo actu non
possit esse principium guod principale, zque ac principium
guo. Neque enim id sequiturex eo, quod nihil possit se
ipsum omnino movere, et propterea in omni re, quz se
movet, oporteat distinguere partem, qua per se movet, a
parte, que per se movetur; quod enim aliquis ex divina mo-
tione agat, non obstat, quominus possit dici, et esse verum
principium guod suz actionis, Preeterea sicut ignis non minus
in primo, quam in reliquis actibus, suo proprio calore ex
suo generante accepto calefacit tamquam principium guod et
principale, idem dici potest de anima nostra respectu volun-
tatis, Ergo deserenda est Ferrariensis interpretatio.

Alii contendunt, 5. Thamam, cum pracdictam tradidit do-
ctrinam, locutum esse, ut philosophum moralem, non ut
philosophum naturalem, quia gquamvis voluntas primum
actum circa finem. efficiat propria virtute, ideoque physice
loquendo moveat se ad actum, tamen non se movet libere,
sed naturaliter. —At contra hoc est, quod ex multorum alio-
rum sententia primus ac(us circa finem potest esse liber (1).
Deinde quecumgue tandem modo interpretanda sit mens
Angelici in hoc loco, ex eo tantum quod primus voluntatis
actus circa finem sit a Deo, non excluditur necessario libertas
in doctrina Aquinatis. Nam 5. Thomas disserte docet opera-
tionem, quam res in primo instanti, quo creatur, efficit, esse
e ab agente, a quo babef esse (2), et nihilominus scribit ange-
lum potuisse in primo instanti libere operari, ac mereri (3).
Ergo a pari, qued primus actus circa finem sit a Deo, non
obstat in doctrina 5. Thomz, quominus possit esse liber,
Aliis ergo pratermissis interpretationibus,

79. Vera explicatio hzsc videtur esse: 1.° Voluntas ad
primum actum circa finem ideo non seipsam movet, quamvis

(1) Videw. g. Suarer (de voluntar. ¢t involuntar. disp. 6, sect. 3,
el sect. 7), P. Vazquez (loe. cit. disp. 30, cap.
Fonseca ( m-w-« e 5 sest, 2), Va-

: . 4, punct. 4). Barthal

_]\ m (In 1

. qumest, 6

- Thom. ibid., ad 3.4m et gium, et art. 6; Quodlih. g, art. 8

1, num. 4, eteap. 2,

a (o r.am g
- quast, g, art. 4%

gerting




of probatur,

putest proi
prs
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illum vere active elicit, quia pon ponit illum in virtute prae-
cedentis alicujus volitionis aut affectus; nam ante primum
ejusmodi actum non polest esse alia volitio circa idem, qua
voluntas se excitet, et applicet quasi per quemdam impulsum
sibi impressum ad operandum, sicut ex volitione finis se
applicat ad electionem mediorum, vel sicut etiam impero
sup applicat, et impellit alias potentias ad suo actus. Qua-
propter impossibile est, ut primus ac \omnFat s ad aliquem
1 ex propria ejusdem excitatione vel impulsu, sedex
e aliqua extrinsecus proveniente,

Primus actus voluntatis circa finem tandem refundi-
fur in Deum, non #) quod proxime non possit procedere ex
causis secundis, mec 3) quod |.qumu semper spectalein mo-
tionem, intellectui vel voluntati humanz tmi iniediate a Dea
impressam, sed y) quod debeatur inclination: in bonum uni-
versale, inditz a nature auctore voluntati

Probatur per partes, Ei ) primo quidem aciis ila-
tis primus ¢ qieem finess proxime palest procedere ex

CAUSES: SECHh n docente S. Thoma, ut nuper vidimus

= yoluntas ad exercitium actus frecte moveri, ot applicari

potest, gquamvis non ineluctabiliter, ab angelis el ab hominis
immo et & causis corporeis, sen-
su perceptis, 1 tu sensitivo. Nec vero S, Thomas
in preedictis locis sermonem contraxit ad electionem medio=

bus et a propr

rm duntaxat, sed gene est, ideoque doctrina
ejus. wque yalere dicenda est de pri vis appetitione. Eo
vel magis, quad S, Doctor 1dem g ; ot eo ipso
loco, in quo intendit probare, qued volu 2 solo Deo
moveatur sicut ab exteriori pripcipio (1), Praterea experien-
tia ipsa cujusque idem evincit, passim enim videmus nos
plura bona finesque particulares primum appetere ex cogitas
tione objecti, absque ulla propria industria et inopinate
menti noviter ocurreéntis. Hoe pacto pueri ex consilio et
propositione parentum gquadam bona cognoscere, et amare
incipiunt: et mulli s@pe ex amicorum sermonibus vel ex
aspectu quorumdam objectorum vel personarum inducuntur
4d amandam et amplectendam vyitam religiosam, militiam,

{1} 8§ Thom. 1 L gy art. 6, ad z.um
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ete, Et quamyis in his primis actibus circa aliguem finem,
cum supernzfurales sunt, necesse sit immediatam el spe-
cialem Dei motionem agnoscere, at quando pure naturales
sunt, sufficit procul dublo ipsum bonum, prout hic et nunc
conveniens ot dignum appetitione propositum, ut veluntas
possit filud amare. Unde sequitur principia externa naturalia
proxima, primum actum voluntatis: circa finem excitantia,
esse posse omnia illa, que bonum aliquod eidem medio in-
tellectu proponere queunt, ac priecipue 1.% sensus externi:
2. imaginatio per associationem idearum et excitationem
speciertm subito novum aliqued objectum intellectui con-
templandur jiciens: 3.” alii homines suis consiliis et hor-
tationibus deinde inquirendum restet , undenam
illi ipsi ti sint ad hortandum et consiliandum, expli-
i autem res potest simili modo: 4.° angeli excitando spe-
cies ad commovendam imaginationem, perque illam intelle-
ctum (1). Hec dicuntur principia mafuraliz, indirecte volun-
tatem applicantia ad primum actum, quia procul dubio potest
Deus ipse immediate ac per se etiam hoc pacto voluntatem
applicare, excitando species intellestus nostri novasque in-
fundendo (2).
genemindh'ccm ;1pp]:- lfcms 1.1..&- em deveniendum est ultimo
ad Deum tamguam ad primum motorem; quia si primam
ratienem, cur he causz hic et nunc potuerint voluntatem
lioe pacto applicare investigemus, non reperiemus nisi in
providentia divina, qua eo tempore, loco, modo ceterisque
adjunctis singulas res constituere decrevit, unde tota series
actionum ordinatissime, suavissime et consentanee ad illarum
naturam procederent, interveniente etiam sape peculiari et
studiosa causarum et eventuum dispositione infinitee bonita-
tis, sive per se immediate sive per medios angelos aliasque
causas secundas, in custodiam et salutem electorum suo-
rum (3). Et hoc pacto, potissimum si accedat specialis aliqua
(1} Reeale-quic de speciernm excitatione et idearum associatione
scripta reliquimus in P
num. 200, pag. 730
(2) . Vide Py
(

* num. 100, pag, 370 et 278;

1. 355

)
3) :Cfr. P, rus Fo \-..l--\zhfzn lib. g, cap. 2, quest.
1

seel. V azque 2 .38, cap.




sd hoc vt
volamtas cliciat
peimurm actam

quanmyis possit
int

primus actus
woluntatis
ideo in Deum
refundi dicitur
a5, Thoma,
quia
inclinatione
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motio Dei, ut statim dicemus, explicari possunt exempiz
prosperz vel adverse fortuna, que in vita hominum con-
tingunt, quemadmodum ipsemet Aristoteles agnovit (1).

£) Ad'boc ul volunias Drimsny actum circa inem elicial (lo-
quor semper de actu naturali), non reqetiifur spectalis motin
cidem fmmediate @ Dep fmpressq, per quam moveair guoad
sxeseitism. Etenim potentia natura sua sufficienter inclin:
ad amandum quidquid habet rationem boni, non in
vo impulsu in se recepto, ut amet objectum cognitum tam-
quam bonum et hic et nunc conveniens atque appetibile.
AMqtii voluntas est ejusmodi potentia, bonague sufficienter
appetitum ejus allicienda proponi possunt per intellectum
modo nuper declarato, Ergo, supposita inclinatione volunta-
tis in bonum, prater propositionem ipsam objecti vel finis
appetendi nulla specialis motio divinitus impressa requiritur,
qué voluntatem applicet ad seriem operationum circa finem
aliquem inchoandam. Per hac tamen non excluditur, quod
possit Deus interdum etiam speciali motione voluntatem
{angere ad aliquid appetendum, ut fortasse evenit, cum ex-
perimur. aliquando impulsum vel propensionem ad aliquid
volendum vel faciendum, quin causam sciamus: quibus mo-
tibus obsecundantes quidam et pericula vite cavisse et for-
tunatos eventus nacti esse feruntur, divina scilicet providen-
tia disponente (2).

1) Primus actus circa quen [finers particularem recle in
Deum refunditur, ex mente S. Thome, ex eo guod Dens impressit
vokentati inclinationem in bomum, Probatur 1.%, quia qui
dat virtutem et inclinationem naturalem ad aliquid, recte

s 3
dicitur in aliquo vero sensu movere, et applicare ad facien-

dum id, quod in virtute illius inclinationis procedit. Atqui

. Deus, et solus Deus, indidit voluntati inclinationem in bonum,

in cujus virtute procedit prima finis cujuslibet vel boni noviter
ocurrentis appetitio, Ergo recte refunditur prima finis appetitio
in Deum ex eo solum, quod Deus voluntati inclinationem in
bonum impressit.

tot,, Etkicor. ad Eudenwm., 1ib, 7. cap. 18. Vide ibid. Pa-
ylvestrum Mauri, in Paraphras
{2} Vide P. Gregorium de Va ius evolventem, In'1.80
2.2 disp. 2, quast. 4, punct. 4,

ARTIC, 4. A QUIBLE MOVEATUR VOLUNTAS, 1090

Major per se paiet, non solum in physicis, sed etiam in
moralibus, in quibus sicut qui consulit, vel inducit, censetur
esse calsa actus, ita etiam, et a fortiort, quidatinclinationem
naturalem dicendus est causa actus 1 manantis (1). Minor
quoad priorem partem ex o constat, quod ille solus dicitur
tribuere rebus suas virtutes et ingenitas inclinationes, qui est
auctor vel causa rerum illarum (2). Atqui solus Deus est
auctor animz humanz. Ergo ipse quoque est auctor virtutis
&t inclinationis aut appetitus naturalis in bonum, qui est in
voluntate. Probatur Minor quoad alteram partem, tum quia
sine hac voluntatis in bonus atione natu 1possibile
est, ut ipsa quidpiam appetat, etiamsi ei vivi meg tamguam
sumimum et undequaque perfectum propeneretur; tm quia
relate ad primum actum circa finem nihil alivd est, quod
voluntatern impellat; vel inclinet ad operandum, Ergo primus
actus ejusmodi reapse in virtute illius inclinationis divinitus
impressz voluntati exercetur a voluntate.

Dices =) hoc argumento @que probari, quod Deus mo-
veat, et applicet voluntatem etiam ad mediorum electionem;
nam hzc quogue tandem procediti ius inclinationis
in bonum, #) Item ob eamdem rationem dici posset, quod
prima cogitatio refundenda in Deum: quod {amen non
solet dici.—Respondeo ad argum, eando assertum et
paritatem, nam electio solum mediate refundi potest in illam
inclinationem naturalem divin sam, (u# primo et
per se fertur ad bonum: per se appetibile, ad media vero
solum ex intentione finis. Unde ad amorem finis non con-
currit ex parte subjecti nisi naturalis illa inclinatio in bonum,
at ad mediorum electionem concurriy praevius actus volunta-
haec magis refunditur in
ipsam voluntatém, quam in Auctorem naturz, virtutem et

tis, finem intendentis, et prog
i

prespostera Usu in
in Deum; nam D
aclus vero
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inclinationem illam voluntati tribuentem (1). Ad argum. ) re-
3‘){3ﬂden nos hic agere de ihwm ctmdu mente Aﬂgclici: quare
¢ necesse est
ut mos qt.mpuﬂ de 1]1( addamus lﬂ t-_.lc cowwtm\-‘crsia. Adda
ominus rationem, cur S. Thomas siluerit de intellecty,
eamn esse, quia reapse intellectus etiam in pr 15 actibus suis
speciali ratione niov b ipsis objectis pe
gibilem, sine qua in se recepta nihil potes
voluntas non loc pacto moveturab ol
tas, secus atque intellectus, in quibusdai
circa electionem mediorum, se ipsam movet ad ex
Cumm auten: ad primum actum nequeat se movere, exp
dum remanebat, quo pacto moves et ideo spcialem sape
hoc instituit sermonem 5. Doctor.
Probatur 2.° assertio, ostendendo hanc Se . mentsm
4 5. Thomas allet probare Deum solum

ejus

ienter qqlmnn ratione solius in fonis naturalis in
bomum impressz valuntati. Id patef primo ex exet . quo
rern illustrat, generantis e A pHerm gy
dearsum vel sursum ¢ f ur in ipsum gene-
miem, ﬁl( ui precise hoc tura 5, Thoma,
generatim a veleribus, non (‘|HE\, umque motio specialis

Ipsa rel

ive
, nempe bonum, a notione, qua
fti 3). Ergo non
iter verificatur
: irn],;..st. \{‘wur‘:m
sed ‘neque v
aturalis incling i
doctrinam non solur loco, quem ex
mus, sed etiam ir ] dcl‘-'_.:'

dectrinam utrinsque atticuli, quarti et sexli, cuojus veram

it num. 6.

3, art. 6, ad g.um Cfr. in corpare.

ARTIC: .55 A GLIBLES MAVEATUR VOLUNTAS 201
joner inquivimus. Cu volitas, (nqeit, non sa-
per wolueril consiliari; n est,-guod ab aliguo mevzalur ad
Boc quod el consihart; efsi g i 4 seipsd. necesse est
is proeceda 1, ef constlivn
hoc it thfiattum procedere wor
il q:nm‘ i ad ;iriﬁrmnx olg

1m quatti articu
piumn illud investigs 5 il ur‘uﬂ:as me-
erunt ergo quidam, guod
Sed boc esse non-potest (id
bat endem modo ac in Summa (1), et mox sequitur),

e,

non ul ex

ffu (2. Ubi

levium et motu illo frdeferne-

iaS. Thoma nan

speciali. motione v \]un atem ingli 5 ad

1{qui locum habet in omni operatione superna-

cessimus eliam NuUper pesse ! um habere in

m actibus naturalibus ex peculi
"'\]wm' item in bonum
cum 5. Thomas docuit p

indendum esse in Deum, tion est dice

universaliter pro omni casu intellexisse de matione aliqua
, qua voluntas ad illum peculiarem finem appeteadum
permaveatur, sed de naturali inclinatione in bonum ingenita

voluntati, Eth us s, que ideo fusius disputa
possunt, et alibi forte usui erunt (1)

6, art. umnic.
Cfr. 5. Thom 1 E arl. 4; cbquaEest. ir1,
Cir. Medina fln- 120 a2 9 ALt
s, ad opinion. Gapreoli, ct conclus. 4.
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§ 11, —AN ET (UAS POTENTIAS MOVEAT VOLUNTAS AD AC

Braprinm 80. Principio statuendum est, proprium voluntatis esse
s mOVere alias potentis ad exercitium suorum actuum (1). 1d
quoad gnim probat et experientia cujusque et ratio, Nam illi

jum est move

tinet bonum, quod est finis, per actus vero potentiarum
sequimur bonun voluntate concupitum. E
actus aliarum potentiarum  imperare.
potentits i5 ordi tlla paler
universalem, movek p i

lares Obfectim auten 2t fi
communt. Qualihel autem polentia co atir aliquod
Dowum propriv ;i 2 ;
coloris, ef intellectys ad perceptione i(2). Ergo

LS 1N

Ut ergo videamus, quasnam potentias moveat voluntas ad
actus, animadvertendum est, motum ejusmodi posse induci
vel directe et immediate vel indirecte et mediate. llud quoque

] e
notandum est, cum alia potentiz :

. 81, ol 1 voluntate,
id non esse intelligendum e

: celusive, quatenus illz nullatenus.
agere possint sine voluntatis i
sim experimur, sed solum pos
dctus suos impelli, et appli

ium pas-
Iz reapse ad
: ant a voluntate,
in primis mavet In primis v novet i
se ipaam, :
et intelestom,

us di
et constat experientia. Intellectum r

citium, et quoad applicationem atten
stquo pactn,  CErnendo ut cogitet, ac de hac vel il

uti intellectu, vel certe non ep

potest movere intellectum ad primam cogitstionem de quavis

Azor (Instil, mo o). &
= 1.%); Suare

ef mvoluni. disp. 6, s
(1) Vi S

[de I

cap. 4
{af ]

3), Damaseen.

. Ve
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re, quia actum voluntatis actus intellectus precedat, neccesse
est, Postquam autem intellectus incipit cogitare de qualibet
re particulari, potest voluntati subesse guoad continuationem
ciusdem actus. Neque etiam est in potestaie voluntatis, acquibus
q'uud intellectus apprehendat veritatem circa aliquid; hoe i
enim pendet ex lumine intellectuali, sive naturali sive super-
paturali, et ex speciebus impressis, Nec pendet ex voluntate
in evidentibus, quod intellectus judicet affirmando, vel ne-
gando, atque hoc sensu non polest movere voluntas intel-
lectum quoad specificationem; quia intellectus, quando obje-
cium perfecte proponitur, ut evenit, ubilcumgque adest eviden-
tia, est facultas necessario agens, quare tum ne cohiberi qui-
dem potest agsensus aut dissensus a voluntate nisi indirecte,
divertendo nimirum- alio attentionem (1). At potest valun-
tas intellectumn movere ad assensum vel dissensum in
obscuris, ita tamen ut ad assensum nequeat movere nisi
sub ratione veri, nec ad dissensum nisi sub ratione falsi,
quia non est in potestate voluntatis efficere, ut intellectus
operetut extra suum: objectum formale, quale est verum re-
spectu assensus vel actus prosecutivi, et falsum respectu dis-
sansus vel actus aversativi, sicut benum et malum sunt
abjectum prosecutionis et fugz in voluntate. Ex quo sequitur
ob eamdam rationem voluntatem non posse imperdre as-
sensum vel dissensum etiam in obscuris, nisi cum adest
idonea aliqua ratio saltem apparens; sicut nec ipsa voluntas
patest appetere rem, in gqua nulla reluceat ratio bonitatis,
Simili modo etiam actus fidei divinz, qui intellectualis est,
ponitur ex imperio voluntatis, pracipientis assensum prabere
alicui veritati propter auctoritatem Dei revelantis (2). Et
ratio est, quia quamvis in obscuris non adsit motivium suf=
ficiens ad determinandum intellectum ad assensum vel dis-
sensim, possunt famen esse rationcs, propier quas bonum
sit hic et nunc ponere assensum vel dissensum, ¢t tunc jam
adest suffeiens motivam, ut imperet actum intellectus (3)-

Vide Logicam Major. 0

Vide S. Thom., de i

Vide 5. . 1.2, quast. ; fi 5 , de volun-
far. cf iy b AT i bl i TR =, disps 2y

GuESL. 12, punct. 5.
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Quomodp voluntas appetitum sensitivum moveat, nimi-
rum non immediate, sed medio interno sensu, nec despotice
sed politice, superius vidimus (1),

Sensus externi moveri possunta vaoluntate qu
sionem ipsorum ad objectuin, sepe per motum localem, ut
aperiendo vel claudendo oculos, etc.; af semel fucta ejusmodi
conversione, Necessiario operantur, nec obediunt in sentiendo
vel non sentiendo voluntati. Sensus deindeinteriores, ac nomi-
natim imaginatio, fere modo subjiciuntur voluntati;
smpe tamen imaginatio voluntatem pravenit, offertque obje-
¢t plurima efiam voluntate renucnte, unde procedunt impor-
tunz cogitationes, Yerum est; quod siintellectus advertat,
potest illas voluntas reprimere, sepe lamen non sine difficul-
tate; interd etiam non valet omnino reprimere propter
corporis indispositionsm ac cerebri excit
inadvertentiam, ut notum omnibus est {2), Vires

d conver-

em vel propter
vegetative
non subjacent impetio voluntatis directe; indirecte autem et
improprie dici possunt subjici, quatenus e voluntate pendet
appositio mater unde sequatur operatio’ vegetativa, ut
ingesto cibo in stomachum appl res vegetative ad
exercitium actus. Hic tamen modus valde impropri

omnino illi, quo quaevis causa r‘alu]u\ls
jgnis ad actum applicatur appositione conditionis requis
etidem dicendum videtur de applicatione sensuum ext
rum ad suum objectum, in qua

a voluntate imperatum, nihil est,
potentiam spectet.

ter motum localeny organi

quod proprie ad hane

Restat jam potentia locomotiva, per quam inembra cor-
poris, imperante voluntate, moventur, ut nemo non novit
¢x propiia experientia. Qua de re in memoriam revocari
queunt, quz de motu log animalium alibi scripta religui-
mus (3). Duo duntaxat notanda veniunt, primum. volunta-
tem solum posse imperare motus membrordm, quos sponta-
neos vel voluntarios vocant,
directionem requ

qUi[‘L}l‘ praviam CD\“]]L'IUH[S
runt; metus enim naturales, automatici vel

(1) ¥ SUpLTA NUm. 41
{2) Cfr. Suarez, de an
{z) Vide Psychalog. vol. 040 5640

1 gl M

R L
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plte organici, ut'v. g, motus cordis, circulationis sangui-
nis, étc., effugiunt voluntatis imperium (1). Secundo, motus
hnjl:mﬂmfn voluntatem imperare despotice, non politice dun-
taxat, sicut diximus superius de actibus appetitus sensitivi,
ita ut si-memmbra sint sana vel rite disposita, illico ad nuntum
absque ulla reluctantia obediant (2). Ratio hujus discriminis
ex eo petenda esse videtur, quod membra corpoeris non nio-
ventur per proprium objectum, sed tantum iinperio superio-
ris patentiz tamguam instrumenta ejus; at vero appetitus
5 ivus habet proprium objectum, a quo al iciter, et pro-
pterea quando aliguid ¢ contrarium ejusmodi ui pracipi-
tur non potest non rebuctari (3).

§ llL.—Quo pacto v

AD SUOS ACTUS.

TAS MOVEAT ALIAS

%1, Reliquum est. ut tertium, quad Initio proposuera-
mus, pertractemus, ot t, ut videtur, omngs ia €0
oveat quodaminodo effi-
stque qua-
stip- valde dubia, tractanda tamen breviter, ut cogr tur
saltern, quid viri doci et ingeniosi existima \1um Tho-
mistz cum Cajetano (4), docent voluntalem movere poten-
tias alias imprimendo illis aliquid intrinsecum reale ac physi-
cum, quo ad o onem determinentur, sive illud sit qua-
litas aliqua, sive potius motio virtuosa (5). Conimbricenses
existimant voluntatem movere alias potentias, non physicum
quidpiam eis praevie impri
ad earum actus (6); quod probabile putat Mastrius, quamvis
tertiam sententiam sequatur (7). Alii demum longe communius

quod voluntas ceteras p

cienter, sed discrepant in modo rem declarundi,

nendo, sed concurrendo cum illis

¢ol. 1.m, mum o1,

vofuntar. disp, 1o, scct. 2,

, Guast, 23, 2
3 .|u=‘,1. 12, arl. 6} et
alii apud ipsur g i .erma (i . 1ib. 3, queest, 27),
ac Joannes Martinez dc lJVadnu de anim. lib. 3. quast,
Conimbrie cor. disp. 4, quast. 2,art. 3.
De anir (]|-'> 7. quiest, 7,art. 2, num. 168, 16

ot u dospolices

Appetifiy

In'qup sita =it
1nstin,

qua yolunt

Variz
upitiones:
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" arbitrantur, ad hoc ut aliz pu‘remm moveantur a volun-

verine cligitir,
zem declarans
per moralem

vel sympaihiam
potentiarom.

tate; non requiri ullam impressionem realem ac physicam ab
illa profectam, neque concursum ejusdem simultaneum, sed
sulficere radicationem et conjunctionem omnium potenti
rum in eadem anima, cujus ratione per naturalem sympa-
thiam vel harmonicum consensum, voluntate imperante vel
efficaciter appetente, aliz quoguee potentie imperio illius sub-
ordinate operentur: quem modum movendi per sympathiam
vocant multi moralem influxum vel motionem. Ita Mastrius
cum Scoto (1) et communissime scriptores nostree Societatis,
ut Suarez (2), Vazquez (3), Salas (), Rubius (5), Soarez lu-
sitanus (i), Lossada (7). Eidem sententiz adhzret Montesi-
nos (8) aliique apud Joannem a S. Thoma, qui fatetur cam-
dem aut fenere, aut probabilem reputare multos quoque
Thomistas, et nescio etiam an nen idem reapse senserit Bar-
tholomeus de Medina (g), dicens voluntatem mov
potentias (excepta motiva), non causando aliquid in p:
ipsum motum v quam qualitatem inhzrentern, sed ap-
plicando tantum potentiam producentem ad opus; nam appli-
catio ejusmodi, polissimum in intellectu et sensibus exter-
nis, in quibus ea nullum motum localem requirit, non intel-
ligitur, quid d esse possit. Vernm quidquid sit de mente
Medinz, hac tertia sententia mihi quoque probabilior vide-
tur, ut jam alias in aliis similibus quastionibus signifi-
cavi (10),

82, [ltaque dicendum est, voluntatem movere alias poten-
tias non imprimendo illis physicum aliquem impulsum vel
redlitatem aliquam, qua ad actum determinentur, sed per

Fdist, 42, apud Mastrium, loe. cit,
De ar i
In 1.2
In 1.8m
De antm.
quéest. 2, num.
(&) 2 i . &, dist, 1, sect. 3. paragr. 3.
(7) Dea isp. 7, eap. 5, num, 1og.
(8 Am . g, art. 1, disp. 13, quiest. 5, num. grseqq
(g) At 2%, quest. g, art. 1" post init., Quarta conclusio.
(10) Vide supra, num, in., et num. 22, pag.
vol. 1.8, num, 220, hag. 930 Seqq.
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moralem quamdam efficientiam vel sympathiam, . sitam in
naturali consensu et subordinatione potentiarum; ratione
cujus, stante imperio vél efficaci decreto voluntatis, potentie
subordinatz, propter radicationem et colligationem in eodem
subjecto, determinale sunt ad operandum ex ipso nature
instituto. exigentis in eo tempore divinum concursum simul-
taneum. Primum horum probatur, quia in potentiis operan-
tibus ex imperio ac motione voluntatis est plena. et integra
facultas independenter ‘ab illa, ut possint eumdem prorsus
actum elicere, sive voluntas moveat, sive non moveat:
nam non raro intellectus et aliz potentiz suos actus po-
nunt eodem modo absque voluntatis imperio, neque enim
a voluntate accipiunt intellectus et sensus virtutem ¢o-
gnos am et species, nec potentia Tocomotiva suam mo-
tricem, Ergo signum est, quod supervacanea sil efficacitas
physica, gue ceteris potentiis dicitur imprimi a voluntate
imperante illarum actus (1). Ac proinde applicatio illa, qua
per voluntatem moventur ad actum caterz potentiz, non
shysicam. Et hoc argumento
videtar etiam exciudi concursus sim reus, quem Conim-
bricenses asse ntali in actus potentizrum. Preterea
in ‘potentiis o est mente comprehendere,
quo pacto :Lclpl ql‘r‘:lt motio physica voluntatis. llla enim
dc‘bml e : sicut ipsa voluntas. At quo pacto
1 potentia materiali? (2). Dein-
de volitio est actus immanens. At si voluntas moveret physi-
cum influxum imprimendo, volitic illa non immanens actus,
sed transiens foret, Dicere autem volitionem ejusmodi esse
formaliter immanentem et virtualiter transeuntem, ut vult
Joannes a 5. Thoma, non oportet sine firmis argumentis.
Alterum vero probatur per exclusionem, quia sinon datur
motio per modum influxus physici, a voluntate ceteris po-
tentiis impressi, non alius modus rem declarandi oceurrit
preter predictum consensum et sympathiam, prout alibi
explicatum reliquimus (3).

(1) Vide P. Vazquez, fuse hoe argumentum exponentem loe. cit.
AUm. 11 seqq.

(2) G, Psye

(3) Vide Psyc
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Dices 1.0 Sympathia istaet colligatio pt."_enlim'um i ca-
dem apdna tandem nihi it in potenttis - quad
ex potentia imperante |
codem modo se habebunt
cum noen moventur.

it voluntas dici = I
actus suos, donee physicum aliguem influxum imprim

Respondeo, disf, primum conseq, Potentiz subord:
eodem mado se habebunt physice et in se, o g
et in erdine ad actum, peg., el aego pariter al

. Nam imperium voluntatis haberi potest i

tionis, qua positn potentiz ad pperandum determinat
Sienim o
determinat
motionem v
tasia vel p pate; itemque S
guodlibet bjectum, phantasia, guam
vita, determinata est €x ipsa na
compositi ad conflandas imagines corporeas gjusdem objecti
vel alterius anulogi: quid mirum si, efficaciter appetente yo-
luntate aliquid, quod usu el servitio potentiarum aliarum
exsequendum nature instituto et ex
harmonica viriam omnilnm cor ione ad honum haminis

ha solum ex |

sufficienter applicat® ac determinate censeri debeant ad eli-
ciendum actum, quem voluntasi

Dices 2." Potentim, cum operantur ut moize et aplica
tee a voluntate, perfectius operantur, n-cum nulla adest
ejusmodi metio vel subordinatio. Ergo dicendum cst ex mo-
tione et applicatione voluntatis aliquid influxus physicl dest
variin potentias motas, per quod expli major illa in ope-
rando perfectio. Antecedens patet, quia eximperio voluntalis
dicuntur alize icipare libertatem, ac dirigi ad al-
tiorem finem; erantur etiam hoc vel illo modo;
s®pe artificioso, guo non operarentur, si abesset motio ac
directio voluntatis:

Respondeo, #4g. antecedens unversaliter sumptum,
consequens, Certum est enim ex sofo imperio volunta
oculus melius videre, nec aures acutius audire, nec intelle-
ctum perfectius di ere. Ex quo precise nos contraritm
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rentuan, Quad  dicitur de libertate ac

directione ad: finem altiorem nihil valet, quia libertas astuum
imperatorum ac directio ad finem non est aliqua intrinseca
perfectio eorum, sed mera denominatio exlerna ex imperio
[demque dici potest de artilicio

aut pedibus; illud enim non debe-

preecise voluntati, sed habilitati aut dispositioni exercitio

1 quod usque adeo verum est, ut antequam hubi-

ant quast auto-
rum instrumens

nam sicut ipsa substantia actus non
01 s, in potentia subar-
s dehendet
1 hujus influxu ir e r. Sicut enim
consonum est, ac divinam
ommendat, quod, velun-
aciter decernente actus potentiarum, illico he obe-
diant; ita etiam consonum est

tate eff
ut eo pacto exerceant actus,
prout voluntas decernit, quamdiu sermo ¢ gui ex
n dispositio-
—Et hac sufficiant de ob
curissima ista controversia (1). Qua vero Theslogi disputant
de influxu actuum imperantiuni in imperatos ejusdem volun-
extra fines Philosophire vagantur (2).
Mentem 5. Thoma circa praesentem controversiam, qua

non magni est momenti, brevitatis causa expendendam esse
B

non judicavi. Quamguam autem 8. Doctor interdum, cum de

motione, qua velun alias polentias mover, agit, nullam

(1) Plura require, si-vis, apud
S. Thoma, C de [

¢ Ripalda (ds

m &

auctores,

o (de antm,
. g, eap. 6, NUM. 130; Cap. 2, OuM. 3T

s.qq )} eke,

Psicaorosya.—Ton 11, 14

Mens S, Thome,.




faciat mentionem influxus physic dissimulandum tamen
non est, non semel quedam scripsisse, qué siin toto rigore
accipienda sint, videantur contrariam continere doctrinam
Sicin Swmma theolosica hisce verbis d tibit modum,
voluntas movet mtﬂHu um: Altguid rmovere duplici
wro mado per modum | Alto modo dic sl

per modunt ag
Iens movel smpulsum: ¢f hoc modo vo...mtﬂq movet intel-
; ¢ docet esse

sicut alterans movel alfer

lectum et omnes animze vires (1) Alibi ¢
aliquem actum voluntatis, Secif: P
ipso aliquid de acti ralionts ore

sim aliquem esse actum rat

i ipso aligiid de acly 7
in quibus loguitur de a :
id quod ex impressione rationis relinguitur in voluntate (%)
Tnde jure concluseris in actibus quoqu irum posse
esse aliquid relictum ex impression atis,. secundum
mentem 5. Thome. Denique, ut reliqua omittam, alibi docet
unam virtutem se pert ad plures potentias ifa, guod
i una sit pricipaliter, et se exien

u, qui compct voluntati

f ad alfas per modum
diffusionis vel per modum dispositionis, secun qitad
una f)(‘f;,h/.r'l‘ mareiur ab a et s od una polentia
accipit ab alia (4). Yerum hic postr

multum laudatur a quibusdam Thomistis, non videtur urgere
quia non loquitur de virtute, quz per ﬁ’ntlorwn volu
diffundatur in alias potentias, sed tantum de h

que potest esse aliqguo modo in diversis |:-J.em‘;is tamgquam
subjectis.

ARTICULUS V.

Utra potentia sit perfectior, intellectus
ne, an voluntas.
83. Explicata natura voluntatis, operz pretium est eam

cum intellectu comparare, ut appareat, utri primas deferre

(1) S. Thom. 1 g qu
(z) 5. Thom. 1.

[4‘) 5. Thom 1.2
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debeamus, Et comparatio quidem friplex instit i potest inter
duas istas potentias, quibus (sumptis substantive ac radica-
liter) hiomo in sua specie constituitur, et eminet supra totam
naturam sensibilem mundi: prima relate ad ordinem, secun-
da relate ad capacitatem, tertia relate ad perfectionem ad
dignitatern. Si comparentur relate ad ordinem, cognifiva
Jpolentia naturalifer prior est, quid prius cst perfeciio el it
seipsa, quanm secunrdum ordinem ad aliam, cognitio enim, secus
atque dmor, semper importat perfectionem subjecti cogno-
scentis in seipsa, ut jam superius declaratam reliquimus (1).
OQuantur ad capacttaten..... suit wquiales, quia sicut cognitve
esf respectie omnium, fa el appetitiva: unde etigm miudio se
includunt, quia intellectus volunlalem cognoscit, ef voluntas ea,
e ad indeliectum perfinent, appetil, el amat (2). Verum non
est dubium nec dissidium de his, sed de tertia comparatione,
qua dignitatem respicit atque prastantiam. Seriptores in
duas se scindunt sententias: Scotistz cum suo Duce, Subtili
Dactore (3), Alberto M., Alexandre Halensi, S. Bonaventura,
Henrico, Aegidio, Gabricle aliisque antiquioribus (4), pugnant
pro voluntate (5); Thomist= vero cum Aquinate (6) stant
pro intellectu (7). quibus adstipulantur communiter nostra-
tes (8). Utraque sententia procul dubio probabilis est et ex-

(1) Vide supra num. 2, p imum paragr. ¥, pag.

(z) S.Thomas 2. dist. 27, quast. 1, art, 4.

{3) 4.7 dist. 49, quast. 4

(1) Apud Suarez (#¢ anim. lib. g, cap. ¢), Conimbricenses (de.
anim: lib. g, cap. 13, q 2, art. 1, ele.

(5) Vide vi g. Mastrium {de anim. d 7, quast. 8), Pontium
(ibid, disp: 13, quast. g), Dupasquier (ibid. disp. 14, ques 1), ete.

(6] 1 p.quast. 82, art. 3; de verit., quest, 22, art. 11; 3.0 dist.

quaest. 1, art. 4.

7). Vide Hervaum (Queodisb. 8, quasst. g}, Paludanum et Duran-
dum (4. dist. 40), Abulensem (In Matthzum, cap. 5, quwst. 30);
Capreol. (1.° dist. 1, queest. 2; dist. 3, quast. 3, art. 2), Cajetan. et
Basicz (In 1.2@ part, quasl. 8z, art. 3), Joann. a §. Thoma (de
antm. quaest, 12, art, 5, Martinez de Prado (de anim. Iib. 3, quest
31), Cosmam de Lerma (de anim. lib. 3, queest, 21), Colleginm Com-
plutense S, Thomie (de aném. lib. 3, qumst. 11), Complutenses Car-
melit. {ibid. ut. ultim., quast. 4).

(8) Vide Suares (de antm. lib. 5, cap. 9), Vazquez (In 1.2m 2.2 disp.
11, cap. 8), Conimbr . (de an lib. 3, ¢ 14, quest, 2), Moli,

Tripliex compa-
ratio inter
intellectumm et
voluntatem:

ratione ordinis
prior est
intellectus,

rationc:

et voluntas,

Contryvertitar
antem uta
patentia sit
perlectior:

sententia stang
pro voluntate;
senlentia stans
prointellactn,




partien excedit
infellectum,
partim ab

112 PsyinoLs

extrinsece et intrinsece, ut apparebit exargument:

tum inter se discrepat, quia 5. Thomas gJusaus as

claz ullro

fatentur, voluntatem secundim quid nob :m - inteliecty

esse, guamvis simpliciter et omnibus pensatis excellat intel-

lectus (1).

84, ProrosiTio.

Quamvis voluntas secundum gquid, et

fatione habita particularium considerationum intellectuna

partim excedat, partim 2b co excedatury simpliciter tamean,
omnibus T pensis, intellectus perfectior dicendus est,

;quo per il

lectus attl
tendit ad
homini

homine ipso impe

illas secundum esse

perfectiores (2). Ergl

citos ‘circa obje

lactum, et exc

i eile lat

afel,

i e ipsa, Sed
modo i respecti a
et sic velle est emi
amare, quan &}
na (In 120
(i - 6; pur
1og, art

1) Vide

Joann. ¢

ait Tes secundum esse intention

ys est ex superius de-

ra actus in utraque potentia,
suum, Nam intel-
. voluntas verg
Jui actus

sl intentionale res

ectiores, perfectior est actu; at

reale;: ac versa actus attl

¢ ad actus, qui v
sregie 5. Thomas:
s qd

0 moda per 1es

{In zam part. di
1

ceundm
p. 5. OUM. 110 58qq )&
is, et Suarez, Lossada;
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estin ipso Deo, prowt a wolintate desideraiur, quam participate

sit in nobis, prout ab infellecti concipitur (1). Unde etiam

Hugo a §. Victore scripsit: Difectio supereminel scigntic, plus
intellt of fufral dilectio, ubi

entm diligifur, quan
titio Deum in similitudine

foris est (2). Nimirum quia ¢
intentionali ohscure st imperfecte atlingit, amor vero quia
tendit ad rem; prout est in se realiter, affici potest erga ea
quogque attributa, quae latent intellectum,

Probati potest praeterea major voluntatis perfectio ex modo,
quo se habet respectu aliarum pontentiarum, nam illas movet,
et applicat quoad exercitium, ipso intellectu non excluso; et
preeterea libertate pradita est, ex qua etiam actus aliarum
potentiarum a veluntate impetat, liberi denominantur. Verum
etiam in hoc ipso ex altera parte ab intellectu exceditu
quia intelléctus movyet voluntatem quoad cificationem,
tum quia quoad ipsum exercitium voluntas movere non
de essentia-
qua cognitio
loquendo de

potest nisi sub di tione intellectus, a quo pre
liter dependet. Denigue quidguid sit, utrum

Dei naturalis amore perfectior dari possit, salter
sypernaturalibus in hac vita, actus et virtus omnium pre-
stanti , ut decent T
etiam inter icas wirtutes

us, ut
omittam i intellectus
dependere, pl

a amore et char

te perfec

¢ Theplogis re

mnnibiis perpenst:
. Inter potentia

Secunda p
plicife ¢

in quibusdam excedunt, illa
lior hak qua %) objectum habet

s et immaterial jorem pra se fert

pendentiam ac priotitatem in essendo et operando, y) et ex

(1) ] c \RSE, 22, AT 2fr. 3.0 dist. 27, quest. 1,
arl. |
(2) Hug S 1 tem ferarchiam . Dio-
. eap. 13, vers, 1375, Thom. 2. 2.
queest. 23, ATt 6

{4 Wide Suarez, 4o amin. lae

amnibus tamen
pensatis,
feliactig reae
i
valuntare
Liciter
ot




ar4  Psvenoros., L, 2.4 D1sr 6.5, €ap. 3.0m

modo ipso suo tendendi magis arguit perfectionem.  Atqui
talis est intellectus. Ergo...

Major videtur satis per se patere. Minor probatur per
partes. Et primo quidem

Probatur membram ) Nam objectum intelle

Lum et directum est quidditas rei aut natura universalis.
Aut si mavis (ut nunc non misceamus hane controversiamy),
in omnium sententia proprium est intellectus ferri in rem
prfescmdendo a concretione singularitatis et existentiz; at
vero voluntas, quidquid sit de actu simplicis complacentiz,
qui minus perfectus est, habet pro objecto rem concrefam et
singularem, non enim amat; nec vult ohiinere rem, nisi pmu:
est in se, ac proinde singularem et existents i
nequit objectum intellectus abstractius esse ac immater la]"_as
Quanto autem aliquid est simplicius ¢t abstractius, fanto secun-
dum se est nobilius ef alfins (1).

Dices. lmmo vero singulare et existens est aliquid per-
fectius, quani sola natura universalis ac prascindens ab exi-
stentia.—Sed facile respondeo, distinguenda: Singulare et
existens perfectius est in esse rei, conc.; in esse object], #ag.
Etenim singulare non continet nisi seipsum, sed universale
continet omnia suz speciei vel generis; unde etiam fit, ut
singulare cadat sub sensum, universale autem nequeat sensu
apprehendi; et sic etiam in Logica dignitas et preastantia
scientiz dimetiri solet ex gradu absiractionis atque immate-
rialitatis (2.

Probatur membrnm §) Nam 1.°in primis communis
ratio potentiz appetitive est, ut ex cognoscitiva conse-
quatur; est enim appetitio sequela naturalis cognitionis. Hine
etiam volitivum et appetitivum ex intellectivo et cognoscitivo
solet a priori colligi, ul satis eruitur ex superius probatis. 2
Deinde, ut postea videbimus, ipsa radix libertatis, qua pro-
prietas est prastan is, est indifferentia judicii

et perfectio intellectus in cognoscendo. Est ergo intellectus
prior et independentior voluntate secundum esse. 3. Verum

(1) 'S. Thom. 1 p. quest; Bz, art. 3.
(z) Vide Logi I

;) 01, pag. 1o10; num. 3
10313 Ontolog. num. z, pag. 3
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idipsum dicendum est secundum operationem, quia yoluntas,
utpote caca nihil ex s= videns, indiget oculis ac directione
rationis ad emnes prorsus act is 1p:,ﬁ rion exceptis, ql'ns
imperat; ct ita quidem indigel, ut, ex

per divinam gquidem virtutem possit \-’L)]b]ldb q
velle sine pravia cognitione: At inte llectus proprio lumine
n‘,iJur.l, nec p.r'dat a voluntate quoad omnes actus, siquidem
primi actus intellectus nequeunt procedere ex motione et
jmperio illius, Nec vero dicas voluntatem ab intellectu depen-
dere tamquam 2 ministro, materiam offcrente, fere sicut
intellectus dependet a phantasia. Est enim ingens discrimen:
siquidem intellectus novam operationem longe excellentiorem
efficit circa matetiam a p]lA Masia ministratam, novas in o
detegendo rationes int 2
voluntas nihil ejusmodi efficit, sed tantum tendit actu suo in
rem ab intellectu, et prout ab intellectu, propositam. Unde
non potest dici ab i i
materiam, sed potit i
opera essentialiter indiget e , cum imperat, a¢ domi-
nium in alias potentias exercet. Jam vero, ut recte Lossada,
gperpetuo subesse directioni alterius, >¢mp(‘ q\.le indigere
padagogo, multum def t conditionent p ; ef @sti-
matiotiem o1 Quare si daretur princeps ompino im-
potens ullo unguam lempore imperate qu ‘lquam sine con-
1l|n ac directione certi cujusdam consiliarii; melior, et pra-
stantior haberetur in mstimatione prudentum conditio consi-
liarii, qt principis» (2). 4.° Denigue intellectus est regula
morum, cii debet se voluntas confortnare, Ut recte operetur;
eatenus enim bene vel male procedit, quatenus rectz ratio-
nis normam sequitur, vel deserit, et ideo etiam tanio est
yoluntas melior, quanto subjectior rationi.

Probatur membram y). Intellectos 1.° ejus generis est
potentia, cujusactus essentialiter ex sua propria indole affeart
perfectionem subjecto; cum enim. ¢ gnitum sit in cogno-
scente secundum intentionalem similitudinem, subjectum co-
gnoscens per nitionem idealiter possidet perfectiones




T
soluie,

1 (eieLoG. Lin Diap, 64, Cap, g un
omnium rerum cognitarum, ideoque per s2 semper iinportat,
physice ac nafuraliter loquendo, perfectionem. Secus vera vio-
luntas, cujus actus, &x sug m"o’r indifferens est ad perfectio-
nem vel imperfectionem subjecti, etiam naturalem, et solum
ficit pro conditione reium, quas amat. Et ratio est, auia
tendit ad res, prout sunt in seipsis; at quélibet natura adh
rendo perfectioribug sibi consentaneis perficitor, adherendo
autem vilioribus 2
e3t 1

ejus dl..’c‘:m ter h(l]_‘?\dl. qv’:d. si

rationalis autem intellectus. primo ac prin

untas. autem per parti ionem. Confirmatur, q
suppositis intelligentibus differcntia perfectionis naturalis
potissime attenditur ex f intellectivie
luntas fere ejusdem est rationis in iis suppo
n.un potest tam facile distingui in eis ex dive te operandi,
sicut intellectus; et intra latitudinem angelorum major per-
fectio maxime et in modo cognoscendi, unus enim al-
tiori modo, el per univer
alter: in woluniatibus aute e invenietur distinctio,
quz in modo pperandi, ut dix n differunt. 5i

‘ 1IN ergo
est perfectionem: nature I

3¢ explicare
in potentia intellectiva, 2 adeo esse perfectissimam  po=
tentiam in tali subjectos (2).

&=. Preepipua Scotistarum argumenta heee sunt: ) Vo-
luntas do ir intellectul et cateris ]r-'*m‘.a‘ s.l
liberiate p , quz precipua hominis dos existi
unde ipsa dici w.u.sl esse primum movens in hominis yiri-
bus. B) Per imus omnium actuum et hal
nempe-charitas, ad voluntatem at. [mmo vero e
patria ipse amor beatificus visic
satiat animam, unitque cum Deo;
videlicet odium Dei, ]
etiam errore et

{t) 5. Thom.

{2) Suares, de o

‘es species co , quam
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Cherubini, qui maxime commendantur cog onis prestan-
Ergo. &) Potentiarum perfectio mensurandd est ex objectt
Ataui nobilius vero est bonum, nam perfectio
bonitatem explicatur, et unumguodque
tasitum habet de bonitate, guantum de perfectione, Accedit,
quod actus voluntatis | liciter bonum vel
malu neque eniim ex onus vel malus,
sed ex virtute vel vitio, gua maxime pendent ex voluntate,
one nimiram lbertatis (1)
Heee tamen probabilem '\dﬂ'l'lltL.l'.ltbC'].l]\lOﬂPm Primum
Ut summum pro Al (kl(‘lu.l‘.rll'l! volu s secundum
DiLm i ime d ‘PH"‘“ILII' £ L itate

ex Ssuggeslionc ac

. Nominatim
intatis, qu nihil potest efficere
ductu intellectus. Nec vero libertas: est praecipul hominis
dos, sed rationalitas, unde libertas efflorescit, Wee volunfas
imum movens absolute et universaliter, tum guid non

clus nec sensuum, tum quia non

, 6l quoad specificationem pri-

llectus per madum aj ntis

smnem actum voluntatis

Unde vides mutuo s& ju-

et voluntatem; haxe

Quod attinet

respont us relate ad actus et I

juitur excellentia qua
etiam  diximus £x
spem beatiticam ame
egent. Nec obstat
, non enim est nuic phy,
us upit visio quam amor, qui in patria

estiin se, cum B

lectus attingit Deu L
yeati sit intime pr
quod additur de oc
\‘L.J esse peju
, quia in carentia visi

esse morali,




218 Pavomoran,, Lis. 2o, Disp. 6.4 Car. 3.8m

que summa est omnium. Vel concedi potest, quod edium
Dei est majus malum, quam error vel carentia visionis; non
quod excludat bonum in se majus, sed guia opponitur bono
magis debito, et ipst ne sui est summe indebitum. Sic
homini majus malum est frigus ant privatio ¢ 3, quari
carentia lucis; nec tamen calorest lu bili etiam

ctionem, quam charitas et ¢
ordinem ad effectus et munera, ad g 1 snnju'_-
tur inter homines. Nam in patria sicut Seraphini perfectius
amant, quam Cherubini, ita etiam perfectius \.'\Je-mﬂﬁll.n;
r
perfectiorem am
Seraphim et Cherubim d
ctione amoris et visionis in , difficult
: ibus. Solvitur autem,
minationem desumi ex perfectione istorum
ex quo, .ut jam notavimus, solum sequitur major perfe
V{?]le.it.l.s secundum quid. Vel dic cum E i Doctore (2)
«denominationem illam non sumi e i
inveniuntur, sed qua in nobis effici

foret ipsis eam objic

ntur ardentes et incendentes, ut D D:ur:\r:ifus i
illorum munus est accendere in charits D he
luntates; nam qguia chari
csi‘ perfectissimum angelorum munus,
buitur; Cherubini vero munus haben

Dei homi
in via perfe

(1) Lossada, loc

(2} Swuarez

wonum . Gl de mitimo fine
1 el
\.,ﬂ.m.uL. 114; Joann.
. Ad secundam pariem

»oii—
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D. Thomasy (1), Primum -antem quod opponebatur in ar-
sumento &) de majori perfectione boni supra verum, RegAtur.
Et in primis rniotandum est et bonum et verum quoad rem
ipsam esse objectum ulriusque potentiz, nam cf voluptas
amat verum, licet sub ratione convenientis, et intellectus
cognoscit bonum: et neutrum proprig, prout est in se, dicen-
dum est altero melius. Nihilomings bonum et verum, prout
respicitur ab intellect, nobilius st objective seu in ratione
objecti, quam proul res icitur a voluntate, guia est abstra-
ctins et immaterialius, quamvis in £sse rei aliter sit, prout
jam explicatum est. Ratio autem adducta in probationem
Minoris nihil evincit; nam perfectio rei utique in ordine ad
appetitum explicatur per bonitatem, sed potest etiam expli-
cari per veritatem in ordine ad cognitionem. Ad alterum,
quod adjungebatur, responderi potest, primo actum volun-
tatis reddere hominem simpliciter bonum, idenque meliorem
in generc morum, non autem in genere perfectionis
Ac bene potest actus =que vel minus perfe-
ctus secundum excellentiam physicam, ac 4lius, melior ¢sse
in genere morum. Ergo ex €0 solum quod actus voluntatis
reddat hominem simpliciter bonum, non recte infertur volun-
tatem secundum esse physicum esse intellectuy nobiliorem.
Deinde actus veluntatis ideo reddit hominem bonum, quia
conformis est regule morum, quz est in ratione. Quare
rectificatio hominis priug est ab inteliectu, quam a voluntite:
non tamen denominatur actu simpliciter rectus nisi ex volun-
tate, in qua consummatur rectificatio ut voluntaria et libera,
licet inchactur a ratione ut regulante (2).
(1) S. Thom. & p. quast: 108, art. 6, ad 3,0
(3) Vide Joann. a S, Thom. (loc. cit.), Suarcs (ibid. num. 8.
Solent etiam aliqui ad probandam volunt supra intellectom
praslantiam argumenium peterc 6x analogia sensitivi appetitus, e~
sensus interni. Quade re sic
< sentieatibus
= tiorem gualibet e :, ¢0 quod BCTUS
i sensitivarum ordinanter ad sensitivim seu
tiongm, cum vis sensitiva mon nisi delectabile honum attin=
sensitiva virtus ex natura sua ordinatur ad ohediendum
1 accedit appetitus inferior (nam bruta
tam ex cruditione ducuntur}: in natura




