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DISPUTATIO SEPTIMA
LIBERTATE
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CAPUT L
VINDIGATUR LIBERTATIS
EXISTENTIA

Duobus capitibus comprehendi commode potest, quidquid
ad libertatem pe i
altero natura enucleanda est. Et existentia quidem nostris
diebus accuratissime confirmanda est, cum incondito clamo-
rum strepitu infinitisque calumniis idipsum, quod omnes
opere profitentur, voce negare, atque eripere hominum gener|
Irequentissima scriptorum turba contendit.

t: in primo existentia ejus vindicanda

ARTICULUS I

Variee cires libertatem sententi

87. Prius itaque prazcipua nomina referre oportet eorum,
qui libertatem aut impugnarunt, aut propugnarunt, ut quos
adversarios, quos certaminis duces in tota hac disputatione
habituri simus jam nune cognoscere liceat,

§ [.—LIBERTATIS ADVERSARIL.

Antiquissima est opinio negans libsrtatem humanis acti-
bus, quam tenuerunt veteres fatalista, ex quorum doctri-
na effectus et actiones omnes mundanz, nullis exceptis,
fatali quadam necessitate proveniunt, orta ex preedifinita et
indeclinabili connexione causarum naturalium vel ex celo-
rum siderumque infloxu (1). lta sensisse dicuntur primi illi
materialiste Democritus, Heraclitus et Empedocles (2), quibus
[’]utarchus(5];1c]jur1gi[Thalelcm,l’yihngoramel]’a]’lnc;{idem.

{ (1} Vide S. Augustin,, Confession, Lib, 4: eap. 3;.de Civdt. Der,
libi5, cap. 1, :
d (2) Vide Giceron., De Fafo, XVIl. Vide etiam Ludov. Vives i
libr. s.um d Ciuit, Dei, cap. 1.

(3) Dt piacit. philosophor. 1, 25-28,
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Stoicis eadem tribuitur doctrina, quamyvis quidam cum S, Au-
gustine (1), arbitrantur illos a necessitate fati, quam in ceeteris
rehus asserebant, voluntates humanas exceptas voluisse; et
ita reapse yidetur sensisse postremis temporibus Epitectus(2),
alios tamen Stoicos a ftalismo liberare difficile est (3): eum-
dem errorem postea secuti sunt quidam arabes mahumetant,
ac nominatim secta Djabaritarum (4). Negarunt praterea liber-
taterm hereticl multi (5), ut «) Manichzi, qui binas hom

i ant animas, ita ut ex irrationalis in lumincsam
et rationalem prazdominio libertas interiret; §) Priscillianiste,
qui voluntatem nostram rebantur ex positione atque influxu
siderum necessitatem certo modo operandi subire (6); )
Joannes Wicleffus (7) ac Lutherani et Calviniste cum suis
ducibus (8): 8) Cornelius Jansenius quogque, ad merendum
vel demerendum sola libertate a coactione contentus, inter
vere libertatis osores recenseri pofest (9), qui cxteroquin
3 Diet, libe 5, cap. 10, ubi Ludovicus Vives
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suo libitu ad opposita (1), ejus loco duplicem succesisse
delectationem posuit, terrenain concupiscentiz, qua ad ma-
lum, et ceelestem gratiz divinz, qua ad bonum impellit (2);
quée ita in se in m agant secundum gradum virtutis suz,
ut superior infallibiliter vincat ex sese inferiorem (3), unde
voluntas semper et neces: sequatur victricis delectationis
impulsum (4). His hereticis proxime snceessere in neganda
libertale Hobbes (5) et multi Lockiani et materialista inde a
dunbus amplius saculis, ut Collins (6): Hartley, Priestley,
Toland (7), David Hume (8}, Le Mettric (g), Helvetius (10),
baro de Holbach seu auctor Systematis naturee(11), Diderot(12)
aliique muiti, et ipsemet Voltairius modo asseruit libertatem,
modo in regionem illusionum amandavit (13). Huc etiam
revoca turbam materialistarum et positivistarum, qui nostris
diebus negant, aut certe, sisibi constent, negare debent exi-
stentiam libertatis. [demque dicendum est de Spinoza cunctis-
que pantheistis, monistis, evolutionistis, quotquot unam in
mundo substantiam vel realitatem agnoscunt, sese secundum
diversas formas vel manilestationes, sive reales sive ideas
les, necessario evolventem: qui profecto libertatem forte a

d; et lib. 5, et 5, cap. 3.
1d. ibid. lib. B, cap. 2, et 6.
(4} Vide Card. Mazzella, de grat. Christi, disp.
num. 560.
(5) Vide Card. Gonzalez, Historia de la filos. tom, 3, paragr, 42
pag. 287, Madrid, 1886,
(6) Videapud Roselli, Summ. philos. tom. s, quzst. 22, avt. 2
num, to70; not, (3); et Fonsegrive, Essaf sur le libre arbitre, 1.t
livre 3,.chap. 7.
Vide Card. Ganzalez, Historia de Ia filos. tem, 3, paragr. 76,
pag. 304
{8} Vide Fonsear 1 P2E- 244, seqq. Cir.
Card. Gonzalez, op

(5! Card. Gonzalez, ib. paragr. 88 Fonsegrive, Essai sur le livre
Vide Fonsegriv
Card. Gonzal
Vide Fonsegrive
Vids Card. Gonzal. ib, paragr. Beiet ¢l. Fon ive, loc, cit.
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ssere imen veram - libertatem a
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antecedent aliquo alis actu ina {eclinabiliter praparata ac :g-
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religuus esse possit locus libertati Mam ut actus liber fS:ﬂ
queat, non debet esse necessaria equela priecedentis alicu-
jus actus vel activitatis in serie uralizm c;xusm'um.”sed
actus aliunde profectus, ex voluntatis causave, QUE libera
denominatur, virtute. At actus ejusmodi necessario 1mpo_mt
augumentum i piv@ ullra summam  perent ] ;
in patura; cum potissimum actus voluntatis motum impli=
mat corporeis membris, perque illa szpe exte

corporibus. Ergo si actus voluntatis liberi esse dicantur, ‘tt
non simpliciter ex necessaria mundanze activitatis et energi®
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causarum eventuumaue seriem perturbatio, ac destruitur
perpetua illa motus et energiz conservatio, Nec juvat, si
dicas cum Cartesio (1), voluntatem actu suo non creare
novam energiam, sed tantum certo quodam modo dirigere
jam existentem; nam hzc ipsa directio non fit sine nova
reali actione, ac proinde sine energia, qua adjungatur exi-
stenti, Nec quidquam lucraberis, si actum voluntatis vel
causz libera ad alium ordinem, rempe spiritualem pertinete
contendas. Nam: vel dicendum est cum materialistis omnem
cogitationem actumque mentis non esse nisi motum mate-
i cerebralis (2), aut quamdam motus mechanic transfor-
mationem, ac proinde phzenomena interna psychelogica cogi-
tationis et volitionis reapse non sunt nisi expressio quadam
phznomenorum physiologicorum seu guorumdam motuum
cerebrum agitantium (3); vel certe, quod vel ipsi Scholastici
non negabunt, dum intellectus cogitat, et vult, cerebrum
simul operatur phantasticas suppeditande imagines, et ipse
quoque appetitus. sensitivus, qui non operatur nisi medio
motu organi, operationem voluntatis comitatur; et sic omne
ph®nomenum etiam spirituale dependet tamquam a condi-
tione a motu corporei organi, At istz operationes cerebri et
organi appetitus sensitivi pertinent profecto omnes ad seriem
pheenomenorum ex mundana energia procedentium. Ergo
quogumque te vertas, dicendum est voluntatem in quocum-
que suo actu a perpetuo mundanorum motuum, necessario

el jugiler sibi invicem succedentium, fluxu pendere, atque
adeo ineluctabile passionum ac desideriorum impetu trahis
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qurl're nullum relingui libertati locum (1). En novissima
determinismi expositio’ human® libertatis inimica, cujus
triplex a quibusdam distinguitur genus, scienfificum vel piy-
sicum, psyeho-ph tn et psychologicum, Determinismus
scientificus statuit leges natur physicz ad actus animi nostri

Glr. Rey. Dom. C. Piat, La ltharts,
G. Fonsegrive, Essas sur le ]

p. B; pag. 268, seqq

ine lueidissime exponit Ernes

r. 223, Paris, 8g0) 1

{ence contempora

conservation de ' énergie, ou la constance de
atica d' une quantité égale de mouvement 3

€EL, COmME On I a vu dans o

l& uelle ezt la p‘n

rmation sur

nonteede
g que les ph T 560 i 3 aux lois
que. Le wq \ ) s dans | mble du
Opres ne sont jamais que
la transformation, a quantité égale, d ces qu’ ﬂ ru\uil dLI Ml
de I' stmosphere, du

dela ph\'

mouvernent universel; ses' mouveme

t des mous

mais tous leg

de I organisme qui est re de ces phi nes ont

leurs équivalens dans i
amenc sa lormation et
Juvertes gei Ikxl“

STde BN mous 1
pour la seience conter
it représenter qut nng
riture, d iration, de

Je ron bras e
e de la nour=

créer un atome de matitre. Da
vement, tout est déterminé par les lois de
mudification lconque intervienne, il
supposée libre changs
quantité du mouvement. Sile principe de la conservation de

fagon nécessaire dans les mouvemen
dans ceux de tous les autres corps, M
ont towjours pour ¢ondition,

soit de leur e
{estation, le mouvement de la matiere, Do
et des phénomeénes PEY
rehiques sont 3

ArTiC, 1.°% [LIRERTATIS ADVERSARIL. 220

extendendas esse: et inter ejus sectatores nominantur a qui-
busdam inter alios positivismi auctor, Augustinus Comte (1),
Stuart Mill (2) et Herbertus Spencer (3), Non' multum dis-
crepat determinismus psycho-physiologicus, quem profiteri

ons materielle: Done enfin, I' affirmation de Iz
cice de la liberté dévruirain le
dérerminisme nniversel des phénoménes.n
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dicuntur Richst (1), Herzen (2), Buchner (3) caterique

omnes quotquol cogitationem et omnes actus mentis nostya |

opinantur esse puros motus vibratorios, qui mensurag
queant, et proinde judicandi sint secundum physicas leges,
prout contendunt Psucho-Physiplogie sectatores: quad si verum
foret actus intellectus et voluntatis constituereni partem
opere vel laboris mechanici, ex necessaria activitaie muns
dan energie resultantis. Quandoquidem ex multis observas
tionibus patientissime institutis, hoc tandem Psyeho-Physiplo-
gia, si superis placet, statuendum esse concludit, mentalem
et materialem activitatem, si utriusque consideres relationes
sive dynamicas, sive thermodynamicas, sive chimicas, reipsa
identificari (4). Alii vero, quamvis negent omnes Prorsus
actus mentales ad operam mechanicam revocari posse, ve-
rum statnant excipiendam esse saltem cogitationem, ut do-
cet Bain (5), vel etiam volitionem ac desiderium, quemad-
modum contendit Theodorus Ribot (6); docent tamen ejus-
modi actus esse mere passiva phaznomena mentis, merag
reprasentationes ac  passivas expressiones actuum orga-
micorum ac materialium aut diversorum statuum nervei
systematis, totam vero activitatem nostram residere dunta=
xat in organismo (7). Nec desunt, qui alias ineunt vias de=
terminismum psyebo-physiologicum defendendi; verum necesse
nonest illas minutatim referre. Determinismus psychologicus
propius arcem libertatis expugnandam suscepit, argumentis
innixus non ex generalibus Physices legibus, nec ex materia-
listicie Psycho-Physiplogie pronuntiatis, sed ex Pspchologim
penu depromptis, videlicet ex modo, quo determinationes
nostrie perficiuntur: sive enim  historiam humani generis

(1) Vide Richet, La penséa ot le travail chimigue, apud Revue
scientifigue, 15 janvier, 1887,
(2) Vide Herzen, Activite cerebrale pud Revue scien
janvier, 1587,
) Apud Rev, Dom, Piat, loc. cit. pa. 154
Vide, si lubst portenta jsta F 1
1 cl. Piat, loe

lonlc,

1a
Piura de his apud E

at, loe, cit. pag. 155 seqq.
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considerstur, inquilnt, sive conspectus {esfadistica) morum
publicortm, sive indolis influxus in unoquoque homine, sive
conscientize testimonium, sive demum ipsum principium
causalita ibertati vale dicendum est, quemadmodum argu-
nent tantu csdmnenl'taucr et alii (1). Sane ex historia Gracie,
Roma ac recentiorum nationum novimus, primis tempori-
bus religionem invaluisse, mox a regibus per successivos
gradus usque democratiam ventum esse; in singulis porro
populis idem ferme numerus quorumdam actuum et diver-
sorum criminum statls periodis temporis cernitur (2): ipsi
homines individui, pro sua quisque indole eadem agere solent
in similibus adjunctis, quamobrem scripserat Stuart Mill(3),
si quis perspectam habeat cujusvis hominis indolem, eum
futuros illius omnes actus posse eadem certitudine praevide-
re, qua ipsi effectus physici pravidentur, Sicque etiam passim
solemus aliorum, licet non penitus perspectos illos habeamus,
in quibusdam adjunctis actiones probabili conjectura prae-
nuntiare; et in hac pracise cognitione humanarum propen-
stonum ef actuum, L]IJ{)S secundum' variam ®tatum, Iﬁ!ﬂpﬂ-
rum, lOCOT’]]T‘ PE’SU‘]?]"U\H ('IICLII‘JHHHU‘RHI consecuturas esse
licet sperare, {nnititur ars et prudentia regendi homines. [dem
concludere nos suadent deferministe ex festimonio con-
scientize. Primo, guia quamvis conscientia liberam actionem
testetur, non multum csse fidendum huic testimonio. docent
annales hypnotismi; deinde, quia voluntas non agit nisi post
boni motivorumque propositionem per ideas factam. Jam vero
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idese bonum ac motiva appetendi operandique proponentes,
vires potentissims sunt, quemadmodum ostendit Alfredus
Fouillée (1), exque non in genere duntaxat causz finalis, sed
etiam in genere cause efficientis, et quidem invincibiliter
influnnt, voluntatem ad actum pertrahentes. Quod si inter-
dum voluntas hesitet, ideo est, quia non sufficiens propo-
nitur motivum , semel enim proposito sufficienti motive,
voluntas necessario agit (2), fere sicut currus, qui a quingue
equis trahi non valet, a sex vel decem trahitur. Cum vero
hinc inde plures ide luctantur, diversa objecta proponen-
tes, fortior profecto vincet, et consensum a voluntate
extorquebit. Quare si aitente conscientiz testimonium au-
diatur, deprehendetur profecto inter effi mecha-
nicam causarum physicarum ¢t moralem voluntatis effi-
cientiam discrimen quidem esse agentium , non attem
modi agendi; Motiva enim sunt instar efficientium causarum
habenda, omnis autem causa ex ipso causalitatis principio
agit necessario. Quare libernm arbitrium, utpote quod im-
portat potentiam inchoandi ex se ipso seriem actuum vel
modificationum, absurdum quiddam est, quod ne mente qui-
dem concipi valet (3).

Eadem est Alfredi Fouillée ‘doctrina, qui multis probare
contendit non dari libertatem, nec valere argumenta, quibus
ea solet demonstrari. Concedit tamen, inesse nobis ideam et
pefsuasiunem libertatis, eamdemque sufficere ad agendum
quasi liberi essemus (4).

Et hactenus de determinismo, quem ideo minutius de-
scriptum . voluimus, quia nostris diebus emnium pene ore

isque celebratur. Quoniam autem ordinis m;nmlis et
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conservata in hominum genere volunt, ut aliquam saltem
fucatam rationem explicationemgue reddant, prout postea
dicetur, Ut porro videas, quos determinismi opinio ferre
queat fruetus, nova recentissime apparuit in [talia schola
anthropologica, secundum quam jus penale mutandum pe-
pitus erit, quandoquidem docet nullas esse in crimine quo-
vis patrando partes libertatis, utpote quee nullibi existit, sed
peccari atque scelerate agi sepe quidem ex nativo defectu
vitiove insanabili anatomica constitutionis: unde peculiari
modo phenomena physiologica et phychologica contingant
in cognitione et volitione, mecesse sit. Ideogue nascf quos-
dam homines ad crimen existi i nec cavere malum
posse, fere sicut claudi aut myopes nati, gui recte ambulare
aut bene videre nequeunt. Vitia demum hec organica, unde
crimina procedunt, generatione transmittl filils a parentibus
posse, Ad hoc genus sceleratorum hominum, qui delinguen-
fes nati dicuntur jure revocaveris delinguentes ihstinctivos, de
quibus Henricus Ferti, et amenfes morales, de quibus agit
Lombroso: qui monomania tactis quiparantur, cum eaim in
aliis rebus cordati sint, in genere morum omni carent recti
i cernendi facultate, ac velut insanientes ad vitium
tur (1). Preeter hos agnoscendi esse dicun-
} nim concedunt st scri-
ptores cum schola criminal
ex nativo et ingenito natur vitio, sed vel ex passionis ®stu
ac furore; vel ex plurium aliarum complexti causarum, sive
physicarum, quales sunt v. g. coelum (elima), varia tempe-
cias anni (estacton), flora et fau ubertas vel pauperies
lum, puta educationis, legum civilinm,
librorum ephemeridumve, morum et habituum,
um percrebescentium, religionis, institutionum poli-
, ete.:'quas causas ita in animum influere asserunt, ut

unensi Non semper peccari

7t delito, inguit auctor minime suspectus, perals nueva es-
gue ser un hecho tan natural, tan m ; tan cicgo,
I

| moviniienta planetario. La coneep-

graves o o
del ndo, en que su estd filiada,
I hombr
El Posiliyis

Determinismi
vt sche be
criminaiis

italat,
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omnem prorsus aliter operandi eripiant potestatem. Que si
vgra forent, vides, quo tandem deventura sit-in publicis ju-
diciis ratio peena: qui enim inelucta i necessitate mals
operantur, non puniuntur, sed Ut summum eogrcentur, et in
tito’ loco custodiuntur, ne alils noceant, ut fit cum amenti-
bus belluisque ferocibus. Hane doctrinam ut aliquo moda
confirmarent isti-novi Anthropologi, loca, ubi ¢riminosi ho-
mines tenebantur; adierunt, illorumaque studiose observatis
craniis, ponders corporis et statura, manuum et brachiorum
longitudine ac forma, oculorum, nasi, etc., conformatione
‘CIE'-lerisque personarum adjunctis, inductiones quasdam,

imperfectas, ad rem utcumque probandam peregerunt, E

tz?ndem typum scelerati hominis [#po criminal) primus inve-
nit, seu potius finxit Lombroso (). Sicut enim, ajunt, est

tar, audi el. Rossignoli rem lepide
& questa varieth della i

riconosce allo ¢same antropol

brosn e i suoi aderenti ruist

di tutto un arsenale a cid adatto

cheimisura tutte le d |

s, it ome
niana, il craniost

Con questi instrumenti si ve w. T r“'md”
e i verif domina nei o
posteriore del cranio, se

rictale di esso, sevi & mi

htnp:ric e sviluppate molto iny

di zigomi e prognatismo, e i
sopracciliari, se sono enormi i

oechi piccoli e 1l naso grande. se le

ghe‘ se il gusto & ottuso (d onde |’ avidith
llf»“’ﬂ‘” {onde I abitudine in de 1-:\:.
ciod insensib dolore (d onde fa cor
tuaggio); se la barba & rars 0 mancan
quella che si dice dell’ vomo deli

: nato vale
shituta-pata,... e s

Lo & tutt alt

non sa desli studi del Mingazzin
cresta frontale ipertrofica ¢ gulla f
quenti; Chi 10n sa con quanta

di costaro (i) d

deniga dell’ o

erimanalie, il Giar

hidel naso

cil Gra-
lropuologie

13 di Torino (188g,

ARTIC, 198 L IBERTATIS ASSERTORES.

typus hispani, galli, germani, vasch, €Lc., viri; ita est typus
scelerati, qui ex variis corpoteis signis et indiciis deprehen-
ditur, quare nova ista sectd italica vocitatur schole anthro-

fpologrca. Hujus auctor prazcipuus doctringe est italus Cesar
Lombroso, nobiliores vero magistri et asserlores Henricus
Ferti, Garofalo, Colajanni, DPoletti, Marro, Sergi aliique, qui
plures de hac re libros ediderunt, quamvis non ommues in
omnibus consentiant (1), Eadem placita sectantur extra Ita-
iam inter alios Mauds'ey in Anglia (2), Tarde (3) et Lacas-
sagne in Gallia, Benedikt in Austria, etc., eademque arridere
ceeperunt quibusdam hispanis, quamauam ea fuit sors patria
nostra jam inde a longo tempore, Ut fere quicumgue corru-
plas et exolicas merces opinionum  invehere tentaverint,
nihil elaborare, vel cerfe elucubrare potuerint, quod medio-
critatem vel in ipso infelicissimo genere attingeret, barbaris
szpe contenti alienorun: scriptorum versionibus.
8 | TIS ASSERTORES.

88, Libertatis existentiam, ipso naturali rationis lumine
persuadente, verbis factisque profiteri ctur universalis

hominum consensus. Bamdem inter sapientes agnoverunt Veteres likerta

nobilissimi totius antiquitatis Philosophi, Plato et Aristoteles

15 BiSerlOres:

Eam Deus prius populum hebraicum, postea Ecclesiam suam Patres Exclesiz;

docuit, et Patres omines ad unum sive greci et orientales,
sive latini et occidentales professi sunt, ut ipsimet protestan=
tes futeri debuerunt (4), quidam etiam peculiares libros con=
scripserunt, ut illam tuerentur, ac declararent (5). De theologis
trid e scienza penale;e si vedrd
siognomia di Lavater, ¢ polte nel
ridicolo, tornino a gallaln Rossignoli, I defes minisma nelia Spevolo-
gia pos pag. 22, 23, Siena, 18,
() Lombroso, L' uomo delenguente; et Aniropologia criminale;
Ferri. I nuovi orizonis; et Sociologis criminale, cujus3 * editio eocle—
o, Criminologia: Colajanni,

tica auctoritate damnata esty Garo

Socinlugia criminale; Polewd, Teoria della tutels penale; Sighele,
La folla criminale, etc.

(2) Le crime et la folie.

(3) La criminal mparés; et Les Iransformations du droil,

f4) Apud Bellarm ¢ gra . in prefatione.

(5) ltaw. ius | 0 apud Migne, Patr.
frreee. tom in libr. 2, de Principiis),
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et philosophis cmterisque catholicis scriptoribus ‘emnium
temporum, nihil necesse est dicere; sunt enim prope modum
infiniti et omnes liberum arbitrium tamguam fidei dogma et
veritatem plane demonstratam agnoscunt. Nec vera soli
scholastici et catholici scriptores verum ipsi quoque heterg-
doxi ac duces aliarum sectarum philoshicarum libertatis
patrocinium. susceperunt, ut Cartesius. Leibnitzius, Samuel
Clarke, Lockius et Thomas Reid, scotice schole princeps
caput. Quamquam Leibnitzins, cum liberfatis d-:cfrma‘m
Cum suo optimismo ita conjunxit, ut contenderet voluntatem
nihil unquam posse eligere, nisi quod tamaquam melius sibi
hie e.t nunc proponitur, fortioribusque motivis stipatum;
nescio an non magis adversetur, quam  faveat libero a.rbi-I
trio (1). Kantius etiam postquam statueret a ratione theore-
ti;a demonstrari non posse libertatem,” demanstrari conten-
dit mox a ratione practica; hac e 1, Inguit, cognoscit
e_x:s:enuam legis cujusdam moralis, qua necess vindi
lll'h‘Téfllcm. Simili quodam mode liberum arbitrium agn
Hamu‘tan ex efl.i-.ﬂle ratione, quod moralis ordo, ac potisst:
f_num I!npu?ﬂblhfﬂi stare sine libertate non possit: eademque
iirme \Flcls-ﬂllrli via Secretan (2) et Renouvier (3). Denique
LBertatls jura contra orassan i i {vers i
merum acriter !Jm;nirm;unLLeJ:{:::'[:wd‘i JF;\T“ Ja
S o ]mn.ﬂuv z},\, IJ-_”_”,FJIT ::r;h_!ﬂ (4) \.L\_ﬂ;-
] 'y 4y FAWUS janet (7). Boutroux (8),

)

Fuschius €
trat de [

; 05 rratia e
Hlero o Mo i

) por f.fie b, arbitr, ), Faustus Rheg

de bib. arbitr, ), S, Anselmus (de concord, grat, of lib
ir.), S.Bernard. (de oral. ol lib, arbits ) 5 :
(1) ck. Georgium Fonse,

lib. 3, chap. 4. Cfr. Paul Janet Traite élin
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Julius Simon (1), Caro (2), aliiqgue muli haud vulgaris no-
minis scriptores; recentissime vero eruditissimos de eadem re
conscripsere libros clarissimus Georgius Fonsegrive (3),
Henricus Cenni (4), Gutberlet (5), Rev, Dom. C, Piat (6),
E. Blanc (7), Joannes Rossignoli (8), cl. Th. Desdouits (g),
et alii (10). Nec sua carent laude viri illi, naturalium et
mathematicarum scientiarum peritissimi, qui determinismum
cum libertate amice componendum assumpserunt, ostenden-
tes necessitatem totius ordinis physici nullatenus voluntatis
nostre libertatl nocere: in quorum numero collocandi sunt
Cournot(11),Saint-Venant(12), Boussinesque(13), Naville (14)
ac Delbeeuf (15): quorum si non omnibus probantur placifa,
studium tamen veritatem defendendi nemini debet displicere.,

ARTICULUS I1.
(Quid Libertatis, gnam tuemuar, nomine veaiat,

89. We in re tam gravi laboret ambiguitate disputatio,
pramitlenda est aliqua adumbratio notionis libertatis, cujus
(1) J. Simon, Le deveir, 1.57 partie; [a ltbertd,
Apud ol. Plat, op. sit, tom, 1
Essai sur le libre e

La liberld.

gy It : v nelly sociologia positiva. Nuova rivendica-
zfone del libero arbilvio, ctc. Siena, 18

(g} La responsabilité morale, etc. Paris, 1806,

(ro) Quos laudatos videre potes apud Rev. Dom. Piat (op; cit. pag.
d cl. Fonsegrive (op. cit. in Appendice), Vide etiam Na-
¢ arbitre
P. Janet, Raf far

calcem operis mox cit

Comple-Rendus

(13) Ceanciliation du
skency 2. ae i 578,

(1q) Lo 2 1 < étude, pag. 228 seqq- Paris, 1800,
(15) Delb fgue, mai, juin; aolk, 1882,
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existentiam adyersus omnes cujuscumque atatis oppugnato-
Fm:;::::‘:ﬁ” res tuendem suscepimus; neque enim alia forte vox est, qua
umirpatinsa- 13UUS N omnibus nationum lingnis pateat, quam libertas,
Faque acceptio: Libere sane dicitur lapis ruere in profundum, libere aqua
prono alveo decurrunt, libere jgnis per aridam sylvam de-
bacchatur, libere plant® in agro succrescunt, et luxurigntur,
libere dves per derem volitant, libere canis catena solutus
pervagatur: nullum denigue st rerum genus in regno mine-
rali, vegetali et animali, cui ratio modusve aliquis hibertatis
non competat, nec: ullus proinde sanus eam homini saltem
in aliquo sensu denegaverit. Probe itague vocis acceptio et

libertatis, de qua disputamus, ratio definienda est,
Libertasa /ibero solutionem atque immunitatem quamdam
generatim sonat: ac triplicem distinxere olim S. Bernardus,
] Hugo Victorinus et Petrus Lombardus: primam natura,
libertas sawirs, dlteram a peccato, tertiam a miseria (1), Prima dicitur liber-
1as naturee, quam asseruit S. Paulus: Non habens necessilalem,
Sed potestalem babens site voluntafis (2), quamaue mox fusius
libertas geatie, 110S describemus; secunda vocatur tas gratiz seu immu-
rum, de qua idem
0, servl facli estis justitie (3);
; rtas gloriz, qua tantum
Omnis expertes @rumnz, quam-
: 2 1 Hberlatem gloria
ﬁf’mi'um alDei (4). Verum pretermissis aliis duabus, sola no-
Libértas natore bis consideranda est |
duplex:

nitas a peccato, estque propria
Apostolus: Liberati a p
libertar gloriaws tertia demum aliter nominatur libe
fruuntur beati in ceelo,

I ibertas natura , qu® ex communi
Theologorum Philosophorumque catholicorum consensu di-

a eosatione «va Viditur in libertatem a coactione ot
necessitate,

i : libertatem a neces-
51t:.lte, 1leertas A coactione, qua libertas etiam spontanei-
Quid libertas = tatis ab  aliquibus vocatur, im iz ctionis
T e . T0es L, Ir portm carentiam coactionis
ve tatem 4 viewentia ; et liberum in hac acceptione
idem valet, ac voluntarium seu spontaneum in strictiori

(1) 3. Bernard, (in libr. de gral et b, arbdir)), Hueoa S. Vi
ctore (in Swmm, sent., iract ) i G
§ ity t. 3, cap. o), Lombard, (2.% di )
{2) 1 Corinth. cap. 7, ve 37 Sl
(3) Roman. cap. 6, ver
{4) Roman cap. 8, vers.
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sensy acceptum, nempe illud quod est secundum inclinatio-
nem voluntatis aut appetitus eliciti; et opponitur coacto ve:
violento. Quam-ad rem in memoriam revoca ex alibi proba-
tis (1), spontaneum sumi posse latius et stricte! in sensu
latiori significat aafurale prout naturale opponitur violento,
nempe id quod est secundum naturalem rei inclinationem;
nam violentum est quod est ab extrinseco seu per vim ex-
irinsecus illatam, reluctante natura rei (z2), Aliis vocibus
spontaneum in hac latiori acceptione dicitur, quod est confor-
e appetitui, sive elicito sive naturali vel innato, rei cujusvis,
ac proinde dici potest de quibusyis entibus, sive cognoscitivis
sive non cognoscitivis et inorganicis: quo pacto sposfe com-
burit ignis, el germinat planta, etc. Spontanenm vero stricte
non dicitur nisi de entibus cognoscitivis, est enim quod con-
forme est appetitui duntaxat elicito; et vocari etiam sole
voluntarium, gued ex Aristotelis ac S. Thome doctrina defi-
nitur id, quod procedit ab intrinseco principio cum cognitione
finis, id est, objecti cogniti ut boni et appetibilis. Quamvis
nolandum est voluntarium proprie et immediate solum dici
de actibus voluntatls vel appetitus rationalis; at vero latius et
minus proprie ‘sumptum dicitur ¢tiam de actibus appetitus
sensitivi, et convenit brutis quogue ac pueris nondum ratione
utentibus (3); et solum in hoc latiori sensu voluntarium

confunditur cum spontanco, Et propterea in rigore loguende
spontaneum de appetitus sens

ivi, volantarium de volunta-
lis appetitienibus praedicatur, Dixi voluntarivm dmmediale de
solis voluntatis actibus vel appetitionibus preedicari, quia
mediale eliam actus aliarum potentiarum ex imperio et mo-
tione voluntatis operantium dicuntur voluntarii, ut widere,
ambulare. Spontaneo stricte sumpto et voluntario opponitur
cogctum, quod proprie dicitur id, quod appetitui elicito re-
pugnat, quamvis et ipsum soleat szpe latius sumi tamguam
(1) Vide Psycholog. vol 197 num. 14, pag. 45, 40
m, num. 188, pag, 601, ubl exponitur aristo-

6, art. 2y 2.7 dist. z5, queEst. 1,
art, 1, ad S.um; 2.9 dist, 27, 5 rt. 4, ad 3.9%; de veril. quEst.
24, art. 2, ad 1,40, et in s citatis in Psycholog. vol 1.* num.

14, PAg. 41, 46,

apontanéum

ct volunlarium,

cui opponitur
eoactu,
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synonymum violenti, Que cum ita sint, libsrtas coactione
I;Immn importal carentiam violentiz vel eoactionis, et libe-

“rum a coactione idem sonat, ac spontaneum et voluntarium,

Quid libertaz a
necessitaty,
que vecatar

etiam libettas
dndilfzrentiz
ot libernm
arbilium;

ejus discrimen
a libertate
coaciianis.

uo phct
enmparentur
inter se
nezessiriom et
coactum,

tale nempe, quod non sit contra internum appetiturm vel na-
turalem melinationem, ‘sive interea necessario et ineluctabi-
liter procedat, sive non. ldeo prater hanc libertatem a coa-
ctione distinguitur a Theologis et Philasophis catholicis alia
8} nm;pr a necessitate, gue vocatur etiam likertas
indifferentia et fberum arbitrinm, eaque sola passim intelli-
gitur, cum nomien simpliciter libertatis usurpatur,
Libertas ergo a necessitate invelvit carentiam nec 1S,
et liberum in hac acceptione tar illud, quod non est
ineluctabiliter determinatum ad unum, nempe ad agendum
vel ad non agendum, aut ad agendum hoc vel iilud, quod
valuntati proponiturab intellectu. Unde vides ingens discri-
men, qued intercedit inter libertatem a coactione et a neces-
sitate; coactio enim solam prae se fert vim-extrinsecus illa-
autem talem implicat
illa non possit nen esse, vel non possit aliter esse: unde
potest aliquid esse liberum a coactione, perfectissime natura-
le vel spontaneum aut voluntarium, et nihilominus neces-
sarium, Et ratio est, guia

tam, necess habitudinem rei, ut

non excludit
conformitatein cum appetity s e innato. Lapis
nullo fultus sustentaculo in dere liber profecto est a coactio-
ne, el tamen necessario ruity rosa nullam 'T’l itur violenti lam,
at necessario florem emittit in vere; canis famelicus sponte
quidem, sed necessario devorat arreptum cibum; et genera-
tim actus appetitus sensitivi spontaneus est, sed necessarius:
ipsa voluntas rationalis videntis Deum in calis valde volun-
tarie amat illum atque intensissime, verum necessario impe-
tu, quem nequit voluntas retinere. Unde ortum habuit com=
munis illam Theologorum doctrina, voluntati in actibus

tis non posse vim aut coactionem inferri, quamyis
possit necessitas, de quo inferius plura dicenda sunt (1)

Ut ergo omnia in summam contrahamus, coactum, in
rigore loquendo, solam importat vim extrinsecus illatan,

(1) Vide S. Thom,

2. quast, 6. art. 4, el cjus inte
oevm; et Valen '

Innst e disp, 2 quest. 1,

ARTIC, 2,55 NOTIO LIBERTATES DESLARATUR,

fecessarium vero intérndm determinationem ad unum; } Spon-
taneum et voluntarium seu liberum a coactione per se solam
excludunt coactionem aut vim externam, liberum vero a
necessitate, quod simpliciter liberum voeatur, excludit intrin-
secam necessitatem, et indifferentiam in operando vindicat
quare necessarium latius patet, quam coactum, quia licet
Omne coactum Sit necessarium, non tamen omnae necessa
ribm: est coactum, Bt simili modo se ent spontaneum,
voluntarium strictius dictum' ac liberum; quia, licet omne
liberum sit etiam voluntarium et spontanenm, non autem
vicissim, plus enim dicit liberum, quam voluntariom et
spontansum, itemgue necessarium, quam coactum (1). No-
tandumn tamen est hxe, qua de coactione diximus, intelli-
genda esse de coactione simpliciter dicta; interdum enim
etiam apud auctotes naturam istarum notionum apprime
caller nomine coactionis venit id, quad non meretur
nomen nisi ¢ onis secundum quid vel violentia: valgans
aut n Mmor: quee videlicet infertur per minas, vel p
s-periculi penaeve imorem, qua revera voldntat

sim pN::‘L‘ Iﬂk..m. J_.lnq\l'l (2) quoad actus suos. Unde qui
metu mortis Fider i
quia libere .I viLi
tia voluntatis
periculo nau

un abnegat, procul dubio peceat

is non sine aliqua repy

qund.mimoda coactus: el nauta eliam i
projicit merces in mare, quamyis
non uitro vel sponte, sed invite. Et ratio est, guia consensus
voluntatis in ¢ similibus eventibus non est in
sensu physico violentus, quandoguidem vere est ab intrinse-
¢o et ex influxu volunt
terminatz; sed tantum ¢

s non ad unum  antecedenter de-
potest violentus in morali quodam
Sensu, quia voluntas nen ex ultroneo motu inducitur ad
talem actum, sed ex morali influxu apprehensionis illius rei,
quee vim inferre dicitur (3). Et sicut inclinatic voluntati hoe

(1) Vide 8. Thom. de verit, quast. 22, art. 3; de malo, quest. b
art. ur
(21 u"quﬂ" Aaunc pocmlnfh tantum, ad explicandos co

ertalis in ; quam mox, Des jovante, dex

in tract. de Grat.cap, 1, n .6 Los-
num. 3.

Fsvoaoroaia.—Tex, 1],

¢ spontaneuii,
viluntariim o1
likeram.

Coactio
scoundum qaid
vel vialentia
mgalis ol val—
garis non
udit
riatem,
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pacto immissa in actibus simpliciter voluntaris et etiam
liberis dicitur interdum vel a Patribus coactie quadam, itae
converso actus vere ac simpliciter liber a necessitate voeari
solet quandoque spontaneus et voluntarius, nimirum plene
ac petfecte, quia omnem guamcumgue cozctionem inclina-
tioni voluntatis repugnantem excludit (1).

go. In hac ergo disputatione agitur solummodo de ljber-
tate a necessitate cujus solius existentia in controversiam
adducitur, Nemo enim sanus negaverit homini libertatem a
coactione in infinitis actibus, quos constat nulla externa wi
cogente, sed propria sponte atque inclinatione sui appetitus

(1) Cfr, SBuarez, ib. num. 7,

P. Suarez duplici huic libertati tertiam addit, libertatem a servi-
tote, quamquam fateatur com ad libertatem a n Tile revon
cari posse. «Servitus enim, inquit, quamdam parendi necessitatem
inducit, et ideo carentin servitutis libertas appellatur ab Aposto-
lo (Roman. cap. 8, wvers. 21). Potest autem servitus esse vel
peccati vel poenre, sicque carentia culpe et remissio poenee dici potest
libertas quadanm a peceato seu peccati ser % secundum illud 8.
Pauli: Cum servi ess
vers. 20. Cft. v
(2 Cortnth. cap. 1
homy etiamsi servial, utigue ho
malus au

ustitize ( Rom. cap. 0,
s Doming, ibs Eg erias

icet a peccnm);
s est (nimirum peceati)..... / Atque
i igationis, sew

etiamsi f'e;rm:.h 5

dispensatio v°l c\’_l"’lptln 4 lege, I|b"r1uc quzdarr
etiant privilegium nomine libertatis voca
tum I'E‘“hul“l

olet, et .o
berari ab illo dicitur. Si quis autem & conside-
ret, tota hee libertas supponit propriam libortatem a necessitate,
UIA NOR 8L eapax proprie servitutis, culpe aut pee

e, ,Jrhcupll aul
ohhst.itlmis, nisi persona

libera in ag ideoque sicut propria
privatio supponit aptitudinem, : atio supponunt
personam aptam ad operandum cum i'\(M"cmn' absque necessiia-
te. Quia vero operationes a necessitate lihere possunt esse sub jure
lterius, vel sub aliquo onere et ob gatione, ideo cum libertate a ne-
cessitate potest esss in operibus Servitutis ct oblizationis,
seu, quod idem est, potest quis per | gem, vel servitutem privar
Libertate illis contraria, et nihilominus r tinere propriam operum
libertatem.n (Suarez, de Gral, Prolegom 1,2ap. 1. num, 3. Verum
hiee postremia libertas in idem recidi i
moralis dicitur per oppositionem ad th aln

; ut paulo inferius
explicabitur.,

Artio, 2.% NoTio LIBERTATIS DECLARATUR, 243

elici, cum ipsa bruta animantia, immo ef res cognitione ca-
rentes, hoc pacto libera esse queant, et libera passim dican-
tur. Asserere autem homini libertatem, solam intelligendo
libertatem a coactione, perinde est ac fucum facere, veram-
que libertatem denegare. Quare etiam hzretici, quj ut liber-
tatis osores agnoscuntur, ut Lutherani et Calvinus (1), liber=
tatem a coactione ultro admittebant, Ecclesia vero definivit
ad veram rationem libertatis non sufficere immunitatem 2
coactione (2); qua de re vide Theologos passim (3), ubi
ostendunt ad liberum arbitrium requiri libertatem a neces-
sitate. Libertas itaque a necessitate considerari potest et in
facultate vel potentia et in actu vel operatione! prima est,
quae vocatur lfberum arbifrium et etiam libertas in actu primo,
altera vero dicitur actus vel operatio libera aut etiam libertas
in actu secundo. Et libertatis quidem multe perhibentur de-
finitiones (4): ea tamen mihi pr& cesteris arridet, qua liberum
arbitrium vel libertas in actu primo sumpta dicitur esse po-
tentia qua positis omauibus prarequisitis ad operandum,
potest operari et non operari. Quia vero hazc definitio, quan-
tumvis egregia, inde a szculo XVI multarum hac in re fuit
occasio disputationum, opportunius esse arbitror eam post
probatam libertatis existentiam discutere, ac propugnare. In-
terim libertas definiri potest facultas vel potentia eligendi
inter p]ura vel, si mavis, potentia rationalis ad opposita, non

-’r! Vide apud Bellarmin., de
{z) Vide apud Denzi Wur, f
It (I, 021, 046 Proposit

Gn:gn.rio X1 et Urbane VIII: et num. 968 tertiam Jansenii, Ipren-

arbilr., lib. 3, cap. 4.
churgi 1804}, nume-
39, 41, 00 Baji, damnatas a 8. Pic V,
sis episcopi, propusitionem ob Innocentio X, Alexandro VIl et Cle-
mente X1 confixam.

(3) VideBellarmin. de graf. el liber arbitr, lib, 1,cap.5
de actib. human, dissert. 2, art

3 Billuart,
i Ripalda, de ente wﬁaumlumh
1061, 3, disp, 14-18; et communiter Then logos post Baji et potissimum
Jansenii tempora.

Quastionem hane ideo non agitamus, quiz magis spectat ad
Theologiam, ejusque difficultas fire desumitur ex [laudmu:: janse-
= testimoniis Patrum ae Theologorum, qui
ante exortas hareses non semper fz modo loguends satis distinxerunt
voluntarium a libern et coactum a necessario.

(4) Vide Bellarmin., de grat. et &b, arbitr. lib. 3, ¢ap. 33 Billuare,
de actibus humanis, dissert, 2, art. 1, etc. ete:

nistarum et ex quibuy

libectatis,




Libertas
importat
dyminivm

acius

etindili

ercntizm

Baveronoc., Ln, 293, Disks 7.4, Car

quiders ad opposita simul facienda, sed ad utrumlibet ex
diversis et aliquo modo oppositis.

Ex qua libertatis definitione constat 1.7, cur libertas po-
tentie soleat explicari et reponi in ffommm sui actus, Domis
nium enim est facultas utendi vel non utendi re sua, vel pe-
testas etiam non agendi id, quod quis agif, aut aliud agen-
di; vel ut proximius ad rem nostram loquamur, deminium
actus est potestas immediate determinandi, ut actus existag,
vel non e;;.iqmy ajente S. Thoma: Domintur: est in bomine
sectsdum illans potentiam, que ad plura se habel, nec in aliguod
delerminatur, % sef (1). Et alibic Dominiunt.....;
guiod habet woluntas supra suos aclus, per quod i efis est po-
testate veile vel non - excludit determinationem wirtuis ad
s (2). Item: Sumus r‘on ind nostrorum, actuum, secundim
gquod possumus boc el iliud eligere (3).

Constat 2.° proprium libertatis ess sndifferentiam ad
agendum vzl non agendum, aut ad agend 5 ud:
cui opponitur # itas vel deferminatio ad wmn, quamobrem
e scite vocatur libertas indifferentize. Ne
tamen in vocis hujus interpretatione
nostris diebus non uni scuplrm\
ferentiz perperam intell lgel‘.<,

libertas a necess
. sicut aceidit

en libertatis indif=
. quod eam do-

m, =) indifferentiam
tate Lil)f-m meram ac perfectum aqui=
ne cujus non propendeat magis ad unum, quam
enim saltem plerumque non est possibile, nec

itur; sed sufficit, ut non p

tue reprehen
istam requirere in f
librium,

ad aliud, hoc

pendeat ad unum

r, ita ut non possit cohibere inclinationem, vel§

, inclinando se ad aliud. Necessitas enim

determinatione au inglinatione ad unum,

que quamdiu-abe

12 non est necessaria, ac proinde
tametsi non versetur in perfecta
Multe minus indif bertatem con-

a est indifferentia quadam mere passiva, sed
vera polentia activa sese determinandi, ut inferius ampliug
declatabitur, et probabituar.

est simpliciter indifférens
@quilibrio.
stituens, |
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Constat 3. libertatem importare ex proprio conceplu
quamdam independentiam, utpote qua necessario sequitur
cx dominio et activa indifferentia. Hinc tamen perperam in-
fertur a quibusdam libertatis' osoribus in ejus notione impli-
cari aseifatem atque absoluram ab omni alia causa indepen-
dentiam. Sunt enim in independentia multi gradus, etinter
absolutam totalemgue dependentiam et absolutamn indepen-
dentiam datur tertinm; sicut accidit inter magistratus civiles ac
superiores in m subordinatos , quandoguidem in tota na-
tione solus magistratus supremus a guocumgue alio morta-
lium independens est, ac ceteris prieest; reliqui autem licet
habeant et ipsi quamdam independentiam, non tamen ple-
nam, sed ita summo Principi subjectam, Ut intra limites ab
eo assignalos possint precipere, ac principari, Non erg
buendum est universali conceptui libertatis id, quod solum
pertinet ad libertatem cause prime, Dei. Libertas vero creata
non excludit dependentiam a Deo sive in essendo, sive in
operando, immo vero potest etiam in se divinam motionem,
recipere, dummodo per eam non ad unum determinetur (1),

Jam actus liber est ille qui procedit a potentia non deter-
minata ad unum, sell ita operante ut potuerit etiam non ope-
rari. Bt per oppositionem ad liberum arbitrium,
necessaria est ea, que est determinata ad
positis prerequ ad operandum, non g
actus vero necessarius est ille,

potentia
unum, seu qu,
est non operari;
qui procedit a potentia deter-
minata ad unum, seu ita operante, ut non potuerit non
operari,

oL, [ ibertas communissime dividi solet in libertatem
contra onis vel exarcitii et contrarietatis vel specificatio-
nis. Libertas exercitii est potestas velendi vel non volendi, seu =
exercendi actum vel ab eo abstinendi: vocaturque contradi-
ctionis, quia versatur formaliter circa actum et ejus omis-
opponuntur, Libertas specificatio-

s diverse speciei et aliqualiter

sionem, qua contradicto

nis est potestas exercendi a
oppositos ita,
nem, et propterea dicitur etiam libertas contrarietatis. Nisi

(1) Vide S: Thom. 1 p. queest. B3, art. 1, ad g.0m; ¢, 2. queest, g,
ark: 4, ad 1. @, quest, 3,7, ad 13.9m

atque.
indépendentian
quamdsm,

E bertas

exereltium

ct in libartatem
contearietalis

el quoad specis

ut unius positio excludat alterius positio-

ficationem,




Psvenoioc., Lir. 2.9, Dise. 7.4 Cap, 1.0

enim aliguo mode inter s¢ opponantur, productis unius non
obstabit productioni alterius, ideogue non elicietur ab ope-
rante una pre alia, sed qualibet producetur pra sub sud
negatione, quod pertinet ad libertatemn contradictionis (1)
auewentur Libertas contrarietatis voeatur etiam libertas eirca objecta,
:‘;’;‘::::::‘ quia cum actus oppositi habeant diversa objecta, vel si
unum duntaxat, debeant illud attingsre secundum diversam
rationem; potentia, qua diversas species actuum elicit, diver-
sa quoque respiciat objecta vel diversas rationes formales
ejusdem, necesse est. Calerum si nosse cupias, quo pacto
Libetas  comparentur infer se libertates iste; libertas contrarietatis
contrarictatis 1 5 = v + i :
5 C erea r
ettt fibertae VL quoaq speciem ln.b]udur libertatem c_ontradmtul)ms, non
tom tamen vicissim. Ftenim si possum libere occidere Pe-
comtrulicionts trum, vel vitam eidem conservare, planum  est, quod
vieisimg = pOSSim etiam non occidere. Verum ¢ converso datur obje-
ctum, circa quod, guamvis liberum sil mihi actum ponere,
vel non ponere, liberum tamen non est actus contrarios exer-
sical mecessitas COTC: tale est bonum in communi vel etiam felicitas, circa
quaad gy non passum elicere nisi actum amoris. Quis enim
srercitium : -
inetuae felicitatem odisse bonumve, qua tale, possit? Contrario mode
3 E
necsssifafem g habent necessitas quoad exercitium et quoad speciem,
quoad specifica- | i 5 i ¥ :
Wiomem, it videlicet ut prima includat alteram, non vero includatur
in ea (2).
i:;:‘;“" Quoad hanc tamen divisionem illud probe nota, essentiam
salvitur in sl liDeri arbitrii totamque definitionem satis salvari in sola
libertate Jibertate contradictionis vel quoad exercitium, rec libertatem
contradictionis; i ?
liberias vero.CONtrarietatis ad bonum et malum necessariam esse ad
“:‘;:;;‘I';:“'z-i rationem liberi arbitrii qua tale, sed ipsi accidentale esse, ac
solam convenire posse ratione subjecti defectibilis et imper=
ey fecti (3). Egregie rem declarat S. Anselmus in Dialogo de
generatim
BUnIplE. 3
(1) Ex quo przoccupata manet ratio, qua induci potusrunt no
nulli récentiores, ut contra communisimum Vet m dis
guerent libertatem contrarictatis a libertate specilicationis, illam
in indifferentia ad actus contrarios, ut velle ac nolle idem objectum
hanc vero reponentes in indifferentia ad plures species actus, ut velle
ambalare, velle studere, ete.
(1} Virdc P, Petr. Hurtado , de anim. disp. 13, sec. 8, num. g6}
P. Francisc, Alphons., de anim. disp 17, sect, B, num.
(3) Vide S. Augustin., de De corrept. ef grat; cap. 11.
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libero arbitrio in hec verba: Magister. Liberiafem arbifrii
ton puto esse polentiam peccandi, et non peccandi. Quippe Si
e esset efus. definitio, vec Deus nec angeli, qui peccare fe-
gquennt, liberum baberent arbifrivm; quod nefas ést dicere, Di-
scipolus. Quid, si dicitur aliyd esse liberum arbitrium Dei et
angelorum bonorum, alind nosirum? Magister. Quamuts dif-
feral lberum arbifriud hominum a libero arbitrio Dei el
angelorum bonorum, definitio Tasen bufus liberfatis in utris-
gite, Secundum boc nomen, eirdem dabel esse: Heet enim animal
differal ab animali; sive susbianfialiter stve accideafalifer, de-

Jimitio Tumen secindim women animalis, omnibus animalibus

#st cadem. Ouabropler falem oportet dare definitionem liberta-
tis arbitrii, quo nee phis nec minys ila contineat. Quoniam
ergo liberum arbilvium divinum et bonorum angelorum pec-
care non potest, non pertinet ad definilionem libertatis arbilrii
posse peccare. Denigue nec liberfas nec pars liberiafis est po-
lestas peccandi. Quod wut plane intelligas, infende ad ea,
qua icam, Discipulus. Ad Foc sum bic. Magister. Qe tibi
wpluntas liberfor videtur, illa, que sic vull, el potest non pec-
care, ul nuliatenus flecti valeat @ nor peccandi reclitudine, an
illa, gue aligwo modo flecli potest ad peccandums Discipulus.
Cur non sit liberior illa, g ad wirumgue se babel, von video.
Magister. An #non vides, quonian: qui sic habet quod decet, ek
quiad expedit, wl hoc amiliere non queal, liberior est, quam illz,
qui sic habet boc ipstim, wE possit perdere, et ad hoc quod dede-
cel, el non expedit, valeat adduci? Discipulus. Nullt dubiwm boc
esse pufo. Magister. Hoc quogue non minus indubilabile dices,
guia peccare semper dedecens el noxium esi? Discipulus. Nul-
lus sane mentis aliter seniit. Mlagister. Liberior igitur est
voluntas, que a recliludine non pecandi declinare nequit, quai
quee illam potest deserere. Discipulus. Nibil mibf rationabi-
Iius asseri posse videtur, Magister. An pulas, quod addiium
minwit, el separaium augel liberfatem, id aut liberlatem esse,
aul parfem liberfatis? Discipulus, Now Doc pulare possum.
Magister. Polestas ergo peceandi, que addita voluntati minuit
ejus liberfatem, ef, st dematur auget, wec libertas est nee pars
liber fatis. Discipulus, Nibil consequentivs (1)

{1} 5. iz Ifh bity. cap. 1. Gfr. 8. Thoman. 2.9dist.
25, quiest 1, art. 1. ad 2.y de perd, quest. 22, art. b




