S

204 PsvoioLog, Lis 3._“_,%2? ’_L_AP SRl
vocabulum esse in labris pierorumQus, vel Icerle carere
omni virtute aique efficacitate medelndl_genens s:m_m;r}: m:
lis; amor enim  proximi, qui non ||m‘:}a{ur ?I]l\lDTI-LVL.:IITC‘\,
erit unquam vere universalis, nec unpcua:‘:n%_lpigﬂuvn‘;“n?-
piam aggrediendum. Omitto aliz, que n.o.JL.'.r..un.u. d::._l;
da in Fouilliano libro; illud en non ?,ﬂult-,:ln. quo
in sua libertatis refutatione falso supponat, I1ner[lzll.°|n. p:ju,i;
4 suis patronis propugnatam, consistere in p-:Tfjbl‘;.l t‘t.&‘f{‘m-
libri voluntatis indifferentia, quasi libe_rt-ss exctuu?.sl DIO,_I-’,IlT-
sionem in alterum extremerum, ul‘l-Jchlrnqu? T”u‘plrﬂ(:{‘.u'.l[
sive ex temperamento, sive ex pr--.ambuﬂ,rswc ex vi mati-
vorum, etc.: cum potissimum ex communi sentent
Jasticorum nihil possit voluntas, sive libere sive r

Denique neque etiam silentio prem

impudentissima scriptoris insclentia, qm‘_n.-.m :; e
ipsa theologica dogmata, cum i .Iplm is c(:...lwar.‘al§>>a
videnir, carpere arque irridere. Cquidem nrhtar.ljr dominum
AII'redm{: Fouillée, st unguam legisset, aut certe 111L§lle, sset,
doi 1m catholicam a catholicis Theologis expositam, non
ita scripturym fuisse: quamguam nec su0 I'"t p‘v.o‘alm apud
honestissimum  quemaque vir ntia indignissime el-
futiendi adversus doctrinam, quam nunquam dl.L,...;ch aut
satis consideraveris, cum potissimum ez sit d.'l\'l_ﬂll’JS reves
lata, inconcussis fundamentis nixa, atque ab infinita prope
modum muititudine hominum per plura szcula firmissime
credita, et usque ad internecionem propug

ARTICULUS V.

Probatur hiberi arbitrii existentia.

g6. Quamgiiam ex delermin confutatione satis jam
constet veritas liberi arbitrii, opere tamen pretium est eamm
direetis ac positivis argum2nus stabilire. Quoniam vero noft
emnes hominis actiones liber® suat, perspicuitas tractitionis
postulat, ut primum generatim libe minis asseratur, et
posted, quibus ea in actionibus insit, demonstretur.
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Prorostrio. 1.° Homo in multis sctionibus libertate
arbitrii praeditus est.

Profosiiio est de Fide catholica, ut patet ex precedenti
articulo, el asserta constanter fuit ab emnibus Patribus, Do-
ctoribus et Theologis ac Philosophis Feelesiae catholice (1).

Homo in

bus
arhinii

Prob. 1.° a priori. Estin homine judicium objective 1q- Pidinsst

differens, seu objecta innumera appetibilia proponens, qus
nec explent appetitivam capacitatem voluntatis, nec neces-

ta non potest volunias ex naturae

itate determinarl ad actum. Ergo negari nequit

hominem in muliis actibus libero arbitrio pred

rius probatum religuimus, est bonum in com-

habgique ampl m prepemodum infinitun, qua

sub se.complectitur quidquid ratione. pollet boni, sive fini-
tum ilfo sive infinitum. Cum ergo. appatitiva capacitas
nitiz hity mpos-
sibile est, unum, sicut de-

lerminatur sen ¢ quod ebjectum ejus est
Sens|

uwimn, prout declaratum
suo loco reliquimus (2). §) Voluntas non p

determinari ab objecty, ir t
potestillud respuere. Atqu suit bona, que yvoluntati
Proponi queunt, 4¢ porro proponuntur, tamquawm niixta malo,
defectu et imperfectione, omnia nempe finit
unim suummauim h(lﬂ'llT'EL in quo

:st nalura sua
ua mali, sed

4, nec est nisi
5 boni defectus, nulla
mall ratio apparere possit. Ergo plurima sunt certissime bona,
quz nequeant explere volunts appetitum, sed quatenus
bona, proponuntur ut appeibilia quatenus mixta malo,
ut repudiabi 7) Resque patet experientia ips.
enim, pulo, erit, qui

nemao

quique non s®pe parum curet :‘JHIJUEl§aS:ldiLl[bUna,qu.’-ﬁ
olim appetebat, potissimum cum alia majora expertus esi,

(t) Vide'§ Thom uest. §3; art. 1 g

St 10, 23, art. b; qu
2, T, 1;

{2) ¥id
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Quodlange frequentius ﬁ(EifﬂT respecttl bumfl'u:rzt .‘-rr'cln_m_grm
jis, qui virtutis exercitationi sese deyoventes, divina assidus
contemplantur. ; :
Fmiaatur Minor ). Yoluntas scqmlulr duciuml T fs:
Erzo esset valde fnordinatum, ut quod ratio T-ll.ﬂ?fiml L.um -m-
differenti judicio targuam non }erdequaq‘{c bonum, sed
pattim bonum ac proinde appetibile, p_z t:m :11l:|\um vel
defectunsum, ideoque repudiabile, necessario -_:Mvr-mna:r\rr_ V-
Juntatem ad actum (1)- ) Que: dmodum §bs Y Hm-l
mas, aclivum wen ex srecessitate Y st
viriulem passivi, aiulens
réspectu bond ungoersal
Juntalis quasi-ex necesitaie ipsam
A omnem consideralionem ¢st. banimy
gf"lgcf(‘r_‘f‘[“ﬂ‘ quod est beatitudo, quod ol
le, ita scilicet quod velif ejus oppo
acht, quia pofest averiere cogilati .
nioved infe boc nee ibsan
beatiiudinem ex pecessitate it efiam a S NOn EX
necessitate calgfieret, 51 posset calidum ; e clmt vel
Iet (2). 1) Est analogia quaedam inter intell LLU:]? et yolunta-
tem, ut quemadmodum ille habet prima princi qua

viriniem -
1 dd quod secun-
- soften est bontan

per se immediate cognoscit, et conclusiones propter illa; it
yoluntas finem vltimum vel beatitudinem propter se appetat,
et catera propter finem: id quod vel ipsa experientia quisque
novit, urget enim nos perpetus amor felicitatis, isque sal-
tem implicite in omnes a es et appetitiones inﬂuill. Ergo
sicut intellectus solum determinatur
rum per se notorum et :m]cl‘.
nexarum, sola enim evidenti 5
stat'ex Logica (3); ita v s non determinari dicenda est
nisi ad amorem beatituidinis et mediorum, absclute ac neces-

ssensum principio-
atio cum illis con-

sario cum illius obtentd connexorum. Atqui sunt imnumerz
rés, qua certe nen apprehenduntur ut objectum Dbeatitudini
nostrz, nec ut media cum illius obtentu necessario hic et

(1) Cfr. S.Thom:; e art, uxst. 13, art. 6:
tz) S. Thon,, d
quzsl. 82, art,

(3) Vide S

o

ARTIC. 5.9 PROUATUR LIBERUM ARUITRIUM.

nunc connexa. Ergo respectu ejusmodi objectorum voluntas
non est detenminata, sed libertate pollet, ut appetat, vel non
appetat pro suo arbitrio (1).

Et per hac argumentum probatur ‘non solum libertas,
quoad specificationem, sed etiam quoad exercitivm. Primam
quidem, quia multa diversa et quodammodo contrara bona
occurrunt passim, que defectum boni, atque adeo malum,
continent; ideoque cum ad nullum eorum determinetur vo-
luntas, potest vel ad hoc vel ad illud ferri pro libitu intef ea,
in quibus sufficiens ratio appetibilitatis relucet, Libertas vera
quoad exercitium eodem pariter argumento probata manet;
quia voluntas non potest ad exercitium actus necessario de-
terminari, nisi ipse actus proponatur ut hic et nunc absolute
necessarius et undequague bonus; si vero apprehendatur uf
admixtus aliqua ratione mali, aut si omissio ipsa actus ap-
pareat ut hic et nunc magis conveniens, planum est, qued
voluntas non necessario ad agendum pertrahetur. Atqui pot-
est ratio proponere actum ut non absolute necessarium nec
undequaque bonum, et potest etiam rafio afprebendere uf
botim, non Soliin hoc, quod est velle aut agere, sed etiam hoc
quod esi: non weile, ef now agere (2). Ergo pradicto drgumenta
®que probatur libertas contradictionis vel quoad exercitium.

Prob. 2.° ex sensu nature communi, qui multifariam
sese prodit. Nam o) libertatis notio viget apud omnes gentes
ac nationes. f) Magnum omnes discrimen agnoscunt, ratione
preecise imputabilitatis et meriti ac demeriti, qua libertatem
omning requirunt, inter actiones naturales vel necessarias et
inter morales virtutis aut peccati actus, inter actiones indeli-
beratas et deliberatas, inter delicta pueri vel amentis et
adulti ac sani hominis, inter operationes hominis et brutorum.
t) Eamdem probant persuasionem leges et preecepta, suasio-
Nes et consilia, hortationes ac preces, laudes reprehensiones-
que, promissiones et comminationes, premia denique ac
PeERE! qua omnia eo spectant, ut homines ad quedam dgen=
da incitentur, a quibusdam aliis deterreantur; et supervacanea

) Vide 8. Thom. 1. 2. quwmst. 13, art. 6, ad r.um; et 1 p. quast.
.2, uhi g ic rem evolvit, Clr. de hoc arguniento Suarez,
Metaph. disp. 19, sect. 2, num. 17

(2) 5. Thom. 1, 2. quast. 13, 4rt. 6

Probatis
ex communi
sensn
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prorsus et absurda forent, si omnes actiones nosire ex inelu-
clabili necessitate profluerent, ut jam superius innul. 3) De-
mum ii ipst, qui libertatem speculative negant, practice ita
Se gerUnt crga Seipsos et cateros omnes, ac se gererent, si
libertatem admitterent (1}

Jam consensus hic iis dotibus praeditus est, quas gignere
moralem certitudinem docent Logici (2). Est videlicet diutur-
nus et constans, quin deleri poluerit progressu scientiarumm,
ex quibus nihil concludi potest, ut vidimus, quod persua-
sionem illam animis firmissime inhzrentem vel minimum in-
firmare queat. Deinde non pugnat cum ullis rationis prin-
cipiis et aliaram seientiarum pronuntiatis: unde nequittimert,
ne opinio ejusmodi ex ignorantia, prejudiciis, morum cor=
ruptela aliave ignobili origine profluxerit. Immo vero ex de-

atis in praecedenti - articulo constat, contrariam opi-

hem deterministarum apud veteres quidem fatalistas et
hizreticos ex ignorantia vel praepostera notione divinz scien-
iz, prmi_mnm, gratiz ac pra istinationis natam fuisse;
apud recentipres vera €x absurdis materialismi, positivism
evolutionismi, pantheismi alicrumque falsissimorum. syste-

ue ex defectu accurate observationis

matum etroriby
humanorum actuum profluxisse. Tandem adeo necessaria est

libertas ad vitam et s recte instituendes, ut sine 1
pereat totus ordo moralis, necesse sit.

Dices 1.° hoc argumentum eaterus probare, quatenus
supoonatur ideam ac notionem lit tatis non potuisse aliunde
proficisci, quam ex reali existentia libertatis: Atque potuit
notio libertatis dari, etiam lib e realiter non existente.
Major constat, quia omnia, qua ad persuasionem humant
generis probandam adducta sunt, ordine logico prarequirunt
fotionem libertatis mentibus inhwrentem; Minor vero: facile
probari posset analysi instituta notienum simpliciorum, po-
tentiz, indifferentiz, elc., ex quibus idea libertatis calescito,
potuerlint enim ille seorsim singule efformari, ac postea per
synthesim in unum conflari. Cujus rei luculentum habes
exemplum in idea chima

Vide P. Tongiorgi, F

ide Lagic:, Major.
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tamen idea composita est per synthesim idearum simplicio-
rum invicem pugnantium ().

Respondeo, dist, Major, Hoc argumentum supponit ideam
libertatis, qualis de facto est apud omnes gentes, non potuis-
se-aliunde proficisci, quam ex reali existentia libertatis,
conic,; ideam qualemcumaque libertatis non potuisse precedere
nisi ex reali libertatis existentia, neg. Et comfradist. Minore,
neg. conseq. Bt ratio est, quia notio liberfatis, apud omnes
existens, non est notio pure abstracta, qu potest efformari
etiam de re non actu existenli, sed pure posibili, ut v, g de
monte aureo vel lacteo flumine, immo et aliguo modo de re

[

impossibili et chimerica (2); sed est notio continens judicium

(Laliberté et e déter-
us sie declaratur apud
du libre arbitre n' est ung idde si
¢ est une idée complexe et méme, nousl aw LT
' {3

proprement
parler, neza

1"1dée d' un pouvei ont les effets sont
imprévisibles; or cune de idées,
imprévisibilité, a été
pouyoirs De Ia convietir 3
possible et que ce qui estarrivé ut
effective a son
tls ¥ joi
semble former le p ge orte
& nons donner| id "un pouvoir de cet e "\‘.“ww;
¢ d’ un pouvoir e vient
idée d’ effetest tout le
enntraire Quant & " ambiguité i
bilitd il suffit :

doiné:

d avoir vo un chasscur épauler zon fusil
patr a . [ atteindra~t-il le gi
manquers -1~ SO " offe H
anquera-i-il s0n ¢ g L' effet est donc ambigu
composition > ont pu nous
dont sucune ne pouvait se confondre avee
f réunion a pu §' opérer artificiellement dang nostre
pirs la réunio ¢ beaucoup d' autres idées, la
emple; de | E s Neuve, de I idée
wontagne. Il n donc ‘pas du tout nécessaire

tence de son

i live 15 chap. G}
aberi una figura,

quae simul sit circulus et quadratus; ita impo:
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affirmativum de libertatis existentia, notio nempe libertatis,
aclu hominem ornantis, et a cieleris omnibus causis corpo-
reis distinguentis. Et ex communi persuasione hujusmodi
libertatis concludit argumentum, libertatem reapse dari,
prout ab omuibus existimatur; et quidem concludit cum cer-
titudine morali, quam in Logica probavimus suppedifari a
testimonio sensus communis. Probent itague adversarii, si
possunt, persuasionem libertatis, istis characteribus insigni-
tam, potuisse gigni in toto ferme humano genere per arbi-
trariam synthesim plurium notionum simpliciorum. Nolumus
enim nunc disputare, nec refert ad propositum nostrum,
utrim notio abstracta libertatis, preescindens ab ejus in nobis
existentia, potuerit tanta facilitate et universalitate apud omnes
gentes et in cunctis hominibus inde ab ipsa penc infantia
generis humani gigni.

Dices 2.° argumentum desumptum ex legibus, suasio-
nibus, consiliis, etc., non valere ad probandam libertatem,
nec ad ostendendam persuasionem generis humani. Nam
leges, suasiones, consilia, etc., etiam in deterministarum
doctrina censentur utilissima, immo et necessaria; per illa
enim sepe determinatur ad agendum voluntas, que aliter
non potuisse set determinare. Sane secundum  deterministas
quevis actio hominis est effectus necessario resultans ex
pluribus causis vel antecedentibus, ac nominatim ex tempe-
ramento, passionibus, ideis ceterisque in quovis momento
concurrentibus adjunctis, in quibus maxime efficacitatis est
lex, consilium, etc., quando datur. Confirmatur, quia ipsa
bruta, libertate profecto destituta, vocibus minarum.et hor-
tationis, immo et premiis ac peenis, alliciuntur, et ad certo
modo operandum diriguntur.

Respondeo ante omnia, me non usum fuisse argumento
legum, suasionum, consiliorum, etc., directe ad excluden-
dum determinismum, sed tantum ad ostendendam persia-
sionem zeneris humani de libertatis existentia, quem ad

unam proprie ideam vel repriesentati
invicem pugnantium. Cum ergo’ dicim
reapse non haben an, sed d
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finem negari pequit argumentum istud efficacissimum esse;
tum quia, leges suasiones, etc., egregie componuntur sum
nis opinic hezc est, ante leges,
olestatem aliter operandi, et
propierea priecise adhibentur hec presidia, ut ejus voluntas
ad unum extremum inclinetur; tum demum quis etiam intel-
ligunt cuncti per leg nes, preces, eic., non eripi
potestatem physicam contrarium faciendi. Jure merito itague
argamentum hoc allatum est ad demonstrandam humani
generis persuasionem, lllud preeterea additum volo, leges,
preces, etc., non passe cum deterministarum doctri-
nacomponi, supponends, quod haec sint recensendainter
1Ler requis ipium adsequatum
um constituentia, unde necessario et indeclinabili-
ter actio sequatur. Atqui hoc suppositum, quod continet me-
dullam determinismi, ostendimus evidenter, ni fallor, in pre-
cedenti articulo, et gratuitum et absurdum esse. Ergo non
est, cur de legibus, consiliis, etc., inutiles lites nobis inten-
tent delerministe

Ad confirmationem respondeo nullam esse paritatem
inter hominem et bruta, ut omnes satis intelligunt, ideoque
ex minis vel hortationibus, premiis et peenis, quz solent
cum illis adhiberi, nullatenus infirmari argumentum com-
munis sensus. [deo enim ita cum belluis agimus, ut illz, re=
cordantes, quid sibi acc , cum has vel
voces minarum vel hortationis audirent, quasve actiones
suas subsecutz sint blanditiz ac premia vel penm, per
associationem  imaginum ducantur ad operandum, prout
oportet. At homines ita similibus presidiis dirigi, et excitari
creduntur, ut non necessitentur, sed remaneant domini suo-
rum actuum.

Prob. 3.° ex testimonio conscientiz, «) Sentimus enim
nos:in mullis ex propria determinatione agere, quin aliunde
necesario a nur: hoc 0 sentio, me nunc scribere,
cogitare ita, ut nullam experiar vim, ac in mea penitus pote-
state situm esse firmissi

me putem, inceptum hoc argumen-
tum

sequi, vel ad aliud tempus differre. Bt stante in me
atl n boni propositione eodemque pro-
posita exercendi pro lubitu potestatem et libertatem meam,

Prohatio liber=
Fatis ex
conacientia
Testimonio
cxponitur,
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mado sedeo, modo surge, modo ambulo, et hac vel illa via,

ac tardius vel celerius, incedo, modo hac medo illuc ocu-

los conjicio, ele.: qui omnia: quocumgue magis libuerit,

ordine perficio. Sane omnia hectam e nter in me sentio,

ul nihil a me evide

) Nemoest, quic

sentiat se pro

duo, tria; q

absque ulla ratione diversa gendo,

y Reme qul nen pos it
suspendere. Item si velis

tempus, v. g. post ur
L...momenta, ut i jat dea

ptam deamt :

agua sitim extinguere, fa

vel paulisper expectare, guamvis nulla oc

ratlo, sed tantum exercere, vel experiri libertatem. At ubi-

nam, qu®so, viderunt ady i nostri causam necess

que, solim gide Tult, potest retinere tantisper operationem,

vel inceptam suspendere, vel momentum incipiendi deter-

minare? ) Sentimus: valde diverso modo in nobis gsse mo-

us in terram, et quo nos
ofum, quo alter

ud nos spon-

tum. gquo veh

voluntarie incedimus, aut prosi

arreptum brachium nostru

te movemus; ac 0 inte 5 435 cipils,

vel conclusior i , et actum, quo

volumus fumum taba S PirE : brum, vel ape-
t claudere oc i amanius, et

etc.; nempe

orum nosdomi s, alio fOnequaguam.

n imputa
el gratulami dimus nosmet-
ipsos, gu i } terum vel contra-
rio modo agere 11sE quos ullatenus
nohis imputamus, ot fitv, g, in 2 prorsus indeliberatis
vel nullate praevisis, sed involuntaries dicimus, ob quos
profecto non laudam 1, vi aMUS NOsSmetipsos, Séc
tantum [ortunates aut miseros arbitramur (1). &) Swepe deli
beramus, ut rationes i vel nolendi, agendi vel non
agendi, quaramus; ita tamen interdum eligimus non agere,

(1) Cfr. Tv

olog, num, 535,
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quia nullasccurrit ratio valde gravis, interdum agere maluraus,
quamyis ratio parum urgeat, interdum eedimus tentationi vel
passioni, non cbstantibus rationibus, ob quas enmdem, immao
fortasse fortiorem, alias superavimus. =) !'Jc.mque plane senti-
mus in multis actibus nostris adesse perfectam indifferentiam
abjectivam, quam paulo supetius

avimus, nec -valde

s impetus (1), Hoctamen argumen-
um, quod vident adversa videntissime evertere suum
systema, diver: ur dissolvere. Videlicat

Dicont ), S V. g. cognitionem haberet, ac cuperet
ab alto ruere, vic reapse ruere, arbitraretur motum
istum a seipso procedere, ut observat Spinoza (2). Cujus si-
mile est exemplum trochi binis (fron
pre) ab Hobbes, et indicis ventorum ( : etfe) a Petro
By 4 ret
Sg. VErsus ..]HEET” ronem wverl y Vento moveretur; ex =
miret 8¢ ipsum versus illam regionem movere, Leibnitzius
vero. priefert exemplum acus magnetice, qua prefecto si

conscientia preedita, putabit se ipsam movere yar-

I magnetice es

1 finem tendere, non autern
I tendentias elementares, ex quibus
princeps ill scit, cum tamen iste praecis

tiax 5, Infuitum conscientiz nostrz effugi
INantes versus quemvis
el proplerea anima ipsa credat se libere
quamvis reapse ab istis partialibus tendentiis potius
Jug ex con ti testimonio petj-
nihorum partialium  appetituum aut
um, nihil probat (3). B) Praterea potest

octrinam Leibnitaii expo-
nsciznee de sa nature, slle sen-

el priuignatur.
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Deus ipse in nobis, pro

i i, voluntatem ad actun i
E‘::T:];tll::il'.;o\rin1 Auctorum sententia. Atgui tamen Tuncl’r.on—
scientia talem actionem renuntiaret lamquam &x propria no-
sirz voluntatis determinatione libere pr:)]:clam. ') ,-*\:f:.m‘
quod in sententia plurimorum Scholasticorum :1__
necessario non differat intrinsece ac physico: quare non }m._t-
est referri a conscientiz. Testimonium con ..n.,,r non se
extendit ultra pheenomena vel actus En:ernos.ummu 'D.riﬁ\i{li
tes. Atqui libertas non est ph:ulwmenll‘.:n \f<:._-aclus“. s:ﬁ-u_xl.
causa vel potentia producens actus certt g‘i:.’]\‘.:’.la- Ergo etlamsi

trium, non posset £X cor

{1). &) Resque confirmari potest a

reapse daretur li
testimonio probari et
atio conscientiz de actium mostrorum libertate fere

Sane rel : . ‘
habet se, sicut relatio visus de motu solis. Atqui motus solis

ant vers le nord,
eront en 1d
rpulsions qui l'aure 1 ‘ .
seignce d’un but auquel aspy
¢lle ne connait ¢ls el que cetle

coit pas des impulsion gui la

jmpulsions qui nous font agir qu

tre, (Qu'il y ait'de telles impulsions
vier, plus impossible encore de

nitz: 1a vie in

M: Colsenet, 1 val.in

érudide, et mous savons, a o'
actions ne teouvent que dan
atisfaisante. Nous pouvens ¢

des causcs inapergues; de no
cevons pas ces CRUSES que nol
cace qu’ elle n”a pointy. Fons

ap. 2

1ta Stuart Mill: elacon

als ou ce que
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profecto non probatur ex sensuum relatione, Cum potissi-
mum fortasse non omnes cunclarum gentium homines ha-
beant, sicut nos, conscientiam ¢t opinionem propriz libsrta-
tis (1). Ergo neglibertatem ex conscientia testimonio probare
icet, Preterea sepe argumentum ad probandnm liberum ar-
bitrium desumitur ex sensu nisus vel conatus (estuerso, effort)
ad motum membrorum adhibiti, qui putatur liber esse, et ex
nostra interna activitate profectus, et sic musculirem contra-
ctionem causare, et antecedere.. Atqui tamen Gullielmi James
experimentis comprobatum jam est, sensum conatus reapse
nor esse ¢fferentem, ut ajunt, seu extrorsus directum, sed
afferentein seu introrsus effectum, ideoque conscientiam co-
natlus non antecedere, sed subsequi muscularem contractio-
nem (2), &) Denique non desunt exempla illusionum in
testimonio conscientiz circa libertatem. Jam Spinoza objece-
tat ebrium, delirum et infantem, qui putant se libere agere,
ac amen decipiuntur (3). In somnio nemo fortasse erit, qui
non aliquando putaverit se libere agere, auamvis in eo statu,

SaY¥ons jamais que nous sommes capebles de faire unc choze quaprés
; ou qu' apris avoir fait quelque chose d” égal ou de sem-
blablen. La philosophie de fami chap, 6.

(1) «En elle-méme 2 crovance instinetive 4 la liberté ne prouve
riende plus que la perc qui nous fait voir le soleil marehant
dans les cieux, ou plutit elle prouve moi ,car ' immobilité d feil
relativement 4 la terre n'est pas non

plus une véritd prouvée, au
Sens rigour

eux du mot et nous voyons toujours le mouvement du
solsil tandis qu'indépendamment des systimes b des opinions gui
en découlent, aous ne nous seritons pas toujours, nous ne nous eroy-
nns pas tous égalemer res; et gui sait

‘il n'y a pas des gens
qui n'ont jamais cro |

2 Beerdtan, La civilisaiion of la or avdnce,
2. partie, chap. [; i Prineipe de la morale, 1883, Apud cl, Piat, op.
it L partie, pag. 272,

(), «le sentiment de 1" sffort musculaire, inquit Rev. Dom. Piat
(op.cit, 1ereparti + PRg: 162), a 6té recemment érudié par William
James. Or lo résultat de cette (tude, c'est que ce sentiment est Gune
sensation afférente complexe qui vient des mus s
ligaments tendus, des articulations I prim & la poitrine fixde,

de la glotte fermée, du soureil froncé, des m choires serrdes, ete,n

be pas sous o Seeling of effc

Mais ce que i
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quemadmodum nos ipsi docuimus (1), nulllu. sit !ibertasl. MNec
minus perspicua sunt phenomena hypnotizatorum, qui prie-
cepta sibi ab hynotizatore imposita, excusso hypnotico _som-
no. fidelissime exsequuntur, opinantes se sponte ac libere
Dplel':lri (2). Qua cum ita sint, an non jure merito timere
liceat, ne persuasio, quam habemus de propria libettate, sit
mera Lllﬂﬁu mentis, que;mdmodum arbitrantur dstermi
stw? Et confirmatur, gquia ipsemet Doctor Exwwn’u;. quam-
vis usurpavit hoc argumentum, fatetilr tamen experimentum
vel testimo 7 conscientiz §non esse (ta perspicuum ac per
se notum, quin bomini proferve elinquatur aliquis tergiver=
sandi locus {3).

Respondeo per partes: Ad probationem ) negatur as-
sertum et paritas lapidis atque indicis: ventorum, immo et
suppositum. Nam impossibile est, ut res materialis conscien-
Siam hubeat suorum actuum, Data autem absurda hypothesi,
negatur omnino, quod lapis vel index ventorum putarent se
lihere movere versus centrum attractionis; sed eamdem

ntiam haberent, quam nos de actibus necessarhs, et
insecus impressis, quos intime persentiscimus

non pendere ex nosira determinatione, nec esse in nostra
pL'-Lr‘_\:';aTS vitare illos, Neque est nius aptiusve acus ma-
enetice exemplum a Leibnitzio situm, quod in primis

videtur shoponere commentitiam et absurdam doctrinam
monadum, Absurda pariter est assertio principalis illius

o, vol. 2.8%, num 2 .
\ un hypnotique, i s dix
L pa-
pier daté et 1eté jue | o r 5 o 1 heore
dite, | it e ur mot 1 qui
lui
sf P
pendant si je lui fai i le pli ¢
jours i Uavanes acts quiil vient d cps pouvons. done
;iou.c croire libres ei-ne pas ' étre. Quel ponvons-nous done faire
sur lo témnig le notre ¢ ience, temoignage i’ est-on pas
: 5 tromper: & 2 que de=
veur du libre arbitre, du sentiment que
2y, Besunis, Recherches experimentales

, Metaphvs. disp. 10, sect. 2, num. 13,
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tendentiz anime, guz ex pluribus partialibus tendentiis
coalescat, Actus enim  spirituales anim@, qualis est volitio
ac tendentia in finem, simplicissimus est, nec conflari ex
aliis elementis potest. Quod si mentem Leibnitzii sic intepre-
temur, quod intenderit velitionem esse sequelam vel resul-
tantiam pluriom appetitionum precedentium, hinc inde nos
impellentium; respondebo primum, fortasse id non semper
esse verum) deinde, etiamsi id numguam non accideret,
nihil emnino referre, dummodo nullus ejusmodi impulsuum
vel motionum necessario determinet vaoluntatem. Falsum
demique est, et gratis asseritur a Leibnitzio, ac postea a Spi-
noza (1), Ribot (2), Beaunis.et Richzt (3), conscientiam liber-
tatis, qua nobis inesse elur, nasci-ex ignoratione ca um
motivorumve nos ad agendum impellentium. Primo, quia
sapissime non 1 vertm motivum actionum nostra=
rum, Ut si v. g. fame enectus, cupias manducare, vel tentu-
tus contra Fidem, velis credere quidquid a Deo U est.
Peinde q n ltis moti-
vis diversi generis, quorum  conscientiam habeo, dubitare
queam, a quonam illorum vere permotus fuerim, lamen
necesse non est ad asserendam | atem, ul possim illud
cterto determinare; sufficit, ut judicem nullum hic et pune
adesse 1 positum, quod debeat
Necessario amari: € mome non ad velen-
dum agendumve i inabi nerirahi, sicut sentio me
pertrahi in actioni G iis. Dubitare autem num, dum
cognoscuntur motiva, me et nune ad agendum suaviter
allicientia, lateat fortasse |aliquod aliud omn ssitans,
quantumyis conscientiam effugiat, e

Tere, remque sat compertam  atgue -ex

i1}, aAinsi done, 1 expéricnce et la raison sont daccord pour
élablir que | T se crojent: libres qu’ g cause qu’ils ont

ns et ne 1' ont pas des causes gui les deter—

i, 2.0m8 part. live 2, chap. 4.
PAg: 433
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Ad argumentum [{) respondeo nos non agere hic de eo,
quod Deus per miraculum facere queat. Quamvis Deus absg-
lute possit, ut ‘nobis quidem widetur contra non paucos id
negantes, necessitare voluntatem, stante judicio indiffsrenti,
forte asseri non potest, quo pacto conscientia refcrret ejus-
modi volitienem. Quande adest in nobis judicium indifferens,
et consequenter volitio vel actio, non necessario, sed pro
arbitrio et ex nostra determinutione facta, datur simul utri-
usque conscientia. Si autem Deus miraculose, non obstante
judicio indifferenti, voluntatem necessario determinaret, noa
puto fore, ut conscientia experiretur positive actionem hy-
jusmodi esse sicut alias, quae ex propria electione vel deter-
- minatione proficiscuntur; immo si voluntas vellet tum ten-
tare, num talem actionem suspendere posset, illico depre-
henderet impotentiam suam, idque conscientia referret, Bt
huc pertinent actiones illz, quas interdum audivimus factas
esse 4 quibusdam ex instinctu et impetu interiori, cui resi-
stere non poterant. Sed quidquid de hoe sit, ex eo quod Des
miraculose in aliquo ewventu facere queat, non est vel umbra
probabilitatis, ut communissimum phenomenum conscien-
tiz, actones multis tamquam ex nostra libera determina-
tione positas renuntiantis, respuamus, vel parum fidum ha-
beamus; sicut ex eo quod Deus miraculose efficere possit, ut
corporis non existentis aut coram praesentis reprasentationem
habeamus, perperam quis concluderet posse dubitari de
Veracitate visionis, corperum prasentiam testantis. Exceptio
enim potest dari in casw aliquo particulari, deceptio vero com-
munisin potentia cognoscitiva possibilis non est ex s@piusalibi
demonstratis (1). Ad illud vereo. quod addeb.:tur ex opinione
valde probabili negantium actus liberos a necessatiis interne ac
physice distingui, #egralur illatum; quia certum est, quod
aliquo modo distinguamtur, ut inferius explicabitur, et certum
pariter est, quod diversissimum modum prae se ferant secun=
dum conscientia testimnonium actiones, que fatentibus omni-
bus, necessariz sunt, et ille aliz, quas liberas esse con-
tendimus.

(1) Cir. Suarez, Metayph; . 19, sect, 2, num, 14 et 15,
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Argumentum Y) solvitur #egredo consequentiam et su p-
positum. Conscientia enim non est facultas aliqua peculiaris
anima a ceterisidistincta, per quam préecise independenter a

ne probetur liberum arbitrium hominis; sed est actus,
apprehensio, intuitus experimentalis intellectus nostri, cujus
rationem ac moduem considerare ac perpendere ratio pot-
est; ut exinde aliquid concludat, Itague sicut cum dicimus
propositionem aliguam probari ex experientia, neme intelli-
git, quod probetur formaliter ab ipso actus visus alteriusve
sensus, cujus invocatur testimonium, sed a ratione argumen-
tante ex mod.} et conditione  peculiari, quam pre se fert ex-
perientia sum dicendum est de prasenti argumento.
Conscientia refert L\p”nennam m.mum nostrorum cum cha-
racteribus propriis eorumdem, et ni mplis spectat ad
formalem actum conscienti®. Verum accedit postea ratio, et
comparat cum ejusmodi phenomenis a conscientia relatis defi-
nitionem actus  liberi, et o deprehens identitatem
concludit; ex actus vero liberi existentia in nobis principium
causalitatis jubet concludere potentiam seu liberum arbi-
trium. Ex quo facile solvitor

Argumentum &), circa quod in primis noto exemplum
non esse omning ad rem, quia motus solis non affirmatur
ex conscientie, Sl?.d ex oculoram LS:\LII"."!(J.’J.O: ac 'p'l'()ll'lﬂc
licet falsa sit ejusmeodi affirmatio; non propterea fallax con-
yincitar cons testimonium, Adde deinde, ex relatione
sensuum concludi certo motum duntaxat relativum s et
quamdiv nulla erat ratio contrarium suspicandi, ratie pruden-
ter concludebat etiam motum absolutum, quamvis nunc
aliter dicendum esse ratio eadem doceat propter argumenta,
quibus motus terra circa solem probatur. Atqui non solum
nullum est argumentum adversuslibertatem, quod conscien-
tiz relationem infirmet, sed alia quoque multa suppetunt,
gum etdirecte liberum arbitrium demonstrant, et vanissimam
gratisque assertam esse doctrinam determinismi. Nec vero
necesse est, ut exquiramus nunc testimoniom omnium ad
unum hominum circa libertatem: consensus moraliter uni-
verselis generis humani satis constat, nisi velimus cavillari,

Alterum argumentum ex nisu vel conatu depromptum pro
me nihil probat. Quidquid sit, utrum nonnulli scriptores
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satis decurate exposueriat probationem libertatis, quarln :zrg%-
mentum istud ex Gullielmi James alioruingue experimentis
evertere intendit, ego rem sic expasui.. et iterum exponum,
ut ab hisce experimentis penitus prescindam. E-'.I'ch.leiﬂ 1ria
perera motus, atque ad muscularis conp'a:lmnss,‘ Tuce
meridiana elarius renuntiari video a col 1 primum
eorum, que extrinsecus Jl:mril_mlnl-i . \
in corpore recipiuntur, omnino sicut recipi solent in C:}-I-pr‘-L—
bus inanimatis, Talis est motus, quo v‘uhor equo \"\.l LVT1 T,
vel quo brachium meum ab alio, etiam tmfs \f':v".ou‘_\ Im;
repugnante, QUAQUAVErsUs mMove IP\AUS'.,” Gui P.IU‘TJL non
solum est secessarins mihi, sed etfam ||I.:1LC.E-.‘I'I_‘_‘: S0 & miey
Alterum gerus est motuum vel reflexorum vel ctr:un.pgm-
tus md.e}:.bcr:um'u:n {1}, qui quidem non solum recipiuntur
2 me, seu suntin me; sicut pracedentes, sed et
tur a me, quamyis hic et nun¢ emnino indecling :
proinde necessario. Tertium genus eorum motuum et thig-
scularium eontractionum est, qui necsunt ab extringeco, sicut
priores, nec indeclinabiles sicut secur d postd atio-
nem refgue considerationem ex imps cterminatione vo-
luntatis efficiuntura me, ita utse -
vel suspendi, vel aliter effici, prout lubet, <-.;
lumLcu,- quemadmodum licet cuilibet il‘j ht‘.[‘l:iE:‘ e
vero in hujusmodi metibus, quos cor.n:wewlj..] clar :
ut distinctos a prioribus, deprehendit ratio notam certissi-
mam libertatis qu:m;lm]uiaem agnoscl eos :il\'nlnnlnte
proficisci cum  indifferentia, Et quidquid sit in se ipso nisus
aut conatus, el quocumque pacto se habeat respectu mu-
seularium contractionum (2}, qua esset inhoc iacu_impong.
ima controversia, certum mihi estac pc]s:us:lsswmv.ml.}
quod contractiones musculares et motus hujus tertii generis

7 i 1 ihar T Boa ) v
{1) De hisee variis motibus vide, st lubet, Psy g yol goum

num. 214 seqq., pag, 927 s N ni?c \'.'m.Lu: pu . I
amitionem; motus vero indehiberati
runt cognitionen; motus .
d tnn itionem et imperi 3, sed procedunt omnino
S i omnem deli
dolors adigaris ! . o
() Qua dere vide, st lubet, Rev. Dom. Piat, op. cit , 2.8me partie,
2) Q

pag. 120 8cqq.
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consequantur, et causentur a volitione, quam liberam esse
contendo, el puto nec James, nec Renouvier, nec quempiam
eorum, qui tot lites hac super re movent, nec ullum unguam
mortalium probaturum esse contrarium. Bt donec probet,
licebit milil. parspicuam istam ac vere sonoram conscientise
vocem testem libertatis appellare.

Ad exempla in probatione ) adducta quid vis, ut dicam?
Ebrios et infantes et daliros producit Spinoza: prieclaros per
Beum finmortalem testes! Et undenam probat batavus so-
phista lactentes pueros conscientiam habere suz libertatis?
Ebrii et deliri utique possunt judicare se libere operdri,
judicant se esse reges, pontifices, ete., cum enim, quando
sobrii et sani ess nt, habuerint conscientiam et persuasionem
su libertatis, possunt illam nune recordari, et conseguenter
judicare se eam nunc habere. Et eam quidem servant adhuc
il virtuie ac potentia, quia intellectu et voluntate verissime

Slcul

pollent, sed /iguiam quoad wusitm, quia nempe in eo statu
nequeunt uti ratione, prout requiritur ad liberam electionemn,
guemadmodum alias docuimus, agentes de statu somni (1)
ltague deliri et ebrii reapse non habent conscientiam [iber-
tatis, ut nos, nam conscientia non potest referre quod non
esty sed tantum habent judiciuin falsum sui status, vel etiam
erroneam interpretationem suorum actuum. Quod si dicat
Spinoza, timendum esse, ne nobis quid simile accidat, ut
Perperam interpretemur conscientiz testimonium, judicantes
nos libere agere, cum necessario agamus; facile respondeba,
Vel novit Spinoza se non esse ebrium aut delirum, vel non
novit. St novit, desinat timere; perperam enim ex statu
ebrietatis et delirii, in quo judicium mentis perturbatum est,
nec proinde aptum, ut preeluceat veluntati, rite proponendo
res appetendas, arguitur ad statum hominis normalem, S
nom novit, desinat loqui, vel certe moneat nos, ut sciamus,
Que in pretio habenda sint verba ejusmodi scriptoris. Qui
veroprobe noruntse non ehrios esse, nec delirare, permoveri
not debent ebriorum et delirantium nugis, Et eadem prorsus
esio responsio ad exemplum somni: um. Quod vero spe-
clat ad hypnotizatos, guamvis de hae re inferius disserendum

DUM. 344, pag 1145
Psyeuorugia.—Tox. 111
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erit, breviter nunc dici potest, nondum probatum esse a
Beaunisio, Richeto caterisque, talia phaenomena abjicienti-
bus, guod hypnotizati, cum injuncta sibi ab hypnotizatore
adamussim exsequuntur, libertate careant, et nihileminus
libertatis habeant conscientiam. Ergo phznomena pradicta
nequeunt evertere argumentum, ex testimonio conscientiz
pro libertate depromptum. Sane Beaumisius et Richetus non
aliter, quod ego sciam, probant suam bipartitam assertionem,
nist dicendo, quod hypnotizat senfiant se vehomenter tmpelli
ad jussa exsequenda, el nihilominus asserant s¢ fotuisse, st vo-
Iuissent falens impulsim compescere (1). Atqui primum horum
nondum satis probat necessitatem; nam cum validissima in-
elinatione potest conciliari libertas etvera potestas resistendi,
ut constat experientia, Quod si id non experti sunt adversa-
rii, illi certe experti sunt, et quotidie experiuntur, qui gi-
gantea sustinent cum concupiscentia certamina, de puten-
tissimis hostibus triumphando: quz profecto exemgla lange
sunt clariora et frequentiora, quam gquz ab hypnotistis
producuntur, Nec secundum bat hypnotizatos in obje-
ctis phenomenis vere conscientiam suz libertalis ha-
bere; asserére enim, quod potuerint, si voluissent, resiste-
re, non est idem ac intime et experimentaliter sentire per suam
conscientiam, quod haberent de facto potestatem resistendi,
ut per se patet. Ergo Beaunisius et Richetus nihil reapse pro-
bant adversus nostrum argumentum. Praterea est vere
peregrina et hactenus incognita preclarissimorum virorum
ratio arguendi. Duo continentur inallato testimonio hypno-
tizatorum: primum, quod vehementissime impellerentur ad
obediendum  hypnotizatori; alterum, quod assererent, vel
pufarent e posse resisters. lam vero &quissimi judices pri-
mum horum credunt, et verissimum habent, ut exinde

(1) «M. Beaunius et M. Richet, inguit cl. Fonsegrive: (loc. cits
pag. 444) demandent aleurs sujets: WPourquei avez-vous fait telle
actjondn Les sujets, qui fgnorent la suggestion et sont intelligents;
«cherchent de raisons, en trouvent gt les donnent, Parfois, parmi ces
raisons, ils sentent confusément la yraic et nt; «Parce qu'il me
semblait devoir le faire. J' v étais poussé.n Si mainténant on leus
demande: sAuriez-vous pu ne pas le faire?s ils répondent; «Certai-
nement.# [Is s¢ eroient done libres et ne le sont pas.p
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concludant necessitatemn; alterum rejiciunt, et falsum putant,
ut contra conscientiz testimonium insurgant, perperam sane
inferendo, ut vidimus. Atqui hoc intolerabile est, ut eamdem
hypnotizatorum assertionem partim acceptes, partimrespuas
absque ulla ratione objectiva, solum ad tucndas prejudicatas
opiniones. Denique: etiamsi argumentatio hypnotistarum nul-
lo vitio laboraret, nihil evincerct adversus probationem ex
conscienti® {estimonio- petitam; quia nos ad probandam
libertatem non arguimus ex modo, quo voluntas operatur,
cum validissimo aliquo impetu et propensione versus unum
extremum pulsatur animus (eo enim eventu difficilius proba-
retur libertas ex solo conscientize testimonio), sed ex mado,
quo operatur in aliis casibus, in quibus senfin, et guofies
libet, experior, penes me esse, Tisden permanentibus objectivis
adjunctis, inchoare, vel non inchoare volitionem actionemve,
et inchoare in momento, quod mihi placet assignare, et
incheatam suspendere, et pro alia diversa commutare. Ergo
quamvis largiremur adversariis, in phnomenis hypnotizato-
rum conscientie testimonium (quod profecto non potest esse
sat p'r:rsp[r.uuru] non satis aptum esse ad probandum; non
sequitur, qued in infinitis aliis casibus non sit efficacissimum,
Ad confirmationem respondeo, primo eumdem Suare-
;ium vocare evidens istud conscientiz testimonium (1). Ergo
in opinione Doctoris Eximii argumentum hoc ad rem proban-
dam validum et efficax censeri debet, quamvis non sufficiat
ad protervum hominem convincendum, Addo deinde, si
nullum argumentum habendum est efficax, nisi valeat ad
quemvis protervum convincendum, nullum erit in tota Phi-
losophia et Theologia argumentum apodicticum. Quid enim
nan negant heretici et rationalistz in Theologia? Cui, quaso,
argamento dant victas manus in certissimis doctrinis chri-
stignae Philosophiz positiviste, materialistz, criticiste, pan-
theistz, evolutionistz, etc,, etc., sive sint re vera protervi
sive non, quod noio modo definire?

D 1
. 97. Prorosimio 2.*  Actus, quo voluntas vel potentia
libera, sua utens libertate operatur, dicitur determinatio,

(1) Vide Suarez, luc, cit., num. 13
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Hee propositio nen indiget probatione, ‘secl tantum de-
claratione, gquia tantum continet usum vocis apud Fﬁuctu‘s
viros communem, et omnino cnnservmdum,_ac rite intelli-
gendum. Ed est peculiaris agentium necessariorum  tesserd,
ut ex natura sua sint ad unum determinata, unde nec. pos-
sunt dici, cum operantur, se deferminare, nec actno. eorum
est determinatio. E converso propria liberorum agentium in-
doles est, ut non sint ex natura sua determinala ad unum,
sed indifferentia, ita utin sua potestate hu'.ve\z:j: :‘.gcre,lch
non agere, et hoc vel illud agere, ac proinde 1p,.icrum defi-
nitioni aut determinationi permittitur electio utriuslibet ex-
tremi, Sciendunt, guod aliguis actus és
Uno modo ‘am secitr subsiantiam
determinatl
agentis esse di

bits actus
; achin

per quam ad }

itgin -est in b
habet, nec ad aliquid eorum determ thalur, nisi ex s 1psd, g.‘.‘u:‘f
tantum voluntali convenit (2). Unde quando proponitur per
intellectum bonum, quod sufficientem gquidem habeat appe-
tibilitatem, non tamen tanlam, qua necessitet potentiam
liberam ad actum; ad hanc pertinet, pro sua potestate et in-
differentia activa tollere illam ambiguitatem, eligendo de facto
upes‘m'i, et sic dicitur se deferminare, et operatio ejlus deter=
o minatio, Determinatio ergo non est aliquid medium inter po-
tentiam liberam et actum secundum vel operationem cjus;,
sed ipsa formalis operatio libera, vel formalis usus et exerci=
tium libertatis. Quod bene notandum est, quia jntcrd.um
posset quis decipi ex vulgari modo loquendi, ut cum dicitur
v, o. homo' se deler) idutin, sicut dicitur se de-
}gj'j;lilffrfhi ad scribendum, ad studendum, ambulandum, etc.

are ai

st. 30, quast, 1, art. 1.
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Est enim discrimen inter actus voluntatis, qui solum sunt
formaliter liberi, ut in sequenti capite probabitur, et actus
aliarum potentiarum, qui non sunt intrinsece et formaliter
in se ipsis liberi, sed tantum denominantur liberi ex irmperio
yoluntatis libere illos decernentis. Cum enim voluntas v, g,
dicitur se deferminare ad volendum, non importantur duz
actiones distinctz, quarum prior, determinatio nempe, sit
catisa alterius, sed una duntaxat considerata in duplici @
rationis, prout fluens a virtute Iibera, qua, cum posset non
operari, elegit operari, et prout jam actu existens in se, ut
ita dicam. Cum vero dicitur voluntas se determinare ad stu-
dendum, scribendum, ete., significantur duz actiones re
distinctee, quarum prior, determinatio vel volitio, est causa
alterius, quain illa sua motione et imperio infert,

98. PRoposiTio 3.* Actus hominis bifariam possunt
esse liberi, formaliter atque immediate in se ipsis et deno-
minative ac mediate.

Hezc quoque propositio ex hactenus demonstratis non Actus hominia

probatione, sed declaratione duntaxat indiget. Manifestum
enim est non omnes potentias hominis esse formaliter libes
ras, sed tantum veluntatem, ut modo supponimus, postea in
altero capite probabimus. Quare formaliter atque immediate
sule operationes a voluntate ipsa elicite possunt esse liberae,
Sed quoniam a voluntate move queunt aliz potentiz ho-
minis, ut alibi explicatum reliquimus (1), omnes illi actus
Ceterarum potentiarum, qui a voluntate libere imperantur,
vel libere non impediuntur, liberi sunt mediate, ac liberi de-
nominantur, libertate nempe derivata ex voluntate, cujus mo-
tioni ac directioni subduritur 2). Quo pacto etiam actiones
IpS& eorporum externorym, qua voluntate libere imperante,
ab homine ad agendum applicantur, libere possunt illi esse
élque imputabiles, ut v, g. incendium messium, sonitus in-
strumenti musici, etc. lmmo vero et cffectus ex hujusmodi
actionibus producti denominari poterunt liberi, quemadmio-
dum dogent Theologi, cum de voluntario in causa disputant.

(1) Vide BUpra ng

i £ 202 Seqq.
(2) Vide S. Thom 5 i

ISt 25, quast. roart, 4.

liberi formaliter

az denomi=
Bativg,
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SOLVUNTUR DIFFICULTATES.

99. Multz jam difficultates proccupata sunt, cum fun-
damenta determinismi dissolverentur. in praecedenti articulo.
Alize solutz sunt, cum superius ostensum est voluntatem ad
operandum non determinari judicio practico (1), et posse
inter mqualia bona quodlibet eoram, inter inzqualia vero
minimum eligere (2). Qua omnia pre oculis habenda sunt
liberum arbitrium propugnanti. Restat nunc, St que sunt
alia, ad rei complementum adjicerc.

Objic. x.” cum Hobbes (3). Nulla res incipit moverl a se
ipsa, sed omne quod movetur, ab alio movetur. Afqui si
voluntas ab alio extrinseco movetur, ita vult, ut non possit
aliter velle; non enim motio illa extrinsecus proveniens est
in ejus potestate. Ergo... (4).

Respondeo, dfst. Major. quoad r,*= partem. Nulla res
incipit moveri a se ipsa penitus, quin vel efficienter movea-
tur, vel certe moraliter et per boni propasitionem alliciatur,
frans.; quin pracise efficienter per actionem extrinsecus sibi
impressam ad agendum determinetur, #eg. 2.*™ quoque par-
tem disfinguo. Omne quod movetur, ab alio movetur aliguo
modo, cong., pracise efficienter, #iez. (5).

Minor #zegari posset, vel confradistingui. Si moraliter
movetur, neg.; siphysice, frans., quamyis adhuc #egars pos-
set, et negari debet generatim in actibus supernaturalibus,
in quibus Deus physice movet voluntatem per auxilium gra=
tiz excitantis, quin tamen propterca determinet illam ad

unum. Et #eg. rationem additam, quia saltem quando datur
motio moralis voluntatem alliciens, in ejus potestate est illi
acquiescere, vel resistere. ltaque voluntas, si sermo sit de
appetitione finis, movetur propositione boni convenientis

(1) Vide supranum. 56 seqq., pag. 138 seqq.

(2) Supra num. 50 5eqq. Pag. 140 Seqq.

(3} Apud Roselli, Summe philgs., tom. 5, quaEst. 22, art. 2. Cir.
cl. P. Boedder, Psycholug. rationalis, num. 395

{4) Hoe argumentum dudum zibi objecerat S. Thom., de mald,
quast. 6, art. unic. arg. 20, Cfr. 1. p. quest. fiz, art. 1, arg, 3.2

(s) Vide, si lubet, que de isto effato scripta sunt in Cosmalage
num. 308, pag. 1035 seq9q.

ARTIC. 3.% PROBATUR LIBERUM ARBITRIUM,

h oy
facta ab intellectu, quin tamen necessario trahatur, Si Vero
agatur de mediorum eloctione; voluntas se ipsa movere
potest ex finis intentione ad media EXCDgitﬂl]Li:lrEt eligenda
Objie, 2.” cum eodem Hobbesio, Omnis causa sulfﬁcicn‘;
debet necessario effectum obtinere; secus enim aliquid ei
deest, ac proinde non est sufficiens. Atqui sunt bona sufficien-
tem appetibilitatem habentia, qua cum adsunt, veluntas
quoque dicenda est potentia sufficientis v‘mnisj ad nctu’m
suum ?qncndum. Ergo proposito bono sufficienter appetibi-
liy volitio necessario sequi debet (1). Confirmatur auia bo-
num movens voluntatem, comparatur ad ipsam sicut activum
ad passivim. Sed omnis potentia passiva necessario ma‘:'{'tu"
asuo activo, sl sufficiens sit (2). 4
‘Rr:splcndeo, neg. Major, et ration. additam. Objectum
enim sufficienter appetibile duplicis generis excogitari potest
alteruim quod penitus expleat capacitatem val:nmtisp ulte’
rum quod non penitus illam expleat, Appetibile priln" cne:
ris vo\Limacem nostram determinat modo cxp[tcaﬁd?gcn in
sequcr?h articulo, et eo modo, quo determinat, non relin u.i(
w]lam‘ liberam; at appetibile secundi generis rm:qu[t illam qde—
terminare, sed tantum allicere, ideoque respectu illius ipsa
volunm.s se determinare debet. Ad conﬁrmatic»nen; dip
quamyis voluntas analogiam servet cum passiva po:énti’: (w'
eam lamen esse legem activorum et passivorum, ut act‘ivjr)r;

solum necessitet passivum, quando explet penitus capacita-

tem ejus, ut declaratum est in THIA batione propositio-
€5t in prime obati
P one prop
nis prima, (

x ():?ic.;.“ ex mente Collins (4). Volitiones pendent ab
1p[;)e 1.19mlwus appetitus sensitivi. Atqui ha necessariz sunt
U quia pendent ab irritationibus naturz, que profecto li:

sunts ; i 5 e 1stum
EL2 non sunt; tum quia nos ]pi; probayimi b i
bi ! t 1 p 4VImus superius
appetitum carere libert

¢. Ergo volitiones nostr
SUnt Necessari; i i

—Respondeo dist. Major: Omnes, HELO, nam

(1) Cf. 8. Thlr-m. T- 2. queest. o, art. 2, arg. 1 el de malo
So rt. unic. arg. 14; 1 p. quaest. 82, art ; 2 B

()5S Thom.. domals, locsens athn o ;

{2} Vide supr. num P

g pag.

) Apud Rosselli, loc. cit. o ;
o ossellly loc. cit, num, 1075, Gir. Boedder, los. cit
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e, qua respiciunt Deum, et generatim bona insensihilia,
nullatenus pendent ab appetitione sensitivi appetitus. Aliqua,
subdist.: ita pendent, posita sensibili appetitione, ut volitiones
necessario consegquantur, feg., nam id est vel contra ipsam
‘experientiam, ut jam explicuimus; ita pendent, ut voluntas
possit resistere, conc,

Objic. 4.” Liberum arbitrium indifferentiam importat.
Atqui quod indifferens est, nihil agere potest, donec aliunde
determinetur. Ergo vel liberum arbitrium est aliguid pure
passivum, vel si activum, involvit contradictionem. Et con-
firmatur paritate intellectus, quem etiam alibi ostendimus
esse ex natura suaindifferentem ac potentialem, ideoque de-
terminandum et actuandum esse per speciem intentionalem,
ut possit intellectionem elicere.

Resp. disf, Major. Liberum arbitrium importat indiffe-
rentiam passivam, neg.; activam, cone.

Confradist. Minor. Quod est indifferens passive, frans.;
indifferens active, meg., vel subdisi.:nisi alinnde determinetur,
id est alliciatur bono, cone.; proprie determinetur, seu neces-
sario ad agendum moveatur, #eg. Resque patet ex dictis circa
definicionem libertati

Ad confirmationem negalur paritas, quia alius est modus
operandi voluntatis, et alius intellectus (1).

Objic. 5.° Nisi dicatur voluntas penitus determinari ab
objecto ad actum, tandem ratio, cur voluntas se ad actum
deterninaret, esset guig ouli. Atqui h=c ratio absurda est,
quandoquidem excludit motivum objectivum volitionis.

Respondeo, dist. Major. Ratio, cur voluntas se ad actum
determinaret, esset guia vait, excludendo nempe omne, moti-
yum et bonum alliciens, #eg.; excludendo motivum et
bonum necessitans, cone. Et confradist, Minore, neg. conseq.
Nam adequatum principium velendi est voluntas ut causa
efficiens, non tamen sola, sed ut allecta bono in genere cau-
s finalis, ut jam supra declaratum est (2). Objectum enim
voluntatis est bonum apprehensum, et impossibile est, ut

nUm. 1d; pag
Vide supra num. 14, pag.
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quidpiam appetat illa, quod privs apprehensum ac proposi-
tum sibi non fuerit ut bonum et hic et nunc conveniens.
Itaque tota virtus efficiens aclus, nostra quidem sententia
(sunt enim qui cognitionem ‘ipsam vel propositionem boni
putent efficienter coneurrere) pertinet ad voluntatem, ita
tamen ut nec veluntas, n iciatur a bono, queat exserere
virtutem suam, nec bonum plerumque ita eam a t, ut
etiam ineluctabiliter pertrahat, ac determinet ad actum,
Exeraplo res declarari potest. Finge cymbam velo instructam,
quie suavi vento ita impellatur, ut tamen hac sola vi moveri
nequeat, nisi remex suum addat remigando nisum. Objectum
et motiva se habent instar venti, voluntas instar remigis,
Sicut ergo remex videns vim wventi sufficientem esse, ut
cymba, accendente remigio, moveatur, decernit remigare, et
sic penes ipsum est motus et directio cymbee; ita voluntas,
-propositosibi ebjecto, quamvis abeo non adigatur ad actum,
ipsa. vult operari, et propterea dicitur se determinare, quia in
gjus potestate est, quod actus ponatur, vel non pona-
tur, ete. ¢

Objic. 6.° Sicut se habet intellectus ad verum, ita vo-
luntas ad bonum. Atqui intellectus necessitatur a vero etiam
creato et finito, saltem quando evidens est. Ergo et voluntas,

Respondeo, Jish. Mujor, Id est, intellectus objectum est
verum, voluntatis autem bonum, gone, Id est, eodem pacto

se flabent intellectus respectu veri, ac voluntas respectu cu-
jusvis boni, neg.

Cone, Minor., et neg. vel dist. conseq. Voluntas necessi-
tatur respectu boni undequaque perfecti absque admixtione
defectus vzl mali, et respectu bonorum etiam aliortim, sine
guibus cbtineri nequeat tale bonvm, frans., vel cone. moda
statim declarando. Voluntas necessitatur respectu aliorum
bonorum, neg. Ratio disparitatis aperta est; quia omneve-
.Tum evidens, sive finitum sive infinitum, est proportionatum
intellsctui, et actu assentiri ejusmodi vero est perfectio gjus:
at bonum malo: mixtum non est proportionatum voluntati,
nec est perfectio ejus adstringi ad ejusmodi bonum amu'\e.f
c‘tendum‘ sed potius indifferenter se habere respectu illius.
Et propterea voluntas solum potest necessitari ad summum
bonum, et ad ea, sine quibus illudnon potest obtineri.
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Ohjic. 7.° Saltem post Ada peceatum, posteris genera-
tione transmissum, dicendum est, non amplius restare in
homine libertatem; tum quia celebris est illa S, Augustini
sententia: Libero arbilrio male iers homa se perdidit o
ipsiem (1); tum quia clariora sunt adhuc illa Pauli Aposteli
verba: Non enimn guod volo bonawm, boc facio, sed quod violo
malum, boc ago (2).—Respondeo, r2g. assertum. Nec prima
probatio aliud evincit, ut superius explicui {3}, nisi quod per
peccatum amissa sit ab homine libertas gratie et lmmunitas
a concupiscentia servitute, quarum prima guidem per Chri-
sti Redemptoris nostri gratiam recuperatur, altera vero non
restituitur, Deo sic decernente, ut remaneat concupiscentia
efiam in justis ad exercitationem virtutis et occasionem meriti.
Locus 5. Pauli Apostoli intelligendus est de iis tantum con-
cupiscentizz motibus, qui preveniunt rationem, vel existunt
in nobis abnitente voluntate, qui preinde liberi non sunt, nec
imputantur ad culpam.

Objic. 8. Sivoluntas foret libera in quibusdam actibus
deberet esse in omnibus. Atqui nonest in omnibus, etiam
fatentibus nobis. Ergo... Major probatur, =) nam liberum et
necessarium habent valde diversum tendendi modum ad suum
objectum: [) operatio necessaria est naturalis, naturale autem
et liberum mutuo se excludunt: v) nulla potentia necessaria
potest libere operari: ergo nec libera necessario.

Respondeo, #eg. Major, Ad probationem ) n2g. conseq.
Quantumvis enim  sit diversus operandi modus, nulla repu-
gnantia cernitur in eo, quod potentia aliqua sit fantz perfe-
ctionis, ut respectu diversorum objectorum actuumque Sit
libera simu! et necessaria. Quare quamyis unus horum mo
dorum, necessarius videlicet, sit adequatus in multis potea-
tiis, non est necesse, ut sit adzquatus in quacumque poten-
tia (4). Ad probationem {) disl. assertum: aliqua operatio
necessaria est naturalis, cone.; omnis, subdist, Omnis operd-
ratip necessaria est naturalis, quatenus naturale importat

(1) S. August. Enchirid. cap 30

(2) Roman.,cap. 7, vers. 19

{3} Vide supra, num. g4, pag

{4) Vide Suarez fusius de his erentem, Mefaphys. disp. 10y
sect. §, num

idem, ac fluens ex indeclinabili naturz impetu ac determi-
natione ad unum, éone.; quatenus naturale preterea exclutid
praviam cognitionem: quo sensu naturale opponitur volun-
tario, sieg. Ad probation, y) #2g. conseq., quia cum poten-
tia dicitur necessaria, intelligitur esse talis adequate seu re-
spectu omnium suorum actuum; at cum potentia denominatur
libera, non solet intelligi adequate st universaliter, quando-
quidem nullum est ens in rerum natura, quantumvis perfe-
ctum, quod liberum esse queat respectu omnium actuum
suorum, ut patet in ipso Deo, qui non solum in ineffabilibus
Personarum processionibus, sed in actibus quoque amoris
et infellectionis suimetipsius necessarius prorsus est atque
immutabilis.

Objic. 9.” Potentia libera vel libertate gaudet, cum actuy
operatur, vel prius quam operetur. Atqui neutrum dici
potest, Non primum, quia qui jam operatur, impossibile est
pro eo momento non operari: et idem dici potest de carentia
operationis. Sed neque dici potest secundum, quia si libertas
solum respicit actum futurum, nullus actus in re existens
erit liber, quia actus futurus ut sic non est existens. Ergo...

Respondeo neg. Minorem, quidquid dixerint Nominales
contendentes voluntatem non esse liberam respectu actus,
ouen jam exercef: quorum opinionem bene rejicit Suarez (1).
Libertas ergo datur in potentia, et quando nondum est actua-
lis operatio, et etiam quando actu datur operatio, quia vo-
luntas, dum potestatem operandi et non operandi suam ex-
ercet, amplectendo unum exillis extremis, et eliciendo actum,
potestatemn retinet ad oppositum, quam profecto posset in
godem momento exercere, non quidemn ufrumgque simul con-
jungendo, quod repugnat principio contradictionis, sed aliud
loco hujus, quod de facto elegit, eligendo: unde fit, ut pos-
sit pro libitu ab hac operatione cessare.

(1} Metaphy. disp. 1 ot

« g Cfr. Molina (In 1.90 ques part. t.
B4, ar

Logica, de Interpretatione. lib. 1, cap.

@st. unie. art. 1), Searez lusitan. (de andmn. tract.
. 1 paragr. 1), Mastrius (de antm.

15p. 7 qL!ECSt,
arf, 2, num: 21), étc.
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Objic. ro. Causa libera definitur ea, qua, positis omnibus
requisitis ad agendum, potest agere, et non agere. Atqui unum
ex praerequisitls, ut causa secunda agat, est motio Dei, qua
non est in ejus potestate posita; eague recepta, jam non pot-
estilla non agere, sicut ea nonrecepta, non potest agere. Ergo
nulla causa secunda potest esse libera.

Respondeo, conc. Major,, dist. Minoris primum mem-
brum, Unum ex requisitis est motio Dei, nempe concursus
simultaneus, cone.; preevia aliqua motio, subdist., veluntatem
non determinans ad unum. fraxs., voluntatem determinans,
neg. Distinguo etiam alterum membrum Minoris. Motio Dei
non est in nostra potestate absolute, cosc,; moraliter ac sup-
posito decreto Dei, volentis sese accommodare nature atque
exigentiz causarum naturalium, neg. Distinguo pariter mem-
brum tertium. Recepta matione Dei, causasecunda non pot-
est non agere, si necessaria sit, voxe.;si sit libera, subdist.: si
motio illa non foret indifferens et arbitrio’ voluntatis, ex
divina benignitate, permissa, conc.; secus, neg. Supponimus
autem id, quod alibi probandum erit, physicam pradetermi-
nationem seu motionem praeviam divinitus impressam vo-
luntati, ut eam ad agendum ineluctabiliter determinet, nec
necessariam esse, nec posse, salva libertate, consistere.

Objie. 11.° Voluntas vel sequi debet ineluctabiliter judi-

cticum intellectus bonum et nunc conveniens ét
ponentis, vel non. Si primum dicas, nulla re-

tas, ut nos ipsi superius argumsntabamur, de

Sinv alterum, jam vera non erit

1, quie instar axiomatis communiter

s est dgnarans (1), quodgue longe

est, illud Sapie calum: Errant, qui operantur

. Quoin vy imo testimonio peccatum seu actus

15 tribuitur ignorantie vel defectui cogitationisy si

voluntas contra judicium practicum agere possef, non
necessario omnis actio mala ignorantiam supponeret,

100. Respondeo difficultas hzc, que etiam proponi solet

in illa superius disputata questione circa potentiam, que

{1) Aristot.,
{2) Proverb, cap. 14, vers, 23,

ARTIC. §.% PROBATUR LIBERUM aRnliiulUst. 333

inest voluntati eligendi minus bonum, relicto majori, tangit
controversiam illam ad Theologos potius pertinentem, utrum
peccatum supponat semper aliquem errorem, ignorantiam,
vel certe defectum considerationis in intellectu, ita ut mora-
lis defectus voluntatis requirat defectum cognitionis, Qua de
re duplex est opinio: prima negal peccatum dari posse in
voluntate saltem sine aliquo defectu considerationis in intel-
lectu: quam tenent Thomiste cum 5. Thoma (1), Altera
sententia tenet posse esse peccalum vel moralem defectiom
in voluntate, quin ullus precedat defectus non solum ezro-
ris vel propriee ignorantiz, sed etiam sufficientis considera-
tionis in intellectu: et haec tribuitur Henrico Gandaw
Scoto, Gabrieli et Nominalibus communiter

plus: minus adhzrent PP. Molina (3), Ve

uterque Hurtadus, Petrus (6) et Gu

Searez lusitanus: (9} et alii. PP, Suarez

modum quemdam proponunt utramaque sen

concedentes plerumgue vel mo r loquendo

priecedere aliquem defectum considerationis, negantes tamen
id esse physice atque absoiutes nec

tioner fetur amplecti etiam Lossada (12

dectrina dict potest 1.7, ut voluntas peccet,

bere pracedere in intellecty errorem proprium vel ignorantiam
circa id, quod absolute melius est ac praeferendum ex regula

(1) | 5. Thom., 1 p. quast. 63, art. 1, ad 4.9m; 5. 2. quast. 77,
art. 2; de malo, queest 16, art. 2, ad 4,4 7.,

(2) Apud Suarez (Metaphys. disp. 19, sect. 7, num. 2; et de pec-
cates; disp. 3, - 1, num, 6), et Salmaticenses (De angelss, disp.
10, dub. &, paragr. 6, num. 260).

(3) 1 rew part. quast. 63, art. 3, membr. 5.

() In 1.2m part., disp.y, quast. 14, punci. 3; 6t lo 1.am 2.2 disp,
6, quast, 8,

(3 1 2; mum. 141

(6]
! C.
ot 3, nom. 4o,

disp. 2, sect. 3, paragr. 3, num. 220.

{11} Fonseea, Metaph
{12) De anim. disp. 7, cap. 5, nu

Utritne pecsis
tum semper
suppanat
aliquem erro-

rem,
igooraatiam,
vel defectum

considerationia
in voluntate.

Ut voluntas
peccel,
n0n fequiritur
propritiy ermor
nee ignorantia;
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rationis ac debito legis. In qua assertione facile puto conve-

nient utriusque sententiz patroni, tum quia sic aperte colli-

gitur ex Sacris Litteris (1), tum «quia id nimis confirmat
experientia peccantium cum  actuali conscientiz remorsu,

quibus aple convenit illud Ovidii: Fideo meliora, probogue,
deleriora sequor; tum demum evidenti ratione, quia cognitio

boni ut melioris, et'a Deo pracepti, non necessitat voluntatem

saltem quoad exercitium: aliter nemo libere praecepta serva-

ret. Potest ergo cum ea cognitione conjungi omissio amoris,

atque adeo peccatum. Qua: ratio probat etiam, non requiri
defectum cognitionis vividioris: nam, licet cognitio sit vividior

circa objectum debitum, non ideo necessitat quoad exercitium,

ut fatetur P. Vazquez (2). Et ita communissime docent etiam
Thomistz, in angelis ante primum peccatum non  potuisse
pracedere in intellectu errorem, quamvis praecesserit incon-
sideratio (3). Et simili modo non est existimandum Adamum

ex errore vel ignorantia ulla proprie peccasse. Sepe tamen

verum est peccari ex errore atque ignorantia vincibili, unde

peccata dgnoranfie distingui a Theologis solent a peccatis

oudinaric  malifie et infirmilalis, vel ex passione ac fragilitate (4). 2.° Di-
::‘“Z‘ﬂi‘:; cendum videtur, saltem regulariter loguenda «voluntatem
o nunquam labi, quin prazcedat in intellectu defectus aliquis,
:;f::ﬂ:::‘:‘”: saltem inconsideratio plurium rationum vel motivorum, qua
'poﬂsunt voluntatem a peccando retrahere, illamgue morali
quadam certitudine cohiberent, si considerentur.» Quo spe-

ctat illa Ecclesiastici sententia: Memorare novissima tua, el

in @lernum non peccabis (5). «Adde, quod semper, aut szpis-

sime;, cum elicienda est voiitio expressa et immediata objecti

externi pravi, voluntas avertit mentis oculos tum ab hone-

state contraria, tum a prohibitione et pravitate objecti, quod

(1) Servus, qui cognovet voluntatem demtind sui... ef non focil..
vapiclavit multis. Lue. eap. 12, vers. 47. Scientt... bonum facere, ef
non facients, peccatumest. i1l Jacob, cap. 4, vers, 17. Vide S, Thom.
1. 2, quzst. 77, art, 2,

(2) Lossada, de anim, disp. 7, cap. 5, num. gg. Cfr, Suarez, Me-
taphys, loc. cit. num. 1o; de peceat. loc. cit, num. 7. seqq.

(3) Videv. g. Salmanticenses, de angelis. disp. 10, dub. 8, paragr.
1, uhi plures alii laudantur; et paragr. 2,

(4) Vide S. Thom. 1. 2. quisl. 77, art. 3; quast. 76, et qua

(5) Eccli. cap. 7.vers. 4o.
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prainde solum sibi proponit ut commodum aut “delectabile
sensui. Propositio autem objecti pravi sic incousiderata vel
inconsulta vocari potest quidam error practicus, saltem ne-
gativus, qui sepius repetitus quamdam generat mentis caci-
tatem, id est, consuetudinem inconsiderate proponendi dele-
ctabilian (1). Et de hac inconsideratione intelligi potest in
objectione relatum festimonium non solum Aristotelis, sed
etiam Sapizniss, quia judicium de agendis ve! appetendis ab-
solute prolatum error quidam practicus est (2), nam est
actus imprudens et de se difformis appetitui recto: nisi velis
illud interpretari de judicio aliquo liberum consensum sub-
sequente (3), aut etiam de errore morali prave electionis,
ut volunt Scotus et alii. Hic porro defectus considerationis
culpabilis est, vtpote supponens in voluntate culpam aver-
tendi vel negligendi considerationem debitam. «Caterum
culpa ista non debet in intellectu supponere defectum alium
culpabilem, alias iretur in infinitum: sat est, qued supponat
defectum, tametsi pro priori signo involuntario cognitionis
plurium motivoruim retrahentium; guz cognitio, si adesset,
licet non tolleret simpliciter libertatem peccandi (sicut nec
cjus defectus ad peccandum necessitat), moraliter tamen
voluntatem in obficio continerets (4). 3.° Denique quod defe- quamTis neque
clus iste considerationis non sit physice et absolute neces- i absolte
sarius, videtur sequi exsuperius probatis, ex eo nempe quod e
non sit admittendum judicium practicum voluntatem infali-
biliter determinans: unde efficitur, quacumque praecedat rei
cognitio vel consideratio, veluntatem absolite ac Physice non
necessitari, ac proinde posse aliter agere, ac peccare.

Que cum ita sint, ad argumentum respondeo in forma,

« £onc. primam propositionem, et eligo alterum membrum, Ad

<cujus improbationem, reg. sequelam. Omniaque satis, opiner,
patent ex preejacta expositione.

(1) Lossada, loe num. 100,
(2}, Cir. 8. Thom. 1. 2. quiest. 78, art. 1, ad 1.0m

7

(3) Degquo vide Suarex Metaph

Fonseca, Metaphys. lib: 0, cep. 2, queast, 4, sect. 4 fin,
(4} Lossada, ibid, aum. 101,

. loe. cit. sect. 7, num, 12:et




