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ARTICULUS VL
In guibnsnam acnbus sit homo
generatin hibar.

101,  Ostendimus in pracedenti arficuls libsitatem hom:ni
inesse in multis actibus; nunc oper® pretium est quadam as-
sighare genera operationum, quarum respectu sit, vel non sit
homo liber. Quain re illud probe notandum venit, quoniam
inter prerequisita voluntatis ad operandum recensetur pravia
cognitio et propositio objecti, ex duplici generatim capite
libertatem deficere in actu voluntatis posse, primo ex defe-
clu judicii vel cognitionis requisite, ac deinde ex habitudipe
ipsius voluntatis ab objectum,

ProrosiTio 1." Homo non est liber in illis actibus, qui
non possunt dirigi judicio rationis, suffizienter rem con-
siderantis.

Prabatur 1.” ex communi hominum sensu, indicatis variis
generibus aut statibus hominwn libertate carentium, quales
sunt pueri nondum rationis usum adepti, osi, ebrii
amentes somniantes, in quibus licet adsint cperationes
inteliectus, et consequenter etiam voluntatis, nam s®epe ra-
tiocinantur de objectis spiritualibus; nihilominus nulla est
libertas ex communi sententia, quia nempe judicium illorum
non satis firmum et expeditum est ad res discernendas (1),
Ob eamdem rationem Theologi morales communiter docent
motus, quos vocant primo-primos, non imputari, quia, cum
preeveniant omnem rationis deliberationem, liberi esse non
possunt, [temque concupiscertia, quam dicunt anteceden- =
tem, et etiam metus interdum,; perturbando penitus judicium
rationis, p libertatem. actus, et consequen-
ter.imputabilitatem ejus; quamvis gencratim non eo Usque
]11'031'c-di2:1r1|r eogue plerumque dicuntur a Theologis non
tollere, sed imminuere duntaxat veluntarium ac liberum (2).

(1} Vide Psycholog. vol 2.9, num. 343, pag. 1147 seqq.; num.
358, pag. 1177 sigq.

(2) Vide S5: Thom. 1. 2. quiest. 1o, art
guzest, 37, arls 1. 2,6

1 queest. 73 ark 6
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Bt pro gradd, quo per concupiscentiam et metum imminditur
libertas, imminuitur quoque imputabilitas. Quandonzm au-
tem passio non solum imminoat, sed etiam penitus liber-
tatem actus auferat, valde arduum erit definire; nec potest
nisi ex adjunctis beriz perpensis judicari, quando passio ita
perturbaverit mentem, ut non possit hic et nunc sufficiens
judiciom de natura et moralitate actus efformare. Quad
quidem in magnis patrandis criminibus et circa actus in
generalioribus notioribusque legis naturalis principiis conten-
tos, rarisime videtur aacidere; et in homine cateroquin sang,
ViX misi in casu aliquo subitaneo et inopinato.

Prob. 2.°a priori. @) Quia cum omne liberum sit volun-
tarium, actus liber necessario supponit praviam cognitionem
finis vel boni, quz requiritur ad rationem voluntarii. Ergo
actus, qui tendunt versus aliquod objectum, lineri esse ne-
queunt, saltent respectu earum rationum objectivarum ve)
formalitatum, que ex defecty cognitionis aut sufficientis ad-
verlentiz nequeant dici voluntaria., £) terea etiamsi adsit
cognitio suff
potest hic non

iens ad constituendum  actum voluntarium,

sse liber, si nequeat illa satis rem secundim
veritatem judicare, nec bonum a mals discernere, nec adjun-
€la, que ad rem spectant, prout oportet, considerare, ut ap-
pareat, quid conveniat, vel non convenial, Qui enim in eo
statu constitutus est, ut negreal de his, quantum salis est,
judicare, planum est, quod non possid bic ef mune habere
gognitionem requisitam ad hoe, ut voluntas indiffereniiam
staim activam exerceat circa objectum,

Non desunt tamen quidam scriptores (1), qui distin-
guentes inter libertatem physicam et moralem, negent qui-
dem hanc secundam pueris et amentibus, immo- et somnpi-
antibs, sed concedant primam, quE, quamvis non sufficiat
d merendum vel demercndum, satis sit, ut operationes
aligu vere dicantur esse in eorum polestate: cui sententiz
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favet ipsemet P. Suarez, cum dgccl :1_r_mr=tr:s. ﬁm?};&.}g&z
possint exercere judicia practica m.ommﬁ.“ rr:o;eﬂm i Jmm_
aut pravos, quia cognitio honestatis requirit ?\ rr\'.b. e
nis usum et integrum judiciums, posse “la_”fe? ?sueﬂb J =
cium practicum de re ut hic et nunc nlpmabmﬂ L[bblof'\rﬁ‘[l::]lz
sub aliqua inferiori ratione, ut est _rnn? deleuyt:‘ 1.15 \: .D‘nl‘.i
convenientis aut disconvenientis animalt nz%tu..l_. q-mij.(‘:t‘
tur in sanitate v. g, et ufilitate; qua estin Inz.cdwcubpuiu
talis finis» (1). Verum communior c..‘.ll ac- w.mr{.‘cn;:r;&;ilj
quam fenent cum S, Thoma (2) S. Bovaven 1{:,) 4 (;
veteribus PP. Salas (4), Fonseca (5, AZ:‘I {hi_ -.Al-‘m:x:ii‘
Lossada (8), Batholomaus .\r'led‘m:-\ (9), et a.‘l-l .:‘,.g‘;”n F;.L[;,];'
ebrils, amentibus et somniantibus E?Il.;in'lclhulh:d: | .11}(',“;[.;
etiam physicam. Et ratio est, quia si in C!Uf?l]-’)t-T hor l‘ih.,',_
&datur libertas physica, absurde sequituc dar qu-)qure ;\‘
tatem moralem: falsum quippe est, quod non ].:-:ulm“m.l
bonum honestum; aut malem oppositum, c_um a:n:mes nu.):
raro disserant de vitiis et virtutibus, et alios hort ,1-.71‘1r 11..
honeste vivendum, aut a peccando. deterreant, ]_)m‘;m.\’t%o 1;
more Del, etc. Somniantes étiam non raro Sibi l_pfopo.)un
objecta ut moraliter bona et pf'&:FCP["i, f/e] pjl H‘u.m e
pecc;lminnSAQ et interdum appetitui resistunt ex moti _.me
statis, interdum vero passioni turpt consen .um n?nub,d
cuod;un conscientiz remorsu ex apprehensione peccat ‘11 ‘e
solent in sommo sz prodere habitus virtutum m.:?‘ ntu]:‘wtzl;._
in vigilia adquisiti» (10). Fr:els;eu d-o..n:-c b :L:.l\pcl.s.lr 3 a_. [L;O
datur radix aliqua impedimenti s'wc'kms.. nulla appéret Td 10,
cur predicti homines sufficienter deliberent .u." f!{.ﬂll;’:
exncﬂiu:-ﬂque judicium habeant ad recte ratiecinandum

sada; Toe. eit
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aliis niateriis, et non in re morali, cum potissimum in
hacnon sit magna difficultas, saltem quantum ad notiora
quaedam dictamina, quz sponte videntur innotescere, ac
familiarissima redduntur disciplina et educationie,
naturali mentis evolutione. Atqui

immo et
tamen communis omnium
et certa Sententia est in re morali non inesse préedictis ho-
minibus deliberationem et sufficientem rationis usum; secus
enim daretur profecto moralis libertas, Ergo neque in aliis
materiis admitfendum est judicium ac discretio, qua satis
sit ut physica sequatur libertas. Unum lamen notatum velim,
mihi quidem videri in amentibus manonaniaticts, aui in Ung
alterove genere duntaxat insaniunt, in alijs rebus, circa quas
sanissimo. pollent judicio, posse dari libertatem,

102, Sed jam queerendum est, in quo actuum

B e i
adsit libertas, spectata voluntatis habit

idine ad objectum, getiere
ctiamsi firmum, integrum et expeditissimum praecedat '5’:;3?:;?"
rationis judicium. Qua in re multorum est sententia, di- voluntatis habi-
centium voluntatem non esse liberam in amore atque inten- , Hee
tione finis, sed tantum in mediorum electione. Hee tamen

assertio, prout jacet, nimis vaga est, et potest habere ve-

TUm ac falsum sensum. Quare ut distinctius et accuratius
loquamur, in primis oportet animo recolere duplicem illam

libertatem et Necessitatem, quoad specificationem et quoad
exercitium, itemque onem finis in proximum vel par-

ticularem et altimum seu universalem. Finis particularis est

fquodlibet bonum privatum, quod PIOpter se amatur, ut

sanitas vel scientia: ultimus vero dicitur ipsa felicitas homi-

nis, sive haec constituatur in aliqua re determinata, sive in

communi sumatur, vel suh formali ratione beatitudinis abso-

lute, vel sub universaliori ratjone boni in communis (1).

103.  PROPOSITIO 2. Voluntas circa fnem ultitaum sub
universalis boni vel felicitatis ratione non habet libertatem
quoad Specificationem, sed tantum quoad exercitium,

Probatur prima pars: Foluni;

18 citea finem wlimum non Valuatas
habiet Tibertate: quoad specificalionem 1.° Experientia, quia, St fnem

ullimum

{1} Suares Metaphys

disp ecl. 8, aum, §,




sub universalis

specificationen,

q

bon vel

sed tantum
il exerei-
T

440 Psvaovod., L 2.9 Disp.

ut szpe ait 5. Augustinus (1), et norunt ommues, st quis
interrogetur, utrum velit esse beatus, nemo esl, gui fespob=
deat se nolls. Lt idipsam dicatur de bono in communi.
2.7 At idem quogue probat manifeste ratio, Etenim non ad-
est libertas quoad specificationen circa iliud objectum, in quo
nulla mali ratio apprehenditur, sed quod secundum omnem
considerationem bonum appatet. Cum enim voluntas nequat
odio habere bonum, sed tantum velle et amare, Ul constat ex
superius demonstratis (2), religuum est, ut circa objectum
undequague bonum nequeat exercere nisi actum prosecutio-
nis. Atqui in ratione objectiva boni universalis vel felicitat]
nulla potet apprehendi malitia. Ergo.
Probatur secunda pars: Habef libertaton quoad exercitium
1.” Experientia, quia quamvis occurrat cogitatio bol
muni vel felicitatis; experiri quisque potest, s¢ non pertruhi
salem-amorem illius, sed posse cohibere actum gquem-
sirca tale objectum, Ergo ratio boni universa.
is talis est, ut quamyis yoluntas, supposito quod

pluntalis

velit actum ponete, adigatur ad ponendum actum amoris et
non odii, nihilominus possit etiam nullum ponere, seu libera
sit quoad exercitium, 2.” Probatur ratione, 1Um quia potest
voluntas avertere cogitationem beatitudinis in comemuni et bong
universalis, quande occurrit, et sic non sequetur actus ipsius
voluntatis (3); tum quia licet in ipsa ratione objectiva boni
vel felicitatis in communi non deprehendatur ulla malitia,
non tamen repugnat, ut ipse actus exercendus circa illa pos-
sit apprehendi ut malus, vel minus conveniens, sive quia mo-
lestiam, difficultatem aut incommodum aliquod affert, sive
quia necessarius non est ad assequendam hic et nunc beatitu-
dinem, etc., unde e converso potest apprehendi ut bona et
conveniens omissio actus hujusmodi (4),

(1) Vide: 5.
arbilr. s

{z) Vide supra num. 4, pag. 8seqq:

(+) 8. Them., denalo, quest. 6, artic. ad g.um

{4) S.Thom. 1. 2. quest. 13, art. 6 nem hane proclare
exposuit P. Franciscus Suarez, car
ferturin o

August, de Trinit. lib. 13, cap. 43 et de [libers

5 «Voluntas quando
tum, noncsclum valt objectum, sed etiam virtutevult
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Atque hac est communis Theologorum et Philosophorum
catholicorum doctrina, non semel a S, Thoma tradita (1).
Quare S. Doctor sepe scripsit voluntatem in actu, que tendit
in felicitatem et benum in communi, se habere instar natura
cujusdam, ac determinationem et inclinationem naturalem, a
Den inditam voluntati respectu ejusmodi boni, esse funda-
mentum et conditionem necessariam ad hoc, ut voluntas uta-
tur sua libeitate circa bonorum finitorum et particularium
appetitionem, Nafura, inguit Aquinas, ¢f volunfas boc modo

ordinata sunt, ut {psa volunias quedam natera sil; quia omng
quod in- Teb

invenitur, natura quedam dicitur. Ef ideo in
EXET gm sui actus, quia est in ius, ut supra decla-
ratum’est; et ideo, ut voluntas necessitetu xereitium, neces-
sarinm cst, ut homo apprehen + pxercitium hic et
nune ut bonum sim ium, ita ut carentia talis actus
sub nulla ratione boni apprehe hoc sutem in hac viia
ntatis, ut experientia no-

s necessitatis. Quod si

quis fingat aliguem ex errere ha et nunc tale judicium de

punquam accidil circa aliqu
tum est, et quia nulla est ratio v
alique objecto et e rea illud, concedam facile ex hy-
pothesi talem homir operaturum; dico tamen supposi-
tiongm humano modo esse impossibilem in homine non stupido, aut
qui noncareat sufliciente rationis usun. Suarez, ] i
sect. 8, num- 14,
(1] Vide S. Thom, 1p.

quaest. 15, art. 6; de mal
yertl, 23, art. 5. Vide etiam Suarez, Melaphys. disp. 1g,
sect. 8, num. 15,

Voluntas, inguit S, Doctor, movel

: unt modo quan-
fmad e 7

m actus, alion icalionem aclus,
quaest ex obfecto. Primo ergo
sitale movetr; polest enim al
rec gl pier o eits: megue act

d 8 - !
dum moli odum, liguo objecto ex necessilale move=

tur, aba autem yon. Inmotw: esim cujuslibet potentiz a sua
randa est ' f polentian,

ilts: unde, st

ohjecto co
Fisibile enim m.
color profonaiur
averial, quod pe
aliguid visui, g
secundum gl
€X' neressitale jectim vider
ipsum ex ea par! £ color

deret, B¢ o

L ist aliguis visum

e actus. Siauiem profonevetir

s modts essef coloralum in actu, sed

e, secundum autem aliguid now tale, won
assel entm intendeve iy

e

Inclinatio
paturaliz vo-
Juntatis
in bonum in
communi cat

fupdamentum:
cujustibet
particularis

appetitiogis,
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volittate oportet tnvenire won soluntid, quod volunialis est, sed
eliam quod nature est, Hoo autem est cupusithel nature create,
ut @ Deo sit ordinate in bonum, naturaliter appetens illud,
Unide &t volnntati ipsi inest naluralis quidan appeiitus sibi con-
wenientts boni: et proeler boc babet appelere aliguid secundim
propriam deferminationem, nen ex necessilaie, quod ef compeitt,
in quanium voltmtas est. Sicut anlem est ordo nalure ad vo-
Intalem, fia se habel ordo corvm, qua naturaliter vult voluntas,
ad ea, respectn quorum a se ipsa deferminabir, non ex natura,
Ef ideo, sicul patura est voluntalis fundamentum, itn appetibile,
quod naluralifer appetitur, est aliorum appefibilium. principium
et fundamentwm. In appetibilibus autem finis est fundamentum
et principivgn eorwm, que swai ad finem, cum que sunt propter
finem, non appelaniur nisi ratione finis. Et ideo quod voluntas
de necesstiate vilt, quast natir inatione th ihsitm deler-
miinate, est finis wlttmus, ut beatitudo, el ea que i ipso in-
cluduniur, ul ési itio veritatis, et alia hufusmodi; ad alia
wero non de necesstlale determingfur naturali inclizatione, sed
propria dispositione absque necéssitatés (1).

104. Proposmio 3. Voluntas circa fines particulares

bonaque concreta et particularia libertate gaudet non solum
quoad exercitium, sed etiam gquoad specificationem; nisi
forte illa ad ipsam naturalem hominis constitutionem spe-
ctent, vel sint necessario connexa cum felicitate.

Noluotas circa

fincs parti-
calares bogaque

Patet ex preecedentis propositionis argumentis; quia sive
experientiam sive rationem consulamus, plane comperiemus,

roponainr aligued objeshuim volun-
{atd, quod sit universaliter bonum et secundum omnesn consideral
nem, ex necessifale volunias in 2llnd tendit, sé alfguid velit: now enim
poterit welle appositum. Si autem propouatur e aliguod objectun,
quod non secundumn
cessilate yntas ferlur in alind. Bl guia defectus cujuscungue bond

consideralionem it bonum. non ex ne-

onem non bont, ideo ilhed solum bonum, quod est perfectum,

¢ il deficet, est tale bow
greod est hewt . Alin antem quelibet particularia bong, in quan-
hem deficiuni &b aliguo bono, ﬁun'mt accepe wl non bona; ef secundum
i, vel approbari a volumlate
esiderationes. S. Thom.

hane considerationem possunt repu
que potest tu idem fet v secundum di
1. 2. queest. 10, art. 2.

(1) . Thom. de verrt. quast. 22, art, 5

feltcitate: quia bona ejusmodi. quamvis sint particularia

138 non potest non velle
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homines generalim non apprehendere v. g, scientiam, cano-
nicatum, magistratum, aliave id genus bnm GUOrLm assecu-
tioni inhiant, ceu objecta secundum quamlibet consideratio-
nem bona, vel necessario connexa cum felicitate, gua proin-*
de valeant respuere, nedum ab actuali eorum amore vel
intentione abstinere. Quod si quis ea per errorem apprehen-
deret tamguam summum bonum vel beatitudinem suam,
jam pro illo desinerent esse aut bona particularia,
et sic per accidens necessitaretur quoad speu'lﬂdor‘"ln (1).
Additum est in p.oposmn ne, #isi forfe ad naluralem bo-
minis constitutipnem spectont, vel sint connexa necessario cum

eadem ferme necessitate appeti solent, ac ipsa felicitas in
communi, prout colligitur ex 8. Thoma: Nor enim. inquit,
per voluniaien: appelimies solu guee pertinenl ad polentiam
volunfatis. sed etiam ea, que periinent ad singulas polentias ef
ad tofum bominen. Unde natucaliter homo vult non solum
objectuin voluntatis, sed etiam alia, ques conveniunt aliis
potentiis, at cognitionem veri, quze convenit intellectui, et
esse et vivere et hujusmodi alia, quae respiciunt consi-
stentiam naturalem: quz omnia comprehenduntar sub
objecto voluntatis, sicut quadam particularia bona (2).
Sicut enim quilibet propriam felicitatemn naturaliter amat, ita
etiam non potest non seipsum naturaliter amare, et conse-
ere, Vel cognoscere, qua
jectiet fundamentum ac medium
ate (3). Quod si quis per
accidens hae ipsa ut ®rumnarum et miserie foniem appre-
hendat, potesi etiam odio habere per abnormem mentis et
cordis aberrationem, immo ¢t vitam sibi eripere. Hee ergo,
quee ad ipsam homi o

mecessarium pro ejusdem

tutionem vel EONSE bl tI-
furalem, ut loquitur S. Thomas, pertinent, quamyis particu-
laria sint, hoc ab aliis pmuu:mlbus bonis. differunt, quod
naiiraly sit ea appelere, et ipsam felicitatis appetitionem

(1) Vide'S. Thom. 1 p, quaest. 8z, 1. z. quzst. 10; art. 23
de mals, quast. 6, art_unic,

f2) S.'Thom, 1. 2. queest. 10, art, 1. Clt. de wer. qumst. aa,
art. 3

(30 5. el ), art. 2, ad 3

Sfiec u’lcan anem,’

nisi forte
ad naturalem
hominis

5 constitutionem

spectent, vel
i

£ONRERD
cuim felitate.
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proxime consequantur tamquam media ad illius assecutia-
nem necessaria,

Dices propositionem hanc aperte videri contra S. The-
mam, qui szpe scripsit yoluntatem nostram non esse liberam
circa finein, sed tantum circa mediorum electionem .-—Re-
spondeo, 5. Doctorem, cum negat darilibertatem circa finem,
intelligendum evidenter esse de fine ultimo, etquidem solum
quoad specificationem, non vero quoad exercitium (1), V-
rum jam dicendum est de ipsa felicitate non in communi,
sed prout in determinato objecto constituts, nempe in Deo;
quamquam controversia hac potius ad Theologiam spectat,

(1) Se.. apprehendatir aliguid ut bonum conveniens secundum
amnta particularie, gue considerart possunl, ex necessitate movehit
voluntatem; et pr sitate appetil bealitudinem,
. Il de Consolat, prosa 11}, est staius

ctus. Dico anlem ex neces

quia non potest velle appo
aon awfem guantum ad exercilium actus, guia potest aliguis non velle
Mm \Lgrr.m. de fw.-umzdme, wm. etiam ipsi actus inlzlectus of

quee secundum Hw
omuinn {wmu i

tale bonum, quod som inve-
particularia, quee considerare
puos 0 Ex Nec, o it etiam guanten ad delerminadio-
e @etus, eliam de eo
cogitans, g rle e s o aliguod aliud
particulare considaratum; sicy
st d foniy ebsic de alits ... Sies
widetur aligui
voluniafs,
Jromi;
UE Rew SN
ur per habilum
figuid vel banum vel malust in hoe pmf
secessilate miovelur v a paler
i

vere, ul sihi non id

sic,
in s¢ tram, ui nos tamen

wnenitins ad aligua volin-
ex farte ol

parte exereilsi

quiest. 82,
Ppropona
el secundun HEEESS

velle op
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i05. Propositin 4.° Circa bonum infinitum, Deum,
intuitive cognitum, voluntas necessitate gandet; secus vero
si tantum abstractive, ut fit in praesenti vita, apprehendatnr,

Prima pars constat, quia Deus intuitive cognitus non
selim esf seen dpsdinfinitum bonum, expiens plen ne totam

Circa Deum

tive
cognitum yolun=

capacitatem appetitivam voluntatis, sed etiam talis apparel Iasm‘(drsi[alc
gaudet;

perfectissima evidentia, ita ut nec in ipsoobjecto viso nec in
ejus actuali amore relucere possit ulla ratio defectus, imper-
reclioni‘;, incommodi vel mali cujusvis, sed & converso sum-

ma perfectio- appetentis, summa ¢convenientia, summa hone-
slac, summa delectatio. Unde ex communissima Theologo-
rum sententia in visione beatifica voluntas hominis. caret
respectt Dei omni libertate, sive quoad specificationem sive
quoad exercitium (1)

Altera guogue pars probatur in primis experienti
ut guisque novit ex testimonio conscientize. Praeterea
tiorie, quia bonum appetitur, prout cognoscitur. Atqui
Deus abstractive cognitus non exhibet illum ut hic et
nune explentaim capacitatem appetitivam veluntatis, el sa-
tiantem omnia desideria nostra, ac proinde non talem, qui
it, guemadmodum ipsa

necessario hic est nunc amandus s
. (2). Immo vero amor Det

demonstrat experienti

troponatur-¢i aliguod abjech wod won secundum quamly ne' con-
sideralionem battint, w0 £ fertur Hud.
Bt guin defectus cuj: oni rali non bont, ideo
tlhed salum bonam, sl parfe e i) lefictt; est lale
homum, gued volintas s an velle, gui - Adia
I guod vol e, g A

anderm gl ficeuni eh aliguo

cundam hanc con Fralipmen

it atn bon

bana, hossun

£ a voluntate

tract. a, disp. 7. sec 3), Vazquez (In poam
2.5 Jisp. 16 cap 1z @ quast. 4, art. I
et q), Cajetan. part u‘u:e.ﬂt. Hr.art. 1 et a), Ferrariens. (In
lib. 2.m + Gend. cap. 62}, Capreol. (1.7 dist. 1y quast. 3, art.x
conélus. 4 et 5), ete. ete

{23 Vide 8 Thom. 1 p. queest. Ra, art. 2 fini de Malo, queest.
ard 7.0m

ve &

SECUS VErD cireh
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abstractive cogniti, ut seribit Suarez, in hac vita «liber est
non solum quoad exercitium, sed etiam quoad ificatio-
nem. Quia licet Deus secundum se sit universale bonum,
apprehendi tamen potest per modum cujusdam particularis
boni, et in eo apprehendi potest aligua ratio mali seu {ncom-
modi, salt in ordine 1d effectus ejus. Multogae magis
potest inveniri hze incommoditas vel dificultas in intentiona
vel amore ipsius Dei; et ideo facile potest a voluntate refy-
tari, et interdum etiam Deus ipse odio haberin (r).

tJue cum ita sint, voluntas nostra in hac vita ubic
que operatur cum  sudicienti adverlentia et consideratione

objecti, videtur nullum habere actum simpliciter necessa-
riam quoad exercitium, sive circa finem sive circa media,
idenque esse libera libertate contradictionis vel quoad exer-
citium (z).
Dices. Prima cogitatio hominis naturalis est, quam
proinde nequit homo avertere, Ergo amor fquoque vel actus
itionis inde consequens naturalis erit ac necessarius, et sic
uis actus erit non liber quoad exercitum, quemadmodum
docuit Cajetanns (3) et quidam alii (4)—Respondeo, con:
ant., neg. conseq. Et ratio est, quia voluntas, ubi adest deli-
beratio, «nunguam movetur quoad exerci , misi objectum
ipsum in suo genere sufficienter concurrat ad illam necessi-
tatem, et omnino sibi subjiciat voluntatem. Sed objectum,
quod per primam cogitationem proponitur, non est hujus-
modi, quin sepe est quoddamn parti i
ciens. Brgo.....» (5). ltague licet pfims cogitatio hominis
naturali 2% possit eam homo non | Pro eo insga
in quo illam naturaliter recipit, potest tamen statim ac
ficienter advertit, illam tollere; et hoc est sufficiens, ut volun-
fas non necessitetur quoad. exercitivm, cum liberum illi sit
vel consentire, vel nion consentire; sed divertere:c gitationem,
Deinde etiamsi prima cogitatio sit naturalis, judicium tamen de
cto deligendo vel non deligendo potest ron essecmnino

Armie, sy
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naturale, quia, stanteilla naturali cogitalione, potest voluntas
applicare intellectum, utad judicium ferendum magis 1em con-
sideret, et inquirat, Quod siintellectus, nondum ita sufficienter
advertit, ut hoc sit in potestate voluntatis, nondum est suf-
ficiens rationis usus actualis, et ideo etiam non est plena
libertas; indeque sequuntur motus, ques Thec
indeliberatosy (1),

yob Propositio. 5.° uLibertas voluntatis evidentius et
perfectius exercetur in electione mediorum, adeo ut omnis
actus liber, quatenus talis est. participet aliguo modo ratio-
fem electionis, et sub ea ratione possit sub consultationem
cadere (2).

Hac ratione explicanda et temperanda videtur sententia
illorum, qui voluntatem esse liberam duntaxat in electione
mediorum, non vero in intentione finis. Declaratur autem, et
simul probatur preclare propositio a P. Suarez, quia ad inten-
tioniem finis fertur voluntas, ut alibi declaratum religuimus (3),
in virtute inclinationis maturalis divinitus impress®, guamvis
libere feratur; ad electionem vero mediorum fertur ex vi ap-
petitionis finis, quam voluntas habet. Ergn specialiori modo
imagisque ex propriis se movet voluntas in electione medio-
rum, quam in intentione finis. Atqui voluntas eo perfectiis
operatur libere, quo magis se movet. Ergo stat prima pars
propositionis.

Altera vero pars probatur, «quia libertas cujuslibet actus
provenit ex variis rationibus, que suntin objecto vel in ipso-
met acty, e: ex form ltem virtuali; collatione earum.
Nam, sisit lib quoad specificationem, oportet quod ia
objecto sit aliqua ratie boni, propter quam diligi possit, et
aliquis defectus vel aliqua ratio mali, propter quam possit
odio haberi; si vero sit libertas tantum quoad exercitium,
oportet ut vel in objecto, vel saltem in ipsomet actu, sit ali-
quis defectus vel carentia bonitatis, ob quam possit-aprehen-
di ut hic et nunc disconveniens, vel saltem non necessarius;

Suarez, ibil. num. 1.
Suarez, loc. cit. num. 10
Vide supra, num. 76, pag: 1gg.
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atque ita quolics actus e&ejus omissio est libera, fit inter
has rationes quadam collatio, explicita aut implicita, et jta
etiam fit qumdam electio unius actus pra alio, vel unjys
actus pra omissione ejus, aut ¢ contrario, In b nac verg ele-
ctione unius prae alio, necesse est, ut comparatio fiat in o

ad aliquod tertium, vel ad aliquam rationam communem, ad
quam sit voluntas aliquo modo affecta formaliter aut virtute
ut possit habere aliquod principium vel fundamentum ele-
ctionis faciende. Nam qui eligit inter bonum honestum et

delectabile, certe supponitur affectus ad bonum ut sic. alias; *

non statim eligeret inter specialia bona, sed prius secum
statueret, an bonum esset sibi prosequendy i
omnibus similibus. Sic igitur, licet tendentia in finem parti-
cularem, quatenus est motus in aliguod objectum propter
bomlaLem suam, et in alia propter ipsum, sit amor vel in-
tentio finis, tamen, quatenus est actus liber, quo hoc bonum
preefertur aliis, est virtualis electio hujus boni, ut sit medium
vel certe pars felicitatis, quam \'(\Idmn intendit in suis ,
bus. Et ipsemet actus intentionis vel dilectionis etiam ultima
lelicitatis, quatenus hic et nunc exercetur libere, t priefer-
lur ejus carentize vel otio, est virtualis electio, qua 1Sl|\.> actus
hic et nunc eligitur ut medium ad inchoandam vel obtinen-
dlam lelicitatem, Atque hac ratione dici soler, omnem inten-
tionem finis particularis esse virtualem electionen: felicitatis,
ad quam non semper est necesse, ut precedat intentio elicita
IS ¢ Necessaria propensio,
Sic igitur omnis consuitatio versatur modo proportionato
circa electionem, et omnis actio libera pa ticipat aliquam ra
tionem electionis; et ideo ipsa formalis ac :
qtr? procedit @ propria et elicita intentione finis, censetur
HF‘l]U maxime libera; atque hac ratione liberum arbitrium di-
Cltur quas. per antonomasiam versari circa clectior nem, quam-
vis plures alios actus liberas hubeat, ut declaratum est (1),

electin,

107. PRrOPosiTio 6.* Quamvis homo, cum efficaciter
intendit finem, libertate polleat in plerisque electionibus,
potest tamen fieri, ut efficax intentio tollat immedias -am

¢, 20, Cfr., Suarer, de voluntar, of invo-

" quorum gquodlibet sufficit ad
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libertatem electionis; sicut etiam imperium efficax determi-
astugi ac de preesenti videtur tollere immediatam liberta-

tem actus imperati.

Et quéstio est, ut per se patet, de iis electionibus que re
distinguntur ab intentione.

Prima pars probatur, «tum quia s®zpe jam non existit Quamyis hioma,

physice intentit (licet existat! irmemoria), cum ad eleciionem me‘l:::;ﬁ“"
:Ieven- urs, tum quia plerumque multa suppetunt media, faem, libartats
assecutionem, guo in casu 3?:;1::
licer intentio efficax necessitet vage et indeterminate ad eli- electionibisy
gendum aliguod imedium, non unen preecise ad hoc vel
illud (1),

Altera vero pars probatuar, quia interdum non nisi unum fied dmes
acest, vel cognoscitur medium ad finem assequendum, ut ga;is:“:;;\‘[{:'
siv. g. efficaciter intendas Americam petere, necesse tibi erit wllst imme tis=
conscendere navim. Atqui voluntas, quamdiu durat efficax bl
intentio finis, non potest non eligers medium, quod apparet
ynicum et necessarium. Secus enim efficax objecti volitio
stare posset cum impedimento illius assequertdl, cujus remo-
tio ex libertate voluntalis penderet, id autem conceptui effi- Quid importct
cacis intentionis repugnat, cujus ratio in eo stare videtur, silicatiE e
gued ex virtute illius sequatur effectus, si possibilis let, vel
sisivin potestate volentis, Ergo ex suppositione intentionis
¢ificacis voluntas non est immediate libera in electione medii
unici et necessarii. Hine etiam ex communi omnium sensu
he valida habetur argnmentatio: Poles, ef non facis? Ergo non
vis, ldeo autem dicitur ejusmodt electio non esse immediaie
libera; quia mediatz et absclute ac simpliciter libere est di-
cenda, quandoquidem penes ipsam voluntatem est intentio-
nem ips: efficacein tollere, et sic etiam ab eleciione de-
sistere, quia electio solum est necessaria ex suppositione in-
tentionis efficacis; sicut etiam ipsi actus aliarum potentiarum,
qui ex libero voluntatis imperio ponuntur, quamvis imme-
diate et in seipsis liberi non sint, liberi denominantur, et sunt
mediate propter iibertatem voluntatis imperantis. Estque

WVide Logsada, de anon. disp. g, cap. 6, num. 120,




g;o Psveuoras., Lis. 2, Disp. 7.4, Cip. 1.8

doetrina hujus propositionis communissima inter Doctorss (|
Caterum hee, que diximus de necessitate hujusinodi ele-
ctionis, videntur intelligenda esse de ipsa ejus, ut itam dicam,
substantia; nam etiam electio unici et necessarii medii potest
esse libera quoad intensionen :actus et quead circumstaniias
temporis, loci aliasve id genus, nisi ille quogue per ipsam
finis intentionem efficacent determinate sint (2).
Linpetiom Tertie demum pars, qua communior est inter Schola-
semdetemic sticos eodem modo probatur,
nitum'ac d:
prsenti tlll i08. Dices 1.° contra ultimam propositisnem, Nan appa-
"1‘::"‘;‘5:’ ret, in quo instanti sit nesessaria electio unici medii ex effica.
electionis,  Ci intentione profecta. Ponamus enim finis assecutionem ex
(bl decreto yoluntatis locum habere debere intra mensem. Pro-
fecto electio medil non erit prorsus necessaria usque ad
ultimum instans, Atqui supposita divisibilitate infinita conti-

nui etiam succesivi ac temporis, nullum assignari Potest
instans ante initium sequentis, quo nox sit aliud huic i
diatus. Ergo nunquam de facto aderit necessitas electionis,—
Respondeo negotium ‘morale, guod ex hominum existima-
tione taxari solet, qualis est computatio MEensis, Non esse
redigendum ad angustias et quisquilias instantium nhysico-
um: quare electionem pro illo puncto temporis esse neces-
sariam, pro quo censetur ex morali judicio necessaria,
Dices 2." [Intentio non est causa electionis. Ergo nion
intelligitur, quo pacto possit necessariam reddere electio-
flem.—Respondeo. Jam superius vidimus disputari, utrum
intentio moveat ad electionem’ physice, an moraliter. Sed
quamvis non moveat physice,

necessitas electionis potest

(1) Vide 8, Thom. (1 p. quest. i) 13, articu-
lo 6 ad peEp . art. 2, ) Suavez (de voluntar,
et involun eol, 4, num. 1.} Vazguez (In 1.2
lJJ-|? 43, cap. 4}, Val B- 2, quiest. 8, punet. 4

(In’ r.am g ¢y, , disp, 1, seet. 5, num. %), Bastholom
Medina (In r.am o= quest 13, art. 6); Cajetan. et Conradum (In
L2 =@ quast, 13, art. 0), Ferraricnsem (In r.um Contr. Cent. cap.
38), Azor {Instit. moral. tem. 1, lib. 1, cap. z quest ), Oyiedo
{de amim, Controv. 11, ¢ 3); Svarer lusitan. (d¢ anim, tract, 6,
disp. 1, sect. 4, parag wim. go), Lossada (de aném, disp. o, cap.
6, num. 129,)

-o8sada, loc, ¢it, num. 120,

provenire ex potentiarum naturali consensione, quz postu-
fat, ut voluntas, posita efficaci intentione, determinata:sit ad
eligendum.

Dices 3.° Interdum appetit quis absclute beatitudinem in
communi vel in particulari, et tamen non eligit observan-
tiam mandatorum in communi nec in parficulard, quam-
quam judicet eam esse necessariam ad assequendam beatitu-
dineni—Respondeo, id accidere vel quia reapse non appeti-
tur efficaciter hic et nunc beatitudo, vel quia appetitus efficax,
qui forte adfuit, non perduravit, et propterea non sequitur
electio mediorum.

Dices ¢.” Siintentio efficax necessario induceret electio=
nem, hzec sicut in se ipsa jam non foret inmediate libera,
sed solum mediate et in causa, videlicet per ordinem ad
intentionem, ita nec propr ium ac peculiari habere posset
meritum, sed tantum meritum intentionis. Atqui hoc falsum
est: nam qui martyrium subit ex intentione propugnanda
fidei, magis profecto meretur, quain qui sclam habet volun-
tatem propugnandi fidem, Ergo ex electione medil, quod
necessarium reputatur ad assecutionem finis, novum accre-
scere potest meritnm, ac proinde medii electio immediate et
in se libera esse debet. Eademque difficultas fit contra neces-
sitatern actus imperati provenientem ex imperio efficaci ac
deterininato—Respondeo, neg. Major. ex multorum senten-
tia (1); nam meritum non existit' ex sola libertate, sed in-
super ex intrinseca bonitate -actus, electio vero efficaem in-
tentionem secuta, potest habere profriam et intrinsecam
bonitatery atque honestatem, quam non ammitit ex co quod
ponatur ex intentione finis: atque idem censendum est de
actl imperato. Cum itaque hac bonitas angetur bonitati in-
tentionis et actus imperantis, angetur quogue meritum, licet
actus ipse imperatus et electionis non sit immediate liber;
fere sicut in eodem numerice actu si plura motiva distincta

() ez | . num; 6)
Azor (loz, cit. quas \ tlda (De Ei £
sec. 4), Sa.ak-[n 1.am g Joe, git, ad 5 m. 46}, 0\11d-3\:‘,c ¢
punct. 3, num. 16}, Soarez lusitan. (loe. cit. num, g2}, Lossada (1
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i
ex incremento cujuslibet constitutivi. Nec est eadem ratio de
actionibus externis, qui ideo non dicuntur augere meritum
supra meritum interiorum, quia ex longe communiori sen-
tentia non important propriam et intrinsecam b tem,
Dices 5." Quisque appetitu efficaci desiderat beatitudinemn
perfectam, Atqui ad obtinendan beatitudinem perfectim
necesse est moriy nam illam in hac vita non licer adipisai,
Ergo si vera foret propositio nostra, deberemus desiderare,
imino eligere mori, Hoc argumentum fuse periractrac P,
Bartholom=zus de Medina (1) —Re=sponsio vero nos mihi

virtutis concurrant, majus est meritum, quia tmeritum cresei

videtur ardua, In primis puto a plerisque raro appeti, vel
intendi efficaciter perfectam beatitudinem paratam in ceelis.
Deinde dico mortem horreri ab appetitu sensitivo, ac sa&pe
etium a rationali, quia potest esse medium non solum ad
perfectam beatitudinem, sed etiam ad summam st sempiter=
nam infelicitatem, Ergo non mors simpliciter, sad mors bona
duntaxat est medium necessarium ad perfectam felicitatem,
Tertio mortem non esse medium, quod fas sit homini e gere
proprio motu, sed aceptare, quando veniat, et sancte obire,

ancle se ad illam preeparare, ltague illi, qui efficaciter
intendit perfectam beatitudinem, medium non est mori, sed
diligenter se ad sanctam mortem prizparare, vel eanidem pro-
curare, Atqui procul dubio asserendum est, quicumque vult,
et quamdiu vult efficaciter perfectam beatitudinem , non posse
non sead sanctam mortemn preparare, quod qui non facit,
signum est perspicuum, eum reapse non efficaciter appetere
finem.

Dices 6. Voluntas in momento temporis, quo imperat
actum aliguem de pras habet in actu primo immediatam
libertatem ad actum imperatum ponendum vel non ponen-
dum, siquidem habet circa objectum illjus cognitionem pro-
ponentem rationes, quibus attrahatur, et retrahatur. Huie
autem inmediata iibertatli respondere debet suum exercitdum,
quoil non est-aliud precise, quam actus ipse imperatus.
Ergo actus imperatus, utpote exercitium libertatis fmmie-
diate in actu primo, debet esse immediste liber, et non

(1} Inramaz, qua o3, ad 2.9m argumentum,
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fiecessarius—Respondeo. «Datur quidem in actu primo im-
mediata libertas ad actum imperabilem, sed qua respiciat
illum ut ponendum in sensu diviso a necessitate immediata,
adeoque Ut conjunctum cum omissione imperii efficacis: non
enim illum immediate respicit ut imperatum, sed potius ut
non imperatum. Itaque in eo instanti Iibertas immediata in
actu primo, disjunctim: respicit exercitia duo, scilicet vel im-
perium necessitans ad actum imperatum, vel actum istum
ut sine imperio eliciendum: quorum quolibet posito, jam
respondet ei liberfatt suum exercitium. Nec tunc adsunt in
actu prime duz libertates invicem independentes, quia im-
mediata libertas ad actum imperabilem debet includere vel

carentiam potestatis ad imperandum, wvel potestatem omit-
tendi imperiums (1).

ARTICULUS VII.

Uarine possit pura omissio libera.

109, Post declaratu genera actuum, in quibus est, vel
non est libertas, sequitur, ul investig s, utrum etiam
exerceri libertas queat omittendo actum, seu nullum ponendo
actum. Quastio vero breviter non tam discutienda, quam
proponenda estin gratiam Theologorum, a quibus non solum
tractari ea solet, sed etiam quaedam alia eamdem subaudien-
lia, Ut v. g. an pura omissio sit peceaminosd, vel possit esse
Meritoria. In primis autem, ut terninorum vim percipias, id
pra: oculis habendum tibi est, emissionem, qua generatim im-
pormat carentiam actus, poss= esse duplicem, puram et non
puram. Omissio non pura est ea, qui procedit ex positivo
actu voluntatis incompossibili cum actu omisso: sic omittit
amorem Petri, qui odio habet illum, vel hatet actum nolendi
amorem. Que omissio, ut vides, potest causari ab alio actu
vel directe, vel indirecte: directe, volendo omittere g
quis facere potest, vel tenetur; indirecte vero auf occasionali-
ter, quando actus ille aliud intendit, unde necessario sequitur

(1) Lossada, loc, cit. num. 128, ubi legi queunt que sequuntur:
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omissio, ut st orationem omittas, quia somno vel ludo indul-
ges (1). Omissionem hujusmodi non puram passim dari, extra
omnem controversiam est, quia experientia ipsa innotescit;
a¢ dubium versatur circa omissionem duntaxat puram, cujus
nomine intelligitur omissia, que a nullo actu positivo, sive
directe sive indirecte, procedit, ac proinde consistit in mera
suspensione actus, quemadmodum si omittas Dei amorem,
ita ut nec habeas actum odii, nec reflexam nolitionem
amandi, nec alium actum wvoluntatis incompaossibilem cum
amore,

Probe autem nota non disputari de possibilitate omissio-
ni§ pura necessaria, sed tantum libere; nemo negat
dari posse puram omissionem mnecessariam, eam nempe
quae datur ex defectu alicujus necessaril prarequisiti ad
operandum, ut si v. g. desit objecti propositio per judicium
practicum (2) ex parte intellectus, aut etiam divinus coneur-
sus ad actum omissum; tunc enim nen potest non pure
omm_\ actus., Nota etiam multos Rcz\ptore\ PO\SIb)]n‘ aIm

ionis purz tuentes, facile concedere, quod omissio
saltem actus directi sit impossibilis moraliter seu'ex ordinarie
contingentibus, nisi atentionem ad aliud objectum distinctum
aut repugnans divertendo, quia, ut aitEximius Doctor, «dif-
ficillimum esset, existente perfecta et practica advertentia
rationis, omnem actum voluntatis enderes(3). Contro-
pue, de physica possi-
bilitzse. Thomista (4) cum multis veteribus, quibus ex nostra
Societate adstipulantur cardin. Pallavicinus, Aldrete (5) et

2% | tract. de peceatisadisp. 3, sech. gy
nem. 3; Lossada, de anim. disp. o, cap. 4, num. 72.
(z) Vide supra num. 54, pag
(5] S 2, loc. nuper cit. o taphys. disp, 10, sects
. Cifr. Valentia (In 1. . disp. 2, qust. 1, punct. 1,

; Cajetan. (In 1.8m part. quesst. 63, arte 5 fin.), Bartholo=
um Mediva ¢ ac. (In 1.am L. 71 art. 5} ek 5 apud

Salas. Medina tam ct puram omizsionem liberam esse morali=

ter duntaxat, possibilem.
(5) Apud L._-«-zatl cit.
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Quiros (1), generatim negant posse dari puram omissionem;
affirmant, tamen Scotiste cum Subtili Doctore (2) et aliis
antiquioribus (3), quibus adheret major potiorgue pars no-
stratum cum Francisco Suarez (4), Gregorio de Valentia (5}
Didaco Ruiz de Montoya (6), Jeanne Salas (7), Jacobo Gra-
nado (8), Joanne Martinez de Ripalda (9), Theophilo Ray-
naude (10}, Petro Hurtado (11), Gaspare Hurtado (12), Ro-
derico Arrizga (13), Francisco Oviedo (14), Francisco Soarez
lusitano. (15), Lossada (106}, Struggle(17), aliisque. S. Thomas
ab utrague opinione pro se adducitur. Nam non une in loco
diserte docuit, quod voluntarium potest esse absgue actu, quan-
dogue quidem absque qche exteriort cum acty {nteriori, sicut cum
wHif non agere, aliguando autem etiam absque actu interio-
ri, sicut cum non vult agere (18): que quidem a quibus-
dam adducuntur in patrocinium secundz selentic. Prioris
vero patroni alii alia producunt Aquinatis testimonia, in
(1) Curs. phifos. d
Pro hac quogue sententia laudatur a quibusdam P. Gabricl Vaz-
quez {In 17
hane u]ﬂﬂlu[l‘ m, L.dﬁ\_\
duchus boni

100, S20t. 3

i ubi longe probabiliorem dicit ease
concedat voluntatem, propositis
e per hreve tempus negare omnem
conse; Y i hiec op 3-actus non cansetur affectu altering
iz 4 opinione.
(2} Vide apud Mastrium, s, disp,
(3) Apud Sal In 1:#m .= tract, 3, ¢
(4) Metaph . 10, 8ect. 4, num. 8.
(5} Inremz=, disp. 2, quest. 1, punct. 1
(6] De Pradestia., di

seet, o, num, at,

37, %ect- 1, num. 13; etdiep. 42, sect. T

. digp. 1, seet. 7, num. 21 seqq.
¢ controy, z, disp. 3, num, 3.
. 70,

(10} Theolog. :'..rmr, dist. 1, num. 33
(11) De anem., disp. 15, sect.
(12} Dej:ccc.u L disp. 7, rJ‘mLu\'L. T
(13) De anim., dis
ca), disp. 7, sect, 4.
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(14) De anim., controv. ro, punct. 1.
(15) De anim., tract. 6, disp.
(16) Deanim:, disp. g, cap
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: de malo, ad z.um
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