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G P
DE CAUSIS HABITUUM

Sequitur, ut causas habituum exponendas suscipiamus,
Causarum vero quadruplex est genus, efficientium, fina-
lium, formalium, materialium. Et finalis quidem causa pecu-
liari disceptatione non indiget, quia satis. constat ex dicti
habitum esse propter actum, cui hus delectabiliusque
producendo potentiam juvat. De solis itague aliis tribus cau-
sis est nobis hic seorsim agendum, ita videlicet ut loco
cansa formalis investigetur forma metaphysica seu essentia
habitus, etenim cum hic sit actus et forma potentiz inhzrens,
non habet physicam formam, quam in se recipiat; nomine
attem causz materialis tractabitur subjectum habitus, ingui-
rendo varias potentias, quibus inesse possint habitus,

ARTICULUS I.

Causa efficiens habituum.

151. Cum efficiens causa inguiritur, sermo esse patest

vel de sola prima i productione vel etiam de ejus con-
seryatione, itemque queeri potest, quanta actuum fi
requiratur ad habitus productionem.

§ [.—Causa EFFICIENS ET CONSERVANS HABITUUM.

Agitur autem, ut jam szpius monuimus non de habiti-
bus supernaturalibus vel infusis, sed de naturalibus, quos
ante omnia statuimus esse omnes acquisitos, nullum autem
innatum, ne ipsum guidem habitum vel intellectum primo-
rum principioruin, quemadmodum jam in Lagica probalum
reliquimus (1). Et ratio est, quia nullum est nobis indiciom
asserendi habitus animo ingenitos. Nen enim noyimus ullos

(1) Vide Logicam Major,, num. 203
SEG)q-

naturales praeter eos, qui dant facilitatem’ et promptitudinem
operandi. Atqui facilitas et promptitudo operandi in potentiis,
‘qua cx sese non suntad unum genus et modum actunm
determinate, non solet acquiri nist ex assuetudine ac repe-
titione actuum. Concedi tamen potest inesse homini a natura
inchoationes vel semina quadam habituum instar naturalium
dispositionum ‘ve] aptitudinum, quibus facilius acquiri pos-
sint, quemadmodum preclare docet Aquinas: Newira modo
contingit fir hominibus esse babilus naturales, ifa quod sint to-
feliter 0 natur. In angelis siquidem contingit eo quod babent
species ntelligibiles naluraliter inditas, guod non competit by-
mane wainre, ut dictum est (part. I, quast. LV, art, 2). Syt
ergo én hominibus aliqui babifus naturales, lamquam tariim o
matura existentes, et partim ab exteriori principio. Aliter
quidens in apprebensivis polentits, et aliler in appetitivs, Iy
afprebensivis eninn polentiis poles! esse habifus naturalis secun-
di tichoationem, of secundum naluram specier ef secundam
natiran indive e naturam speciel ex parte
ipsiis animie chits privctpiorin dictiur esse babifus
ipsa enim nafwra anime inlellectualis cons
venit bowint, quod statim cognito, quid est fotum, et quid est
pars, cogwoscat, guod omne tolum est majus sua parte; ef simile
ast it cateris. Sed quid sit totum, ef quid sit pars, cognoscere
#on potest wisi per species inkelligibiles a phanfasmatibus acce-
Plas. EY propler hoc Philosopbus in fine Posteriorum (text. ult.
ciic. med.) ostendit, quod cogwitio brin cipiorum proventt
u0bis exx sensu. Secundum vero naturam individui est alfguis
habitus  cogne undim inchoationem naturalem, in
quantim wns homo ex dispositione organorum esl magis aplis
ad bene infeliigendum, quam alius, in guantum ad operationem
tniellectys {adi,
Potentiis non et ali
e ex. parte qipsius anime, quanium ad ipsam substantiom
f.‘m_?.f«’us, sed solum quanium ad principia quwdam ipsius, sicut
Principia juris communis dicuntur esse ssminalia virtutum. Et
{*Ub' ideo, quia tnciinatio ad obfecta propria, que widetur esse
mc@fr’o babibus, mon pertinet ad  habitum, sed magis pertinet
ad thsam ratiosiem potentiarum. Sed ex parte. corporis secitn-

dume naturam indi Tt sunt a i babitus appetitivl secith

quamvis passint
casc & nanira
semins quzdam
wationes
habitaum,




Adtiis aliqin
meda comcur=
rust ad habims
produstionem;
uirum: autcm
cfficienter
cancumrant; dis-
putatur.
Sententin
negand,
cuii opponitur
communis
affimans.

460 PaveioLoa,, Lis, 2.4, Diep 88, Cap. 2%

inchaationes natirales; sunt entm. quidom dispositi ex propria
corporis complexions ad castitalem el mtansuehindinem, vel ad
allquid hujusmods (1). = L
Nee te moveat, quod passim leges in libris recentiorum
nempe habitus quosdam hereditate transy .- ti filiis a parenti=
bus, unde sequi videtur admittendos esse q_uos nalura}a?...
Nam ejusmodi habitus non sunt reapse ha Qs qplci'aILVI, de
quibus disputamus, sed dispositiones organismi nonz_\rei
mal® a parentibus contract®, que solent sepe generatione
intur morbi aul propens
nes oreanice.
tus aliquo saltem modo concurs

communicari {iliis, sicut commu
siones ad morbos et aliz dis

Fatendum itague es . :
rere ad habitus productisnem, utpote. qui non generatur nisi
ex illorum exarcitatione. Queritur itaque, ufrum actus sint
causa habituum effectrix, vel quanam ea sit. Prima opinig
est Durandi et Petri Buridani, existimantium habitus imme=
diate produci a sola potentia, ita ut actus gecundum Duran-
dum non sit nisi dispositio (2); secundum Buridanum au-
tem via seu actio, per quam habitus efficitur (3). Communis
vero sententia cum S. Thoma (4), efficientiam habituum tri-
buit actibus (5). Utrum porro actus sint adwequata causa, an

63, artiT,

{z) 8. Thom. 1.

(2) Vide Durand.
(3) Buridan, 2, Ei

m Capreolus (3.* dist. 34,

Conradus Barthelom. Me-

3 entia-(In r-3m 2%

disp, 4. quest. 3. punet, z), Moli Rl qaest, 27, arto Y,
disp. 8, membr, 2), Fons fetaprhys. lib, g, cap. 5, qu®Esl dy
3}, Suarez | 44- sect. 8.}, Gonimbricens (Rifiicor,
Salas (In r.am 2 aet, 16 disp. 3, sect. 1)

{In 1.2m g% tract.

Compton (de andm,, disp. 30, scet. 2, num, 5), Rhodes (Philos, ferifs
lib; 2, digp, 18, quest, 4, sect. 3); Potrus Hurtado (deanim., disp: 16,
g2ct, 6), Sylvester Mauri (¢ nes philos. Quast, physico-metas
physice, quasst, 5., A Sparez lusitan. (de anin. trach fs

6, cap. 5, num. 136), Mastrius:

ARTIC, 1,95 CADSA EFTICIENS HARITURM.

yero potentia ipsa immediate concurrat ad habituum effectio-
fem, non convenit apud omnes. Conradus, Valentia, Salas,
Arriaga et Compton potentiz quogue suum tribuunt con-
ﬁul'sum immediatum; negant vero Suarez, Vazqueg, Soarez
lusitanus, Lossada, Mastrius, Pontius, et alii; resque pendet
etim ex controversia de miajori minorive actus perfectione
supra habitum. Qui enim volunt habitum perfectiorem esse,
non posunt illius adwequatam  efficientiam actui asserere.
Ac relate ad conservationem etiam non una est omnium
ppinio: nam quamquam in eo conveniant, quod potentia
sibjective conservet habitus ceu vera earumdem causa ma-
terialis, dissentiunt tamen respectu éfficientis causalitatis.
lidem FP. Arriaga et Compton et Petrus Hurtade contendunt
potentiam etiam conservare saltem inadmquate habitus in
genere causee cfficientist alii soli Deo asserunt conserva-
tionein,

152 ProrosiTio 1,0 Habitus producuntur ab actibus
iisque solis, conservantur autem a solo Deo in genere
causz efficientis.

Prima pars: Habitus producuntur ab actibuy, 1.° Positis
actibus, resultant habitus, non vero paositis actibus, nullus
habitus existit, nec ulla apparet impropertio aut specialis
difficultas, propter quam repugnet habitus ab actibus produei
Ergo re vera producuntur, Consequentia probatur, quiain
primis adest indicium causalitatis in consecutione habituum
ex actibus; deinde inest similitudo saltem virtualis inter
utrosque, quia guamvis habitus non sint ejusdem speciei,
atque actus, tamen influunt in alios actus simillimos cum
prioribus; tertio habitus servant etiam proportionem guatn-
darn gradualem cum gradu perfectionis actuum; signidem
que perfectiores intensioresve sint hi, eo facilius gignuntur
habitus, et magis intenduntur. Quz omnia profecto, si nihil
obstet in contratium, probabilissimum videntur suppeditare
fundament asserenda actibus efficientem causalitatem,
Antecedens quead pritham -partcm manifeste liquet expe-
fently; quoad alteram vero partem patebit ex difficultatum
solutione,

Habitos ab
‘achibus
producuntur,
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Prob. 2." Potentia secundum se- indifferens est ad habi-
tus etiam contrarios acquirendos. Ergo assignanda erit aliqua
causa deferminata, ‘quz virtuie sua producat habitum, At
nolla ejusmodi alia causa agsignari potest pr:et‘er zlmltum.

Probatur 3.” quia habitus saltem voluntatis videntur ex-
plicari non posse sine concursu efficiente actus, Nam, saltem
<i voluntas esset causa totalis efficiens habitus, non satis intel-
ligitur, cur non libere ipsum: producat ita, ut neque possit
illum producere nisi elicito actu, neque possit productionem
habitus impedire nisi actu omisso: id quod egregic explicatur
admissa efficiente actus causalitate. Atqui si ad habitum
voluntatis efficienter concurrit actus, analogia requirit, ut
etiam ad aliarum potentiarum habitus concurrat. Ergo...

Probatur 4.° ex directa contrariarum sententiarum im-
pugnatione. Nam siactus non tamguam principium aut causa
efficiens concurrit, ideo erit vel quia o) est dispositio remo-
vens impedimenta, et sic preparans receptionem habitus,
qui a sola potentia producatur, ut volebat Durandus, vel quia
B) actus est ipsa formalis actio vel effectio habitus. Atqui
neutrum concedendum est. Et primo quidem

o) Actus non-est dispositio tantum ad babilum recipiendum,
Etenim s@pe in potentia non ¢st majus impedimentum ad
actum, quam ad habitum recipiendum, puta cum nullus
est contrarius habitus remoyendus, quin potius in quibusdam
interdum solent esse quadam quasi naturales inchoationes
habitus comparandi, ut loquitur S. Thomas, et vidimus
initio hujus quastionis. Cum erge habitus sint perfectiones
valde potentiz convenientes, non apparet, cur ad earum
receptionem’specialis aliqua dispositio requirenda sit, saltem
ubi nullum est contrarium impedimentum: quate non est
arbitrandum actus esse dispositiones duntaxat, et nen veras
causas efficlentes habituum. Praterea, quemadmodum argu-
mentatur Suareg, dispositio physica, qua per se ac positive
requiritur ad receptionem forme seu ad unionem ipsius cum
subjectd, necessaria est etiam ad conservationem ejus in
eodem, ut constat inductione in omnibus dispositionibus phy-
sicis. Atqui actus certissime non est necessarius ad conser

vationem habitus in potentia, utpote qui, cessante actu, dit
perseverat, Ergo actusneque ad primam habitus receptionem

ARTIC, T.B¢ CAUS# EFFICIENS HARITUM, ‘il}j

reguiti potest ut dispositio. Major probatur, quia unio forma,
quee it primo instantl fit, non est alia ab ea, qua postea
perseveral. Ergo si dispositio est per se necessaria propter
unionem, erit necessaria, quantum durat unio; nec est major
ratio de primo intanti, quam de cateris (1).—Dices quasdam
esse dispositiones, gue requirantur ad primam forme intro-
ductionem, qu® nequaquam necessari® sunt ad conserva-
tionem, ut videre est in cere mollitie, qua necessaria quidem
estad recipiendam, non autem ad conservandam imaginem
vel figuram sigilli—Verum respondeo, in hoc exemplo
fullam esse paritatem, quia mollities requiritur tamgquam
removens obstaculum, quandoquidem figura sigilli nequit
cere imptimi nisi per penetrationem sigilli intra cerz masam,
ad quod profecto positivum impedimentum est durities, et
necessario requiritur mollitudo.

B) Actus non est via sew ipsa formalis actio effective babi-
s, 1.7 Quia jam ostendimus alibi actus intellectus et volun-
tatis non esse actiones praedicamentales ac proinde modales
entitates, sed terminos et qualitates absolutas (2)

Probatur altera pars: Habitus productnly o solis actibus

et guidom

Ita Ut potentia immediate per se non illos efficiat, 1.° Quia si @ slis sctibus;

nihil obstat, quominus actus soli sint ad®quata causa. effi-
ciendi habitus, non est, cur cenfugiamus ad
etiam ef

. mediatam
entiam partialem potentiz, qui nullis sufficienti-
bus indiciis nobis innotescit. Atqui nihil reapse obstat, quo-
s focy 2 e 2
minus actus soli sint adeequata causa producendorum habitu-
] : ; ;
um, .L-m enlim causa repugnantie foret, quod actus sint
habitibus impert

res. Atqui nulla est necessitas id asse-
tendi, sed potius a

Us esse probabilius perfectiores paulo ante
pf'cb;m_lm reliquimus. Ergo actus sunt adequata causa effi-
ciens habituum,

(1) Vide Suarez, loc.
(2) Vide Psychol

£l 5

cit. seet, 8, nom. 7.

- vol 2.8 qum, 77 Pag- 288. et 257 seqq.;
qg.

™ utrum actus intellectus

hoc volum
Hic probe ¢

et vol R i i
sluntatis liqua actione distincta productas,

d quod sint non pure actiones, sed
st valde communis doctrina.

ut cons
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Prob. 2° Habitus eo melins producitur, quo minor po-
tentia reliqua esset vis ad producendum habitum, nempe
cum autus intensiores fiunt.j Ergo hoc signum est potentium
immediate non producere nisi actura suum, habitum autem
non produci proxime nisifab actu, ac proinde efficientiam
habitus non esse tribuendam potentize nisi tamquam causa
remoia®, sel famguam caus& sux causz. Et probo consequen-«

_tiam, quia potentie virtus limitata vst, Ergo quo magis

impénditur in actus, minus impendi potest in  habitus: ac
proinde si vere physica efficientia per se ipsa influeret potea-
tia in habitus productionem, deberet eo perfectius influere in
habitum, quo remissiores actus poneret, et vicissim eo minus
influeret in habitum, quo intensiores produceret actus (1).
Probatur tertia pars: Habifus a solo Deo conservalur
i genere cause is. Et ratio est, quia non habent aliud,

4 quo conserventur: non enim conseryari possunt ab actibus,

quippe qui cessantillico; neque a potentia, cum neqte prifio
product ab illa sint,

153. Objicies 1.° Doct est Aristotelis (2) ad habi-
tum non darialterationem, Ergo habitus nequeunt produci ab
actibus,~—Respondeo, ey, conszg. Cur alteratio oroprie dicla
non lerminetur ad hahitus, séd tantum ad qualitates tertii
generis, declaravimus in Cosmologia (3); ex nostra vero as-
sertione hic nullatenus contrarium sequitur, quia falsum est
actus potentiarum, perjquos habitus comparantur, esse veri
nominis alterationes, quarum propria ratio declarata videri
potest in pradicto loco Cosmologie.

Objie, 2.* Dum cause ejusdem generis nequeunt sibi esse
mutuo cause, Alqui essent, si actus causarent habitus, nam
superius ostendimus actus causari ab  habitibus.
Ergo.—Respondeo, Id est, duo individua né-
queunt se mutuo causare in eode v.g. homo
A producat hominem B, et homo B ho m A, conc. Neguit
€ausa unius generis, producere effectum, qui vicissim pro-
ducat aliam causam similem prioris causz, non eamdem prio-
Tem causam, neg. Ef confradisting, Minor, Nam actus gignit

(1) Cir. Lossada, loc:
(@) Physicor., lib. 7, cap. 3, Te
(33 Vide Cosmolo gram, num

AR, 19 A5 EFRL

nabitum, et habitus gignit postea actum, non illum, a quo
ipse genitus, est, sed alium similem.

Instabis. Saltem habitus intenditur per -EJI[;m ipsum
agtlim, guem ipse producit, Nam jam existentes habitus in-
tensiores fiunt per aciuum :epculz’unmu.—Ruspondeo, habi-
tum intendi quidem per actum, quem efficit, sed secundum
diversum esse, quia habitus eausat actum, cuatenus habens
gradum mmus. intensum, et ab actu aceipit
intensionis diversum. ;

m gradum

Objic. 3." «Aclus producit speciem sui, nempe rémemo-
rativam, et hee dicitur semen ejus. Vel GFZO actus non
producit habitum velut semen sui, vel habitus et species
idem sunl».—Respondeo, Argumentum supponere gquastio-
nem circa naturam hablius, que paulo inferius tractanda est,
Multi concedunt habitum consistere in speciebus. Quiverg
e distinguunt, respandent tam habitum, quam speciem ab
aciy relictam, dici posse semen actis, sed in diverso sensu
ctin diversa linea. «Nam utrumque ordinatur ad producen-
dam similituginem acius; sed species ad anmmu.ijn.em nten-
tionulem, nempe ad cognitionem refle actus, a quo
oritur, habitus vero ad similitudinem physicam et univocam,
mempe ad alium dctum versantem circa idem objecium et
specilice simiem pracedenti; qua de causs, nomen seminis
Magis proprie convenit habitui, quan speciel. Nec est incon-
veniens, quod ejusdem rei sint duo semina diversa, quando
feleruntur ad diversas lineas, et utrumgue vel alterum me-
I'd.phut’l:,‘r: vocetur semeny (1),

Objic, 4.” Habitus viposus nequit a solo Deo conseryari,
SECHS enim - posset etiam 1nfundi. Ergo religuum est, ut
SSrvetur a potentiain genere cause efficientis, Ergo generatim
dicendum est ob analogie argumentum omnem habitum a
volentid suy conseryari.—Respondeo #ez. aifes ét probat. Et
falto est, quia habitus vitiosus nulla turpatur formali malitia,
nec e I el conservatio ejus imputatur Deo, sed volun-
1ati ereave, que illum suis actibus acquisivit; ad Deum vero,
ul ad Auctorem nature atque universalem causam pertinet
zemel productum habitum conservare, donec per actus con-
trarios exp - Non posset tamen Deus infundere, vel solus

LA, 137
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producere, vitiosym habitum, quia tune aperet ut causs par-

ticularis, LL‘({'-EE.]HC illi, et wero auctori, imputaretur vitiosus

habitus, fere sicut imputator voluntati cr
actibus comparavit; quod cert

tatem (1),

§ lL.—AN ET QUO PACTO PLU

2 divinam

2, cum suis-illum
ecet. sanchi=

i RE

GIGNENDUM HABF

154. Veram quanta, inguies
i ia? Quatuor a quik
sentur opiniones: prima, que tribui

ducendum habitum frequer

opus est actuum ad pro-

Aristotell (2), terigt

generatim aullum hakitum posse uno acto generari, ‘sed

plures requirere. Secunda est extrene oppos
alibus 3)

Gabrielis cum Nomi
quoslibet habitus uno aclu

statuitq
quia evider

nes per se notx appli
convincunt intellectum, ut a

fluenti. Negant vero .ad habity

intellect
causa N sat ef
talis sunt indolis
habitualiter inclinari
uarta demum est
quando nullus estco
tia, sufficere unum a

Henrici, Seoti;
firmant

T s intellechuss
imum actum praduct,
usa, etatiunde

¢ propositio-
materiam, statim
nclusioni ey illis

5 voluntatis et ad opinativos

altem nist sit
smodi actus sunt
quoque potentia
n duntaxat actum
rationim,

cum secunda,

itus, prius existens in poten-

gnendum; non autem

ARTIC. 185 AN FLUKES REQUIR. ACTUS AD HABITUM, 467

sufficere, si contrarius habitus pontentiz insit, tunc enim
'priores actus debebunt impedimentum istud superare. [ta
existimant Paludanus, Almainus et quidam alii veteres apud
P Joannem de Salas. Iliz tamen omiies sententiz ad duas
PreEcipuas rovocantur, que opposite modo Propositam quze-
stionem resolvunt, Oinnes enim ineo conveniunt, quad faci-
litas operandi non uno actu seleat comparari, sed pluribus
repetitis. Omnes etiam facile concedunt, quod actus etiam
preecedentes ultimum, per quem apparet jam formatus habi-
tus, aliquid efficiant, et aliquo moda conferant ad illum, tum
quia Secus nec essent necessarii; tum quia, cum omnes illi
actus, et priores et ultimus, sint ejusdem. spec non est
e, cUr postremo duntaxat tribuendus sit influxus in habi-
tum. Tota ergo radix difficul ac discordiarum est in
determinando, quid efficiant illi actus priores. Thomiste
arbiteantur priores hujusmodi actus nikil efficere, saltem de
substantia et entitate habitus, sed tantum disponere, domec
post sufficiens exercitium advenit postremus actus (quem
ca&leroguin nescimius a priori designare), et gignit habitum
secundum suam substantiam, qui postea ¢ vis actibus
poterit magis magisque intend;. Qua doctrina tribuitur
S. Thoma: Jn gensratione virtulis acquisitie, ita Aquinas, non
quilibet actus complet generationem virtutis, sed quslibel
operaliur ad eam, ut disponens; ¢f ultimus, qui est perfectior,
agens in virtute omnium preecedentium. reducit eam in
actum, sient efigm in mullis gutlis cavantibus lapidem (1).
Quam doctrinam sequuntur plures Thomistz,

ut Cajeta-
nus (23, Bartholomae

de Medina (3), Dector Montesinos (4);
quibus adstipulatur Gregorius de ¥ tia (5). Alii vero
dicunt primum  actum reapse efficere aliquid de habitus
sabstantia el entitate, quamvis

lud adhuc sit imperfectus
et parti

habitus, nec nomen mereatur, donec repetitione
Similium actaum crescat, et reboretur, ac perfectus fiat. Hoe

(2] 8. Thom. 2.3= 4
qumst, 1, art, g, ad 1.um,
(z) In
3) I
(4) !n
() Inp

. 6, ad 2.0m Cf. de pirus.

v disput. 32, quast, s,
L2.®, disp. 4, quasst. 3, punct. 3,

qux ad duas
reYOcATnE,
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bitums
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videtur intendere secunds ioco laudata sententia, .lq?xd{11l
explicant, ac tuentur uo;muun‘ﬁimc nmtl'a‘u:s Cur l*.xtm.;o
Doctore (1), Joannc Azor (2), Tanner (;’j \'i:fque-z ({;1),
joanne de Salas (5), Conimbricensibus (8), Tellez {7},
Arriaga [8), f)umo (4), Rhedes (1o}, Soarez Lusitane (11),
QLllrus (12), Lossada (13). Et eamdem tenent Seoti \fuﬁ Mas-
trius (14) et Frassen (15) et quidam . e“mu?n:\ *Lplmco&
ut 3. George Mivart (18), l‘uums_lnnct_un et Fonsegrive (18),
Prima istarum sententiarum potest ita propugnari, ul nn.n
multum ab altera discrepet; prout yero a qm}'usd:uu exponi-
tur. nescie an possit ullatenus sustinert. J:aquc ut in te
yalde perplexa verisimilior doctrina staluatur; sit

155. Propositio 2.* Quamquam plerumaque varii requi-
ran{u.r actus ad gignendum habitum in state perfecio,
tamen unus sufficit ad Habitum scientiz, itemque, siinten-
sus sit, ad alios habitus producendos.

ana pars Pleruwmagr
..li"t T p—'.l

(1)
(2}
(3)
(g)

by human., tom. 3, disp. 32, stet. 4,

e amine. tract. 7, disput. PATAZE. 1.
Curs. philos,

o 1. pars, disp. 3, s€Ct. gy

., sect. 3, chap. 4

ARTic. L8 AN PLURES REQUIR, ACITS AD HABITLM. 459

ac perfectum gradum assecuti, est inclinatio et facilitas ope-
randi, eaque de se stabilis. Atquif as hujusmodi plerum-
e non acquiritur uno actu. Erno

Secunda pars: Unus detus suff
expressa doctrina 8.

? ad habitum scientice, Est
me, probaturque, quia cum eviden-
tia penitus conyincat intellectum, et ad : ¥fisum cogat; suf-
ficit un4 sola demonstratio, qua importat evidentiam, ut in-
tellectus, ablata ompi difficultate,
el qoantum est de immobiliter perstet in eadem Sposi-
tione, si alioqui species ex parte objecti requisite memoria
retineantur, ac ministrentur, habituw sclentiz pro-
ducendum non requiritur repe m- actuum, E con-
verso «actus opinionis vel virtutis moralis non ita determi-
nat potentiam, vel ob debilititem causa seu medii, at in
opinione, vel ob formalem libertatem ipsius potentiz aut
repugnantiam oppositae inclinationis, etideo habitus acquisi-
us per unum actum  scientie dicitur habere non solum
essentiam, sed etiam perfectionem habitus, saltem quantum
ad deter‘mnanunem potentiz; opinio vero aut virtus non
habet perfectionem habitus, donee per consuetudinem quasi
In naturam convertaturs (i). Apposite ad rem Aquinas:
Wianto actio agentis est efficacior, fanfo velicins indueit foramamy;
el didea videmus in infellectua
Iraticnein

erminetur ad assensum,

quod per unam demonsira-

Hee est effic w0bis sciemtia; opindo

asten, licet sit minor s 5 MOR CAUSATUT I nobis per unim

sullagtsnirems equirniur plurcs proper eorum
1hus, quia operationes antme non
denitonstrationibus, propler boc giod
i, fdeo unus gotus on

sm’fu.f ad. ¢ s sed requiruntur, plures (3),
Dices: Ar |s1rmle\ tipsit hahu_. 1 sclentiz doctrina,
lempore, et experientia acquitl (3), Ergo putandus est. cum
prima opinione ex quatuor initio laudatis ad omnem prorsus

habitum, ctiam intellectualem multos requisivisse actus,

(1) Suarez, Metapl disput. 44, sect. 4, num, 15,
(2} 8, Thom:, De wrriup,, quest, 1, art, g, ad 11,99 Cfr. Toe. alia
Superius cit.

3) Eihicor, lib, 2, cap. . Cir. S Thom., ibid, lect, 1, initio.

i3 tamen
id hahj=
tani s¢icntivg
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Respondeao, Aristotelem posse ita ewlicari, Ll_t noiing ].ubi- - :
tus scientiz intellexerit non quemlibet Par"lal‘*’m h“b!h”“ que Thomi e oy
cujusvis veritatis demonstratione cognit, ac proinde habitum actus ])Jra’:sN(fm._s m -J| el e
non essentialiter solum vel intensive perfectum, sed habltlum . aam; L.-I disponunt f‘..lll.‘ -,[[“‘1; ‘|c'1%1_ :M.om pracedentium
perfectum etiam extensive, quatents Co:ﬂpiectlttur seriem genem_ralmuwz (1) unde «potentia...
Jatiorem plurium  conclasionum citca unum  objectum ior= s 2 assuetus n operum g e :
male, qualis-est Logica, Physica, etc. Quod ferum est, i ponitur, ut : ; ‘ Propositio “;I\u prout
facile in concordiam revocaniur S, Thomas et .—‘sr\stot_e[a:_;', \ jacet, ?um : 5, etur communissima, non enim
neque enim docuit, opinor, Aquinas unum de]nq11st1-a(gol|11s coniinet qfu‘d%ulum q._hm merito rejici queat ab ulla ex pra-
actum sufficere ad acquirendum complexum plurium verita- 3 dictis quatuor i;.\mmmbrzh,
tum, qui vulgo significatur nﬂminc_scmnm. PrzElf'ﬁcz ad 3 Pro_ba?‘t\lm:. 1 P,].ﬂ}”:,
unam duntaxat veritatern demonstratione cognoscendam ne- 4 ®que indisposita mn:.m ; fer ]
cessariz sunt plures apprehensiones et principia de:nujslrﬂ— - cundufu detum, et idem "S':E:]_m'_:.m ]\];cl-uc :
tionis, quz generatim experimento et Endu:ﬂonx_e colligun- b res]:lec.u 1t_1':||. 2t m;:c:-‘m cujuslibel subsequentis in qua-
tur (1). Ergo etiamsi doctrina  Aristotelis restringatur ad ! CUILL}L[E nur tqui qu: 'mdiu pofentia manet indispos s
quamlibet conclusionem demonstrative seu scientifice cogni- g equit ere lemu:n in staty p»r:eu.\]. Ergn si actus, ex PR
tam, adhue verissimum est habitum hujusmodi >:xpcr[mcwj£o e e gignitur halmgs‘.mm[ perminens reline
ac tempore indigere, ac sepe, Non semper, doctrina cF ‘a‘m- K quercat In potentia, [junqr-;.;”.. g‘ym,p& set habitus,
rum magisterio acquiri. Necesse ergo non est dicere S. Tho- : Confirmatur, lj'{‘\_:l;l actus omnes habitum ]Ji'ZE!(.{;\'_l.{:n‘l)S
mam ab Aristotele discessisse. - su.m ‘E\usacm speciel. Erao vel c:mn-:.s % sunt virtute
ad cteron Tertia pars: Actus unus ialinsus vel berofc 3 il]?}lUId ".Cﬂ-f'-} C IP'H'SIL’LEZ‘Il ducendi
autem hablios pp o F Fabifum tn statn perfeclo aequirendum,. Nam r‘J[rs_mum priores m]. efficiunt, nequ
‘.n::“m::lu[:::._-.g actus quivalet pluribus actibus minus intensis ac ',?_LL-ICCHE‘ ltle“:(_h.'flj:mn' etiam pr
Tilde inRsts Brog simultis actibus - compatatur habitus, poterit etiam | "en‘\,i{[u—m.e' o
h:;.:m comparari unico, secundum principium illud nuper ex An- _ 157. Dices 1.° Actus quide
gelico Doctore exscriptum: Quanlo actio agendis est effic r | CUNL IN potentia, eam tamen
tanto veloeins indueil forman. Atque hec est plurium seripto- I. sunt enim qualitates poter
rum doctrina (2) et, ut quibusdam videtur, etiam S. Thoma, { .p' r.]_ sic'd primo actu in . .
qui tamzn non ponit exempliam nisi in habitu corporall, et “;D_gtu scct:.ndus proport ac postea teriius. et li‘:l
quidem non operativo (3). e, 4emec. post certum numerum a natura praEseri-
PprEIm veniator ad

lantummeodo ex

secundo actu

allguid réale ae
permancns

o vel nullus. Ergo si
postremus: vel si postremus ge-
lores debent aliguid ad illum condu~

m priores nihi & produ- Quaedsm obje
lispositain relinquupt, 2 =oluta.
antes: dispositionem

oatam, simili mode provehit, et

156, ProposiTio 3. Actus priores ita dispanunf. ftt el
concurrunt ad habitum perfectum generandum, nt aliquid

m; nam postrema illarum

ducitur. Resque declaratur ')(““lpo
guttarum cavantium lapid
totum facit effectum, mvis priores nihil effecerint,
() \-’id: Logic. Major., num, 308, pag. 707, se49. ; Hac tamen explicatio difficilliing est, fatente ipso Me-
{3) Vid. Salas (ibid. num. 52), Rhodes (log. cit. Dicos."), Star: S difd, @ quo refertur, ac tandem recipitur. Nam formalis
lusit. (lec. cit. num. 235}, Mastrium (loc, cit. n 2g). S : . -
(3) Habrius autem corporales, mqmt 03 e esi E.zixsnrf‘_tz" 3 A A g® gy
uno actet, st activum fuerit magaie t quando medictad
Fortis statim indsicil sanifate s (1. 2. quest. 55, & 3. fin. corpor.k

reale ac permanens in potentia efficiant.

est 51, vt 3, Secundus modus dicen-
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dispositio tamdiu durat, quamdiu durat in subjecto forma
ipsa, per quam formaliter causatur.'Si quid ergo rematlet,
forma recedente, debuit ab ipsa formaz effici. Atqui actus
illico cessant, nec remanent in petentia. Ergo, cessante
primo actu, vel adest in potentia aliquid reale, quo disporiatur
ad habiwm, vel non: si adest, llud ab actu

ideoque Tulsa est adversariorum Sententi

adest, non polest dici potentia nunc magis disy
habitum re Ip! ndum, atque ante actum, et sie secundus
actus eque indispositam reperit potentiam, ac si'non pre-
cesisset primus; el consequenter nec-est ratio, cur ille prior
actus necessarits fuerit ad talem effectum.

Et quoniam cadem argumentatio fieri potest de secundo
ceterisque subsequentibus actibus, patet falso statai, qued
actus disponant formaliter potentiom, nihil in ea efficiendo.
In quo est ingens diserimen infer actus secundos patentiaram
et quamlibet formam permanentem. Hzc enim potest dispo-
nere potentiam  formaliter, etiamsi nihil efficiat, quia cum
permanieal usque ad alterius formee adventum, tamdin
potest suum effectum formalem communicare, disponendo
nempe suum subjectum; actus vero potentiz, cum momento
transeant, si nihil in ea relinquant post se ab ipsis produ=
ctum, cessantes, nudam prorsus relinquunt potentiam, Exenm-
plum etiam guttarum, lapidem cavantium, nihil juvat, sed
magis vexat adversarios, quia, ut faretur idem Medina,
priores gutte aliquid reapse efficlunt in lapide, et nisi aliguo
modo disponerent humectando, et paulatiin emolliendo
duritiem lapidis, non posset profecto gutla subsequens illum
cavare (1).

Dices 2.° Priores actus nullam quidem in potentia produ-
cunt positivam  dispositionem,  sed auferunt impedimenta,
quie obstant habitus introductioni—Verum impedimenta
hujusmodi vel consistunt ) in aliguo hubitu centrario, qui
expellendus sit per priores actus ex eadem potentis, v. .
intellectu et voluntate; B) vel in temperamento et naturali
propensione ad contrariun habiturn: ) vel denigue in aligui-
bus - aliis ¢ ident: . Atqui nihil

11} Vide Suerez, loe. cot. 7, seqq Salas, Montesin

horum sufficit ad negandam physicam efficientiam priorum
actuum. Non primum =), Nam cum actuum repetitione
incipit acquiri habitus, non semper preecedit habitus contra-
rius, qui expellendus privs sit, in eadem potentia. Deinde
etiam cum pracedit, non expellitur ille per actus priores in
genere caus® formalis, sed effi

et habitus oppositus. vidi, et v m, non sunt Lirmal
contrarii, siquidem sunt affectiones et qualitates diversarum
rationum. Ergo non se excludunt formaliter; nimirum ex

patet ipsa experies nam potest quis actum intemperantia
admittere, etiamsi habeal temperantiz habitum. Ac proinde
actus non potest excludere contrarium hubitum nisi effe-
clive seu in genere cause efficientis. Amqui nihil expellit
efficienter formam positivam, nisi ponendo aliam formam
cum priori incompossibilem, que proinde desinat conservari
a Deo, et sic pereat, prout alibi explicatum reliquimus (1)
Ergoactus, ex quibus habitus efficitur si quandn habitus
contrarius removendus est ex potentia, eatenus illumn expel-
lunt, quatenus aliquid pesitivum producunt in eademn poten-

. lague actus priores, etfam ¢um adest impedimentum,
aliquid debent efficere, quo paulutim crescente ac perfection
facto, contrarius habitus desinat esse: et si nihil actus illi effi-
cerent, numquam potentia dispeneretur, quia numquam as-
sequeretur formam novam incompossibilem cum habitu ex-
pellendo.

Non secundum £). Nam neque temperamentum modifi-
eatur, fiec naturalis propensio ad vitum minuitur, nisi acqui-
sitione virtutis anime etaliquo usu et exercitatione COrporis,
Pef quam interdum ipsa ejus dispositio alifue modns immu-
tatur. Ergo iterum actus illi priores aliquid positivum efficere
debent.

.Nun tertium v). Quia causz ille impedimenti externae et
dccidentales, si que ocurrant, sunt vere per sccidens, «nec
cadunt sub s » et si consistunt in aliqua r= positiva,
6N minunntur per actum virtutis, nisi per positivam muta-
tonerm vel acquisiionem alicujus rei opposite. Ac denigue

Vide Cosmoloz,, num, 360, 560Q,, PAZ. T.2T4.
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omnia ista impedimenta extrinseca, quanoasunt in ipsamet
potentia interiori eliciente actum, non possunt impedire, quin
actus efficiat aliquid in potentia, si alioqui natura sua activus
est; quia illa omnia non sunt dispositiones, qua reddant
potentiam incapacem, aut'in se minus aptam ac talem effe-
ctum recipiendum. Immo, si quis recte consideret, tota
repugnantia extrinsecam prime et per seingerit difficu

in ipso actu efficiendo, unde per ipstmmet actum vin !
et superatur illa repugnantiaj respectu vero emanationis ha-
bitus, aut dispositionis ab actu, nulla est repugnantia, sed illa
wst mere naturalis, si aliogui est in actu aliqua materiails
visagendl. Quod antem hiec ib insit, ex eo probamus,
quod natura sua tam activus est primus acjus, sicut g
tus aut quintus, cum sint ejusdem rationis et intensionis,
ut supponimusy (1),

Si dicas 3.%dispositionem, quam priores actus relinguunt
provenite tantum ex memoria, quatenus post illos fac
apprehenditur, aut vividius reprasentatur tale objectum vel
similis. acius ut conveniens, vel quatenus plures facilius
occurrunt rationes ad sic opcrmilum‘ varie respondebitur,
opinor, pro varietate sententiarum circa ram h
inferius examinandarum. Et generatim nunc forte dici potest,
hoc ipsum jam arguere positivam aliquam efficientiam prio-
rum actuum

Confirmatur propositio auctoritate 8, Thomie, qui vide-
tur apertissime asserere actibus pracedentibus efficientiam
positivee realitatis, qua potentia disponatur ad habitom per-
fectum. Relege superius exscriptum te onium (2), cu-
jus omnia pene verba et exemplum gus 1 cavantium
lapidem excludunt pure formaiem dispositionem, et efficien-
tem omnino reclamant.

158. ProrosiTio 4," Dispositio illa positiva ad perfe-
ctum habitum, quz per primum jam actum inchaatar, et
per subsequentes perficitur, videtur essentiam habitus in
gradu remisso possidere, quamvis nec nomen nec statum

Suarez, loe. cit. num. 10

I. 2. qumst. re. 6., ad %30y de vdriul., quigst. 1,
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justi et perfecti habitus sortiatur, doncc repetitione actuum
ita radicata sit, ut difficulter amoveri possit, et faciliratern
simpliciter tribuat in operando.

Hanc sententiam, que communissima estinter nostrates, Dispositin il

ut probaliotem, in re valde peiplexa, propugnandam as- ad
sumpsi, Eaest contraria illis Thomistis, qui arbitrantur actus )”h:"[f‘:l‘.:’"i’
non formaliter, ut voluere Bartholom:eus de Medina et alil inchoata =t per
ejusdem Scholz assecle, sed effective quoque disponere po- p«:rF:.‘:‘:Dx:‘:Tm
tentiam ad habitum perfectum, nempe aliquam physicam  videtor
qualitatem in illa efficiendo, que tamen sit mer: asitio; L‘::‘c:;m,:;
et essentialiter distinguatur ab habitu, qui post certum fi- nendum nome
merum actuum generatur. ltague controversia hec tandem in iu‘;f‘::;‘:n!
illam incidit, qua pacto distinguantur dispositio ef babifus, qua  sorniat
sunt qualitates primi generis ab Aristotele assignatz (1) d:‘;:’[‘:fi’
sintne duze species essentialiter distineta®, an solum acciden- actsas rcpeti-
taliter et sicut imperfectum et perfectum intra eamdem U
speciem, sicut puer nondum eyvolutus ab homine jam formata.
Utraque opinio concedit illud, qued priores actus efficiunt,
nondum esse habitum in statu perfecto, sed dispositionem:
discrimen est, guod nos putemus hane dispositionem habere
jam essentiam habitus, sicut v. g, embryo animatus habet
essentiam hominis, eamdemque ipsam fieri justum habitum
per assecutionem novi gradus perfectioris absgue mutatione
specifica; verum adversarii volunt hanc dispositionem non-
dum sortiri essentiam etiam imperfectam et rudimenialem
habitus, sed post certum numerum actuum, hujus loco vir-
tute novi actus novem gualitatem produci, quz habitus obti=
nzat essentiam,

Probatur propositio 1.° Nulla est causa urgens asseren-
da diversitatis essentialis inter di positionem illam, quam
actus. primus et subsequentes efficiunt, et habitum perfe-
ctim. Ergo dispositio cjusmodi et habitus non essentialiter
diflerunt, ac proinde dispositio illa, jam per primum actum
inchoata quoad essentium, habitus est, licet in gradu remisso
et imperfecto; quamebrem nec nomien habitus accipit, donec
cm_walcscug, et certum intensionis gradum assequatur, qui
fucilitate ac promptitudine operandi dignoscitur,

( fde Ohitalan
(¥F Wide Onialog:, num. 327, pag.
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Consequentia bona est, el probatur anfecedens. In prirqis actus
prior et subsequentes atque ultimus, per qU_tﬂTl existil ja
habitus perfectus, omnes sunt cjusdem SiEciel, et eumdem
influxum efficientem habent. Ergo effectus illis rFSDOWd?ﬁs
ejusdem videtur esse debere essentizs, donec efficaciter probe-
tur contrariurn. Prasterea dispositio illa, jam a primo actu in-
choata, incipit inclinare, ac facilitare potentiam, ita ut magis
magisque inclinetur per subsequentes usque ad ultimum lr'-
clinationes vero istie succesiive crescentes usque ad habitum
non discrepant nisi is ".L videtur .n_x;‘e.
tientia ipsa innotescere. Ergo disposinones ipsz et habitus,
unde illz inclinationes ac facilitates procedunt, gradu solo
intensionis dici possunt discrepare, quin appareat ratio essen-
tialem differentiam invehendi . : :

Dices. Habizus est qualitas valde radicata in potentia el
difticulter mobilis; secus autem dispositie producta per pri-
mos et subsequentes actus, quia facile abjicitur. Atqui foeifs
el diffictle mobtle esse, non important diversos status ejusdem
rel secundum esse perfectum et imperfectum, sed diver
differentias essentiales. Ergo...

Responden 1.° Objectionem in terminis esse contra S,
'[‘Jmm-z-ﬂ f),rF’_ fe J_‘m’e won est Jiferentia constitutiva babi-

atig:
QN 10 | 1l ; fispocitio, postea
Jieri babitus. & ] i et 1 ohile se .n').z.':'z‘::.f,
steut perfectys el imper feetun cirea camdem rem (1), Quaravis
fateor 5. Doctorem alibi contraria videri docere
solum habitus perfectus, sed etiam inchoatus
est qualitas permanens, secus atque actus, quia non pendet,
sicut hic, ex actuali iente influxu potentiz, unde ex hoc
capite, saltem s tentiis immaterialibus, guan-
hem est de se, stabills videtur esse, quamvis facile abjici po
per contrarium actum, qui sepe occurrere potest, et propte-
rea dicitur absolute ac simpliciter mobilis, ad differentiam ha-
bitus, qui cum altiores jecerit radices, non selum est stihilis

(1) 8. Thom., de malo, quast. 7, art. 2, ad 3.0m
{2) Vid. 1.2 quacst, 49, art. 2, ad qum
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ex sua conditions, sed neque ex contrariorum actuum impe-
tu destrui potest, nisi pluries repetantur, Jai vero cum ser-
mao est de qualitatibus permanentibus, hoc quod est facilius
xgriusye posse destrul per contraries actus, non videtur
spectare ad essentialem differentiam, sed ad majorem ming-
remve perfectionem aut intensionem,

Prob. 2." Dispositiones illz productz a prioribus actibus
vel remanent, adveniente habitu perfecto specifice disiincto
#b illis, vel non. Atqui peutrum dici posse rationabiliter vi-
detur, Non pofest dici remanere, quianulla est earum neces-
sitas, preesente habitu, nee adest ullum indicium vel effectus,
unde illarumn permanentia asseratur. Now pofesi dici nos ro-
wanere; quia nulla ratio est, cur adveniente habity, quem
facit ultimus actus, perire debeat totum id, quod preceden-
tes fecerant, cum nullam habeant inter se contrarietatem vel
repugnatiam, nec lorma expellere soleat dispositionem ad
ipsam, nisi per accidens cb corruptionem subjecti, quod hic
integrum prorsus manet,—Dices priorem dipositionem perire
debere, quia superflua est. Verum conne potius dicendum
est novam qualitatem specifice distinctam non esse introdu-
cendam; quia superflua est, et nulla sufficiente ratione de-
monstratar? Si enim prima permanere potesl, ac perfici,
qUIG necesse est novam inducere, atque expellere priorem
propler solam stperiluitatem vitandam? (1),

Fateor probationes has rem plene non evincers, sed mi-
nus mihi videntur valere contrariee, quas tamen fortiores
Oporteret esse, com agitur de nova entitate invehenda,

159. Dices 1. Quod post dispositiones in aliguo sub-
jecto introduc producatur forma specifice distincta, et
quidem per illas ipsas causas et vires, per quas prius mate-
i disposita est, non est novum in Philosophia, sed passim
EerituT In omnibus mutationibus substantizlibus nature. Sic
idem calor, qui mags magisque calefaciendo disponit mate-
t passiva illius formam sub-
samialem ignis, ete. E Ergoidem poteril dici Ge actibus relate
ad habitum, ¢os videlicet potentiam prius dispanere duntaxat,
donec tandem unus illorum generet habirum,—Respondeo,

ndm tandem educit de Fo

S | v tum, 135 Salas, ibid,, aum, 2g.

Quzedam
abjecta disso—
Tuts,
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neg. conseq.: el ratio disparim_:is estl pe.'s;?lcua_ [n nti,l;
stantialibus mutationibus sensiipso E“dem.ci. appar?k g
forma distinctio specifica; tum-a pmcec_luﬂu forma E]F\:JE‘ a:
tum a quibusdam dispositionibus materiam Pl:ﬂpa!‘d]jll:l‘at.aﬂ
nova formaz introductionem;at verom hnblt.uum gmia io-
ne nihil hujusmodi cernere est, Latum quidem Em;rci::_:t
discrimen inter effeclum primi actus, per L.]u.tm‘ inc Ijj::_hr
dispositio, et postremi, pet quem uonsumma-.u;lj.a 0. :liuﬁ;
ductio; sed totum videtur sﬁgm esse sel_um PLJL‘S ZAn
intensionem ejusdem realitatis. \-'illie enim, per ‘h'._-]\.?L‘ESI'\'ﬂS
actus quomode creseat facilitas. Si vero E(J]Tl}.“:lte? inter se-
effectum vel facilitatem ohtenfam per witimum ELFL[:TIEVFEI
quem apparet jam habitus perfectus, et effectum HL‘LEE:EHH*
tem comparatam per proxime E[‘.\'.C'd{.‘:l-'lles ctus, (]:.aI?I\U]Il\'l,
quaso, discrimen deprehendes? An Ubi yidetur di c-.rnn"‘n
istud esse essentiale, quale intercedit v. g 1n[ler' fu.rtf,.m
jgnis et quascumque dispositicnes, i|1rm§ucuo:]cm 1ll-=lus etiam
{:roxlme pracedentes? Mihi certe non \:LT{CTL‘IL‘. sc.% Mm“m,po"
tins penes magis et minus, sicut v. g, discrimen intercedens
inter remissum et plus minusve intensum calorer, A
Dices 2.° Habitus definitur qualitas per se stabilis ac
difficile mobilis, dans promptitudinem facilitatemque Opc-,
randi. Atqui dispositio illa, per prhnun?_elt subsc.q.ncmc.\
actus introducta in potentia, nec est 'w.mmle mobilis, na
confert promptitudinem operandi. Ergo illa nondum habet
essentiam habitus. .
Respondeo, dist, Major. Habitus definitur qualitas per se
s[;-.biils‘am“dr[‘.' ne essentiali, neg. ; definitione desctiptiva,
subd., Habitus in s : il SELU.]J
imperfecto et formationis, in quo non r_l‘-JEJ'L‘.ElEi nlnmen h:ﬂ)’l-
tus, sed tantum dispositionis, seg. Trans. Min., et #eg.
conseq. ‘
Nam definitio illa non est essentialis, sed tantum dcsm_'l-
ptio desumpta ex signis ¢t effectibus habitus, quos non edit,
nisi cum jam perfectum statim assequitur. Quid ergo mn"um,
si'non quadret in dispositionem? Simili modao si homn‘_lcm
definires corpus animatum, loquela praeditum, vel artium
scientiarumque capax, descriptio convenire non potest
infanti nec embryoni, quamyis essentia hominis polleant,
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Dices 3.” Doctrina hac destruit sententiam illam, quam
¥oS ipsi probabiliter sustineri posse docwimus alibi, de
distinctione nimirum reali inter dispositionem et habitum,
qualitates ab Aristotele relatas in primo membro suz qua-
dripartite divisionis (1), Nam hic defendere cogimur distin-
enonem accidentalem, vel non essentialem, inter dispositio-
nem et habitum. Immo vero paulo superius nos ipsi
Propugnavimus essentialem distinctionem habitus et actus,
qui et ipse dispositio quadam est, Atqui haxc ‘pugnantia
videntur.—Respondeo, 727, Min. Primo, quia neque nunc
negamus id, quod oliim ass

ruimus, quod nempe sustiners
¢ dispositioner

illam et habitom essentialiter distingui,
inam in hac r a propositione rejectam
; quamvis nostra nobis probabilior videatur,
facto sustineamus essentialem identitatem habituys
er primos: actus productz. Quandonam
unt adversarii probabilem non esse senten-
tiam hane, solam tenentem Accidentalem distinctionem inter
hasce gualitates, quam propugnant. Boetius, Albertus M.,
Alexander Halensis, Agidius Romanus, Scotus aliiguer
Verum addo secundo, duplex genus dispesitionum distingui
posse, alind earum, quie ex natura sua et ex propriis causis
est facile mobile, alivd earum, que, quamvis ex natura sua
habeant es uum, possunt tamen ex conirariis causis
externis f ci, Ptioris generis dispositiones sunt actus
secundi vel operationes potentiarum, que natura suaephimera:
sunt, -ut ita dicam, quia pendent ab influxy efficienti poten-
fE; et b sunt essentidliter distinciz ab habitibus, quod
emm: Natura

Sud et exX propriis causis facile mobile est, et
quod ex eadem natura et cagsis propriis d
videntur vere notabilit
Alterius generis dispo
PeT priores actus producta
sicut

ifficile mohile est,
er, ideoque specifice, discriminari,
itiones sunt inchoationes habituum
» et ha non essentialiter, sed splum
petiectum et imperfectum intra eamdem speciem viden-
W discrepare: conveniunt enim in
dem sua permanentes et stabile
in ¢o, quad al

0, quod ex natura qui-
s sint, et discrepant duntaxat
1% nequeant per externas causas facile moveri;

(1) Vide Ontolog,, num
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