quarta
in speculativam
et practieum.

L Psyenoroc:, Liv 2.8 Disp. 8 Car. 3.“'"

qualis est v. g, habitus upmmn,s([\ btrum veroe divisio
cjusmodi sit in membra essentialiter diversa, consule Docto-
rem Eximium (2)

Alia est divisio habitus in speculativam et practicum,
que desumitur ex fine intrinseco; quia speculativus facilitat
ad contemplationem duntaxat veritatis, quam prepier se
intendit, ideoque est perfectio infellectus speculativii pra-
cticus vero facilitat ad ¢ tionem veritaiis ut regulam et
principium  alicujus operis hu mani, quod habeat rationem
praxis. Quare ad hanc divisionem probe intelligendam reco-
lend= sunt notiones cognitionis speculativee et practice,
iterngue praxis, quas alibi fuse declaratas reliquimus (3)
Caterum habitus circa praxim dupliciter potest wversari
eprimiy eliciendo actum, qui est praxis, sicut temperantia
elicit bonam electionem, qua vere est praxis; secundo imps-
rando, regulando, aut dirigendo praxim, quo modc prudentia
se habet ad dictan electionem, et ars pingendi ad motionem
manusy (4). Et secundum hos duos modos divisio habitus,
in speculativum et practicum potest bifariam explicari: primo
ut sit universalis et adequata habituiin communi, et sic sub
membro habitus practici continebuntur omnes habitus ap-
petitivi et quidam intellectus illi mimirum, qui versantar
circa praxim, ut prudentia et artes; sub membro autem has
bitus speculativi, reliqua pars intellectualium virtutum vel

habitunm, qui sistunt in sola contemplatione veritatis, prout
fusius.declaratum invenies apud P. Franciscum Sunarez [5)
Queniam vero nec ratio speculativi habitd
habet, nec ratio practici habitus in eo imp
ullam, ideo secundo modo divisio illa in sensu magis u

et recepie i habitu intellectus, Et hoc modo
potissimum dr_ illa pasim tractabant Theologi et Philosophi
veteres in statis locis et tibus librorum suorum . (6):

appetitu locum

(1) oG, Cits DUmL 15

{2)

)V : or., num, 23 55 3eqqy.. pag,; Bgb, go1; 58q4a.

(@) S loc. eits, num. 31.

(s) Su . Tom ga.

(6) agi super P Sententizr, et in1.° distincts
35;.etin 1, 4m part. A 5. Thom. quwst, 1, art. 4366

Dise, 62 DE aNma HUsaNa. :43

(;ctc'um qua de hac divisione dici possent, fuse exposita apud
Eximium Doctorem videri queunt (1).

Et hee sufficiant de general nibus habitus,
quorum varias species nominatim persequi, et enucleare nan

spectat ad generalem hanc disputationem, sed peculiarium di-

sciplinarum proprium est: nominatim vero accuratam et com-
pletissimam virtutum ac vitiorum tra
. Thomam (2) et veteres Theologos.

onem reperies apud

DISPUTATIO NONA
DE ANIMA HUMANA

Absoluta jam tractatione omnium potentiarum hominis,
tempus est admodum fecimus cum plantis et brutis
animantibus o P g volumine, naturam ipsam
hominis jn T assumamus. At hionio evidenler est

. in que preter materiam
necesse est principium ali quod forr

imam. agno-
scere, undp itales ejus

ymanant: namque ani
T 1n fits, que

, NEmpe i corp! us; animata enine viventia dicimits,

¢ inanimatas vita carentes (3). Si ergo natura com-

n |‘-|'n|1- cog artibus, premit-

I 1, QUM g0 dccuratius

d in hL..mM composito nobi-

num Ht, alque a corporibus regni mineralis et organici

distinctum, m anima farmalis

stantiali anime cum inateria coj

fus est, Seu ex sub-
unctione procedit,

14, art, 16, [ P phi tum. in quzest. proges
tumin li um et 6,00 Metaphys, Ap
Suarez, lac >
Them in 22.%aquast,
Thom. 1, part. quast. % P i,

. Opu:
< Etvids volum 1 um

&, DU, 20, pag.
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CAERUT L.
EXISTENTIA ET REALITAS
ANIMZE IN HOMINE

Duze potissimum eirca realitatem anima discutiendz= sunt
controversi@: prima, gue existentiam in nobis principy
cujusdam substantialis phenomenorum vitalium, secunda,
qua upitatem ejus demonstret. Et quamquam  otiosa forte
cuipiam videre queat prima, ea tamen incidimus tempora, in
quibus materialismi, positivismi, et phanominismi erronea
systemata stadeant nos, ut nihil in capitalibus hisce veritati-
bus pratermittamus, quin saltem  pracipua eatum funda-
menta in aliis locis stabilita breviter in memoriam revocemus.

ARTICULUS I

Utram in homine admittendum =it
principinm alignod substantiale vitalinom
opoerationum distinetum a materia.

189, Negunt regidiores materialistz, quibus actus vililes
quicumaque noh sunt nist phienomena diversz catumdem
virium materialium, quis unice agnoscunt varie wansforma-
tas in variis regnis corporel mundi, prout alias daclaratum
teliguimus (1): in hoe enim convenunt vmnes severiores
materialistze, il nempe doctrindm suam ad omne prorsus

s extendunt, sive dein operationes yitales

e dynamice per

ires physicas et chimicas explicent, et sivein

castris evolutionistarem, sive in aliis quibuscumque militent.

(1) Vid: Psycholog vol 2 num, g, pog, so=25. Clr. Peyehals
vol 10w num, 10, pag. 53-55, ubi triplex gradus materialismi ex=

n
POsilug

ARTIC. T.% VINDICATCR ANIWAE Bity

ANE EX

Cum quibus amicas jungunt dextras positivista, qui vel
negant, vel certe ignorare ce profitentur existentiam ulline
[.‘l'll'[f[pl! ]I'llrlﬂ.itCIld.i‘i. d4€lem sensuum nostrorum IJgIE]’I[\S,
Nec preeterire passum pharomenistes rac ntiores, qui unam
admittunt internorum  phaenomenoram conscientiz real
tem, quin velint ullum eorum substratum subjectum cau-
sainve agnioscere (1)1 in quorum numers eminet Taine (2.
vore asserentes eamdein mox vel indent L prorsus cum
corpore, vel in aliquo corporeo aceidente, vel in viribus et
proprietatibus, vujuscumgque tandem generis et ordinis, sive

Demque animi realitatem inficiantur etiam illi, qui animam

pal objet d
¢ absolue deces
phénoméncs sens
, Damiron et Jew petits &tres spiri-
8.6 vétementsh il woi
ires fations, du moins de simples ab

ble 1" insuffisance
paychologiv et de cotte micthode payeologique tant recommandics,
25 quelques ghservations peu fdeondes sur
clats eL nos opérations inlérieurcs,
facullis v de forees de mé

Aok

: on, La Philosaphic en
Lrance au XIX Sitcle; pog. 47, edit, 1585 ;

(2} sl ‘existe des mouvements, de sensati N8, dés images gy &
om vet des id nats rien de plus. Les mouvements i:]t‘eelms de‘s
CpTiincs ceribrauy ne sont pas les mouvements de muobiles véritables
:r.lu.‘.mdefule', solides, Ce nesont point les nouvements d' oo ger ~'e:m-:
qui gerait qutre chose que ces, mouvements syy- mes, et leur pri-
histerait: le cerveau n' est lui-méme, que la colleetion d 5
YEmtnls; bon existence coneréte, son diendua. impinétrahilite
Bant des illusions, ¢ments, sensa~
tiong, images, son |
tent notre étre, L
Punité et I jdentité de ce mo Husion pure. Le moi nest que
l& trame continue de tes dvénements sy, :

5 ee B0l eux, qui consti-
senur, o est que leur eollection:

et pretendu de la pensée gard & ]}:‘enoi_, l =i
(o r OO Be L peasee gardant son unité, son identité, sous lo ot
ma.hile de sensations, imiges, sentiments,c est une illgsion, Vid,
HNe passim in suis, operibus Plilosaphes clissigues du XX gitels
ehpat do la methode: De ' dutelligenge, priface et liv., 11, ¢ B I,
pud (sconnier ¢ Sacro Pradicater, Ordine., L ima humatne, chap. 3
Pag. g8, aris 18g0. : :

Pevenorosia.— To, 111, 3




: ; ; i
materialis, sive etiam spiritualis, reponunt (1). Contra quos
omnes sit,

go. Prorosimio 1.0 Est in homine primum aliqued
1 . it ShE . Ly :

: bk .
principiam vite, substantiale, a corpore :t. a q‘ul‘ﬂus bt
materize viribus, quomodelibet transformatis, distinctum,
quod ANIMAM dicimus.

Dtiuncipiam
tales, e@&que
ellectualis, quem-

Estin homing Prima pars: Esf in E.J.Jmme ?m
geimnm alieod oopn  Nam o dantur operationes et

fos triplicis ordinis, vegetativi, s £

admodum conscientia  cer . e F.ESI;]T]]:I, .

fuse reliquimus in praecedentibus d\~pu.th-[.:r.| i )

iones sine idoneo earum pPrinciplo aliquo

4C

15 (2). Atqui

repugnat dari ape ; 150,
primo. Er Major negari nequit ni i e :
citticista, smata reft arient in. al

vel criticista, quorum systemata refu! ari

i ibus. Mi atet ex prl io causalitatis
hujus operis partibus. Minor paiet ex p =

quod indubium esse ostendimus in Ontol

niim. 20, DA,
aix glologigies, I,
des pro-
6, hom=

ntiore is]
dmen' ¢ autre chose qu
& forces qui met AU JOUT Un Organisr
me ou animal
(2} Pulchre me

fial non vk
A Deo liabe ;

ed

t in grandine viness
1 {sta won kade!
notus et

s nost B 1508
remus in nohisy
i laudem debe
consiiii
abent prscesi i
. 43, de Varby

lainen, que ¢

guantam de

+ Lompositi non consisteret,
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Nam operationes profects fostre vitales.non sunt entiz a
se ef per se subsistentia, sed habent rationem effectus. At-
qui nullus est effectus sine prineipio aliquo vel causa, eague
idonea. Prieterea non sufficit principium duntaxat secundum
vel proximum, sed necesse est primum agnoscere; quia
facultates elicitivas operationum vitalium, sive vepgetative
sive sensitivar, sive intellectuales, jam probavimus esse po-
teatias accidentales (1), que proinde sunt principia solum
secupdaria et proxima, et necessatio requirunt subjectum,
in quo sint, quod primum et radicale principium erit, Et
etiamsi nolis agnoscere potentias vitales accidentales, nec
distinctionem realem principii proximi et radicalis, nunquam
effugere poteris existemtiam principii alicujus vitalis, quod
aliud prius se non habeat.

Secunda pars: Ejusmodi privcipium rimwm vilale debet
esse subsiantialis entitas, Resque probata manet in primo
Psychologicz volumine, ubi de omni generatim vivente de-
monstratum est primum vite Principium non posse esse
dccidentale (2).

Tertia pars: A corpore distifum. Nam 1. si anima
identificaretur cum ipsa substantia corporis humani, ubicum-
que est ha-c) essel quoque anima, et exerc
tiones vitales. Atqui hoc constat falsum e
nunguam accideret mors, vel

ere possent Opera-
se; secus enim vel
€4 in dissolutione corporei
Nec dicas, animam non cum
nudd materiz substantia identificari, sed cum eadem certo
modo disposita ac temperata: nam tunc dispositiones ac tem-
Peramenta accidentalia constituerent tandem ar mam, quod
in przcedenti parte exclusum est. 2.° Praterea sunt in homi-
e etiam ope 165 iminateriales et spirituales. Atqui ha
Postulant principium alterius prorsus ordinis et independens
In existendo ab omni materia, quod proinde nequit identifi-
Carl cum corpore. Verum vide alias hujus rei probationes in
Primo yolumine Psychologie (3).

Quarta pars: distincium g quibus

vis  thaferier wiribus,
quamodolibet try

nsformatis. Que quia fuse alibi probata est

vol. 1.8m, nym 40, Pag. 106 zeqq.
vol. LUm. num, 21, pag. 88,

e Psyeholog.,

substanitiale,

distinciam
a corpore

viribusque
corporcis

quamedalibet




{ransionmatis,

gued digimus

Pise, 9.1, Cap, 190

Psvonoros., L

tum de vegetative (1), tum de sensitive (2), tum de intelle-
ctualis vite (3) principio, non est hic iteru|1l1 denw:jsh‘am_ia.

Quinta pars, qua respicit nomen ajuima, primo v‘uae
principio in corporibus inditum, probandum .n.m est, Cm-
terum argumenta, quibus hzc nititur propositio .:Adeo sunt
cérta, ut non sol:m materialismun generatim profligent, sed
scrupulum quogue dissipent Joannis Lockii, qui dubitavit,
num materie absolute repugnet cogitare (4).

191. Propositio 2. Apima humana est substantia in-
completa,

Probatur breviter 1.° quia ratipnales anima:, ut mox
probabitur, est vere forma substantialis corporis. Atqui
forma substantialis est essentialiter incompleta, utpote ordinata
ex natlra sua ad constitusndum compositum substantiale
per sui unjonem cum matetia, Ergo... (5). 2. Anima rationa-
lis communicat corpori ess¢ animalis seu sensitivum et esse
vegetativam, et ex unione suhszuntluh_ Fejdilur ipsa pr‘inch
pium potens elicere operationes sensitivas cr. i’fg.leIW:ls',
quas aliter non posset elicere. Ergo rationalis anima sine
unione cum corpore nequit obtinere totam parfec_noncm
naturalem, totamve suam virtualitatem exserere. Ergo ex
sese incompleta est, ac naturaliter requirit complementim
st perfectionis per unionen cum corpare.

ARTICULUS 1II.
Utrum in homine una duntaxat sit anima vel
unicum omnis vitag primum principium

19z Ut vides, hic non agitur nisi de anima; perrmscer!da
¢ 3 i g : &
itaque non est hee cum illa alia quastione, utrum inhamin

iad Psyehol. vol. 1. num, 17, pag, 0o 86qq-

(3) dmd, num, 193, pag, Bio seqq.

{3) Psychel.voli2." num, gs¢ um, 11, 56q1. pag. 0 seqds

14} Phychel. yol 2. num. 14, pag. go 8ed., Ubjie, 6.2 ;

i5) Vide Cosmalog., num. 155, pag. 590; Onfolog., num. &5
pag. 1o seqq.

ARTIC, 2.9 AN S1T UNA 1Y HOMINE ANINA. 540

sicut etiam in reliquis viventibus, detur preter animam
aligia alia forma substantialis: qua de re alibi fisa disputa-
tum est (1). Nec etiam queritur nunc, utrum in generatione
hominis ac prima germinis evolutione tres sticcessive mate-
riam informent anime, primum vegetativa, qua viam sterta
altiori, deinde sensitiva, ac tandem rationalis; de Hoc enim
suo‘loco agendum erit: nunc autem solum in controversiam
adducitur, utrum in homine sint plures simul anima pro
diversis vitalium operationum generibus, an vero una sola.
Nam quamquam in superioribus eadem de omnibus gene-
ratim viventibus disputatio instituta est (2), gravitas et mo=
mentum rei, jam Ecclesiz judicio definite, cogit nos eamdem
speciatim de homine instaurare. Circa quam plures a remotis-
sima-antiquitate extiterunt et Philosophorum et hareticorum
ertores. Primus Plate dicitur tres posuisse animas, wutritivam
in hepate, concupiscibilem in corde, cognoscitivam in core-
bro (3), vel ut alii referunt irascibilem, concupiscibilem et
rationalem (4), quas tres animas agnovit etiam Galenus (5)et
Philo {6). Similem postea sertentiam tenuerunt Joannes
Philoponus (cirea sweul,  VII). Avicebron (7). Averroes,
Jandunus et Paulos Venetus (8), qui tres homini animas
asseruerunt, vegetativam, sensitivam et rationalem. Easdera
tres animas, sin minus explicite ac diserte, virtute et implicite
posuisse Petrum Joanem Oiivi, cujus doctrina in Concilio

{x)  Vide. Psychol, val 1,0m

(8} Psyeholog.. vol 1.2, num

(3} S.Thom. 1 part. quas . Gent., liba, cap. 58;

(4) Cardin, Tolet; (d ¢ ib. 3, cap. g, text. 41), Card, Gon-
e (Historia de (a Filosofa. tom. 1 parcagr. 67, pag. 247, Madrid.
1886), Clr. Tennemann (Manwale della sioria delia Frips., tom. 1,
parageal. 134, pag. 162, Milano 1832), Et vide ipaum Platon., de
Republ, Iihr, 4, Pag. 436, 440.

(s} Apud P. Antonivm Rubio, de gaim,, lib, 2, cap. 3, tract. de
medn gita, anima tnformat corpus, qust. §, num. 143.

108 seqq.

{6) #Animadvertendum igitur tripartitam esse nostram animem,
habereque partes, rationalem, irascibilem, et coneupiseibilem, qua-
FIm rationa Tegionem capitis inhabitat, irsscibilis vero peetus,
Hieut cone cibilis inguinas Philo, Legis alleg., lih, 1. pag. 43.

(7). Aupd S. Thom: Quodiib, 11, art, g

{8) Vid apud Cardin. Tolet. {de ani

s lib. 2. ¢ap. 3. quest. 7).
et apud Valentia, (In 1.5m part. disp, 6,

quiest. 3, punct, 3).

Errores
de hac materia.




Doctrina
fricholamiz,

550 Psvonoroc,, Lis. 2.8 Dise. g Cap, 1.0m

Viennensi damnata est, arbitratur P. Christianus Pesch (1)
cum P. Dominico Palmieri (2), quamvis aliter visum fuisset
Cardinali Zigliara (3). Ex hereficis duas animas homini de=
dertnt, nempe bonam et malam, Manichzi (4), rationalem
vel intellectivam et sensitivam, quz simul princigium essat
vegetationis, Gnostici (5) et Apollinaris (6), quortm postre=
mus affirmavit Verbum' divinum in Christo rationalem duin-
taxat, non vero. sensitivam assumpsisse (7). Duas quogue
animas posuit Ockam (8), Mayronis et Picus Mirandu-
lanus (). Horam doctrina vocata est frichofomia, quia homi-
nem constare statuit ex tribus partibus, corpore, anima intel-
lectiva seu spirity et anima inferiore vel sensitiva. Tricho-
tomiam etiam professi esse videnlur recentiores vitaliste, qui
speciale principium vitze in homine reposuerunt non in aniima
rationali, sed in aliqua alia entitate distincta (10).
Trichotomiam demum, quamyis voce regarent, reapse
renovarunt, postremis temporibus quidam Doctores Germani,
ut Gunther et Baltzer eorumaque assecle. Sane tria saltem con-
stanter distinguunt Gintheriani in homine, spiritum (ryvzups),
quem nolunt appellare animam secundom communem catho-
licorum sensum, animam (luyy) et corpus (sowa). 4Spiti-
tum’humanum (=vzupe) Guniberiani intelligunt, ut aliguid a
(1) Preelectiv
{2} DeDeo Cr
{(3) Demente Concilii Viennens: O c
v Manich. cap. 12 {Migne;
Migne, tom. 32,

(4) VideS. August.de duabus an

tom. 42, pag. o3 et 105), Refract. lib. 1,
pag. 608).
() Vide 8. Iren., Adv, heresi lib. 1. cap. 5t cap. 7, num1

et 2 (Migne, Palrol. prec. tom,
Dei. lib. 13, cap. 1z, num, 1).

(6) Vide Theodoret., Hzretic.
sen., in - Antirhetice, num. g6 (M
1235}

(7) Eadem sententia tribuitur 0
ciles, tom. 5, lib. 24, pag. G46. 7

(8 Vid. S "‘Me: s. disput. ¥s,
zales (Historda, tom, 2 . 70, Pag. 470).

o) Apud P, Anton, y e anim., lib.
guo anima tnformal corpus, quaest, 5, num, 14

pag. 1140), et S, Aug. (de Cinls

ul. lib. 4,cap: 8; et S. Greg. Nys=
v Patrol. greee. tom. 44, pag.

nire des Cone

(1) Vid. Psvefiol, val r.u8, num. 16. pag. sH,

ARTIC. 2.2 AN SIT UNA Iy HOMINE ANIMA. 551

spiritibus ereatis puris re non diversum, ut substantiam sim-
plicem, intellectualem et liberam, ut substantiam in se jam
completam, qu ideo salteny wafwre sua ad conjuinctionem
cum corpore non ordinatut. Anima (Juy#) secundum Gunthe-

rianos est i » Que in corpore humane ad

s interitionis ¢ AT & P e
summum sul interitionis gradum pervenit. Ideoque ( duys),

qu spiritu humano qualitate, ut ajunt, distineta est, a cor-
pere re non distinguitur; attamen ab hoc distincta est ut vis,
qua corpus vivit, sentit, etaliquatenus etiam cogitat, Gin-
{Beriani proin hominem dividunt; in iuo vite cipia
statuunt, nempe spirifum, ut principium cogitativur et ani-
mam (buyav) ut principlum vegetativam et sensitivum. Homo
igitur secundum  Guntherianos constat ex animali, ut ita
dicam, yivente et nte, vel ex suprema natura physice
evolutione et ex spirity humanuo seu natura angelicas (1);
Quo autem pacte spiritus reliquis partibus uniatur, postea
referimus.

Contra hosce opinandi modos staf constans Eeclesiz Catho-
licorumgue torum do
tem partium

famiam seu duaiita-

L vegetative, sensi-
tive, et rationalis sive cognoscitivie sive effectiva, et cor-
pus. Rem rtissime proposuit Pius IX, Poatifex Maximus
in hae vetl f Terum i
Tibello, am: ad hoc revocassel,

ab anwima vationqli reipsa
Sum esse, wl ofpositam setien-
1, et pro lali babendam esse multis
verbis argueret. Ouod guidem won possumus non vehementer
c seitentian, g

. antmaimn scil

eltem, eg femerilatis pr
figm appellaret burel

ki i bomine
i rationalem, a qua cor-
el sensuny qcoipial, in
+ digue Docloribus plerdsqgue,
e Ecclesie dosmale ila

el il on

alic, specizl,, tom. 1,
3 SaFL T, num. ; . DEni e (Inm
bruck) 18- 7
Biot, Palm

Catholica
dactrin,

iz
el

it
alitatis,
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—_—
wideri confunctam, wt hujus sitlegitima, solaque vera fitterpreta-
ifo, mec proude sine errove in fide possit nogari (1),

193. ProrosiTio. Unicaest in homine anima, nempe
rationalis, unde tamquam ab unico principlo procedit

omnis vita non selum intellectualis, sed sensitiva etiam .

el vegetativa.

Probari 1.° posset ex documentis ecclesiastcis, quz

* nullum tergiversandi locum relinguunt, Bt omissis illis, in
ibus definitur animam rationalem esse were, per s, essen~
fiaifter atque fmmediafe doctrina formam corporis (2): quee de-
creta izdi Guntheriana et diserte docet Plus IX (3), et exen
patet, quod si in homine pricter rationalem animam aliqua
alia daretur, non possetilla esse vere per se, essentialiteratgue
immediate forma corporis: omissis etiam illis aliis documen-
tis, in quibus inter constitutiva hominis salum recensentur
anima rationalis vel intellectualis et caro (4); unum promam
Congilium Constantinopolitanum IV, gcumenicum VIlem
anne 869 habitum, ubi hzc in canone 10 (al. 11} leguntur:
Feler: ef Novo Tesfamento unam animan rationalens ef. infels
lectualem habere hominem docenle, ef omnibus desloguis Palribus
el magisiris Eclesiz eamdem opinionem asseverantibus: in

(x) Acta Fii IX, Litterse ad Eprscopum Wratishviensem, dio 30

W ann. 215, eapit. Firmiter (npud

+ pag. 11a. Wicerburgd, g4l

. &nn- 1311, 0 definit. contra errores Joannis Petrl

focirinam omnem, (Denzinger, ntim. 400, pag. 133h

-1517 (Denzinger) num, 021, pag: 1735

Symbolum Athanastanum (Vide in Breviario et Denzinger,  num.
pag. 37

s ledi catholicam sententiam ae do-

anima ita absalvatur, ut anima,

diala corporis forma:

sel, nrchiepiscop. Colo-
Ser, num. 1560; pag. 361, et in Litteris
em paulo superins laudatis.

(4) Vide Concil. Chalcedonens. ann, 451 (Denzinger, num. 134
pag , Concil. Constantinap. mep. V.un, ann. 553
Constantinopol, L,
ecumen. VIm, ann, 68 Inger 1. 238, pag. 70).

ean. 4. (Deazinger, fum

ARTIC. 2. AN SIT UNL 1N HOMINE ANIMA, 583

lanttim impietatis quidats, malorm {mventionibus dantes ope-
ram, devenerunt, ut duns; eum babere animar imipudenter dog.
malizare ef quibusdam irrationalibits conatibus per sapientiam
qu@ stuita facty est, propriam baeresim: confirmare perienient.
flaque sancla beee ef wniversalis synodus veiuti quioddam pessi-
R Sianim nune gecmingnten #equam opiniopen evellere
Jestinans, tmmao vero ventilabrum in. many veritatis portans, et
g snestinguibili fransmittere omnem paleam f aream Chri-
Sit mundan exhibere volens, falis impietatis inveniores et patra-
fores ef bis similin sentidiles magna woce anathematizal, el de-
[init, atque. promulgat, neminem brorsus babere vel, servare
quoguo modo statiuta bujus impietatis auclorum, St antom giis
COMraria gereve prasumpsirst buic sancte of magne synodo,
dnatlgma sii el a fide atgue. culture Christianorum alisnys (1)
Quibs adde pro coronide et expositione paulo superius
exscripta verba Pii IX ex Litteris ad Wratislaviensem e
pum, 30 aprilis ann. 1860 datis: et hmc alia Concilil Colo-
niensis: Cavenidum esse @ senlfentia E01Umy qui & sana doctting
aberrantes, pracfer animam vationalens in bomine aliud guod-
dam fingunt vitae corporalts Dbrincipium, quod antman somati-
aan vocant, sive bog vitae corporalis pri; i psyclicum se.
g 7 unain eqmdemgue
confiemant(2).

Nihil ergo mirum, si contrariam sententiam de pluralitaie
animarum in homine parum tutam dixerit Suarez (3}, erro-
AEAm vero aut valde periculosam Toletus (4), cujus judi-
<ium approbat inter allos P. Alphansus Malpartidensis (5)
et Cardin. Aguirre (6); e converso nosttam doctrinam
1. Gregorius de Valentia Judicavit esse vel dogma Fidej wvel
Fidel proximum, ideoque ta certam, ut werroneum vel

(1) \_'l:lu apud Denzinger, num, 275, pag. 6y,
@V Candil, Coloniense; tit:

4 4. cap. 14, Adde concil. provineiale
Viennense (ann, :

pud D. Katschthaler, Theolog, dog-
P- 422, 423 10 nota.
«~ 15, sect. 10, num

#iat., pars
hoc mihi fasit,..

- 78, meet, 2 v rBet A,




354  Psvcuouos, Lna

temerarium sit eam negaren (1). Simile est JL.d.c um P, Ap-
{onii Rubin, etaliorum, quos ipse refart (2). Nec desunt nostris
diehus graves Theologi, qui, post accurauonem_ ecclesi
corum documaniomm considerationem, assertionem hang
de unitate anim, ejusque ratlonalis, in homing arbitrentur
esse de Fide (3),

Cazterum definitionems Concilii de unitate anima ex Sa-
Crarum Il[le"u.n Patrumque doctrina desumptam  esse
docebunt Thealogl. Nam non semel in Scriptura cum homi-
nis natura describitur, duplicis duntaxat [it substantialis
partis mentio, spiritus vel rationalis anims et carpuris (4)
Patres vero inde a primis  Eeclesie sec haud obscure
eamdem doctrinam  Jichotomiee innuunt (5); at post exor-
tam heeresim Apollinaris illam adeo luculer mn tradung, -ut
nullus sit ambigendi locus.(6). Verum quiz non theologum
ago, nec alius est mihi scopus in hoc prime argumento,
nisi ut constet omnibus rem tractari in doctrina cathelica
certissimain, ab exscribendis te s supersedebo, lectn-
rem remittens ad recentiores Theologos, qui fuse et er uditel
quiestionem pertractant, apud guos etiam exp]ic:‘m viderd
queunt quzcumque ex Scriptura et Patribus obj
sent (7).

(1) Vide Valentia, In 1.3m part,
patagr. Prima asse tin fine p:
(2) Loc: cit. aum.
(3) Vide
mieri (De J'J;,J creail e 2 Romee, 18
v 248rL. 1, NUM

S (eap:
28, ete ). Gfr. Katschthaler:etcards
disp. 1, art. 5, . 2), cl. P, Palmiext
el. P, Mendive (loc. cit.), ¢l. P. Peseh
. 3, Prop. 14, nim. 110, pag. 52k
agoram, Clement
hodium apud Em. Cardin, Mazsclla etels

{u, Vl e cl, l’w\mwrl loc, cit. Clr. Card. Magzella, et PP. Men-
dive ai ; ,.}

{7} Vi _P,Am. { g - Cfr: Pes : el 5h
Mendive (loc. cit i
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Prob. 2.° Non sunt multiplicanda eniia sine necessitate.
Atqui nulla est necessitas ponendi in homine aliam animam
preter rationalem, cum h#c sola possit esse principium
etiam sensationis et vegetationis. Hoc est enim proprium
formarum substantialium, prout alias docuimus cum'S, Tho-
ma (1), ut forma superior ac perfectior prastare queat,
quod inferiores in eadem linea efficiunt. Ergo non est admit-
tenda alia in homine anima praeter rationalem (2).

Prob. 3.% Certum est animam rationalem esse principlum
sensationis in homine. Atqui anima sensitiva seu pri
sensationis est etiam principium vegetationis, Ergo...

Major invicte demonstratur ex conscientiz testimonio,
quod luce meridiana clarius docet unum idemque esse in
nobis principium eliciens iatellectionem et sensationem,
bmnemque operationem sive cognoscitivam sive appetitivam.
Minor etiam probatur, quia operationes vitz sensitivee pro-
prite sunt autriiio et generatio. Atqui principium harum
operationum in animali et in homine est sensitivum, Nam
prineipium nequit esse z‘ntpss" ctius termino operationis seu
effectu. Terminis i nis est nova pars organismi,
capax sentiendi s act ut reliquus organismus; ac
terminus generalionis est novum corpus sensatione priedi-
tum. Ergo et principium vegetationis in homine ac bruto
oportet, ut sit ordinis sensitivi, ac proinde ipsa anima sensi-
tiva (3).

Prob. 4.° Omnes potentia vitales hominis radicantur in
anima rationali, Ergo anima rationalis est tinicum vite prin-
cipium in homine.

Prob. antec. Si non radicarentur in uno principio, non
impedirent se invicem in agendo, etiam cum intensiores
sunt; nam, docente Angelico, &5, QU HON Fadican-
ur & wno princibio, non fimpedinnt sese, nist Jorle earum

. 156, peg. bor, Go2. Et lege. S, Thom.,

despirit. ereat., arl. 3; Conpend.

i
{2) \'\d‘, ‘% Ihn.
{3} Cir. Valentia (In
Quarte raiis i
clus.

D queEst. 76, art. 3, vers. fin,
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actiones essent condrariw, quod in proposilo non contigit (1),
Et ratio est, quia si principia diversarum operationum esseni
diversse anime, suas quaque conservarent vires integras ad
operandum, sive alia operaretur, sive non. Atqui potentis
vitdles sese impcd[unt. ciim enitn una intensius operatu,
vel majori eget influxu principii sui, aliz deficiunt, ut
v, g cum quis ferventius itcumbit studio, torpescunt ope=
rationes vegetative, ¢t vicissim cum vegetatio majori exer-
cetur activitate, minus dizpositus est ad studendurm (2),

Prob. 5.° Si anima rationalis non foret principium vite
sensitive ac vegetative in homine, non essef, cut corpoti
uniretur ut forma, muliogue minus ut essel vere, per se,
essentinliter atque immediate illius forma, Atqui certissime
tenere oportet animam uniri corpori ut formam, et guidem
vere, per se, essentialiter atque immediate. Hrgo..,

Major probatur, quia nulla forma realis physice unitur
subjecto, quin verum uod esse atque effectur formalem
communicet, ut inductione constat. Jam vero si anima ratio=
nalis sit in homine simul éadem quoad rem ipsam sensitiva
et vegetativa, poterit materiz tribuere esse vegetativum et
sensitivum, gquorum certe capax est; secus autem n pote-
it unione sua communicare materiz, utpete qua incapax
est intellectionis et cujusvis operationis rationalis. Unde non
apparet, quem formalem effectum prastaret corpori’ anima
rationalis in homine praeter aliguam denominationem extrin
secam aut ad summum pure accidentalem. Accedit, guad
si essent in homine alie anima, sensitiva et vegetativa, he
profecto saltem natura prius essent in corpote, siquidem
prius est esse vegetativum, quam sensitivum et rationale,
prius quogue et immediatius unirentur anima vegetativa et
sensitiva, quam rationalis, neque hic vere posset esse faf-
ma substantialis ex alibi demonstratis (:)

Minor certissima est ex ecclesiasticis documentis et ratio=
ne, utin sequentl capite demostrabitur (4).

B g8t
Lart, 1o g Gl de e
j 13, probat.; Quodish i

{z) W
i 26, art. 107 1, p. qumEst.

ide S.1Thom., que

bl

Hze probatio videtur contineri in Litteris Apostolocis
Pii X ad card, Geissel, archiepiscopum coloniensem, in quibus
diserte. pronuntiatur Antonii Gintheri libris ledi catbolicam
sepfenfians ac doctrivam de boming, qui corpore el anima ffa
absoivatur, ut anima, eague rationalis, sit mera, per se afgue
Hgnediata corports forma: quod quidem repetit contra Ba]z:ze-
rum idem Pontifex, ad episcopum Wratislavienesem scribens.
Bx quo sequitur cum doctrina Gantheri, plures animas asse.
rentis, stare npn posse dectrinam catholicam, plurium Cop-
ciliorum auctoritate confirmatam, secundum quam anima
rationalis est vere, per se, essentaliter atque immediaia
corporis forma.

Prob, 6,° Homo est ens unum per se. Atqui non posset
€3s¢ Unum ens per se, sl pluribus constaret animabus.
Ergo... (1),

Major negari non potest, ut constat tum ex perfecta
conspiratione omnium operationum hominis in upum finem,
gui est ejusdem bonum; lum ex conscientie testimor io,

pium etiam diversi ordin operationum
| entis, tum ex alibi probatis de perfecta
unitate individuali omnium viventium (z)

‘Minar Vera non minus patet, «) quia ab eo habet ens
unitatem, 4 quo habet esse suum. Atqui cmne corpus vivens
vel animatum accipit &sse suum ab anima; Ergo ubi sunt
plures anime, ibi non potest dari unum duntaxat, sed mul~
tiple.xlwsxf, £) Finge dari in homine anjinam vegetativam: et
sensitivam preeter ralionalem. Quoniam nullum ens nollave
forina creata existere potest nisi determinate alicujus speciel,
anima vegelativa hominis erit in certa quagam specie gene-
ris for.mamm nutritivarum constituta, qoa proinde actuande
maleriam constituet determinatam speciem plante, sicui
qua:[[bet anima pure vegetativa; et similiter anima sen-
Sitiva efficiet cum materia, quam informat, certum ac deter-
inmatum animal, Et ratio est, quia anima pure vegetativa
r?on jJU’..ESL constituere nisi speciem aliguam plante, ¢ simi-
liter anima pure sensitiva, qualis esset una ex illis, qua ab

(1) Vide S. - 1 p. quast. 76, art. 3, probat. 1.%,
'™, nuin, 55, pag, 238
& 247 Prob. a.*
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adversariis asseruntur homini, non potest constituers pis’
speciem aliquam animalis, Ergo eritin homine intra eamdem
peliem (mirabile dictu!) triceps, ut ita dicam, monstrum
distine . planta: nimirum, animal, homo! quo quid absur=
dius magisque ridiculum et experientize repugnans? B con-
verso pone in homine unam animam spetie rationalem, quaz
tfamen contineat etiam perfectionem inferiorum animarum,
¢t canstituet ens, quod, quin sit formaliter et specifice plinta
vel animal, sed tantum homo, possidebit totam perfectio-
nemm, qu est in simplici planta et animali et amplius,
proinde poterit elicere vegetationem et sensationem et inst
per intellectionem, et sic tandem omnia pulchre et harmo-

nice constabunt secundum experientiam et rationeimn (1),

Alia probatio ex eo deducta, quod homo per se atque
essentialiter praadicetur animal, nec posset ita praedicari, nist
una constaret anima, videri potest apud 8, Thomam (3},
eague explicatur, acdefenditur a Cajetano (37, P. Valentia (4},
Joanne a S. Thoma (5) aliisque.

Uiem anima  !94. QUIERES, UTRUM ANIMA RATIONALIS DICENDA SIT 1N HO=
mafignalis  MINE FORMALITER, AN Vi LUM VIRTL ENSITIVA ET VEGE
7 E;,:{L:;h_ TaTva, vel quo pacto contineat ilas, for e, an s?lum
formaliter, wirtualiter. Potest misceri gquazstio de voce. Si continere
A, vero soly
wirtute sens e 5
etvepdtativ,  talem, nihil aliud significst, quam esse principium formale

el quo pacto
cantingal 3 R4
illas, formaliter sensitiviet vegetativa, Si veroesse formaliter sensiti~
vam vel vegetativam significet esse ejusdem speciei et gradus

va TOEIT sensitivam et vegetati vel esse formaliter

sensatlonis et vegetationis, posset dici anima rationalis reapse

cumillis; et pariter continere formaliter sensitivam et vegetati=
vam significet continere gradum specificum perfectionis, qualis
animz pure sensitive vel vegetative inest, dicendum potius
est animam rationalem non esse formaliter, sed tantum vit=
tualiter continere 1llas. Itaque simpliciter loguendo, magis
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mifii placet, ut anima rationalis dicatur virtute continere sen-
sitivam. et vegetativam, et esse virtualiter talem. Bt ratio est,
fquia in hujusmods locutionibus, quando explicztione aliqua
non temperantur, non videtur intendi simgpliciter “asserere
ravionali anima veram virtutem sentiendi et vegetandi, sed
istiluere comparationem cum gradu peculiari perfectionis
dnimarum inferiorum. Atque hunc modum loqueadi adhibent
3. Thomus (i), Toletus (3), Valentia (3) et alil. Probetamen
nola, continentiam viriualem posse diversimode sumi, Nam
primo una forma vel res aliam dicitar continere, guia virtnte
polletillam’ producendi, sicut v. g, sol producit calorem: se-
cundo; ‘quia una forma potss ficere subjectum perfectiofi
et eminentiort modo, guée virtute contineri in prima dicitur:
tertio, quia potest cosdem efectus farmales et operationes
catsate; ac alia inferior, quam virtualiter cor i. Et in hoe
tertio Sensu dicitur anima rationalis continsre virtualiter sen-
sitivam et Vegetativam, quia et reddit corpus vegetativum
ac sensitivum, et est principiim eliciens ejusmodi operatio-
nes non minus, quam si esset form er vegetativa, sicut
anima plante, ac sensitiva, sicut anima bruti.

SOLVUNTUR DIFFICULTS

195. Objic. 1.7 Ubi sunt operationes gene diversz,
1bi sunt forme vel principia etiam diversa Atqui in homine
dantur operationes genere diverse, puta, intellectio, sensatio,
vegetatio, Ergo.
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Respondeo, dist. Major. 5! sermo sit de diversis subjects,
£anc,; i sermo sit de uno eodemgue subjecto, in quo divers
s jlle operationes exercentur, meg, Nam diverse aperutio-
ngs in uno eodemque subjecto’ arguunt duntaxat formam
vel principium altius ot eminentius, quod virtute contipeay
multa.

Dbjic 2.° Non plures solum ac diversas videmus in ho-
ming operationes, sed etiam contrarias; caro snim CONGypI-
st adversus spiritum; spirilus-autem gidversus carnem (1%
Atqui ab uno godemque principio non possunt esse contrarie
operationes, Ergo.., Ita Philoponus et Manichei apud card,
Toletum,

Respondeon, conc. Major., dist. Minor. Ab uno emdemaue
principio nequeunt procedere operationes, qu® solum habant
contrarietatem ratione diversorum adjunctorum vel objecto~
ram, in illud agentium, wee.; operationes ex sua formali
ratione contrariz, frass, Et neg. conseq, Nam operationes et
inclinationes sensitivie, quee rationalibus contrariantur, ejus-
dem generis sunt, nempe ordinis sensitivi, ac aliz infinite,
quie non contrariantur rationalibus, neque enim omnes
operationes et appetitiones bonorum sensibilium sunt rationt

ue duntaxat, et sunt quedam, que Spe-
ctata sua physica enlitate; interdum contrarlantur, interdom
non contrariantur, ut v. g, labor in die festo et in ferfali;
esus earnium in die veneris et in ceteris hebdomade diebus,
Id vero evidenter ostendit operationes sensitivas smnes posse
ab uno eodemque principlo, ac rationales, procedere, quam-
vis aliquee illarum rationi adversentur (2). Transmisi autem

(1) Gazlat, ca 3 VEOSw 177y
(2) Rem pulehre illustrat P, Sylvester Ma
ingiit, trahitus a duog
abalio ad
3 tralitur ad contrariag
- a bono virt ahitur ad elestioner honesti;
¢t a bana veluptatis trahitur ad el m jucundi contrarii hongr
Et0, experitur i Sc pugnam ¢ont inclinationum et ohjectos
3 in 5 contrarias, est unumy
olura et contraria trahentia, ¢f etinm tractiencs, ei¢ animu,
qu® trahitur, est unica, sed bona trahentia sunt plura ¢t contraris
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alterum membdrum  distinctionis, quod etiam posset simipli-
clter negart, quia certum est ab eadsn potentia intellectiva
procedere assensum et dissansu:n, el cozaiticnen veram HE
lsam, que conlraric sunt; ab eadem autem voluntate, im-
i etab appztitu sensitivo, roficiscuntur amor et odium et
alil aclus conteari,

Instabis.  Saltem non videniur pa
simul actus et ine 101165 Conlrarize, quales tames
PEfMUT intra Nos.—Respondso dfs
inclinationes efficaces, qua finem oby
ces, vel una efficax et altera inefficax, g,
anima rationalis est etiam virtualiter sensit
plicl virtute pradita et diversis ute

darl gg-

0 est, quia
 ideoque multi-
as porentils, quare nihil
mirwm, si simul in diversa objecta ferri queat. Immo eadem
i rationalis per eamdem voluntatein potest
objecta inclinari ob vatiam Ipsorum: bonitatem,
Petitam capite! in quo nulla est repugnantia (1),

Objic, 3. Corruptibile &t incorruptibile
docenie Aristotele (2],

. diversa
ex diverso

differunt genere,
£0 nequeunt in unain camdemque

et etiam inclinaticnes sunt plures et cantrar PF0. non inf
quod dentur in nobi pliures anime contravian Ouasiion
lib. 4 qn d secundum. i
g .. quest. de anim. art. 1o, ad 14900 o],

erum P. Sylyester M, .

dia aurus: ¢ Sieul idem corpus non
st etheaciter trahi simul ad d
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i convenire. Atqui anima rationalis est

substantiam ani | e
incorruptibilis, utpote s nalis; anima vero sensitiva et
corruptik [

rruptibiles, ut videre est in aniciantibus et plan-

53" D Cap. 1,

vegetab:
5. Erzgo impossibile est, ut sadem anima rationalis homi-
sensitiva et vegetativa, sed preeter-illam alize dari debent

)
ma pure ac formaliter sensi

et plantis veperitur, cone., a
3 et ve g etativa, seu qt';e ai

atque altior mero ;x‘in
Tum #eg. conseq. (2).
potest Dactor
Objic. 4." ‘
di ,m: vero a forma specifica. Atqui, specifica differentia
ratio autem genetica

Genus, docente Aristotele, sumitur a materia,

anim 1ima sensitiva et rationas

lis se habent in homine sieut materia et forma, ac proinde

distinguuntur realiter.—Respondeo, ‘ Major, Genus su-
itur a mareria physica et propria, et differentia similiter
1 materia et forma analogice considerata; co

se habet

mi

ratio gene
: actuande et determinandee per notam, quam
pree se fert fo
Objic. 5.°
animal, quam homo» (5: s dum guam sen
Scholastici putant hunioum germen p rivs anima ¥
deinde sensitiva, et tandem rat
in homine una solum : &).—Respondeo,
tum quia multi alii non ad istam succes-
m animarum in homine, ut postea dicemus; tum guia

Aibi 2 eep. 3

id., ALE. 1.

ARTICS 2,9 AN SIT UNA IN HOMINE AMINA.

illa etiam udmissa, non tenct conseguentia, siguidem Scho-
lastici, qui opinionem hanc tuentur, docent animam inferie-
'em, adveniente perfectiore, perire, unde nunquam sunt
simul plures animz in eodem organismo (1)

Objic. 6." 5iuna esset in homine anima, eaque rationa-
lis, sequeretur hominem non esse formaliter animal et vi-
vens, nam hac predicata derivantur ex anima sensitiva et
vegetativa, Atqui homo certissime est animal et vivens for-
maitter. Ergo... Ex quoillud quogue consequeretiir, homi-
nem non convenire genere cum- animalibus, contra commu-
Nem omnium Sensuiti,

Respordeo, hic misceri posse controversiam de voce,
prout superius monui explicando modum, quo rationalis
anima continet sensitivam et vegetativam. Existimo tamen
satis esse continentiam virtualem anip aruin, sensitive ac
vege ®, in rationali, quatenus hec illarum et efficere
operationes, et prastare formales effectus queat, ut home
pezdicari possit formaliter animal et vivens, et sic etiam con-
VE,I]]J'\. in gene.e SCI.]DJ[]VF‘ cum  al
ejusmodi prad nes sufficit perfecta identitas conceptus
unius, quo divers® res, quantumvis piw%u;e discrepantes,
representarl queant. Jam vero si anima rationalis, licet omni-
no specifice vel etiam generice distincta ab inferioribus anima-
bus, potest informando materiam cosdem effectus formales
]yi-w[--'e ac principium esse earunsdems operationum, atque
inima  pure sensitivie et vegetative, potest certissime
homu‘ sola prieditus anima rationali, concipi tamguam animal
et vivens. -

Objic. 7. Mortuo homine, remanet adhue in cadavere
quorumdam musculorum contractilitas, Ergo necesse est ad-
mitlere in homine aliqua anima preter rationalem, unde
provenire queant ejusmodi motus. —Respondeo, #eg. conseq.
Nam motus in cadavere ex musculorum contractilitate exi-
slentes non sunt vitales, sed ab extrinseco causati per exter-
N4 agentia; notum quippe est apud Physiolcgos, varia distingui
BXCITAmentorum gerera, qua motus hosce ciere valeant (2).

1) Cir. S. Thom. ibid. ad 3um

2} Vide Psycholog., vol, 1. iy : 52. Cir
tore, Composto wn




