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ltaque necesse non est principium multiplicationis animze omnine videtir asseri, quod producta quav
iterum in trutinam revocare, cum facile solvi queat ex dis-
putatis in generali illa controversia. : vel simul cum priare, vel il
Qedasiocreandi . Haec tantum sufficiat notare: 1.9 occasionem vel conditio- ltaque quod attinet muitiplica em numericam
‘::::':1"‘::‘; nem creandi novam animam dici posse materiam genera- [i..c ;1!1-_:1,“3,"\--5J.:3U,'3- terius . 4 ed
nedoper  tione parentum dispositam ad hoe, ut par rationalem anisnam | ciem, radix il > eca: est
‘;T:;;‘::Lm a Deo creatam informetur; si enim nulla intercederet paren- : el A BGicapa i i anlia. 5l
tum generatio, nullam Deus, naturaliter loguendo, crearet 3 B dui ad coexist
animam, utpote que ordinatur ad constituendum hominem; ! & as et lim ac | as ab alio,
homie vero novus non exi nisi parentum generatione. 2,2 . 3 : feria mzlaplysica nalogica, que quidem materia
Anima dieit - Anima ratio generatim dicit ordinem, el quidem tran- : { S Lreals ila ¢st actus purus, ac
"“f;";'::’ scendentalem, ad materiam aliquam; quia est essentialiter for- sit per: i alio (1)
materiam; 102 forma vero informans essentialiter importat respectum ac
ex quo amen  T€lationem ad materiam aliquam informandam. IR quo
""“i:‘r:r“lf“m tamen non yidetur illico efficl, ul hac anima ita importet = -
qued nequess Telationem ad hane materiam, quam de facto informas, ut CAPUT 11
“”‘E:'J":';::“:m“ nequeat omnino aliam informare. ldque probatur if primis | NATURA RATIONALIS
i ex dictis in generali illa disputatione in Onfolasia. Deinde r ANIME
q“‘:ﬂ";”:}‘;im «quia communis est animabus omnibus ordo ad materiam
informst, quamlibet, ut ex nutritione patet; nam decursu vita mate- : 5, tests ngelico Doctore, est
riam preehabitam amittit anima queevis, el novam informat st I i e S arpores-
alimenti multiplicis, potestque etiam alterius anim:e materiam Fuii; 1 1 St s 13 tacorfiorea, corboris i
informare, ut apud barbaros, qui humana carne vescuntur, i (2) perle ma inter for
accidit. Nec prodest recursus ad materiam primigeniams i mantes et 1 inter substantias spirity

tum quia hac etiam decursu vite amittitur, ef cum alia com- ipsa vir corporeun

mutatur, juxta D. Thomam; tum, quia absurdum est, ve intellig rum- vel angelorur

saltem nulla ratione fundatum, quod non possit Deus in forma est, canvenit g i genere clim ¢ is:substan-
eamdem materiam primigeniam loco animz A infundere : talibus o 11US : 3 dinem s
animam B, vel aliam solo numero distincrams (1). Denigue

quia verum principium multiplicationis animarum intra spe- PRECIDUE quia itualis ' itibus, quia-est forma
ciem estin limitatione creaturz, quia nec anima, nec ulla .Y ug animus subsistens est, ni-
alia res creata est actus purus, sed necessario admixtam S et Capax per Sesubsistendi extra corpus,
habet potentialitatem; ideoque non complectitur in suz enti~ :

tate omnem pos i perfectionem intra suam speciem, i ) Vid sad. m. 140, 153. De Nae contro-
sed essentialiter importat perfectibilitatem ab alio, sive tam- g t Suarer (De Awgelis lib. 1, cap, x5; ot Metaphys.
quam a subjecto, in quo recipiatir, sive tamquam a forma ac- 3 b (I 1.2 par ih Valentia (ln

& ¥ ki 3 1AM mart. d t, est, 1.7 S 2 (Mo o
cidentali, quam in se recipiat. Prterquam quod gratis N SR ahlen s it

lik: 2, 8, Hoe autem modo mira-

(1} Lossada, Melapiiys. disp. 1, cap. i, num. (43
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in genere spiritnum constituenda est, et sic in pertractanda
illius natura hunc tenebimus ordinem, ut in hoc cap:te po-
tissimum inquiramus ea, in quibus cum spirit

convenit, in altero autem quasi differentiam specifi
persequamur, rationem videlicer formae substant

ARTICULUS I
Utrum snima humana sit substantia
simplex atque indiv ili=.

205. In inchoanda disputatione circa naturam animg,
qu sset, Utrim essenti ntellections vel cogit
tione consistat, quemadmodum
controversia hac tata est
cum natura investigaretir chnit'oni: (1); simplicitatem pric
mo loco demonstrandam assumimus, ex g ]ul constitufio, ut
ita dicam, pl entitalls anim=z ra lique mods,

aem, patefist, Sin s enim est notio

in speciem negativa, quize carentiam par
ditque proinde compositionem. Compos Vero, quamvis
multiplex esse pofest (2), hic tamen tantum duplex, eague
tialis
materia et forr

Et inquirimus,
L ulramque hane
lem vel sxlen-

sivam, respuat
investigandi. Nnm[u:n
fferentia, qumw'um hae
rationes
ql]ﬂqll\_, Compi
alia creata res, Compositionen at
non habet ex se, quia cum non $it natura cor ta, meguit
{t)  Vide Psyco 200, fum. 24 5eqq., DEE. t44 seqq.
Cfr. De Benedi 2ol 7, Pl b. 8, quest; 5,
Caps I,
(2) Onlolog., num: 24 o4, abi diversa compositionis

#enera describuntur.

ARTIG. 1.0 AN ANIDMA HUMANA SIT SIMBLEX. 6Ot

dici ipsa per se suppositum: compositionem denique ex esse

et essentia habet, vel solam rationis vel realem, quemadmo-

dum ali res create, pro diversitate sententiarum, qua de re

in Qufolagia putatuin est. Kantius in medium producit

hic compositionem gradialem, aitque animam quidem hu-

manam carers extensiva quantitate, non tamen inten

eo sita,-quod pluribus viriwm gradibus instructa sit { l) Ve-

rum_]:u'a in Onfologia docuimus cum communi Scholasticorum quilsim respuat
fantiam fon esse graduum vel intensionis ca- WP ene
m itague restal, ut videamus, utrum anima  entiaté,

ratinnalis sit substantia et essentialiter et integraliter simpiex

et individuzlis. Compositam volunt omnes generatin mate- Dozt

et quotquot animam aul cum corpore confundunt, "

aut certe in corporea realitate  reponunt: utroque

auter modo simpliceim 'uquc indivisibilem asserunt omnes

Scholastici et Philosophi catholici cum Patribus:(3).

206, PROPOSITIO 1, Anima rationalis est essentialiter
simplex, ita ut essentia ejus non coalescat ex diversis
principiis.

Prob. 1.° Si anima non esse essentialiter simplex, sed Anima rationaljs
constaret ex pluribus principiis essentialibus, vel singula ﬂz‘ne:"l‘f":’r
eoriim Intelligerent, vel unun tantum. Primum dici nequit, i
tum guia est centra experi i ut mox in se-

magis declarabo; tum quia compositio-

m novit Philosephia, prater illam,

prima ¢ 14, vel poferilia passiva

ELacty substantiali; materia vero prima et potentia passiva
nequeunt ex-se ullam operationem habere, cum omnis acti-
Vitutis radix sit in forma vel actu substantiali (4). Sivero

1) Kantiu
ehnlig, . num

(2} Onioleo. r

(3 Vide S. Augyst.
Trinitart ,lib.1

"‘ _In'\u Ct

sium (de watur. homin.,

« UM, 142, pAg. 70 num: 156, pag. so.
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alterum memb.u'n eligas, illud solum- principium essentiile,
. efft adequate anima rationa enim nan
est nisi primum prine
lis essentialiter simplex 1 :

Prob.2.° &ianima mmlls esset &
ta, foret corpus; nam corpus est composity
materia et forma; ex poter
tionem essentialem nullam cognoscl jam manui,
illam absque fundamento licet. Atqui nulla anima e
corpus, quemadmoed alibi demonstravimus (1),
nyi rationalis est s aliter

Prob, 3.° Anima ration est forma corp 1m guis
omuisanima est forma (2), tum quia id inferius demonstran-
dum est speciatim de rationali anima. Atqui omnis forma est
essentialiter simplex (3), Ergo.

Prob. 4.° Sianima rationalis foret essentialitet COmposita
vel informaret  corpus secundum e totam, vel - secundum
unam:duntaxat ex partibus componentibus. Primum dici
nequit, guia neque maleria prima, neque potentia passiva
possunt informare corpus, nisi velimus omnes harum re
pervertere notiones, Ergo matetia, qu.. €0 et-anima; ¢

Ma rationa-

licendum  est,
liter digatur
anima, sed unum duntaxat inf I el At sl hat

non omn ncipia, ex quibus constare e

dicatur, omnino yitur hoe solu principium informans,

velactuans cor 5se animam rati 1. Nam nomine ani-
uod corpus infor-

mat, vel actuat, dando illi esse spe s talis corporis.

Erga impossibile est animam esse ex partibus  essential

compositam.

me intelligitur illud solum prine

20%7. PROPOSITIO 2.  Anima est etiam integraliter vel
extensive simplex et indivisibilis.

integralem
rationalis dicenda ‘ex-

(3) Cosmolog:

ArTIC AN ANIA TUMANA ST SINDE

Proh. antec. Etenim ratio ¢ potissimum destimeretur
vel ex operitionibus animz, vel ex munere forma substan-
tiglis, quod respectu corporis exercet, Non ex munere for-

e, quia quamyis anima forma Corporis, est tamen cap-
teris formis longe excellentior et spiritualis, utin sequenti
articulo demonstrandum erit. Nulla vero apparet repugnan-
tia in e, quod eadem simplex entitas possit ' extensum cor-
pus vi re. Nam guo petentior est fo o efficacioren
yirtutem am in agendo, quam in informando; ideaque
potest anima per {ma per simplicem entitatem prastare,
quidquid inferiores forme prasstant per diversas partes, com-
menstirando llas, et cando partibus materiz. Sie glot
sus Deus; una simplicissima substantia, nullis locis coercet ur,
sed praesens omnibus est per immensitatem, omnia spatia
mundanaque enfia majestate sua replens, omnia ubigue pro-
diicens, gubernans, omnia concursy et virtute suz ad
consentaneos promovens actus. i ergo mirum, ¢ una
simplex anima substantia totum corpus extensum informet,
Non ex operationibus animee, quia in primis ides plures

one objecti, ut v. g. idea entis et ceters,

ntelligibiles simplices pree se ferunt: illas vers,

objecta exhibent, ab una Lolﬂmue sub-

jecte-secundum omnes partes objectivas elici, et efformari

plane sentimus, Neque vero dn'{:r S wuﬁ"u r\]‘-*\'ukor‘um

intellect

NECessario dchet

5548 ponit, et sim=

jectum volens non

¢nte el cognoscente, si-

Glidem ignoti nul acupida, D lique subjectum sentiens, sive

externa sensu, itemque principitin vegetand

I'esse cadem simplex entitas subjecti intelligen-

quia quo perfectius est principium operandi, eo efficacion

dlque ad plura se por igente virtute praeditum est, Ergo nulla

SOt ratio vel necessitas animam rationdlem integraliter com-

positam et extensam asserendi, Quin potius sunt’ rationes
eamdem simplicissimam statuend,

Prob, 2."  Anima rationalis est spiritualis, ut in sequenti
articulo istrabitur. Ergo simplex integraliter. Phro.




Substantia
spiritualis
neguit ese
integraliter
camposita,
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conseq. 1.° quia quamvis ex multorum sententia spiritualia
aceidentia non penitus respuunt integralem compositionem,
ut erui posse videtur ex gradibus intensivis (quidquid sit de
ubicatione Angelica, quam extensive divisibilem contendunt
non pauci cum P. Suarez), substantia tamen spiritualis vide-
tur c;n'.nino excludere partes integrantes, Nam cum ha per
quantitatem extendantur, et aliz extra locum repellantur ad
molem faciendam, propriz existimand® sunt s r

molem natura sua requirentis, nempe ¢ i3. 2.2 51 in spi-
rituali substaniia dari possent partes 'chgr:ﬂcs. velexigarr_»n[

titatis vim participarent, et essent corporesz; sicut partes
formz ignis ‘aut arboris. Si secundum oples, ergo plures
partes ejusdem substantialis forme exigerent simul esse in
eadem parte materie; quod et in Physica inauditum est, cum
agitur de pluritate formarum, et ulterius infert contra sensum
omnium substantiam esse capacem intensioniss (1), 3,* Hine
communi a est Doctorum sententia, negantium possibi-
lem esse compositionem partium integrantium in substantia
spirituali, Et Patres ipsi smpe, ex eo quod anima non sit
corpus nec forma corporea, simplicem illico eam et partibus
carentem concludunt,

s guingue probationes vide in primo Psyclologie volu-
mine, ubi, cum animarum inferioruin divisibilitas tractaretur,
extensivam rationalis animz simplicitatem demonstravi-
mus (2).

SOLYUNTUR DIFFICULTATES

208 Adversus primam propositionem. Objie 1.° Sicut
omnia quacwinque sint in actu, participant primum actum;
qui est Deus, per cujus participalionem quelibet res est quid-
quid est, ita quacur mque sunt in potentia, primam poten-
tiam participare dicenda surit, quz est materia prima, Atqui
anima humana est quodammodo in potentia, quod ex eo

(r) Lossada, Deéanim., d 2, cap, 1.% num, 25, pag,

(a) Vide Psycolog. vol. 1,8, num, 6z, pag. 273, 1200,

el
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patet, quod non semper actu intelligit, vel habet aliss ope-
rationes, quas potest hibere, Ergo anima humana videtur
participare materiam primany tamquam partem sui (1),

Respondeo, disli Sieut qua suntin actu, parti
pant Deum, ita que sunt in potentia participant materiain
primam, diversissimo famen modo participationis, trans.;
codem, neg. EU coiicessa Minore, neg. conseq. Nempe nihil
gorum, qua shnt in actu participat Deum tamquasm par-
tent sui, quia Deus ita est'purus actus; ut venire in compo=
sitionem nequeat. Eorum vero, quie sunt in potentia ad ali-
quid, nempe omnia creata, participant quidem materiam
primam  secundum aliquam  similitudinem  proprietatum,
quia conveniunt cum materia prima in receplibilitate actus
vel formee, etin perf; litate per illam; non autem partici-
PI' lil]dli'ia]ﬂ primam L})‘II\‘JL[([I'D pariem sui nisi corpora,
Et ratio est, quia potentialitas aliarom rerum, ac nominatim
anime rationalis, est diversa ¢ prima pot
nam materta prima estin potentia ad forr
animy vero solum ad formas accidentales, potissimum ordinis
intentionalis (2,

Iastabis. Anima rationalis gaudet fis proprietatibus mate-
i prima®, que aptam materfam reddunt, ut veniat in com-
postlmnm] videlicet subjici et lransmulari: nam et anima

k ) & ac virluti, et fransmutatur de ignorantia
ad SLi.rJ['le:Hl'l de v ad virtutem. Ergo (3). Respondeo,
dist. anfec. Anima gaudetiis proprietatibus, qu aptam rad-
dunt materiam ad compositionem substantialem, weg,; ad ac-
cidentalem, cone. Materia enim est pura potentia, ideoyue
subjectum  actus subtantialis, cum quo compositum sub-

stantiale constituit, anima vero non est pufa potentia, sed
actus, qui tantam est in potentia ad ulteriores actus acciden~
tales, Ut constat ex ipsis exemplis objec

Objic, 2.° Quw non habent mater: iam, non habent causam
sui gsse, docente Aristotele &(4). Sed anima habet causam sui

» I P. quest. 75, art, 5, arg, 1,
- loc. nup. cit., ad 1.um
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esse. Ergo (1), Respondeo, dist, Mdjor. Qus non habent ma-
terfam, non he m sul formalem; ¢ , quia nempe
CUM 131 Con ¢ actu et potentia, non egent forma
substan teri actuante, ut sint. Quz non habent
Imateriam, non habent causam sui efficientem, ner, Et contras
distincta Minore, neg.

Objicies 3.° Quod iam, sed est forma
tantum, est actus p Sed anima non est
actus purus et infinity efim proprium  est solius Dej,
Ergo (2). Respondeo, dist. Major. Quod ita est forma tantum,
ut careat potentia recipiendi alium actum, etiam accidentalem,
fraps.; quod ita‘est forma, ut tamen adhac capax Sit reck
piendi actum vel perfeciionem accidentalem, neg.; quia actus
purus essentialiter e omnent potentialitatem et capa-
citatem cujuslibet perfectionis receptivam. Concedo dinor.,
el ey, L’i)h‘Si.‘n‘_]‘.

Objic. 4. Qu-.c ria creatd est limitata et fini
Sed forma limitatur per materiam, Ergo qualibet forma crea-
ta, ac proinde nuarn anima, est forma in materia, vel con-
stans materia(3). Respondeo, coic. Major., i
Forma limitatur solum per materiam, weg.; limitdtur pet ma-
leriam ita, ut etiam ex sua specifica natura limitation
beat, quia ne i i
ac patticulari gradu, cone,

10 essentlz diving in determinate
Objie. 5." Actio agentis terminatur ad Compositum ex
1 et forma, non vero ad formam tantur 1, sed actio Del

:nlis animam ration iillam Ergo anima
est compo wteria ¢ furma (4. 7Res.>ondr_o‘ dist, Maj.
Actio agentis ac nerativa, cosc., gquia generdtio est
actio eductiva forme de potentia materice, qu’c proinde termi=
natur ad totum compos (5). Actio creativa, neg, Hec
enim terminatur ad subsiste .10, ficc prasuponit subjectum,
ex quo, educta for itum fiat, Disiing. etiam Minor.
Et illa Dei a i est creativa, cose.

(1)

{z) S Thom. lIJld.. arg. 4."

(3) Apud S. Them, g

()

(5]
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Objic. 6. Animz cognoscendo corpora {it ilis illis.
Atgui corporl non ‘potest asimilari nisi corpus. Respondeo,
disf. Maj. Anima cognoscendo corpora fit similis illis inten-
tonaliter et secundum repriEsentationens. comc.t entitative
ex secundum essz,. g, (r] Bt contradist, Minore, ey,
conseq.,

Objic, 7." Sieut nos #x identitate: pr 1cipil et subjecti,
operationes omnes vitales el

s, concludimus: simplicita-
iem illius, ita ex d ne vel diversitate subjectorum vi-
tales operationes elici m cantrarium jure concludere licet.
Atqui sunt meroli, prasertim

duplex esse sk

quibus consclenta
ationum renuniiat:
Ipsi enim putant se aliam esse personam-in illo statu mor-
bose, et aliam in nor ml | statu. Ergo concludendum est aliam
parml animza o s hominibus, cum @grotant, et
T, CUI sunt Simile quiddam aceidit amentibus
tur se esse reges vel ro-
mox sul compotes facti, aliter
nde duplex est epo, duplex sub-
Jeetum et persona oper i
nomena de hypnoti
Respondeo, d,
tim, qm Vere ad qua
NEC adsit reay

: 5 #eg. Bl mege
Min., quin

Habes hic praeclarum Specimen mgfn:l materialistarum,
qui tam boni sunt. tam parum severi in seligendis. probatio-
nibus, ut content t quavis umbra et Specie argumenti ad

toendas. 1. In primis illud vel
Ere fatetur( 3), in ms:"uus uunJ'caLiol“s qu'"n d cum
persona: hactenus ¢
Vel memoriam ides

Bravissir conclu

e 1| serelata
et lame, IJerkal.HmL,

9g. Pa

Apud cl. | Aatges, op. ¢it, pag. (20, 131, 127,

b fAomenim




Bl Psvenoron., Lk, 2
et anartuali, nam viri vel femine, hujusmodi phenomona
passi, consciunt reapse diversa sibi accidere in diversis tem-
poribus ac dispositionibus. 2:% Deinde illud probe notatum
velim, sxemplum @grotorum istorum vel amentium, si quid
prabat, non probare id, quod probandum est, sed longe
aliud.. Probandum nempe esset materialistis hic,
pluresye animas esse in hor 5
pluribus partibus. Atquiexemplum objectum, si quid probt,
nun probat profecto esse unym animam comp
plures simplices penitus distinctas et separata
unam animaim compositam probaret, deberet cor
referre diversas operationes vel series operationum, ut alias
ad alias partes unius alicujus principli attribuerst, sicut
V. g. ideo corpus compositum esse cognoscius, quia senti-
mus esse tllud unum- quiddam, in quo varia membra partes-
que designantur. At vero in exemplo materialistarum non
apparet una conscientia diversas operationes referens, tam-
quam a diversis ej principii - elicitas, sed
diversa judicia intellectualia i nino. subjectis
et personis attribuat operationes in variis statibus aut tem-
poribus eli ab endem homine. Ergo evidens est, si quid
hujusmodi iudicium valet, non unam animam compositan
ex variis paitibus probare, sed plures distinctas animag. 3.7
In objectis exemplis reapse non datur canscientia diversorum
subjectorum  vel diversarum partium  ejusdem subjecti,
diversas operationes elicentium, sed tantum vel earentia
conscientie identit subjecti, quod elicuit varias operatio-
nes in diversis temporibus et statibus, quarum  fo
jam non recordatur a se fuisse positas, vel falsum Ju
ex hallucinatione atque imaginationis ludibrio, alienam
buens personam subjecte. Omnes enim casis duplicationis,
guam dicunt, persone, tandem proficiscuntur 2x oblivione. et

ex hallucinatione. Cum sanus est homo, generatim recorda-

ut ita dicam, suegue antescta vite gquoad
plurima et preecipua conscit se eumdem ipsum
esse, qui hesi el nudius tertins hae vel ilfa Zessit verum
fieri potest ex morbo, ut quis omnium ‘aur fere Gmnitm
obliviscatur prateritarum actionum, atque adeo quodammo-
do sui ipsius, et sic solum preesentia consciens facile judicabit

ARTIC, .M AN ANINA HUMANA SIT SIMPLER, bug

se non esse eumdem, qui bazc vel illa olim peregit, ac
proinde alter sibi videbitur, cum revera idem sit. Hic ergo
nor est censcientia duplicis persona; sed unius duntaxat,
cum oblivione et silentio, vt ita dicam, conscientiz respeciu
precteriti temporis, et erreneum judicium hoic silentio ina
xum. Ex quo certissime nihil concludi potest adversus animee
licitatern. Simile quiddam accidere petest ex imaginatio-
lucinatione in amentia, delirio sliisque id
genus statibus. Facile enim aceidere potest perturbata ratione,
ul guis se regem, Pontificem, militem, belluam, etc., esse
judicel, cum sitagricola vel legisperitvs (1). Verum habet
ne hujusmadi vie vere conscientiam duplicis personz vel
subjectit Certissime non, sed tantum erroneum judicium et
interpretationsmeinternorum phenomenorum, exinde ortam,
quad debiiitata ratio propter luxuriantis phantasie excitatio-
ssit imaginationem rei a vera realitate Secernere;
et sic sibi altribuat, qui non sunt, sed tantum esse imagi-
natur, kx quo iterum quid potest contra simplicitatem anima
concludi? Certissimum ergo esse debet, que duplicarionis
personie phenomend vocitantur, simplicitati adima nihil
officere; tum quia non datur in illis vere conscientia duplicis
persona, sed tantum erronsum judicium innixum in defectu
meimoriz, vel si vis, in incompleta conscientie relatione, aut
etidm ex impotentia corrigendi phantasiz ludibria profectum,
tandemn s onunt vitiosum statum facultatum
cognoascilivarum, que proinde fidem non merentur,

Instabis =) Anii noster vere senlit vatias operationes
elici. a variis subject g. nem ab oculis, duditionem
ab auribus, etc, &) ati tuin Scholasticorum est con-
Stientiz testimonium, ne in ipsis quidem illusionibus mentis
decipi. Ergoetia h plicationis persona audien-
da est vox co —Respondeo ad ) 12z, conseq. Non
B non sentimus ab alio subjsclo visionem, ab alio auditio-
Dem, elc., peragi; sed ab unoeodemque per diversa or gana: in
quo proinde relucet identitas, 2 que adeo simplicitas, principii
sentiendi, et extensio organismi ab eo informati. — Respoadeo

(1) Cir. quie in pracedents volumine scripta sunt de hallucinatio=
g, deli mentia,

Prcncrogia.~Tow, 111,
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ad ), iterum #zg, conseq. Distinguenda enim probe est relatio
conscientie a judicio rationis 1ox consequente. Conscienitiz
objectum non est nisi pheEnomenum internum ut factum
prassens, interpretatio vero facti hujus a conscientia relat
non spectat ad conscientiam. Si quis ergo hallucinetur v. g,
putans se regem esse, conscientia refert se hanc animi prae-
sentem dispositionem et persuasionem habere, et in hoe
non fallitur; sed succedit mox judicium decernens se esse id,
quod sibi videfur, utapparet ex lusu phantasiz, et hoc judi-
cium falsum est, sed non spectat ad conscientiam, prout hac
a recentioribus usurpatur ceu peculiaris actus reflexionis in
proprium subjectum cum suis affectionibus; et si contendas
ejusmodi judicium spectare ad conscientiam, negabo tunc
conscientiz testimonium esse infallibile in interpretandis in-
ternis phznomenis, idemque procul dubio sentiunt omnes
Scholastici,

Objie. 8. Filii assimilantur parentibus in affectionibus
anime, Ergo anima videtur esse corporea,—MNeg. conseq.,
quia affectiones animz, passiones, propensiones, aptitudi-
nes, etc., pendent ex organismo. Cum ergo organismus filio-
rum sit a parentibus, idemque corporeus et extensus, nihil
mirum, si filii simul cum organismo, quantumvis anima sim-
plici informato, similes affectiones a parentibus accipiant.

Plura vide apud 8. Thomam (1), Cfr, etiam objectiones
in sequenti articulo solvenda.

Objectiones adversus alteram propositionem solutas habes
in primo Psyehologie: volumine (2).

ARTICULUS II.
Utrum anima humana sit substantia spiritualis
vel immaterialis.

209. Quamgquam quid in controversiam venit facile intel-
ligi queat ex alias adhibita vocum explicatione, prius quam
spiritualitatem anima rationalis demonstrandam suscipiamus,

(1) Queest. de spirit, creat., art. 1; quiest: de antm,, art. 6.
(2) Num. 63, pag. 274 seqq.

ARTICCT N QUO SITA ST RATLO SEIRITUS, Gy

accurate declarare oportet, in quo precise ratio spiritus et
corporis, spiritui eppesiti, consistat,

§ L—Quin-sit seirirus v NTIA SPIRITUALLS,

Spiritus et corpus ex communi modo
privative opponuntur, guandoguidem spiritualis  substan-
tia dicltur, quz corporea non esty non

famen h® notiones
ab omnibus eodemn modo declaranty

T, ut videre est apud
Lossadd (1) Praecipuz - opiniones: sunt hz prima:
rationem corporis esse in eo, quod ha
dvisibilitatem integralem partium, vel exigat habere par-
tes extra partes; rationem vero Spiritus in ec, quod careat
ejusmodi exlensione partium radicali, Hanc tuentur pp.
Vazquez (2, Petris Hurtado, (3). Granadus (4], Alberti-
nug (5), Meratius (6), Soarez lusitanus (7). Rhodes (8), Da
Benedictis (g), ac Mastrius (10). Secunda opinio est Arria.
gz (11) et Oviedi (12), asserenti
tiam perse impenetrabilem cum 3
tum vero, subs

at’ extensionem a¢ ©

Um corpus esse substan-
ka ejusdem speciei; spiri-
1 perse non impenetrabilem cum alia
Alif tertio cum Quiras (13), malunt mate-
li et intrinsecam connexionem
rio immaterjale per carentiam
ceterum  spirituale aliquid addere ultra
licet connexionem cum gradu intellectivo,
Thomistas videtur satis in re ipsa

tiale: conmstitui
cum: re sensibili, et
talis eonnexion

imimateriale, vide

Denigue inter comimunis

1, DU, 13
5 cap, 7,

fam. quantit. dub, s,
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esse opinio,-essentiam corporis if €0 reponens, quod sit sub-
Stantia, natura sua exigens quantitatem et trinam dimensio-
nem, prout colligitur ex Cosma de Lerma (1), Collegio
Complutensi S. Thome (2) et Joanne Martinez de Prado (),
qui alios plures laudat. Quam opinionem videtur etiam fe-
nere P. Compton (4) et Antonius Mayr (5); immo vero pro
eadem laudari possunt omnes. illi, qui pro secunda relati
sunt, atque ipsemet P. Susrez, qui corpus substantiam quan-
titatis capacem (6) definit, spiritum vero substantiam, que
nesiin sua_ entitate partium extensionem  habet, nec constat
ex materia, nec ab ea in esse dependet (7). In his diversis mo-
dis loquendi aliquig videtur esse, in quo fere conveniuat
auctores, quamyis non eodem modo illud exprimant; varietas
autem procedere videtur ex difficultate prebendi unum con~
mprehen-
dat, cum_ potissimum non omnes consentiant in omnibus
controyesits cum hac praesenti connexis. Exemplo sint ex=
tensivee partes: sunt enim qui accidentia quedam spiritua-
lia, v. g, Ui angelicum, putent extensa, ideoque nolunt

ceptum, qui res omines corporeas et spirituales coi

conceptum rei corpore in exiensione partium, vel fel
spiritualis fn earum carentia reponere. Ut ergo res explicetur.
Notandur est non esse idem spirifum et spirituale, nec or=
pus et corporeum, nec materia et materiale. Nomine spiritus
ex communi sententia significatur proprie ac primario (8) sub=
stantia incorpores, eaque absoluta seu non modalis: idcirco
non dicuntur absolute spiritus nist Deus et angeli et anima
hominis, ut in hoc articulo probandum est. Cietera veto,
qua sunt accidentia et affectiones propria spiritwum, et sic
ad peculiarem corum ordinem pertinent, vocantur spiritualia,
vel entitates spirituales, ut poteutiz atque actus intelligendi
() De anim lib. 3, quest. 3+
() De anim, lib. 2, quist. 1, art. 3.
umst, 2, num, 12 seqq.

(3) De anim., lib
4

De ain., disp. 7, sest. 4
() Plhilos, prdpat, part. 4 num. 861,
(©) Metaphysic., disp. 30, sect. v, num.
Susres, de anim., lib. 1, cap. 0, num. 3
. inquem, ac primario, quis minus Proprias W
[ ctymologica: priores, vatias re:ulimus &%
S. Thoma in Peyeliolog: vol. 1.5, nuin. 25, pag. 667

ARTIC, 2.9 [N QUO SITA SIT RATIO SPIRITUS.

el volendi, gratia, fides, et reliqui habitus potentiarum spi-
ritualium. Simili modo se habent corpus et corporeum: nam
corpus, si mathematice quidem accipiatur, st ens quantum
sell (yine dimensum; si vero physice, est substantia, cui de-
betur quantitas. Et corporeum est illud, quod a corpore
denominationem accipit propter naturalem ab o dependen-
tiam: unde comprehendit non solum accidentia et affectiones
corporis, sed quidquid 4b eo naturaliter dependet in esse,
quales sunt v. g. formz brutorum et reliqu inferiores, que
quamvis sint actus substantiales partesque corporis essen-
tiales, in ordine tamen ad dependentiam a corpore vel mate-
tia perinde se habent, ac ipsa accidentia, quia non possunt
esse, nisi actuando materiam, et constituendo corpus, quibus
proinde desinere, informare vel actuare corpus, est perire,
seu desinere esse, Eadem ferme st comparatio materie ac

aterialis; materia enim est vel materia prima, vel materia
secunda seu corpus, materiale autem quidquid ad materiam
spectat, tamquam dependens ab ea naturaliter in esse (1),
Immateriale, spectata vocis origine, idem sonat, ac non ma-
teriale; nihilominus spectato usu Scholasticorum non semper
idern significat. Videlicet sepe immateriale dicitur quidquid
aliquam _elevationem importat supra modum essendi, et
agendi primum rerum quantarum: quo pacto, species ipse
sensibiles, quamvis in se ipsis dependentes a materia in exi-
stendo, dicuntur immateriales, quia nec sunt in medio et in
organo modo. quantitativo et impenctrabili, nec potentiam
sic afficiunt (2); et principium cognoscendi etiam requirit
quamdam jmmaterialitatem, prout fuse declaratum alibi reli~
quimus (3).

Cum vero vox inmateriale adhibetur ad significandam
substantiam et modum existendi physicum, fere secundum
Scholasticos significat idem prorsus ac spirituale (4). Hisce
prehibitis de ratione corporis ac. corporei vel materialis, et
spirifus ac spiritualis, cquidem sic existimo:

(1) Vide, si vis, Suarez, Melaphys. disp. 36, sect.
{2). Cfr. Psyciolog. vol. 2.um, num. 108, pag. 401,
Psycholog. vol. 2.%, num. 86, pag. 318, seqq.

Vide Psycholog, vol. 1.4, num. 332, pag. 967.

s corpus
corporeu,

Quid
mmaterale
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210. ProposiTio 1. Nomine corporis intelligitur sub-
stantia, natura sua molem habens, vel que guantitatem
exigit immediate sibi inhzrentem; corporeum vero aut
materiale, prout contradistinctum a corpore sen completa
substantia corporea, est quidguid naturaliter esse nequit
nisi intrinsece adheerendo ejusmodi substantice.

Nomine corporis Probatur prima pars! Nomine corports tnfeliigifur subslans
imielligiter 4y yaturn sua molsm Labens, vel gue quantitafem exioit imme-
5;::3“::[’\:, dtate sibt inberenfem. 1.° auctoritate. lta enim videtur
malem Babens ominino sensisse S. Augustinus: Si corpus o est. nisi quod
o wm per loct spaticm aligua longifudine, Iatitudine, alfitudine iia
cdiem SIStitur, el movetur, 1 e i ’ jorenm lacm occupel,
inharenter; eF breviore breviovem, sminusque si 2 quam i lofo; now
est corpus anima (1). Nec alia ¢st mens S. Thomz: Corpus,
secundum quod est in prodicamenis substantie, dicitur ex so,
quod habet talem naturam, wl in eo designari possint tres dimen-
siones; ipsw aufem fres dimensiones designaie sunt corpus,
quod est in genere guantiialis (nempe mathematice sumn
ptum) (2). Et alibi: Cuwm... ralio corporis in hoc consista,
quod sit talfs nature, ul tn eo possint designart tres dimensios
nes; Si nomine Corporis sigy " res bufusmodt, uf in ea
possint designart fres dumensiones sub hac conditione, ut siuper-
venial alia perfectio, gue compleat ipsam in rations nobiliort,

sicud est anima;, sic est corpus pars anima,

1

catur de animali. Si vero nomine corporis significelur res, ta-
bens lalem naturam éx quactn forma thsan pe

ssind in ea designari fres dimes ; dutn corpi
¢l significat tofum (3). Praeterea hae ratio corporis est valde
conformis communi modo concipiendi, et videtur etiam

rme descripliones
icienti constabit.

e GRENE
honeines.

{2) S.Thom., opusc. de ente ef essent, cap. 5 in dem sape
repetitur, Cfr. Metaphys. lib, 3, lect. 13, lib, 7, lect paragr.
€51 p.qirest. 18, art,

S, n. 1. dist. 25; qu

Artic. 2.4 [y guo sira =T RATIO SPIRITLS, 615
descriptiones rejiciebant, nos mavere debent, quia ille fere
petuntur ex eo, quod tales descriptiones non quadrent in
res omnes et solas corporeas, ut videre licet apud eosdem;
quia nos claritatis gratia distinguimus descriptionem corporis
seu substantize corporez a descriptione rei vel entifatis cor
pores.

Prob. 2.7 ratione. Etenim certum est et exploratum apud
omnes guantitatem esse universalem ac primam proprietatem
naturalem omnis corpotis, sive inanimati sive animati, in
guocumque demum statu illud versetur: preterea corpus
nonnisi media quantitate recipit in se cmtaras proprietates et
accidentia, unde etiam ope sensibilium qualitatum quantitas
reapse natissima redditur, ut re vera nihil sit iila notius et
evidentius in cunctis corporibus. Ergo recte corporis ratio
describiturin ordine ad quantitatem, quamvis hze non Spe-
ctet ad illius essentiam, Accedit, qued multi esrum, contra
quos in hoc loco Philosophiz disputari salet, ut rationalis
anima spiritualitas demonstretur, profecto non admittent es-
sentialem illam definitionem, qua corpus dicitur esse sub-
stantia composita ex materia et forma, quia peripatetici non
sunt; hane vero descriptionem ex prima notissimague pro-
prietate factam, nescio, an sit ullus, qui rejicere queat, Ergo
CUM Corpus per oppositionern ad spiritum declarandum est,
apte ratio ejus redditur per hoc, quod sit substantia, natura
sua molem habens, vel qua quantitatem exigit immediate
sibi inhzerentem (1).

Probatur secunda pars: corporewss aui materiale, proud  corporenm
conlradisiinctum ab ipsa corporea substantia, est quidguid sa- PR
Turaliter eyse nequit, nisi dependenter intrinsece ab EJUSHIONT quidquid natee
substantia, nempe corpore. Nam in primis hac descriptio “':::“:’:I
convenit omnibus accidentibus corpori propriis; siquidem dependenter
accidentla non possunt naturaliter existere extra propritm  *cepare.
eorumdem subjectum. Deinde convenit omnibus formis sub-
stantialibus materialibus; nam he in tantum sunt, in quar-
tUm constituunt corpus, extra quod proinde non possunt
esse. Ratio vero est, quia quales et quo pacto sint hujusmodi
formee, cognoseitur ex modo operandi; unumquodque enfm

(1) Cir. Cosmolog., num 176, pag. 650.




Spirite vel
spiritualis
subxtinti
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agit, prout est. Atqui omnes forme materiales nikil agere
queunt, nisi dependenter a corpore, ut spsciatim probatum
alibi est de perfectissimis corum, videlicet de vegetalibus et
belluinis (1}; de reliquis sutem per se patet. Ergo nec pos-
sunt omnino esse, nisi dependenter a corpore, non Ssecus
atque ipsa accidentia, Immo ipsa materia prima potest sub
hae corporex vel materialis entitatis declaratione contineri,
quia et ipsa, ut suo loco statuimus, non e saltem na-
turaliter, nisi dependenter a ideoque constituendo
substantiam corpoream (2). U sub hac descriptions cop=
poree vel materialis entitatis. comprehendi queunt omuia,
quze vere materialia dicuntur, sive divist sive indivisibilia
{ut v. &. puncta, et anima brutorum in quorumdam opinio-
ne}, sive per se impenetrabilia, sive non per se impenetrabi-
liaj quare descriptio haec, si bene perpendatur, videtur effu-
gere incommoda, quae objici solent adversus alias descriptio-
nes, et videri ap

Jam vero si queeras, quo pacto describl possit corporeum
vel materiale, prout hzec notio absurahit et a corpore et ab
entitate corperea, hactenus: descriptis, ideoque prout pre-
dicari de utrogque potest; dicendum est corporeun hoc pazto
esse illud, quod ab substantiam habentem molem spectat na-
turaliter, sive peridentitatem, sive perintrinsecam dependen-
tiam et adhasionem (3).

| laudatos scriptores quetint.

211. Proposimio, 2.* Spiritus vel spiritualis substantia
est substantia ita mole carens, ut natursliter sit indepen~-
dens a corpore in exislendo; spirituale autem, prout distin-
ctum a substantia ejusmodi, est quod naturaliter adheerere
debet soli spiritui.

Probatur prima pars: Sparilus vel spirttualis substantia esl
ila miole carens, nt naturaliler sit intriniece independens @ corfo-
e i existendo. Patet in primis ex sensu comuni omnitimg
nam et veteres el recentiores ad conceptum spiritus ante
omnia requirunt, ut excludat rationem corporis et molis, et

s Oum. 13

ARTIC, 2.9 [N GUO SITA §IT RATIO SPIRITUS, 617

propterea materialiste impugnant realitatem spiritus, quia
nelunt agnoscere cuidpiam, mole carens corpores. ldque
ipse Sacrae Littera confirmant: Fadete manus meas el peides
oS, quia ego fpse s palpale et videle, quia spiritus carnewm et
ossa Hon babenf, sicul we videlis babere (1), Non estwabis
colluctatio adve: sus carttens ef sanguinem, sed adversus principes
ef potestales, adversus mundi reciores tengbrarum baritm, contra
i stibus (2). Eadem notio subjicitur
irifus (3). Deinde mole corparea carent
omnes-ille substantiz, quazcerfc sententia {enet esse spiri-
tus, Deus videlicet atque angeli, quemadmedum docent
Theologi, ut emiltamus nunc rationales animas, de quarum
spiritualitate nobis modo est sgendum, Denigue spiritus op-
penitur, ex omnium conceptu, guasi privative corpori. Cum
ergo Corpus sit substantia natura sua molem habens, necesse
¢est, ut spiritus mole careat,

Verum ad rationem spiritus addenda est praterea ratio
Independentie a natura corporea in ex
queedam entitates substantiales, in multoru
se mole carentes ef extensive indivisibiles,

ndo quia dantur
ententia(4), per
mirum an
orum, quz certissime nec sunt spiritus nec forma sp
tuales, quia videlicet dependent intrinsece in #sse a meatérm,
cuim-existere nequeant, nisiactuando corpus, vel constituendo
cuin materia urium corpus, Ut ergn completa sit notia spiritus
talisque, qua nulli corporea vel materiali forma aut substari-
tie conveniat, adjectum in propositione fuit, spiritum debere

esse intrinsece independertem a corpore in existendo. Con-
r hec doctrina ex ‘auctoritate Scholasticorum (5)

itualitate anim= agens pas-
Sisfeys ced synomyma voeis spirdtualis vl
immaterialis, ex qito patet it eo repositam e
rationem substar

sim utitur voce
ex Angelico
spiritualis vel immaterialis, quod sit

Luc e
Ephes
13} Clr. Apud P

. ubi prot

ut st jatinsgee
independens
a tarpote
in existenda,
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subsistens, id est independens a materia in existendo (1), vel
etlam non immeérsa in materia, vel elevata supra maté-
tiam (2).

Secunda pars patet, quia spirituale et corporeum. vel

,;’!‘“j:i‘:“’" materiale in propio setisu opponuntur, Atqui quidquid nequit
udlieere. deber eXistera nisi adherendo materiz, corporeum est, Ergo spiri-

WSS tale debet esse independens a corpore in existendo, ita ut

soli spiritui adhareat,

Quid sie Hine vero spirituale, prout abstrahens a Spiritu et entitate
‘z:;‘::;tg’;:‘ spirituali, seu prout comprehendens utrumgue, potest dici

spirim et esse id, quod ad solam susbtantiam natura independentem 3

i::::::n corpore spectat, sive per identitatem, sive per adhasionem

intrinsecam (3).

Distrimen Quee cum ita sint, plane vides conceptus  spirifus vel
'“:i'!i:“’;“'"""' substantia spirdlualis, ac simplicis, valde inter se discrepare,
et spiwalis. Simplex non importat nisi partium carentiam, potestque ex-

cludere partes et essentiales et extensivas: spiritus autem vel
spiritualis substantia prater partium exclusionem essentia-
liter postulat independentiam a natura corporea in exi
stendo (4).

Substantia Caterum probe notandum est spiritualem substantiam
“f;;:";;'f]“c'ff' posse esse yel completam, vel incompletam. Completa est
etincompleta. €3, qua natiira sua non otdinatur ad unionem substantialem

eum materia: talis est v. g. Deus ef angelus. Incompleta est
quz natura sua ordinatur ad unionem cum materia, ut con-
stituat corpus; ejusmodi substantia vel forma spiritualis certe
100 fepugnat in suo conceptu, ac talem esse animam ratio-
nalem sequitur ex ejus spiritualitate 2c forme substantialis
conditione mox' probandis. Utraque entitas substantialis yo-
cari potest proprie spirifus, sed frequentius vocatur simpli-
citer spiritus substantia completa et spiritualis. Simili moda

spirituale ayfem

(1) Vid. 8. Thom. 1. p. quiest, 75, art. 2.

(2) 8. Thom., de anim,, lib. 2; lect.
de anim., art. 1.

I)-)

3

1y paragr. 6 sub, fin: quast.

Cfr. Lossada, loc. nup. cit.
(4} Utrum attem non solum spiritualis substantia, sed queevis
etiam peneralim entitas spiritualis essentialiter excludat partes,
necesse non est, ut hic definfatur prop

ter arids auctorum sententias
de Uit angelico, ete,

ARTIC. 2.5 AN ANIMA HUMANA SIT SPIRITUALIS.  flg

seribit 5. Thomas hec aliguid el subsistens bifariam sumi posse:
prim pro supposito vel natura complete subsistente, quo
pacto subsistentes dicunitur omnes substantiz completz,
sive spirituales sive corporex. Secundo pro forma capaci
naturaliter existere sine subjecto etiamsi non sit subtantia
completa; et hoc modo dicitur subsisten na rationalis,
quee cum sit forma informans ex sese est mtumliuco:u‘up]ezuj
ratione tamien sux spiritualitatis capax subsistendi extra
eorpus (1).

§ [ —UTRUM PRINGIPIUM INTELLIGENDI IN HOMINE SIT

z12.  Negarunt spiritualititern anima veteres illi materia-
liste, quos retulimus in pt ¢ ). In
eadem sententia fuerunt illi, qui, ut in prcedenti capite di-
xitaus, animam in harmonia vel alio quovis accidente corporea
teponebant (3). Inter hebrieos Sadducai (4), inter hereticos
Vero antiquos hujus erroris assertores pracipue numerantur
Tertullianus (5}, Fa s Rheglensis (6) et quidam Vincentius,
contra. quem disputat S. Augustinus in apere ifina el
ejus oristne {7). Inter recen ojos Thomam Hob-
bes, Hartley, Priestley et Toland, et Encyclopedistas Helve-
tium, Mirabaud, d' Holbach, La Mattrie, ete., floruerunt ma-
terialiste - Cabanis, Brous. jue, quorum vestigiis insti-
terant nostris temporibus Carolus Vogt, Jacobus
Feuarbach;, Virchow, Dirhing, Bois-Reymond. etc., etc
positivisie Littré, Herbertus Spencer, et sexcenti alii seel-
PIOIES, qui sape materialismum vel positivismum traduat
moRismo, et pantheismo atque evolutionismo permixtum.

w2 ad IR art

1. 0 de Genes. ac
<ag, 5,
(6) Inepist. ad Paul,

ib. 1, cap. g, num. 4.
f7) 5. Aug

14,

sienili mado
poteal exsc
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Hi omnes vel nihil vident in tota rerum universitate prater
materiam et motum, ut veteres atomistz, vel quamdam
praterea activitatem agnoscunt ceu motus fontem, ut fere
recenliores materialiste; Stoicos secuti. Quare nomine anj-
m# non putant aliquam vere realitatem significar, preter
congeriem diversorum elementorum chimicorum, unde or-
ganismus viventium exsurgit (1), vel prater complexum ya-
riafum virium ac plopr.cu um, vel prater resultans, ut di-
CUnt, omaium gxe 7 materialium l"l\r “ulari rilm, qu®
in viventibus manisfestantur (2), prout alii loquuntur. Tota
tamen haec energia nature organice vel viventis, quoad rem;
est ipsamet energia communis materi®, qu® per calarem,

(1) alne bouteille contenant du carbonate, del’ ammenisque; du
chlorire de rulaﬁlum du 3|-n pnn!: dl, oude; de la chaux, de la
1 acide ¢
idéale, le principe vital gnmp\cl des .)\u
me lni-mémes. Moleschott, Kredstauf des Lebens, vel Circulatio vi-
e, 11, p. 4o.
(2} uPour les Ihuﬂn;u ens, inquit Vegt spud Hettinger (A polo-

255 e Chr
cipe individuel, u-mmh,w.l 1 n domizile U 2orps
déterminé... Pour le nat

cipe immatériel et digtinet

ontraire, ce n'est pas un prin=
corps, cé nest pas mEme un principe
i ener les différentes fone-
tral, au cerveau;ces
nt toutes les mo-
migque d-oiellss
la fonction cesse ans
. histoire naturelle ne

rimpose I état (Jv sy
. est-il détruit en
o [r oorps menrt-il;
connait Pas d[} “UT\(\‘“’I-WUU
corps... L. homme lence, ne se
animaus, qu’ une pure machine; sa pe |(, resultat d'u
aine organisation; la libertd n' existerait pasy: Quibus similis
docet Bichner: «Die seele ist der au siner Finheit verwachsens Com-
Kritlte, du“ Effec Zusammenwickens
der Figenschaften begabter Stoffe... In #hnlicher
¢, wie die Dampfmaschine Bewsgung hervorbringt, eratugt die
ielte organische Complication kraftebegabter Stoffelim Thier=
s welche su citier Finheit vers
, von uns Ge seele, Gedanke genarnt wirds, (Bichner;
und Staff; sive Vis el m 1 pam. 135). Cfr. Burmister sipes
itatus in precedentis capitis art, 1, nm, 177,

ARTIG. 2,05 AN ANIHA HUMANA SLE SPIRITUALIS, G2l

electricitatem, etc,, manifestatur, vel serte aliqua ejus trans-
formatio, gquemadmodum alibi retulimus ex Herberto Spen-
ceraliisque (1). Quare Buchner in sue libro de vite oirculatio-
e varias vitm vegetative atque intellectualis. operationes
tamguam totidem varietatss operationum, ex eodem mate-
riali principio sub diversis formis in perpetuo materiz motu
procedentium, explicat (2).

Quid plura? Ipsimet spiritiste, quamvis spirituum exi-

stentiam proclamant, animarum nempe, prater quas niolunt

admittere spiritus angelicos distinctos; docent nihilo

hujusmodi spiritus non posse exuere sese, etiam cum desi-
nunt animare corpora, invalucro quodam tenuissimo, quod
perispiritum dicunt, voluntque esse medium quiddam inter
soiritum et corpus, videlicet corpore subtilius, spissius cras-
siusve anima (3). Immo vero ipse spiritus secundum Allan-

qui rajeun

coulante d.- frJr:cet d: vier Est-ce qu'en lc{ de'| ,mdc carbonique et
de l"eau, de I'ammoniague et AOUS 11¢ VOYURS pas Daitrs s

ux des fleurs el des ir , nouveaux flots de vie poor les

L les campagnes, el aussi nouveaux jets de pensdes pour lo

deé " hamme. tte mart en d

bre ni d' cffra-
yant; car dans [ air ot j ¢ dangsla =

reiture {lottent et atten
les germes éternellement féconds o un refleurissement indefeetible.
Connaitre la mort dans ee systéme, ¢ est découvrir la source de la
i Ll toute la pl¢ humaine que soutien—
1 & ln véritén. Biichner, op,
201,
¢c; ex ipsis spiritibus, ul
«bin el hombre hay tres cosas: 1.* el cuerpe 4
] Jl de Ivb ]]"m‘dl‘d\. y cnimado por un misma
crial, espiritn e
po, pringipio intermed:
esta mancra el hombre tiene dos
naturalez 0T SUCUCTPo b pade la natu “(.Zﬂ de los animales,
de lus cuale or su alma pi
leza de los espiritus... J 1 \Jr’ o p'u\ ¢ une el coerpo y el
ial. La muerte ¢s la
esplritu conserva la
segunda, que para ¢l constituye un cuerpo ctereo, iny
OLr05 en estado normal, y que puede Hacerse visible accidentalments,

suumLe
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Kardec. primipilum  spiritistarum, non est nisi quinta
essentia materie (1).

Sententia vero communis catholicorum omnium, eaque
certissima, temet animam. humanam esse substaniizm Spifi=
tualem seu immaterialem,

213. PRoeosimio 3.% Rationalis anima, seu Principinm
primum intellectivuin hominis, spiritualis substantia est,

Quod substantia sit, probatum superius reliquimus (2).
Itaque solum probandum est, quod sit spiritualis.

Probatur 1. argumento theologico. Hwe est definitio
concilii Lateranensis IV adversus Albigenses ios hereti-
C0S anno 1215. Owi (Deus) sua omnitolents il ab
initio femporis wiramgue de L Lerealiram, spiritua-
Iem- el corporaienm, i an v 7 ¢ deride
humanam, quasi ¢ M ex spiritu ¢! corpore constity-
tam (3), s hic evidenter est anima rationalis, que
procul dubio vocatur-ita in sensu proprio; credi enim nequit
concilium in re tam g iter locutum fi - Erge quid-
quid sit, utrum concilium definire i itenderit, necne, spiritua-
litatem anima (4), illam certe diserte spicue’ dacuit,
utnulla: de hac re catholico viro dub

dibro delos esp
sio hispana, Introdwecion,
cap. 1,
{x)
spondst ex dogtr
i pusde
con o

is exacto
dov el'es-
piritu una creacion debe ser ia guin-
taesencia, pero sin analo r 2y

tan” etcrea; que no
puiede i

n-Kardee, aper. cit. lib, 4,

) THIM. 3555
Qua de re vide Suarez, oelis, lib, 1, . 6, nom. 10
libi 1, cap, g, num. r1.

" tract. de De creants.
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Eadem veritas aperte continetur in Sacris Bibliis (1), et
58, Patribus (2).

Nee dicas, Tertullianum (3) asserere animam esse corpus,
sicut etiam nennulli Patres ut Joannes Thessalonicensis (4),
S. Gregorius M, (5), Gennadius (6), corpora queedam sub-
tiliora tribuerunt ipsis angelis (7).—Respondebo enim, Ter-
tullianum vel errase, vel forte nomine corporis solum inte]-
lexisse ens reale (8). De czteris Patribus dico, illos dixisse
angelos non omnino incorporeos relate zd Deum, quia nem-
pe. utpote limitat= substantiz, non sunt penitus incorpore
etsimplices, sicut Deus, ut loquitur Joannes Thessalonicensis,
et etiam S. Joannes Damascenus (9% S. Gregorins vero
Gennadius et alii, cum corporeos vocant angelos, solum
significant illos esse finitos. Sed Prastat audire S. Augusti-
num: fucorporeant quogue esse aniniam, ofsi difficils tardioribus
Persiuaderi polest, mibt tamen Taieor esse persuasum. Sed ne
verbs controversiam el superfive faciam, vel merito b
quoniap cum de ve consial, non est abus cerlare de nomine: s
corpus est omnis ‘substantia zel essentia, vel si quid aptivs
wncupainr id, qued aliquo modo est in seipso, corpius esi

(1) Vide Eceles., cap. 1 75 Luz, cap. 23, vers, 46; 1 Co-
Tinth', cap. 2, vers. 11: ¢ AP 5, VEIS. 5, et

(2). Vide Euseb. (In Luc., CAD. 12, Ve apud Migne, Patrol,
ZeEo., tom, 24, pag. 5551, 8. Gregor 0. (De anim. of resur-
rect. apud Migne, Patrol, ore - 40, pag. 3), Constit, apostolic.,
1ib. 6, cap. 11 {apud Migne, tom. 1, pa 938),°8. Hilar. .(In Psatm,
120, num, 6, apud Migne, Paf alog. lat tom. g, pag. 521), 8. Ausust,
(de fzres., num. 86, tom. 42, pag. 46; de Genesi ad
Hiter:, 1ib. 12, cap 23 2, Migne tom. 34, pag. 481 ote.), et
alios PP. apud Suarez (de anam., lib, 1, cap. g}, et apud Theologos, in

(3 Beanim. cap. 4 apud Migne, tom. 2, pag. Gs2.

(9 1o Sermone, qui leetus est in coneil. Nicen. 1L, act. 5, apud
Harduin, tom, 4, pag. 204.

(5) Moral,, Iib, » cap, 3.

(8] De Ecel, dogmat, cap. 12,

(7} Vide apud Suarez, de Augelis, Ii
Theologos passim

(8) Vide S. Augustin., libr. de hzres., num, 86; et epist,
(alias Bo): ot de Genes, ad I b, 10, 24.

() De fide oripdg,
tom. o4, pag, 868,

1, cap. 9, ctapud aligs

137

o lib. 2, vap, 3, apud Migne, F.}:ro:'uy‘gr:rr,,
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aninka. Hem sieam solam incorpoream placet appeliare nato-
ram, gua summe incomunutabilis, et ubique tota est, cor-
pus est anima; quoniain lale aliguid ipsa non est. Porro, st
i quod per Joct spatium aliqua longitudine,
fne fla sistifur, vel movekir, wl majore sui
farle majorem locum occupel, ef breviore brevigrem, minusque
§it in parie, quam in foto, non est corpus antma. Per ioutn
quippe corpus, quod-animat, non locali diffusione, sed quadam
wiali indentione porrigifur, Nam per amines ejus pariiculas fo-
la simul adest, nec minor in winortbus, ef in majoribies major,
sed altcubi tntensius, alfcubt remissius, ef in omnibus lola, et
1 singudis fota est (1). Verum hac aliaque id genus spectant
ad T 1u'1]urms {2).
Prob. 2.° propositio ratione. Nomine substantizm spiri-
tualis venit substantia mole carens et intrinsece independens
a corpore in existendo. Atqui anima rationalis est gjusmodi.
Ergo.

Prob. Minare per partes: 4) Anima ratipnalis mole caref.
Nam ostendimus in precedenti articulo eam simplicem esse,
non solum substantialiter, sed etiam quantitative, ut nimitum
excludat omnem compositionem partiom, sive essentialivm,
sive integralium vel extensivarum,

8) Anima rationalis won dependet infrisece a verpore fn
existenidn. Operatio s=quitur esse; unde qualenam sit aliguid
secundum suam entitatem, eruendum est ex ejus modo ope-
randi: ilemque substantia nequit esse suis potentiis imper-
fectior. Atqui anima humana potentias et operationes habet
intrinsece independentes a corpore, Ergo et est intrinsece
independens a corpore in existendo (3). Tota vis et difficul-
tas hujus probationis; q em ompine evingit, stat in Mi-
nore; verum, guia affatim probata est in przcedent
volumine, cum spirifualitas intellect et intellectionis,

et volitionis demonstrare (4), nihil amplius hic

i(al 28).n 4
. De Deo cre t alios passim Thelogos
-, Gent, St autcm dica-

Vide Psycholog. vol. 2.2m, num. 10,
pag, 70 peqq.; muia. By, pag. 120 seqq,

sddere’ necesse est. Dices. Sieut ex potentiis et operationi-
bus spiritualibus colligimus nos immaterialitatem anime, ita
e converso liczt materialistis ex operationibus et potentifs
organicis concludere materialitaten ejusaen.—Respondao
r_irg.‘ assertum, quia quemvis perfectius POSSIL facere imper-
fectius, non tamen e converso imperfectius potest facere
perfectius. Quare non repugnat animam spirituslem esse
quogue principiim et fons operationum ac potentiaruim,
minus perfectarum, quales sunt organice; repugnaret autem
animam esse principium eperationum et patentiarum imma-
terialium, si ipsa foret materialis aut curp;n‘ a forma.

Prob. 3.° Anima humana maxime delectatur bonis spi-
nitualibus, veritate, virtute, scientia, honore, ete. Ergo Spiri=
tualis dicenda est.

Prob, cons., tum quia unaquaeque natura rebus sibi simili-
bus gaudet, et vigescit; tum quia nullum ens, quad riateriale
esse manifeste cognoscitur, hujusmodi delectatione fruitur;
1um quia ista objecta, utpate immateriai , organum afficers
negueunt, ng proinde cadere in potentism materialem (&0n

Dices anima delectaty corporeis bonis, ad eaque
vehementissime inclinatur, Er valet argumer 0
nostrum materialis dicenda est anima et 'J!"UC'IC.I‘—ORC‘:;C;:ET

(1) Egregle suavissimeque in hane
Lessius: tldem confirmatue ex cjus delect: d
Delectatur enim maxis contemplations tatis et
tei delecratur rerum omninm pulchritud
quod 1n singulis elucer,
maticis diseipliais
aliarum v

¢t speed mmrdn
portionibus et mathe-
ionis, pie Mu:. justitiz; gt

Utomnis, quasad corp sommoda p“ll]"k‘h con |tt.[n‘|1t ¢t nil

et. Ragug eum mentis humane tan et lam late
m et ptulllnd\ ambiat, ¢t in s¢ ipsa o
h}hal JUe Proprias notiones, a . hmum.r- electat;
Propia arnamanta, quge nihi
octa spiritaalia, vel ea, queacorpori
et hied lange pluris
eam longe corpore e
quz

a ¢arn i

Fais comm ninime pendeats, J.Lasll.s de Numinis providen-
b dabr. 2, Tertig ralio,

Pavcuorogta.~Tou, 111,
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#eg. cons. Si anima solum ad corporea et sensibilia bona
propenderet, iisve delectarctur, posset argumentum probare.
Sed cum anima delectetur spiritualibus bonis; ex eo quod
etiam delectetur corpereis hoc unum concludere licet, quod
verissimum est, eam non esse purum spiritum, sed veram
formam corporis; nam ex unione hujusmodi animz cum
corpore resultat homo, qui est simul verum animal, sensiti=
vis pollens potentiis et appetitu, unde naturaliter consequitur
¢jus inclinatio ad bona sensibilia et corporea.

Prob. 4.° Anima humana libera est libertate indifferen~
tiz. Ergo mequit non esse immaterialis. Prob, conseq. primo,
quia facultas organica semper ad objecti praesentiam deter-
minatur ad actum, quin possit illum ex se retinere, ut con-
stat inductione et experientia, Prieterea ratione libertatis
anima corpori dominatur, ejus inclinationibus resistit, pas-
sionum impetum refringit, respuit voliaptates. Atqui natura,
qua hac priestat, manifeste ostendit se esse corpori corpo-
risque motibus superiorem. Ergo anima humana non est
corporea, sed immaterialis. Hinc fit, ut omnes materialista
une ore libertatem inficientur.

214, Objie. 1.° Quod est movens motum, corpus est,
Atqui anima est movens motum. Ergo est corpus, ac proin-
de non spiritualis.—Respondeo, dist, Major. Qued est
movens matum pet Se, cofic.; quod est motum duntaxat per
accidens, mep. Et contradist. Min,, nég. conseq. Si anima
MOveretur per se ac ratione sui'a corpore, dicenda foret cor=
pus, quia quod impulsu corporeo movetur, corpus. est,

Verum anima rationalis movetur solum per accidens, ratione *

videlicet corporis, quod informat: quia corpus humanum
movetur ab aliis corporibus, moto autem corpore humano,
nequit nen moveri forma eidem substantialiter unita.

Objie. 2.° Quod est in loco, corpus est, Atqui anima est
in loco. Ergo—Respondeo, dist. Major. Quod estin loco
circumscriptive seu occupando, et replendo locum per par=
tium adaptionem et commensurationem cone.; quod est in
loco definitive, neg. Et contradist. Minore, neg. conseq. (1)

Objic, 3.° Quod movet corpus contactu suo, corpus est.
Sed anima contactu suo movet corpus. Ergo—Respondeo,

(1) Vide Cosmolog., num. 255, 256, pag. 9
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dist. Major. Quod movet COrpus contaclu quantitativo, conc.;
contactu duntaxat virtutis, neg. Bt confradist, Minore, see.
conseq. \Juid sit contactus quantitativus et virtutis alibi
docuimus (1).

Objic 4.° Corporeum est, quod affecticnibus corporeis
praeditum est. Atqui talis est anima rationalis. Nam o) dif-
funditur per corpus B), tangitur actione aliorum L‘Dlp\)(u!n_'}')
adolescit, senescit, fatigatur cum corpore. Ergo... (2),

Respondeo, a2z, Minor. Ad prob a) seg. assertum: nam
anima rationalis propie non diffunditur sicut res aut form
materiales, commensurando diversas partes suas partibus
alterius corporis, sed tantum informat totum corpus ita, at
totasitin toto, et tota in singulis partibus. Ad alterum f3)
dicendum est animam' non tangi per se, sed per accidens
ratione videlicel materiz, cum gqua substantialiter unitur:
quidquid enim corpus humanum afficit, pertingit etiam ad
animam, utillam in primis intentionaliter tangat per experi-
mentalemn tacius et sensus interni perceptionem, ac deinde
magis minusve habilem reddat ad suas functiones atque ope-
fationes pro varia dispositiore in corpus introducta ex cor-
porum circumstantium actione. Ad probationem ) respon-
deo animam in suz physica entitate neque adolescere, neque
senescere, Sed immutatum semper manere, Dictur tamen
adolescere dc senescere ratione majoris minorisve vigoris in
suis: functionibus propter statum corporis, Et ita etiam fati-
gaturnon per se, sed tantum  propter corpus, auod labore
male disponitur, quam alam dispositionem ipsa ratione
compositionis substantialis cum corpore tamgquam aliquid
suum sentit, et experitur, quemadmodum mado innuimus,

Objic. 6.°  Quod est immateriale, est independens a4 mate-
Ha'in existendo, ac proinde subsistens. Atqui anima rationa-
lis non est subsiste

8. Nam res subsistens est suppositumn,
€L natura completa,

qualis profecto anima non potest esse
cum sit forma substantialis corporis. Ergo... Respondeo, dist,
ultimum membrum Majoris. Quod est immateriale, etc., est

(1) Cosmolog., nur
S Thome.
(2 Macx [ae

ubi res declaratur ex doctring

erum wetura lib. g, vers. 446 seqq,
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subsistens, saliem incomplete, nempe capax per se subsi-
stendi extza corpus, quamvis naturaiem ordinem hibere pos-
sit ad unionem substantialem cum illo, cone.; est subsistens
complete, instar totius alicujus non ordinati ad complendam
materiam et constityendum cum ea substantiale compositam,
subdist. Si non sit formainformans, cone. ; st sit forma informans,
qualem esse animam ratonalem postea probandum est, neg:

Contradist, Minor, Anima non est subsistens complete,
conc,; Incomplete, weg, Et simili modo  distingus rationem
superadditam, Resque palet ex brevi preemissa declaratione
vocis subsisfens in precedenti paragrapho. Quare cum anima
non sit complete subsistens, nec est inlegrd natura, nec per-
sona, nec propric constituit speciem in predicaments directe
le‘,m_l,un quia nihil horum propire convenit forme informanti,
quee naturaliter ordinata €st ad unionem, ac proinde de-se
rationem partis ¢t non totius importat (1).

Instabis, 5i anima vere [oret subsistens, diceretur eliam
opérari, nam operationes perlinent ad rem subsistentem.
Atqul anima non dicitur operari; siquidem intelligere, velle,
etc., pertinent ad hominem, homo autem non est anima
sola, sed compositum eX anima et corpore—Respondso, dish,
Magor. Si-anima foret subsistens complete, dicerctur etiam
operari, come.; Sisit substantia incompleta, dicetar ati

siehedist.: ut principium guod vel subjectum effi

quia hoc pacto supposito solum vel persona tribuuntur apera-
tiones magis praprie loquendo, nam neque proprie dicitur pars
operar, v. g. manus ere; vel guttur canere, sed potius
homio, Diceretur operari ut unico principio gre suarim ope
rationum, conc., vel iterum iisi.; operationum intefligeridi et
volendi, cone.; operationum  sensitivarum et vegetativarum,
neg; quia ha sunt non solius anima, sed compositi,

Contrad. Min. Anima non dicitur eperari ut principiun
quod, frans., quia quamdiy durat unio anime el corperis
ipsum suppositum, homo est quod denominatur proprie sub-
jectum omnium operationum, cum anima non sit suppositu,

(x) Vide S. Thom., quaest. de spirit. creal. art 10; qumst,
de anim., eTL. 1, corpor.; art, 14, ad z1.90; . qUeest. 75, art, 2
ad 1 & tt. 4, #d 290, Clr, Onsolog., num. 298, pag. 810 seqiq
num. 216, pag. 833 seqq.; num. 272, pag. 786 seqq,
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sed pars suppositi vel personz humanz, Anima non dicitur
pperari ut principium guo, subdist.: anima non dicitur princi-
pium gtio intellectualium operationum, #eg.y operationutm
ordinis sensitivi et Vegctati‘.’i. conc. Tum meg. conseq. (r)

Objic. 7.> Actus et potentia surt in eodem genere, Atqui
anima rationalis est actus corporis, guod prainde respectu
illius se habet instar potentiz, Ergo anima rationalis est in
endem genere cum corpore, ideoque non potest esse us.

Respoadeo, dis?, Major. Actus et potentia sunt in zodem
genere directe; meg. suppositum; quia entitates partiales non
sunt proprie ac directe in pradicamento, Actus et potentia
sunt in eodem genere reductive ac 11mqu1m principia vel
partes entis completi et preedicamentalis, subdist,; ita sunt'in
eodem1 genere ul pracise sint ejusdem ;zsne.s proximi,
neg.; ut sint ejusdem generis remotioris intra idem praedica-
mentum, cone. Bt meg. conseq. Anima est actus et corpus vel
materia potentia, famqiam duplex principium compositi sub-
stantialis. Ad hoc autem nu'latenus requiritur animam ratio-
n.xlem esse principium substantiale ejusdem reductive generis

eria, nempe ordinis corporei, quia non repugnat
formam spiritualem esse actum substantialem potentiz mate-
tialis vel corporez.

Instabis. Actus et potentia debent habere proportionem.
Atqui proportionem non haberent, nisi ad idem genus perti-
nerent, Ereo—Respondeo dist. Major. Actus et F;otemia de-
bent haba :re propur tionem entitativam, meg.; habitudinis, cone.
3 ore, #eg. conseq. ['roportio entitativa consi-
e quadam vel mmenlcntla physica; pro-

udine, gua unum petficere
aliud potest. Jam vero inter actum et potentiam nen solum
fOR Tequiritur propo:

portio vero habitudini

Erum nec esse potest;

nam actus non potest actuare alium actuny entitative similem

[
nec potentia actyari ab alia potentia simili. Proportio vero
habitudinis vel perfectibilitatis, qua necessario infercedere
debet inter actum et potentiam certissime potest esse infer
dua, quamquam sint diversi e entitatis physica, ut sunt
Anima- rationalis et materia prima, dum illa huic communi-
care valeat actum et essz aliquod substantiale, quod cerfe

f1] Vide S, Thom. 1 p. quaest. 75, art. 2, ad 2. dm,
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communicat. Quemadmodum enim mox probabimus, anima
rationalis tribuit materie ope unionis substantialis esse sensi-
tivum et vegetativum, imme et ipsum esse corporis,

Ohbjic. 8." Anima dependet in esse a materia, Ergo mate-
rialis est, Prob. Anteced. Omnis forma dependens in fiers a
corpore, dependst etiam in essé. Atquianima rationalis ¢epen-
det in fieri acorpore, quandoquidem nequit cr sine cor-
pore, nec extra’ corpus, nec nisi ad informiandum coy
Ergo.—Respondea, ##z. anteced. Ac probationem, dist,
Major. Quod dependeat in fleri a corpere, tamguam a causa
materiali vel subjecto sustentationis actionem productivam
sustentante, conc. (1): tamquam a subjecto pure informa-
tionis vel tamquam o' conditione, sine qua non crearetur, weg,
Et contradistincta Minor., neg, conseq.

Otjic. g.° Anima spirituali semel admissa, necesse est
multa devorare absurda, Sane ) mente capi nequit, ac proinde
nec realis esse substantia, quz nihil est aliud, quam mera
negatio eorum omnium, qua Noc cogrnovimus, nempe omni-
no indivisibilis, inextensa, invisibilis, B) Absurdior adhuc
apparet notio substantiz inextensa et incorpores, qua tamen
agat in sensus nostros, potentias videlicet organicas, ut ab
iisdem percipiatur. ) Repugpat pari ntitas inextensa,
quz et moveatur, ¢t moveat cor possit successive re-
spondere diversis partibus spatii. Concludendum igitur est
ejusmodi ens esse prorsus chimericum (2).

Respondeo, neg. Ad probationem o) neg. suppositum,
nam ex adductis probationibus constat nos reapse cognoscere
rezlitatem distinctam ab omni corpore, ideoque falsissimum
est, quod materfalistz gratis contra evidentes rationes as-
serunt, realitatem omnem entitate corporea, extensa, divisibili,
sensibili continesi.

Dices. Entitatis incorporew, inextense, spiritualis, invisis
bilis, qualis dicitur esse anima rationalis, nullus a nobis con-
ceptus, nulla mentalis repraesentatio habetur, Ergo re vera

, ¥ide in Oniolog, num
lta auctor S ]
milia effut

ARTIC: 2.9% AN ANIMA HUMANA SIT SPIRITUALIS, 631

nihil cognoscimus nisi corporeum, extensum, etc.—Respon-
deo. disting. antec. Entitalis corparex, etc., nullus a nobis
conceptus proprius ex propriis vel per species proprias habetur,
conc,; nullus 2 nobis habetur conceptus prop-ius ex com-
munibus vel per alienas species, rego (1). Distiiguo etiam
conseq. Nihil cognoscimus nisi corporeum, etc., quoad gn
est, mego; quoad guid est, subdist.: nihil cognoscimus per spe-
cies Proprias et conceptil proprio ex propriis, cone.; per alienas
species et conceptu proprio ex communibus, seg, Jam in
preecedenti veolumine demonstravimus, que pacto Deum et
substantias alias spirituales certo cognoscamus (2). Nimirum
cognito quevis effectu, necesse est, ut existentiam cause
certo asseramus, etiamsi illam non videamus, nec sentiamus.
An non cognovit Leverrier Neptuni existentiam, antequam
videretr Et si quis tibi alapam impingeret, licet illum non
videres, nonne illius realitatem certam haberes? Si autem ef-
fectus talis est, qui causam non ordinis corporei et extensi,
sed alterius prorsus requireret; simili modo existentiam
principii incorporei necesse est agnoscere ex principio causa-
litatis, quod docet nos effectibus causam assignare, eamguie
non qualemcumque, sed qualem perfectio effectutiin postulat.
Hoc ergo pacto existentiam enima spiritualis cogimur admit-
tere. Qualis autem sit causa, si ea nequeat in se ipsa per
proprias species et per imaginem, directe et immediate hau-
stam per sensus, representarl, cognoscitur ex natura et variis
adjunctis effectuum, et per comparationem atque analogiam
discursu et multiplici ratiocinio investigatur; sicut accepta
alapa in tenebris, dignosci potest, num palma manus, num
Pugno data sit, et num manus sit dura; calida, etc., an secus.
Et sic quamvis animam nunguam vidsrimus, jure merito as-
serimus, et cognoscimus ut substantiam et causam vel prin-
cipium plurium actionum in corpare et subjecto nostro, quo-
rum nonnulli deprehenduntur prorsus immateriales, ac proin-
de ut principium spitituale, simplex, etc., ham hwec omnia

(1) Quid sit conceptus proprius ex propriis et ex communibus in
Psyehologia (volum. 2, num. 240, pag. 838, 810} declaratum reli-
quimus.

{8} Vids Fsychalog. vol .5, num. 276 S64q., pag. 801 seqqs
Mm, 232, pag. Sog, seqq.; num. 25 pag. 820 seqq.
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certo demonstrantur. Desinant ergo materialistz et de se ipsis
et de nabis adeo demisse existimare, ut putent nihil a nobis
cognosci posse, nisi corporeum, extensum, etc.

Ad probationem 2} respondeo iterum aregando supposi-
tum. Nos enim non dicimus animam rationalem agrre in sen-
SUS nostros, nec ab iisdem percipi, sed priecise contraria do-
cemus, quia spiritualis entitas cadere in sensus nequit. Sed est
in nobis prater sensus alia potentia superior et lange excel-
lentior inteliectus, qua objecta etiam virtuti sensitivie imper-
via et spiritualia certo cognoscere valet.

Aa probationem y) quid respondendum. sit, constat ex
dictis. Anima, quantumvis inextensa et immaterialis, potest
moveri per accidéns, eademaque corpus secum substantiali
unitum movere potest per potentias cognoscitivas et appetiti-
vas, eo modo, quo declaravimus agentes de motu et princi-
pio motus animalium (1). Ceetera vern corpora ffotest anima
rationalis movers, medio praprio corpore, quemadmodum
experientia ipsa novimus. Quod vero entitas simplex et spiri-
tualis successive, immio et simul, diversis spatii partibus pos-
sit respondere, vel yra;scﬁtlam suam exhibere, non repugnat,
quemadmodum magis deciarabitur, cum sedes anime in cor-
pore tractanda erit. Quod si materialisce repugnare vident,
Cur non pro Cur tam arroganter asseverant, quod me-
sciunt demonstrare?

Objic, 10.* Quidquid recipitur, ad modum recipientis res
cipitur, Atqui anima recipitur in corpore. Ergo ad modum
COTporis, sew corporee ac er recipitur, ac proinde

itualis esse non potest.

Respondeo, disi. Major. Quidguid recip ad modum
recipientis recipitur, id est, secundum cap: tem vel poten-

t6.; ita ut-actus vel forma recepta debeat
esse, vel fieri entitative similis aut canformis reciplenti, #eg.
Et similiter (/sfinguo primum membrum consequentis, alte-
rim neg.

Objic. 11." Non est spirituale, id cujus vis per vim cor-
poream superatur, et eliditur. Awqui talis est vis anime ra-
tionalis, Ergo...

{r} Vide Psvcholog, wol. 1.9m, num, 223, pag. o4o seqq.
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Respondec disf. Major. Non est spirituale id, cujus tota
vis per vim corporeamn superatur, et eliditur, conc.; cujus
aliqua solum vis, nempe materialis et organica, superatur per
vim corpoream, #er, Et confradistincta Minore, uer. conseq,
fam. enim diximus in pr eedenti capite eam"l"'n animam
tationalem virtute pollere sensitiva et veg . qUE or-
ganice sunt materinles, ac proinde vinci pnssunt, et
etam corrumpt, COrrupto per naturs causas organismn, a
quo tamquam a subjecto dependent. Idemque
est de' potentia locomotiva exseguente, g
est (1}, ac valde limitata in humano organismo, \Jc que fi-
cile superari potest per vires methanicas contrarias nature
organica.

Objie. 12.2 Anima est pars corporis, Atqui pars corporis
nsquit esse 5

Respondeo, «ist. Major. Anima humana est pars consti-
tutiva eorporis, ceu forma substantialis ejusdem, come.) est
pars integralis corporis; neg. Et confradistincta Minore, neg.
conseq.

Objie. 13.° Unum est esse anima et corporis. Sed esse
corparis est materiale. Ergo et anime. Atqui id, cujus esse est
materiale, non est substantia spiritualis. Ergo...

Respondeo, dist. Major, Unum est esse adequatum ani-
me et corporis 1t ab anima corpori totum suum esse com-

nicetur, seg. Unum e se inadequatum animee et cor-
Poris, nempe sensitivam ‘et v { , quod solum .ab
a

1 et intelligibili, cone, Cone. Minor, Ft eadem modo, ac Majo-
1em, distingyo conseq, Fise ade quatum, neg.; inadequatum,
Sensitivim et vegetativum, conc. coniradistis Minore
subsumpta, ner. conseq

Alias difficultates eo tendentes, ut ostendatur animam, si

Spiritualis est, non posse esse f m corpotis, et vicissim;
selventur

mam. Hic e

fius, ubi demonstrandum est animam esse for-
1omaino habenda sunt pra oculis omnia ma-
terialistarum argumenta, quibus ostendere conantur illi nul-

l_1'n i nobis esse operationem aut potentiam a materia et

earehal - -
Psyehalog: vol. rum, gum, 2 pag g42; num, 228,




