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indigesta, sed ex corpusculo organico priezxistente, sive
organicum istud corpusculum sit animalculum spermaticum,
sive quodcumque alind rudimentam fretusy (1).—Respon-
deo, neg, assert, quod obsoletam jam et communiter desertam
contiriet doctrinam germinum peformatorum (2). Germinis
enim organizatio inchoatur post feecundationem, qua accidit
1n anir Tld1 et homine ex mlm\me prl[h.l]]]] activi cum passi=
vo, spermatozoidum cumi ovo (3), quin sive in ove, sive in
spermate atque spermatozoidibus, przexistat organizatio
futuri animalis vel hominis. Atque hoc solum sufficit ad
evertendos pimmaslicos' organismos, quibus leibnitziani
dicunt animas obvolvi. lllud deinde adjungo, in animali- et
homine non dari sperma nec spermatezoides, in quibus
tamen secundum adversarios deberent contineri anime a
Deo create, usque ad certam tatem (4). Ergo inteliigi ne-
quid, quo pacto animz generatione parentum ad filios
transfundantur.

CAPUT IV
DE ANIMA RATIONALI UT EST
CORPORIS FORMA

237. Consideravimus naturam anime secundum ea, in
quibus convenit cum substantils angelicis; religuum est; Ut
eam contemplemur secundum differentiar specificam, gua
ab illis substantiis spiritualibus secernitur. Differentia hacc
specifica consistit, in eo quod anima, secus atque angelica
naturze, sit corporis forma, et quidem informans. Jam epim
alibi distinximus duplex formarum genys: aliz sunt Mere
assistentes vel separate, ali informantes. Separate dicun-
tar illze, quz non ordinantur ad substantialem unionem cum

(1) lta Christianus Wolf, leibnitzianus, Psycholog. ralionalis,
num. 704. )

(2) De quo vide Psycholog. wol, r.um, num. 149, Pag, 678

| 1.9, num. 57, pag. 257 in notd,
Filos: wval, qum. 57, pag. 235 not (1)
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inateria, constituendo unam compositam naturam. Tales sunt
angelice substantiz, qua per se sunt complet=, nec pos-
sunt mformare corpora, quibus si quando  uniuntur,
tantum uniuntur ut forma pure assisfentes, ul moveant illa, vel
regant, aut quomodolibet circa illa operentur, ideoque uniun-
tur extrinsece duntaxat et accidentaliter, numquam vero
substantialiter, quia id eorum nature repugnat (1), At anima
rationalis est forma corperis, illud :‘nrhrsmns, ut ex sua cam
e junctione hominem conflet. De qua unione deque illius
consectariis multa occurrunt dicends, scitu sane dignissima.
Primum autem ipsa unionis fundamentalis veritss in tute
collocanda est, probando-animam rationalem esse vere

cor-
poris formam,

ARTICULUS I.
An et guomode rationalis anima
sit forma corporis.

Due in hac materia instituende sunt questiorics, prima
de re ipsa, utrum principium intellectivum hominis sit vere
forma substantialis, ac proinde veri nominis anima, nam ani-
Mam ex suo conceptu formam- corporis esse alibi probavi-
mus (2); altera de modo, utrum anima rationalis sit forma
secundum ipsum gradum rationalitatis, an vero solum se-
cundum gradus inferiores, sensitivum et vegetativam.

§ L—UTRUM ANIMA RATIONALIS SIT FORMA
SUBSTANTIALIS CORPORIS.

238 Plato dicitur opinatus esse (3) animam rationalem
Unirt corpori ut motorem mobili, quamquam non desint,
qui Platonis mentem, secundum veram in hac re sententiam
inferpretari conentur, Unde in vulgata ista Platonis opinione
anima se habet respectu corporis, sicut eques respectu equi,
vel sicut homo respectu vestis, quam induit, ut ait 5. Tho-
Wfs Sou pct us sicut g‘m\,umlu. vel naata re cspecty navis,

CU P"j(‘!’w"ug \ul “num, 23, pag. gi.
Psychalog., vol, 1 47, pag. o1 8eqq.
Plato, in A leibrude prinio, et in Phedone.

Varie
scatentiz
veteriu 3¢

recentionums:
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quatenus intelligentizs ac rationis ductu, quasi clavo, corpus
movet ejusque moderatur actiones (1). Quare in hac senten-
tia homo reapse non est totum compositum humanum, sed
solium anima regens corpus vel corpore utens, fere sicut eques
non est quiddam ex homine et equo contlatum, sed homa
duntaxat insidens equo, illumque moderans (2). «Cum Pla=
tone sensisse videtur: Anaxarcus, siquidem, ut Philo Judaus
commemorat in libro, qui inscribitur: Quod ommis probus
liber est. o Nicocreonte: Cypri tyranno in mortarium saxum
conjectus,’ ibique ferreis tmalleis contusus, ldcmidrc:n illud
repetiit: Tunde, hundz Ataxarcht follem, Anaxarchum énmm
0w fundis, iis verbis indicans corpus externum quid esse
homini, nec ad ejus naturam periineres (3). Precterea ratio-
nalem animam non esse formam corporis tenueruntie vete-
ribus Themistius, Simplicius et Averroes (4). cujus nuper de
intellectu separato explosimus commentum; cademque
doctrina attributa est postea Petro Joannis Olivi vel de Ofi=
va(5), que damnataa V nnensi concilio est; quamyis non
una est scriptorum de Olivi erroribus opinio (6}, Platonis
sentertia recentioribus temporibus invaluit extra scholam
Scholasticorum potissimum post Cartessium; unde hominem
definivit Vicecomes De Bonald inlelfigentian organis wfen
tem (7). Et sic varia excogitata sunt systemata ad unionem
_([)_ V‘ic.lu _ﬁ;\cinuunl (de doctring Platonis cap: et §. Thom:
(1 p. gumst, 70, art. 1; quest. de amdm., arl, 15 quast, de spirtl. ereals,
art. 2, Conir, Gent., e}

{2) Vide 5. August., de 2 s, 2Ap 4

(3) Conimbricenses, de a Po 1y qUAESE. 6, AP 2

(4) Apud Suarez (de anim:, lib. 1, cap. 2, num. 1), Conimbrie,
(loc. nup ZE : i,

(s) lta refert Guido Carmelitanus in sue lib, de hares, Vide
etiam Helele (Hisloire des Conciles, tom. g, pag. 422

(6) Vide Cardin. Zigliara (De mente C il. Vienn, Roma 1898)
cl. Palmieri throp. Thes. 14y De Deo creante,
Appendix ad Thes. 26, pag» 769, s¢qq.}, el. Ebrle (Archiv fiir: Liltie-
ral. und Kirchen=gesch., 3, 400), cl. P, Christian. Pesch (Preelect.
dogmat. tom. 3, propos. 14, Schel,, pag. 58 seqq. FriburgsBriss
gov. 1895).

(7) b homme est une in servie par des organes; 159
biutes au contraire, sont dss organes mus par un instinet.y Bonald,

, Discours préliminaire. Vide Ocerres, 3% edition, Laml- 5y
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anim® humana cum corpore declarandam, qua in altero
articulo referentur, ac refutabuntur. Ad cartesiznam quoque
sectam revocarl hac in re merito possunt Gintheriani, qui,
prouit superius innuimus, animam ritionalem non ut vite
principinm, esse aliquod substantiale corpori actu vel infor-
matione sua tribuens, concipiunt, sed ut spiritum quemdan
puram, ideoque nec animam guidem appellari volunt, Car-
tesianis etiam videntur non parum favisse catholici quidam,
quianimam guidem himanam profitentur formamesse.quems-
admodum docet Ecclesia, formam tamen subsianiialen csse,
prmsertim ad mentem Scholasticortm aut negabant, aut certe
non eque libenter concedebant.

Sententia vero communis: Scholasticorum cum Aristotels
4¢'S. Thoma tenet animam rationalem esse veram formam
substantialem hominis, qua nempe, actuando et informando
materiam, constituat essentialitsr hominem, sicut anima sen-

iva brutum animal, vegetativa plantam, et guevis alia
forma inferior simul cum materia in sua essentia constituit
nmnia inoreanica corpora sive elementaria sive mixta.
Scholastici enim, qui, utin Cosmologia fuse explicuimus,
asserebant omnia prorsus mundana corpora ex duplici prin-
cipio essentiali coalescere, materia et forma, quordm prius
sit instar potentiee recipientis, alterum vero rationém habeat
actus materiam informantis, eique esse specificum hujus
illiusve corporis tribuentis: formam, hoc pacte suum esse
conferentem homini esse animam ipsam rationalem seu prin-
ciplum intellizendi, a quo jam superius provabimus proce-
dere omnem omnino illius actum vitalem, sive ordinis ratio-
nalis, sive sensitivi, sive etiam vegetativi,

Unanimis hac de re est Scholasticorum consensus: in
duohus tamen crepant. Primo ¢iréa’ extensionem, ut ita
dicam, informationis, videlicet utrum rationalis anima ita sit
lorn1a corporis humani, ut eidem tribuat non solum esse vi-
Ventis (vita nempe sensiliva et vegetativa), sed etiam ipsum
£35¢ corporis, an vero preéter animam rationalem admittenda
in humano composito sit forma aliqua, prout contendebant
Stofiste, que det corparis, cui superveniens anima tri-
buat ¢5s2 substantiale viventis, En celeberrimam questionem
de unitate forma, quam generatim de omnibus viventibus

sententia
Scolasticoram,




in homine

sustantializ,
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tractavimus in primo Psycholpgic volumine, quia nen de
homine solo, sed de omnibus viventium generibus insuis
fuebatur a Scholasticis (1). Alterum caput levioris sane
dissensionis inter Scholasticos est circa modum, ut supe-
rius edixi, informationis, nimirum utrum anima rationalis

forma solum secundum  gradum vegetativi et sensi-
tivi, quemadmodum  voluere card, Cajetanus (2) et Ferra-
riensis (3}, an etiam secundum gradum rationalis, sicut alii
communissime contendunt.

239. Prorosimio 1.0 Anima rationalis seu principium
intellectivam in homine est forma substantialis corporis (4).

Est certissima cum ex rationibus naturalibus, tum ex ec-

, clesiasticis documentis,

Prob. 1.° Nomine forme substantialis venit actus, ‘qui
substantiam corpoream in sua specie constituit, ut constal ex
probatis in Cosmologia. Atqui anima intellectualis seu ratio-
nalis in sua specie constituit hominem, qui corpus quoddam

physicum est, specifice, immo generice, distincium ab omui--

bus corporibus regni animalis, vegetativi ac mineralis.
Ergo...

Minor patet. Et primo, quod homo sit species corporis
a ceeteris omnibus distincta, probant omnia lineamenta hu~
mani corporis, multoque magis aperationes cjus intellecti-
les, infinite perfectiores operationibus cujuslibet alterius cor=
poris. Jam vero principium ejusmodi operationumy, quod in
priecedenti capite ostendimus esse idem cum principio cate-
rarym quoque vitaliom operationum, per quas cum. brulis
animantibus et plantis communicamus, dicitur, et &st anima
intellectiva vel rationalis, Ergo...

Prob. 2.% lllud unde corpus esse substantiale accipit non
effactive, sed formaliter, dicitur, et est ejus forma substan-
tialis. Atqui ab anima rationali accipit humanum corpus &ss

(1) Wide Psycholog. vol. 1.0m, num, 2g seqq., pag. 108 seqg.

(2) lo'w.am part., quest. 76, art. 1, circa solution. prim. argum.

(3) 1o lib, 2.0m Contr. Gont, cap. 53, Ad pramum horum dicifery
non proeul a fine capitis.

{4) Vide S. Thom. 1 p, quaest. 76, art. 13 Contr, Geal, Iih_. 4

p. 56, 68, 6g, 70, 71, quest. de £ creat. art. 2rquest. deanimy
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subtantiale. Ergo... Major constat; Minor vero facile pro-
batur. Nam esse aniraal seu sensitivum et vegetativum  est
procul dubia essz substantiale, sicut apparetin brutis ani-
mantibus et plantis, qua quidemn non solum eliciunt opera-
tiones sentiendi et vegetandi, sed etiam substantialiter vi-
vunt, quatenus organismo peculiati potiuntur atgue idoneo
ad ¢jusmodi vitales actus (1), Atqui corpus humanum habet
quigem, sed non ex sese, livjusmodiesse sensitivum et vege-
tale, verum exanima rationali. Nam jam ostendimus in
precedenti capite non esse in homine allam animam preater
rationalem, unde omnis in eo vita etiam sensitiva et vegeta-
tiva procedit. Ergo... (2). [d, quo corpus vivid, inguit Angeli-
cus, est anima. Fivere aufem est esse viventium. Awnima igi-
tur est, quo corpus bumanim habet esse acly, Hyfusmodi anlem
{mempe id, quo corpus humanum habet ) forma est. Esi
igitur anima bumana cotporis forma (3).

Prob. 3." Homo est ens unum per se hac simpliciter, ut
jam probavimus superius (4), ita tamen ut essentialiter coa-
lescat ex corpore wvel materia et anima rationali, Ergo
necesse est, ut corpis ¢t anima sint in homine substantia-
liter conjuncta, alioquin enim impossi est, ut duo
unum simpliciter constituant. Atquinulla fingi inter animam
et corpus substantialis unio potest, nisi ea, qua intercedit
inter. formam et materiam, nee corpus potest esse forma, sed
tantum anima. Ergo.

Probatur Minor subsumpta, nam c#tera liquent, Sane
unio substantialis vel est hypostatica, vel naturalis; natu-
lis autem vel est continuativa, qua videlicet diversz partes
continui copulantur, vel mixtionis, qua plura corpora simpli-
tia, Seu elementaria inter se cbeunt ad componendum mix-
tum, vel denique unio matetiz et forme (5). Jam animaet
COIPUS: nmon uniurtur, sicut persona et natura, siquidem

E!] Clr. Psycholog, vol. 1.9m, num. 12, pag. 36, 7.

{2} Cfr 8, Thom, ¢ p. quast. 70, art. 15 Contr. Gend,, lib: 2,
eap. 68, paulo post initinm.

3 5. Thom. quast. de anim

desupra num, 193, pa
S ronum. tho,
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anima non est persona materie, sed verum principium naty-
rale cum materia componens naturam novam, unde opera-
tiones vegetativae sc sensitive procedunt, qua nec ab anima
sola, nec a solo corpore possent effici. Nec anima ot materia
uniuntur sicut duge partes extensionis continuz, ut per se
patet; nec ut duo elementa, qui se miscent, nam anima non
est corpus, ut cum -coracre misceri tamguam elementum
cum alio elemento queat. Prateren qua miscentur, non per-
manent farmaliter in mixto, nec in eo manifestant suas pro=
prietates: anima autem in corpore humano integras et inalte-
Taigs seryat suas p[’Oﬂi]CKLiES et wvirtutes; lmmo ¥ero novas
ipsa ex sese exserit, sensitivim et veg am, quee licet di
manent 4 sola anima tamguam a t. > ac formali prin-
¢ipio (1), tamen non possunt actu ab Ila profluere, misi adsit
subjectum recipiens (2), nempe materia corporea (3). Ergo
reliquum est, ut se uniant instar forma ac materiz, Queniam
autem anima et materia vel corpus ita inter se comparantut,
ut illa sit actus perficiens et dans esse specificum, animam
non vero corpus esse formam necessario. asserendum est,

Prob. 4." Anima rationalis est vere, per se, e essentia-
liter immediata forma corporis humani. Atqui non polest
esse talis forma, nisi sit forma subtantialis in sensu classico
Scholasticorum. Ergo anima rationalis est forma substantialis
corporis.

Maijor est de fide ex pluribus Eeclesie docamentis: aj ut
pmittam nunc cencilium Constantinopolitanum, in guo ve-
ritas heec innuitur (4), concilium Viennense sub Clemente V
sic definivits Dos otnein Seu posifionem lemgre asseret-
fem, aut verientzn - dubinm, quod substandia animae rationa:

5.sei tntellectivee vere ac perse lumani corports now sit Jo
vn'm’ erronean: ac veritadi. catbolice inimicam fidei, pfrt’rlmﬂ

(1) Vide Psveholog. wol.1.5m num, 3
ta) Vide Psycholag vol 1.9, num

fCH 5 e oner (Centilip sutem i
t4) Ceneilium. Cor inopolitanum  ILum can 4 amathema
Dei Vierhi 4\] carnem animatam anima

iticmem, o cst, secundutt

e8sg in ‘mrmm E
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isiero approbante conetiio, reprobamus! diffinientes, uf cunctis

ol sit fided sincerq veritas, ac pracludatur universis errori-
B adidus, ne subintrent, guod guisquis defuceps asserare, defen-
ddere, sele fenere perfinaciter prasumipseiit, qiad anima :'m‘f.unm
lis sen {iiteliectiva non sil forma corporis humani per se of ex-

senfralifer, lamquam bavelicus sit censendus (1 Y. B ldem con-

firimat coneilium Laterunanse V.9®, Leona X Penlifice M., iis
psimus (2) ubi anima intellectiva digi
thr yure per se et essentisliter humani corporis forma, Quae

y U SUprd excr

doctring nostra @lale novum robur accepitex Litteris Pii lX
ad Archiepiscopum C ulunwnncm da"ﬁ 15 \u; i1 anno LS;
Grindheriamnisy
nastram habentur: is lwdf cathelicam

rpare el antimng fia
absoivglur, uf anims, eaque rationalis, sit vera per se atque
immediate corporis forma (3). Quaibus re
preclarisimus Pontifex eamdem
tiam 30 ,-\prilis anno 1¥6c.

sententiam ac doetrinam de ho

s verbis idem

denuo confirmavit senten-

datis ad Episcopum

postea Vero unam

definivit iis verbis, ex quibus etiam
e esse corporis formam facile Lowc‘udmlr (4).

Serisus porro formulgrum, In nisce documentis
EXprimitur animam esse corporis formam, hic omnino vide
tur esse! o} Anima est d est, in sensu proprio, non me-
taphotico, farma corporis. B) Uit vero intelligas, quo pacto di-
catur per se forma; nota per opponi pssse T per accidens
#C T fer alind, Quatenus opponitur Ty per accidens, per se
1de~n valet, ac natura sua, ita ut etiamsi separetur de facto 4
corpore, adhuc quantum est de se, sit form a, quiasemper
retinet naturalit tudinem ad unionem. Quatenus op-
T—‘iju'- Sty fer g znimam esse per sz formam significat
ammam non indigere alio, quo mediante, vel cujus catsa
vel occusione (v. g. in panam nescio cujus peccati ab Ori-
gine cnmicLi) uniatur materize, ut itlam infarmet, vel actuet,

(1)
Bezinger, pag. 13
{a) § I(]l: SUper; ), pag. sbg, 57
1,500, pag. 301.
» SUPELIUS exscripta, num. 162, pag, 551,

Quid sibj
welit aniiam

ratlondlem

36 varg,

fer e




essenliehiler

1 immediate
foriam
carporis,
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v) Animam esse essentialiter formam corporis intelligi potest,
et guatenus non est anima accidentale materiam informare,
et guatenus secundum Suam essentiam, non autem secun-
dum suas potentias vel alia accidentia, illzm informet. <) De-
nique quod Pius IX non semel docuit animam rationalem
essefmmediatam formam, videtur decernere 1 per se
nulloque alis medio, sive alicujus sum potentiz, sive actionis,
sive dispositionum accidentalium, sive entitatis cujusvis ¢
porez, sive etiam aliarum animarum  inferiorum, uniti
pori per informationem (1), Nominatim vero videtur claris-
simus Pontifex particula illa exclusam voluisse precipue do-
ctrinam Guntheriznorum, qui putabant non ipsam rationa-
lem animam seu spirifum, ut ipsi loguebantur, sed aliam an
mam naturalem esse fontem vite in corpore, prout superius
exposuimus, agentes de unitate anima in homine: unde se-
queretur, animam rationalem non e uniri corpori,
tamquam constitutivum ejusdem in ess2 substantiali viven-
Lis (2): Sed jam

adidit Aquinas, ut . g 1pe
2; €ap. 71y qust. de spirit.

1é (muLuL.(mwx um interpreta-

tLes Gintheriens se virent alors

¢t les paroles du Concile de Vienne, de

on avee le systéme

de lenr maitr : 2 tr: I h, le docteur

ball?cr de Br iTd ue cette expr uring corpords, devait

s'e qu en &' uniseant au eorps | espritn?

Je la vie du

corps hu=
main comme vivant,

docteur Kn

50, €0 ajoutant que le canc:f\. dc

echnics de | école alors

€n vigueur, mais i cevm:n ment voulu approuver

sur tous I«- dints f i Ie ki cole. 5. Thomas d' Aguin

| e telle fagon que la

le existant entre le corns-ct I’ dme clait

concile m-_-rul nulle part qu'il approuve

X :t, o0 ne saurait dire.quu

ame est d” une manidre tmmédinte, mais seulement o wne manicre
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Probatur Minor 2} Anima est substantia, Deinde anima
non potest intelligh forma: corporis accidentalis, qundnqm-
dem nomine forma corporex accidentalis nemo in
nisi figuram vel conformationem aliquanz. Quis autem s;mus
dixerit animam esse hujusmodi formam corporis? Erzo si
anima dicitur in praedictis testimoniis-esse forma, et quidem
vereet per sz et esrentialiter, non potest intelligl, nisi forma
substantialis, B} Verba Conciliorum interpretanda sunt for-
maliter et in sensu concreto ac determinato; atque in illo
precise, quem communiter eo tempore voces habebant, nisi
aliud speciatim notetur, vel ex adjunctis evidenter probetur.
Atqui vox forma tempore Conciliorum illorum in subjecta
materia denotabant formam substantialem, qualis communi-
ter docebatur in Scholis, cum potissimum unus ex erroribus,
quorum accusatus fuerat Joannes Olivi fuisset hic, quod ne-
gasset animam ratioualen esse farmam corporis (1). y) Praeter
ea concilia docent animam esse formam corforis vere per se

’ Atqui forma substantialis, ad mentem Scho-

, hisce particulis egregie desipnatur, at

stens et non informans nequit vere dici cof-

nec intelligi potest, quo sensy esset per 52 ac

ifer forma. 8} A Pio IX dicernitur contra Baltzer et

an0s: animam rationalem esse principium  omnis

vitz in corpore. Jam evidenter non est principium efficiens,

fonfe au cor 0 et le Con=
autant moing di 4 qu’ il main-

doctrine de I' Iglise. laquelle soutient que
it et le corps de ' homme s ux subst, e 1ell

autre.

d--cicw Knoodt, can' e s 1 dme, m
éme die corps, o pe fmmedial donnant au corps
wrime et saivie, et ' t que d' unc maniére medinfele
pour le deux raisons suivantes:
I' existence et continuer en-—
gue par : de son vnion aves I’ \1’110;

ence de lui mEme, ' esprit pénitre
rporelles (5. 45, 48, qo). Hefgls,
1" Abbé Délare; tom. o, pag. 425,
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utpote quod numquem dicitur forma respectu illius, in quo
aliquid effizit; et si anima foret principlum duntaxst efflcizns
in corpore, actus vitglis ita effectus ab anfma in corpore jam

non foret immanens s psi animz, 8i

genda est principium formale omnis vite i.n corpore
est, quaeque corpori tribuit -
communi¢atum) non potest esse nisl forma  substan
Ergo ex auctoritate Ecelesiz collighur animam rationalem
esse formam substantialem corporis. z) Confirmatur denigue
#x auctoritate plurimorum gravissimorum seriptorum, gui
judicant preedictis coneiliis re vera definiri animam rationa-
lem esse formam substantialem corpus informantem (1)
Prob. 5.¢ Confirmari demum potest propositio ex 55 Lit-
teris (2) et Patrum testimoniis, e quibus, secundum natura-
ler sensum intellectis colligitur eadem veritas (3): ibi enim

exhibetur anima rationalis tamquam fons et principium
in corpore humana. Nominatim vero laudandus est non uno

in loco S. Auvgustinus (4).

ard; To-
fide tuen-
calliga-

hnils

6L, 7, AL
2, tract. d stant. antin
Complutenge: 15t O, NUm, §
nesa S, Thoma (de f f 1, Sed instabi
din) Aguil

eap; 8,
vol 1, pars. 1, &
(30 Quog vide apud Suarez (loc, cit. pum. ), o Katschibalor
{lo AU 33},
(4) Videw. g dedmmorial, anim,, cep 17, num ct cap, 10
A Atanasius, e salu=
rish (apud Migne, tom pag. 1133); Gregor.
Nyssen., de anim. gl resswrect, (Migne, tom. 46, pag. 30).
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240, Prorogmio 2.'  Animarationalis ita informat dor-
pus, ut nulla alia detur in eo forma substantialis, nge
uhiatur ipsa cum materia prima mediaté tantum, media
videlicet dliqua entitate absoluta cujusvis generis; sed im-
mediate per g2 ipsiin,

Propositio hec constat omnino ex alibi demonstratis,
quare hic solum exprimitur ad comnplementum doctiina.
Priwna pars; Preter animam ratiosalent sulla est in buma-
wa corpore forma Substantialis. Sane st Qua alia forma  esset
in homing, illavel' daret imateni® prima rationem ipsam
corporis, vel ralionem viventis, sive vita vegetativa, sive
sensiliva. Atqui primum  horum fusissime  rejectym-est in
primo Pypebologie volumine, cum decurina perpenderetur,
Seolistarum, formam corporeitatis in viventibus ab anima
distinctam ponenutm (), alterum autem superius explosum
manet; ubi de unitate anima in homine sermo-fuit (2}, Ergo
stal prima pars prapositionis, dicendumque ab anima ratio-
nali procedere i homine non solum esse homimis viventis,
sed etidin esse corporis. Id quod S, Thomas netlssimis illis
verbis expressit: fa boc bomide nan est alta forma substantialis,
qitant anima rationalis) ef per ean bomo non solitm st homo, sed
animal, et vivnm, & corpus, éb substantiz, el ens (3). gl
videlicer materia prima hominis per animan: constituitur
non selum homo et vivens, sed etiam corpus, iamo et sub-
stantia et ens simpliciter et in sensu prazdicamentali dict,
nempe completa; ut enim ex ‘alibi declaratis constat mate-
rta primam elia ex se ipsa est subsiantia qliedam incom-
pleta et enfitas, suam peculiarem habéns essentiam (4).
Secunda pars: anima rationalis wnitur cun maleria prima
fuendwm bowiném, won media aligia alia entilate
wbioluta, séd unmediale per seipsatm. Per quod excluduntur
edia illa, que veteres quidam dpud S. Thomam intercedere
voluerunt 1nter materianl primam et anhithain rationalet, ut

(1) Vide Psvcholog vol 197, num. 30,8099, pag: 110 seqq,

{2) Vide supra nim. 103, Pajg 552 8844,

(3) Vide 8, Thom., quast. de spirit, creal., art. 3, vers, fin,j art,
o, ad o0 Gles 1 g quasst, 96,

(4) Vide Cosmelog,, num. 150, pag. 506 et 560,

PayuiioLuGiar— Toa. Ll
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Averroes phantasmata, alii potentias anima, alii lucem, alii
corpus vel spiritum corporalem (1), quo revocatur etiam
mediator ille plasiicis, quem Cudworth favexit. Hi omnes
putarunt animam carpori unirf fere, sicut in compositis arti-
ficialibus diversé partes variis inter se commissuris nectuntur.
Probatur autem, quia esfensun est... d dimia
fur corpori, i forma djus; forma @i
absque omnt medio, per se enim con
aclus corforts, et won per aligyid aliud.
wnim faciens ex rialeria et forma, wisi
z mim'a-r‘ ad qotum, ub probal Arisioteles (Metaphysie. lib. 8,
text. comm, ultimo); nam majeria el forma se babent it
potentia el actus (2). Minor hujus probationis,
forma uniatur immediate materiz, fusiug alibl probata est(3).
Quamsis antzm Ceeterum Jdocet S. Thomas, etsi nihi_l medium intercedat
anima  materiam inter et animam rationalem d# essendo, quatenus
unil:::-’iii:p[zﬁ, nempe anima informat materiam, intercedere tamen @ mo-
illod tamcn wapdo, ef in wia generationss, ut scribit S. Doctor: I movendo
mr:;:ﬁjim quidem, quia in mol, quo anima movel corpus, est quidan
ordo niobilium ¢f molorum; anima enim omues operationes sias
‘ficit per suas polentias: unde mediante pofeniia movet corpis,
et adbuc membra mediante spirifu (id est, spiritu vitali) (4), el
itemque dici  tiferius wiwm organum, medianie alio organe. In via aulen
patest uniri

i generalionis dispositiones ad formam pracedunt formam in
itz

stlianes corporis, quibus fit pro-
prium. perfectibiie lalis. forme (id est, quibus preparatur

sesi,
(1) Vide 3. Th ontr. (Gend,, 2, 'c4p, g1y et 1) Py
quEst, 76, 4

() v, Conlr, Gent., lib. 2, cap. 71.

(3) Cosmoleg., num. 107, pog. 528,

De quo, quid it e-veterum scutentis, et utrum admitterdum
num. 184, pag. 77e. Gl
Psycholog., vol. 2.6, num. 82, pag. 650.

S. Thomas addit hic hec verba! quaruis sinl posieriores in

Que ideo duximus omitienda, cum quia necessaria non sunt
ad presentem controve: tum gquia videntur contincre alibi re-

jectam 2 nobis minus proba

liximus. in Psycholog. vol.

sententiam eorum, qui OpinaAtur
prionem forme procedere:ab
eadem forma in genere causwe effi . Qua de re vide Cosmologtany

num. 356, pag. 1.203
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materia ad receptionem animea, per quam perficienda est),
bov mado possunt dict: mediee infer animam ef corbus (1), Quae
doctrina nullatenus pugnat cum alibi tradita a S. Doctore,
cum negat animam intellectivam uniri corpori mediantibus
dispositionibus (2), quia ibi non negare, quod in
nrateria precedere debeant aliquz dispositiones ad animaz
receptionem, sed quod prius natura cum iisdem uniatur
ma, quam cum ipsa materia,
Ad extremum illud notandum velim, fn hac nosira pro-
one ideo negari animam rationalem uniri corpori media
ua eniiiale absolufa, quia quod anima. sit forma coTporis
non vetat, quominus uniatur cum eo media unione madali,
quee certe non est absoiufz enfifas. Jam enim suo loco pro-
baviraus unionem forma cum materia formaliter consistere
in modo quodam substantiali (3). Entitas autem ejusmodi
pure modalis, qua sit formalis ratio animam cum materia
uniens, profecto non facit unionem mediatam, vel non
impedit, quominus entitas anim se ipsa tangat, ut ita dicam,
et intime pervadat materiam, actuanda et vivificando illam,
cut medus actionis, quo mediante causa efficiens producit
effectum, obstare nequit, quominus effectus vere immediate
producatur a causa; nec actus visionis, quo mediante, oeuli
vident parietem, obstat quominus paries immediate videri
dicatur. Ita ergo etiam anima et materia vere immediate
uniuntur, quamvis ipsa earum formalis unic dicatur modus
aquidam (4), quia re vera nulla mediat realitas absoluta, cam
qua prius forma se conjungat, quam cum materia,

241. Oobjicies 1.0 Inter actum et potentiam debet esse
proportio, Atqui nulla est proportio inter animam rationalem
et materiam; habent m naturam diversissimam. Ergo...

Respordeo, dist. Major. luter actum et potentiam debet
esse proportio entitativa, meg.; habitudinis, consistens in
perfectibilitate unius per um, ¢one. Et comfradisi, Min.,

(r) -S. Thom., Conir. Gent., lib. 2, cap. 71,

(2} S.Thom. 1 p. queest. 76, art. 6.

(3) Vide Cosmolog., mum. 168, pag. 620 seqq.

(4) Quid sit modus vel modalis entitas, in Onfologea explicatum
est, num. 120, 121; Pag. 377, 384, 386 seqq.

quateniis
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modum
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quin aliquid valeat probatio, guia quod anima rationalis et

materia gaudeant ¢ versissima natura, solum probat eas non
habere inter se proporticnem entitativar

Objic. 24 8i anima rationalis est farma corpotis, ex

utroque unum componitur. Atqui néguit ex anima rationali

pore unum componi; nam ex (uobus actu existentibus

unum. Atqui substantia intellectualis,

istlt, et similitar corpus

rationalem :

seg. Minor.

est

tﬁ:]un

istentla,

Ad prok
anima humana, ¢
existit separatls: sxistent

Objic- 3.
Afqui dnima 1
Respondeo, Jisi. ! . Forma et m
atenus sunt pr‘nrm‘n unam eamd lc nijue spe-
io esse debeant
. conseq.
il

conunentur, g
ciom constitue
species unius £
N anim T
drnersar e &
is (3) ncmpt efficiunt wl.lm SI, &
UDJ\C. 4, (Jn neillud, eujus
Qed si substantia intellectiva est lorma corpo-
yis, oportel, L;uchl ose ejus sitin fialeria corporea; non enim
forma est pre na rationalis sit

corporis formd, s i etfulls, seu

spiritualis (4). Confirmatur, quia Ut rition t forma
corpor e debet p.!‘vl!cipn:c ¢ 5. Atgui
ac naturam spir

oud wrnit f nins genes
ciem hominis.
: est in matetia, opottet

corpus Negquit partici

cap. 56, vers, fin,
aps m,-. In prima enim railoné.

: ; i SI mon =it pe-
um in materia, &ed elevatum excedat facultatem
Minore, neg.
Hatem o
r,uo"l fre

3 nnr-” su! par
advenire, ut -
cotaprchensam,

depend

Matey

Jam vera

vel co

(a2 hdaky
nem.

mod;

gnare, qu

10U esse i inc
. que esse ] complete sub-
s R
1 ‘] mortalem, et proinde fleri per creatio-
nec adversarii o g ; -
dversarii os 3 ugnare, quod hujus-

ma possit esse aclus et forma materie, vel repu-

od forma et te NOH T heatk
t non penitus absorbeatur,
cujus contrarium evideinter cor-

i m, luculenter
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Einic ad confirmationem disf: Major. St anima ratio
sitforma corporis, hoc debet illius esse ac naturam participare,
quatenus est intellectiva, weg.; quatenus est sensitiva ¢t vege

tutiva, cone

Dices, contradictionem reapse involvers, quod anima ra-
tionalis non comprehendatur a materia. Etenim #) anima ra-
tionalis est actus simplicissimus. Ergo esse et essentia ejus
vel non communicatur materiz, vel tota communicatur,
Atqui si tota communicatur, jam immergitur in materia,
ideoque materialis redditur. B} Essz animz rationalis est im-
materiale, Atqui esse immateriale non potest commuinicari
materiz, guin eo ipso dicendum sit malteriz competere 2sse
immateriale. 1) Nulla virlus anime est immaterialior, quam
ipsa cjus substantia. Brgo si anime rationalis tota sublantia
communicatuy materiz, tota etiam virlus ejus communi-
cabitur, ac proinde ipsa erit sicut relique animz mate-
riales vegetalium ef animalium, qu® sunt actus el formaea
materia penitus comprehensa. 3) Esse anim rationalis est
simplex et inextensum, nateriee vero extensim; et forma
dabet actuare totam materiam. Atqui quomodo inextensum
poterit actuare extensum? ¢) Denique esse forma et materie
debet esse unum idemque, Atqui esse anim® rationa-
lis, quod simplex et incorruptibile est, nequit esse unum
idemque, ac esse corporis, qued extensum et corrupti-
bile est. Ergo multis capitibus repugnat, quod. rationalis
anima informet materiam, quin eo ipso materialis red-
datur,

Respondeo hec nullius esse momenti. Ad probationem
«) dist. conseq. Esse et essentia animz vel non communi-
catur materiz, vel tota et iotaliter communicatur, #£2.; vel
tota, sed non totaliter communicatur, coné.; Et coniradistincta
Minore, #2g, conseq. Anima rationalis est ejus nature, ut
quamyis fofz se communicet materi®, quia non sunt in-ea
partes entitative, quarum aliz materiam actuent, alize non,
non possit tamen totaliter se communicare, quia est virtua:
Jiter multiplex, et virtutis immaterialis intelligendi et volendi
materia est incapax. Quare anima ita Se communicat mate=
rize, ut dum ei tribuit, quantum recipere illa potest, ipsa pra=
stantiam ac dienitatem suam retineat.

ARTIC. 1.2 ANANIMA RATIONALIS SIT FORMA CORPORIS 759
; RIS. 7

Ad probationem P) dist. Minor, Esse immateriale nequit
co;nmum.cari materie ia, ut esse ipsum materiz proprium
reddaturimmateriale; sone.; ita ut ex esse ar:im..c recipiat
:mtel 1, quantum capax est rscipere, neg, Ex quo nullatenus
sequitur, quod jam materiz competat esse immateriale ani-
mz tamquam sibi proprium ad eum modum, quo illud anj-
e ipsi cc.nn.petit; nam etiam post unionem anima et materia,
quamyis intime penetrate, servant quaque suam peculiarem
essentiam et enlilatem; sed quod materia actuetur ab esse
;l‘nim:':, abeoque pervadatur, perficiatur, substantialiter vivie
ficetur,

Ad prabationem v) #eg, conseq. Quia est disparitas inter
substantiam anime illiusque virtutem. Si tota virtus anime
cummrur‘. caretur materiz, tota virtus esset actus et ac idens
materiag, clieoque mat . utpote dependens a subjecta in
essendo; sicul omne accidens depeniet a subjecto; substan-
tia ve.!':l anima licet actuet materiam, nan eo ipso fit depen-
dD[\S.ll’iE sendo a materia, Quare virtus intellectiva incom-
ml\ml::xh 5 est materi®, non quia est immaterialior, quam
anima substantia, sed quia est accidens: accidens autem
communicari subjecto materiali et simul esse
sell spirituale est contradictiv in termihis (1).

immateriale

Ad probationem &) respondeo rem esse facillimam, ut
inextensum actuet extensum, si videlicet secundum suam
simplicem entitatem sit totum in toto, et totum in singulis
extensi subjecti partibus, prout in'sequenti articulo demon-
strandum, et explicandum erit,

Ad ?rabaticnem £), jam supra agentes de anime immor-
talitate innuimus difficultatem hanc diversimode  solvi in
sententia Thomistarum et nostra relate ad realem distinctio-
nem essentie ef exsistentiz in creatis. Secundum Thomistas
esse, qQuo materia ¢l totum compositum existi
esse forme: unde hic dicent esse idem esse simplici
anima et corporis, quia est totum in toto, et "ul(um in
paru?us. gjus; ésse autem istud anime corpori communicatum
non fieri proprie corruptibile, quia non potest amitti a cor-
pore, quatenus illud in se ipso pereat, vel deficiat, sed tantum

{r) Cfr. 8. Thom. : . quiest. 36, 4t 1w, ad 4
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quatenus separatur a corpore, abrupta unione hujus cum
anima, et ad ipsum animam, cujus est proprium, retrahitur.
In nostra sententia, essentiam rerum creatirum ab existentia
realiter non distinguente, solutio proposiie difficultatis fazil-
lime dissolvitur hac distinetione. Esse composituin furma et
materiz, illud nempe qual ex utriusque unione coalescit,
est unum idemaque, cone.; éssz partiale et cujusque par
componentis proprium et re jdentificatum cum assentia. sieg,
Concedo Minorem, sed addo, quod potest esse Ltrique com-
mune esse existentiz, quod ex unione substantial animeae
rationalis et mate conflatur, guolque identificatum est
cum ipsa essentia composita totius hominis et corrup
gst, sicut ipsa essentia humani Compos i

Objic. 5.° «Cujus esse est commune corpori, ?pmte( _et
operationem corpari communem esse; Unumguodaue enim
agit, secundum quod est ens, nec virtus operativa rei potest
esse sublimior, guam ejus  essentia, cum tus -essentiz
principia consequaturs. Atqui si rationalis anima «.s:t forma
corporis, aportet quod esse ipsius sit sibi et corpori commu-
ne; ex forma enim et materia fit aliquid unum simpliciter,
quod est secundum ésse Unum. Erit igitur et opgzmia ani-
me rationalis scammunis corperi, et virtus ejus virtusincor-
pores, guod est contra spiritualitater intellectus (1). )

Responden, dist. Major. Cujus esse est commung corpori,

quasi totaliter immersum in ¢o, e, quiasi nen totaliter im-
mersum, sed elevatum supra materiam, subdist.; oportet, ut
omnis ejus operatio sit materi@ COMMUNIS, Heg, iqua, conc.
Coniradist, Minor., et similiter disting seq, Omnis ope-
ratio anime rationalis er li 3 vorl, #eg.s aliqua,
cone, Et respOnsio patet ex dicti

Objic. 6.6 «ld quod secundum se habet esses, nempe
spirituale, seu quod non dependet ab alio in essendo, snon
unitur corpori ut forma; quia forma est, quo aliquid est, et
sic ipsum esse non estipsius forme secundum se,n sed com-
positi. ¢5ed intellectivum principium habet secundum se esse,

(1) Apud 5. Thom., Contr. Gent., lib. =, cap. 56, fin
2) " Cir. hom, | er cit, by, Now esl autem necess

sarfum.
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ot est subsistens, ut supra dictum est.., Non erge unitur
corpori ut formax {1).—Respondeo. dist Major, Si illud
¢#sse sibi proorium non communicet corpori, ut-aceidit inan-
ic.; Si communicet, ut reapse communicat rationalis
anima, n¢g. Probationem quoque Majoris distingun. Forma
est tantum id, quo aliquid est, sisit matenalis, cone.; si sit
subsistens, mgp. Nam ejusmodi forma non solum est actus,
quo est campositum, sed ipsa quogue est, secus atque farme
materiales, qus# non sunt proprie ips®, sed Ipsis composi-
tum est, secundim veterum rationem loquendi (2),
Instabis. Quod secundum se habet gsse est subsistaps,
Atqui quod est subsistens, non potest esse alterius forma;
siquidém contra rationem subsistentis est, quod alteri unia-
tur, Ergo.—Respondeo, Major. Quod secundum se ha
bel esse, est subsisteris, sive complete sive imcomplete,

, neg. Con-
tradist, Min. Quod est subsistens incomplete, #eg.; comple-
te, cone, Et weg, conseq,

Objic. 7.° «Id gnod alicui rei inest secundum se, semper
inest el, Sed forma secundum se inest uniri materie, non
emim per accidens aliquod, sed per essentiam suam est actus
materiz; alioquin ex materia et forma non fieret unum sub-
stantialiter, sed accidentaliter. Forma erge non petest esse
sine propia materia. Sed intellectivum principium, cum sit
incorruptibile, ut supra ostensum est..,, remanet corpori
non unitum, corpore corrupto. Ergo intellectivum principium
non unitur corpori ut formay (3).

Respondeon, disz. Major. Quod inest alicui rei secundum
se, semper inest actu vel aptitudine; cowe., Ssmper acty,

vel 3 st quatenus est de se, eopc.; st adsit aliunde
impedimentum, nege. Come. Min., et disi. conseq. Forma
materialis non potest esse sine propria materia, cone.; forma
immaterialis vel subsistens, #eg., vel sub 1 sine materia
actu informata, nee.; sine aptitudine ad eam, cone, Tum

1) Apud 8. Thom. t p. gumst. 76, art. 1, ar

{
(2} Cir:8. Thom. 1« p. gquast, rt 3, ad s
{

3} Apud 8. Thom: 1 p. quemst art, 1, arg. b,
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nEL0 postremum consequens, anima enim ratipnalis, quan-
tum- est de se, semper est apta ad informandam materiam;
sed corpus fieri potest, ac parro fit, ineptum ad recipiendum
actum anim:, et tune, corrupto hog, illa superstes est ratione
suz immortalitatis, quin tamen in hoc etiam separationis
statu ipsa amittat aptitudinem suam naturalem ad corpus
informandum (1).

Utrum porra anima sic a corpore separata sit, necne, in
statu wviclento propter suam aptitudinem ad corpus infor-
mandum, inferius disputabitur in tractatu de apnima se-
narafa.

Instabis. Ex hoc sequitur animam ess¢ capacem duplicis
status, unionis nempe cum corpore et Separationi Atgui
impossibile est lios duos status esse connaturales, utpote |
vicem contrarios. Ergo.—Respondeo, cone.; Major., dist,
Minor, Non posunt esse simul connaturales, wong.; succes-
Sive, neg.

Objic. 8.° Si anima rationalis esset forma corparis, di-
cenda esset pars corporis, ac proinde corporea. Atqui absur-
dum videtur substantiam: spiritualem dici partem corporis et
corpoream, Ergo.—Respondeo, dist, primum membrum: anima
rati s dicenda esset pars integralis vel quantitativa corpo-
ris; #eg.; pars essent conc. Et contradistingup primum
Minoris membrum. Distinguo etiam alterum Majoris mem-
brum, Anima si esset forma corporis, dicenda esset forma
corporea, id est, materialis seu penitus immersa in materia,
neg.; id es : et conslituens corpus in sua specie,
cone. Bt coniradisiinguo erum membrum Minoris (2).
i!F(JbE autem notandum est non esse. idem esse corporeum,
alque esse actum corporis.

Objic. g." Si anima rationalis foret alicujus corporis
forma, deberet esse forma corporis peifectissimi et incorru-

, qualis ipsa tunc enim majorem servaret propor-
tionem cum subjecto informando. Afqui corpus hominis non
est perfectissimum nec incorruptibile. Ergo anima rationalis

(r) WVide 8. Thom., loc: cit., 3
(2). Clr, Payvcholog. vol, wm, 32, p
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non est formaillius (1). Et confirmatur, quia quz maxime
distant, non possunt satis uniti (2). Respondeo, neg. Major.
Et probationem disfingno: tunc servaret ‘majorem proportio-
nem: entitativam cum subjecto’ informando, vowe. ; habitudi-
nis, neg. Et concessa Minore; #eg. conseq. Quia anima ratio-
nali bet etiam virtutem sensitivam et vegetativam, quam
nequit exseri, nec exerceri nisi in tali curpore, quale est hu-
manum, Ergo anime rationali nullum . alivd magis conve-
niens sibjectum e potest humano corpore (3). Et ad
confirmationem eadem esto responsio,quia qua secundum
entitatis perfectionem maxime distant, possunt esse talis na-
turz, qua se mutuo perficiant (4).

Ohjic: 10.° Forma non est propter materiam, sed polius
e converso materia propter formam, utpote que perfectior
est, quam materia. Ergo si anima uniretur corpori, deberet
uniri propter bonum suum, et ut magis perficeret se. Atqui
forma dicitur actus perficiens materiam; et impossibile est

mam ex unione cum imperfectissima omnium entitate
perfici.—Respondeo, #ep. alterum membrum Minoris, 2
enim rationalis et perficit materiam sua unione, et perficitur
per eam; tum quiz anime rationalis natura est etiam sensi-
tiva et vegetativa, non potest autem hujusmodi virtutes actu
habere, et exercere sine aptis organis, ideoque sine miateria;
tum quia ex unione juvatur etiam ad intelligendum, siquidesi
intelligere nequit in hac vita nisi per conversionem ad phan-
tasmata, ut in secundo Pspchologie volumine probatum est;
hantasmata vero essentialiter requirunt corporeum organum.

Objic. 11." Qualis sit conditio natura alicujus, eruitur
ex ejus fine, Atqui ex fine animz rationalis probatur eam
non posse esse formam corporis. Nam finis anime rationalis

d 8. Thoms 1 p. quams
, qUESE. 2, art

1 p.

- 2.0 dist
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tum quia hic status unionis non compatitur perfectam cons
templitionem Dei, in qua sita est beatitudo (1),

Respondeo, neg. Minor.; ad cujus probationem nego ite:
mum Minorem, vel potius disting. Anima ab assequenda bea-
titudine in hac vita impeditur per corpus, ¢ i impeditur
ab asseguenda beatitudine in altera vita, nag, Nam ut agen-
tes de anima immortalitate diximus, hoc
tudinem in hac vita abtineri non posse, Ex qu
alteram vitam, in qua beati esse possimus. Ad |
autem in altera vita promerendam et assequendam juy .ﬂ‘
quidquid secundum rectam rationem et virtutem  anir
rationalis agat, ct patiatur in corpore, durante hoc ur
statu (2). x

Objie. 12.° Operatio sequitur esse, Atqui anima habe;
yperationem, in qua non communicat corpus. Ergo ¢t habet
gsse, in que corpus non communicet, ac proinde non est
forma corporis.—Respondeo, 7eg, conseq., quia anima hubet
edian operationes, in quibus communicat corpus,
concluditur ipsam habere cum corpore commune £5se. Eh'[ue
ex operationibus spiritualibns anima non licet concludere
illam non esse formam corporis, sed tanfum non essc for-
mam penitus immersam in materia,

Objie. 13.° Animam uniri corpori ut formam, et eant
uniri ut motorem mobili, opponuntur inter se. Atqui
reapse unityr corpori, ut motor mobili, nam ar
Inovere corpus, corpus vero habetur instar instrumenti
mag. Ergo anima non est corporis forma

Respondeo, disl, Major. Anim:
el eamdem uniri Ut 1

antialiler unito, neg. EL o
Plura vide; si lubet, nui e TEwlm. 1 (J) l\eba i
quadam superius soluta
talitate aniin®;  allaque
(1) Cfe. 8. Them
Clr. inferi

(<) Locissnpra ei so et qimst, de spirill e , &rky 35 yuieht

de antma, art. 1,
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trictata, ubi exclusa est forma corporeitalis, dis:incta ab
animd (1), Adde slia inferius solvenda in sequenti paragrapho;
itemque ubl de sede animie, ac de ratione unionis cum
Corpore.

§ IL—UTRUM ANIMA RATIONALIS CORPUS INFORMET
OUA RATIONALIS.

242. Diximus In una entitate anime simplicissima {ripli-

esse gradum vite, . ionalis, sensttive, vcget(sm‘e._
corporl vero non posie communicari ab anima virtutem
spiriiudlem, cujus est incapax, sed tanium cateras inferiores
virtutes, Hinc sponute occurrit dubium, num anima
rationalis informet corpus, guatenus est principiurn intelle-
cuva -t quamvis controversla fortasse mag:s est de voce,;
agitanda tamen =st, ut ap t, quanam sit magis proban-
nitia L\JLLA[‘U (2) et Ferrarienss (3) nolunt animam

33, Pag: 110; et 112 8equ.

Juid de distinctione int
lectiva secuniduni esdentiam est nctus
t secundum potentiam non st ablus corporis, guin
va, inquantum potest intellizere, corpus non perfieit.

, qued intelligere non suscipitur in corpore; eju
dem enim est actus, cujus est potentia, ut dicitur in libro de somno
etur, qua modo est possibile, &f ahifa idem esc

i ait actus cl
d ipsa quidem est actus corpe

Vel, et

unduli rem est res receptn in corpore, sed non habet-ex hoe,
in corpore: sed ex hoc habet, quod sit independens a corpo=
art. o, parag. {n respon-

stonie ad prin
(3) lta loguiter Perrariensis: cDicitur, qued illa ratio non proce
it solum de i sod e ipsd anima, Anima

nintellectiva, Ut ed tantum ix quan-

irlute continet iv tvegetativam, eo quod non uniatue
; intelligendum

(;t’h:’.. cap.

Statis
questionis




Naotandum.
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.raLiomlem uniri quatenus rationalis est; quorum S{im?” ;
quia nonnulli severius judicarunt, B ,'canne,ki Mnrlmez‘ 2
Pradn, e S. Predicatorum Ordine, conatur explmn'?, :1‘1en f.m
uiriusque nobilissimi scriptoris secunfim'n cwnml]?“?l.lid;
ctrinam inter ando (1). Quidquid sit ce haoc, qL[,.J. [\..a \s
parvi momenti, Scholastici communissime opinantur m||'r' 1m
etiam qua rationalem esse corporis lm‘rrza:ﬂ. Ita sentiunt
Thomistz (2), Scotiste (3) et nostrates (4)- %

Ut porro questio hec breyiter solvatur, F‘;o‘_;mdum .e:k.
dubium nullum nes discordiam esse posse, S .haqun £ :11
sensu reali; quandoquidem realiter i.u :E\T-,]'Vlﬂrlﬂil?nﬂll‘ ulen‘l
fieatur triplex gradus principli vitalis, qui in 51111“]11133\11..1;1
entitate spirituali continetur, q'-.w.molh:eml non SU]LE[,",W”’
cipium vegetandi et sentiendi, sed etiam |ntgll:germs reapse
Lu"\um L'L\i:I]I‘JL!ﬂ catur corpori, et est forma gjUE: nec d.e hoc
dubitare licet ex demonstratis in p!'a,\cedesl. paragtrapno.
Solum ergo controvertimus, utrum atvnu secundum gtaqutn
principii intelligendi, quatenus hic ab aliis gradibus inferiori-
bus ratione distinguitur, informet corpus,

243. ProposiTio. 3. Anima rationalis, qua talis, vel
secm;dum gradum etiam principii intellectivi est forma
COrporis.

De anim., 1ib. 2, guesst. 7, parag. 2 -
Joann. a 5. Thoma (ds anim., qu: g, art, 2 4 4 8
Joann Mertinez de Prado (loc, nu Collegium Com-
max (de anim., ib. 2, que
seqq. ), m de

lutenses Carmelit. (de ani
est. 4, nUm.

Vide Tolet. (de
1. lib. 2y tract: de sud
8- 2, cap.
c. Alphonsum {de ani
disp. 1, sect. 5)

Rubio (de

2 disp
8, quaest. 1, cap T 1 [de ax disp.
(de anin . 1, punct. 3); Soal

rag. 2), Rhedes{Philos. fperd
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Probatur 1.” cum P, Rubio: «ld quod convenit rei per
s¢ et essentialifer, convenit ei, in quantum  talis est. Sed
anima rationalis per se et essentialiter corpus informat.
Ergo, in quantum rationalis, est vers forma, informans cor-
PUs, et non solum ut vegetativa et sens

rap (1), quemad-
modum ex concil

in pracedenti articolo laudatis colligitur,
Prob. 2.2 Certum est hominem, qua hominem, non
minus formali esse raticnalem, quam sensitivun, quam
vegetativum. Atqui homo, qua homo, non potest esse ratio-

alis, nisl qua homo constituatur ex anima rationali, prout
rationalis est; quia amima rationalis, qua
potest informatione et actu suo Corstituere nisit sensitivum,

Prob. 3.° Anima rationalis dicitur in iisdem conciliis
forma corporis humani, et vere constituit

sensifiva, non

sua specie ho-
mine.n, qui compositum substantiale est, ex anima et corpo-
re coalescens. Atqui nec corpus  humanum, nec homo con-
stitui potest in sua specie per animam ra

lern, qua sensi-
tivam solurn et vegetativam, sed qua

ionalem. Ergo... Kt
Pprobo Minorem, quia humanum compositum procul dubio
discrepat formaliter et specifice a composito animali vel ve-
getall; non avtem ita discreparet, si ani

anima r; alis solum
qua sensitiva et vegetativa corpus informaret.

Brevius: homo ut homo constitui per aliquam animara;

Atqui homo, ut homo,
I per animam rationalem qua vegetativam
nec qua sensitivam. Ergo per a
nalem. Quae est

est enim, ut sic, compasitum vive
non constituit

nari rationalem, qua ratio-
o 5. Thome: Polest eriem

manifastari e one. speciel Fumanc:, Nalwra “nint sninsci-

] fits operatione ostenditir. Provria autem ope=

tiitns st homa, esl intelligere; per bane

iali iranscendis, Unde Aristoleles (Ethic,

t hac operatione, sicut in propria  honii-

erfalen constituil. Oporlet ergo, queod: bomo

specien Sortiatur, guod est bujus operalionis

Rubius, de anim., Lib, 2, cap. 2, tr
t. 7, num. 5o, pag. 541, columnaz, in ed

Anima
rationaiis,
etiam secundum

intellectiv
ust forma
SOTPOrIR




jectiones
stiluitie,
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priveipilon, Sorfilur aulem wnumguodgtie  stecism per pro-
priwm formam, Reiinguilur ergo quod iatelfectivum  prijeis
P §il propria bomints formg (1), Mdsm intelligitur ex tolo
capite 6o libri secundi Conira Genfes, ubi 5. Doctor probar
hominem sortiri speciem, non pet intellectuim passivum seu
cogitativam, ut docebat Averraes, sed per intellectum possi-
bilem. Certum enim st intellectum possibilem  esse virtu-
tem anime rationalis, prout talis est. [iud ergo propesitum
erat 5. Thom in toto illo capite, non principium ullum sen-
tiendi, sed intelligendi, esse quod dat homini speciem, ex
quo necessario sequitur animam rationalem, qua talem; es
humani corporis formam, 1d quod brevissime alibi

vit Angelicus: Licet anima sit forma corporis secundum es-
sentiam animes intellactualis, non tamen secundum ogera-
tionem intellectualem (2).

Prob. 4.° llud quogue adjunxe in communi hac
selitentia egregie reddi rationem adequatam  diversitatis ins
geniorum, Sol4 enim varietas potentiarum sensitivarim sive
externarum, non videtur satis explicare, cur tam varius sit in
diversis individuis gradus virtutis intellectualis, cum potissi-

et praestantia intellectus non consistal soluni in fa-
bricandis melioribus speciebus, sed etium in certitudine judicii
el dcumine a¢ penetratione discursus, Quod si anima ratio-
nalis, qua talis, informet materiam, eigue immisceat,
haud mpre concipitur, eam in ipsa sta spirituali substantia
pro variis corporis dispesitionibus varie affici, ut rationalis
virtus, plus minus robusts, ut ita dicam, ex illa dimanet.
Unde etinm, docente 5. Thoma (3) cum Aristotele, qui ha-
bent optimam compositionem corpore® complexionis, ofga-
num generale tactus constituientem, melioris sunt intel-
lectus.

244. Objie. 1.° Si anima rationalls, qua talis, *esset
forma corporis, communicaret huic suum esse rationale, sicut
anima sensitiva communicat suum ess# sensitivini, et vege-
talis vegetativum, et albedo esse album. Repugnat enim

(1) S. Them 1 p.

() 5. Thom., qus de anim., » i

{3) S Thom. 1 pe queets 70, art. corpor. Clr. Prycholeg,
vol, 2.9, num. 176, pag, 030,
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inesse subjectn formam, eamque non dare suum effectum for-
malem, Atqui-anima rationalis ton communicat corpori esse
rationale.

Respondeo, disf. M's'ior.: quatenusanima rationzlis suum
FSSE CUM corpore miscel, ei se substantialiter uniendo, comt,;
quatenus corpusipsum reddat rationale, videlicet cipium
aperationum intellectualium, sicut anima sensitiva: reddit
corplis principium  sensationis, et vegetativa vagetationis,
#Heg.; quia nec virtus intellectiva communicabilis est corpord,
nec corpus subjectum capax suscipiendi ejusmodi virtutem,
Unde nulla est paritas adductoram exemplorum, Et confra-
dist. Minore, neg. conseq. Probationem additam etiam -
stingygo: repugnat formum inesse in sttbjecto, et nou dare
suum effectum formalem, vel subjecto, vel sajtem composito

.'nr.:m. to.; preecise subjecte, subdist.; siillud sit
capax: Lalls effectus formalis ac denominationis, cone.: si non
ax, #ieg, CRterum quamvis corpus ipsum non redda-
tr principium inelligendi, homo tamen est vere hujusmodi
principium, quia precise ratione unionis anima rationalis,
qua talis, cum corpere, homo est vere suppositum intelligens
Pcr \=irumg sibl inhaerentemn, nempe in anima, qua pars est
ipsius constitutiva,
Objie. 2.° Anima rationulis non juvatur, sed potius im-
peditur a corpor intelligendum, saltem perlfecte, Atqui
Ir subjecto secundum illum: gradum et ratio-
nem, qua per talem unionem remanel impedita ab illo ad
upgru\miun‘.. Ergo...Respondeo, ez, Major., quia unio anima
rationalis cum corpore juvat illam ad intelligendum, quate~
nus hoc pacto illa potest ex phantasmatibus species intelli-
gibiles abstrahe intelligere mon potest. Et
. gal anima minus perfecte,

m IO stity separationis, minur hae perfectio dicenda est
naturalis, utpote consequens ipsam unonem anime cun
corpore.

Objic. 3.° Sianima rationalis est forma corporis, qua ra-
tionalis, sequitur eam non minus informaturam esse oOrpus,
5 non essel sensitiva nec vegetativa, Atqui hog vide-

dum, ‘quia tune-quaevis forma spiritualis posset esse

furma curporis.— Respondeo, ieg. Major,, quia sensus illjus

Pavcucrogia.—Tow, 11, 40
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reduplicationis, qua anima rationalis, prout talis, dicitur esse
forma corporis, non est ille, qui asseriturin pbjectione, ni-
mirum gradum tationalitatis preecisive sumptum esse ratio-
nem, cur corpus informel; sed hicalius, humanam animam,
qua de facto possidet triplicem gradum principii vitalis, se-
cundum quemlibet gradum esse formam. Per autem ni-
hil omnino decernimus de casu, possibili vel non possibili,
ma rationalis, qua non foret simul sensitiva et vegetati-

nim jam non essetforma, gualis est anima humana.

2 Contro m hanc breviter
mus propter Lei um et quosdam  alios, qui
hac in re opitionem invexere. Leibnitzius animas 1
corpusculis illis, quibus initio inclusas fuisse commentus est,
utsuperits vidimus, ita putavit adhzrescere, ut ne in mor-
te quidem hominis sese illis exuerent (1). Quare id, qued

non esse hi-
i, QUia Nempe

vulgo zeneratio dicitur hominis, putavit reaj
si transtormationsm quamdam et qugmeniati

circa corpus m illud primigenium, quo anima continetur,
corpus hoc crassum et sensibile formatur, et excrescit; et e
converse mortem hominis non esse vel

cotpore separationem, aut

inclusionem intra id corpusculum, d I

teriori hoc et corruptibili corpore (2). Doctiinam hanc tuen-
dam propagandamque non uno in o ssumpsit Carclus
Bonnet (3): camdemgue amplext Cudworth in sug Sy-

steinale ecinali (4) et plures alil (5), qui omnes videntur

{1) B . Opp. tom. =,

J Vide
() Vide Leibnitz, The

wplat. nat., pa
¢

cap. 1seqq.; etin Jeguisit. philosop
cap. 1., ete d- Roselli- Summ. $
tom. 5, qui
buon usp della Logica, opuse. 23, edit. 5. F
{4) Cap

1822, tom, 7.

(s} Apud Roselli, loc. nup, eit. ctian, Thea-

tog. De Deg creatore. cap. 7, prop

. 3, num. g34. Vide etiam agud Muzzarelli, I
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veterum quorumdam Platonicorum opinionem renovasse, di-
centium, quod anima intellectiva babet corpus incorruptibile si-
bt naturaliter uniium, a quo nunguam separatur, ef eo medign-
te whitir corpori corrupfibili (1), Cui doctrina affinis est opinio
jam communiter rejecta Origenis et aliorum veterum eccle-
siasticorum scriptorum, qui angelis ipsis corpora subtilissi-
ma perenniter adhzrentia tribuerunt (2). Hinc manasse vide-
tur commentum perisperidus, humanam animam involventis,
quod tradunt spiritist, ut superius retulimus (2).

246. Proposimio 3.° Anima rationalis nullum habet
corpusculum sibi naturaliter conjunctum, a quo nunquam
separetur efiam post recessum ab hoc sensibili ac corru-
ptibili corpore,

Probatur 1.” Involucrum seu corpusculum ejusmodi est
Prorsus supervacaneum et gratis confictum. Ergo tamguam
commentitium rejiciendum est. Probat. anteced. primo, quia
rationalis anima, utpote spiritualis, nulloeget corpore ad cx-
istendum, neque ad operatiories suas intellectuales eliciendas,
Deinde ad operationes sensitivas at vegetativas indiget quidem
corpore aliquo; sed experientia ipsa compertum est animam
hujusmodi operationes exercere medio hoc corpore crasso et
corruptibili, cutunitur ipsa immediate tamquam forma, quem-
admedum in primo paragrapho probatum manet; glare
non egetanima corpusctlo illo, quod adversarii obtrudere no-
.b\‘s volunt, ad illas operationes suas. Denique corpusculum
istud nec yidit quisquam, neque unquam expertus est; nec
ullis momenti alicujus argumentis ratio demonstrare potest,
prout magis paiebit ex difficultatum  solulione, sed in falso
illo systemate germiy rmatoram circa viventium ge-
nerationem innititur, cujus in locum communi sapientium
caleulo doctrina epigenesis substituta est (4)

(1) 8. Tom. 1 p. quest. 76, art. 7,

(z) : 8. Thom, 1 p.'queest. 51, art. 1.; ebin eum locum card.
alios Aguinatis interpretes, ac Theologos passim in tra-
elis.

(3) Vide supra num. 212, pag. Gax.

{ 7 0 = L > LR
4 Vide Psyeholog. vol, 1.9%, qum. 1 676, G79 seqq.

Aaima nulli
corpusclo
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Prob. 2.° Corpusculum illud anima’ inseparabiliter ad-
heerens impedire videtar, quominus fomo sit vere urum per
se, sicut esse debet, si anima raf fionalis est forma COIporIs,
nam ex unione forme materize: resultat anum per se (1)
Ergo rejicienda est ndversariorum doctrina. Probatur afte-
cedens, quia corpus hoc co bilz et co;‘pn::.culum 1!L1Id
profecto specifice differunt, alioquin sicut prius necessatium
non est absolute nec inseparabile, ita nec alterum e
autem specifice differunt, nec poterunt in unum coales
nec unum per se ac substantialiter effizer Eilm.',ua’“
crassius et corruptibile se hab respectul corpusculi in
appendicis cujusdam zccidentalis; et homo essentiali
stituetur ex solo corpusculo inlormate ab anima:
dicunt adversarii, quod vulgo dicitur generatio, nc
augmentationeni, quiayvidelicet generatione i
tatione vero non aliquid de nove fit, sed quod jam erataccre-
scit, Hine vero et illud consequitur, in hac opiniene intelligl
non passe, quUoO pacto anima rationalis sit vere per se essen-
tialiter atque immediate corp poris forma quemadmodum
Pontifices el concilia decernunt,

Prob. 3,° Ex communi omnium Ssensu datir in how
yeri nominis generatio et mors, nempe produciio novi com-
positi substantialis et ejusdem disselutio. Aiqui, docente ii.l-
serte Leibnitzio, nu datur gcnelmua nec mors perfecta (2):

rens (3); nec {lHCJL ab emnibus vocatur ho-
minis generatia aliud est, quam transformatio et augmentang
vel, si vis, evolutic major corpusculi; nec mors aliud, quam
involutio infra LIH]‘I CYUITE LI)\],\J:LLlIIJ m ‘,'-.| g 1e1l. Unde

Prob. ¢.° Exabsurdis, qua sequuntur contry fidem ca-
tholicam. «) Secundum adve os B. Virgo Maria non vere
concepisset Christum, nempe nona furmassel COrpus ilius,
nec ad unionem clisslmé® animie cum eo concurrissel, 3L‘\i
tantum etfecisset, corpusculim nescio quod, penilus inse-

parabil i 1, magisgue evolyeretur, QUo ergo

(1) Vide Cosmolog.
(2) Leibnitz, Princip. Plhilos,, p
(3) Vide Leibnitz, 1'heod
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pacto Beatissima Virgo fuit Mater Dei? #) De fide est Chri-
stum Dominum vere mortuum esse, ac morte sua genus hu-
manum redemisse. Atqul, ubi non est perfects mors, non est
vera mors, sed fantum species quzdam mortis, ex eo quod
COTPUS crassius et unice sensibile recedat ab anima, perma-
nente adhuc corpusculo illo tenuinre et insensibil
adversariorum doctrina sequitur Christum, Dominum r
trum, in eruce non esse mortuum, nec genus humanum red-
emptum. Simili modo, statufum est bominibus semel mort (1),

vere utique, quia ita hunc aliosque sacros textus intelligit
Erclesia, nec potest quis sine temeritate interpretari de morte
apparenti. y) Denique in eadem opinione non datur vera
Christi Domini nec gene; hominum in fine seculorum
resurrectios tum quia non potest esse resurrectio vera, ubi
non priecessit vera mors; tum quia, sicut multis probare
conatur Carolus Bonnet, ressurrectio non est nisi évolulio cor-
pusculi spiritualis animo - inseparabiliter ab initio adharantis.
Quoc profecto dogma resurrectionis evertere, ef per se satis
intelligitur, et fusius probatum videri potest apud Theolo-
gos (2). n nebis sufficere debent, ut innoteseat,
quantum 0l lateat in contraria doctring, quantumgue
debeat Philosophia magno ingerio Leinitzii, cujus non: semel
endze nobis fuerunt doctrine prorsus commentitiz P
rumade cum christianis dogimatis conformes. Sed jam expen-
denda sunt 4 gumenta CT?’\J Bonnet: .II\CIILI!'I'IL].]S
247.  Objic. 1.° «Omne quod est, existebat in intellectn
divino eo modo, quo est, et ejus essentia ita est, ut, siin
durationemn infinitam extenderetu gjus existentia, esset sem-
entialiter idem ens. Essentia autem horninis coalescit
ex anima et corpore, Fierl ergo non potest, ut anima disjun-
gatur a corpore. Habet igitur bE‘T\F‘ er corpus sibi naturaliter
unitum, ali mutaretur hominis es sentias (3).—Respon-
deo, reg. vel di coiseq. Fieri nequit, ut anima disjungatur

. it ), Mendive { e Deo Redemplore

. art. 2, thes, 4.8,

queesl. 1

{3} Apud Rosselli, ¢it,, oum
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a corpore in conceptu et idea hominis, conc.; in realitate
physica existentize, n2g. Essentiz enim compositorum sub-
slz{miaiimm abstracte sumpte, seu secundum notionem ac
definitionem suam, sunt prorsus immutabiles; sive enim de
facto forma substantialis separetura materia, Sive non, imma
sive he in rerum natura existant, sive non, COTpUS semper
definietur substantia composita ex materia et forma (1). Sed
ex hoc nullaienus sequitursubstantias compositas, qualis est
homo coalescens ex anima et corpore, -esse incorruptibiles
ita, ut nequeat unio principiorum. componentium dissolvi,
quemadmodum testatur quotidiana experientia,

Objic. 2.° «Homo essentialiter est ens mixtum, quod
perfici magis ac magis potest, destinatumgue est ad semper
;iuremdum, Necesse igitur est, ut ima remaneat semper
unita corpori; nisi enim ita foret, homo non esset ens mix-
tum, nec esset amplius homo ens, quod duraret, et in per-
fectione proficerets (2).—Respondeo, dist. 1. membrum
antecedentis: id est homo, quamdiu 5, non potest non esse
ens compositum, ¢onc.; id est, homo semel creatus non pol-
est non permanere ens compositum, #eg. Et nego pariter 2.4
membrum antecedentis et consequens.

Objic. 3. «Si homo in morte corrumperetur, ut deinde
iterum componeretur; si ejus anima omnino separaretur a
corpore, ut alteri corpori rursus  uniretur, quomodo hac
conciliari possent cum dogmate voluntatis Dei efficacis, qu=
omnia creavit, etomnia conservat eodem unico actur Qua
ratione voluntss Dei immutabilis successivos habebit actus?
Quii potest supponi voluntatem hanc, qu unico actu praors
dipavit universa, spatio ac tempori semiper immediate ades-
se? Ipsane creat primo bruchum, deinde chrysalidem, postea
papilionemt Nam si saprens ille dicitur artifex qui machinam
formare scivit, guz diu seipsa movetur, et solis mechanice
viribus, quis summo Artifici hanc potestatem sapientiamgue
negabit?y (3).—Respondeo, hac nullius esse reboris ac mo-
menti. Deus unico actu voluntatis potest efficere sive simul,

Vide Ontalog., num. 21, pag. 6o seqa.
Apud Rosel
Apud Rost
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e, infinftos effectus, sive permanentes et incor-
+ sive corruptibiles .et mox dissolvendos ex actione
aliarum causarum creatdtem cum ipsi

Sive succes
ruptibil

il psius Dei concursu secnn-
T I W 10 i {2 H 3
positionem diving providentiz, quin adsit ulla in

Deo mutatio vel actunm multiplicitas, quemadmodum in Theo-

dicea exponendum erit. Deus etiam ¢

: X urrit ad omnes trans-
formationes et ac b

$ quasvis naturi, et singulis momen-
s oportel, ex naturalium agéntium exigentia pro=
et creat no i

. animas, Ut constat ex superius probatis.
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