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ARTICULUS III.
GQue gualisque unio inter animam et corpus
intercedat.

250, Ex demonstrata superius proposi
animam rationalem esse formam corporis substantia
totam prasentem totl et sing tibus, logice concluditur
corpus et animam inter se intime uniri et copulari. Quenam
autem et qualis sit hzc unio, accurate explicandum maodo
est: quod ut melius pateal, recolenda sunt alibi traditz no-
tiones unionis moralis et physice, hujusque sive pure extrin-
sece, sive intrinsec, quarum postrema in unienem contingi-
tatis et compositionis substantialis(1), hac veroin personalein,
et naturalem, et postrema rursus in-unipnem mixtionis et in-
formativam, seu propriam actus et potentizdispescitur(2). Ad
aliquod ex istis unionis generibus jure rev
localem, virtualem et substantialem, quas alii hac inre distin-
A Terum uni-
t in eo,
quod duo vel plur r t, vel ir em loco
Virtualis autem ad eamdem externam, vel ad moralem, wel
ut summum accidentalem pertinet, c[ui;l vioet inter ed,
qu virtute solum fiuntunum, nempe agendo, vel patien
suis ad eumdem effectum cor
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quicumaque admittat animam esse farmam corporis substan-
tiglam, fatebitur procul dubio unionem illius non esse acci-
dentalem, sed substantialem, ne¢ mixtionis, sed informati-

vam Seul propriam actus et potentie (1).

§ [L—UTRUM UNIO SUBSTANTIALIS ANIMAE RATIONALIS
CUM CORPORE SIT NATURALIS ET PERSONALIS.

Ut ergo quid nomine hujusmodi tnionis substantialis in-
telligamus, absque ambiguitate declaremus, nonenim desunt
qui eam voce tenUs tueantur, re denegent, sit

260, ProrosiTio 1.* Unio aniinz cum corpore’ est
non solum personalis, sed etiam naturalis, ac proinde vere
ac proprie substantialis, talis videlicet ex qua una dunta-
xat existat persona unaque natura, et una per se ac sim-
pliciter substantia composita, homo,

Propositio habet tres partes, quarum prima est hac:

Unio anima cum corpore est personalis, sei ex qua exishal wng
@ persona. Ubi ante omnia noto hic unionsm personales,
ut ex ipsa theseos enuntiatione liquet; non sumi pro unione
st unio enim hypostatica proprie est illa, per quam
personaassumit, ac sibi unit naturam aliquam completamextra-
neam; gjusque exemplum unicum habetur in unione Verbi divi-
m humanitate. Ceterum pars hzc est contraCartesium (2)
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et omnes illos (1), qui ad subjectum proprium expressum
per pronomen Ego tantum referunt operationes et affectiones
solius spiritus aut anime rationalis (2).

Probatur jam prepesitio. Unio anima cum corpore est
vere personalis, st uni ¢idemaque su o tribuantur sive g
ad animam, qua ad corpus spectant. Atqui ita se res
habet. Ergo...

Major constat ex significatione v persona vel suppo-
siti, qua tandem exprin il ionum et passi
et gquorumcumaoue praedicat ;

Minor vero probatur o
Nam persona cujuslibet exprimitur per pronomen Eg
pronomen Ego habetur, et dicitur ab omnibus subjectum
pradicatorum, ques verificantur'sive ratione anime, sive ra-

tione corporis, quod profecto fieri non posset, si et anima

essent supp
cozilo; Ego
tiones vere non ]J"}S:,-'Jﬂ‘l e55¢ NSl ratione ima, el
at ad PD\'SQI‘,MT[ meam: ‘j[dl'l'.l”s etiam veris-

grofn, etc,; quae

preedicari non possunt de me, nisi COrpus, neque
attribui mibi ipsi, gui cogifo, nisi corpls et anima in me con-
stituant unum subjectum, vel sint unius personz,

Confirmatur, quia si ex eo selum, qued vesti
comburatur, aut mad . vel caleel lacerentur,
cremor, madefio, discerpor, ridereris prc
aliud, nisi quia alterum est suppositum tuum et alte
vestis et caleeorum, nec ad te proprie pertinent actiones vel
passiones solius vestis vel calceorum.

3) Idem aperte demonstratur ex test
Quisque enim expetitur evidentissime corp
animam esse syam, nec solum tamguam aliquid extransum
Medilakione 6. in gellicum s

bavit, il
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4 se possessum, sicut dicit peconiam aut domum ésse suam,
sed tamquam aliquid intimuin sibl et ad sui constitutionem
spectans.

v) Confirmatur ex doctrina Ecclesiz; quia simili mode
probatur ex 85, Litterisac traditione unitas persona in Chri-
sto Domine, siquidem uni eidemque sabjecto, Verbo divino,

untur, sive que ad naturam Dei, sive que ad naturam
minis, corpus et animam, spectant, ut videre licet apud
Theologos: Id qued praclare luculenterque exprimit Symi
anasianim: P. (Jesus Christus D. N.J,
us homo, ex anima rationali et humana carne subsi-
stens... Nam sicul anima rationalis et caro anus est hemo,
ita Deus et homo unus est Christus {1 a0 quidem ratio-
ne unionis nattrarum in Christo, fides enim docet illas esse
impermixtas; sed r: 1 5. Vincen-

tius Lirinensis:

sonant, non duas(3),
Quid? quod ipsemet Carte seCu maperte pugnans, do-
ctrinam hanc fatetur. «Cocet etidny natura, inguit, per istos
famis, sitis, etc., me non dantum  adesse nieo
corport, i ad wvigio, sed lli arctissiine esse con-
junctum,

intellectu lzsione
t, si quid innavi (ra
cibo vel polu indiget, hoc ipsium expresse inte
s el sitis sensus h

aris; etc., nihi

2 sententia non i
InnUImus,
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ut superius: scripsit, et hic repetit Cartesius, quomodo ita
arctissime conjunctus sum co:‘po:ri, ut Fgo ipse seutiam éxpe-
rementaliter ui meqs, affectiones corporis, et non tantum spe-
culative cognoscam id, quod in corpore geritur? Verum nihil
mirum, quod sscum pugnet funestissimus ille vir, tanterum
in Philosophia parens malorum. Ceeterum persona humana

ne materiz ac formee resullans ejusque perennis iden-

, licet per actum conscientiz nobis vere innotescat,
quemadmodum alibi contra Herbertum Spencer notatum reli-
quitius (1), absurde tamen dicitur a Locke person humane
identitatem in conscisntia sitam esse (2)

Probatur secunda pars: Linfo anitiw cumt corpore est nati-
ralis sen falis, ex una resulfal nat Est contra eos,
qui nolunt agnoscere in homine vel animali operationes com-
miunes conjuncii vel compositi antum autanimza solius,
aut corporis.

Probatur autem 1." Natura est principium operationis.
Atquiex unione anima cum corpore resultat principinm
operationur:, quéz neque ab anima sola effici possunt, neque
a sola materia, vegetationis e ¢t sensationum, quas jam
alibi demonstravimus esse operatlones organicas seu com-
positi (3). Ergo...

Prob, 2. apriori, Omne esse specificum est natura quz-
dam seu principium consentaneum operationum. Atqui ex
unione anima rationalis ¢iun corpore existit in composito
novuI ¢sse specificum commanicatum materiz ab anima ra-
tionali, ut in primo hujusce capitis tlo vidimus, Ergo
Unio anime rationalis cum corpore naturalis est,

Prob. 3.7 precedenti parte. Certum enim est animam
rationalem experiri uf suas affectiones corporeas, v. g. dolo-
rem, Atqui hoc osibile est explicare, nisi ex anima et car-
pore exsurgat unum aliquod commune principium seu na~
tura hujusmodi affectionum Ergo..,

Jtraque hzec pars ositionis dilucide traditur a S: Tho-
ma: Exanina et corpore, inquit, constilustur in UROHOT I

Psycholeg. vol. 2.9m; num, 204, pag. obs.

713; nUM. 105,

Arric, 3.8 Quarison 1E AC CORPORIS,
postrim duplex unitas, nalyre ef persone. Natire qitiden, se-
cutrdum guod anima waitur corpori, formaliter perfici
ut exc duobus fiak wna nalura, sicut ex aclu & poteniia vel ma-
terig et forma... U
quantimn est
In alio' sensu p

ds vere ferson® consttiuifur ex efs,
n carne el anima (1).

test etiam diei unio anima cum corpore

naturalis, quatenus videlicet peragitur ex ipsa nature vi atque

instituto tamquam fructus generationis naturalis: anima est

unjo ¢t apus
nauralis

enim complementum, quod materia sufficienter disposita et v

prap in alio vivente postulat; corpus autem est subje-
clum, quod anima requirit ad exercendam evolvendamgue
totam suam virtute Neaue enim F"'ICSt virtutem
sentiendi et vegetandi actu et formaliter habere, nisi unita
in anima

ut autem actu di-

postulant subjectum- vel cor-
Immo' vero ipsum intellectum, quamvisinor-

ab anim= substar
pus organic
gsnicum, excrcere non potest anima in preesent statu viue,
nisi dependenter a corpore, not quidem tamguam ab organo
etintrinsece, sed extrinsece atque inchoative ab organs, ideo-
uo medo re
1 cum corpore (2). ltague bnio anime et corporis est in
onum ulrinsque.

que etiam ad ipsas inteliectiones

Tertia pars propositionis: Unfo auime. cum corpore est

vere sibstantialls, ex qua uimitum resullel wna per Tc Sif-
substantia composifa, beno, Est contra quosdam recen-

ticres Philosophos catholicos, qu tinguentes inter natu-
ram et substantiam, concedunt quidem ex anima rationali et
b-

i,

nempe: 4c sensitivee, ad

gillatim safficit, sed

$US (4); non autem

« 8255890
. 1, party I, pag. 266,
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una: substantia, quia ex unione: animée cum corpoere non ha-

betur unum ¢
qua& conjuncta s
stantia cum
m complet
el incompletz 3

is dup
sententia; altera
vel unio coordin
mUuluo ex &quo
tuentibusclorun

tibus ad formandum

omnibus mi
combinatic
uniuntur

ut perfectibi
ticipationem

realtatis sew una duntaxal realifas (1), sed
unt remanent vers dug reaiffates, immo duzx
suis propriisessentiis et existentiis (2}, qua
& atque integree sunt in-ratione substantiz,
olum in ratione nat (3). Vocutur nihilo-
alis, quia per itlam ex ma el cor-

ra, Porro unitas | nature vel

flex esse potest in pr um scriptortim
conrdin » Altera subardinciorim. Unitas
torum obtinet, cum ea qua uniuntur, se
perficiunt, ut ace in clora et auro, consti
I aureum et hydrogenio, ciieun-
um, et generating in
orum simpliciom

rum existit, cum eaquz
el znum se habet

ans iliud ad par-

nans, | r haec duo generd T [ €X mente

istorum scriptor

um, quod in unione ce m nulla detur

tem subordi-

YArS perliciens ac

ma; pars ver

ibilis. mate

nis (4). Quee doctrina, utpote
4 (L F

et re fulatar,

Id. ibid, tk
Id. ibi

ldnum

nag-

X unione s e, fate

UL una natura composita. Atqui impos-
alitatibus actu exist 5, Sell Suam

34 QUALIS UNIO AXTI T
ctualem multiplicitatern retinentibus, unam  existere natu-
ram. Erge aut neganda ¢st ung natura, ex anima et corpore
restiltans, aut asserenda una per se ac simpli

Minor fuse | reliquimus in Onlole

us humanus, ut in precedenti propo

ne probar Sre il s 2ritur impressiones et
affectiones varias. corpotis, non potest, qua

nisl sui i
identificati per uniomem,
Ergo anima ita eorpori

tis pate

tionem speci
sui ipsius suarumye affe 1 cognitio exhibet
s nodlibet col cta et prieci-
ectum ejusve affectiones refer
quasi esset objectum penitus
i vero suarum affe-
illas  rafle sychologica, tamguam

o cogitante;

non potest anima

quoddam et
Prob. 3." N peciem tribuere,
nisi unum cam eo iatar, At I anima ratio-
tantialis: forma
tiam componit.
supra demonstrata N0 hujusce capitis
), Major probatur alteri unione sua spe-
u,
scendo
unius - in
causalitas

3p L - ind communicationem, qua rena
illud transformatum, specie constitutum. Hoc

283, pag. 820 seq

t, pag. 621 fin,

Povcrcrogia.—Ton, [11,
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ergo locum habet in unione animae cum c-agporc. Jam ve.m
specificatio hiec non ita fit, ot anima constituat corpus in
sua ipsius specie, quia profecto corpus non r:ﬁ;[n\:r ;mimfi;
sed it ut ex anima ef corpore resultet aliquid :elt:‘nm certz
speciei, qu® nec est ipsa speci 3, Nee species, guam
mate | corpus ante u habebat, sed ZJEH. nova
species distincta. Atqui hoc et absurdum F—l_in[e]izg\bl g est,
nisi dicamus tertium hoc determinate specici esse unam vere
substantiam; tum quia una species unam importat entitatem:
tm quia si remanent adhuc ahimd et corpus due vere rea-
litates nos wnificale, ferein sua specie, ac proinde
non conflabunt unam speciem, sed erunt duse species rerum
intime presentium, fere si

corpus et angelus, eidem pre-

Sens et cuml o f atus, unde &
poterit diciin s ititate transformatur

corpus nullatenus
1ec ex uilione cum

amma vere acg

prasente procedentia
moda vitentur, neces
ificata, quater % iciatur rlj_
Confirmatur demum heec pars propositionis, qitia nis
admittatur substantialis: hujusmedi unio non videtur exg
posse  mutu
homine. int

nam b ¢ S0

ut in sequenti apho videndum

est vere unum per se ens, una substantia,
iarum in eodem loco existen-

proj imum eorum,
tamquam actus et pofentia uniuntur, qua unione
nulla est inter naturales uniones.

261. Prorositio 2. Ut praedicta unio intercedere
gueat inter aniinam rationalem et corpus, requiruntur in
hoc convenientes dispositiones,

Propositio evidens est, nec hic statuitur, nisi ad comple-
mentum doclring. Probatur autem 1.° a priori ex ipsis

- 1015 pag. O1g fing
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notionibus actus et potentiz, Non enim sufficit aliquid esse
actum,
subjectum: nec sim sufficit aliquid esse potentiam, ut
actuari possit'a quavis forma seu act; sed requiritur ut
potentia hze perfectibilis sit ab hoc dctu, et bic actus perfi-
cere hane potentiam possit. Atque id est, quod significatur
cum dicitur inter actum et potentiam intercedere debere
proporiionem habitudinis (1), Ergo ut materia constituatur
In eo stalu et conditione, ut hic et nunc possit perfici ab
anima rationali, debet apte disponi, ac preeparari, 2.° Idem
constat exemplo mutationum ‘omnlum aceidents iim, qua
non accidunt in corporibus, nisi materia, gue est sub una
forma, convenienter alteretur paulisper, donec capax sit

piendi novam formam, quod est illam disponere ad

lem cum hac postrema. 3.° Pr
ratio potest mort

rea non alia reddi
. QU& in separatione anime a corpore

naliter sifa est: anima enim non sponte relinguit corpus,
cum libuerit, sed vi, utita d m, abigitur morbo vel alio
casu. krgo reapse nen recedit a materia, nisi quando hzc
inepta evasit ad suscipiendam vitam ac perfectionem per
actum- animz. 4.° Denique neque etiar alia videtur assignari
POsse causd, cut anima rationalis non creetur, nec infunda-
tur nisi materiz a par

tibus ejusdem speciei praparatee.
262.

Objie. 1.° adversus 1,2 partem primze propesitio-
mis. Persona humana constituitur ex sola anima. Ergo perso-
fna humana non resultat ex unione anima cum corpore.
Prob. antecedens: @) anima vocatur ab Apostolo homo
interior, seu qui est ulus (2); persona auter humana desi-
gnatur per vocem bomo. f) Anima humana subsistit extra
corpus, nam est immortalis. Atqui nihil potest subsistere,
Nisi suppositum et persona (3). ) Denique corpus dici solet
insttumentum, animay; instrumentum autem non unitur
principali agenti in unitate personz (4). Ergo persona huma-
na constituitur ab anima sola,

SUPTR, DUM. 341, PA. 755,
nih, cap. 4, vers. tb.
1. P. queest. 75, art. 4, arg 1. ¢t 2.7
- P quaest,

ut {llico actuare possit quamlibet potentiam  vel b

pesficiendam
requiryntur

taner
dispasitioncs.

Inter actum
et patentiam

debetense

proportio,

Objectiones
solutar,
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Respondeo, #ig. antec. Ad proba :
[ sumendao

in sensu proprio, #eg., in sensu AgUrato, vid
partem:pro toto: per synecdochen, cORC. Et

i u (Ethicor. lib. 9,
medio) illod potissime vide
est principale in ipso; siciel g

rimdan:, g ; ‘
Tomo exterior (1). Ad probationsm 3) resf i 1_?<ft:;:[ 1.
sumimum, mart 1

argumentum non evine ut
tatu separdtionis esse personam, nos a

le apima separata, sed de unita. Respondetur

o Minorem cum S, Thon t st

yposituin vel person in natura,
si incompletum et p2 ;
stantia parti

elan paturam speaiet ! wel pes won f

Seritiperson 1 potest esse
quastio de voce, et pendet etiamy ab illa quiestione, utrum
anima dum’ separatur a corpere mutet m wditm essendl; qua

[ o e oie de anlimd Sepa-
rata, Ad probationem ) f Jorpus dicitur instru-
mentum  conjunctim, o i

Bt confradist. Minore, #eg. consed

fostasis, s

ibra £fils (4).

adyersus 2.8 et partem. Quid
i esse in se subsistens
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Atcui corpus advenit anima in se subsistenti, utpote qua
actionis creat it independenter a
(3 i E advenit, ac proinde
unio utriusgue non potest esse vere naturalis et substantia-
deg: dist, Majo si ad amaquam forma
us modum essendi, # i
quam subjectum, esse st oA n adwve-
1.5iC ex Utroque una spe atur Et contra-
conseq
Si anima corpus constituerent unam sub-
el unam ram, invicem confunderentur, ac pro-
¢ anita nec corpus permaneret, sed aliud diver-
sum. Atqui hoe prorsus abs m videtur  Ergo...—Re-
spondeo, #ist. Major. 8i anima et corpus constituerent unam
substantiam et unam natur invicem confunderentur, id
est, intime permiscerentur, et se mutuo pervaderent, cong,;
id altera converterelur i 1, vel utrague periret, ut
Xisteret, in qua jar latenus esset acty anima, nec
materia prima, wneg. Bt confradisy. Minore, mneg. conseq.
Verum est, quod homo in quodam sensu nec estanima,
nec est cory et in allo sensu et est anima, et est corpus,
quia videlicet non est anima sola nec corpus solum, sed
utrumque unitum. in unitate nature ac suppositi. Quare
anima est actu ac ter in homine, et non solum virtua-
er, sicut sunt elementa vel corpora simplicia in composito
mico (1), siquidem: unio animz cum corpore non est
sipienda instar unionis elementorum: in mixte, que- ita
sunt,
efilm unio ex actu et potentia, quze guamdiu sunt unita, ita
permiscentur per intimam. po am et mutuam communi-
cationem, uttamen actu et formaliter sint, quia nec forma
potest ac nisi sit acty, nec materia actuari, nisi in sua
ione subjecti et potentie receptive ac per formam perfe-
ctibilis permaneat (3).
Objic. 4. Nequit esse naturalis illa unio, qua tota cedit

utjam non exsistant actu formaliter (2); est

m maxime deprimit,
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Atqui hoc evenit in unione animz rationalis cum corpore.
Quid enim lucratur anima per unionem? Nempe ut immer=
gatur in materia, quasi in luto: ut ibi sicut in carcere cter-
ceatur; ut torpescat ad omne bonum, corpus enim guod cor-
rumpitir, aggravai enimam (1), atque ad terrena turpiter in-
clinetur; ut nihil possit intelligere nisi per conversionem ad
phantasmata. Materia vere ex unione cum anima fit corpus,
vivom et sensitivum, homo,

Respondeo, dist. Major. Si unio solum cedat in bonum
materiz, formam vero deprimat duntaxat, et non etiam vere
perficiat aliquo modo, frans.;secus, neg. Et Confradist, Minor,,
#eg. conseq. Certum enim est animam rationalem esse quo-
que Sensitivam et vegetativam; et certum pariter est animam
non posse exercere virtutem sentiendi ac vegetandi, nisi uni:-
tur substantialiter corpori; certum denique est anima natu-
rale esse totam suam virtutem: evolvere, atque explicare.
Ergo non potest non esse unio cum corpore In bonum ipsius
anime, ac proinde huic naturali et innato appetitui conforme
est uniri cum corpore. ! Probationes autem nihil evincunt:
anima cum unitur materiz non penitus in ea immergitur,
sed caput intelligentiz elevatum tenet 2 ut, siipsa liber-
tate sua recte uti velit, nequeat infici foce materize. Prater—
ea materiam vivificat, ac tantopere nobilitat, ut etiam ipsi
anima serviat, atque ipsam ad operationes intellectuales max
mopere juvet. Non ergo propie dicenda est in lute imme
Simili modo nen est proprie in carcere, quiin dome vel sede
sibi convenientissima moratur; quamvis fieri possit, ut ejus-
modi domus in carcerem quodam modo vertatur iilli ob cul-
pam suam, sicut sepe videmus in statibus politicis domum
quibusdam suam ob commissum aliquod crimen auctoritate
publica pro carcere designari, Tertio verum est, corpus, quod
corrumpitur, aggravare animam, ¢t quidem multipliciter (2);
sed simul etiam verum est illud esse instrumet ntum, quo
juyatur anima non solum in vita organica, sed etiam in ra-
tionali, quz nequit in homine inchoari, nec perfici, nisi prz
cedat sensatio, et phantasia suppeditet phantasmata, et ex

Sapient, cap. g, ve
(2) Vide Alapide et commentatores in pradictim locum Sa
Pientio,
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sensibus: ratiocinando ad insensibilia et immateralia sternatur
vi4. Quarto conceditur animam ratione corporis inclinari ad
terfena, in quo tamen duo distinguenda sunt; id quod est
per se ac bonum, et id quod est ex abusu libero. Homo ter-
renis necessario. indiget ad sua at C dam,
ideoque non est malum per se inelir
abusus autem in eo est, quod hae bona terrena innos
appetat, vel quaerendo que non decent, aut conveniun
quzrendo ir
anima per unionem cum corpore non impeditur, quominus,
si velit, ejusmodi abusus et cognoseat, et fugiat: Denique
anima per unionem cum corpore intelligit quidem per con-
versionem ad phantasmata; sed hoc ipsum in bonum anime
quandequidem sine phantasmatis in hoc statu pe-

quit intelligere. Verum contra hoc ipsum gravissime -
stando

Objie. 5.° Nulla forma naturaliter unitur materiz, a qua
impedi a perfertione suz operationis, Sed anima intel-
lectiva ab unione ad corpus impeditur a perfectione intelli-
gendi. Nam unita non potest intelligere nisi per conyersio-
nem ad phantasmata; separata vero intelligit absque ph
tasmatis per conversionem ad pure intelligibilia, Atqui longe
pel 1us est intelligere sine phantasmatis, speculando directe
ipsa intelligibilia, quam per conversionem ad phantasmata.

Respondeo, di5f Major, Nulla forma naturaliter unitur
materiz, a qua impediatur 2 perfectione su operatienis pro
. progquo formz convenit talis operatio petfectior,
quo paulatim debet disponi ad illam
. Bt comiradist. Minor., cujus
. Longe perfec 25t absolute
nversionem ad pure lﬂl“ull’lbl[l’i

.+ in statu separati
iterum, disting.; perfectius quidem, sed inde-
bitum, ideoque non naturale, cone.; perfectius et simul natu-

rale, meg,
Cum anima rati s sit forma corporis, eademque im-
uraliter separanda a corpore propter

cortuptibilitatem, consequens est, ut anime duplex naturaliter




840 Pevcuoroo., Lin, a4, Disp, g4, Cap, 4o

conveniat status, unionis et separationis, alter
ctior, alter perfectior, quibus proinde; diversa suceessive con

it

fum, ut non inde ah initio assequantur ult
ctionem, sed pedetentim i fecti
cedant, paulisper sese evolve
testatur exper Nam vegetali
exercent, per quam convenientem
tionem, mox sensatioher
multo pest

sensationem, nec r no laba-
2, itione. Verum ex on est, quod eorpus
impediat perfectionem animz ;
statu convenientem, sed f

parationis, indebi

impedit perfectionem int i
ut simul .J-I!\-‘("i adh A erfectionerm cu
nendam in , media
re; acquirit in statu ecies
rerum sensibilium, qu juvantad perfectius
etiam ionis, tum
earior, ideogue obtinebit ab eo ceu premium majo
tudinem naturs .sitam in perfectiore ipsius: Dei et intelli-

Qued paucis

Instabis. Atgui ex ho¢ ipso
uralem statum unionis.
nequit dici status ille, qui val

fr) Vide P, Sylvest, Mauri [ Quast; ph o
co-Me P g
y N,

ARTIC, 3.5 Ot

in exercitio nobiliorfs suz operationis. £} Immo vero status
s videtur ationem; h

ndum Deum et an-

anima unita

er et sen-

um imperfectissime cognoscit, 1) De-

homir

Ad probationem. )
t oneamaue redderet
irtutem, quam aliog
at, et idoneam
ut anu

£ corpore to

& capax status

s vires et

s appetitum

rupt |
ta perfectilis co-
s non est ad impos-
est Deum, angelos ac. ceeteras res in
cog caetera, I

titum natt 1 ef absolule,




Statuy
questionis
declaratur.

842 Psvonotos., Lis, 2.5, Disp. .8 Cap, g.0m

4€ pro quogumgque statu naturali animz, Sei *JPLum p 0 o
statu, in quo naturaliter expler
non est simpliciter contrari clinationi natur. :1I| nec pL’\L -
de violentus.

Ad probaticnem ';"};‘nic, pugnam illam inclin
adest in humana natura, non se tenere ex part i
virtutis, sed tantum ex parte objectorum, non semper 2que
convenientium duplici appetitui, sensitivo ot rationali, quem-
admodum alias explicuimus (1); nec vero hac pugna
semper adest, siquidem sepe ipse inclinationes appetitus ad
bana sensibilia conformes sunt rationi Quare pugna hec pro-
bare nequit unionis statum, in quo ea interdum cernitur, na-
turalem non esse. Quod si nosse cupias, uter status sit natu-
ralior, separs Sne an unionis, et alia similia id ¢ s, haec
commodius explicabuntur in tractatu de anima

§ I.—Muruus INeLuxUS iy
NATURALIS

263. Forsitan miretur qlisp me, qui s
lasticorum doctrinas?exponete, tue qlie |
stm, nunc ad illud caput doctrine declaranduin
cere, quod tamquam cartesianc
solet nostris diebus, cum s
anime. Verum influxus ph
vigens,© i
nus importat! m litionem,
anima corpori se
genere callsa
cet per substanti:
nem, quatenls nempe anima c{--:
mutuo influant. Primus modus
lastica doctrine circa
tim circa unionem forms=

passim
corporis et

Ui o
me permiscent, et commu

'chmm

ARTIC, 9.0 MUTUUS (NFLUXUS ANIMA £T CORPORIS.

dnfluseis physics famquant felicum, perip
sticam propositum fuerit elapso szculo (1), quamvis non re-
cte ‘abumnibus intellectum; Scholastici vero d icti sunt
. Hot pacto rejectus est influxus phy
1mn0\\r|\ (2), et acriter propugnatus a P. Salvatore Rosel-
{(3). Scer:Lu autem sensu, quatenus nimirum influxus
fat non per unionem, sed per actionem, adhuc bifariam tra-
ctari, ac intelligi potest: primo ita ut influxus ejusmodi sit
sequela unionis animé cum corpore; secundo ita ut sit con-
stitutivim formale unior delicet influxus mu-
tuus per veram actionem exercitus, sit formalis ratio unionis
infer animam et corpus. Jam infloxus mutuus, oui sub nomi-
ici solet, est hic pestremus, ut videbi-
ML arto pal pho; qui adeo fuit alienus a mente Scho-
lasticorum, ut communissime illi defenderent causam physi-
ce efficientem unionis esse vel \D]llh Deum, vel etiam pa-
fentes generantes, nen autem cor| animam sibi unien-
dam agens, vel animam in corpus, ut in fertio paragrapho
i ifluxus ve reitus in genere caus® formalis
per unionem substar m et influxns etiam efficiens, qui
tamen prasupponat unionem subs em, ex c'{que tam-
quam naturale corollarium fluat, omnino scholasticus est, ut
pute, et hic nunc mihi propugnandus.
264, ProrosiTio 3.* Est in homine inter animam et
corpus, quamdin durat unie, mutuusinfluxus physicus.

Prob. 1
unio‘anime rationalis
municationem pr
um inf Illxm1 Ergo...
. Minor vero evidens est ex

ﬂ Tennrus unionis anime 1 lis cum corpore est
natura humana, qua una pei’ seac simpliciter substantia.
Hauser, Elements Philosophiz, tom. 3, pars 3,

qusmst,

()

{4} Vide fmm i

Prabatur
iz
influxas
nimian
&t corpis,
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ex dctu et potentia inter se naturaliter distinctis nequit
una existere natu ra et substantia, nisi illa penitus invicem
penetrentir, s ue afficiant, ae transforment
fecto my inyol ieur
L e
operation
naturdliter y ebent movam naturam ¢x
dicta unione effl
pacto nova propriclates at
composito fluer
operationibus. propri
I mponentia illa sese mutuo physice af
Sic videmus humanum co sitim, non animam
vivers, ve i
i ictend
j08ito, ac denom
pertinere ad materiam  nullatenus: potest, nisi pe
xum animz, Potantiz quogue animz accidentales, v
vz et sensitivee, cum organica sint, non possunt acty dima-

nare, nisi supposita unione st faliz hac vero existente

illico preflunnt, pria, qua proinde ab
3 wsitum hyma-
num est extensum, pondero :t grave, patibile
mechanica, physice, chimica witipliciter obnoxinm,
ile: que om ex miteria
humanam

Prob. 2 )Pz idemus aff nes, qué

per se im. tangu 1, in corpus, ut
cum v. g. cogitatio vel o te

pus-tr e, sudare, lacrymari; etc, E converso affection:
quee solum per se tangunt in animam

vehsmenter influgnt; sic morbi, labores, @rumnse
animam etiam deprimunt, segniorem
potgntii
ud reyoca, quod
entum varias secum

Vide Cos

ARTIC, .4 MUTHUS INFLUXUS ANIME Bl CORPORLE,

fert etiam in parte rationali qualitates. 3) Fro varietate phy-
siologica diversorum elementorum ad erganismum spectan—
tium, potentia ipsa vegetativa, qua ab anir
minusve activa et perfecta estjacumen vero s
ternorunt, sive internorum, pendst ex ipsa organismi coag-
mentatione. Ipsa etiam ingenia hominum diversa sunt; qued
i verim  est, animas diversorum individuorum entitative
nen differre; guod tamquam probabilius propugnavimus (1);
tata hize diversit 1 potentiarum spir m, refun-
in corpor fluxum, sive quia sensuum
u®  ex orga I efficit, ut
phantasma-
tom, us abstrahere spec , prestantia, sive
gtiam fortas i4; 1t paule rius innuimus, modus ipse
unionis inter am et COrpus, qua propts 1 materize
dispositionem, varius esse potest, i ut anima potentias
rinusve perfectas b
fuit a
THE it 1
10 2558 &
qito. eariin

1R,

,in sol. ad
werso, guod fragsiid

eR comt
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& Sitis qetibus: ef e converso ex viribus infertoribus fit redundan-
Ha in superioves, ut cum ex vehemeitia passionum i s 744
ajpeltli existentinm oblenshralur ratio, ul Judicel quasi sin-
Pligiter bonwm id, circe quod bomo per passiowem ir (1),
Eamdem doctrinam continet id, quod S. Thomascum S. Au-
gustino docet, exponens, quo pacto in Beatis ex anima gloria
redundsnt in corpus gloriosz dotes (2).

Prob. 3.° Doctrina heee evidenter, opinor, probatur et
ex iisdem phenomenis, ex quibus materialiste suum er
rem fulcire irrito conatu: nituntur; juyat enim ead cta,
quibus illi, perperam concludendo, abutuntur ad urdum
systema stabiliendum, ad nostre verit i
adkibere, Sane materialistz duo genera  phenomenorum,
inter alia, proponunt tamquam validissimum suz doctrine

SUmMEntum: «) esse quasdam substantias corporeas, gue,
in C»JLL‘] 1 homiinis agendo, mentales illius facultates per-

vel etlani operatione consentanea privent (3). @)

Operationes intellectuales gignere, aut certz comitari caloris
incrementum et physiole

combustiones (4) ac
(1} 'S, Thom.,de ve + a8, arto 1o, GIr: Contr: Gent,,
lib. 3, cap. 1o

2 oMU RE
ibile lesig-
unde dicit Aug s it episiola : Tam potenti
ut ex ejus ple‘l!sa.ima beahlud: ne, quein
fine temporum Sanctis promittiter, redundet in in
quod est corpus, non be

nalura Deus animam,

feriorem naturam,
atitudo, quae fruentis st intelligentis est propriz,
sed plenimdo hlmlatzs et :nwrmpnr s

potestate )

permit rapritmm,

. eap. i unde singulare
il quiest, 2t art. §
ame,

noth

ta (2) ) itemque-alia loca.
- PAg, 30, nota (1))
co d'm Psycholog, wl 2.9, pag

d Rev. P. Coconnic
1d Rev. Dom, Piat, Lo
» 148, 14g).

ARTIC. 3.9 MUTUUS INFLUXUS AnisLe BF «r_m_mmsl 847

transformationes chimicas nervex materiz (1) \tqul htc
manitesto indicio sunt, inesse inter animam et corpus acti
mumm ‘commercium et physicum uxtim. Nam primum
eyincit alterationes materize cérebralis redundare in anlmam,
pracedit nis virtus cognoscitiva; alterum vero
ostendit exercitivm activitatis animz separari
alterationibus mutationibusque materiz,
Ceterum plane hactenus declaratus inflyxus physicus
inter corpus et animam fere videtur versari in genere cause
lomalis et materialis, non enim situs est in agendo in alium

non posse ab

sed in formali communicatione sui ipsius per substantialem
Ad influxum  adutem quodar do efficientem

hominis ad

i quo pacto voluntas v. g. move,

, et intellectus dum actu intelligit de-
phantasiam ad imaginand m oh_iecturm
et phantasia. vicissim determina ad

abstrahendar speciem, et intellectum possibilem ad cositan-
dum de re, quam ille imaginatur, Utrum antem mot
perficiatur | impressionem alicujus physica e J;njlansJ vel
solum per sympathiam quamdaim et moralem quemdam influ-
um, judicandum est ex alibi traditis in hoc ipso volumine (3)-
HHud tamen interest i mc.“ : nem anime in orpus;
fis in animam, quod 4 soluc

t corpo-

Per potentias spiritua ut patet in voluntate, COrpus vero
1O possit agere in animam ex se solo, sed tantum quatenus
informatum b eader 12, Cum enim corpus, ut contra-
distinctum ab-anima, ex se non habeat ullam activitatem,
nec vegetationem,

tionem; nullam potest exercera
actionsm in a

I per patentias, quz sunt
Comn\.‘.mcs Lo 5 proinde quateénus informatum
anima virtutem agendi.
i .1E{1L]JL, quo pacto anima influere in cor-
pos, et corpus in animam valeat. Quomodo enim vis animz,
i re potest in corpus, substantia v

] |{|ch( hott, ap. ¢it. pag. 153, apud el. Co
vol, 2.9m, pag, 30, not. (1)
Pag. 2oz seq
. 200,




HOLOG., Lig 2.0, Dise. gaf, § |

iners, ‘quale est corpus, agere in animam? Non per actionem
et reactionem, qu# propria est corporum: ‘nun per substan-
ialem  emanationem, 4dlioquin fieret substantiarum con-
{(1).-—Responden, seg. assert. Intelligisne. quomodo
5 exfensa piodo dealban? Intel-
pus ex se minime calidum possit
igisne, quomedo actus passit actuare, ac
per intimum utriusque unionem?
10do° sniina et corpus sese p scendo in-
Megatur autem, quod s sprrf,
enim -sermo- sit de-anime entitate,
tus vel forma, cujus est actuare
, potentiz quidem
5;.‘11\ uales, Ilectus et volunt sune ind sola anima, nec
corperi communicantat; ;u.em‘.:e Vero v
tive, utpote organice, communicantur quidem,
i it in aliud, guia subjectantur in
Qre cum a-Gnite i unitatent natur® ac suppos
roptered N8C NEcesse est fingere actiones.ac reac
mutuus influxus r!‘-l:.\[ s
nem; gua anima actuat S
vivificatum, Si influxi it per actionem, SUpposita
frempe unione, nihil ta inter animan
et corpus modo jam 0. \\\__ equiritur ad solani unio-
NEm ntialem ulla e 1o, quz focume habet tantum
i LL‘IL‘ tus
an tia dim

i[l11l‘i
usdem
\|UJ.|L.M jisputa-

tione de

2 sUpra num
pag, 1,124

i

ARTIC, 9 AT FoRMAL. BT oAUSA UNtoNLS,

CoroLLaritM. Hinc verg s#quuur quod in pracedentis
paragraphi prima propositione diximus, unionem substantia-
lem animze et corporis probari ex mutuoinfluxu. Nam intelligi
nequit quomodo, anima sentiente et cogitante, corpus simul
alterelur (1), et, corpore alterato, anima quoque afficiatur;
Q; anima el corpus, quantumyvis in eodem loco remansrent,
non in unam coirent substandam, sed forent vere duz acty
realitates substantiales.

§ 11,

Modlis, git
10 FITUS EsT,
s nihilominus, qua probabiliora
1€, memores illius sententie Aquinatis:
Magis <
m'!.":.\r'nm

S
!

quadruplex distingui solet, finalis, efficiens, mate-
is et farmalis, De causa unionis ninil hic dicendum
itur ad composi-
€0 anima totam suam exerceat virtu-
em; de ceteris autem nan desunt haud parum perplexa
d\?]'(,[..,‘ enodandze, ¢
certl stalw, tantum p
quiden:

one nature

ium efficienaum,

quibus cum vix possit quid
biliora seligenda sunt. Et prir

A} Causa formalis unionis intelligitur hic ipsa formali
Per quam materia et forma u vere sunt, et sine qua l||‘E
unite: non t, mec dici possunt. Et quamquam multe de
hac re perhibentur Philosophorum opiniones, nihil nobis hic
addendum videtur ifs, qua fuse tractata sunt in Cosnialagia,

(1) I]nhana temen pr -LDL‘!J]]:-; in vol.
DU, 10, pap. 20 8eqq.,

h
{a) 5 gust 1, Dei, lib. 21, cap.
5 s Deanan., lib. 1, leet, 1, non procul ab init,

2.2 Psv D seripta
tratum est hac aliaque id genus

tualitaty,

FPsvesorosia,—Tom. 1],

prabatur
unin
nubétantialis
anfimiz ae
¢orporls,
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ubi de unione materiz ac forme disputatum est, et rejectis
aliorum sententiis, probabilior visa nobis fuit illa, quz unio-
reponeada  nem formaliter in cptitate quadam pure modali reponit (1);
s i:g:”' unio ergo anima cum corpore Videtur esse modus actualis
wodali, et subs s inh&rentiz forma in materia. Caterum uni
qumunisa et hec probabilius wnica est, nec audiendi sunt illi, qui dupli~
SEEP o unionem invexerunt infer materiam et formam, alteram
£x parte materiz versus formam, alteram ex parte forma
versus materiam, prout alibi probatum reliquimus (z2).
Utrdtm Sl jam gqueeras, utrum modus sle unionis sit miaterialis,
M‘; an vero spiritualis, dicerdum. videtur i
!;ﬂ'm:ﬂ"ﬂ a8 non spiritualem, licet contrarium sent
;,;:T;T,LLL illa forma vel quasi forma dicenda est m
probatur, piritualis, que int
dum conceptum alibi enucleatum spiritus et entitatis 3
tualis (4). I unio amni® cum materia ita dependet a
materia, ut re 1. Ergo... (5).
unionem,
quz in anima quoque rationall recipienda est.—Respondeo,
negando assertum. Quod enim unio sit materialis, non ob-
stat, quominus in anima recipiatur, quomodocumque tandem
velis illam recipi, sive tamguam in puro termin Sinn;
sive tamquam in subjecto sustentationis, ex cujus poter
educatut, quod spectat ad aliam quzstionem. Et explicatur
exemplo ser
pitur tamen et in r

u#, licet sit operatio materialls, reci
et in apima, sicut alibi probatum

disp. 1 =t 3 da (de
2, caps I, num. 15) inter . Fr: m Buarez
dicere unionem
Vide supra num.
Vide P. Lossada (de andm.,

1 (h

o

ract. 2, de forma num. 6o), ete.

ARTIC 2o Raria FDRMAL. ET CAUSA UNIUNIS.

est (1). Frgo quod unio recipiatur aliqguomedo in anima non
est ratio. hegandi' eam esse materialem, Instzbis axioma
illud: Quidguid recipitur ad modum recibientis recipifur. Sed

potest in anima recipi,—Verum meg. conseq. Non enim
semel notatum reliquimus vim illius effati non eam esse,
quod recipiens et receptum debeant esse ejusdem naturz ac

sed quod in recipiente debeat esse dispositio. et
aptitudo recipiendi formam illam. Quis autem neget animam
rationalem esse. capacem recipiendi unionem cum materia? (2)
Sicut ergo anima ipsa rationalis, non obstante sua spiritnali-
tate, recipitur tamgquam in subjecto purz informationis  in
materia, ita poterit recipi media unione materiali,

Caterum modus iste unionis materialis videtur divisibilis
esse secundum extensionem diversarum corporis partium,
quibus anima unitur, unde etiam ipsa successive informat
partes fovas per nutritionem et augmentationem acquisitas,
sibi eas uniendo; et ¢ converso, dilm unifa est reliquo orga-
nismo, potest desinere informare aliquod membrum, quod
arescat, et vitam amittat.

Hine vero facile concludes unionem animz rationalis
cum materia distingui realiter ab actione, qua rationalis ani-
ma producitur. Et ratio est, quia unio, utpote m rialis, de-
pendet a materia, actio vero anima productiva, qua creativa
est, non potest a materia dependere. Quare disputatio illa,
qua in G sia investigari solet inter Scholasticos, utrum
umio forma ac materiz re distinguatur, solummodo ad unio-
fem materize cum materialibus formis restringitur, quemad-
modum suo loco animadvertimus (3).

266, [) Causa materialis, sen subjectum unionis animee
cum corpore, Sermo est de subjecto sustentationis, ex cujus
potentia educatur. Et in primis quod materia vel corpus sit

hujusmodi causa sequitur ex materialitate unionis, secundum

(€0 1" cholog. vol 2.w8, num. 38, pag. 163, 166 seqq. Cfr.
Mayr (loc - mum. 639 seqq.), Complutens. (loe. OUP. it num. 47
seqq),

99 in respons. ad a),

(2} Cfv. Psyeholog., Ioc, nup. sit. pag

3) Vide C

- 173, pag. b4o,

itamque
divisihilem,

&t distinciom
ab-actlame,
qua ereatur ipsa
anima,

Caugs
materializ vel
subjectum
woionis
cat corpus;




titra - autenr it
st anima,
contenverttar,

832 Peveuonos:, Lm, 2.u5 Dise. .5 Cax,

superius enucieatum conceptum entitatis materialis vel cor-
porea et spiritualis aut immaterialis (1); unio-=nim anima
CUim corpore Nequit esse sing corpore.

Contravertitur -autem, utrum unio predicta recipiatur
etiam in anima tamquam in subjecto sustentatignis:
stifficiat tantum opiniones refarre, est enim resvalde incerta.
Multi negant, aliis tamen affirmantibus, unionem recipi
anima, tamquam in subjecto sustentationis, sed adzquaium
cjusmodi subjectum esse solam materiam put corpus, qua
sententia conformis est illi, quam generatim ut probabilem
docuimus in Cosmologia, ubi rationes videri pu:‘\su‘h (2} 5§
autem ab his auctoribus queeras, quomode ait inanima unio,
plures asserunt eam esse solum tamguam i nina int
seco vel subjecto pure ' 3); remque nonnili
explicant cum exemplo unienis hypostaticee Verbi divini, qua

atenbs in ille, nec illu C

nem esseetiam in anima mmqum in vero su

tionis (4); quie est sententia PP, Ludoyici Lossadu (5) et Ar‘—
tonii Mayr (6). Sive autem anima dicatur subjectum informa-
tionis, sive terminus duntaxat intrinsecus adhzsionis, potest
bene perfici intrinsece per unionem; «quia forma per unio-
nem intrinsece conjungitur subjecto suo, quod innate
appetit, et in quo assequitur suum naturale complementum:
cum hac autem cenjunctione et assecutione melius se habet
forma insece, quam sine illa: et hoc ipsum se h e me~
lius, est perfici, Nec \-"rmm ideo pracise non perficitur ab
unione hyposiatica, g ubjectum ejus; sed guiaob
sui perfectionem in omni genere infinitam, nequit s¢ habere
melius cum unione, quam cum ejus carentid, De cetero quod
possit res perfici ab eo, cujus non est proprie subjectum,

(r) Vide supra, num. 210,
fa) Vide C v
13 Itov. ¢

(1) Di en inter subjectum inform
vide in Ontoleg., oum

{5) Physic. tract, 1, di

(6) Philos. pertpat.

ARTIZ: 3.4 RATIO FORMAL, ET € mioNis, By

patet tum in-humanitate Christi, quz perficitur a Verbo, cujus
nen est subjectum; tum in gradibus intensionis qualitatum,
qui $& se invicem perficiunt, quamyis non s¢ se invicem re-
cipiant, aut informent; tum in forma gquavis substantiali aut
accidentali, qua a subjecto perficitur; cum tamen non sit
subjecti subjectumy (1).

267, Causa efficiens unionis anima cum corpore est
ipse homo generans h em. Certum enim et ex communi
consensu exploratum est parentes ge
ratio hominis habet pro termino

Atqui gene-
unionem anima

cum corpore, vel si vis etiam animam prout unitam. Ergo si

VEre: pare.‘
homo generans debet

ut profecto generant, ipse
Vers 1\\\]11’\ sensu causa effi-

ciens unionis. Minor p ] Lm.lpmlmm human\lm

ateria esting

lumque potest creatione produci, nec potest anim
nalem pracise et in'se generare, ob eamdem rationem, Ergo
st, utin vero aliquo sensu producat unionem ani-

ma clim o

268. Nunc occurrere quastiones variw possunt de hae
re. Prima, utrum home hanc uniohem solum moaraliter effi-
ciat, quatenus nempe solum disponens materiam eam praepa-
ratione ovuli ac feecundatione ad eum perducat statum, ut sit
subjectum idoneum anima, ideogue illius creationem a Deo
onem postulet; an vero e sice producat pree-

'oluh F‘cu: physice effi
1 dctiones mtcm tribui non solum causis
physice o;-cr-m:il«u\'__ sed etiam causis moraliter influentibus,

Ceret unio

determi onem physicam

tiones, u Sario ex yrer aturali sequi debeat
¢ homo accendit ig illum rem, aliague

sexcenta opera exsequitur tamquam causa eorum, sin minus

immediata, mediata saltem. EL hoc pracise pacto dicitur e

a, Ph

Gansa unionis
elficie
eat ipse homeo

gensrans.

Utram homa
selim
miarliter,

o etiam physi-
oo jqnter
producat
unipnem:
explicatur
primas madus,




e secundin
Tujiisque
probabilitas.

PsycroLoc:, Lis. 2.9, Disp. .ty Capy 4.0m

contrario-home in vera sensu causa mortis hominis, aufe-
rendo dispositiones et conditiones organismi necessarias ad
vitam et animationem, Et'S. Thomas saltem in pluribus locis
non videtur amplius requisivisse ad hoc, ut homo generet
hominem. Generans, inquit, generat sibi simile in specie, in
guaniin generafum: per actionem generanlis producifur (forte
perducitur) ad participandum. speciem ejus; quod quidem fif per
boc, quead generatum consequilur formam similen generanti, St
ergo. forma illa nor sit subsislens, sed esse suwm sit solum in
boc guod: uniatur e, cufus est forma; oporiebil, quod gene-
rans sit causa ipsius formee, sicut accidit in omnibus formis
maigrialibus. Si autem sil talis forma, que subsistentions ba-
beat, et won dependeat ésse suum tolaliler ex unione ad male-
rigm, sicul est in animia rationali; func sufffcil, quod generans
Sil causa wmionis ialis forme ad maferiam per hoc, quod dis-
ponat materiam ad formam; e opariel guod ST¥ cansa ipsins

Jormee (1), Alil vero preeter hunc priorem modum etiam ad-

mittunt posteriorem, quorum sententia ex dictis haud im-
probabilis videtur. Nam nihil est, quod vetet, quomninus homo
physice producere atque educere queat de potentia materiz
unionem hujus cum anima, tum quia unionem istam mate-
rialem esse probatum est (2); tum quia homini generanti et
anima rationali informatu deesse non potest virtus sufficiens
ad illam producendam; tum denique, quia, nemine repugnan-
te, quod ego sciam, homo efficicit unionem novarum partium,
quz nutritioneatque augmentationeorganismo suoacerescunt,

269. Nee dicas 1.” fieri posse, ut generans pereat ante
ipsam animationem embryonis, vel absit in momenta gene-

rationis, presertim si verum sit, rationalem animam non sta-
tim infandi in ipso momento conceptionis passi

vie, sed serius
secundum veterum superius expositam doctrinam,—Nam

8. Thom. de potent. quzst. 5, art. o, ad .um Vide etium 1 P
118; art. z, ad 4 Contr. Genl. lib. 2, cap. 8; 2.° dist. .8,
queest. 3. art, 1, ad 4.% Compend, Theolog., cap. g3 fin.

(2} Nee desunt, qui concedant unionem, myig foret spiritualis,
non excedere virtutem productivam homin , utpote qui anima ra-
tionali informatur. Vide v. Suarez (Metap,
num, a1 fin.} et Searez lusitan, (Phys
num. 3a6). :

+ disp. 18, sect. 2,
s odisp. 5, sect. gy

ARTIC: 3.4 BATIO FORMAL. ET catis®

si hominis perfectionem non excedat virtus uniendi materiam
cuMp anima, necesse non est, Ut homo assistat ipsi formali
unioni, sed satisest, ut relinquat in germine virtutem unio-
nis effectricem; neque enim . existentia vel prasentia causm
efficientis in effectus’ productionem  requiritur, nisi propter
virtutem, qua procedere non potesi nisi a causa cxistente:
semel autem ac virtus jam a sua causa manavit, adestaaein
ctum, nulfatenus requiritur immediata
ntia ipsius supps cujus est virtus (1). Posito autem
gued unio sit materialis, planum videtur, quod virtus cjus
effectrix non superat hominis generantis perfectionem, sed
omnino ei naturalis sit, quia precise necessaria est ad gene-
rationem perficiendam, que hominis operatio valde propria
et naturalis est. Cum ergo Deus causis secundis ' largiatur
virtutes ad suas operationes naturales consentaneas; donec
aliquis repugnantiam ostendat, putandum est hemini con-
cessam fuisse virtutern uii
sententia est plurium auctorum (2) ra est, non Deus
solus, sed generans cum concursu generali Del, ad quamcum-
gue secundarum causarum ac
efficiens physice unionem.
® Deus ipse cum animam creat, infundit eam
simul uniendo corpori, utique per actionsm distinctam a
creativa actione, terminata ad solam animz substantiam,
anca est cfficientia generantis ad uniendam

Dices 2.

Respondeo, hoc eodem argument
di modo occasionalistas posse excludere omnem: causarum
secundarum  efficientiam, guia nempe Deus omnia facit' in

402, pag: 1.156,

v disp. 18, sect. 2,
num. 21 fin,); Caje T p- QL 118, art.2, i responsion.
ad 4); Petrum Hurtac s gencrat. ef corrup. dizput. 2, sec. 3, Ovie=
do (e ge : oV de Rene 3
peripat. tor |
(de
ph

13, art. 2), Semery ( Trienn. pk
cum, disp. 5, q 5 p. ad obj. 1 ylvest. Maur
fihilos, lib, 4, quast. 25, ad 4.9m), e




856 Pavonores., Lin. 2.5 Digp: g4 Cap, 4,80

omnibus. Respondeo 2.° Deum utique efficere unionem pree-
dictam anime cum corpore, non tamen tamquam causam
unicam;, sed mguam causam primam co peranten Q_Ll.?m'
diu eniin adest in homine ipso generante virtus sufficiens ad
unionem anim cum corpore peragendant, jure imetito illa
assetitur.

Dices 3.° Actionem uniendi animam rationaiem cum
corpore reapse superare virtutem generatidi. Nam actio ejus-
modi. ut qus pro termino habet immaterialem substantiam,
spiritualis est. Atqui actio:spiritualis superat potentiam gene-
rativam, utpote qua materialis est et corporea ordinisque
pure vegetativi, nec per altiorem aliquam virtutem elevari
videtur. Ergo.—Respondeo, nsgando asseitum et Majorem
probationis, quia actio illa, cum non directe terminetur ad
anima substantiam, sed ad unionem gjus cum corpore,
eaque materialis ex dictis sit, non potest esse proprie spi-
ritualis.

Dices 4. S, Leo M., supetius a nobis relatus adversus
pr&Eviam animarum existentiam, diserte docet, Fidem catho-
licam constanter pradicare atque varaciter, guod qutne lon
num brivsquam suis inspirarenlur corporibus,, nan fuere, nec
ab alio incorporantur, nisi ab opifice Deo, giti ipsorum crea-
for est corporwm (1), Atqui incorporare animam est eam co
pori unire —Respondeo, verba hac interpretanda videri ex
subjecta materis; directa er sunt contra Priscillianistas,
quorum errores a sanctissimo Pontifice in eadem epistola ad
S. Turibium: Asturicenssm damnantur, Unus autem eorum

quod anima, initio sine corpore creat®, mox ob
veccatum nescio quod per demones corporibus inclusze fue-
rint (2). Puta ergo mentem S. Doctorls eam fuisse; ut exclu-
deret operationem atque interventum demonum, Si autem

(x)

(2)
exscriptum: Decimo a
humanis corg 3
Eilglione peccasse, alque ob hoc a s

n diverse gualitatis principes i
folestaies, alias doriores, aifas mil

rsa-el condilione dissimili;

ARTIC. 3.5 RoTIO FORMAL. BT CAUSE UNIovIS.  Bg7

voluisset excludere omnem physicam efficientiam generantis
il unionem anima cum corpore, incredibile videtur damrna-
tionem hujus o nis latere potuisse tot gravissimos catho-
licos  striptores, Adde, quod fortasse fucor porare secundum
5. Doctorem non praecise importet ipsam philosophicam
unionen: cum corpare, sed inclusionem anime in illo,

270. Secundo dubitari pesset, utrum homo generans sit  tirm
causa adequata unionis, intellige in ordine causarum secun-
darum. Nonenim defuerunt, qui arbitrarentur animam ipsam
rationaler nem cum corpore  perficere (1),

1 negat animam rationalem  sui

fundamentum cor
anpima. sit

ipso quod dis

nem, non
quitur esse potentem ad se unienduim; sunt enim he diver-
s aptitudines seu pote Ui uha non neges:
fertur ex a i iz ateria est apta uniri, et
in suo geners propensa ad union

one ejus; ita petentia (ut
et propensio; i

va; nec ost ulla sufficiens ratio, cur ex
maxime cum in. omn
unionem non esse efft
Prob. 2." cum Hurtado. Anim it i corpore,
Misi ut actus ejus inf enim est forma, vel actus
Causes ¥

Auréolum aput Suarez, Me

15, sect 6, num o), Hurtado
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assistens; el statinmi ac creatur, unitur. Ergo ut agere quidpiam
possit, debet prasupponi jam unita, et proinde habens jam
inionem. Impossi itaque est, ul'ipsam primam sul o
nem cum corpore efficiat. Nec dieas animam de facto effice-
e unionem novarum partium, gqué corpori per nutr
accrescunt: quare npon deessz ]]]\ virtutem etiain

tas, quia unionem novarum partium peragit anima L.unqu*m
actus informans vel forma jam unita. Bt heec satls superqu
dicta fuerint de ardua ista quezstione, que magis clarescet
ex dicendis in sequenti disputatione circa originem hominis
Restat ut exciudamus quasdam recentiorum falsas opiniones
circa unionem animea rationalis cum corpore.

RTESTANORUM, LEBNITZIANORUM
ZORPORE

Plures ciccumferuntur opinionesa tioribus agi-
ial.x: 1d explicandum modom, quo anima corpori unitur,
Quidam volunt unipnem istam in eo sitam esse, quod
animia corpus pervadens vires suas viribus corporis associet
permisceatque; o xinde efflorescat,
operationum principium’ seu nova natura (1). Verum hazc
sententia jam in Cosmologia profligata est (2). Atomiste
multi ad decretum divinum confugiunt statuens, ut hzc ani-
ma huic corpori sibi propertionato copuletur. Sed hzc quogque
et alie id genus in eodem loco 1 2
omnes singillatim opiniones ref;

& est, novum

e, nam facile ex di

ruunt, utpote que generatim Satis explicare nequennt, que
pacto anima sit forma substantialis corporis; celebriores tan—
tum breviter exponendse sunt,

272, A)Sententia Platonis hze fuit, animam corpori non
uniri, nisi tamquam motorem mobili, ut superius retulimus
in primo hujus capitis articulo,

ARTIC. 3.8 REJICITUR SENT. PLATONIS CIRGE UNIONEM

ProposiTio 4:*  Anima rationalis , quamquam mowvet

\etiam corpus mediis potentiis, nequit tamen dici corpori

uniri ut motor mobili.

Quod anima corpus moveat riediis potentiis, jam supe-
tins concessimus (1), et ex eo manifeste | cit, quogd
experimur nos voluntate movere corpt lias per alias
partes gjusdem, itague reliqua propositio

Probatur 1.° Anima unitur corpori ut acius et forma
pote ac subjecto. Atqui motor profecto non est actus nec
forma mobilis. Ergo...

Prob. 2.” Mobile non sorfitur sp, Roa sus modore, Si
igilr m!ﬁ'fr&a AOf

et parks e
irm, nocaro el os ef ma
1 rmt‘m-r nott ..‘.f-, m;r ;:m

'H‘rn 1
ctit Boma vest

: rat:t. superi in prima prop
articuli hujus capitis.

Prob. 3.° Mobile-non babel esse per suim moforem, sed so-
futstodo motim. Si ‘
Wolor, corpus move
] Non toitur
COt IS T

Prob. 4." Mobile nequs gener: er applicalionsim molo-
715 ad 1psim, neqie per ojus Separalionsm corrumpitur, cum sion
dependzal mobile a motore s i €552, Sed Secundiunr mavers
lantun witr ants, / corpori solum it wmotor, sequi-
tur, Guod in un WIEE ef corports non erif alfgua generd-
tin, neque in separatione corruplio: ef sic mors, que consisitl in

: apud quem plura videri
fuennt in eodem illa capite 57.
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corpord
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273. B) Sententin Malebranchii: systema assistentiz
el causarum occasmnahur‘l Malebranchius, negata enti-
bus secundis act , qui propterca non veras causas, sed
tantum occasiones esse voluit effectuum, qui ab ipsis proce-

idimus (1), statuit unionem ani-

ma& cum corpore in eo consistere, quod anima duntaxat

stat corpori, quin quidpiam in 1llud agat,
in eam, sed solies Deus, occasione harum vel
sionum in organis corporeis, efficiat in anima has vel i
[Wrmmonn et appetitiones: et vicissim occasione harur
illarum perceptionum aut appetitionum in anima gi
solis in corpore hos aut illes motus (). Unde hoc system
casionalismi nomen etiam hab

dere vident

ab assistente Deo
jugiter anime et materiz, vt in illis -}pﬂrul Hoe sj
amplexus est Frar (3);Dela Forgs, Poirete

Tlll”‘w f4., CIUI\]LIL cartesiani, LI'IIHI um g uidam \'.g]d'_'l'l'\'l QOCCaAsIO-
nalismum tuiti sunt, rebus ibus creatis causalitatern effi-
cientem denegantes, crem, qui anima vim volendi
largitur,

ndent dans les m
1 Ja msnitre que je souhaite
cation, et |~|3 re

0 par ma valonté,
& Diiea, qui ne peut
que L anior

Diew m'a d

plaisir et de la douleur
e dans
pose ce qui est en guestior
claire de cette force

ol'0n NE

ap. 1
(3} Inlibro de la con :
pud P, Bertholdum Ha %
+ 3, QU s AT um. tema ,sll,d

bui quogue &olet Carte equidemn nescio Cartesium unquam

HA ASSISTEN

274. ProposiTo. 5.
lismi vel assistentiz.

Absurdum est systema occagio-

Probatur r.%, quia titlr accasionalismo, quem ‘osten
dimus absurdum esse parumgue do & eatholice confor-

o Systema non explicat, sed potius negat
solam prasentiam animee et corporis in
loco reapse statuit; negat pariter ex anima et corpore
nem fieri Unam personam et unam naturam, quém-
admodum manifeste probatum no
1 conscientiz, uivis

igere, et pati

1gel S

in eo finis, ob quem dnima uniri debeat corpori; non enim
eget illo, ut : C-in senter Male-
branch sperationes vitales,
algu § Spec ex sensibilibus, quia

reapse efficit. / vero Deus, si ipse solus in anima et
Corpore operatuyl

indigel profecto. corpore, quod nihil
influit, ut in an

rationes ponat, 1ima; ut corpo-
mbra moveat. Qua vero Malebranchius in rui >
© fulcimentum profert in medium, responsionem non

) Systema influxus physici. Ex superius notatis,
icum :ﬂﬂ xum ud mentem kJLn‘) asticor

in trutinam reveee-

mum,
s Deus solus

Exlingur possit,
noyo nullns pro

get natarali-
ries, f’? H‘L".l
part, 2
aum. 335
(r)  Oni
(2) Vide, illa ap |J lw~c L, bumm. philosoph, tom. 3,
Ontolog., num, 305, pag. 1130 seqq,

et reprobatar,

Systzma




