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DISPUTATIO UNDECIMA

DE ANIMA SEPARATA.

Absoluta jam manet Psychologia tractatio, quE una est,
gdque precipua, ex partibus non Melapbysice, sed naturalis
Philosophize, quemadmodum suo loco probavimus cum com-
muni Scholasticorum consensu (1). Reliquum est, ut paueca
addamus de anima separata seu de rationali anima in statu
separationis a corpere; immortalem enim illam €s5¢e, aC proin-
de post fata corporis superstitem, demonstratum superinsre=
liguimus. Tractatio hac ad illam letaplysicie specialis partem
Proptie spectaret, qua est de immaterialibus substantiis (2
IN qUArum numero recensentur angeli ¢t unima separata.
Sed quia de Angelis vix quidpiam ratio naturalis investi-
gare potest, et in dogmatica Theologia fuse disputari solet;
quiede animaseparata dicenda ocurrunt, non peculiarem tract.
tum exposcere, sed instar appendicis ad calcem Pyehologiz
disputanda esse visa sunt nobis. Eaque ducbus comprehen-
duntur capitibus, quorum primum, gue ad modum essendi,
alterum, quee ad operationes pertinent anima separatz, com-
plectetur.

CAPUT L
MODUS ESSENDI ANIMAS
SEPARATA,

Tota hujusce rei difficultas pendet tum ex defectu expe-
rientiz, nemo enim in hac vita experin

, Hemo intueri potest
anima separate conditionem:

tum eliam ex 1psa anime ratio-
nalis natura, que vere singularis est, quippe qué in se rerum
(r) Vide Logic. Major,

. 1023 5eqq.
{z)  Cfr. Ontolog. nu
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oppositarum notasincludit, Namy quia forma vere informans

est, materiam, sicot quelibet alia forma corpatea, pe
abgue actuare valet; qui
nequit in materia pe
carum perfections: eria independentiam accedit.
Primo ergo quritur, an ot qualem mutationem nassa sit ahi-
md, CUM separatur circa suam entitatem subs

ARTICULUS 1
An et gquam mutatiomem pasa =it anima
separata circa suam entitatem.

secundum suam entitatem eadem
separationis, s
jcum enim simplexsit et incorruptibi
quit, guo pacto mulari in seipsa valeat. Aliunde vero certum
est, quod diversum essendi modum habeat in utrogue slutl?l.
Quare ut pateat, in quo preecise mutat it, consideranda
B)relate admo-
s unionis, qua cum-corpore prius nectebatur,
te ad personalitatem.

Quod primum «) attinet, certo asserendum est animam,
cum separatur a corpdre, non nevam accipere existentiam;
tum qL‘.‘!_rl hac nen  distinguitur realiter ab essentia, ieogue
separari ab ea non pot tum quia, tametsi realiter distin-
gueretar, 1 st ratio, curin anima separata vetus existen-
;.i.a perderetur, T que in illius substitueretur locum; nam
illa reapse independens est a corpere, sicut ipsa es i3, Se-
cus enim anima dum informat corpus, penderet ab hoc in
esse, quod est contra conceptum spiritualitatis. ‘

Dices. ¢ anim# informantis est idem, ac esse tolius
hominis. A se hominis non potest esse esse anima se-
parate. Hrgn- anima separata debet novum esse’ acquirere
Objectio hzec diversimode solvenda est secundum diversas
sententias. Thomistz 7 Majore, burni Minorem:
arbitrantur enim unionem anim: peragl per hot, quod ani-

suum esse s communicet . corpori, ita Ut idem
prorsus sit hominis totius anim® esse; quandogquidem

Statue
questions;

An anima,
cuny separatur,
novam
evistentiam




in separatione
86vum mod
Biste:

' ciscatur, non convenit apud omnes,
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materia, aique adeo compositum, in illorum sententia existit
per ipsum ¢sse forma. Al in sententia negznde realem e5sen-
tiz atque existentiz dis inctionem, e converso weganda est
Major, quia ésse totius hominis, utpote cum essentia identifj-
catum, non est simplex, sed compositum ex #ss animz atque
£5se materiz,

{8} Deinde anima cum separatur, quatenus amitiit sub-
stantialem uniorem, qua cum cotpore copulabatur, mutat

madum essendi, sed mutatione tantum negativa. E est,

Onis; quia. vero
ad istum (ransitum oppido sufficit amissio. modi unionis
absque ullius acquisitione realitatis secundum hunc respe-
ctum, ideo mutatio est pure negativa. Nec positivam esse
ex eo probabis, quod anima sepdrata novum  assequatiyr
madum operandi; modus autem operandi sequitur modum
essendi.—MNam novis modus aperan

quia vere ab unione transit ad carentiam un

nen advenit animza
in separatione ex nova, quam tum sortiatur, virtute, sed
e €4, quam prius. habebat impeditam ex consortio cum
corpore,

y) Utrum vero ratione subsistentie ac personalitatis anie
ma in statu separationis novam

itatem substantialem nan-
jetanus sen-

tire videtur animam Separatam per novam entitatem reddi

subsistentem et semipersonam. Subsistentiam enim vel pep-
sonalitatem reponit in quadam entitate superaddita naturae,
i priam et peculiarem sibi anima, dum
ulpote qui totus cnica subsistentia subsistit
ideo acquiri dicit ab illa in SUa separatione a corpore, ulper
eam subsistat, no complete, quia substantia est Wp]éia.
ideoque per hujusmodi enttatein constituitur anima solum
semipersona (1), s tame
quidquid sit de nomine p
anima non minus perfecte stbs
aum est separata; quia subsistentia illius debet esse spiritua-
lis et independens g ¢ pore, ideoque non est dicénda sabe
tere per subsistentiam totius, sed per suam propriain et

luribus guoad rem ipsam,
aul semipersonz, videtur
e, cim est unita, qumn

(1) Vide Cajetan., In 3" part: quast, 6y art 3.
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partialem subsistentiam, ratione cujus et est terminus _rre:L-
tionis'ut guod, non ut guo duntaxat, et habet Dpcrlnuo‘ues
proprias, in quibus non communieat corpus, Qund‘w anima
in composito refinet suam partialem subsistentiam, in ea sola
po!esl- separata subsistere; quin aliam novam asseq

unione informativa. In quo est disparitas inter animam ratio-

nalem et alias formas dependentes a materia, quia ill® non

i sse nec subsistere nisi unite cum mate-

possunt na sse nec subsistere nisi unite cum

ria (1), Qua doctr

tertia eorum, qui

compositam esse, ex parti :
i 1 ver: def ud cer-

Lits coalescentem (2). dqu I 1 , 1liud

€M esse ac

ntiam in compositis
iz et formea subsisten-

tm est, animam st m de fac
sul juris suarumeue do 1 actiopum
¢o, quod in ipsa sui a corpore sepa !
novus modus subsistentiz, quo prius carebat, sive non.

Jam quoad denominationem personz vel semipersonz a.ur
semisuppositi spectat, quastio est de vo .eriquc'dfnonn—
nationem illam respuunt, alii tamen, ut P. Slunrle (3 M.-a—
strius (4), et Lossada (5), non detrectant; quia anima rea-pse
subsistit in statu separationis, aliunde vero non c.ﬁF completa
natura, sed tantum incompletd, suam retinens rationem par-
tis et aptitudinem ad unionem cum |1‘:31 .t iterum. con-
stituat unam: completam substantiam humanam.

posse semipersonam, Ad
iimam hoc sensu di
statu unionis. guia in eo samdem habet
onis (), Ur
entia, animam separatam, cum iterum

tiam, guam in stat
dituy in hac

g i, lib. 6 cap. 1] (D anim.,
Vide Suarcz (De an 2 T )

137)

i

2 Tib. 6, cap, 1, num. yssada (e

. ius (loc. cit, num 3)
anim. e
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unietur in resurrectione, quam credimus, mortuorum, nul-
lam aliam mutationem habituram esse preter unionem sub-
ntialem informativam . materiz, quam in morte hominis
amiserat (1),
T Ceeterum quidquid malueris tenere ¢ totam hanc ¢on-
cpuss  Hoversiam: certum est amimam etiam separat
spesifice difleit s ; 1 ;
ab angelo.  AlQUe essentialiter  discrepare ab :a natura

Ipsa, secus atque angelus, SEMpPEr ¢st natura incomplet
communicabilis corperi ad - constituendum hominem: tum
qQuia anima in statu separationis nullam in sua specifica enti-
tate substantiall passa est mutationem, ut jam probatum ma-
net (2). Verum hae sup

fuse declarata reliquimus {3,

ARTICULUS II.

status separationis sit anim:se naturalis
an violentus,

Utrum

329 Magna est opinionum in hac controversia
Varln U Torte non tota estdere Ipsa, sed partipy de re,
fpioionex ¥oce. Prima est erronea Originis aliorum

varietas,

partim de
que opinio, asserens
tium animam esse substar

ut mate ormaret,
peenam nescio cujus pe
animz natoralem, ut unjoni 1S penitus vig-
lentus, De qua doctrina non est iterum ']U:J!SinS!;LIJc:]da con-

3, quia jam supra fuse refutata est (4); idesque nune
certo suppunendum est, statum unionis esse anime vere ma-
turalem. Altera est sententia tenens, statum separationis esse
violentum: quam sequitur  Ferrariensis (5]

(1) Vide Suarer, loc, cit, num. 6.

Fhom. Contr. Gent, lib 5. cap.gy. Clr. Mastriug, loe

Um. 220 Seqq., pag.

5844.; oL num. 230,

satiunent, cf
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Mastrium (1), et ipsemet S. Thomas in quibusdam locis a Fer-
raiensi relatis videtur docere (2), Tertia sententia est illortim,
qui opinantur statum separationis esse naturalem: ita sentiunt
Scotiste muiti ates communissime (4), secundum
quos: ierque stalus est successive conn smvfs‘.!ein-
de disputent, Uter sit dicendus magis naturalis, ut \f]ue_bl-
s postea. Quartam demum sententiam taentur communius
Thomiste (5), quibusadstipulantur nostti Conimbricenses (6],
gquamguam Collegium Cormplutense 8. Thomz potius videatur
sequi tertlam sententiam (7). Thomiste itague volurnt sta-
tum separationis neque eonnaturalem neque violentum esse
dicendum, sed praternaturalem, a qua sententia non vi-
detur discrepare Scotista Frassen, cum docet statum separa-
tionis nec 2m esse nec violentum, sed neutrum (8),
Et eadem doctrina tribuitur 8. Thomz, qui aliquando scri-

psi S¢ Separaian a corpore esse precter ralionem nature anl-
WaE (0).

Ut controversia sine ambiguitate resolvatur, recolendum
aniino est, illud diet violentum, guad est a pri)

fasso nan con vLitt, nempe passo reluc i

lib. g4, cap.

inlocis 8. Do-
ram anime.
m.disp. Is,

queest. 7, ad quart.). Petrus
Oviedo (De 3 cORLrov: 10,
arez Lusitanus
(D anin
ultim, secf
cit. num. 120).
Cajetan. { M part. ques ). art. 1.), Banes (In

e anim.lib.

7.
De anin, lib, 7 st t. 33
Disput. 3. De n 4, art, ultim: para
S, Thom: 1 p: 0, art. 1. Cfr

- DT

ogumst. 18, art 3.

Duld violentam




etnagrsls,

Animie

dict poteat

violentia
ferd in #pea
<jusa corpare
sparatione,

Status
separdtionis
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— = =
nitente, sive active, sive exigitive (1). E converso naturale
vel connaturale, prout hzc vox opponitur violznte, nam habet
quogue alias acceptiones multas (2), dicitur illod, quod eg
conferme inclinationi vel ingenite cujuslibet rei exigentiz.,
Ubi notare oportet contra P. Vazquez (3) et Conimbricen.
Ses (4), ad rationem violenti non requi 1, quod sit contra ip-
fluxum preecise efficientem subjecti violentiam patientis, sed
Salls esse, quod sit contra exigentiam efus, quamvis fo.:ma,
quaprivatur per violentiam, npn efficiatur ab illo; unde 5
materie disposite forma negaretur, violentia f
ma non producatur edicienter a materi

feret, licet for-
sed a causa agen-
te (5). Deinde illud observandum est controversiam hanceve{-
sari circa statum separationis vel Séparationem in facto esse,
10N Yero circa sepatationen {am plures etjiam coruin,
contendunt, ut PP,
arbitraniur in ipso in-
nima, quia expellitur
‘uctionemn et ad expulsionem
- untirin corpore, 4¢ pereunt,
Introductis aliis contrariis i earum loco. :

qui statums

Hurtado, Ovied

stanti separa

cum resistentia ad unioni
dispositionum, que ab animu e

§ L—REsouviTur questio,

‘zao. Proposimio, 1.0 Status separationis nequit diei pro-
Prie violentus, sed connaturalis,

Prab. 1.° Animz raticnali non naturaliter ex

uando a

P animae. Ap-

tecedens probal 2 patent deberetur anime

naturaliter unio, quatenys pErpetilo
existendum, saltem modo connaturali,
sollte dependens a

igeret corpore ad
nde redderetur ab-
sin minus ut causa, saltem ut

onaturaliter debi creque diceretur

De anim i
» Sefaral. disp. 2, art, 2, secundz

Vide €'

Cigg. num. 18y, pg
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impotens naturaliter existere sine corpore. Id qued pu-
gnat cum animie spiritualitate (1).

Prob. 2.° Anima rationalis est natura sua immaortalis,
cui proinde debetur naturaliter perpetua conservatio. Atqui
non debetur ipsi perpetua conservatio naturaliter in eorpore,
1am corpus humanum naturaliter corruptibile est. Ergo re-
liguurn est, ut animaz debeatur naturaliter conservatio ali-
quando extra corpus nde status ille separationis; in
quo perdurat anima, corrupto corpore; nequit dici violentus
illi, nec solum praternaturalis, sed vere natul

Prob. 3.° pa er. Animea rationali naturale est infor-
MAre COrpus uniol ruptibili et naturaliter corru
Ergo fnon est n: animae Y} COrpus
Atqui naturale est illi 0 naturale quogue
est i e p informationem, qui

ci non potest (2).

is est naturalis a Atqui sta-

- 0 status se-

s, ideogue lentus. —Re-

unionis est naturalis anima, Ut
L dus ad tempus, ¢o

tonis est innaturalis et violentus, ut possidendus postquam
corruptum est corpus, et '.lh:‘L]pi WS clim‘anima uro, feg.;
quamdiu corpus nondum est corruptum idesque unio debit
est-ac naturalis, cone. Unde uterque status animz connatu-
ralis est dicendus, non quidem simul, sed successive; primo
status unionis, quia ut alibi probavimus, anima non creatur,
antequam infundatur corpori, et postea status separationis,
quande status uniol mpossibilis factus est ob corporis cor-
ruptionem. Uterque igitur status diversistemporib turalis
dicendus est animee rationali, fere sicut homini connaturalis
est primo: status infantis, deinde pueri, mox juvenis, elc,
Dices 2.° Animam nuturalem appetitum habet ad statum
enionis atque informationis. Ergo non potest habere natu
fem appetilum ad statum separationis, Atqui si non habet




—

|
|
|
|

guasi per
se primo,
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positive naturalem appetitum ad statum separationis, hic vel
est contra, vel certe prater appetitum. Ergo...

Respondeo, dist. antec. Anima naturalem appetitum habet
ad statum unionis atque informationis etiam, come.; solumy
neg. Listingwo pariter conseq. Non potest habere naturalem
dppetitum ad statum separationis semper et simul cum statu
urionis possidendum, conc.; possidendum postquam status
unionis redditus est {mpossibilis, meg — Contradist. Minor.

subsumptam, et seg. ultim. conseq. Ltenim a anle
ompnia habet naturalem appetitum ad perpetus e tendum,
quia est spiritualis et immortalis. Cum autem et in corpore et
EXLEA coTpus possit existere, ad utrumlibet statum debet ap-
petituin habere, saltem supposito quod alter eorum, nempe
unionis, nequeat in @ternum durare naturaliter,

331. Propesimio 2.* Si comparatio statuatur inter utrom-
que statum, connaturalior videtur unionis, quam separa-
tionis status; aut quod in idem recidit, status unionis est
nsturalis quasi per se primo, separationis autem quasi per
se secundo et ex consequenti.

Ita existim robabilius Suarez (1), Rubio, (2) Lossa-
da (3), Colle plutense S, Thome (4) aliique,

Prob. 1." lllud habendum est maxime connaturale alicut,
quod convenit ei ratione differentie spec Em - per
hane res in sua essentia naturaque propria constituitur, atque
a creteris secerpitur. Atqui s unionis convenit anima

tionali ratione suse differenti cie; Status vero separa-
tionis tan enerice, Nam anima
Terentia quasi specifica
a relig b s ejusdem ordinis, nempe angelis, est,
quod sit forn formans; et proinde entitas 2ssentialiter in-
completa. | vero status unionis convenit animz, quatenus
est forma informans et incompleta, status autem separationis
Ton NisL quatenus est entitas spiritualis atque immortalis in

quasi generice cum angelis, Ergo... :

- UM. 132,

i 1ib. 4. quast, g, num. 34
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Hinc est, quod angeli dicantur intelligentiz ac forma se-
parate, anima autem humana nequit simpliciter et absolute
dici forma separata, sed tantum pro tempore mortem homi-
consequente, ac per oppositionem ad formas materiales,
quE non possunt extra materiam subsistere. Hinc etizm egre-
gie redditur ratio, cur quamvis anima naturaliter capax sit
status separationis, non tamen valeat naturaliter creari extra
corpusvelante informationem, quia nimirem oportet, ut pree-
cedat, quod per se primo convenit re, et subsequatur, quod
convenit per se secundario,
Prob. 2.* llle status magis naturalis dicendus est rei cui-
i, in quo illa totam suam virtutem explicare potest, quam
ille, in quo non potest totam suaia virtutem exserere, quam-
vis forte aliqguam perfectius exer . Atqui anima in statu
virtutem non solum in-
vegelativam; at in statu
ntellectivam, quamvis eam
perfectius et purius exerceat intelligendo sine phantasmatis,
ut mox declarabitur. Ergo...
Minor patet, quiaex alibi probatis facultates sensitivae ac
Vegetative or c@& sunt. Major vero probatur, quia nat
in status, in quo non potest explicare totam suam virtutem,
nequil apparere adequate, qua talis natura est, sed tantum
in gradu restricto ac preeciso: quare nequit ille status conve-
nire illi secundum adzquatam rati ; status, in gquo
natura nequit explicare tofam suim v
guendo minus naturalis est.
Dices 1.° M
mationis vero tempo-
raneus. Ergo,—Reapondeo, disf, Major, 5i major minorve
diuturnitas pendeat priecise ex natura ipsiug rei, ¢ui aliquod
natutale dicitar, frans.; si pendeat ex eo solum, quod adsint,
vel non adsint externa impedimenta, weg. Et confradistineta
Minore, neg, conseq. Anima enim r; alis semel creata,
quantum est de se, semper maneret onita, nisi adessent
contraria. unionem corrumpential quamobrem Separationis
status non est dicendus diuturnior, guiz magis conformis
est naturali propensioni, sed quia nullum habet agens con-
trarium, quod obstet,




lencant,

fide divina certumest hominem
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Dices 2.7 llle status dicendus et simplici is, in
quo solo res finem suum naturalem equi potest. Atqui
anima rationalis nequit finem suum naturalem 11 unionis sga-
0 assequi, ut constat experientia et inductione. Erga,

Respondeo, disf. Major. ;s uaturex debitp
pure physico illius rei, frams,isi habenda est tamquam
mium honestatis et virtutis,
conser. Si ex debi

assecutio fini

civicessa Minore,

pure physico deberetur anims finis ae
secutio in beatitudine sita, nulla damnaretur in ®lernum,

Assecutin ergo finis pendetex morum honestale ac mepi

virtutis. Experientia vero simul cuimn ra
neminem n unicnis statu finem ac be

sed totam  hanc vitam in corp

1 ab anima esse pa-
lestram virtu

tempusque probationis: Et hae causy est,
CUr asseculio finis res am vitam in staty sepa-
ratio gendam. Hine ergo nan rect cluditur, statum
turaliorem; sed hoc ad Summum, ho-
TS, quUL nequeat walurali-

Sito possi-

1, sed tantuig

fer assequi beat
dendam, vi
rruptibilis
Natuialiter, inc A, etnal efacto
exdonoindebito elavatim esse
ad statum supernaturalem, et obten
ariter beatitudi

loriosso post resury

turum esse Supernatu-

Theologi, qui probabije putant resurrectionem esse homini
debitam, ideoque esse a Doo ut auctore e (1), quamyis
de facto sit Opus- supernatural uod si verum foret, ad na-

turam anima spectaret, ut Deys cam post aliguod tempus a

Moc ut sicut in ilo et
mmeruerat, in eo quoque #c cum illo

morte corpori stuo iterum uniret, ad
per illud beatitudir
(1) Vide Suarez (De my

vol, ult; de Incarual.)
44, 5ect

G, Pro-
num, G,
! By art g, mum. gy1)
Thyrs. Gonzales R,

m. o, disp. 1, sect, 5, DU,
75-2q9.).

R e
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obtineret, «Dici ergo posset, inquit Suarez, licet resurrectio
0 moda, quo-nunc fit, et respecty finis, ad quem ordinatur,
sit-absolute superaaturalis, attamen etiam intra leges natura
sistendo, videri naturalem conditionem hominis postulare,
ut habeat fnem aliquem nerpetuum, non solius anima, sed
totius compositi, et quod aliqua detur retributio malorum et
bonorum, non tantum in animabus,sed etian in compositis,
siquidem homines ipsi sunt, qui bene  vel male operantur.
Unde consequenter dicendum esset, ad pravidentiam Dei, ut
auctor natura est, pertinere réunire animam separatam cor-
pori aliquo modo inco ruptibili, in quo possit totam suam
naturalem perfectionem obtinere, et complete beari, quod
Quidem apparenter dictum est, Sed illud longius examinari
alibi solet, Xime enim pendet ex cognitione naturalis fins
aniinge nostre. Quod si hoc non credatur, adstrui necessario
debet, naturam humanam talis esse conditionis, ut intra
leges nature  staado, nequeat perfectum statum naturalem
nabere; sed per grati i
cum 1ota sua perfec

Separari a gratia
etideo a Deo ad finem
supernaiuralem elevatam esse, et per gratiam e concedi,
quod per naturam deerat, nec hoc ex imperfectione humana
nature provenire, sed ex perfectione, quia enim talis natura
multa ambit, non potuit naturaliter tota ejus capacitas repleri,
s=d necessaria fuit g » (1),

Dices 3. Anima

unionis statu imperfectior redditur
ex fxce materia, cui adl i

: unde etiam Sapiens scripsit:
Corpus, quod corrumprlur, ageravat animam (2). Ergo anima
connaturalior esse nequit unionis slatus.—Responden, 415,
Anima rationalis in statu unionis imperfectior redditur
einpe relate ad puritacem in elligendi, frans.;
simpliciter, videlicet adzquate spectata jus natura, sgg.; nam
solum informando materidm potest explicare totam perfectio-
nem et v m suam (3).
332 ies 1.* adversus utriusque pro
cirinam. Neuter status plene satisfacit exigentiz anims. Ergo
’,r‘.- Sua\‘cf-‘ Dl;mm., lib. 6, cap. g, num. 6.
., CAp. g, Vers. 1.
SCrIpLa, cum =2
nalis ¢um corpore esse natur.

Um estunionem anim: ratio-
My num. 200, 202, pag. 830, 836 seqy

Pavauorocia—Tow. 11 o)
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neuter est plene naturalis.—Respondeo. ¢Neuter status sati-
sfacit exigentie anima, ut respicienti aliom stalum, uterque
tamen illi satisfacit, ut ipsum respicienti. Sic' status infantiz
non satisfacit exigentiz hominis, ut respicientl statum . viri-
lem, pro quo exigitur usus rationis et virile robur: quia
tamen exigentiz satisfucit, ut respicienti statum ipsum in-
fantilem, idcirco nullam violentiam importat, Uterque igitur
status suas imperfectiones habet, cum neuter expleat absolu-
te omnes inclinationes animze; verum imperfectiones isiz na-
turales sunt, utpote consequentes paturam animas, sicut
naturales sunt homini imperfectiones infantiz, et senectutis.
Nec inclinatio nunc inexpleta violentiam patitur, quando non
respicit suum terminum, ut habendum nune, sed ut haben-
dun suo temporey (1).

Objic. z.° Anima separatur a corpore invita. Ergo transit
ad statum violentum,—Respondeo, frans. antecedens, neg,
conseq. 5isermo sit de appetitu elicito, anima quidem sepa-
Fatur inyita, tom quia bonis hujus vite assueta, zgre fert ab
illis se divelli; tum quia futuram sortem ignorat, timetgue

iternam miseriam. AL sisermo est de appetitu innate,
jam superius notavimus, ¢x quoruradam sententia in ipso

ol

separalionis. momento violentiam fieri animz, utpote quz,
quamdiu est in corpore, requirit convenientes, ut illud infor=
met, dispositiones, quibus per contraria agentia privatur
materia (2). Semel autem separata anima, cum jam unio im-
possibilis facta est naturaliter, novus status paturalis esse
potest,

Objic. 3. Anima, quia est substantia incompleta et farma
corporis, nequil naturaliter creari extra corpus, Ergo nun-
quam peterit naturaliter extra corpus exi quia: sempet
manet in sua ratione substantiz incomplele ac formas cor-
poris.—Respondeo conseq, Quia quamyis anima nun-
quam amitlat rationem substantiz incompleta ac formz car-
poris, tamen simul est immortalis. Ergo semel creata, non
potest naturaliter perire, tametsi a COTpore separetur.

Objic. 4.° 5. Thomas scripsit aliquando, separationis sta=
tum esse conlra naturam, et alias prafer naturam, ut vidimus

ARTIC. 2.9 AN STATUS 5B
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in recensendis opinicnibus. Ergo stati separationis ex An-
gelico Doctore violentus quidem dici potest aut etiam prater-

15, 060 vero naluralis animea.—Respondeo, mertem
S. Thom= non satis perspicuam videri, ut constat ex Tauda-
tis locis;, quamguam in quastione centesima decima octava
prima partis, articulo tertio_videtur comtra naturam PIo €0~
dem accipere, ac prafer naturam, Coterum cum statum Sepa-
rationis dixit esse contra vel prater nawram, fortasse locu-
1us est in sensu preecisivo et formali de a na, quatenus est
anima vel forma; sub hac enim acceptione formali. conifra
naturam anime quodammodo ast Separatam esse, vel certe
id est prafer rationem anima, et solum secundum formalem
rationem substantiz spiritualis atque immortalis. Vel fortas-
se magis ad mentem Aquinatis separatio est contra vel prater

naturam anime, quia ea solum accidit propter corporis cor=
ruptionem, sine qua nunquam anima, quantum de se est,
ab illa recederet (1),

(1} Audiatur S, De ’ teber @nim,

3 a corpore
Tart mot esse peri sectda

; aaturam. Corpus enim fio-
mins 11E5 Comi po Lo Omae autem hujusmods natura li-
ter corruptivile est. Corpus igitur humanum est patiraliter corri
Plibile, . Corruplo autem corpore, est necesse animam separatam
remancre, sianima tmmortalis est, nt supra ostensum est, Vig
TEilur aniian @ corpore separari esse secundum aaturam, Cons
randum ergo es do $il secundim naturam, el quomedo contra
naturgm. (s ¢ upra, quod anima rationglis procter
tattus corporales malerice faculta-
L efus operatio intelloctualis demonstrat, quam sine corpare
e ig aleria corporalis convenienfer ef apiale
@ dispositio corpore ddereiur, per
ens anateria talis forme. Bt sicul hec formaa solo
2 per-creationem, dte illa dispositio naturam corpo-
ns, a solo-Deo corpard humano atiributa §
neorripliom conservaret, ul si
hwe quidem dist
quamndin anima hom

cesit. Aversa aulem anima hominis
per-peccatum'a  Deo, co eter ok corpus hum tllam super-
natiralem dispositione:

e sub-
debatur; el sic' homo necessitatem moriends i

Adburam corporis respiciatur, mors naluralis est

ammee el ad di el z prople,
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§ 11.—AN ANIMA SEPARATA' NATURALITER APPETAT
UNIONEM CUM CORPORE.

333. Sententia negans tribuitur Soto (1), Ferrariensi (2),
Bafiez (3), ac tenetur 4 Mastrio (4), Antonio Barnaldo Qui-
rés (5), Sylvestro Mauri (6) aliisque. Sed affirmant S, Tho-
mas (7), et cum eo nostrates communius, ut Suarez (8),
Conimbricenses (9), Rubius (10), Soarez lusitanus (11},
Tellez {12), Oviedo (13) Arriaga (14); Lossada (15) aliique.
Ut quastio resolvatur clarius, habenda prae aculis est distin-
ctio appetitus innati et eliciti, alibl fuse declarata (16). Pre-
terca notandam  est; aliud esse appetere unionem, et aliud
reunionem; appetitus unionis simpliciter habet pro termino
tantum conjunctionem anima cum Corpore; appetitus v
reunionis habet pro objecto eamdem conjunctionem, . SuUppo=
sita tamen separatione, ac proinde jam ex causis naturalibus

impossibilen,

334 ProposiTio 3.° Anima separata, si proprie loguen=
dum sit, videtur retinere appetitum innatum ad unionem
Cufm corpore.

Rumano corpors o principio indila fuil, est per accidens et coplra waz
P cum aalurale st an COrporl esse un S. Them., Com=
pend. Theolog., cap. 152.
4. dist. 43, queest
« Lo,
I 1% part. quiest, 70, art. 1, dub. 5,
Vide Mastrium, De anim., dist. ¥, quiest. 1, nus

Cuirs: Philosoph., disp. 8o, sect. 5, num. 38 seqq.
' 5 i

De anim. separat.,

De anim.; tr

De anim., tractat. &, 2y 8E¢t. T, num. 22
De gnim,, disp. ult., num. 8,
D¢ anim., controv. 1 L
De anim., disp. 10, sect. 2, num. 26
Lossada, loc. cit num. 36.

(16) Vide supra num. 1, pag: 2 seqq.
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Videtur expressa S. Augustini sententia, secundum guem Asima separata
p & q

inest anima senarat® naturalis quidam appeiitus adminisiran-
di corpues (1), Et S, Thomas: Secundum se comvenil, inquit,
animee corpori uniri, sfcut secundum Se conventt corport levi
esse sursum. Ef sicut corfus leve manet quidem Teve, cum a loco
pr&prﬁ;_f!f‘."i." separatum, cum apfifudine tamen et inclinations
ad praprium lecwm; ita anima bumana manet in SW0. esse; cum
fuerit a corpore separata, babens apliludinem el inclinationem
watieralent ad corporis umionem (2).

Probatur 1.° ex natura innati appetitus. Est enim iden-
tificatus cum rei, cui dicitur inesse, natura utsuo loco do-
cuimus (3). Atqui anima cum ereatur, et unita manet cor-
pori, habet certissime appetitum innatum ad unionem.. Ergo
nequit non eumndem perpetuo tetinere, nisi velis ipsam ani-
mae substantiam in separatione mutari, quod absurdum est,

Prob. 2. Appetitus innatus anima ad unionem, secun-
dum generalem hujusmeodi appetitus rationem, nihil estaliud,
quam aptitudo et ordinatio naturalis animz ad constituen-
dum compositum. Atqui non deest profecto ejusmiodi aptitudo
et ordinatio anima, etiam quamdiu separataest; quia semper
manet partialis et incompleta substantia, neque unquam
amittit suam forme rationem, ef, quantum est de se, nun-
quam & materia separata fuisset, sed perpetuo illam inferma-
Tet. B anima etiam in stalu separationis retinet naturalem
seu innatum appetiture ad unionem cum corpore

Dices 1." Animz separatz jam rion amplius possibilis est
naturaliter unio cum corpore. Ergo nequit illi inesse ad ejus-
modi unionem innatus appetitus. Et prob. conseq., quia in-
natus appetitus, utpote ordinatissimus, nequit inclinari ad
rem naiuraliter impossibilem.—Respondeo, frass. antece-
dens, quamquam, ut superius monui, non desint, qui illud
negent, videlicet illi, qui arbitrantur resurrectionem naturalem
esse. Nego consequens. Namgue ex antecedente solum se-
quitur, quod anima non appetat unionem, prouf rewnio est,
quateniis nempe status separationis se habet ut circumstantia

(1) De Genesi ad litter., cap. 35.
(z) 5. Thom., r pi; qusst. 76, art. 1,ad 6
(3) Supra,p

videmr

retinere
appetitum
innatium
ad uoiunem,
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objectiva; non tamen sequitur, quod nof appetat unionem
secundum se, pracscindendo a circumstantiis extrinsecis, qm-
bus hic et nunc reddita est naturaliter impossibilis (1), 1
porro appetitus iste ad unionem secundum se cnnzidcmt:z-w
non sit inordinatus, sufficit, ut terminus hju\, nempe. Unio
animz et corporis, sit, ut est reapse, naturaliter possibilis,
quamvis post separationem sit impossibilis per accidens, vi-
delicel non ex conditione ipsius aninize, sed ex corporis cot-
ruptione.

Dices 2.* Si anima separata innatum appetitum  haberet
ad unionem, violentiam pateretur in statu Separationis. Atqui
ostensum reliquimus statum separationis non violentuom, sed
connaturalem esse anim. Ergo. —Respondeo, dist, Majorem.
Si snima separata solum ad unionem haberet appetitum, vel
si-eam appeleret prout reunio est, frans.; si habeat etiam in-
natum apy im ad perpetuo existendum eo modo, quo hic
et nunc possibile est naturaliter, et si unionen: appetat, non
prout reunio est, neg. Et concessa Minore, meg. conseq. (2).

335. Prorosimio 4.% Anima justa separata nunc in hag
providentia elicitum appetitum habet unionis ad corpus,
quod novit fore impassibile ac gloriosum: at in altera pro-
videntia solove natura. lumine ducta non vtdetur elicite
appetitura esse unionem ad corpus.

Prima pars probatur, quia anima justa perfecte cogno-
scit, se, corpori glorioso et impassibili unitam, assecuturam
esse omnem perfectionem, nullague privatum iri, tum gquia
sensibus perfectissime uti poteri, tum guia nec impedietur
intellectu cognoscere Alqu.. operari ®que perfecte, ac si se-
parata essef; nec ex corpo conso: erit cbnoxia ulli mi-
seriee molestizve, Unde etiam completior est illius beatitude
ex largiore Dei, sic decernentis, bonitate: Ergo sanctissime

(1) Lossada, loc. eit. num. 136, Cit. Lossada, F
eap. 2, ubl agit de appetitn materiz innato ad [orma
dectrina et prigcipia ad illum tuendum cadem sunt,
(a) Cir. Suarez, Rubius, ot alii AA. laudati

ARTIC. 2.7 AN ANIMA SEPARATA \pm-‘nr UNIONEM., 12

erd[nnﬁShimeque appetet anima justa Separata resurrectio-
nem (1).
Nec tamen interea, dum tempus advenidt resurrectionis,

anima justa vin_ entiaim patientur, quia perfectissime confor-

mes sunt divine voluntati, nec possunt quidpiam velle nisi
id, eoque tempore, quod et quando Dzo m placebit. De
animabus damnatis contrarium ob contrariam rationem est
sentiendum, utpote quibus societas corporis non potest esse

- nisi ad majus tormentum eriatm.

Secunda pars probatur. Quizanima separata; si‘sola na-
turali ratione duceretur, aut j ret impossibilem iteratam
unionem cumcorpore, aut certe possibilem duntaxat cum cor-
pore ¢jusdem generis et conditionis cum priore, nempe corru-
ptébili multisq rumnis obn . Non est autem credibile,
quod ma, hoc cognoscens, appetitum elicitum unionis
haberet. Namque «recte judicaret, hoc illi cedere in malum
potius, quam bonum, in eoque magis perdere, quam acqui-
rere, ‘quia licet statum magis paturalem acquireret, amitteret
famen statum mag
nline cotpo 0 quasdam operatio-
nes, amitteret certe perfectissimas alias et consortium subtan-
tiarum separatarumy (2). Quod si adhuc, hisce non ohstanti-
bus, vellet anima unienem appetere, talis appetitus non posset

ficax, quia de re imposibili (3). Et hee qui-
dem probabiliter dicta fuerint de hac controversiz

ualem et liberum ab omni grava-
et licet edere posset dé

=I)‘m‘ur¢ erus el 3 E b s, el mon vindicas

m,,gi. e siosbrm a y it date sunt illis

Ubi'secundum Suarez (loc cit. eap. o),

martyrum anime dicuntur petere anio-
bus passxz sunt.
. ¢ap. 10, num. 3, ubi plura, si lubet, require.
num. 0, pag. 13 s5eqq.

aon vero
in altera
providentia.




nille sunt
farmaliter
ia anima
sparata,
sed tan

Tadicaliter;

Inorgimice:
YERS remanent,

1206  Pavcuoroc., Lip 2.9, Dise, 114, Cap. 1.4m

ARTICULUS II.

(duenam ex preshabitis accidentibus secum
deferet anitna ex hac vita migrans,

336. Accidentia anima, de quibus philosophus disputare
queat, sunt potentiz, species. atque habitus: qua omnia et
realia esse suis locis probavimus, ¢t re ab anima substantia
distingui.

PrOPOSITIO 1.* Potentiee organice nulle sunt formaliter
in anima separata, sed tantum radicaliter et in wirtute:
inorganica vero cunctz permanent (1),

Primum probatur, ghia organice potentize sunt in organo,
tamquatmn in suo proprio subjecto, unde etiam sunt potentie
ac propietates potius hominis scu compositi, quam anime,
Ubi autemn nullum est corpus, nullum esse potest organum.
Ergoimpossibile est in anima separata esse formaliter polentias
oFganicas, nempe vegetativas, sensus, ‘sive internos sive ex-
1ernos, appetitim sensitivum et potentiam locomotivam cor-
poream nobis cum brutis communem (2). Hz tamen cmnes
recte dicuntur esse rad rSeu in virtute, quia reapse ra-
dicantur in anima, in gua est virtus et fiecunditas, ut. ubicum-
que adest organum convenienter dispositum, illico dimanent
ab illius substan Audiendi ergo
cum non disti g potent

1 sunt Nominales, qui

inima substantia,
etiam organicas remanere in anima separata rebantur, quam-
vis faterentur non posse rari: quare dicebant potentias
sensitivas inesse quidem animz separat® quoad actom pri=
mum, non veroquoad actum secundum (3).

De potentiis ver nul ¢ potest dubitatio,
quin remaneant in anima separat ipsa ejus substantia

est subjectum illarum. Quare inest animz certissime intelle-
ctus et voluntas. ldque vel ex ipsa fidei doctrina manifeste

anuma, art, 19,

. Psycholog. - LM num. 236, pag, 047; num. 228, pag.

Cfr. Mastriuz, De anin
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consequitur; quia revelatione docemur, animam in altera vita
actus intellectionis et volitionis exercere, quod profecto im-
possibile foret, si intelligendi volendique potentia pradits
esset. Ipse quogue intellectus agens deb
enim quamdiu anima ¢st separata, non poterit munus sulim
exercere, ul nunc supporo corira Scotitas, et in sequenti
capite probabo, id tamen per accidens est, ex delzc%u videli-
in autem

remanere; licet

cet phantasmatum, unde species abstrahat, aliog
ipsa est virtus sp itualis, gue mam comitetur, oportet,
tamquam naturalis ejusdem proprietas(1). Egregie S. Thomas;
Omies polentie animeas comparandur ad animanm. solqm sicai ad
it i fus et volinias niadt polentie fie-

suby 3 tus el Aol ot
cesse est, quod ant in-an Orrdant
fentite i confunclo, s i 81 , sicut ommes

polentic
o potest ¢

nent Bufus

functo, won ma-
i manent
anima, Sics 2. Bt sic falswm est; quod qui-
tias in anima remanere, efiam cor-
o multo falsius, quod dicunty efiam aciys harim
in 1 separala; quia falfem polentia-

v mulla est-aelio nisi per organum corpareum (2).
Muius dubium ac dissensio est de potentia locomotiva spi-

; ca; disputatur enim- acri

PHIN TERAREre

ali atque inor Seh
cticos, num anime rationali competat aliqua hujusmodi virtis
distincta ab organica potentia locomotiva. Verum de haccon-
troversia paulo inferius agendum est in postremo hujus tracta-

tus articulo {3).

de novo at
ile sane intelli

paraia, quaest
30, LM,

5 Elrie T

o De anim.: de anim. separat

Ipsonon
excopto

intelec tis
sgenice

Quid dicenduia
de potentia
locnmiativa.
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337. Prorositio, 2.® Anima separata retinet etiam spe -

cies intelligibiles in hac vita comparatas, itemque habitus
sive intellectus, sive voluntatis.

Anima scparsts Loquimur dé solis speciebis intellectualibus ac de habi-
tibus. solius intellectus et voluntatis, quia cum nulla sénsitiva

fetinet efiam
Species K
intelligibites  POTeNtia remaneat in anima separata, non potest institui con-
cthabliis troversia de accidentibus ejusmodi potentiarum, qualia sunt
:: L‘,!umm-: species et habitus sensitivi. Negarunt quoque quidam Noming-
les, quibus favere videtur Pontius (1), existentiam intelligi-
Bilium specierum, propterea quod existimarent  species. et
habitus intellectuales etinfieri, evin conseruire pendere a spe~
ciebus et habitibus partis sensitiva (2}, Comm
tentia docet, in anima saparata remansre species et habitusin
hac vita acquisitos, saltem nis aliquid indecens vel inconve-
niens contineant propriz illius condi

bitur ()

Utiaqua dutem pars propositionis probatur ex ea ratione,
quod tum species intelligibiles, tum habitus intellectus et
voluntatis sint spirituales, soli proinde subjecto spirituali in-
harentes. Ergo nec ratione sm perire debent, cum in se nen
habeant principium corruptio
quod independenter & cor
guod perire deb
mentiam cum

.b vero sen-

itionis, ut jam declara-

tatione subjecti, utpnte
pore existit. Solum ergo concipitur,
at vel propter indecentiam aut inconye-
statu, vel propter contrarietatern alterins
formz, At species intelligibiles ex neuiro capite repugnant
anima separata, cum nec habe

contrariam formam, a qua
expellantur, neec a aret,

unde possint indecentes esse illi
semper est perfectio anime in quocum-
que Statu, species dutem non sunt nisi semin e

Confirmatur etiam ex ipis sacris Litteri is,
hibetur anima divi

slAti; nam cogni

agnitionis.

in quibus per-
s Epulonis recordans rerum ac persona-
rum (4), quod profecto stpponit COnServa-
tibnem specierum rememorati

varum, U!EL‘I‘E ENlm memoriam
preetetitorum rerum haberi

ab anima separata per species

(1) D. anini. disp. (5, ¢
(2)
(3)
(4)

. ‘2, conclus, 1

nup, it art. 3
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a Deo infusas, omnino gratuitum est, ac non necessarium,
siquidem non est recurrendum ad ;mn‘f):w.m caus pumx’x}r
quando suppetunt sufficientes caus® rationesque :mtu.r\aAle? ad
rem declarandam. Scite itaque S. Hieronymus:. A{’);.\.mr:_m.f,
inquit, in ferris, quorim scientfa perseverat m ceedis (1), Vide-
atur S. Thomas (2). :
De quibusdam tamen habitibus alind est dicendum, quia .L.:.ct:‘im
pl:.!i]Ll]T'I £5L; (]UL\\: si :!I‘.,] a sit in statu bea.o, non conyeniunt 2
ei habitus pravi. [deoque habitus omnes .m:‘ : s VIIIO:.! ?u.l
imperfecti, sive intcllectus sive voluntatis, de m.cm ex dl\'l‘lhl
ordinatione deficiunt in dnima beata, immo ipsl hal‘nu_ls su-
pernaturales fidei et spei, docentibus Theologis {UidEes
fides convenit videnti Deum, nec spes comprehensori autpos=
sidenti beatitudinem. : \
Simili modo animam infernis ignibus addictam deserunt
omnes habitus supernaturales in peenam ante acte vilz.

SOLVUNTUR OF ONES.

338. Objic. 1> Doctrina:S. Pauli est, quoq in‘ altera o h-‘.:c,
Vita scientia destruehr 3). Ergo sﬂtzm habifus scientiz non el
esse in altera vita,—Respondeo cum 5. Thoma 1.%

iest inh ':’H-‘reJ.‘;f.'.r.uf guantum ad id quod
o5t materiale o $of2 ; ehf e ad modum ntelligendt;
quia seificet neque p asmals anebunl destrucio corpore,
Aeile erit Husus scientie per f it .mf f!‘,‘:'i!f.'-?‘}'h‘!:?!.? (4).
Réspondeo 2.° cum aliis, §. Paulum ibi non altingere no-
stram questionem, quia agit de scientia, dono Spiritus San-
cti, quod comitatur fidem, et obscurum est, qu-’madmuduqa
expli-cm ipsemet Angelicus Doctor (5): quod vero hzc .b!L
fmens S Apastoli, colligur ex contextu, comparat enim

jumst, 67,-art. 2. 4.*dist. 50,
vol. .80, pum, 100, PAE. 375, obfes

2, ad r.um, Cir, © p. quaest. 8o,

, quast, g, art,
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charitatem charismatis prophetize, linguarum et scientiz, illjs-
que prestintiorem eam pronuntiat (1).

Otcpc. 2.° Ecclestastes seribit: Mortui.., nibil noveruynt
amplius: et paule inferius: Quodoimque facere polest manus
fua, instanter operare: quia nec opus, nec rafio, ﬁ-er sapigni
nec scientia erunt apud inferos, quo lu properas [2)‘—Resgon:
dee, sensum verborum esse hunc: Mortui damnati nihil sc;'-unt
ng.]rfd ipsis prodesse quent, nec de his, qua apud nos un!EJI“
nisi _revc}ql1rc Deo. Nec post mortem erit ratio, id est (ﬂ&t'\:
matio rei aut deliberatio aliquid faciendi, nec ullus locus sa-
pientiz aut prudent. aut scientiz industrizve callide sapien-
tergue age 5 ‘

0?1164 3.% Beientiz habitos, quamvis sit qualitas difficile
mobilis, amitti tamen potest ex forti aliqua Jh‘mwﬁnw[\;r;el
vel @gritudine, ut docet Aristoteles (4), et ipsamet experien
tia demonstrat. Sed nulla tanta pn est accidere L-aﬂ:m'lt‘il"
humano corpori, quam qua |m mi &
tia et aliz virtutes 1
Responden. Per
wantum ad { ;

.ib;ﬂr.faji::x;-d Hant, ":‘_‘E'“‘r”.:if”” &
£5, guE
syibill (5 1] Quod vero “ne'du n, \:csuqm-
A 0 rebra, plena Lil'?.rlt homin giel
oblivin, non probat periise habilu:ln in:elllif-i‘;z::*:L:Eiem?':]
1agere non posse ex defectu specierum phangas{;gl
@ d,LHle cons 4 operatione non potes i
Habitus ergo scientie delite

Ergo scien-
anc, vitam,

intellectus in

i i : une in intels
05sit per accidens in onus exi

us intellectuales perficiunt mentem. ad

eliciendos ac Sec 1
iciendos actus. Sed nullus actus intellectus poterit esse in

anima separat: 1 i
ma separata, quandequidem nihil intelligere  possumus

sine conversione ad ph:
ine conversione ad phantasmata, quemadmodum docuimus

(1) :

{In-Gon 3, + % num, 2), cl. P. Cornely
(2} :

(3)

Cfr. Suarez, de anim. St 10 hune locum Ecelesiastes,

3
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in praecedente voluming; phantasmata vero nulla esse pos-
surit ubi non est corpus.—Respondeo, #eg. Minor., cujus
probatio verum habet solum in hac vita. Cum enim intelle-
ctus sit potentia inprganica, non indigst intrinsece organo, &
proinde potest agere sine phantasmatum consortio, sicut
aget in statu separationis (1),

Objic 5.0 Species intelligibiles, sicut non abstrahuntur
nisi ex phantasmatis, ita non possunt agere nisi comitante
aperatione  phanta: o specierum conseryatio videtur
alligata esse phantasmatum conservationi, vel certe otio-
s® prorsus erunt, ubi non possunt esse phantasmatd.
Prasterea, ut superius docuimus, docetque Phil 'I\OPh 15 (2},
hiabitus producunt actus similes illis, per quos ipsi generan-
tur, Atqui habitus intellectuales in hac vita generantur
solum per actus intellectus converienlis se ad phantasma-
ta. Ergo solum ad ejusmodi actus possunt habitus intellectua-
les in hac vita comparati concurrere. Cum itague in anima
separata nulli esse possint actus intellectus convertentis se
ad phantasmata, supervacanel dicendi erunt habitus in unio-
nis statu acquisiti (3).

Respondeo ad NUM, #Heg, conseq.) quia cum
intelligibiles essentialiter differant ab omni specie actugue
phantasiz, non potest dici, gquod absolute atgue intrinsece
ac pro quocumque statu non possint operani sine comite
phantasmate, Sed tantum pro statu unionis. Ex eo ergo
quod anima scparam intelli gere debeat sine conversione ad

quud ex 1pst species hic

acquisite Ren <L il
diversus modus i'?zr-f.u_g
diversiiate specierum,

iis (4). Ad elterum vero responideri potest, habitus quidem

inclinare ad actus similes illis, ‘per quos illi geniti sunt, nen

tamen  necesse esse, ut inclimentad actus similes praeise
quoad modum agendi, sed tantum quoad speciem actus.

{ 4 am
, ad 3,

' hom. © p. quest, Bo; art, b, arg. 2:eL 3.
om. 1bid.,ad 3.um
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Unde fit, ut habitus generatus per actus virtutis fiboriose ac
culler elicitus, inclinet ad actus ejusdem virtutis defects-
bililer ac facile eliciendos (1).

Objic. 6."  Nequit dari scientie actus in anima separata
sine memoria vel reminiscentia, Atqui, teste Aristotale (2),
COITUPLO corpore, anima nequit reminisei, Ergo.—Respondeo
Aristotelem intelligendum esse de memoria sensitiva, prater
quam jam ostendimus dari aliam distinctam, intellecti-
vam (3).

Objic. 7.° Saltens habitus mioralium virtutum non videntur
posse-manere in anima separata. Quia anima separate erunt
instar angelornm sine ulla concupiscentia et passionibus cor-
poreis, quas virtutes illz moderentur, Ergo frustra remarne-
bunt habitus moralium virtutum ‘in 2nima Separata,—Re-
spondeo, dist. conseq. Frustra remanebunt quoad materiale,
quod supponunt, frans,; quoad ipsam formalem rati
neg. Rem preeclare explicat S, T
bus aliguid est formate,
qutidem estin bis virt
ad passiones vel operat
qutia fste modus determ

pse ordo rationss. Sic igitur dicendum est,
gieod bupusmodi virfutes morals HOH manel
quantum ad 1, quad est maleriale in &is; babebuni
vita Iocum c dscentie ef de
JEHEFEOT I 1Eq) 1
£5 rerim, qui
uod est
e post hane vitawm, in
a ertl circa ea, gue ad
thim; et vis appetitiva
QNG MoveD in bis que ad
Statum tilom pertinent, Unde Augustinus thidens i,
prudentia ibi erit sine nilo

periculo erroris; fortitu-
do sine molestia tolerandorum

malorum; temperantia
(x)
(2)
i3}
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sine repugnatione libidinum; ut prudentiz sit, nullum
bonum Deo praponere wel aquare; lortitudinis, ei fir-
missime adhzrere; temperantize, nulle defectu noxio
delectari. De justifia vero manifestum est (al. manifestius),
geetn aclim ¢ babedit, seilicet esse subditum ey guin
eliam i hac Justitiam  pertinet esse subdifum supe-
riort (1)

CAPUT I1.

DE OPERATIONIERUS
ANIMAE SEPARAT

Solz operationes inorganica vel spirituales elici possunt
ab anima separita ex diclis in praecedenti capite circa poten-
tias, que in illa formalitér remanent, Neessse tamen non est,
Uit operationes voluntatis in trutinam revocemus, quia nihil
de illis occurrit hic specialiter tractandum. [taque sola restant
intellectio et motus localis.

ARTICULUS L.

De intellections animas separatse

339. Quod anima separata intelligat, plane constat ratio-
-nc., quia et intellectum habet et species, saltem in hac vita
comparatas; idem constat etiam revelatione, quia in
Litteris animz defunctorum inducuntur loquentes et ratioci-
nantes (2). Ut vers, quasnam res et quo pacto intelligat ani-
ma in illo staty, pateat, ante omnia videndum est' utrum
solis illis specieéuu consignetur, quas in corpore acquisierat,

1

(1) t U . 1, ubivide, si lubet, quesdam

8. 24 56qq.; Sapieni. cap. 5.




