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Unde fit, ut habitus generatus per actus virtutis fiboriose ac
culler elicitus, inclinet ad actus ejusdem virtutis defects-
bililer ac facile eliciendos (1).

Objic. 6."  Nequit dari scientie actus in anima separata
sine memoria vel reminiscentia, Atqui, teste Aristotale (2),
COITUPLO corpore, anima nequit reminisei, Ergo.—Respondeo
Aristotelem intelligendum esse de memoria sensitiva, prater
quam jam ostendimus dari aliam distinctam, intellecti-
vam (3).

Objic. 7.° Saltens habitus mioralium virtutum non videntur
posse-manere in anima separata. Quia anima separate erunt
instar angelornm sine ulla concupiscentia et passionibus cor-
poreis, quas virtutes illz moderentur, Ergo frustra remarne-
bunt habitus moralium virtutum ‘in 2nima Separata,—Re-
spondeo, dist. conseq. Frustra remanebunt quoad materiale,
quod supponunt, frans,; quoad ipsam formalem rati
neg. Rem preeclare explicat S, T
bus aliguid est formate,
qutidem estin bis virt
ad passiones vel operat
qutia fste modus determ

pse ordo rationss. Sic igitur dicendum est,
gieod bupusmodi virfutes morals HOH manel
quantum ad 1, quad est maleriale in &is; babebuni
vita Iocum c dscentie ef de
JEHEFEOT I 1Eq) 1
£5 rerim, qui
uod est
e post hane vitawm, in
a ertl circa ea, gue ad
thim; et vis appetitiva
QNG MoveD in bis que ad
Statum tilom pertinent, Unde Augustinus thidens i,
prudentia ibi erit sine nilo

periculo erroris; fortitu-
do sine molestia tolerandorum

malorum; temperantia
(x)
(2)
i3}

1 PIg L 955 Seqq.
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sine repugnatione libidinum; ut prudentiz sit, nullum
bonum Deo praponere wel aquare; lortitudinis, ei fir-
missime adhzrere; temperantize, nulle defectu noxio
delectari. De justifia vero manifestum est (al. manifestius),
geetn aclim ¢ babedit, seilicet esse subditum ey guin
eliam i hac Justitiam  pertinet esse subdifum supe-
riort (1)

CAPUT I1.

DE OPERATIONIERUS
ANIMAE SEPARAT

Solz operationes inorganica vel spirituales elici possunt
ab anima separita ex diclis in praecedenti capite circa poten-
tias, que in illa formalitér remanent, Neessse tamen non est,
Uit operationes voluntatis in trutinam revocemus, quia nihil
de illis occurrit hic specialiter tractandum. [taque sola restant
intellectio et motus localis.

ARTICULUS L.

De intellections animas separatse

339. Quod anima separata intelligat, plane constat ratio-
-nc., quia et intellectum habet et species, saltem in hac vita
comparatas; idem constat etiam revelatione, quia in
Litteris animz defunctorum inducuntur loquentes et ratioci-
nantes (2). Ut vers, quasnam res et quo pacto intelligat ani-
ma in illo staty, pateat, ante omnia videndum est' utrum
solis illis specieéuu consignetur, quas in corpore acquisierat,

1

(1) t U . 1, ubivide, si lubet, quesdam

8. 24 56qq.; Sapieni. cap. 5.
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§ [.—AN ET QUO PACTO  ANIMA SEPARATA NOVAS
SPECIES: INTELLIGIBILES - ACOUIRAT.

Quod noh solas retineat olim ex phantasmatis abstractas
species, communissima est Philosophorum apinio, qui tamen
valde dissentiunt circa modum, quo nowvas extra corpus

Variz opinisnes nanciscatur. Celebris est Scoti, Gabrielis; Bizlis et Scotistarum
sententia, dicentium novas species ab anir 5
intellectus agentis abstrahi ex if

steut angelorum,. ita et animie separatz species intelli-

gibiles effluere dicunt ex ejus natura, fere quemadmodunt
potentiz ac naturales pr :
quee sententia tribuitur a quibus
Fonseca (3) et aliis, quarnvis alibi Fonssca deangelis contra-
fium diserte pronuntiat(4). Alii putant species imprimi posse:
anima sep: ab ipsi jectis, saltem immate
cognosce - Alii arbitrantur obj i
posse uniri intentionaliter intelleciui anima separatz; fere

t ab essentia;

divina substantia intellectui Beati ad
“m.ldm. et sic intellectum

q T imme-
. At communior est doctring
opinantium a Deo, Auctore naturz, infundi a 1 separdte
novas plurium T Species; quam tenent S

diatum conecursum ipsius cl:]:-.:t]

Ferr: sis (6 “ajetanus (7), Cosmas de Lerma 8)

Suarez (g), Ru (10}, Conimbricenses (1 1) aliique. Ut inter

hos modos dicendi probabiliorem eligam, nota penultimam

[In canowe,
num. zo).

Lde aiirs.

De-awim.,

Tract .
De anim,: de anima separat , dw: 3
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opiniofiem explicantem cogniliones objectorum per imme-
diaium concursum objectivum ab iisdem prastitum, que
Durando tribuitur (1), Ochamo (2), Gabrieli (3) aliisque,
saltem relate ad modum cognoscendi angelorum, nepatis
speciebus, et refertur etiam a S. Thoma (4), non esse hica
nobis discutiendam. N vel iste modus cognoscendi tri-
buitur anime respectu omnium ohjectorum, etiam materia
Hum, vel solum respacty immateria Primum dicl nequit,
quia objecta materialia, non intelligitur, quo pacto uniri
gueant immediate cum iﬂh lectu Ah‘l] Ef‘}.'.ll.'C. at cumen
ere efficienter ad act orsusimmate >
modus iste cognescend restringitur ad objecta duntaxat im-
miaterialia, vel inducitur t2mquam unicus, qui anima
omnia ab illa hoc pacto cognoscantur,
i vel inducitur duataxat
tamen, ut quamvis sic multa
queant, alia vero debeant cognosci per species. In
R
itur, aut guod anima nihil cognoseat,
nisi guod proXimum est et in contactu cum ipsa, aut quod
objecta distantia
concurrere effic T
sum . utrumgue falsum itandum (5).
Et hoc nobis nunc suffi L fecessarias esse ani-
m separat® aliguas saltem species novas et ab acquisitis
i staty unionis distinctas. In secundo sensu opinio illa magis
dubia est, et etiam sequitur P. Ludovicus Molina (6,
qui admittit necessitatem specierum in angelis, non tamen
ad cognoscenda ea, que sufficienter nguntur potentiz
per se ipsa, ltaque of nem hanc in h su, ne longior
sim, pratermitto: eam vide, si pla
Eximio Doctore (7).

cum -|1u||‘:;_lu hominis immediate

czy De angelis; lib. 2, cap. 5, num. tr, ubi plura...
De angeiss, loc. nun. eqq
In 1:am part,; quemst. 55, art, 2, disp. 1, Conlraria senlenlia..,

Paveucroaia.—Tom. 111, 8

cOpnoscEre




Anima separata
nom habet
solas species
3a corpore
acquisitas,
sed quasdam
alis pricrea,
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340. Prorostio 1.2 Animes separatée, preeter species
intelligibiles in unionis statu comparatas, insunt guz:dam
ali, non quidem ex illius natura effluentes, nec ab ipsis
objectis cognoscendis impressa, nec ope intellectus agen—
tis ex iisdem abstracte, sed a Deo, Auctore naturee,
infusz.

Prima pars: Anima separaia non babel solas species tn

corpore acquisiias, sed praferea guasdam alizs, Et probatur,

° quiz mult pueri decedunt cum originali peccate, quo-
rum profecto animea nec ullas 0 unionis statu ex phantas
tis abstractas habere queunt species, nec il
nam admittuntur, vel ad aliqguam aliam cognitionem super-
naturalem. Ergo vel dicere debes, illas omni saltem aliarum
rerum destitui cognitione, quod credibile non est, nam intel-
lectu pollent, et
dam speciebus ornari, Coi
quamvis: punc d

vel aliis quibus-
' potest ex eo quod,
to elevztus est homo ad finem- et ordi-
nein supernaturalem, tamen poluit absolute creasi in statu
natarali, prout docent Theologi. E oniam plarimi puerr,
antequam intelligentia ud queant, moriuntur, de illoram
animabus idem, argumentum valeret, quod modo de dece-
dentibus cum originali peceato urgebamus, Omnes ergo: hz
anima, si in stat arationis non aliee forent species, quam
smatibus abstrahuntur, nen

que in unfonis s ex ph

possent cognoscer.
imperfecte ac confusissime

5, vel certe cognoseer alia
quatenus nempe analogia qua-
dmn £x sua ipsarum natura pessent aliquid de-aliis conjicares

atus separationis, ex superius. probatis
nam sequitur ex anima immortalitate corp

naturalis est,
que corruptibi-
litate, ac communiter diyturnior, quam unionis; immo i
hypothesi, quod non fuisset re ctio, foret perpetua. Non
ergo videtur conveniens, quod pro breviori statu, nempe unio-
nis, habeat anima naturalem modurm acquirendi species, et pon
habeat pro diuturniori, eoque =tiam naturali (1). 4. Accedit,
guod fon videtur anima separata, n: liter Inquendo, fore
solitaria et ab omni aliarum animarum  consortio segregata,

(1) W¥ide Suarcz, loc.

ARTIC, T.4% AN ANIMA NOVAS SPECIES UIRAT, I267

sed societatem et familiaritatem cum jllis esse initura. Ergo
debet anima separata novas acquirere species, ut saltem alias
aAnimas: cognoscat,
Secunda pars: 5
fae non dimanant ab ¢

s dé novo alb anima separata acquisi-
1tiz. Prob. 1.2 quia hoc negatur
communiter etiam de angeli specicbus. Ergo id a fortior ne-
andum est de anima separata, qua imperfectior est angelo.
Sianima in statu separationis per species a. sha natura
effluentes intelligeret, posset dici per suam essentiam quo-

o
=)
S

dammodo res alias omnes cognoscere, Nam anir ta, Ut postea
dicemus, seipsam immediite per suam substantiam cOgHo-
scit. Ac cognoscendo se hoc pacto, non potest non cognosce-
re illa ommia, que instar proprietatum ex sua substantia
dimanant. Per susm ergo substantiam cognoscet omnes suas
species. Alqui species nequeunt cognosci, quin cognoscan-
tur simul objectd, quorum sunt species; dicunt enim ordi-

nem transcendentalem ad illa. Ergo tandem anima separata

cognosceret res alias, Quod profecto

dimanant in statu union
pedit, quominus potentiz

\am sicut unionis status non im-
Ly iles el'h;.uu ab animz :-Ub-

gibiles effluant. Si autem efMluunt, quomoda ft, ut nullis
aliis utamur in hac vita speciebus praeter illas, qua ex phan-
tasmatis abstrahunturt (
Tertia pars: sfec
objecta vel sunt mat
possunt species imprim
rialia, tum quia

is objectis, Nam

Atqui neutra
paratam. Won mate-
iihil materiale agere potest in substantiam
immaterialem, qualis est anima; tum quia objecta materialia
non possunt efficere nisi entitatem materialem, species vero in-
tellectualis mon potest esse materialis. Non immaterialia,
quamyis id tamiquam probabile tuetur P. Franciscus Suarez(2),

(1) Vide Conimbricens. (loe. arl, gk, Molina (In r.am part,,
quiest, 55, art. 2. disp. membr. )
(3) -De anint. lib. 6, cap. 6, num. 4st's,

naftura
effliientes,
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e e s
et quidam alii simili modo putaverant objecta ipsa immate-
tialia gignere posse speciem sul in angelorum intellectu (1)
1.7 Omia, ut ipsemet Doctor Eximius umentatur in simili
materia de angelis (2}, dliz substantie immaieriales i
merent anima separat® speciem sui, vel ad modum agentis
necessaril vel ad modumagent i 1ad modum agentis
liberi, qui\L tum cc.\gnhin, quam anima separata haberet al
Tum animarum et angelorum foret omning |
deficere ad arbitrium objectorum scendoruim. Non ad
modum agsntls necessaril, primo q\Ju istd impressio sp
est actus transiens, acliones aulem transeuntes alt
certo dantut in entibus rationalibus non sunt nec
liberee, Deinde quia si aliz anima atgue angcell spec
substantiz immitterent anime agnoscenti ad modum entis
necessario agetitis, eoden modo deberent immitiere speciein
suorum accidentium omnium; nam ead2m videtur esse ratio
bjectiva pro. omnibus. I\lL]Lll tainen sunt accidentia, que
certissime non immittuntsui sp
&t voluntatis, qui non possunt ulli creato entl naturaliter
innotescere, mnisi libere velil illos manifestare
eorumdem (3). 2.° Probatur prieterea cadem pars, quia subs
stantie immateriales speciem sui imprimer imamse pas
ratam vel solum immediate agendo; vel per medium spatiom
interjectum immittendo suum influxum. Si primum . dicas;
anima non possent (saltem pro prima vice, donec speciem
haberent acquisitam) eognoscere ullas animas vel angelos,
qui nonessent in eadem prorsus ubicatione; nec sent si-
mul plires anima eamdem substantiam immaterialem intelli-
gere, quia non posset illa simul in diversis locis consistere,
Immio vero notl posset una anima aliam pro prin cog
seere nisi casuy. Nam unima cognoscer N |,:us:,:a[ se in ime
mediato contactu cognoscentis constituere ad imprimendam
el speciem, nisi sciret, quo ia loco illa esset: hoc tamen scire
non posset, nisi anima agnoscens suam illi prius imprimeret
m, quam profecto non posset imprimere nisi accedendo

Apud 'ﬁur-‘z De‘angelis; lib
Ded et e
Psycholog, vol2.", num, 207, pa

,nempeactus intellectus

ARTIC. 185 AN ANIMA NOVAS &P

ad illam, nec accedere ad illam, nisi sciendo, ubinam esset,
Vides ergo cognitionem impossibilem fore pro prima vice,
nistinter animas, gua casu neseio quo ineumdem céeuntes lo-
cum sese contingerent. Qua ommia incredibilia prorsus vi-
dentur, Quod si dicas, ad imptimendam speciem non esse ne-
cezsarium contactum objecti cognoscendi cum anima cogno-
scente, sed posse influxum per medium spatium tr

usque ad intellectum, sicut perducuntur species se

afganum; major adhue apparet difficultas. In primis e
qu‘aeri potest, deturne in loco, ubicumque sunt anima, spa-
tium aliquod reale, per quod commi icari valeat intellectui
influxus et species ab objecto distante? ac si datur, estne
ilfud materiale vel immateriale? At qualenam, quese, foret
spatiur istud immaterialer Si autem est ‘11:_Lc1\m. quomodo
potest in se recipere nfluxum ml ualem, d intellectum
cognascenti dueuturs Jara influxus substantiz immaterialis

intellectum anime cognoscentis feecundans, ac determinans
ad cognitionem, profecto spiritualis sit, oportet. Ergo videtur
m;!'.zr.ronu_ dici posse, quod p\‘L substantie spirituales ab ani-
ma separata cognoscenie, imprit ispeciem in hujus in-
tellectu.

Quarta pars: Shectes wovie i staty separalionts son absira-
Tundur ope intellectus agendis.

Probatur, quia intellectus agens non pofest actum suum
exercere, nisi aliquo modo determinetur, Unde in pracedenti
volumine docuimus eum determinari per actum phantasiz;
quia nimizum propler connexionem et :Lumd‘mlluwern vi-
rium omnium anima, operante phantasia, natura ipsa intelle-
ctus agens determinatur ad speciem abstrahendam, ut illic
consequatur operatio intellectus possibilis (1), Atqui iﬂlc.,e—
ctus agens, non apparet, unde possit determinari ad suum
actum exercendum in anima separata. Non a phantasmate vel
operatione phantasie, vt patet. Non ab objectis, quia hze,
non intelligitur, quomodo possint determinare nisi aliquid
agendo: at objecta saltem materialia nihil possunt agere in
anfitatem -\piriu]a]e:n atque immaterialem. Ergo saltem ma-
terfalium objectorum species non possel intellectus ageps

(1) Q. Peychielog.vol .o, num. 135, pag. 478, Objic. 4.% num.

nce Gpe.
inteilectus




sed divinjtus
infusm:
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anima separata abstrahere. Verum neqlie objectorumimmate-
rialium, tum quia intellectus agens, quando illius existentia
probatur, a nemine; guod ego sciam, inducitur nisi propier
species rerum materialium; tum quia etiam ut immaterialiom
species per intellectum agenter abstraherentur, deberet ille
ad hujusmodi actionem determinari, Atgul non apparet, quo-
mado posset determinari, i\'on'per meram preEsentiam ob-
jecticognoscendi, quia hze nihil ponit in anima cognoscente,
qua proinde eodem modo s¢ habebit, nec poterit a potentia
transire ad actym abstrahendi speciem Nor per realem actio-
nem; nam contra hoc urgeri possent argumenta in prece-
denti parte facta. Contrarium multi probant Scotistz (1), sed
iones plus minus proba

Ego vero oper® pretiumm non arbitror diutius in re tam in-
certa inheerere,

Quinta par ecies Movw rérum anime separate @ Deo
thso mmfundi videntur. Prob. 1.° per exclusionem aliarum
sententiarum, quarum nulla vicetur nobis convenienter rem

declarare. 2. Modus operandi sequitur modum essendi, At-

qui anima rationalis in statu separationis non est instar for-
marum informantium, sed instar subsistentium velangelorum.
Ergo modum quoque intellipendi habere debet his similem,
videlicet per infusionem specierum a Do, quemadmodum
conrmunior et probabilior Theologorum tenet opinio de an-
gelis. Ita ergo anima separata et s

us, quas secum  de-
tulit in unionis statu acqu S,

et novis postea infusis a
Dep, poterit multarum rerum cognitionem habere.

341. Objicies 1. Modus hic assequendi species  per
actionem Dei non videtur esse naturalis, sed supernaturalis.
Ergo aliis quéerendus est. —Respondeo, #ea. e Ni
providentiam Dei naturalem spectat, posito quod non adsit

alius modus satis conveniens, «ut infundat animz separat®
necessarias species ad cognoscendum naturaliter, ideogle
illam infusionem supernaturalem non esse sentlendum est,
sed intra ordinem nature ¢

eri, sicut ejusdem animz
; & esset provisum anima no-
str, si neque ab intrinseco esset in actu primo constituta,

{n) ; Vid, (i cit. num. 20 '3éqq.). Clr. Conimbricenses
(loc. cit. art. 5, Assertio fertia), )

infusio in corpus; quia alias m:

olina (loe, eit membr. 4.5);

ARTIC. T.%5°AY ANIMA NOVAS SHECIES A

nec.secundum paturalem ordinem posset ab aliquo agente in
actu primo constitui ad operandum. Agdde naturalem rerum
ordinem esse, ut superiora juvent inferiors, et prcipue quod
unaguEgue juvetur ab. auctore suo.ct abillo re
complementum necessariumy (1).

Dices. 5 hac 2 sunt, etiam  anim@ damnatorum
recipient influxum specierum a Deo, qui non denegat ulli
rei creatz providentiam suam naturalem.—Respondeo, nihil

veniens apparere, nisi forte velit Dzus ad majo-

es novas denegars. Sed nulla

SCENAM CONVINCENSs, cum potis-

simum cognitio naturalis, per novas species habita, vel nul-

lamy praeberet miseris animabus consolationem, vel possit
etiam in majus supplicium verti,

Objic. 2.° Species a Deo infus® supervacaie® Drorsus
sunt. wQuia si, prasentatis objectis extrinsecis, nequit prodire
in proprium actum per species ab eis accepias, sed eget
peculiari specierum influxu a Deo, anima inferioris erit con-
ditionis lapide et alia quacumque creatura; quia omnis alia
creatura, praesente passo, cUm commun influxu potest ape-
rari, et anima non possets (2).—Respondeo, #eg. asserl. et
probat, Et rimis objectio, si quid valeret, aque exclude-
ret necessitatem specierum intelligibilium, Ut enim staret
paritas inter intellectum et & $ cré as; nempe not
intentionaliter operantes, deberet sufficere soi abia pliv-

1 objecti ad hoc, ut ab inteilectu cognosceretur, guod, ut
perinde est, ac negare specierum necessitaten, Necessi-

: i aut etiam seisus
s, sed tantum
), guz operari
int, quin prius compleantur per speciem in ratione
principii adzquati, Jam vero non est nunc nobis de hac re
controversia, sed tantum de causa efficiente specierum in

esse deterioris conditionis, quam causain
ipia inadequara (licet altioris o7

anima separats, Nos, quia reliquz ab aliis assignate cause
videntur non sufficere, confugimus ad Deum; Mastrius vero
contrarium non probat isto suo argumento.

(1) Suarex

L CAP. 4, DU §-
(a)  lra'Ma i
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Objie. 3.° Res abanima separata mgnnsceﬂdan vel sunt
materiales vel immateriales. Si materiales, prasto est intels
lectus agens, qui eas depuret, atque ex illis species intelligi
biles abstrahat. Si immateriales, ipse de se oportionate
sunt, ut in animam agant, aut imprimenda sui species, aut
certe determinando intellestum agentem ad illas abstrahendas,
Ergo superflue sunt species a Deo infuse (1).—Respondeo,
cone. Majorem, Primum membrum ass imptionis Acg., quin
Jam contrarium ostendimus in ipsa |.>|00dam"|(' tertiee partis
%chlum membrum distingis
atque entitative, frans.; inte !
vendum quomodolibet ad sui cognitionem, neg., doner pro-
betur, quia contrarium experientia novimus, saltem relate
ad animam conjunctam, quee nullam prorsus habere petest
speciem immaterialium directe ot immediale, sed solum in-
directe et per conversionem ad phantasmata, quemad-
modum suo loco probatum  reliqu
Psyehologie (2).

Objic. 4." Determinari nequit, quandonam species - ista
infundantur a Deo, et utrum immediate, an vero mediis an-
gelis.—Respondeo, concedo nihil de hisce rebus, nisi conje-
¢tura quadam nos assequi posse, Species, quz rertm haturas
vel nolas necessarias representant, in ipsa separatione ani-
M a.corpore videntur infundi, quia rerum istarum cogni-
tio spectat ad naturalem perfectionem anima separata; spe-
Ccles aufem re 1 ;Ill arkdn: et

imus in altero volumine

even mundanorum,
saltern eorum, quorum cognitio non spectat ad connatura-
lem perfectionem  anime, nan apparet ull
illico infundantur, sed tum po=~e
rit illarum conferre not

4 mecessitas, ut
nfundi, cum Deo placue-

1. ldgue de futuris contingentibus
videtur omnina ]-'en']um €, Ulpols que certo nequeunt
saltem quoad existentiam. antequam fiant, naturaliter 2b in-
tellectu etiam angelico COgnosci (3),

Quod vero attinet ad alteram questionem, ex doétring
S, Thoma species influxe saltem reruam. naluraliom causaniur

Uy OUm, 232, pap, Boy sEqq., num.

" BUm: 264, 265, pig. et seig,

A‘?T[F anE \‘\ ET QUOMODO: ANIMA SE COGNOSCAT. 1273

tn anima seharata a Deo mediantibus augelis. Nee obsiat, .31_'?.1
qugedam. anime suni superiores g am  angelis. b
ne fogiimne ,;u o  glorim, secundmwmn quan anima
polest gsse ang 1Tl ;m-’n vel etiam Superiors
sed Iogiimnnr de cognilione wafs } ima deficit a‘b
angele, it - IEjusio: ,‘f _.\E’J’J}Jrle‘r
per angelin, per sed steuk i, gt
estiin acl., g
Efcum hugusmiodi aciio non it situalis, non aportel hic gure-
re wedivan deferens situale; sed idem bic operatur ordo ‘JJ:T it
qitod in corparalt o situs (1). Bt fortagse idem s g_mﬁ\:.a‘—
m separatam intelli-
ionem ad phantasmata, sed per con
sionem ad ribilia simph ). Idem docent C:l]ﬂ?:l—
nus \_ﬂ, et Ferrariensis (4). «Et videtur probabile; qua c-m!‘n
possunt fieri per causas secundas, Deus non facit se solo, in
;pr:ﬂ;un'.] vero-effectus, de quo ]oq_ T, pot.‘:st fierl per an-
gelos, producuntur siquidem species per actionem intenti
nalem, quez pon requirit transmutationem sobjecti, qua
etiam de causa potest angelus movere corpus localiter et ‘:!lu—
minare alium angelum s £} ergo et producere species.
Cor um opinantur multi, eo quod angelus nequeat edu-
t repraesentativar
is enim angelus ne-

cere formam de materia, nisi forte illi
qu tamen ratio non convincit; qu .
queat produc s materiales, quippequas {‘I'nll"lc‘ﬂtﬁ'l
non ¢on t; et lam ates inteplionales, quia sul
sunt ordi illasgue modo:-continent, cum sit plenus
specisrumy (5).

§ II.—AN ET QUO PACTO G CAT ANIMA

ad 1.0, Cfr. 4.2

Anima separata




et quidem Probatur primum, quia nik
quiddtative,
i Ve

et cempre- deinde quia et intelligibilis est anima et

honsive:

Ps¥cuoroc., Lig. 2w, Digp. 11", Cap, a.um

in se ipsam intensius aciem mentis convertat, tum demiom
quia nec potest aliud sibl magis proportionatum ¢
proponi. Quod si modum, quose cognoscat anima, inquiras
hzc probabiliter siatui potest

Prorosimio 2. Animaseparata 'videtur cognoscers suam
substantiam quidditative, intuitive et comprehznsive, et
quidem immediate per se ipsam absque ulla specie (

il est, quod impediat animam
in- illa puritate co 1

i sentiss
proportionata; et tandem quia vehementer cupit se i
sing velamine proprio PLU cognoscere.

autem valde inconveni am rationabile desiderium
nequeat naturaliter expleri. Ergo cognoscit se anima quiddi-
tative alque intuitive. Immo vero et dabet se co chendere;
eclionis, potest
certe creato intellectu comprehendi. Aliunde verg rationabile
videtur, ut virtus i ectualis servet cum essentia propor-
tionem; ac proinde anima non s
intellectiva, seu non excedat virtu

quia cum anima substantia sit limitate pe

magis intelligibilis, quam

m sudm Cognoscitivam.
Hine vero con Juitur, animam intuendo suam substane
Uofle cognoscere suas proprietates, potentias,

s, verbo, quidquid inipsaest entitatisac

Pro
logia substantiarum angelicarum.
immediate per se ipsam intellignnt,

lllugd tamen non parum nege acessit, qued generatim
in praecedenti volumine docuimus, intellectum Aostrum ex
Sese mon esse in acty, sed in potentia ad quidpiam cogno-
lscenu‘um. unde nihil posse cognoscere, nisi prius cunstituatur
n-actu, videlicet recipiendo spec

in S canis o
1em reg cognoscenu:, Ergd

(r} R
hensivi-éxposita
seqy.

tivi, guidditativi et o
. OUM; 55. 88qq., £
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coneludendum esse videtur; quod in anima separata in-
tellectiis eebit speciebus ad rem quamlibet, efiam se ipsum,

scendam. Praterea si anima separata. posset se im-
mediate absque specie cognoscere, cur nofl umita corperit
Nam nen potest cognoscere se ifa separata, isi ex na-
tira Sua sit per se intelligibilis, et proinde in actu constituti,
ut se cognoseat. Cum ergo anima naturam suam nom mutet
inunione ad corpus, deberel se pariter se ipsam cogne-
seere-in staty conjunctionis: quod est m te contra expe-
rientiam,

Cardenalis Cajetanus (1) rem exponit dicens: «Animam
secunidom propriam  naturam esse intelligibilam in petentia,
€0 quod secundum’ propriam naturam sit forma corpors, et
imitetur modum formarum materialium, Unde sicut ille sunt
intelli et anima nostra; et hinc esse, quod
in corpore non possit cognoscere se. nisi per conversionem
ad ].-h.;ntasumin. At vero dum a corpore separatu

lem, quia participat na-
que c;send\ garum
habet. Nam-sicut ex nat
naturaliter conversio ad sensibilia, ita, g
witur naturaliter conversio sui et omnium yirigm
suarum ad se, sicque
ad illustranda
antea erat intelligi

ns convertitur primum

ac proinde anima, que
ia, fit actu intelligibilis s
sersionem luminis infell agentls su-
pra illams (2). Quem modum solvendi not Exi-
mius Doctor, cum quo res p I posse paulo
aliter, ut stat in postrema propositionis parte doctrina
S, Thuma teneatur.

Dici ergo potest animam pet se ipsam intel igibilem  esse
absque specie, sicut angelus, et ita reapse intelligere se in
statu separationis; et nihilominus non posse hoc' pacto se-
ipsam intelligere, quamdiu est in corpore, Ratio. vero _("“’
auia animam’ cognoscers se per suam substantiam
intelligi potest: primo quatenus anima substantia intentiona-
liter unitur intellectui, eumque compleat, ac determinet ad

alia specie” per

(1) Cajetan., fn 1™ part., quest, 8, art, 2
(2) Suarez; loc. cit. tap. 5. num, 3.

quo pacta
solyi quedts




cognoscit

alias snimas.

1276 -~ Psvcuoroc. Lin, 2.9, Disp. 11.%, Cap. 2.9m

sui cognitionem, sicut species cujusvis rel complet, ac deter-
minat intellectum ad illam cognoscendam: quo fere pacto
essentia divina ineffabiliter unitur cum intellectu Beatorum,
ut illam yideant absque ulla specie. Hac ergo mode-sub-
stanlia sep: anime prEstat munus speciei, objectivg
concurrendo cum intellectu ad sui cognitionem: quod tamen
munus ideo non potest anima per suam substantiam exercere,
quamdiu st in corpore, quia modum habet essendi quasi
formé materialis, et ipsa informatione impeditur, ne effe-
ctum formz intentionalis prastet. Et p opter i potest

anima in unionis statu intel

Izib lantum in  potentia,
fee | gl posse nisi per alienas species suo locg
declaratum Alio modo intellig e mam sepa-

suam substantiam cognoscere, quatenus in-
tellectus dimanet ab anima esse am ex patura sua.con-
SEHUtUS reapse in acty primo ad m cognoscendam; et
ideo illam de facto cognoscit in staty separationis, At dum
est in corpore, quAmvis etism tum est vare in acty primo
constituta ad suam substantiam imnmiediate co

i scendam,
nen potest

in actum secundum propte ligationem
N sens ac potissimum cum phantasia, a qua pendet
cut pendet ad llig quodlibet alivd

» namque licet intellectus swepe habeat species
jan-acquisitas multarum rerum, non

Ilis uti, nisi co-
mitetur op

unm vel phantasie.
phantasia non passunt ullam imaginem ac y
anima intellec

i 8rgo sensus el
prasentationem
niellectus in eorpore non potest

52 1psam conceplu proprio et quidditativo atque

ngere (2). Alterutro ergo vel utroque modo -
gna redd] potest, cur anim arata se immediate ‘co-
gnoscere valeat, quamvis non possit conjuncta.

Sl An Er Quo ARATA COGNOBEAT DEuM

ALIAS SUBSTANTIAS [MMATERIALES,
Bt primoquidem quantum att

ntiasimma-
falag, creatas, anima

£F lins animas
fog. valiamm numy ¢
AP, 5. DUmM.

L 101,30 partem
Sed contra

Arrice 2.9 QUi COGNOSC. ANIMA SEP. SUBST. IMMAT, 1277

cognoscere, cum (uia jam earum netitiam comparaveratin
CORNOS ! 1
ur‘iuu fatu, tum guid videtur ominino rationi consonum, ut

quie se ipsam petfectissime cognoscit, alia guogue sui orf‘hnis
et speciei cognoseat, Cum potissimum cunsemum?un? vj]i‘-E‘l-
tur, utsocietatem cum illis’ etiam in statu separationis. ineat.

t fere eodem modo probatar-quod anima se
etiani angelos, quamguam ratio respectu ilorum non tam
efficax est. Sane cum anim:
. facile colligere poterit possibilitatem, atque

saparata cognocet
se cognoscal tamguam substan=
tentiam, aliarum substantiarum ejusdem grad
spiritualis nempe, qu® completz sint ac perfectiores s .
enitm ad ormatum et complementum huj erum universita-
1is maxime per Praterea multos ejusmodi substantia-

lis maxime inek:
rum etiam experiri possent, idque longe certius estin hoc of-
quo Deus inferiores creaturas per supe-
: scripsit Angelicus: Secundiin

cnter idetur dicendinr, guod aHime

dine providenti
riores regit, et

anit sibstantios separatas. Subshon enim se-
woeli el damones, 10 GUorii soc

orum wel malor!

videtur aule 1 anbmee dammalorion dEm
videiur aule
i ! e i g 45 e

7 quiod

lazian=

anime
dur (1)

344. Proposimio 3.0 Quod modum cognoscendi au?nsh
prébabil'ﬂer direndum est animam separalam alias animas
et angelicas substantias cognoscere nofn per seipsam solum,
sed per species illarum a Deo infuisas,

Probabifiter, inquam, quia in re tam dubia non licet cer-
{itudifem altingere: ac inter multos diversosque modos lo-
quendi praferimus probabiliorem  communioremque. ¢
S, Thoma. il

Probatur prima pars: Apima separala non L‘ugl.msm‘a;.u.n
aninas ot angelos solwn per setpsan, Auvimie convenit cognitio
distincta reliquarum animarum tam guoad essentiami, quam

(1) 5, Th

quiest. deanin arl.17.

et angelon,

Et cognoscit
quidesm.
20a solum




perscipsam  quoad. existentiain et individuales proprietate

et idem sen-
tiendum est cum debita proportione de conitione angelorum;
nihil ‘enim horum excedit virtutem naturalem anime. Atqui
anima per suam substantiam vel per cognition

non pmesl assequi talem cognitionem sive alizrum a
sive angelorum. Ergo anima indig

ipsiug
maruin
speciebus ad cogl
scend quas animas et angelos. U
vis in.corpore articuli, ubi hanc tractat cor 1“'}?3.., ar
animam cognoscere alias animas et ang
substaniie, tamen in responsione ad
serte requirit species divini
tionem.

" modum sie
" aruumemu:n di-
ngelorum eog

Major patet quoad cogl
enim sunt ejusdem omnes s petfectionis specificze cum anima
noscente, ac proinde non possunt exceds

cedere virtutemn in-
tellectualem illius, etiam individuales

est de angelorum cogni-
ent animam in perfectione, vir.

elates. Idemyue
tione,.quia quamyis hi
tus tamen cognosciti
minus perfectas, g

gitur ad res mque vel

L oetam  terminari ad naturas

1 modo : endas, Si
geli cognosei possunt ab anima

praestantiores aliquo s dutzi an-

y 107 est, cur non
debeant cagnosei quoad u,l:,lenwm etattributa individua et
quoad specificas pe quibus discrepant a natura
anime, Accedit, am: notavimuys, 1A’ separata,
€0 ipso quod r:
wm cum 15

gelis, Quapropter \owu-\w'“ debet al
stiam quoad eorum e

Minor non minus p
poterit quidem in se
cam I'L;i\ulLliH'.JlT\ omnitim,
dividuales, utpote
singulis individuis.
natugant angelicam,

animas et angelos
entiam et individuationem ().
Quia substantia animz unius
la repraesen natiram spe:i["i-
OTt tamen existentias et notas in
qu sunt extra esse n, et variant in
«,u\m Vero minus poterit’ reprasentare
: I quoad pradicats communia st gene-
rica, in quibus anima ngeli conveniunt, nam differentis
omnes sunt extra communem notignem, Certum €180 videtur,

ARTic, 3.8 QUL CouND ST IMMAT. 11J<}

un‘msslb le esse, L.i anitna separata distincte eognescat
per suam substantiam alias animas et angelos, sed ad hoc
omnino requirere species intelligibiles. .

Probatur altera pars: 1. argumento analogiz. Na}m_-n

14 separata similert habet modum essendi, ac angeli. Ergo
SH“IILH'I habeat, necesse est; modum intelligendi. Atqui an-
seli substantias immateriales, sicut etiam materiales, cogno-
:'cum per species a Deo infusas. Ergo etiam anima I‘.uxlr;anu.
Probatur 2.° per exclusionem aliarum opinionum. Q
ponamus species a Deo infun | umend 1m e.\‘,, illas im-
mediate imprimi ab ipsi 5 ] ur,mntu- us, sicit
imprimuntur sensibus ab objectis materialibus, vel illas ab
eadem anima cognascente abstrahi per intellectum agentem,
vel demum ipsas substantias cognoscendas per se Ipsas il
tentionaliter uniri cum anima cognoscente, sicut anitur tE‘_. i
na substantia cum intellectu Beati. Atqui nihil horum dici
posse constat ex dictis in primo hujusce artic cull paragrapho.

Hoc ergo pacto anima se ta epgnoscere poterit ftuiti-
ve a¢ quidditative animas slias ot angelicas :\U‘\Sfuf]ricis per
species proprias divinitus infusas, directe et Unmed'al‘c‘ 1e-
p};esc:ﬁzm‘-.:,a quidditatem earum: animas vero alias V:c‘el\%r
etiam comprefiensive posse cognoscere sicut se ip . Ratio

o-est, quia quitibet intetlectus If gsse IL:L[J(lK ita co-
anoscendi animas et angelos; al ivnde apima separate
?Ee':\“‘,:ur heram objectorum spec iz, tum quig mon

iur appetitu sciendi; tum quia anima separata, matu-

raliter videtur exigere commercium et socletatem cum ;r._l\—
quis spiritibug, potissimum cum aliis M‘Iiln:-lbl.li. quas proin-
de eporfet, ut bene noverit, et quide viin t:1d|‘fsdu0 et u_t_
cum ifisdem vitam socialem insti-
S. Thomas (1), cum

actu existentes, ub pe
tuere. 3.0 Aliter tamen sentire vid

ittonem anim seaarate de angelis vocat imperfectan et
deficientem, dum aliam de cateris animabus dicit perfectun,
quamvis enim alicubi cognitionem hujusm odi videatur inter-
“pretari imperfectam: solum relative ad cognitionem, .quam

(1) 8. Thom. t p. quest. &

sedper aliag
specics
divizitus
mpresas

Chsanta
perfuctions
cognoscat

aliss
sobstantias




Duid dicendnm
de locutione
apimarim.
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dngeli de se ipsis habent (1), verum alias simpliciter loqui-
tur (2), negans anime distinciam ae perfectam angelorym
cognitionem (3),

Quod si quasras, an et qun pacto anima s ¥
ineundam consuetudinem possit cum alils anfmabus et agjs
gelicis substantiis collogui, eatumgue cogitationes et operi-
tones liberas nosse; respandeo rem hanc ad Theologos esse
remittendam, nam idem respondendum. esse videtur eircy
hanc quastionem de anima, ac de angel teogque dactring
de his in Theol tradi solita, huc afferenda est. Restamen
est explicatu difficillima. Quod substantiz immateriales inter
se colloquantur, ut .u[ invicem pro sua libertate aperiant
sensa vel secreta cordis, qua aliter non in |10 escerent (4),
certum e e e I.ﬂﬂ‘.]\ tamen rem L\P 1€ d
inter [hm]c 2os, neg facile-assignatur:

non unus est
ci-

uas se opinic A i st
p » Aliqui arbitr ang inter
I ‘mata in
dere, sive spiritualia;

¢ reji-
CIt Suarez ()

:lum- per hoc

rimprimit conce-

nimirum de eadem re, ad
I elum nisi passive, et

proinde hubere se per {llum, non ut videntem. sed ut gudien-
tem alterumy (8). Hane sententiam varie declaratam mult
alii tenent apud Eximium Doctorerm, qui parum etiam ab ea
1 t cum docet locutionem unius angeli ad alterum

fieti impri ‘as intailas GEIBTT P
Hefl imprimendo in- ejus intellectun speciem reprasentantem

S. Thom. guast; dear
Vide S8, Thom

ia). Cfr. Suare;

ARTIC, 1495 (JUoMano ANIMA LOQUATUR. 12bT

suum proprium actum internum (1). Postrema sententia est
8. Thome, quam prater Capreolum (2), Cajetanum (3)
alissque Thomistas tuentur plures quoque nostrates; ut
PP, Franciscus Lugo (4), Valentia (5), Cardin. Mazzella, cl.
P. Mend cl. . Tepe, ett., per hoc tenent unum angelum
cum altero lequi, quod ordinat conceptum suum ad illum,
id est; ut conceptus suus et ras per illum representata eidem
innotescat. Quod tamen ita intelligendum esse monet
P. Valentia cum Gabriele Biel, ut locutio formaliter non sit
actus voluntatis’ conceptum manifestare decernentis, vel ad
alterum- ordinantis, sed ipse conceptus ut ordinatusad alterum
per :;:Iem actum voluntatis (6). Ex boc guod concepius mentis
, inquit 5. Thomas, ordinatur ad manif

fem ipsi. oncepius wenlis s

angel 25 i si¢ doautfur unus angeius afleri.

Nibil est ¢ fels H gueain convepium merdis
dum hane sententiam ex-

illius: qualita conceptus vel speciei,

iente in mente audientis: ﬁ«‘fge".;" fogiteits

ipsp. foquente; et ex e q

wndz popoportel efiam, q

Joguittur (8). i'td“

3t non recif

nes se habsl, el

Unde non oporlel p

aliguid ab uno in alierim (9). \-‘.rum quia hl:v\.ﬂ 5

quit animus, nosse cupiens impervium nobis in hac vita

(1) Suarez, loc. eit., cap: 27, num. 32 seqq.
[z) =% distoar

i ultate sententia hese, ut videre est apud
Suarez, ibid. cap.

8. Thom. r p, quai

(8) 8, Thom., D veritate, qu

19} 8. Thom., ibid. art, 6; ad

, art, 5, ad 2.8
Cir: ibid. art. 7, 0d 4.0m

Psyenovosia,—Tux: L, 8




Anima separata
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Dreum,

non tamen

sed pa
diseursuni,

‘quamvis.
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modun locutionis angelicee, expectemus paulisper in humi-
litate ac caterarum exercitatione virtutum, donec Brevi liceat
experientia ipsa rem discere in jucundissimo consortio cum
sanctis illis spiritibus.—Et jam pauca dicenda sunt de cogni-
tione Dei.

345. Proposimio 4. Anima separata multo perfectius,
quart conjuncta cognescit Deum, non tamen intuitive, sed
discursu per suam essentiam et aliarum rerum creatarum,

FSUIE 6X SHa et aliarin verum crea-
tarum essentia in Dei cogni ascendat, eyidens est:
£

onem. Atqui anima novit profecto ex sui cognitione
ifativa el comprehensiva se ens ab alio esse; idemau
noscit-de reliquis substantiis et immaterialibus et mate
rialibus. Ergo znima separata d
1) Dentgue

d eftsmods nolitia multo perfectior sif, qirH

£a, ad quam perliig

pErEin bolgerit, non minus
Nam cognitio causa ex effectibus ea perfe-

S untur effectus. Ergo cum anima

separita Seipsam et angelo! ge perfectius, quam conjuncta
cognoscal, necesse est, ubexinde ad prestanti Creatori
3 tim anima sit imago

iter similitudo. nature

divinz. Idem etiam confirmatur ex eo quod homo; si non
esset ad finem supernaturalem evectus; felicitatem naturalem
assequeretur post hanc vitam, ideoque in anima separata.
Naturalis vero felicitas non potest consistere n
tiope et amore Dei. Ergo tanti n

$ coghi-
liter debetur anims
scparate. congnitio Dei, quanta sufficere possit ad eam

(1) Recole qua adversus Gntologs
e Psychologie (num 1050;
nam 1bi seri a sepa-

rata gl conjun

AT CORP. ET RES NATURAL [2%3

ARTIG, 1% A

beandam, quie sane major sit, oportet, quam qu in ‘hac
vita comparari potest.

§ IV.—AN ET 0UO PACTO ANIMA SEPARATA COGNOSCAT
CORPORA RESQUE OMNES NATURALES.

346, Restat, ut de cognitione rerum materialium aga-
mus. In quibus duo considerare licet, maturas ipsas ac ratio-
nes universales; el singularia notasque individuantes.

PropOsITIO 5.  Anima separata cognoscit naturas et ra-
tiones omnium rerum materialium per species divinitus
infusas, non tamen omnia individua, nec omnes eventus
singulares, loquendo ex natura rei.

i separala cognoselt naturas

inr, 1.%Quila in primis du-

quin anima separata naturale lumen habeat,

cupax naturas corporeas cognoscendi, eum cognoscat etiam

; deinde nec de possunt ex nature ordine spa-

id secundum innatum appeti-
tum exigit scire. 2.” «Quia cognitio rerum naturalivm per
3 fectio: anima ac naturais illi.

se loguendo est magna per
Ergo connatu antur ei ‘species ad has
res eognoscendas. 3. Ostensum est supra, infundi anima
nonnullas species. Nulla est autem ratio, cur illi magis harum
rerum, quam aliarum conferantur. Ergo omnium confe-
ruptur. 4.° Quia sine cognitione naturalium rerum, non

ina se perfecte cognoscere; cum enim sit forma

, Ut perfecte comprehendat se, oportet, ut materiam
1 inter forras mere spirituales et
materiales, oportet, ut utrumque extremum attingat, ut se
perfectius cognoscat. Probabile ergo est habere illam species
amniuin materialium per infusionem, et non a rebus acce-
ptasy (1), Scotist vero, cum putent corpora ab anima sepa-
rala per species ex iisdem abstractas cognosci, dicunt etiam
consequenter non cognosci naturas omnium rerum, sed
earum duntaxat, que sufficienter approximate sint, ut earum
excipi queant species(2).

cognoscat, Et cum sit m

{1} Suarez, de anima, lib. 6, eap. 7, num. 5.
(2)  Vide Mastrium, disput. & guaest, 2; art. 2; num. 23,

s
separata
COgnOSIL

Daturas ot
rationes
rerom
tazteriakin
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Quomodo autem anima cognoscat naturas corporeas, non
convenit apud doctos viros. 5. Thomas non uno in loce
docet animam separatam non habere ferfeciam rerum (corpo-
rearum) cognitionem; nec eerfam et propriam, sed contimi,
¢t confsam (1), Unde negat animam cognoscere naturaliz
futelligendo specialiler et determinate unumjuodqie (2), vel se-
cundum specificas rationes (3), sed in qua
et ra;g'.‘u‘.r'@nga, sicitf cogrosciminr res in Principiis wniversali=
bits (4)- Et sermo de anima separata infra limites purse natu-
&, nam certum est animam beitam habere scientiam perfe-
ctam rerum omnitm paturalivm non solum per visionem
beatificam in Verbo, sed per proprias species; hac enim per-
tinet ad perfectionem iilius status: (3). Ratiofiem vero sue
assertionis repetit 5, Doctor ex eo, quod anima separata acei-
piat species a Deo infusas, sicut accipiunt eas angeli; cum
vero ipsa st inferioris perfectionis et yvirtutis intellectualiy

, non potest per easdem formas universales dis
cte et complete intelligere naturas corporeas u:que ad ratio-

ficas, quas angeli perfecte intelligunt, quia prastan-
tiori pollent virtute (6). Hec tamen doctrina non parum diffi-
cilis videtur. Concedo equidem animam separatam propler
debiliorem potentiam intellectivam disden speciebus non posse
clare ac distincte cognoscere omnia, qua angeli intelligunt,
Sed quid vetat, queminus Deus anima separate infundat
species diversas, atque angelis, licet simili modo iilusas, ut
per eas dictincte a

ngant natiras, non in genere et confuse

g
solum, sed secundum rationes eliam specificas? Sicut enim
ex doctrina ipsius Sancti Doctoris angeli, quanto superiares

tanto per species universaliores intelligunt (7), unde

Frai

ribus et minus universalioribus speciebus,

0. Py -queest. By, arti 3 et
-y quaest. de-antaia, i 18 fin. corp,
Orp.
., art, 18 fin, et art. a0 fin.
rez, loe: nup
Suar cap. 7, num. 7. Et vide Cosmam de
Lerma, qui cum anc tuetur sententiam (De anin,
lib. 3, quest. 33, num. 1, 7, 17 et 1)

(7) 5. Thom., 1 p,, quast. g5, art. 3.

ARTIC. 198 AN COGNOSCAT 0ORP. ET RES NATURALES. 1285

ita videtur posse dici animz separate infundendas essc spe-
cies plures adhuc et minus uniyersales, quam angelis infi-
mis, per quas distincte intelligant amnes naturas specificas,
corportim, quas angeii paucioribus et universalioribus cogno-
scunt. Negue enim repugnat anima separata perfecta et di-
stincta cognifio corporem usque ad spedficas et proprias
rationes, immo vero videtur convenire. An’ negabis possibi-
les esse hujusmodi species pro anima separata? Si autem
nossibiles sunt, cur non dantur?

Ideo alil, ut Agidius (1), Conimbricenses (2), Suarez(3)
¢t Lossada (4), opinantur animam separatem habere cognitio-
nem distinctam et perfeciam rerum naturalium per species
proprias. Probantque r1.° guia nulla est necessitas ponendi
cognitionem confusam; rationes vero initio factm «ad pro-
bandum animam cognoscere naturalia, videntur etiam proba-
re de cognitione distincta; vel ergo non concedatur anima
coonitio naturalium, vel concedatur distincta, quia natur
;:n‘w‘-nue perfectio non consis confusa cognitione, sed in
distineta, illi naturaliter possibili, ne; naturale desiderium
animé sistit in confusa. Secundo lumen naturale intellectus
potens est ad cognitionem distinctam, non tantum ad confu-
sam; ergo illi debentur species ad talem cognitionem. Tertio

Deus supplet vicem cause naturalis; ergo perfectius operabi-

tar, quam inferiora agentia; ergo dabitanim: separaie spe-
cles illi proportionatas; perfectio enim pperantis, non ineo
tantum est, ut agat res perfectas, sed etiam proportionatas.
Quarto, vel est possibile concedi animz separate species pro-
portionatas ejus viribus, vel impossibile: si primuin, eigo
dantur illi; hoc enim est maugis consonum natura, proinde-
que iudicz;‘ndum est Deum operari €a, qua rerum naturis
magis consonant, ac sunt possibilia: sine fundamento autem
{-xij:ﬂmubumus tales species impossibiles: ergode facto com=
municantur hujusmodi species separate anima.

(1), Quadlib. 5, quaest. ult.

(2) De anim., tract. deanim. separal. disp. g, art. 1, Brimum pro-
nrenliadin.

{3) Deanim.,loc. ¢ -

i) Loc. AU T44
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Non tamen
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Dices. Impossibile est anima specics per se infusas ponerg
ac simul proportionatas. Sed contra primo, quia st hoc impos-
sihile esset, jam fion recte poneretur Deus conferre animza spe-
cies perse infusas, sed infundere solum ejusdem rationis cum
dcquisitis ad supplendum vicem earum, namque melius est
habere species proportionatas, quam nimis perfectas cum im-
proportione. Secundo nulla ratione probari potest esse imposs
bile Deo efficere species perfectiores, quam quas efficit intalla-
ctus agens, minus tamen perfectas, m angelicas, queque
propottionentur anime separatz; quin potius videtur contra
rationem, animam in ordinem substantiarum separatarum
constitutam habere non posse species pro illo staty propor=
tionatas; cum enim status ille sit perfectior, utpote a mate-
rialitate. expeditus, licet species sint aliquantulum perfectio-
res, quam nostrz, erunt illi propartionatz; sunt itaque possi-
biles species. mediew inter angelicas ac nostras, qu® pPropor=
tionate sint anima separatz habentis statum medium inter
angelos et statum essendi in corporey (L)

Probatur secucda pars; Auima separaia cosnoscel naturas
reriin malerialinm per species divinitus firfitsas. Sermo autem
est, ut per se patet, de naturis ac rationibus rerum natura-
lium, quas anima in unienis staty non cognovit, saltem cum

ed perfectione, quz novam conditionem suam decet; quia,

probatis, anima separata retinet species in hac
vita acquisitas, quibus etiam uti poterit.. Ratio vero assertio-
nis est, quia novas istas species non poterit assequi per ini-
Fressionem Ipsarum naturarum materialium, nec PEr opera-
tionem intellectus agentis, ut jam in primo h jusce articuli
patagrapho probatum rel:’qu[mus. Ergo non remanet alter
modus illas comparar erationem Dei, sive im=
mediate, sive mediis ,mg:]'s, qu;m wdmodum:in pradicto loco
exposuimus.
Probatur tertia pars: Anij séparata non

ognascer omnia
individua

omnes eventis singulares, loquendo ex  natura
rei. Nam anima eognoscere quidem poterit singularia, qua

in vita cognovit, non tamen alia ex natura rei. Frgo stat
:msemo

¢z, loc. cit, num. 8 \uzm si lubet, quasdam leves obje-
lutas apud Conim

ARTIC. 108 AN COGNOSCAT CORP. ET RES. NATURALES. 1 i

Prob. Antecedens per partes: o) of primo qieidem cogno-
scere poterif singularia, que in bac vila cog . Nam conser-
vabit species illorum. ldque etiam colligitur ex sacriis Bibliis,
in quibus inducuntur anima loguentes de rebus singuiari-
bus, quz in corpore noverant (1),

Dices fortasse, species in unionis statt acquisitas non
posse inserv ad singularium cognitionem in anima
separata, S 1in sententia negante species directs re-
[.":';t.:}t'ni.itl cés  singularium, secundum quam intellectus
noster singularia non cognoscit, nist per conversionem ad
ph.mtns:m-m, auemadmodum in gltero Psychologiz velumi-
ne tuiti sumus; nam in anima separata non sunt phantasma-
ta, ad qu® conversio f 1t,—Respondeo, 7. asset’lt:,
quia singularia intellectus conceptu distincto et proprio. spiri-
tuall cognoscit in hac vita (z), licet per conversionem ad
phantasmata (3). Ex hujusmedi autem cognitionibus possunt
remanere spitituales 1emorative reprasentantes
naturam simul et olim factam rc:]cxm[:e;n ad phantasmata:

1 anima separata determinare poterunt similes
:c)grzitaones singularium mi.:r\me sine actuali tamen con-
versione ad phantasmata, qua, deficiente organo, existere
non valebunt (4). In omni ergo opinione res
plicatur, quamvis multe clarius expediri possitin contraria
sententia, tenente directam singularium cogn

B) Qua vero in unionis stati cognile noi st
nequein skt s comnoseentur ex: natura rei,

o in prim
nt cognosci fisi per sp:m‘:s divinitus infusas,
Non videtur autem necessarium esse; nec ad naturalem Dei
providentiam spect ut Deus animee separate ominium sin-
é‘ularum rerum materialium species inf
hujusmodi singularium, per sesumpta,
i sicut

. eap
]. 2.9, num. =

, Ad proba-
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rationum, sed generalim  inservire solet ad praxim et usum
vite, qui profecto «in separatis animabus locum non habet,
cum in eo statu, nec deberent anima cum aliis hominibus
conversarl, nec aliis rebus materialibus uti, qua etiam de
Causa anima conjuncta corpori cognitionem non possidet re-
rum singulativm alterius vites (1). S. Thomas vero putat
ipsas species naturalium rerym émmtl'a infusus determinari
in anima separata ad cognitionem  aliguorum singulariun, ad
que antma babet aligiem ordinem specialem vel nelinationem,
Sicut ad ea quee patitur vel ad en, ad

aliguce impressionss ef e stigii in ea ’n.rr.w(’uf(

M@ sepavale won possunt cogrioscere per b spectes (nd-
turarum divinitus infusas), wisi solum singularia illa, ad gue
quodammodo determinantur ter pracedentem cognifionem,
el per aliquam affectionem, el per maturalem babiludinem, vel
per diviniant ordinationem giod recipitur 34‘1:!18{]&0,
TECIPItYE 1N 20 Por ecipicniis (3).

Dimsi ex natura ref, nempe secundum naturalem exigen-
tiam animz separata; pritno quia non repugnat, ut illa go-
gnosceret multa singularia, referentibus angelis et aliis ani-
mabus, quz postea hinc migrarent (4)+ Deinde, quia nunc de
facto in hac supernaturali providentia «beare quidem animae

cognitienrm participant multorum s im, vel perdivi-

nam essentiam, quam vident, vel pecizs eorum, idque.

vel rationestatus beatitudinis ad pl

vel propter bonum hominum v

quo pessint ab animabus illis. Animea quogue damnata recic
piunt cognitionem singularium, quz inservierit ad debitam
suppliciuim earum: animze parvilorum decedentium i o gi-
nali nullam obtinent cognitionem singularium materialium,

(1) Susrez(Deanim., loe, cit. cap.
cit, num. raq)
{a) S. Thom, quest
(1) S.Thom, 1 p.
(4 Pos
per animas corim,
mones; yel o

7: um. 3). Cfr. Lessada (loe

per anpelos
evelan! e, &
Hbro (De CUTd pro mortuis sgenda, cap. rs)
By, art. & ad 1.m

Avgusitnies in eodenr

ARTIC: 1.9% AN COBNOSCAT CORP. ET RES NATURALES. 1280

quantum conjicere possumus, quia illis necessaria non est nec
naturaliter debita ().

Uuod vero de cognitione singularium naturarum diximus, Quid dicesdun

intelligendum. quoque-est de saturali cognitione eventuum,

qui apud nos hic aguntur: os enim . animae naturaliter igno=

rant. Ratio vero, inquit Angelicus (2), ex diefis accipt poiest

{arts 4 hu\ Jua‘it ). quia animia w'-u.d:z .'ﬂ«uos.'i:‘ \'Sh'f-’n'f(”'.’;:,l
moan

foment. Aime vero morluori i ordina-

inam el set Hieni o essendi sepr = snnt

3 tinalinm

L que apud

HOS gAY, rant. Et banc r. ssignat Gregorius (3)

digens: Mortui, vita in carne viventium post eos gualiter

disponatur, nesciunt, quia vita spiritus longe esta vhaca_r-

«uJ f“ﬂ

one. Bt boc etiam Augustinus videtier -

gere (4), dicens, quod anima mortuorum rebus viventium
non intersunt.

Et hi#c quidem intelligenda sunt natoraliter ‘mquc:).iwz‘ E
ita anime in originali peccato decedentium dicuntur athil un-
quam scire de his, qu terris geruntur; anima verodampa-
torum gquedam scire ad majoren peenam vel per damones,
vel ex Dei ardinatione (5). Animas dtuiq gantes credere

licet interdum acei quarumdar n noti
ad illas pertinear 5
dicendum -esse ¢

t dubitando, ac de

de eventibns

hujus rrundi.
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Animz:

Beorum +

Cagaascunt  SEMIIAT,

omseseventus AREUSHNIS (1 if, quodt ea, quE apud S aguntir, non
musdi it S A
onutee, | LEMOrARE, Sed guia sanclor

diving confnete, nec Iristaniur,

rint, nist secundum

+ COZHG
st fustitioe

quad i

eum qua Ceterun: bene notat Cajetanus a S Thoma beatas
m X, ; :

; dici cognosecere singularia omnia prie

Timitatinne. ut- sinificaret,
quod non cognoscunt futura: amia etiar

]‘E'lI'JI‘:"'F'.’."U.d:l esse
rescunctas ad naturalem cfdinem et perfectionem universi
pertinentes (3), non vero ea, qua pertinent vel ad solam Ii-
beram yoluntatem divinam, ut est el i
sanctificationem creaturarum, qualia sunt
de quibus sunt revelationes in ceelestibu
nent ad solam voluntatem et

i MeC e guas perti-
1 creaturarum, ut cogitationes
cordium, inter quas. sunt oratianes nostre, quE non  omaj-
bus |nrzmo.lcun!. sed illis duntaxat, ad quas funduntur; nec
demum rationes supernaturales ex divina benitate sumpta,
propter quas multi effectus fiunt: hzc enim emnia non natu-
tuzalis, sed divini ordinis sunt. Que tamen omnia novit ani-
ma Christi ab in et raticnabile videtur, inguit Cajetanus,
qunnj omnes post judicium videbunt, quod Dtda videt sclens
fia 30, circa
qua sanctorum animabus divinitus innotescunt, hiee so-
i, quod Bagiis, wut Gregarius dicit (5),
wr illud, quod decet cos cognoscere e pis.
ittbiem ad Biferiores wiotus cor-

'w eorum decel i

1 p.quest. 89, art. B Cfr. 4.0 dist: e, quasst, 3

s Sy e
: hom . Conts. - 3: 6AP- 59, 2L initio 8t prie-
eIpuc para;

{9 Vid
(e gain.,

audem pram

part, quast, 8gart.8). Cfr, Suares

i

ARTIC.

1.3 AN COGNOSCAT CORP. ET RES NATUR/

statuit idem Angelicus: e Bealus tantum-de alifs

robus necessarigm est, ul in essentia diving videat, - quantum
perfectio beatitudinis requicit, w/ bomo babeat gradquid velil,
inordinat: it,.. Heo autem recta voluitale qilibet
ont, ui e, gue ad ihsum pertinent, coguosealy unde cim uilly
rectilido sauclis dgsil, wie ad Eises” perdi-
eit, el ideoioparkel, g in Verbo cognoscant. Hoc audem
ad eorsm. glorigm per q d enfibus proe-

beant ad salutem; sic enim Dei cooperatores

s, ut Dionysius dicit (3. cap. Eccl. Herarch.).

Ulnde patet, quod sn ipnent babeant eortem, guee ad boc
mtyr; el sic m i Ferbo cogroscant

vota ef orationes et devoliones bominum, qui ad eorim auxilium
Quam logquendi formulam alii clarius expri-
munt dicentes, santos viders in Verbo ex his actibus liberis,

sen contingentibus effectibus, omnia, qua specfant ad cujus-

vel magis eum peculiatiter intersunt: quz

¢ 5. Thoma (2), 2¢ tenetur a Ferrariensi,

rano, Soto, Capreolo aliisque, et egregie explicatur ab

mnio Doctore (3). Qua omnia ‘H.Cl probabiliter tantum di-

Cantur ex sapientissimorum virorum sententia, suavissima

i t. necesse est, omunes quotquot

isserrima vitz certantes,

ta Christi

ek alfguid

festium est, quod

confugiunt (1).

a illa felicissima frul aliquando sperant per n
Servatoris nostri.

Nec valet opponere cofitra hac
hae vita aguntur.—Difficultas enim haec vim i ‘e possel,
i anima® separate cognoscerent ista per species ex rebus
ipsis materialibus haustas; nullam autem habel, si ea cogno-
vel inspecta Dei essentia, vel
enim eatenus

stantiam rerum, gqua in

seunt secundum  rei veritatem,
certe per species divinitus impressas; distanti
officit cognitioni, quatenus impedit specierum impressio-
ellectus nulla loco-
aniing

nem. Semel autem acquisitis specisbus, int
rum intercapedine impeditur, ne cognoscat. [ufeil

() 5. Thom. 4°disl. 45, qu dist. 49,

5
Aup. cit- et 3 p. quest, 1o,
¢ negatin. Dei

Utrum distantia
vetate queat,

quominas

anima separata

£25 Cognid:




Anima
separata
plira cognoseiy,

diamsenuncti ad plurase extendit. Patet, quia et cognoseit

el se ipsam
Tnnge
perlectius,
et probabiliter
sfiam angelos,
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separata. singularia per inflixum speciermm ex. dining lumine,
quad guidem lumen equaliter se babel ad propinguum ef distans,
Unde distantia localis nulls modo fmpedif anime separake
cognifionem (1)

o

§ V.—UTRUM ANIMA SEPARATA PERFECTIUS
INTELLIGAT, QUAM CONJUNCTA.

347. Sententia S. Thome videtor hiee esse, modum intel-
ligendi animee separatz, quamvis: secundum se melior sit,
non tamen relate ad animam ipsam, quia nus eidem p.'o.-
15 Cognoscere,

er conversionem ad phun-
patata, nisi in quadam
mdemaque tuentur doctrinam
. Aliter ver tur ltis aliis (3).
® opinienem

relate ad za, gua clare atque intuitive cognoscimus in cor-
pore, alteram vero re|

portionata: itaque animam conjunctam m
quia distincte ac proprie cogn
tasmata, que non potest atting
universalitate et confusione.
plures Thomiste

reliqua.
Mihi ex: hactenus hac concludi posse videntur:
1:* Cognilio anim separatz extensive perfectior est, nempe
. qua conjun-
Ccta cognoverat, per species ex sensibilibus abstractas,
multa per spe

tealia
Deum et se'ipsam mul-
EgEI novi

E.‘I'E.‘l."{l.il\}l'l\."‘ 3. >

Probabiliter dici
fam angelos et naluras co

re. Quod probatur de ang wi arina, dum

est wuita corport, pofest ad (far it separaia-

£ - b 2 1

v ascendere, in g il 4 tasniatibus

ielfigatur-de eis,

excedant onwem proportione

us hac modo de. substanliis se-

» QUi sund; sicut per effectus

anumam Stp;l!'dullﬂ
multo. meliys cognosce-

bas maunudt

ittty seil 9o

1) ¥ide S. Thom. rg
¥y -ark: 4

(2) Wide Banez, (In
Cosmam de Ler

(1)
(lib. 6,

Aum. 351

p. queest. 8o, arf

1.300 part, st B, art. 1, dob.’ nnie,
®5o32 nim. s et 1),

4, art ), Suarez

im., tracl. o, 2, sect, 2

246) &

a5

s el s
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déficientes devenimus T causas excellentes, ul copnoscamus: de
ol fantim, queia. sunt; el dum COgnoSCimS, guia SWATE CANSE ex-
wis de €fs, giila non suat lales quales sunt earim

o eis sagis, quid Noh Sut, quart quid
sunt (1). At anima Separata tum per analogiam ad suam
substantiam, tum per species infusas ir
positivo conceptu quidditativo, immo etiam proprio ac di-
stincto, ut jam vidimus. Algue de corporeis naturis etiam
idem probabilius sentiendum videri superius scripsimus.

celledites, §

t angelos etiam

Quid si verum est, angelos quogue ac res naturales anima
novit, Ex quibus videtur generatim 'sequi,
ita, absolute loguendo, melius intelligt,
nam anima ssparala est quidens imperfectior,

separata perfect
quod anima sep
quam cg

S st g s Sed Famen quadanimas
Fior - ad A e b oecitha-
Honiem corport
dum dilud 52

ast Libe-

wr (2), secun~

quod corrumpitur, ag-
gravat animan, el f2rrena
cogetanient (3)-
348, Quier
cursu aliguando utatur. Quod plerumgque saltem non discur-

deprimit sensum mulia
etiam solet hic. utrum anima separata dis-
rat, colligi videtur ex dictis, tum quia CogROSCIt naturas €

proprietates rerum per species impressas, unde sequitur ne-

cessarium non esse pr - discursum, illum ngmpe gui
importat transitum ex ur
litate prioris in posteriorem; tum quia anima separata intelli-
git instar angelorum, quia est etiam instar angelorum; an-
geli yero, ex Theologorum sentenua

discursu et compositione ac divisione per simplicem rei in-
tuitum, Difficaltas autem in 2o est, utrum nunguam discur-

in aliam cognitionem cum ca
amnia intelligunt sine

rat anima separat
Multi Thomiste' negant (4). Affirmant autem plures ex
nostratibus saltem relate ad objecta, quz nequit anima clare

(1) 'S. Thas
<

queEst. de gnin.,, grt, 16
(2) S Thom. 1 p:, qumst, 8g, art. =z, ac
{3) Sapient.,
(4] Vade Cos

apud ipsum Cajetan. (In 1. ; st, 89, art. 3), Banez (]

arts 1, dub. 1),

Q. vers. 15—Vide 8 num
m de lLerma (lib. 3, te3d, nim.
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et evidenter intelligere (1). Ratio horum est, primo, quia fon
potest anima separata cognoscére omnia, naturaliter loquen-
do, v. . possibilia, secreta cordium,
estnosse indi

etc., -aliunde verp pot-
ljusinodi cognitionem re-
rum ope comparationis et analogie venire valeat. Deinda

quadam, undein |

quia non desunt: graves Theologi, qui epinantur ipsos ange-
los, quamvis i

cognitione naturalium rerum, ir super-
naturalibus et sec

cordium et effectibus contingzntibus
futuris, guz non nisi opinando el conj liter ¢
queunt, uti discursu valere (2). Ergo a forti

nOSCEre
: 1i anima separa-
ta, Denique, ¢x eo quod angeli nequeunt discur

1 e

tuitd, non licet illico idem in-
ferre . ata, quia certum est hanc imperfectins
illis intelligere: idque multo ma

omnia simplici cognoscant
ferre de anima se

valere debet in' sententia

cognt angelorum et naturarum cor-
potearum. Denique i

detur sentire: S. Thomas: Beati
o nguit; argeli. ad don

. : : Fimy imanet
lahen s eitlta, que est s

: if i maiuram: ¢f ideo uti col-

latione et discursn &

agutem angelis (3) tiam ( i

’JU:H:H",;’..!S {(3). / etiam (4) diserte docet in Beatorim

4nimabus non fore discursum, fore autem in anim abus da
animabus da-

mnatorum (5],

eliam non-dis=

! : G : num, G}, So
sitanum ( Be anim. | tract, =, : }
LFQY, 10, punct. 2, num. 11,
10y 5ect. 3, subsect, 1. ¢
co=mela

(s) Quasda

tione vide, s

v i e e

B
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ARTICULUS 1L

e motn logali animeaa separatse.

Duo hic gquaruntur: psimum, utrum anima separata se
ipsam sus propria virtule movere gqueat, ac porro moveat)
secunidum, utrum possit aliz movere. Qua duo non aqualem
habent difficultatetem; primum enim facile :x;edilur’, alterum
noit videtur solvi posse cum aliqua ceritudine,

M MOYER

349. Principio supponenduim est, animam separatam Ca- Arninia separaia
pacem esse motus localis, undecumque:ille proveniat, sive ex .j::‘ls
propria, sive ex aliena virtute, nec esse penitus immobilem, sed moved
quamadmodum forte supposuerunt Durandus et Joannes Pi- P
cus a Mirandula (1), cum negarunt animam Christi Domini
reali su@ substantize prassentia descer ad inferos, sed so-
lum effectibus, animas videlicet in limbo detentas nova
gloria, luce Letitiaquse perfundendo; neque enim tam absur-
dam articuli fidei tenuissent interpretationem, crederent
animam Ssive sua, sive saltem angelica vel divina virtute pos-
se moyeri (2). Nec vero solum anima moveri potest, sed
etium de facto movetur; tum quia et angeli moveniur, tum
quia incredibile pri naturaliter loguendo,

Toco, ubi homo moritur, alligatas perpetug esse debere s
Quamyis nec putandum e converso est, animas separatas ita

ari perpetuo, ut nullibl consistanty nam certum est illas Iltf‘_"i‘“;::fﬂ.l
intra detérminata spatia contine s nempe in eplis,  perques
czteras sive incarcere piaculari, sive ive in gehen-
na, Nec dicas, animas, utpote substantizs simplices et spiri-
tuales, non posse esse in loco, ideoque nec loca moveri—

cumie loc,

a2, quaist, 3Y, Joann. Piens: Mirandula

Chrisly, disp. 43, sect, a}, Co-




aniima.

Tras
separata
mnyeatar

natrali sia
virtute:

Commuhis
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Jam enim alibi docuimus, quo picto d ur esse in loco
substantize spirituales, nimirum non circumscriptive, sed de-
finltive (1), Quare enime sunt presentes, nec possunt nog
esse, in certo aliquo ac determinato loco, non ita ut repleant
illum nee’ ullam partem illius* mole quantitaiiva, sed ita ut
non distent ab illo et a corporibus il eo censtitulis, ot distent
ab aliis alibi sitis. Hisce itaque suppositis,

Quaeritar, utrum animd separata polleal virtute propria
se loco- movendi; que profecto virtus, si detur, debet esse
spiritualis, eaque distincta a viclule motrice organica, per
quam anima unita mover suum co eoque medio alia
externa; nam in anima separata nulla remanet formaliter
potentia ex superius dicti
1ualis. Sentertiane

noi sit inorganica et
arate virtutem s

perperam id Thaor

sajetanus {2), et cont
rium plures graves D. D. suz ntur (3). Collegium
tamen Complutense 5. Thome fatetur plures ex Thomists
antem opi

de Prado (5) e

et Magister es Mai-
dem [audat P. Domihicum
Communis vero senter tenet animam virtute
propria’ spiritt ollere se loco movendi, lta sentiunt Aby-
lensis (7) et ex Thomistis Soto (8), Joannes 2 S. Thoma (9).

(10}, Martinez de Prado ¢t Callegiuin Complutense (i 1)
se ", Comas de Lerma (12), quamvyis contrariam quoque

5. 4, .

e g
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doctrinam probabilem esse tueatys (1); ‘ex Scotistis Pon-
tius [2) et Mastrius (3}, qui hanc doctrinam communem
yocal cum Sceto (4), Richardo (5) et Joanne Majore (6):
quibus omnibus ad Ul noslrates  communiter cum
cardin. Toleto (7), Francisco Suarez (8), Vazquez (y), Go-
nimbricensibus (1o}, Martino del Rio (11), Rubio (12), Com-
pton{13), Soarez lusitano(14), Quiros(15), Artizga(16), Ov
do (17), Lossada (18), etc. Eademque videtur fuisse doclri
S. Thome, cum scripsit animam Christi Domini nostri de-
scendisse ad infer molus, quo angeli moventur (1g).

Pro 0. Dubitandum non esse videtur, guin
anlina separala virtutzn habeat se loco movendi.

Probatur 1. Virtus hec deesse nequit animae separate
ectionis, sive ttulo imperfectionis. Ergo dene-

Controy. 16, ponct. 2, aum. 12,
Dewnim:, disp. 2; eap. 7, oum. 13g.
S. Thom. 3 p-, qu&st. 52, art, 1, ad

Psycuonooia. —Twa. I,




